VILNIAUS UNIVERSITETAS
FILOLOGIJOS FAKULETAS
LITERATUROS IR KULTUROS TYRIMU INSTITUTAS

Kamil¢ Laucyte

Semiotinio vertimo trajektorijos Arcio Ostupo kiiryboje

Magistro darbas

Semiotikos studijy programa

Darbo vadové doc. dr. J. Katkuviené

Vilnius, 2026



Kamil¢ Laucyte, Semiotinio vertimo trajektorijos Arcio Ostupo kiiryboje. Magistro darbas, vadové doc. dr.

Jurgita Katkuviené, Vilniaus universitetas, Filologijos fakultetas, 2026, 41 p.

Anotacija

Siuo darbu siekiama parodyti, kokia prasme kuria santykis tarp Zodinés ir fotografijos semiotiniy
kalby poezijoje. Remiantis semiotinio vertimo samprata, nagrinéjami du Siuolaikinio latviy poeto
Arcio Ostupo kiriniai. Poema , Trys fotografijos* susideda i§ fotografijy ir Zodinio teksto, o
eilérastyje ,,Marcel Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938 tiksli fotografija nurodoma kiirinio
pavadinime. Analiz¢ parodo, kad fotografijos — tiek konkreciai esancios, tiek virtualiai
egzistuojancios — jgyja poeting funkcijg ir tampa nedaloma poetinio teksto dalimi. ISver¢iamos ne
tik jose esanciy figlry reikSmés, bet ir kultiiriné atmintis, kuri ,,patenka‘ j fotografija dél zitrin¢iojo

subjekto turimy Ziniy.
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Ivadas

Studijuodama lietuviy filologija doméjausi lietuviy literatura ir latvistika, todél 2023
m. pasirodzius Siuolaikinio latviy poeto Arcio Ostupo eilérasciy rinktinei Gestai ir kt. eilérasciai
(iSvert¢ Dominykas Norkiinas) nor¢jau semiotiSkai nagrinéti eiléras¢iy vertimus i$ latviy j lietuviy
kalba. ISvaziavusi studijuoti semiotikos | Tartu universiteta suzinojau, kad semiotikoje vertimas
apima daugiau nei naturaligsias kalbas, bet ir, pavyzdziui, vertimg i§ fotografijos kalbos | zoding
kalbg. Ostupo poezijoje gausu nuorody j fotografija, butent todél nusprendziau tirti semiotinj
vertimg tarp fotografijos ir Zodinio teksto poezijoje. SimboliSka laikycCiau tai, kad mokykliniais
metais pirmasis, iSmokegs mane kreipti démesj i detales, buvo fotografijos biirelio mokytojas
Klaudijus Driskius. Gal todél mane domina fotografijos vieta ir reikSmé Siuolaikinéje poezijoje, o
1Smokta kruopStuma detaléms pradéjau taikyti ir skaitydama literatiira.

Vertimo semiotikos tyrimo objektas — vertimo procesas kaip reikSmiy generavimo

mechanizmas. Vertimo semiotikos pradzia siejama su skirtingy discipliny — semiotikos ir vertimo
studijy — sgveika, kuri prasidé¢jo XX a. SeStojo deSimtmecio pabaigoje nuo kalbininko ir semiologo
Romano Jakobsono straipsnio ,,Apie lingvistinius vertimo aspektus“!. Jame Jakobsonas i§skyré tris
vertimo riisis: intrakalbinj, interkalbinj ir intersemiotinj vertimus. Intrakalbinis vertimas vyksta toje
pacioje naturaliojoje kalboje, interkalbinis — tarp dviejy nattraliyjy kalby, o intersemiotinis — tarp
natiiraliosios kalbos ir kitos semiotinés kalbos. Véliau Jakobsono intersemiotinio vertimo samprata
prapleciama teigiant, kad toks vertimas gali vykti tarp bet kuriy bent dviejy skirtingy semiotiniy
kalby. Taigi, Siuolaikiné semiotinio vertimo sgvoka bendresné, apimanti visas Jakobsono i§vardintas
vertimo rusis ir jas praplecianti.
Vertimas taip pat yra viena i§ esminiy sgvoky Tartu semiotikos mokyklos pradininko Jurijaus
Lotmano kultiiros semiotikos teorijoje, kurioje jis — natiirali kultiriniy procesy dalis. Kultiiros
reiSkimosi erdvéje — semiosferoje — per jvairaus pobiidzio semiotinius vertimus vyksta reikSmiy
cirkuliavimo ir generavimo procesai. Siame kontekste Ostupo poezija galima vertinti kaip tam tikra
kulttriniy reikSmiy vertimo j dabarting kultiirg rezultatu.

Siame darbe sitiloma pazvelgti j Ostupo kiiryba per semiotinio vertimo perspektyva,
daugiausia démesio skiriant intersemiotiniam vertimui i§ fotografijos ir Zoding kalba. Nors atskirai
interkalbinis vertimas tarp latviy ir lietuviy kalby nebus neaptariamas, analizés metu | ji

atsizvelgiama.

! Roman Jakobson ,,On Linguistic Aspects of Translation®, in: On Translation, ed. by Reuben A. Brower, London:
Harvard University Press, 1959, p. 232-239.

4



Zvelgiant j visa Ostupo kiiryba, pastebima, kad poetas daZnai pasirenka vartoti Zodj
fotografija“? (,fotografija®) vietoj latviy kalboje egzistuojan¢iy sinoniminiy varianty.
,Uznémums®, panasiai kaip lietuviy kalboje ,nuotrauka®, akcentuoja akimirkos nutraukimg (i$
latviy kalbos pamorfemiui — nuémimg). Taciau realioje vartosenoje kalbant apie fotografija, jis
reCiau vartojamas, nes turi kitg reikSme — ,,jmoné*. Latviy kalboje taip pat yra germanizmas ,,bilde*,
kuris kartais vartojamas ir Ostupo eiléras¢iuose. Taciau be fotografijos, Sis zodis dar gali reiksti
iliustracijg, paveikslg, vaizda. Siame darbe pirmenybeé teikiama zodZiui ,,fotografija“, pagal senosios
graiky kalbos etimologijag reiSkianti ,raSymas Sviesa®; vaizding iSraiSkg laikant bendru
iSver¢iamumo démeniu tarp fotografijos ir uzraSytos poezijos.

Darbo tema. Intersemiotinis vertimas kaip reikSmiy generavimo mechanizmas
Ostupo kiiryboje.

Darbo problema. Fotografija poetiniame kirinyje kaip lygiavertis teksto démuo,
dalyvaujantis reik§miy generavimo procese. Siam santykiui aiskinti pasitelkiama semiotinio vertimo

samprata.

Darbo aktualumas. Sis darbas aktualus keliais aspektais: visy pirma, semiotinis
vertimas mazai tyrinétas Lietuvoje, d¢l to darbas svarbus semiotiniy tyrimy lauko sklaida; antra, jis
supazindina su S$iuolaikine latviy poezija ir vienu iSkiliausiu jos atstovy Ostupu. Atkreiptinas

démesys, kad Ostupo poezija menkai nagrinéta net ir Latvijoje>.

Analizés objektas. Sio darbo tyrimo objektas — du Ostupo kiiriniai: poema ,,Trys
fotografijos* (lat. ,, Tris fotografijas“ i§ rinkinio Zesti (liet. Gestai), verté Dominykas Norki@inas) ir
eilérastis ,,Marcel Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938 (i§ rinkinio Variacijas par méness tému

(liet. Variacijos ménulio tema), mano pazodinis vertimas — K. L.).

Tikslas. Pasirinktus Ostupo poetinius kirinius iSanalizuoti remiantis intersemiotinio
vertimo samprata. Parodyti, kad jy prasme kuria skirtingy semiotiniy kalby (Zodingés ir fotografijos)

vertimo viena ] kitg santykis.
Tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1) pristatyti teorines vertimo semiotikos prielaidas ir nuostatas sukonstruojant tolesnei

analizei reikalingus jrankius;

2 Darbe remiamasi https.://tezaurs.lv/ it https://www.letonika.lv/ internetiniais latviy kalbos Zodynais.

3 Akademiniuose darbuose minimi tik jo kaip tyréjo jzvalgos, didesnio susidoméjimo sulauké jo indélis j literatiiros
kritika latviy spaudoje. Ji nagrinéjo Laimdota Locmele savo disertacijoje ,,Literatiiros kritikos naratyvas latviy
kasdien¢je spaudoje®, internetiné nuoroda: https://dspace.lu.lv/server/api/core/bitstreams/900e1b0d-d415-493a-a874-
76b09{8bb764/content (zitiréta 2026 05 09)
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2) atskleisti poezijos kiiriniuose esantj zodinio teksto ir fotografijos tarpusavio santykj

kaip vertima;
3) atskleisti Ostupo originaligjg poezijg kaip vertimg kulttiroje.

Darbo metodika. Poetiniy teksty analizés paremtos Siuolaikinés Tartu mokyklos
vertimo semiotika, Lotmano kultiros semiotika. Papildomai pasitelkiama vertimo teorijos
pradininko Antono PopoviCiaus literatiirinés komunikacijos modeliu, Sigmundo Freudo

psichoanalize, siurrealizmo estetika.



Semiotinio vertimo teorija

Vertimo tyrimai, tradiciSkai susij¢ su natiiraliosiomis kalbomis, patenka ne vien |
vertimo studijy tyréjy, bet ir semiotiky akiratj. Yra vertimo studijy tyréjy, kurie savo darbuose
dalinai remiasi semiotine prieiga, kartu praplésdami vertimo problematika uz nattraliyjy kalby riby.
Pastebima, kad tokie akademikai, pvz., Kobus Marais, dazniausiai remiasi amerikietiskgja, arba
Charleso Sanderso Peirce’o, semiotikos mokykla. Tuo metu vertimo semiotika uzsiimantys
semiotikai labiau remiasi Prahos lingvisty biirelio ir Tartu semiotikos mokyklos teorijomis.

Vertimo semiotikos studijy bei semiotinio vertimo sampratos pradzia siejama su
Jakobsonu. Pirmg kartg terminas ,,intersemiotinis vertimas* pavartotas 1959 m. straipsnyje ,,Apie
lingvistinius vertimo aspektus*, kuriame iSskiriamos trys vertimo rasys:

1) intrakalbinis vertimas, arba perfrazavimas — kalbiniy zenkly interpretacija tos
pacios kalbos zenklais;

2) interkalbinis vertimas, arba tikras vertimas — kalbiniy zenkly interpretacija kurios
nors kitos kalbos zenklais;

3) intersemiotinis vertimas, arba transmutacija — kalbiniy zenkly interpretacija
nekalbiniy sistemy Zenklais®.

Pirmos dvi vertimo rasys siejamos tik su natiiraliosiomis kalbomis, taciau trecioji
praplecia vertimo srities ribas jtraukdama natiiraliosios kalbos santykj su bet kokia kita semiotine
kalba. Pasak Jakobsono, vertimo metu vyksta du procesai: perkodavimas i§ vienos ] kitos
semiotings sistemos organizuotg koda bei pranesSimo turinio perkélimas. Tac¢iau jmanoma, kad vykty
tik vienas 18 $iy dviejy procesy — perkélimas, arba transpozicija, be perkodavimo. Biitent tai jvyksta
poezijoje:

poezija pagal apibrézimg yra nei§verCiama. Jmanoma tik kiirybiné transpozicija: tai biity intrakalbiné
transpozicija — i§ vienos poetinés formos j kita, ar interkalbiné transpozicija — i§ vienos kalbos ] kita, ar galiausiai
intersemiotiné transpozicija — is vienos Zenkly sistemos j kitg, pvz., i$ Zodinio meno j muzika, $okj, king ar tapyba
[pabrézta mano — K.L.J°.

Nepaisant Jakobsono daromos skirties tarp intersemiotinio vertimo (arba
transmutacijos) ir intersemiotinés transpozicijos, dalis dabartiniy tyréjy praplecia intersemiotinio
vertimo sgvoka teigdami, kad ji apima bet kokj semiotin] vertimg nepriklausomai nuo to, kokios
semiotinés kalbos biity verCiamas (originalus) ir iSverstas (tikslinis) tekstai. Pvz., pasak Tartu
semiotikeés Elin Siitiste, pasirinkta semiotinio vertimo sgvoka tokiam vertimui apibiidinti yra
salygiSka:

Terminas ,,intersemiotinis vertimas* reiskia vertima tarp skirtingy Zenkly sistemy, pavyzdziui, vaizdinés

zinutés perteikimg zodziu arba romano ekranizacijg. Jis didzigja dalimi sutampa su tokiomis savokomis kaip

4 Roman Jakobson, op.cit. p. 233.
5 Roman Jakobson, op.cit., p. 238.



»intermedialus vertimas®, ,transpozicija“ ar ,adaptacija“, o konkretaus termino pasirinkima daznai lemia tyré¢jo
akademiné kryptis (intermedialios studijos, adaptacijos studijos, perkélimo studijos (transfer studies), tarpmeninés
studijos, vertimo semiotika ir pan.).®

Tuo remiantis, Siame darbe, tyrinéjanc¢iame fotografijos ir Zodinio teksto tarpusavio
santykius ir sgveikas, naudojama semiotinio vertimo sgvoka.

Nagrinéjant semiotinj vertima, svarbu atsizvelgti ne vien j vertimo pobudj, bet ir koks
yra santykis tarp ver¢iamo (originalaus) ir iSversto (tikslinio) teksto. Kartais, pvz., Siuo atveju,
analizuojant kelias skirtingas semiotines kalbas apimantj poetinj teksta, kyla klausimas — i$ ko ir kas
yra verciama?

Siam santykiui nustatyti darbe pasitelkiamas §iuolaikiniy vertimo studijy pradininko

Antono Popoviciaus literatiirinés komunikacijos modelis’:

Pirminés komunikacijos sfera Metakomunikacijos rasis

Kiti autoriai

Vertéjai
Autorius-Tekstas-Gavéjas Metatekstas-Gavéjas,
Literatiiros kritikai

Literattirologijai

Skaitytojai

M

Traktuodamas literatirinj vertimag kaip komunikacijos akta, Popovicius Sia schema
siekia pavaizduoti, kad atitinkamai gali egzistuoti ir bendra ,,intertekstinio testinumo* (inter-textual
continuity) schema. Tyréjas intertekstualumg tapatina su metatekstualumu. Sj testinumg jis aiskina
chronologinés tvarkos i§déstymu, pirminj teksta pavadinimas prototekstu, o jo jtakg patyrusj vélesnj
teksta — metatekstu®. Vertimas, pasak Popovi¢iaus, yra vienas i§ esminiy biidy apra$yti metateksta,
arba nekintamy ir kintamy reikSmiy santykj. Santykis tarp nepakitusiy ir pakitusiy prototeksto
komponenty metatekste varijuoja ir leidZia kalbéti apie ver€iamo ir iSversto teksty panaSumus,
atitikmenis ir t. t.° Vertéjas, atlikdamas autorinj vertima, perduoda originalaus teksto nekintamas
reik§mes ir taip pat jame atranda virtualias ar pasléptas reik§mes.!? Kitaip tariant, vertimo metu
atliekama interpretacija, kuri, perkeldama dalj vieno teksto semantikos j kita, remiasi potencialia

semantine galia.

¢ Elin Siitiste, ,Intersemiotic translation, in: Handbook of Translation Studies, ed. by Yves Gambier & Luc Van
Doorslae, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2023, p. 127.

7 Anton Popovig, ,,Aspects of Metatext, Canadian Review of Comparative Literature, 3 vol., Nr. 3, 1976, p. 226.

8 Vertimo studijy akademikai Lietuvoje Popoviciaus terminus veréia j ,,originalas* ir ,,vertimas* (zr. Rasa Klio§toraityté,
,P. P. Pasolini‘o poezijos vertimo problematika®, Vertimo studijos, Nr. 1, 2017, p. 106). Savo darbe lieku vartoti
terminus ,,prototekstas‘ ir ,,metatekstas‘, mat jie labiau tinka kalbant apie skirtingas semiotines kalbas.

? Anton Popovig, op.cit., p. 227.

19 Anton Popovig, op.cit., p. 233.



Popoviciaus intertekstinio testinumo veikimo apraSymas primena jam giminingg
Lotmano plétotg semiosferos sampratg, pagal kurig vertimus atlieka patys skirtingy semiotiniy
kalby tekstai, o kartais — ir kultira. Lotmanas apibrézia semiosferg taip: ,,Semiosfera yra ta
semiotiné erdvé, uz kurios riby nejmanomas pats semiozés egzistavimas“!' Sj semiotinj kontinuuma
sudaro jvairios semiotinés kalbos, arba sistemos, o vertimas tarp jy tampa biitina reikSmiy kirimo
salyga. Viena vertus, jis leidzia reikSméms cirkuliuoti semiosferos viduje, kita vertus, nustatyti ribas
tarp semiosferos ir ne semiosferos (arba kitos semiosferos).

Vertimo semiotikos tyr¢jas Daniele Monticelli iSskiria du svarbiausius vertimo
aspektus semiosferoje: vertima kaip saves apraSyma ir vertima neisveré¢iamumo atvejais'2. Pirmuoju
atveju, kai mastoma apie semiosferg kaip apie ,,uzdarg* erdve, ja gaubianti riba skiria tai, kas
priklauso semiosferai, o kas — ne. Riba iSvercia iSorinius praneSimus j vieng i$ semiosferos vidinéje
erdvéje vyraujanciy kalby, sukurdama tam tikra hierarchija tarp kalby ir teksty. Vertimas kaip saves
apraSymas reiskia, kad semiosfera nustato savo viding struktiira — kuri kalba tampa centrine, o
kurios lieka periferijoje, nors $i hierarchija laikui bégant gali kisti. Antruoju atveju, kai apie
semiosferg mastoma placiau, riba suvokiama kaip dvikalbé erdvé, jungianti skirtingas semiotines
sistemas ir leidzianti joms saveikauti. Sj sgveikos procesa Monticelli vadina ,nei§veréiamumo
vertimu®, laikydamas Lotmano ,,dialogo* savoka, vartojama apibréZzti santykius tarp skirtingy kalby
ar sistemy, sinoniminiu variantu. Nors dalis reikSmiy verciant vieng kalbg j kitg ar vieng semioting
kalba i kita negali buti iSverstos, biitent neiSverciamoji reikSmiy sritis leidzia semiosferoje atsirasti
naujai informacijai. Lotmanas dar sako, kad dialogui budingas ne tik pasikeitimas informacija, bet ir
tai, kad vienos kalbos tekste bty tam tikry elementy, salygojanciy peré¢jima i kita kalba. Jis pateikia
XIX amziaus literatiirg kaip pavyzdi: ji ,,idant padaryty didziulj poveikj tapybai, i savo kalbg tur¢jo
jtraukti tapybiskumo elementy.“!3

Nors Siame darbe daugiausiai remiamasi klasikiniais vertimo semiotikos autoriais
(Jakobsonu, Popovi¢iumi, Lotmanu), paminétina, kad Siuolaikiné vertimo semiotika yra nuéjusi
toliau. Tartu semiotikas Peeteris Toropas yra iSplétojes visiSko vertimo (rus. Tomanwhsiii nepesoo,
ang. Total translation) koncepcija, kuri i8skiria keturias vertimo rusis: tekstinj, metatekstinj, intekst]

/ intertekstinj bei ekstratekstinj vertima!*. Biosemiotikas Kalevi Kullis kartu su vertimo studijy

" Jurij Lotman, ,,Apie semiosferg® in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$ rusy k. vert¢ Donata Mitaité,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 6.

12 Daniele Monticelli, ,,From Modelling to Untranslatability: Translation and the Semiotic Relation in Y. Lotman‘s Work
(1965-1992)“, Acta Slavica Estonica, Nr. 9, 2017, p. 28-30.

13 Jurij Lotman, op.cit., p. 14.

14 Peeter Torop, Total translation: Types of translation processes in culture, edited, translated, and published by Bruno
Osimo, 2026.
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tyréju Kobus Marais tiria biosemiotin} vertimg kaip semiozés mainus visuose gyvuose
organizmuose, net Igsteliy lygmeniu, ir tarp gyvyjy organizmy'>,

Poetiniy kiriniy analizése nesiekiama atskleisti teksto reikSminés visumos, bet
koncentruojamasi j reikSmiy perkélimo i§ vienos semiotinés kalbos j kitg procesa, kaip tai veikia

tekste ir kokias sukuria reikSmes.

15 Kobus Marais, Kalevi Kull, ,,Biosemiotics and translation studies: Challenging ‘translation’, in: Border crossings:
Translation studies and other disciplines, ed. by Yves Gambier, Luc van Doorslaer, Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2016, p. 169—188.
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Zodinio teksto ir fotografijy dialogas poemoje ,, Trys fotografijos*

Trys fotografijos

Tévams

Zvilgsnis, kaip Zinia, yra patsai papras¢iausias gestas. Isnirdamas
i$ tylumos gelmiy - i§ ZodZio, sudygstancio savyje kaip vienisas
augalas, - jis siekia nutvieksti savaja pradzig, kurig apleido, kaip
lemputé blausdamasi apleidZia luby skliautus. Ne kitoks ir Franco
paauglystés Zvilgsnis, ir jeigu oranzerijoje $lamancios palmés,
nepazinusios Piety véju, stiebiasi j prazatj, tuomet $ios akys dar
ilgai musy nepastebés. Neériniais puosta berniuko eilute, regis,
kiek verzia, ispaniska skrybélé primena atleto diskg smulkuciuose
jo pirstuose, kazin, kg ir kada apkerés jo plastakoje negrabiai
suspausta lazdelé. Taciau kairé jo ausis - atvira patefono kriaukle,
gebanti vien tik klausytis - stengiasi nugirsti ateities garsus, o Sie,
matyt, ir bus pelés daina, ataidinti i§ drégno ir neuzbaigto pasaulio.

Tiesa, esama ir kito zvilgsnio, atsargiai - lyg pincetu - kilsteléjusio
vaiking svetiman krastovaizdin, kur dangiski atodusiai tebekuzda
i§dziavusioj palmiy lapijoje. Kai vél sukrutéjo, tarsi pats baty
Sakelé, kai grjZo j savajj king, kaip griztama i§ tolimy salyny, ar
nugriaudéjo tada plojimai, nuozmiai it variklio voztuvai? Francas
vaidino tamsioje atminties scenoje, bet ne sau - sukaustytas savo
$varko lyg mago dézés, perpjaunamos pusiau, palieges miestelénas
stovéjo tenai tarsi Zenklas, Zadgs laimingg, ta¢iau ne jam skirtg
gyvenimg. Dulkétas kosulys verzési jam i§ kratinés.

38

Vis délto, jei baty vaidines Oriolo teatre — skrybélé pagrazino
Asjos veidg ne maziau nei zvaigzdynai nudailina tolimg kau-
burj, - ar jo sielvartas iSblésty prieSais naslaicius, kurie zuja it
$unes, patrakusiai mostaguodami rankomis, mégdziodami audry
tarSomus medzZius? Ir kaip jis elgtysi, jei gauja purviny vagisiy
jsiverzty studijon apsiginklave lazdomis, o jy vadeiva spirtelty jam
auliniu, sprausdamasis | ratelj vaikigaliy, vaidinan¢iy medzius?
Veikiausiai Francas pasitraukty atokiau: it krabas nuljsty j kokj
drégng uzkaborj, vengdamas jo mosty. Vilties teliko tiems, kas
deévi popierines skrybéles.

40

¢

Valteris drumstu, grieztu Zvilgsniu nuZitri peizazg, prie§ kurj
triumfavo uzkopes j kalv, visgi jo mazojo broliuko veidas pers-
melktas keistos rimties - rodos, jis stebi kelio dulkes, kurias pa-
liko praskriejusi vaikysté, ir leidZiasi nustelbiamas maslaus
triumfo, kurio valanda musa tarsi laikrodis, atsuktas j priekj,
staiga jiedu suauge. Valteris toks surimtéjes — visai nebepanasus
i vaikigalj, kuris gaudo drugelius Berlyno priemiesciuose, kur —
sodo takeliams vingiuojant tarp kriimy ir atvagyny - jis pats
virto drugeliu, idant tinkleliu sugauty savo sielos brolius, géliy
apkerétus. Veikiausiai ten, lapy $lamesy, jis pirmgsyk nugirdo
zaliuojanéias raudas ir leido $ioms jsigerti i jo skubrius judesius,
kai Vanessa atalanta priartéjo i§ léto, - ji neprisilieté prie jokio
augalo, tik staiga - lyg paliepta — nuplazdeno prie kito Ziedo.

Berlyne jis glaudési prie fotoplastikono sienelés - tas cilindro
formos baisuoklis tyliai diizgé prieblandoje, sunkia uzuolaida
atskirtame kambary. Jo nasry vietoje - lentelé su mirganciais
skaitmenimis, o kaktoje Ziojéjo akuté, pro ja mateési tolimi kratai.
Zvelgdamas pro vieng i§ dvidesimt penkiy pory akiy, Valteris
stebéjo Vokietijos peizazus: kur burés sulinksta po Fryzijos klaikia
padange, kur Svarcvaldo kalnai daluoja miskus apgaubusioj
migloje. Vis délto jj kur kas labiau pakeréjo netikétai blyksteléjus
tropiné Sviesa - suzibusi po palmeés $akomis, subréskusi vos nu-
skambejus varpui, kurio dZiugus, bet tuo pat ir gedulingas aidesys

41
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skelbé peizazg atgimstant, §j vaizdg berniukas parsine§é namo.
Idant jis tartum skraisté apgaubty tamsg vir§ darbinio staliuko.

Kuomet - vaizduotei silpstant - istorija apie burlaivj prazuvo
kitapus krosnies dureliy, o palmé kambary nebemasino §vartuo-
tis prie erkerio turékly, apimtas keisto nerimo, jis ant peéiy uZsi-
meteé uzuolaidy tarsi stebuklingg apsiaust - tapo Bydermejerio
nuopuolio $mékla, patikéjusia savo kiing namo erdvéms ligi pat
tos akimirkos, kai jj i§gasdino telefono skambutis, ataidéjes i3
koridoriaus slénio. [spraudes galvg tarp ebonito rageliy, kurie
priminé dvi sudarkytas plastakas, vésias ir sunkias tartum svarme-
nys, Valteris nuolankiai pasidave dZiaugsmingam biciulio tonui,
kurj vis pertraukdavo trikdziai, panaus j pelés cypséjima, koks
egzistuoja tik tustumoje, skiriancioj dviejy berniuky balsus. Véliau
jis sugrjzo prie lango - gatvéje apacioje, virfum dailiai iSkarpyty
arklio kar¢iy, jsiZiebia Zibintas ir blanki $viesa apnuogina niarius
vakaro murus.

42

Dagerotipijos pradininkai nuspéjo - nuotraukose jkalinti veideliai
viskg mato, jy Zvilgsniai tokie skaidris, kad stebintjji persmelkia
baimeé atsigrezti. Ir jei Sioje nuotraukoje, kurig dabar spaudziu
tarp pirSty, baty jamZintas kas nors i§ pirmyjy fotografijos dieny,
jei sugebeciau jtikéti tokiais stebuklais - kaip Valteris stengési
itikéti baznycios varpo skambesiu, ataidiniu i$ peizazo gilumos, -
nejaugi aptikéiau kazin kokj nepertraukiama ,,a8", kuris uzkalbinty
mane tartum seng bi¢iulj, o gal visa likty i§sibarste nelyg kadaise
susapnuoti salynai? Pigis drabuZiai, kreivas suoliukas aptrupé-
jusios sienos fone - tai, regis, taip svetima, kaip ir tasai berniuko
zvilgsnis, kurio niekaip neperprantu, kuris skverbias j mane,
stingdamas atminties tustyméje.

Mano vaikysté buvo - ir tebéra - neisSifruota, nes kg gi is tiesy
reiske tasai mistigkas ir kartu paprastas bezdzionés gestas? Ar jis
susaisté mane su protéviy pasauliu, kuris $méksteli nebent kaip
blankus eskizas, regimas bundant? O gal $iame berniuke tebevirpa
neaiski nuojauta - gal todél taip drgsiai apkabinau ta zvérj? Dabar,
grizgs j savo sodybay, galiu atstumti palépés dureles ir jsivaizduoti -
jos atsiveria ir berniukui, kuris kazkada buvau, ir mudu Zengiame
atvésusiom nuodegomis, jose glaudZiasi uzmirsti daiktai. Mano
veidas i$bluks, ir veikiausiai susmézavusi blyski nuotrauka igjudins
atmintj - aikstingg gélés Zieda, sceng, kur Soka mano Sesélis.

44

1-4 pav. A. Ostups ,, Trys fotografijos “, kopijos is eilérasciy rinktinés Gestai ir kt. eilérasc¢iai
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2014 metais Ostupo kirinys ,,Trys fotografijos* paskelbtas zurnalo Latvju Teksti
poemy konkurso nugalétoju. Konkurso tikslas — aktualizuoti poemos zanra Siuolaikingje latviy
poezijoje.!® Poema — poezijos Zanras, kuriame jprastai pasakojama apie ,7mogaus gyvenimo
jvykius, atvira ar uzslépta didaktika reiSkiami visuomeniniai nacionaliniai idealai, rySku
siuzetiskumas, herojy ir dievy (mitologinése poemose) charakteriai.*!”

Ostupo kiirinys i§ tradiciniy poemy iSsiskiria tuo, kad sudarytas ne vien i§ Zodinio
teksto, bet ir fotografijy. Skaitant Zodinj teksta atpazjstama, kad trys fotografijos vaizduoja
raSytojus vaikystéje: Franzag Kafka, Walterj Benjaming ir Artj Ostupa, Sio kiirinio autoriy. Tiek
zodiniame tekste, tiek fotografijose suformuojama rasSytojo izotopija, leidzianti galvoti, kad
raSytojas yra §ios poemos ,,herojus®.

Atitinkamai poema galima dalinti | tris, kiekvienam autoriui skirtas dalis, kuriy
kiekvieng sudaro Zodinis tekstas ir fotografija. Siuos skirtingy semiotiniy kalby (odinés ir
fotografinés) tekstus laikome kiekvienos dalies vieno semantinio miniuniversumo dalimis. Nuo
pirmyjy dviejy daliy paskutiniajg skiria tai, kad jos fotografijos, o per tai ir Zodinio teksto sakymo
subjektas sutampa ne tik su viso teksto (poemos) sakymo subjektu, bet ir poemos autoriumi — Aréiu
Ostupu. Kitus du rasytojus — Kafka ir Benjaming — eiléras¢io sakymo subjektas vadina sulatvintais

(Norkiino vertime'®

— sulietuvintais) vardais: Francu ir Valteriu. Chronologinis fotografijy
iSdéstymas poemoje leidzia interpretuoti, kad poema pasakoja apie Ostupo — kaip herojaus —
rasytojo ,,gimima“. O tai, kad Kafka ir Benjaminas vadinami tiesiog vardais, rodo ne tik artuma, bet
ir tam tikros tradicijos priémimg.

Pirmasis poemos sakinys nurodo, kaip skaityti poema — sekant zvilgsnj: ,,Zvilgsnis,
kaip Zinia, yra patsai papras¢iausias gestas“. Sis pradZioje vartojamas latviy kalbos Zodis ,,skatiens*
(,,zvilgsnis®) turi kelias reikSmes: 1) akiy nukreipimas j kurj nors matoma objekta, 2) ziniy, interesy
visuma. Dél Sios priezasties poemoje esantys ziliros taskai susije tiek su atliké¢jy matomais
objektais, tiek su jy kultiiriniu Zinojimu. Remiantis Popoviciaus literatirinés komunikacijos schema,
zitros taSkai kaip sakymo instancijos i$sidéste tokia chronologine tvarka:

1) fotografo zvilgsnis — tai fotografuojamo (fotografijos) subjekto realybés vertimas j
fotografijos realybe. Cia realybé suvokiama kaip tikrojo pasaulio erdvélaikis, kuriame gyveno
fotografuojamas subjektas. Fotografo zvilgsnio analiz¢ jtraukia fotografijoje uZfiksuoto fotografijos

subjekto zvilgsnio interpretacija kultiirinéje aplinkoje;

16 Latvju teksti“ 2014 m. poemy konkurso apraias: https.//www.punctummagazine.lv/2014/08/15/latvju-tekstu-dzejas-
balvas-2014-un-poemu-konkursa-nominacijas/ (zitiréta 2026 05 11)

17 Visuotinés lietuviy enciklopedija, https://www.vle.lt/straipsnis/poema/ (Zitréta 2026 05 11)

18 Cia ir toliau nurodomas ir komentuojamas Dominyko Norkiino vertimas.
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2) sakymo subjekto zvilgsnis, kuris zitirédamas ] fotografija, veda su ja dialoga
iversdamas ja j zodinj sakyma. Siame vertime svarbus fotografijos objekto (nufotografuoto
raSytojo) atpazinimo démuo, kuris apima kitus — raSytinius — prototekstus;

3) poemos skaitytojo zvilgsnis, kuris ne tik skaito tekstg ir zitiri j fotografijas, bet jas
vertina pagal kultiirinj Zinojima.

Sie ziiiros taskai — pagrindinés poemoje veikiangios semiotinio vertimo tarp dviejy
skirtingos prigimties teksty tarpusavio santykio trajektorijos. I Siy zvilgsniy analiz¢ Siame darbe
jtraukiami paties autoriaus nurodyti keli semiotinio vertimo ,,8altiniai* — rinkinio Gestai pabaigoje
paaiskinimuose raSoma, kad poeta jkvépé Benjamino darbai, ypa¢ jo esé¢ ,Francas Kafka:
deSimtosioms autoriaus mirties metinéms* i§ knygos [lliuminacijos, trumposios prozos rinktiné
Vaikysté Berlyne apie 1900 m." ir tekstas ,,Trumpa fotografijos istorija“?°. Tai leis parodyti, kaip j

semiotinj vertimg jsitraukia daugiau teksty, o kartu — ir Zitiros taSky.

1. Kultirinio normatyvumo veikiamas fotografo zvilgsnis

Poemoje pateikta Kafkos fotografija daryta apie 1887 m., o Benjamino — 1902 m.,
todel jos abi priklauso ankstyvajai fotografijai. Pasak Benjamino, ankstyvosios fotografijos primena
portretinius paveikslus i§ esmés dél to, kad subjektas turéjo ilgam sustingti. Tai reiskia, kad ,,pats
procesas iSmokino modelius gyventi ta akimirka, o ne uz jos riby.“?! Jis teigia, kad biitent &is
santykis tarp fotografijos subjekto ir fotografavimo technikos lemia, kad ankstyvoji fotografija turi
tam tikrg aurg, ,,¢ia ir dabar jausma, kuris véliau, tobuléjant technologijoms, nunyksta®>. Tuo metu
fotografijos ziiirovas patiria trejopo laiko pobudj. Nors i§ fotografijos kaip galutinio fotografavimo
rezultato Zitrovas dabartyje tikisi apCiuopti tg ,,Cia ir dabar® jausma, kokj patyré fotografuojamas
Zmogus, zilirovas santykiauja su praeityje uzfiksuota akimirka, Zinodamas, kas jvyko ateityje po
fotografijos uzfiksavimo®. Lyginant su Kafkos ir Benjamino fotografijomis, Ostupas vaikystéje
fotografuotas technologiskai pazangesniu fotoaparatu, nereikalaujanciu ilgo sustingimo. Tai — viena
1§ priezas¢iy, kodéel Benjaminas sakyty, kad §i fotografija auros neturi. Taciau visos trys fotografijos
siejasi juodai balta spalvy gama ir pozavimu prie§ fotoobjektyva. Ostupo sustingusi poza leidzia
gretinti jo fotografija su portrety Zanru.

Fotografija ir portreting tapyba gretino ir Lotmanas teigdamas, kad ,,portretas —
tapyba, kuri atliko fotografijos funkcija tuo metu, kai fotografija dar nebuvo israsta®. Pasak jo,

portreta ir fotografija vienija Zmogaus atvaizdavimas, taciau skiria ,,fotografijos automatizmas ir

19 Walter Benjamin, Nusvitimai, i§ vokie&iy k. verté Laurynas Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, p. 76-100, p. 7-47.

20 Walter Benjamin, ,,A Short History of Photogaphy*, translated by Stanley Mitchell, Screen, Volume 13, Issue 1
(Spring), 1972, p. 5-26.

2! Walter Benjamin, op. cit., p. 8-17.

22 Walter Benjamin, op. cit., p. 19.

23 Walter Benjamin, op. cit., p. 17.
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subjektyvus kiirybinis portreto pagrindas. Vis délto jis pripazjsta, kad riba tarp fotografijos ir
portreto pamazu nyksta dél to, kad fotografavimas taip pat gali buti kiirybinis procesas, ne vien
automatizmas®*.Tai leidzia man Ostupo poemos fotografijas interpretuoti remiantis portreto Zanro
ypatybémis.

Portreto reikSmé kultiiroje steigiasi per sudétingg santykj tarp Zenklo (portreto) ir jo

objekto. Visy pirma, portretas ,liudija zmogaus ir jo atvaizdo autentiskumg“%.

IS portreto
reikalaujama ne vien tai, kad jis bty panasus | jame vaizduojama zmogy, bet ir tai, kad
sociokultiiriniame kontekste §is panasumas biity pripaZjstamas®®. Tadiau taip pat portretas turi
atskleisti jo kaip asmens individualumg. Apie dinamika portrete, kitaip nei kine, 1§ pirmo zvilgsnio
atrodo sudétingiau kalbéti. Kine dinaminé biisena — nattiralus dalykas, reikSminga tik tais atvejais,
kai pazeidziami jai nattraliai priskiriami poZymiai, pavyzdziui, kai dinamika tampa itin greita. Tuo
metu portretas atrodo statiSkas, taciau ,,dinamika — viena i§ portreto meniniy dominanciy®.
Dinamiskumag jis apibrézia laiko kategorijomis. Nors ,,fotografija neturi praeities ir ateities, ji visada
dabartyje®, portreto dinamika supanaséja su Benjamino zilrrin¢iojo j fotografija laiko suvokimu:
»portreto laikas — dinamiskas, jo ,.dabartis* visada uzpildyta praeities prisiminimais ir ateities
spé&jimais“?’.

Si dinamika netolygiai pasiskirsto visame portrete. Viena i viety, kur ji gali biti
sutelkta — tai vaizduojamo zmogaus zvilgsnis. Kai jis nukreipiamas tiesiogiai j kurj nors dalyka,
zitrovas nesudétingai ap&iuopia zvilgsnio dinamika. Sis nuo romantizmo epochos mene atsirades j
Song nukreiptas Zvilgsnis pateikiamas Zitirovui kaip paslaptis. D¢l to Lotmanas teigia, kad portretas
antruoju atveju supana$éja su poezijaZ®.

Skirtingai nei vaizduojamas Zmogus, kuris portrete ,,uzstringa laike*, pats portreto
autorius, uzimdamas ir Zzitirovo vaidmenj, priklauso daugiasluoksnio laiko ir biities erdvei
prisimindamas kitus to Zmogaus paveikslus. Taip atsiranda jtampa tarp paveikslo realybés ir
pasaulio tikrovés®. Todél kyla klausimas ne tik, kas portrete atvaizduotas, bet ir tai, kas jj
atvaizdavo. Ostupo poemoje duoty fotografijy atveju, kas yra jy fotografas kaip vertéjas. Negana to,
modeliuojant portreto i3déstyma, lyginama ,kas Zmogus yra, su tuo, kuo zmogus turi biti*°.
Privaléjimo kazkuo biti modalumas ¢ia susijes su kultliriniu normatyvumu. Todél Zmogaus

portretinis vaizdas yra konstruojamas — portretas gali priartéti prie teatro kalbos, naudojant

kostiumus, grimg ir kitus sceniniam pastatymui biidingus ypatumus:

24 Jurij Lotman, ,,Portretas*, i§ rusy k. verté Inga Vidugiryté, Semiotika, vol. 17,2022, p. 32.
25 Jurij Lotman, op. cit., p. 33.

26 Jurij Lotman, op. cit., p. 34.

27 Jurij Lotman, op. cit., p. 35.

28 Jurij Lotman, op. cit., p. 36.

2 Jurij Lotman, op. cit., p. 42.

30 Jurij Lotman, op. cit., p. 46-47.
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[O]bjekto transformacija veikiant jo vertimui pagal autoriaus iSpazjstamus désnius susitinka su
prieSpriesiniu dialoginiu spaudimu i$ skaitytojo ar Ziirovo, kuris taip pat tam tikru biidu skaito ir vaizduojamo Zzmogaus
tikrajj veida, ir portretavimo désnius.3! [i§skirta mano — K. L.].

Siejant Ostupo poemos pradzios nuorody, kad zvilgsnis — ,,patsai paprasCiausias
gestas®, matyti, kad menininko (dailininko, atitinkamai ir fotografo) zvilgsnis ne toks jau paprastas
— savo kirinyje (portrete ar fotografijoje) jis konstruoja vaizda, kuria subjekto jvaizdj ir pasakoja
tam tikras istorijas.

Ostupo poemoje pateiktos Kafkos ir Benjamino vaikystés fotografijos sukurtos tarsi
portretinés tapybos principu — uzdaroje fotostudijoje, kur kiekviena detalé nuo fono iki pozos ir kity
vaizdg formuojanciy atributy buvo suplanuoti ir sukomponuoti. XIX—XX a. sandiiroje fotostudijos,
viena vertus, buvo prieinamos tik labiau pasiturintiems, kita vertus, buvo pigesné alternatyva
sukurti fotografijose realybg, kurioje fotografuojami Zzmonés pasirodyty esa i§ aukStesnio
visuomenés sluoksnio. Daznai tai zenklino puoSniis rubai ir keliones liudijantys atributai. Tiek
Kafka, tick Benjaminas uzaugo turtingose Seimose didmiesc¢iuose, taciau jy vaikystés portretinés
fotografijos vis tiek nei§vengé iy dekoracijy. Fotografijose Kafkai mazdaug ketveri’?, o
Benjaminui — deSimt. Nors fotografijas skiria vos daugiau nei deSimtmetis, tai, kg fotografui atrodo
kultiriskai verta“ pavaizduoti nuotraukos realybéje, skiriasi.

Spéjama, kad Kafka fotografuotas gimtojoje Prahoje®, tuometinéje Austrijos-
Vengrijos imperijoje, kurios kraStovaizdziui svetimos palmés ir kiti egzotiSki augalai, o vietiniams
— berniuko dévimi ispanisko, miestietiSko stiliaus drabuziai: nériniuota eiluté, placiy krasty
skrybele, tiesi ir pailga, jojimui skirta lazdelé. Fotostudijoje teatraliSkai formuojama egzotiSka
realybé neatitinkanti Kafkos gyvenamosios Prahos realybés. Taciau tokia realybé, turinti
/svetimumo/, /egzotiSkumo/ semas, visuomenés vertinama, taigi, kulttriSkai sava. Tad fotografo
uzduotis — fotografavimo metu iSversti fotografuojamo subjekto realybe i tokia, kurig pripazinty
tuometiné kultiiriné aplinka.

Benjamino fotografija sukurta Sreiberhau (dab. Skliarska poremba, Lenkija) vokiskoje
Silezijos dalyje.** Tai buvo itin populiarus kurortinis miestelis, kuriame atostogaudavo turtingos
berlyniec¢iy, jskaitant Benjaminy, Seimos. Skirtingai nuo Kafkos fotografijos, fotostudijos fong
puosia vietinio krastovaizdZio reprodukcija, o broliai Walteris ir Georgas Benjaminai aprengti to
krasto drabuZziais. Nors apranga tradiciné, ji uZima tarping padétj tarp kaimo gyventojy ir aukstesnj

statusg turin€iy miestelény reprezentavimo. Sédintis jaunesnis brolis Georgas dévi vokiskas, Alpiy

31 Jurij Lotman, op. cit., p. 53.

32 Klaus Wagenbach. Franz Kafka: Pictures of a Life, translated from the German by Arthur S. Wensinger, New York,
Toronto: Pantheon Books, 1984, p. 30.

33 Informacija apie Franzo Kafkos nuotraukg Leo Baeck instituto svetainéje:
https://www.lbi.org/griffinger/record/219394 (ziuréta 2026 05 11)

3 Yannick Le Marec, ,Les portraits de Walter Benjamin (3)¢, 2023, internetiné nuoroda:
https://parmotsetparimages.com/2023/11/19/les-portraits-de-walter-benjamin-3/ (zitiréta 2026 05 11)

16



regionui biidingas odines kelnes su rastais, laiko piemens lazda, taip pat yra uzsidéjes to krasto
atributg — prasmatnig plunksnine kepur¢. Tuo metu stovintis vyresnis brolis Walteris turi ne
ganymui, o vaik$¢iojimui skirtg lazda, jo dévimi drabuziai skirti kopti | kalnus, priskiriant jam
keliautojo teminj vaidmenj. Matyti, kad konstruojama tam tikra su zmogaus amziumi susijusi
veiklos transformacija. Lyginant su Kafkos fotografijoje sukonstruota aplinka, galima sakyti, kad Sis
teatrinis pastatymas fotostudijoje yra svetimas berniukams (jie néra kilg i§ kaimo, bet i$
pasituringios miestie¢iy aplinkos), tadiau artimas pacios fotostudijos lokacijai. Sj kultirinj XX a.
pradzios Vokietijos fotografo zvilgsnj interpretuoCiau kaip grjzima prie savo tautos Sakny — iS
miesto, kuriame vyrauja individualizmas, j bendruomeniSkumu paremtg kaimo gyvenimg. Viena
vertus, berniukai priklauso vokiSkajai kulturai, kita vertus, jie kilg ne i§ kaimo, bet i§ miesto. Tad
Sioje fotografijoje egzistuoja dermé tarp to, kas sava ir svetima.

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad trecioji — Ostupo — fotografija skiriasi tuo, kad jai atlikti
reikéjo maziau pasirengimo (nei ankstesniais atvejais) konstruojant aplinka, dévimus drabuzius ir
poza. Fotografuojamo subjekto atzvilgiu, zoologijos sodas po atviru dangumi — natiiralesné aplinka.
Nepaisant to, §i fotografija taip pat turi /dirbtinumo/ semg. Ostupas vaikyste praleido nedideliuose
Latvijos miesteliuose: Maduonoje, Jékabpilyje, Carnikavoje, Siguldoje. Galima spéti, kad nuotrauka
daryta iSvykos metu j pagrindinj Salies zoologijos soda Rygoje XX a. deSimtojo deSimtmecio
pradzioje. Fotografijoje nebekuriamas ankstyvajai fotografijai biidingos aukStesnio visuomeneés
sluoksnio realybés pojutis: nuotraukos fono siena aptrupéjusi, berniuko drabuziai — neiStaigingi,
pats apsilankymo zoologijos sode faktas nenurodo berniuko Seimos statuso. Tad Sios nuotraukos
teatraliSkuma kuria ne fotografo studijoje konstruojama aplinka, bet patys fotografijos subjektai
(berniukas ir bezdZion¢), jy pozos ir gestai. Berniuko rimta mimika — tokia pat nevaikiska, kaip
fotostudijose suaugusiuosius imitavusiy Kafkos ir Benjamino. Berniukas pozuoja apsikabings
bezdZiong, kuri néra jprastas, kasdienis dialogo partneris ar bi¢iulis. Be to, lyginant su Kafkos ir
broliy Benjaminy ] Song nukreiptais zvilgsniais, tokia pacia Zvilgsnio trajektorijg ¢ia turi tik
bezdzionés akys. Berniukas Zvelgia tiesiai ] fotoobjektyva, megzdamas tiesioginj kontakta su
zitrin¢iuoju. Poemos sakymo subjekta laikant pat] Artj Ostupa, galima sakyti, kad subjektas Zitiri
pats j save. Sioje fotografijoje nebelieka paslaptingos Zvilgsnio dinamikos. Tad Zifiréjimas tiesiai j
fotoobjektyvai kuria reikSme, prieSingg teatraliSkumui — fotografijos turinys tampa tarsi

autentiSkumo reprezentacija.

2. Fotografijas skaitantis sakymo subjektas

Benjamino sgvoka ,,optiné pasgmoné‘ reiskia, kad nuotraukos Zitirovas geba pamatyti

joje daugiau, nei yra pavaizduota, todé¢l ,skirtumas tarp technologijos ir magijos yra visiSkai
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istoriniy kintamyjy klausimas.“*. Fotografijy Zifiréjimo subjektas, kuris taip pat yra ir poemos
sakymo subjektas, jose perskaito ne vien jy figiiratyvinj lygmenj: matomus fotografijos subjektus
(berniukus), juos supancig aplinkg. Jis taip pat mato jas kaip pavaizduoto asmens semiosferos
zenkla. Fotografijose sakymo subjekto atpazjstami raSytojai vaikystéje neatsitiktiniai — jis
»atpazjsta®“ juos i$ perskaityty teksty: jy biografijy, kirybos ir t. t. Kitaip sakant, fotografijos
vertima salygoja sakymo subjekto kult@iriné atmintis. Si atmintis pasako ne tik, kas gali buti
perskaitoma fotografijose, bet ir atskleidzia, koks yra pats sakymo subjektas — besidomintis Kafkos
ir Benjamino palikimu. D¢l to Zodiniame tekste atlickamas vertimas sudarytas remiantis keliais
prototekstais: sakymo subjektui zvelgiant j fotografijas ir skaitant Kafkos, Benjamino ir su jais
susijusius tekstus. Kuris jy pirmesnis chronologinéje eil¢je — sunku pasakyti.

Kiekvienos fotografijos aptarimg sakymo subjektas pradeda zvelgdamas i fotografijos
subjekty zvilgsnius, kurie yra kultiiriSkai suformuoti ir gali buti skaitomi kaip atskiri tekstai.
Poemos pradzia:

Zvilgsnis, kaip Zinia, yra patsai papras¢iausias gestas. I3nirdamas i§ tylumos gelmiy — i§ ZodZio, sudygstanéio savyje
kaip vieni$as augalas, — jis siekia nutvieksti savaja pradzia, kurig apleido, kaip lemputé blausdamasi apleidzia luby
skliautus

atskleidzia kelis dalykus apie zvilgsnio prigimtj. Pirma, kaip minéta anksciau, latviy kalbos zodis
,.skatiens® reiskia tiek Zzvilgsnj, tiek Ziniy visuma. Zvilgsnio trajektorija, kylanti i§ ZodZio, kuris
paradoksaliai vadinamas ,tylumos gelmémis®, leidzia pastargji interpretuoti kaip sen. graiky
,logos*, t. y. pasaulio tvarka, prota, diskursa, ir suaktualizuoti ,,skatiens“ antraja reikime. Zodis taip
pat matomas kaip visa ko pradzia, arba tiksliau iSvertus latviy ,,majvieta” — gyvenamgja vieta.
Atsiranda tam tikras hermeneutinis ratas — zvilgsnis nuolat keliauja 1§ ZodZio j Zodj, kol zvilgsnis ir
zodis yra kartu, jie yra savoje ,,gyvenamojoje erdveje (poemoje tai aktualizuojama Sviesos figiira,
vadinasi, svetima erdvé — tamsa); taCiau zvilgsniui atsiskyrus, jie tampa vienas kitam svetimi.
Nepaisant to, Zvilgsnis yra priklausomas nuo Zodzio ,,siekia nutvieksti savaja pradZig®, taciau zodis
yra savarankiSkos prigimties (,,sudygstan€io savyje kaip vieniSas augalas®). Visame poemos
kontekste Zodis — tai raSytojy kiriniai, o Zvilgsnis — jy skaitymas, vertimas naujai kirybai.
Literaturinéje semiosferoje toks Zodis uzimty branduolio padétj, jtakos paveikti kiriniai —
perifering. Tuo metu hermeneutinis ratas nurodo ir ciklinj laiko supratimg, kuriame susijungia visos
laiko dimensijos. Egzistuoja kelios dabartys — Zitiréjimo subjekto ir fotografijos subjekto. Zitréjimo
subjektui zvelgiant ] fotografijas, jis jose mato praeit], taciau i§ fotografijy subjekty perspektyvos,

jis yra ateityje.

35 Walter Benjamin, ,,A Short History of Photogaphy*, translated by Stanley Mitchell, Screen, Volume 13, Issue 1
(Spring), 1972, p. 7-8.
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2.1. Isversta Franco fotografija

Franco fotografijos realybés erdvé — uzdara, imituojanti ziemos sodg egzotiniais
augalais, jskaitant palmémis. Zodiniame tekste sakymo subjektas atpaZjsta, kad tokia aplinka
palméms — nenatirali, kenkianti jy gyvybingumui: ,(...) oranZerija su palmiy Sakomis,
nepazinusiomis Piety véjy, stiebiasi j praziitj*®. /Statiskumo/, /dirbtinumo/ semos biidingos visai
fotografijai: nuo daikty kompozicijos iki Franco zvilgsnio, kuriam sakymo subjekto kalboje irgi
buidinga /negyvybingumo/ sema: ,,akys dar ilgai zvelgs pro mus**’. Kolektyviam atlikéjui ,,miisy*
priklauso sakymo subjektas ir visi tie, kurie ziiiri ] Kafka, t. y. zitiri | jo fotografijas, skaito tekstus.
Sakymo subjekto (ir kity) i§ skaityty teksty suformuotoje kultirinéje atmintyje zZinoma, kad Kafka
depresyviai zilir¢jo ] gyvenima, jautési svetimas ,,savo‘ aplinkoje, apie ka rasé savo kiiryboje: apie
svetimumo jausmga Seimoje tekste Laiskas tévui*®, profesiniame kelyje — Metamorfozé® ir t. t.
Sakymo subjektas, kalbédamas apie fotografijos Kafka — berniuka, mato ir jo ateitj — liidng mirtj,
apie kurig zino i$ kult@irinés atminties — ,,Dulkétas kosulys jam verzési i§ kriitinés® zymi jj
prazudziusi tuberkuliozé. Tai reiSkia, kad sakymo subjektui fotografija néra pirminis vertimo
Saltinis — juo tampa tekstai, kurie suformavo kulttring atmint;.

D¢l Sio daugiareikSmiSkumo — kieno zvilgsniai skaito ir apie kuriuos Kafkos
semiosferai priklausancius tekstus kalbama — iSkyla vertimo problematika, ka laikyti poemos
zodinio teksto prototekstu. Viena vertus, Zodiniame tekste gana tiksliai nurodomos Franco
fotografijoje matomos aprangos detalés: ,,Nériniais puoSta berniuko eiluté, regis, kiek verzia,
ispanisSka skrybeéle yra atleto diskas smulkiems pirStams, ir negali Zinoti, kurig akimirka prisimeilins
negrabiai suspausta lazdelé.“** Kita vertus, aprafant palmes, jy svetimumo, egzotikumo
apibiidinimas beveik identiskai atkartoja Benjamino jZvalgas jo esé ,,Franzas Kafka. DeSimtosioms

mirtiems metinéms* skyrelyje, pavadintu ,,Vaikystés nuotrauka“:

Kafkos vaikystés nuotraukoje ,,varginga trumpa vaikysté" tapo kaip reta jaudinanciu vaizdu. Ji atsirado
vienoje i§ ty devyniolikto jo amziaus ateljé, kurios su savo draperijomis ir palmémis, gobelenais ir molbertais
dviprasmiskai jsiterpia tarp kankinimy kameros ir sosto salés. Mazdaug SeSeriy mety vaikas, apvilktas anksta,
apkarstyta galionais, beveik Zeminancia vaikiska eilute, nupaveiksluotas lyg ir kokiame Ziemos sode. Fone styro palmiy

Sakos. Ir tarytum tycia, kad $ie veliliriniai tropikai biity dar troskesni ir slopesni, modelis kairéje rankoje laiko per didele

36 Lietuviskame vertime ,,8lamancios palmés* klaidina, suteikdamos palméms /natliralaus gamtisSkumo/ semg (3lama
tarsi puciamos véjo, nors jos yra ne savo natiiralioje, o dirbtinéje aplinkoje — ,,nepazinusios Piety véjy®). Latviskai to
Slaméjimo néra ir veliau, tiek lietuviskame, tiek latviSkame teksto variantuose kalbama apie sudziivusias palmes.

37 Lietuviskame vertime — ,,ilgai miisy nepastebés®. Tikslinamas vertimas parodant, kad kolektyvinis atlikéjas, Zymimas
jvardziu ,,mes®, yra Franco regéjimo lauke.

38 Franz Kafka, LaiSkas tévui, i8 vokie¢iy k. verté Antanas Gailius, Vilnius: Alma littera, 2009.

3 Franz Kafka, ,Metamorfozé®, in: Sakalai ir arabai: pasakojimai apie gyviinus, i§ vokieéiy k. verté Teodoras
Cetrauskas, Vilnius: Vaga, 1999, p. 145-202.

40 Lietuviskame vertime ,, ispaniSka skrybélé primena atleto diskg smulkuciuose jo pirStuose, kazin, kg ir kada apkerés
jo plastakoje negrabiai suspausta lazdelé* pasirinktas Zodis ,,apkerés turi dvigubg reik§me: flirtavimo ir magijos. Viena
vertus, vélesnés figiiros kalba apie magija. Kita vertus, originale §is zodis turi tik flirtavimo reik§me, dél to ,,apkerés
kei¢iamas j ,,prisimeilins. Be to, originale kuriame literatriné realybé¢, kurioje skrybélé ne primena, o yra atleto diskas.
Dél to mano pasiiilytame vertimo variante palyginimo nebelieka.
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placiakraste skrybéle, kokia nesioja ispanai. NeiSmatuojamai litidnos akys stebi joms skirtg krastovaizdj, o didelé ausis
klausosi jo garsy.*!

Tad S$iuo atveju jmanoma atsekti tam tikrg vertimy granding: Kafkos vaikystés
fotografija yra Benjamino apraSo prototekstas, o jis, biidamas zodin¢ Kaftkos fotografija, — Sios
Ostupo poemos dalies prototekstu. Taciau tokia grandiné — tik sglyginé. Sakymo subjektas zitirimos
fotografijos vertime priskiria naujas reikSmes, kuriy néra Benjamino aprase — tai jo matoma
skrybélé — atleto diskas, ir prisimeilinanti lazdelé. Tai reiskia, kad vertimo metu remiamasi tiek
pacia Kafkos fotografija, tick Benjamino aprasu.

Sakymo subjekto interpretacija, kad skrybélé — tai atleto diskas, nurodo, kad jis laiko
fotografijos subjekto realybe jam svetima — vaikas turéty biiti judrus, zaisti, sportuoti. Tokig pacig
reikSmg¢ turi prisimeilinanti lazdele, t. y. jodinéjimo ryksté, kuri vaikui suteikia suaugusio Zzmogaus
konotacijy, netgi flirtavimo nuorody. Lazdelé savo aktyvaus veiksmo teminj vaidmenj jgyja
teatrinéje virtualybéje su kitais atlikéjais: ,,jei gauja purviny vagisiy jsiverzty studijon apsiginklave
lazdomis®. Latviy kalboje tiek Franco lazdelei, tiek Sioms lazdoms nurodyti vartojamas tas pats
zodis ,,niija“.

Si sakymo subjekto jsivaizduojama scena, kurioje Francas yra Asjos teatro dalis, rodo,
kad literatiiringje realybéje gali jvykti tai, kas pasaulyje nejmanoma — joje susilieja visy trijy,
skirtingais laikotarpiais ir vietose gyvenusiy rasytojy semiosferos: Kafkos, Benjamino ir Ostupo.
Pagrindinis Sios dalies prototekstas, kaip paaiSkinimuose teigia pats autorius — pirmasis, neuzbaigtas
Kafkos romanas Amerika (kitu pavadinimu Prazuvélis**) ir jame esantis Oklahomos gamtos teatro
devizas: ,,Miisy teatre pritaps visi, kiekvienas ¢ia ras vietg!*, kurj cituoja ir Benjaminas savo esé*.
Scena, jmanoma tik literatiiroje, bet ne pasaulyje, primena ir romano atsiradimg — Kafka niekada
néra buves Naujajame pasaulyje, Amerika — jo sukurta literatiiriné realybé.

Sakymo subjekto kalboje sukuriama hipotetin¢ situacija, kurioje Francas galéty
vaidinti Annos, arba Asjos, Lacis jsteigtame vaiky teatre, o tai kuria jungtj tarp Franco ir
Benjamino. Lacis buvo Benjamino mylimoji, kurios gyvenimo vizija — sukurti improvizacinj teatra,
kuriame bty priimami vaikai i§ visy socialiniy sluoksniy, uzsiémimy metu biity orientuojamasi |
kirybinj procesg — naudojant kasdienes medziagas naujai pamatyti pasaulj, vertinant] nehierarching
visuomeng. TaCiau net ir tokiame teatre, sakymo subjekto zvilgsniu, Francas, nepriimdamas teatro
zaidimo taisykliy, gal i§ drovumo, nepritapty — jis ,,pasitraukty atokiau: it krabas nuljsty i koki
drégna uzkabori.“ Vadinasi, net jeigu Francui buty suteikiamos salygos, kuriose jis, kity vertinimu,

galéty jaustis savas, tai, kas jam 1§ tikryjy yra sava, yra jausti vidinj konfliktg. Kalbant apie jungtis,

41 Walter Benjamin, ,,Franzas Kafka: deS§imtosioms mirtiems metinéms®, in: Nusvitimai, i§ vokie¢iy k. verté Laurynas
Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, p. 82.

42 Franz Kafka, Prazuvélis (Amerika), i$ vokiegiy k. verté Teodoras Cetrauskas, Vilnius: Vaga, 2023.

43 Walter Benjamin, op. cit., p. 83.
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Kafka ir Benjaming sieja ne tik buvimas raSytojais, bet ir tautybé — vokiec¢iy kilmés zydai. Taciau
per Asja, t. y. Anng Lacis, taip pat sujungia Benjaminas su Ostupu, nes Lacis yra latvé. Be to,
lankydamas Lacis Rygoje Benjaminas para$é miestui skirtg teksta ,,Stereoskopas®, kurj Ostupas yra
iSvertes j latviy kalba™*.

Pasakojimo laiko daugiasluoksniskumas, kuriame ardoma linijinio laiko tvarka, iSkelia
ta pacig problematika, su kuria susiduriame bandydami atsekti vertimo prototekstus. Semiosfera
taip pat veikia tokiu principu — jos dinamiskumg veikia tekstai i§ jvairiy laikotarpiy, nepriklausomai
nuo jy chronologinio laiko eiliSkumo. Apie Francg kaip atlikéja zinoma, kad negeba matyti ateities,
ta¢iau gali jos klausytis. Jo ausis — patefono Ziedas* — turi /augaliskumo/ sema, kaip ir Zodis. Su
»pelés daina® lyginami ateities garsai nurodo j Kafkos pasakojimg ,,Jozefina, dainininke, arba peliy
padermé“*®. Siame tekste plétojama santykio tarp menininko ir visuomenés problema, atskleidZiant
dvilypi jo pobudj: viena vertus, Jozefina priklauso peliy bendruomenei, kitaip tariant, yra jai sava,
jie vertina jos dainavima, kita vertus, ji turi nuolat jrodinéti savo kaip menininkés verte, nes peliy
visuomené kvestionuoja jos gebéjimy iSskirtinumg — jos tvirta pozicija skiriasi nuo vyraujancios
nuomonés. Sis sakymo subjekto kalboje iskylanti gebéjimy matyti ir klausytis prieSpriesa taip pat
pasirodo kaip vertimo vertimas, ateina i§ Benjamino interpretacijos:

Kafka gyvena papildanciame pasaulyje. [...] Kafka pasiiilé papildyma, nesuvokdamas, kas ji supo.
Jeigu sakoma, kad jis numaté tai, kas turéjo jvykti, nesuvokdamas, kas egzistuoja dabartyje, reikéty pridurti, kad jis tai
numaté i§ esmés kaip individas, kurj tai paveiké. Jo siaubo gestams erdve suteikia nuostabi riba, kurios katastrofa mums

nesuteiks. TaCiau jo patirtis rémési vien tik tradicija, kuriai Kafka pasidavé; nebuvo jokio toliaregiskumo ar

,pranasiskos vizijos*. Kafka klausési tradicijos, o tas, kuris klausosi atidZiai, nemato.*’

Cia Benjaminas kalba apie XX a. tragedijas — Holokausta, totalitarizmg ir kt., o
Kafkos klausoma tradicija — literatiiring, kultiiring ir net, susiejant su jo Saknimis, Zydiska.

Prisimenant anksc¢iau minétg Benjamino mintj apie ry$j tarp technologijy ir magijos,
Sioje sakymo subjekto Francui skirtoje kalbos dalyje atsirandanti magijos figiira apie Francg pasako
ta pati jo su(si)varZzyma, ka ir fotografijos skaitymas: ,,sukaustytas savo Svarko lyg mago dézés,
perpjaunamos pusiau, palieges burzujus*® stovéjo tenai tarsi zenklas, Zadas laimingg, tadiau ne jam
skirta gyvenimg®. Kaip ir kitoje kalbos vietoje, tai rodo sakymo subjekto Zinojima apie Kafkos
blsimg mirt], taciau jis jgyja nemirtingumo, nes atpazjstamas kaip raSytojas. Tai — vienas i§

raSytojo-herojaus bruozy.

4 Valters Benjamins, ,Stereoskops®, no vacu valodas tulkojis Artis Ostups, 2011, internetiné nuoroda:
https://satori.lv/article/stereoskops (Zitiréta 2026 05 11)

4 Lietuviskame vertime — ,,kriauklé®, latviskai Zodis ,,zieds* reiSkia Ziedas. Tai néra nusistovéjes zodziy junginys latviy
kalboje, taciau toks apibtidinimas turi /augaliSkumo/ semg.

4 Franz Kafka, ,,Josefina, dainininké, arba peliy padermé®, in: Sakalai ir arabai: pasakojimai apie gyviinus, i$ vokiediy
k. verté Teodoras Cetrauskas, Vilnius: Vaga, 1999, p. 121-142.

47 Walter Benjamin, ,,Some Reflections on Kafka®, in: Illuminations, New York: Schocken Books, 2007, p. 143.

4 Lietuviskame vertime — ,miestelénas®.

21



2.2. ISversta Valterio fotografija

Lyginant su sakymo subjekto matoma statiSka Franco fotografija, kuriai skirta sakymo
subjekto kalbos dalis baigiasi Zema, uzdara krabo erdve, Valterio ir jo broliuko fotografija —
dinamiSkesné, pasakojanti apie uzkopimg j kalno vir§ting. Sakymo subjektas tai interpretuoja, t. y.
iSvercia, kaip pasisekima, ir tvirtina, kad jiems pavyksta fotografijoje mégdzioti suaugusiuosius.
D¢l to sakymo subjektas jy zvilgsnius perskaito kaip ryztingus:

Valteris drumstu, grieztu zvilgsniu nuziliri peizaza, prie§ kurj triumfavo uzkopes i kalna, visgi jo
mazojo broliuko veidas persmelktas keistos rimties — rodos, jis stebi vaikystés vezimo dulkes ir leidziasi nustelbiamas
maslaus triumfo, kurio valanda musa tarsi laikrodis, atsuktas j prieki49.

Dar vienas skirtumas tarp Franco ir Valterio fotografijy yra tai, kad pastarasis
vaizduojamas ne vienas. Broliuko buvimas kartu, jy pozy erdvinis santykis uztvirtina Valterio
pasitikéjima savimi.

Pasiekta kalno vir§tiné turi /auk§tumo/ sema, ji bidinga ir tam visuomenés sluoksniui,
kuriam priklausé¢ Valteris. Sakymo subjekto kalbéjime pinasi Benjamino prisiminimai i§ jo

autobiografinés knygos Vaikysté Berlyne apie 1900 m. skyreliy ,Drugeliy medZzioklée“?,

w51 «52

,Fotoplastikonas“" ir ,,Telefonas‘“. Sakymo pasirinkimas, k3 atpasakoti i§ knygos ir ko ne,
sutampa su fotografinés reikSmés perskaitymu — kaip Valterio geb¢jima itikinamai mégdzioti kitus,
aktyvy veikima, ir viding darng tarp to, kas /sava/ ir /svetima/.

Pirmasis pasakojimas apie Valterio vaikyste verCiamas i§ Benjamino pasakojimo
»Drugeliy medzioklé®, kuris, kaip ir fotografijos, kalba apie tam tikrg teatraliSkuma, jsijautima }
vaidmen] — tam, kad vaikas sékmingai pagauty drugelj, jis turi jj mégdZioti ir pats tapti drugeliu.
Pasakojime Benjaminas mini jvairiy drugeliy riisiy, taciau sakymo subjekto kalboje lieka tik viena —
Vanessa atalanta, arba kitaip — Admirolas. Socialinj statusg vertinancioje visuomen¢je svarbus $io
pavadinimo reikSminis kriivis — admirolas, tai auksStas karinis rangas. Taciau tiek Benjamino
pasakojime, tiek poemoje, nepaisant vaiko pastangy, apsikvailinama — drugelis nieko nelaukdamas
»huplazdeno prie kito ziedo*.

Antrasis Benjamino pasakojimas ,,Fotoplastikonas* yra apie Berlyne esancig Kaizerio

panoramg, kurig su admirolo karinio laipsnio statusu sieja /aukStumo/ sema’®. Kaizerio panorama —

XIX-XX a. sankirtoje egzistaves stereoskopo principu veikiantis jrenginys, leidZiantis ne vienam

4 Lietuviskame vertime — menkesnis Zodis ,.kalva®, o vietoj ,,vezimo* — , kelio*.

50 Walter Benjamin, ,,Butterfly Hunt*, in: Berlin Childhood around 1900, translated by Howard Eiland, Cambridge,
Massachusetts, London, England: Harvard University Press, 2006, p. 50-53.

! 'Walter Benjamin, ,,Imperial Panorama®, in: Berlin Childhood around 1900, translated by Howard Eiland, Cambridge,
Massachusetts, London, England: Harvard University Press, 2006, p. 42—44.

52 Walter Benjamin, ,, Telefonas®, in: Nusvitimai, i§ vokie¢iy k. verté Laurynas Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, p. 7-8.

33 Remiantis VarSuvoje esan¢iu atitikmeniu, lietuviskai $is prietaisas kartais vadinamas ,,fotoplastikonu*. Taip ver¢ia ir
Norkiinas. Taciau jrenginio pavadinimg verciant ,,fotosplastikonas®, prarandama /auks§tumo/ sema ir /vokiskumo/ sema,
kurig turi ,,Kaizerio panorama*.
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ziirovui tuo pat metu prieiti prie jame jmontuoty zilirony ir per juos stebéti trijy dimensijy
fotografijas. Sis prietaisas leidzia pasiekti, arba apeliuojant i politinj kaizerio ranga, ,uzkariauti*
kitas Salis iki jy nenukeliavus, nes kity Saliy vaizdai pasiekiami niekur neiSvykus i§ savo miesto.
Benjamino pasakojime kalbama apie Pranciizija, tac¢iau sakymo subjekto kalboje apie tolimus
kraStus uzsimenama tik abstrakciai. Joje Kaizerio panorama apima Vokietijos vaizdus, kuriuos
zenklina fragmentiskas nuo Fryzijos Siauréje iki Svarcvaldo pietuose pamingjimas. Dar vienas
skirtumas tarp Benjamino pasakojimo ir poemos yra tai, kas zifirintjjj baugina — pirmuoju atveju,
1Sgasdina varpelis, praneSantis apie fotografijy pasikeitimg (poemoje jis suliejamas su antrgja
pasakojime esancia varpelio figiira — baznycios varpais), o antruoju — pati Kaizerio panorama ir jos
fotografijos (Benjamino pasakojime jais kaip tik Zavimasi). Atitinkamai skiriasi ir pabaigos —
kuomet Benjaminas raso apie iSblukusj Kaizerio panoramos pasaulj, fiziskai nepasiektus krastus,
dingusj susizavéjima, poemos sakymo subjekto kalboje atsirandanti ,.tropinés Sviesos* figiira,
turinti /egzotiskumo/ sema, jkvepia Valterj kurti grjzus namo prie raSomojo stalo™, t. y. imti raSyti.
Sis vaizdinys jsira$o j bendra poemos rasytojo izotopija. Cia matome skirtuma tarp Franco ir
Valterio daliy — Francas nesijaucia savas egzotiSkoje aplinkoje, jo santykis su garsu — pasyvus, vien
klausymasis. Tuo metu Valter] matomas egzotiSkumas ir varpelio garsas skatina aktyviai veikti —
kurti.

Paskutiné Valterio vaikystés pasakojimo dalis, ateinanti i§ Benjamino ,,Telefono®,
derina abiejy ankstesniy pasakojimy iSvadas apie mégdziojima ir technologijy verte. Pirmiausia,
Siame Benjamino tekste sakymo subjektas tapatinasi su telefonu: ,telefonas buvo mano brolis
dvynys dienos ir valandos tikslumu‘>>. Telefonas — modernéjancio laiko figiira: ,,uz nugaros palikes
tamsy koridoriy, su karaliSku prakilnumu jzeng¢ | apSviestus kambarius, kuriuose dabar jau gyvena
jaunesnioji karta. Ir jai tapo paguoda vienatvéje.” Jis prieSinamas su interjero baldais, kurie
apibiidinami kaip ,,sugedg¢ ir nebegyvi*: krosnies atitvaréle, kambarine palme, erkerio tvorele ir, ko
poemoje néra, nepasikartojanciais sietynu, konsole, vienkoju staleliu. Pasikartojanti palmes figiira
namuose rodo, kad riba tarp to, kas /sava/ ir /svetima/, blanksta, kai Franco dalyje palmés yra
/svetimos/. Nors Benjamino pasakojime néra tiesioginés laiko nuorodos, poemoje apibiidinant
baldus minima Bydermejerio epocha, turinti /vokiskumo/ bei /miestietiskumo/ sema. Siame
istoriniame laikotarpyje démesys kreiptas | privacia namy erdve, tad atsirades telefonas ir langas
tampa priemonémis kurti ry§] su iSore. Benjamino tekste telefonas, i§ pradZiy apibiidinamas
teigiamai, galiausiai veikia kaip autoritetingas iSorinis balsas, atimantis galimybe reguliuoti

gyvenimg: ,,Kai man, ilgai ¢iuopianCiam tamsig Zarng ir beveik nebesivaldanéiam, pagaliau

3 Lietuviskame vertime — ,,darbinio staliuko®.

55 Walter Benjamin, ,, Telefonas®, in: Nusvitimai, i§ vokie¢iy k. verté Laurynas Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, p. 7-8. Sio
pasakojimo figliros, pasikartojanc¢ios Benjamino pasakojime ir Ostupo poemoje, iki galo nesutampa dél to, kad vertimus
i lietuviy kalbg atliko skirtingi vertéjai. Cia pateiktos citatos ateina i3 §io Nusvitimy leidinio.
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pavykdavo i§jungti skambutj, pakelti sunkius hanteliy ragelius ir jsprausti tarp jy galva, a$
atsiduodavau i$ jy kalbancio balso valdziai“. Tuo metu poemoje sakymo subjektas teigiamai vertina
telefong tiek dél savo formos, tiek dél Valterio pasnekovo per rageli: ,,Ispraudes galva tarp ebonito
rageliy — dviejy luosy ranky, vésiy ir sunkiy kaip hanteliai, Valteris pasidavé draugo entuziastingam
kalbéjimui (...)*“. Vélgi, garsas vercia Valter] aktyviai veikti, o bendrysté su draugu atkartoja kito
subjekto buvimo Salia reikSme kaip broliukas Georgas fotografijoje. Jy pokalbio lyginimas su pelés
daina sujungia Valterio dalj praeityje buvusia — jau papasakota — Franco dalimi, o baigiamieji
zodziai ,,apnuogina niiirus vakaro miirus“, su ateitimi — biisimu pasakojimu, mat Ar¢io fotografijos
fonas — neiSvaizdi siena.

Sakymo subjekto pasakojime, kuris remiasi Benjamino pasakojimais, daugiausiai
vietos nurodymy. Pirma, veiksmas vyksta Berlyno priemiestyje (beje, paciame Benjamino
pasakojime nurodoma tikslesné vieta — Brauhausbergas Potsdame). Véliau susiaurinama iki Berlyno
ir galiausiai nukeliaujama ] intymiausig erdvge — Valterio namus. Nepaisant Sios erdvinio ir
jausminio judéjimo j vidy trajektorijos, rySys su iSore tebeegzistuoja virtualiai — per telefong, langa,
prapleciant pasaulio suvokima.

Kiekvienoje 1§ iy Valterio vaikystés pasakojimo daliy yra magijos elementy: gelés,
apkerin¢ios drugelius ir galimai Valterj; tropiné $viesa kaip §ydas®®, jkvepianti kurti; uzuolaida kaip
stebuklingas apsiaustas, paver&iantis Valterj Bydermejerio saulélydzio®’ $mékla. Sie elementai
sustiprina Valterio fotografijos reik§meé, kurioje subjektas gali sékmingai mégdzioti ir jauciasi

igalintas.

2.3. Ver¢iama Arcio fotografija

Kaip minéta, ¢ia sakymo subjektas ir jo Zilirimos fotografijos subjektas sutampa — tai
tas pats ,,a$“. Pasak sakymo subjekto, jis nesugeba perskaityti savo kaip fotografijos subjekto
zvilgsnio dél to, kad pati fotografija nepriklauso ankstyvajai fotografijai, neturi auros, tad ir

magiSkumo elementy:

Dagerotipijos pradininkai nusp&jo — nuotraukose jkalinti veideliai viska mato (...). Ir jei Sioje
nuotraukoje, kurig dabar spaudziu tarp pirSty, biity jamzintas kas nors i§ pirmyjy fotografijos dieny, jei sugebéciau
itikéti tokiais stebuklais — kaip Valteris stengiasi jtikéti baznyc€ios varpo skambesiu, ataidiniu i§ peizazo gilumo,
nejaugi aptikciau kazin kokj nepertraukiama ,,a$*“?

Vadinasi, zitirédamas ] save, Artis mato save kaip svetimg, kurj skiria laiko atstumas.
Paradoksaliai sakymo subjektas i§ kultiiros Zino daugiau apie Kafka ir Benjaming nei apie save —

galima manyti, kad vienintel¢ vieta, susijusi su Ostupo kultiriniu kontekstu — tai ,,sodyba“, arba

pazodziui verciant, ,.kaimo namai®, kuriems galétume priskirti /latviSkumo/ sema.

36 Lietuviskame vertime — ,,skraisté*.
57 Lietuviskame vertime — ,,nuopuolio®, prarandant natiiralios epochos pabaigos suvokimag.
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IS bezdzionés figuros galima sprest, kad Arcio fotografijoje vaizduojama atvira erdvé
— zoologijos sodas po atviru dangumi. Taciau zvelgiant j fotografijoje esanciy atlikéjy prokseminius
santykius, matyti, kad berniukas savotiskai jkalintas — atremtas | sieng, ir, nors yra su kitu subjektu
— bezdzioniuku®®, kurj su Francu, Valteriu ir Aréiu sieja /vaikiskumo/ sema — jis néra natiiralus
vaiko komunikacijos narys. Bezdzioniuko laisvé lygiai taip pat dvejopa — nors néra narve, jis
prirakintas grandine. Sis veikéjas — nuoroda j Kafkos novele ,,Prane§imas akademijai“>®, kuriame
jvaldytas zmoniy mégdziojimas tapo bezdzionei biidu pabégti i§ zoologijos sodo narvo. Panasiai
kaip Zozefina, §i bezdzioné renkasi menininkés karjera varjeté. Nors, pasak jos ,,[m]an nieko nebiity
pavyke pasiekti, jeigu bii¢iau atkakliai laikesis praeities, jaunystés prisiminimy“®’, t. y. savo
bezdzioniskos prigimties, ir mégdziojimg laiko laisvés kaina, bezdzioné nepripazjsta, kad jai iki
galo nepavyksta atsisakyti savo bezdzioniskos prigimties:

Neseniai skaiCiau straipsnj vieno i§ ty deSimties tukstanciy Sunsnukiy, kurie puldinéja mane

laikra$¢iuose. Girdi, mano bezdzioniska prigimtis dar ne visi$kai pergaléta; tatai rodas tas faktas, kad atéjus lankytojams

a$§ mégstas nusimauti kelnes ir demonstruoti suzeidimo vieta. Tam tipui reikéty po vieng numusti visus nagus nuo tos

rankos, su kuria ra¢. A§, a$ galiu nusimauti kelnes pries kg noriu...%!

Fotografijos bezdzioniuko gretinimas su Kafkos bezdzioné sukuria ironija, kurioje
Ostupas savo rasytojo statusa suvokia tik kaip didziyjy raSytojy mégdziojimg. Taciau, kaip bus
matyti 1§ tolesnés analizés, tai, kad savo vaikystés fotografija sakymo subjektas gretina kartu su
pripazinty raSytojy Kafkos ir Benjamino vaikystés fotografijomis, ne tik jraSo Artj i rasytojo
izotopija, bet ir per raSyma (ver¢iamas fotografijas, t. y. kuriama poema) realizuoja Artj kaip

rasytoja.

3. Kultiirinis vertimas — literatiiros kanono formavimas ir technologijy jtaka

Literatiirinéje semiosferoje, kuo autorius turi didesne¢ reikSme¢ kulttiroje, tuo arciau jis
yra tos semiosferos branduolio ir tuo didesné tikimyb¢ tapti tam tikro literatiirinio kanono dalimi.
Taciau dél dinaminés semiosferos prigimties literattirinio kanono formavimas niekada néra baigtinis
procesas — poemoje toks pasaulis jvardijamas kaip ,neubaigtas“. Salia Kafkos ir Benjamino
fotografijy atsidurusi Ostupo fotografija sukuria jsptdj, kad jis — lygiavertis literatiiros kanono
autorius. Siejant su rasytojo-herojaus izotopija visame kiirinyje ir devizu i§ Amerikos apie tai, kad
visi sau ras vieta, tai buty Ostupo kaip rasSytojo-herojaus jgyvendinimas. Kita vertus, §j saves
sugretinimg su literatiros didziaisiais raSytojais suSvelnina santykio su savimi ironiSkumas, vienas

i§ to iSraiskos biidy — bezdZioniukas. Sj nuotrauky grupavima ir sugretinima 3ioje poemoje

38 Lietuviskame vertime ,,bezdzioné*. Latviskai vartojamas Zodis ,,pértikéns” nurodo bezdZionés jauniklj.

59 Franz Kafka, ,,Pranesimas akademijai®, in: Sakalai ir arabai: pasakojimai apie gyviinus, i§ vokie¢iy k. verté Teodoras
Cetrauskas, Vilnius: Vaga, 1999, p. 13-22.

60 Franz Kafka, op. cit., p. 14.

61 Franz Kafka, op. cit., p. 15.
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interpretuociau kaip siurrealistinj. Siurrealistiniy atspalviy turi pirmieji du vaizduojami rasytojai:
Benjaminui didele jtaka dargs Kafka laikomas presiurrealistu, jis pats — siurrealistu. Esé
»iurrealizmas® Benjaminas pradeda siurrealizmo judéjima apibiidinanciu epigrafu: ,,Paskutine

Europos inteligentijos momentiné nuotrauka“®?.

Tad siurrealizmo aprasymas — kaip fotografija —
tampa prototekstu siurrealistiniams kiiriniams.

André Bretonas savo pagrindines siurrealistines knygas ,.iliustravo* fotografijomis.
Poemoje, vertinant fotografijas kaip Zodinio teksto prototekstus, galima teigti, kad tam tikra prasme
zodinis tekstas iliustruoja fotografijas. Primenant, kad minétuose Benjamino pasakojimuose
technologijos vaizduojamos neigiamai, bet iSvertus jy figiiras Ostupo poemoje — teigiamai, galima
kalbéti apie santyki su kultiirine atmintimi. Kiekvienas rasytojas kuria tam tikrag dialogg su tradicija
— ja seka, jai prieStarauja, ja papildo, transformuoja ir t. t.. Fotografijos, Salia zodinio teksto, tampa
lygiaverte ,,Trijy fotografijy dalis. Nei poemoje, nei visame Gestai rinkinyje néra nurodyta

fotografijy autorysté, tad jy autoriumi tam tikra prasme tampa pats Ostupas.

Virtuali fotografija eilérastyje ,,Marcel Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938*

Marcel Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938

,INes nosgaliai neturi akiy: medziai jsisupa ] miega, zibintai Zvairuoja ] mergaites languose ir j juodas tvoros
smailes, nukreiptas j visg $ig jaunyste; Stai, raudonplaukis berniukas atsibudes atsiséda, tarsi késintysi kazka
sakyti, tarsi pagaliau biity prasiskverbes iki tiesos Serdies; tik plonos uzuolaidos pridengia jy judesius,” —

tyliai labai tyliai — taip, kad tikrové neiSgirsta — batui pasakoja nuskelta galva.®

Kitoks fotografijos ir Zodinio teksto santykis atsiskleidzia eiléraStyje ,,Marcel
Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938, kurj sudaro tik zodinis tekstas, taciau fotografija veikia per
pavadinima. Sio eiléraséio prototekstas — belgy siurealisto fotografo Marcelio Lefrancq’o (1916—
1974) 1938 metais daryta fotografija ,,Harmoningas kal¢jimas®. Eiléras¢io pavadinimas Zymi S$ig
tikrg fotografija, jos autoriy, pavadinimg bei metus. Pateikiu Sio belgy siurrealisty atstovo

fotografija:

62 Walter Benjamin, ,,Siurrealizmas®, in: Nusvitimai, i§ vokie¢iy k. verté Laurynas Katkus, Vilnius: Vaga, 2005, p. 62.

63 Jo purngaliem nav acu: koki ieSlipojas miega, laternas Skielé uz meiteném logos un melniem Zoga pikiem,
paveérstiem pret visu So jaunibu; lik, sarkanmatainais zéns uzrausas sédus, it ka grasitos ko teikt, it ka beidzot biitu
aizgrauzies 11dz patiesibas serdei, tikai plans aizkars piesedz vinu kustibas,” klusu jo klusu — ta, lai isteniba nesadzird, —
kurpei stasta noskelta galva.” Artis Ostups, Varidacijas par méness temu, Riga: Neputns, 2022, p. 9
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5 pav. Marcel Lefrancq ,, Prison Harmonieuse* (1938 m.)%*

Siame darbe laikant Ostupo eilérastj metatekstu, viena vertus, suponuojama, kad
zodinis tekstas — tai savo prototeksto — pavadinime nurodytos fotografijos — vertimas, kita vertus,
biitent pavadinimas sujungia Siuos du tekstus nurodydamas jy tapatuma, semantinj lygiavertiSkuma.

Sis tekstas bus nagrin¢jamas dviem Zzingsniais: pirma, analizuojant fotografo Zvilgsnj

pacioje Lefrancq‘o fotografijoje, antra, kaip fotografija iSver¢iama Zodiniame tekste.

1. Pasaulio realybés vertimas ] siurrealisting realybe

Eilérascio pavadinimg sudaro trys su konkreCia fotografija susijusios tekstinés
nuorodos: pirmoji (fotografijos autorius) ir paskutinioji (fotografavimo metai) zymi konkrety
kultiirinj konteksta — tuo metu gyvavusig siurrealizmo meno srove. Vidurinioji nuoroda —
fotografijos pavadinimas (liet. ,,Harmoningas kal¢jimas‘) — veikia kaip dvigubas Zenklas: jis Zymi
konkrecig fotografijg ir jsiraSo ] siurrealistinio pasaulio semiosferg. Pacig Lefrancq’o fotografija
sudaro du tekstai: Zodinis (pavadinimas) ir vizualusis, tarp kuriy esantis vertimas sukuria
fotografijos prasme.

1938 metai svarbis tiek Marcelio Lefrancq‘o kaip menininko karjeroje, tiek bendrai
siurrealizmo judéjimui® — fotografija daryta paciame siurrealizmo pike, prie$ pat Antrajj pasaulinj
kara.

Siurrealizmas — ne tik meno srové, bet laikytas ir tam tikra pasaulio matymo

revoliucija, siekianti i§vaduoti Zmonija nuo sgmonés suformuotos logikos ir racionalumo panéiy®®.

% Informacija apie Marcelio Lefrancq‘o nuotraukg Izraelio muziejaus puslapyje:
https://www.imj.org.il/en/collections/224199-0 (ziuréta 2026 05 11)

%5 Tais metais Lefrancq‘as prisijungé prie greitai iSirusios Valonijos siurrealisty grupés Rupture, po to su bendrazygiais
ikturé Heno siurrealisty grupuote. Tais paciais metais vyko Tarptauting siurrealizmo paroda Paryziuje — vienas didziausiy
renginiy siurrealizmo istorijoje.

% Amy Dempsey, Siurrealizmas, i$ angly k. verté Irena Jomantien¢, Vilnius: Kitos knygos, 2020, p. 6.
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Siurrealistai atkreipé démesj, kad realybe apima ne vien tai, kas objektyviai pasaulyje juntama ir
suvokiama, bet ir tai, kg sukuria nesagmonybé — sagmonés nekontroliuojama zmogaus psichés sritis.
Jie itin Zavéjosi tuo metu nauju psichoanalizés mokslu ir Sigmundo Freudo tyrimais, kuriuose ypac
daug démesio skirta nesgmonybés raiskai sapnuose.

Freudas remiasi prielaida, kad sapnavusysis zino, apie kg yra jo sapnas, kas 1émé jo
atsiradimg, ta¢iau jam reikia padéti tai prisiminti ir suprasti sapny kalbg®’. Siekiant igsiaiskinti, kaip
per sapnus reiSkiasi nesgmonybé, sitiloma juos skaidyti j elementus ir raginti sapnavusjji, remiantis
pradiniu vaizdiniu, laisvai asocijuoti, kas jam kyla j galva®®. Tai, ka sapno elementai slepia ir ka
psichoanalitikai stengiasi iSsiaiskinti, vadinama ,,slaptosiomis sapno mintimis*, o kg vaizduoja pats
sapnas — ,,iSreikStuoju sapno turiniu®. [prastai iSreiksStasis sapno turinys susideda i$ vizualiy vaizdy,
rediau — minéiy ir zodziy.%.

Pasak Freudo, sapnas — tai buidas apsaugoti miega patenkinant Zmogaus norus sapno
realybéje’®. Jis teigia, kad didZioji dalis sapnuose esanéiy objekty, reidkiniy susije su seksualinio
gyvenimo poreikiais. Pavyzdziui, vyriskos genitalijos gali biiti pakei¢iamos sapno elementais, kurie
siejasi su skai¢iumi 3, savo forma yra ilgi ir iSsiSove aukstyn, taip pat turi savybe jsiskverbti j kiing
ir suzeisti. Tarp vyrisky genitalijy simboliy gali biti ir daiktai, i§ kuriy teka vanduo. Tuo metu
moteriSkas genitalijas atstoja visi objektai, gebantys apriboti tus¢ig, galin¢ia kg nors apgaubti erdve.
Freudas iSskiria motinos js¢ias, kurias, pavyzdziui, sapne gali nurodyti kambarys kaip namy
erdvé’!. Atitinkamai sapny turinyje esantis rySys su vandeniu daZnai susijes su gimdymu ar
gimimu’?. Ties su vyrisku, tiek su moterisku seksualumu siejama vandens simbolika neatsitikting —
Freudas pastebi, kad kartais sapne pasitaikancios prieSybés susilieja i vieng ir suteikia sutirStintg
vaizdinj”*. Tokia prieSybiy dermé artima sapno vienovés supratimui — kad ir kaip sapnas atrodyty
sudarytas 1§ paskyry, tarpusavyje nesisiejanciy vaizdy, jy buvimas kartu sapno visumoje vercia
sapng harmoningu’*.

Toks harmonijos suvokimas budingas siurrealistiniam mastymui jam suvokiant
realybe. Siurrealizmo siekius apibrézia du poliai: automatinis (abstraktusis) ir akademinis
(iliuzionistinis), atitinkantys Freudo teorijos automatizma (laisvaja asociacij) ir sapnus.’> Bretonas
1§ visy automatizmo mene riiSiy labiausiai vertino automatinj raSyma, kurj vadino ,iSsakyta

mintimi“. Automatiniu raSymu uzraSytas tekstas laikytas ne minties reprezentacija, bet tiesioginiu

67 Sigmund Freud, Psichoanalizés jvadas. Paskaitos, i§ vokie€iy k. verté Austéja Merkeviciite, Vilnius: Vaga, 2009, p.
104

%8 Freud, op.cit., p. 106.

% Freud, op.cit., p. 120-122.

7 Freud, op.cit., p. 129-130.

" Freud, op.cit., p. 157-160.

2 Freud, op.cit., p. 164.

3 Freud, op.cit., p. 183.

"4 Freud, op.cit., p. 187.

75 Rosalind Krauss, ,,The Photographic Conditions of Surrealism®, in: October, vol. 19 (Winter, 1981), 1981, p. 7.
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nesgmonybés pasireiSkimu. Nepaisant to, kad Bretonas pirmenybe skyré raSymui, ne vaizdui, ir jis
nemégo ,.realiy objekty realiyjy formy®, fotografijg jis vertino palankiai’®. Vélesniuose tekstuose jis
net automatinj raS§yma ima vadinti ,,tikra minties fotografija“.”’ Siurrealistai vertino pasaulio tikrove
ne kaip realybe, bet kaip jos realybés reprezentacijg, kaip uzraSytg tekstg. Tokioje perspektyvoje
fotografija ne pati reprezentuoja, bet patiria realybe kaip reprezentacija’®. Siurrealistinéje
mastysenoje fotografija geriausiai atitinka automatizmo tiksla, nes fotografin¢ akis greiciau, astriau,
o kartu ir keisCiau pagauna pasaulio realybés kampus, neleidzia samonei per daug jsikiSti. Toks
matymas skiriasi nuo paprastos regos.’’

Lefrancq‘o fotografijos ,Harmoningas kalé¢jimas® pavadinimas — vienas i$
siurrealistinio daugiaprasmiskumo pavyzdziy. Pranctizy kalbos zZodyne ,harmonie* (liet.
»harmonija®) turi kelias reikSmes: muzikoje ir pagal analogija. Pastaroji skirstoma i tris poreikSmes:
1) visumos daliy, kurios siekia to paties tikslo, vieningumas; 2) atitikties ir tinkamumo santykis tarp
biitybiy ar daikty; 3) geri santykiai tarp Zmoniy.*° Tai reiskia, kad pranciizy kalba leidZia dvejopai
suprasti harmonijg — kaip darng ir kaip prieSybiy derinimg. Antrasis pranciiziSko pavadinimo démuo
»prison“ (lietuviskai ,,kal¢jimas®) reiskia asmens laisve ribojanc¢ig institucija arba bet kurig kita
Zmogaus laisve atimancig situacija. Prisimenant siurrealistinj pozilirj racionalumg laikyti tiesos
pazinimo ribojimu, kyla klausimas, koks kal¢jimas vaizduojamas Sioje fotografijoje: realus,
menamas, psichologinis, o gal visa tai kartu. Jj lydi klausimas, koks kal¢jimas gali biiti laikomas
harmoningu.

Fotografijoje matomi strypai, kurie, atsizvelgiant | pavadinimg, interpretuotini kaip
kaléjimo tvoros ar lango figiira. Pacioje fotografijoje aptinkame tris Zvilgsnius: pirmasis jy pro
strypus ziiirin¢iojo ir anapus jy aplinkg stebinCiojo subjekto, jis sutampa su fotografo ziiiros tasSku.
Kiti du Zvilgsniai atsiranda antropomorfizuojant fotografijos objektus: nuskelta manekeno galva ir
uzdaro priekio formaly bata paveriant fotografijos subjektais. Strypai ir grindys matomi kaip
objektai, padedantys subjektams jgyti savo teminj vaidmenj.

Pirma, pacioje fotografijoje stebinciojo subjekto matymo laukas sukuria
kompoziciskai tvarkinga, arba darniai harmoningg, fotografijoje matomo pasaulio vaizdo visumg.
Stebinciojo subjekto matomi manekeno galva ir batas kadre iScentruoti, panasaus dydZio, aiSkiai
regimi Sviesiame fone. Strypai stebinciojo regos lauke ne tik skiria matomg vaizda i Siapus ir anapus

erdvés, bet ir padalina matomg vaizda  mazdaug vienodas tris vertikalias dalis.

76 Krauss, op.cit. p. 10-13.

7 Krauss, op.cit. p. 19.

8 Krauss, op.cit. p. 28.

7 Krauss, op.cit. p. 32.

80 Pranciizy akademijos Zodyno straipsnis ,,harmonie®: https.//www.dictionnaire-academie.fr/article/A9H0201 (Zitréta
2026 05 11)
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Antra, figtiras nuskeltos manekeno galvos ir bato figtiras sieja /zmogiSkumo/ sema, tad
laikant juos vienos zmogaus figtros dalimis (kolektyviniu atlikéju), jy abiejy derinimas j vieng
visumg kuria prieSybiy harmonijg. Pirma, galva zymj zmogaus kiino vir§y, o batas — apacig. Visa
galva, jskaitant jos akis, aiSkiai matyti i§ stebin¢iojo subjekto ziiiros tasko, o bato priekj uzstoja
strypas. Juos taip pat skiria chromatinis intensyvumas — galva Sviesi, o batas — tamsus. Taip pat,
nors abu sieja /zmogiSkumo/ sema, galva, kaip ir batas turi /dirbtinumo/ semg — ji manekeno.
Galiausiali, juos sieja /tus¢iaviduriSkumo/ sema — abu sukuria uzdaras vidaus erdves su viena anga.

Tad pirmasis skirtumas tarp stebin¢iojo subjekto ir kolektyvinio atlikéjo zvilgsniy
konstatuoja dvi harmonijos sampratas: darnig, t. y. jungianti panaSumus, ir vienijanti prieSybes.
Antrasis skirtumas tarp fotografijos stebin¢iojo subjekto ir jo stebimy objekty — buvimas skirtingose
strypy puseése, kurios interpretuojamos kaip kaléjimo grotos, einancios isilgai kadro ir sukuriancios
ikalinimg be galimo i8¢jimo jspiidi. Toks erdvinis pasiskirstymas dalija erdve i viding, t. y. kal¢jimo,
ir iSoring, gyvenimo laisvéje. Taciau kas yra jkalintas kal¢jime, lieka neaiSku. Viena vertus, sakymo
subjektas zvelgia j galva bei batg i$ virSaus kaip i§ galios pozicijos ir strypai atitinka jo vertikalig
padétj. Kita vertus, fotografijos objektai yra horizontalioje padétyje, kuomet pats kadras yra
gulsc¢ias, menant galios pozicija per kadro dominavima. NeaiSku ir tai, kas yra stebintysis subjektas

— juo del sutampancio zvilgsnio gali biiti ir pats fotografas, bet nebutinai.

2. Siurrealistiné eilérascio fotografija

Remiantis aptartomis psichoanalizéje veikianCiomis prieSybémis: vaizdiniy sapny
konkretumu ir juos zodziais aiSkinan¢io laisvosios asociacijos metodo abstraktumu, galima
apibiidinti vertima, kuris vyksta Ostupo eilérastyje kaip raSytin¢je Lefrancq‘o fotografijos versijoje.
Viena vertus, eilérasc¢io pagrindas, kaip nurodo pavadinimas, konkrecios fotografijos ,,Harmoningas
kaléjimas* realybé. ISverc¢iamos figiiros: numatomas stebintysis / sakymo subjektas, nuskelta galva,
batas, strypai. Taip pat per konkrecios fotografijos pavadinimg eiléraStyje perkeliamas siurrealistinis
kodas. Ji perteikti padeda papildomai eilérastyje atsirandancios figiiros, kurios, remiantis Freudo
sapny nagrin¢jimo metodu, atsirado per asociacijas, arba pasléptas reikSmes, ir suvokiamos kaip
fotografijos transponavimas j teksta.

Keiciant fotografijos kalbos kodg j literatiirinj, eiléraStyje daugiau démesio skiriama
ne vaizdo, bet Zodzio figiiroms. Taciau tam, kad §is kody ,,perjungimas® biity jmanomas, reikia, kad
abiejuose teksto variantuose bity vaizda ir Zodj menanciy elementy. Tai galima pastebéti per
jutimus — vaizdas siejamas vien su rega, taciau zodis del dvilypés — fonetinés ir grafinés — raiskos —
su matymu ir girdéjimu, taip pat, nors tai yra geb¢jimas, o ne jutimas, kalb&jimu.

Visy pirma, zvelgiant j teksty forma, fotografija sudaro vizualus kadras ir Zodinis

pavadinimas, o eilérasStis yra tik Zodinis. Fotografija reikia ,skaityti* akimis, eiléraStis gali biiti

30



»skaitomas* tiek rega, tiek klausymu. Kita vertus, nors eilérastis sudarytas i$ zodziy, jo figtratyviné
raiSka siejasi su jusliskai patiriamu pasauliu, todél pasakojimas jgyja vaizdumo.

Antra, figtros fotografijoje ir eilérastyje akcentuoja skirtingus jutimus. Lefrancq‘o
fotografijoje svarbiausia akcentuoti vaizdg, matymga, zodinj menantys elementai — antraeilés
svarbos. Kaip minéta, fotografijoje implikuojami trys zvilgsniai: stebin¢iojo subjekto, nuskeltos
manekeno galvos ir strypo uzdengiamo bato. Taciau taip pat joje matyti galvos liipos ir ausys —
kalb¢jimo ir gird¢jimo figiiros. O Ostupo eiléraStyje atvirksciai — centriné kalba yra Zoding, o
periferiné — vaizdiné. Eilérastis skleidziasi kaip sakymo subjekto pasakojimas, taciau didzigja jo
dalj sudaro antropomorfizuotos galvos kaip antrojo sakymo subjekto pasakojimas batui, jai jgijus
kalb¢jimo funkcija. Neaisku, ar galva i§ tiesy pasakoja tai, kg mato, ar pasakojimas téra jos
fantazijos vaisius. Apie tai, ar batas gali kalbéti, lieka neaiSku. Eilérascio pradzios eiluciy ,,Nes
nosgaliai neturi akiy* akiy figtira antropomorfizuoja batg ne tik nurodant, kad batas negeba matyti,
bet ir jo ribotas kalbé¢jimo galimybes. Latviy kalbos zodis ,,purngals®, kuris ¢ia iSver¢iamas kaip
nosgalis, turi kelias reikSmes. Pirma, tai bato priekis, taciau taip pat tai gali reiksti snukj (verciant
pamorfermiui — ,,veido galas®). Batui suteikiant /gyvuliSkumo/ sema, galima tik nujausti, kad jo
skleidziami garsai neatitikty manekeno galvos kalbos logikos.

D¢l Sios priezasties eilérasciy atlikeéjy — sakymo subjekto, galvos, bato ir tikroves —

ziuros taskai apima placiau nei jy regos laukai.

2.1. Sakymo subjekto ziuros taskas

Apie pat] sakymo subjekta galima pasakyti tik tiek, kg jis apie save atskleidzia savo
pasakojime. Lyginant su fotografijos stebéjimo subjekto matymo lauko kompozicija, eilérascio
struktiira taip pat yra tvarkinga, arba darniai harmoninga. SintaksiSkai eiléraSt] sudaro vienas
sakinys, 1 kurj jeina tiesiogin¢ kalba, ir jame yra visos sakinio dalys: veiksnys su pazyminiu
(,,nuskelta galva®), tarinys (,,pasakoja*), papildinys (,,batui“), budo aplinkybé (,,tyliai taip tyliai —
kad tikrove neisgirsty®).

Fotografijoje tarsi 1§ galios pozicijos auk$tesnis Zidiréjimo kampas eilérastyje
iSverciamas kaip sakymo subjekto, lyginant su kitais atlikéjais, visaZinysté — jis mato ir girdi visa
sceng, kai galva kalbasi su batu, Zino, kad tikrové jy neiSgirsta, ir t. t. Visgi jo atskirtis nuo kity
atlikéjy pasireiskia tuo, kad jis kartu nedalyvauja toje scenoje. Nors eilérastyje kal¢jimas néra
tiesiogiai minimas, toks sakymo subjekto atskyrimas — viena i§ tekste pasireiSkianciy menamy ar

psichologiniy jkalinimo formy.
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2.2. Galvos ir bato kaip kolektyvinio atlikéjo Zitiros taskas

Eilérastyje nuskeltos galvos ir bato pora — irgi laikytina kaip vienoje pokalbio
visumoje dalyvaujanti dviejy prieSybiy harmonija.

Lyginant su fotografija, eilérastyje néra aiSku, kieno tai galva, taciau ,nuskelta®
nurodo jos dirbtinuma, negyvuma, taip susiedama su fotografijos manekeno galva. Abiejuose
tekstuose iskyla klausimas, kas ja nuskélé. Kalbant apie batg, latviSkas Zodis kiek konkretesnis nei
lietuviskasis ,,batas* — tai tokia avalynés riisis, kuri pagaminta i§ tvirtos medziagos (pvz., odos), turi
kulng ir kieta pada bei apgaubia péda ne auksciau kulksnies. Tai reiskia, kad kaip ir fotografijoje
pavaizduota, Sis atlikéjas savo forma sukuria tus¢ig erdve. Kitaip tariant, galva ir batas yra
priklausomi nuo kity atlikéjy.

Batg ir galva skiria jy gebéjimai ir tai — jy psichologinio kal¢jimo forma. Batas negali
matyti ir kalbéti — eilérastyje jis nejsijungia i pokalbj, o dél ,snukio* /gyvuliSkumo/ semos jo
skleidziami garsai nesudaryty loginiy jungiy. Galva geba kalbéti ir, galima implikuoti, girdéti,
taCiau neéra aiSku, ar jos pasakojimo pagrindg sudaro regimi vaizdai, o gal ji tik dalinasi savo
Ziniomis. Savo pasakojimu galva racionalizuoja jutimais gauta informacija, o batas, pat juos
negalédamas patirti, yra priklausomas nuo galvos pasakojimo. Tai lemia, kad jo ir galvos zitiros

taskai sutampa.

2.2.1. Galvos ziuros taskas

Galva tampa antruoju sakymo subjektu eilérastyje. Jos pasakojimo forma neatitinka
zmogiskosios komunikacijos ri§lumo standarty. Zvelgiant j pasakojimo konstrukcija, pradedant nuo
priezastinguma nurodancio teiginio ,,nes nosgaliai neturi akiy®, kurj po dvitaskio lydi paaiSkinimas,
pasakojimo aplinkybés gali biiti dvejopos. Atkreipiant démesj, kad kitas pokalbio dalyvis yra tik
vienas batas, o pasakojime vartojama daugiskaita ,,nosgaliai®, galva galimai dalijasi bendruoju
teiginiu, kas vyksta baty priekiams neturint regéjimo organy. Antroji pasakojimo prieZastis gali biiti
ta, kad galva, pradédama savo pasakojima nuo savo pranasumo konstatavimo, dalijasi savo
matomais vaizdais. Abiem atvejais pasakojimo turinys atitinka sapny logika ir galva savo Ziniomis
priartéja prie visazinio sakymo subjekto.

PaaiSkinimg sudaro trys dalys, kuriy lygiavertiSkuma Zymi grafiné teksto raiSka — juos
skiriantys kabliataSkiai. Viena vertus, pasikartojantys ir skiriantys kabliataskiai atitinka
pasikartojancius ir skirianCius strypus. Kita vertus, siurrealistinis kodas leidzia tris kartus
pasikartojimg sieti su turinyje atsirandan¢iomis erotinio geismo konotacijomis: ,,Pirmiausia vyro

genitalijoms kaip visumai simboliskai reik§mingas $ventasis skai¢ius 3.*!
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L ,,medziai jsisupa | miegq, Zibintai Zvairuoja j mergaites languose ir j juodas tvoros

smailes, nukreiptas j visq Sig jaunyste “

Panasiai kaip ,,nosgaliai“ yra apibendrinantis zodis, pirmoje aiSkinimo dalyje visi
veik¢jai: medziai, zibintai, mergaités, ir pagalbinés priemonés: tvoros smailés, langai, yra
daugiskaitiniai, taigi, nekonkretiis. Nekonkretus yra ir vienaskaitinis ,,miegas“, nurodantis, kad
sakymo laikas — naktis. Sioje situacijoje atlikéjy veiksmai — pasyvis. Sangraziné dalelé Zodyje
»isisupa“ rodo, kad medziy veiksmas nukreiptas j save, o zibinty veiksmg apibiidinantis latviy
kalbos Zodis ,,Skielét” yra intranzityvinis veiksmazodis, nereikalaujantis tiesioginio santykio su
jokiu objektu. Sis Zodis gali reiksti tick pikta Zvairavima, tiek erotinj Zvilg¢iojima, tatiau pagal
froidiskaja sapny interpretacijg, didesnis démesys eilérascio kontekste turéty biiti skiriamas antrajai
reikSmei. Dél nakties laiko, galima daryti prielaida, kad Zibintai — jjungti. Tai reiSkia, kad prieSingai
nei medziai ir veikiausiai miegoti besirengianc¢ios mergaités, zibintai yra ,,atsibud¢® ir ,,budriis.
Pati tvora néra antropomorfizuojama, bet jos figtra veikia kaip pagalbiné¢ priemoné Zzibintams
projektuoti geismo objekty ir analogiskai turi dvejopas konotacijas: ,,smailémis® pabréziamas jy
atgrasumas, taciau jy pailga vyriSka forma bei kryptis link mergaiciy jsiraSo i erotiSkumo izotopija.
Kol zibintai ir tvoros smailés yra atviroje lauko erdvéje, prieSingoje situacijoje yra jy geismo
objektas — mergaités uzdarose patalpose. Jos ,,jkalintos* langy rémuose, todél, viena vertus, privalo
biti geismo objektu, kita vertus, licka nepasiekiamos. Taigi, Sios dalies ,,kal¢jimas* atsiranda per

erdving skirtj ir erotines nejgyvendinamas projekcijas.

1. ,, Stai, raudonplaukis berniukas atsibudes atsiséda, tarsi késintysi kazkq sakyti, tarsi

pagaliau biity prasiskverbes iki tiesos Serdies “

Antrojoje dalyje susilieja praéjusios dalies prieSybés — berniukas, kaip mergaités, yra
jaunas, vidaus patalpose, taCiau savo vyriska gimine ir staigiu pozicijos pakitimu i§ horizontalios ]
vertikalig (veiksmaZodis ,,uzrausties* reiSkia atsibudus atsikelti 1§ miegojimo vietos, dazniausiai po
sunkaus miego) primena erotiSkumo konotacijg turincius Zibintus. Raudona plauky spalva taip pat
papildo galimybe lyginti berniuka su Zzibintais — viena vertus, kultiiroje raudona spalva siejama su
erotiSkumu, kita vertus, tiek plaukai, tiek degantys zibintai primena ugnies liepsnas, kurias Freudas
sieja su vyriSkaja gimine. Be to, kultiiriSkai raudonplaukiai siejami su raganavimu, kitaip tariant,
gebéjimu Zinoti daugiau nei paprastus jutimus turintys Zmonés. Sis siurrealisty vertinamas
gebéjimas atskleisti tiesa — biidingas tik iSrinktiesiems. Dél to kad skirtingai nei ankstesnéje dalyje,
kurioje vyrauja daugiskaita, ¢ia berniukas yra individualus atlikéjas kaip vienintelis gebantis
regéti daugiau. Zyméta individualuma galétume sieti ir su paties eiléraséio sakytoju Ostupu —

raudonplaukis.
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Visgi Sioje dalyje tiesiogiai matymg nurodo tik dalelyté ,,lik*, kilusi j veiksmazodzio
»lukoties®, reiskiancio ,,ziuréti, zvelgti, dairytis, zvalgytis“. Artimiausias vertimas ] lietuviy kalba
galéty buti ,,ziG", taciau ,,luk* skirtas atkreipti démesj, pabrézti nebutinai tik matoma, bet ir sakoma
dalyka. Todél antrajame paaiskinime, kaip ir visame eiléraStyje, matymas lieka periferiniu veiksmu,
o centriniu — kalbéjimas.

Kalb¢jimas nuo matymo skiriasi ir tuo, kad tai — aktyvesnis veiksmas, reikalaujantis
pojiiciy ir minéiy racionalizavimo. Berniuka pazadino ne garsas, ne vaizdas, bet vidinis tiesos
atradimo jausmas. O jausmas, kartu ir pati ,tiesa®, abstrak¢ios prigimties: ,tarsi“, ,.kazka“. Siuo
tiesos atradimo jausmu berniukas siejamas ne vien su prie§ tai minéta stichija ugnimi, bet ir jai
priesinga — vandeniu. Lyginimas ,tarsi pagaliau biity iSsigrauzes iki tiesos Serdies™ asocijuojasi su,
i§ vienos pusés, ardanciu, i$ kitos pusés — gyvu, tekanciu vandenimi. Ardomajg ir gimdanciaja kaip
dviejy — vyriskos ir moteriSkos jégos — prieSybiy jungiancigja reikSme turi ir pasakymas ,.tarsi
késintysi kazka sakyti“. Pamorfermiui iSvertus latviskajj ,,grasitos* bty ,,grasintysi“. Nors S§is
sangrazinis zodis latviy kalboje neturi neigiamos konotacijos, jis kilo nuo veiksmazodzio ,,grésti*.
Tad Sis veiksmazodis turi tam tikros baugumo konotacijos, bet jo reik§Smé taip pat susijusi su noru
ivesti naujove | tikrove, arba kitaip, kai kg ,,pagimdyti“. Taciau skirtingai nei pra¢jusios dalies
»kaléjimu®, Zibintams buvo leidZiama ZiGiréti, bet jie negaléjo pasiekti geismo objekto. Berniuko
»kaléjimas™ yra tai, kad jis yra sau ,,pasiekes™ tiesg, bet jis negali kalbétis apie ja su kitais.
Prisimenant siurrealistinius literatiiros pavyzdzius, Bretono Pamisusi meilé (nors knyga neversta ]
lietuviy kalba, §is ['amour fou zodziy junginio vertimo variantas pasitilytas Kestu¢io Nastopkos®?)

derina erotinio potraukio tematikg su staigiu suvokimu®3.

111. ,, tik plona uzuolaida uzdengia jy judesius “

Paskutiniojoje  aiSkinimo dalyje derinamas vienaskaitinis konkretumas su
daugiaskaitiniu abstraktumu. UZuolaida yra viena, taciau kas tie ,jie* arba ,jos* — nosgaliai,
mergaités ar kas nors kitas, neaiSku. Taip pat lieka paslaptimi, apie kokius judesius kalbama, 1§
stebinCiojo perspektyvos ar jie vyksta vidaus, o gal iSorés erdvéje.

Nepaisant to, uZzuolaidos plonumas gali pridengti vaizda, bet tik dalinai ir laikinai. Ko
ji negali padaryti — tai pridengti garso. Todél uzuolaida kaip kal¢jimo skirties zenklas tarp
stebinCiojo ir objekto — ne iki galo atliekanti savo funkcijos. Derindama abi lytis — vertikalumu
uZuolaida primena vyriSkaja giming, o gebéjimu apgaubti, dengti — moteriskaja, ji rodo galimag

pasikeitima, kieno nors ,,gimima*.

130.
8 André Breton, L'Amour fou, Paris: Gallimard, 1966.
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2.3 Tikroveés ziuros taskas

Eilérastyje kaip atskiras atlikéjas atsiranda tikrové, kuri ¢ia — autoritetinga figiira. Ji
néra visaziné kaip kalbéjimo subjektas ir i§ dalies galva, taip pat néra aiSku, ar ji geba matyti ir
kalbéti. Zinoma tik tiek, kad ji gali girdéti, tatiau neiSgirsta. Nepaisant iy ap&iuopiamy jutimuy, ji
turi didesniy geb¢jimy — pakeisti realybe. Vokiskojoje filosofijoje $i skirtis tarp tikrovés ir realybes,
kasdienéje vartosenoje sinonimisky zodziy, daroma jvedant skirtingas reikSmes: tikrové priartéja
prie vokieciy kalbos ,,Wirklichkeit®, kuri susijusi su veiksmazodiu ,,wirken* — (pa)veikti, daryti
poveikj. O realybé susijusi su ,,faktiSkumu* ar ,,galimu® realumu. Algirdas Julius Greimas papildo,
kad kuomet realybé yra priklausoma nuo objekto prigimties (lot ,res” — objektas), tikrove, arba
»Wirklichkeit®, egzistuoja tada, kai subjektas jg pavercia galiojancia, arba kitaip — tikra (vok.
,,wirklich — tikras)®.

Eilérascio kontekste taip pat matyti, kad nei tiesa, nei realybé nesutampa su tikrove.
Prisimenant siurrealizmo pavadinimo iStakas, tiesa yra ,,vir§* tikrovés, realybés, ji atskleidziama

individualiai.

Prisimenant Freudo teiginj, kad sapnai — tai vaizdiniai, pasakojantys apie Zmogaus
psiche ir jos nesagmonybe, sakymo subjekto kalbéjime esanciy atlikeéjy — nuskeltos galvos, bato,
tikrovés — Ziliros tasky pasakojimus galima laikyti sakymo subjekto nesamoningos psichés
»reportazu®. Grjztant prie pastebé¢jimo apie skirtingus atlikejy gebejimus, jie atstovauja skirtingoms
psichés dalims. Id — nesamoninga dalis — tai aklas ir ZzmogiSkai, racionaliai kalbéti negalintis batas.
Ego, atsakinga uz sprendimy priémimg racionalizuojant jutimais jgyta informacijg — tai galva. O
tikroves autoritetinga figiira atstovauja superego. Tad nors sakymo subjektas tiesiogiai nedalyvavo
veiksme, $is veiksmas — tai pasakojimas apie jo nesagmonybe.

Be to, eilérascio pasakojimas taip pat primena tai, kaip ,,gimsta* fotografija, o kartu su
ja — ir nauja fotografijos realybé. Lefrancq‘o ,,Harmoningo kaléjimo* fotografijos atveju, tai —
sidabro Zelatinos atspaudas®. Sviesa turi patekti j ribota Zelatinos su sidabro drusky suspensija
dengto popieriaus plota, kuris laikinai uzdengiamas uzuolaidélémis. Véliau Sis popierius turi biiti
kelissyk panardintas ] vanden; uzfiksuojant vaizdg. ,,Gimus® fotografijai, jos kraStai tampa
savotiSku kal¢jimo ,,rému®, pristatantys vienokig realybés versija, bet ne visg tiesa.

Jungiant su ,,Trijy fotografijy analize ir Benjamino jZvalgomis, §i Lefrancq‘o

fotografija turj aurg. O Ostupo eilérastis, kuriame plétojamas sakymas yra esamuoju laiku, atitinka

84 Algirdas Julius Greimas, Apie netobulybe, i$ pranciizy k. verté Paulius Jevsejevas, Vilnius: Hubris, 2025, p. 41-42.
85 Informacija apie Marcelio Lefrancq‘o nuotraukg Izraelio muziejaus puslapyje:
https://www.imj.org.il/en/collections/224199-0 (zitréta 2026 05 11)
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siurrealistinj siekj mene apciuopti nesgmonybés buvimg c¢ia ir dabar. Tai rodo, kad sakymo

subjektas néra atitoles laiku ir erdve nuo pasakojimo, ji paveréiant dar labiau autentisku.
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ISvados

ISanalizavus Ostupo kiirinius intersemiotinio vertimo samprata, iSaiskéjo, kad verciant
fotografija | Zodinj teksta, iSver¢iamos ne tik figiiry reikSmés, bet ir kulttiriné atmintis, siejama su ta
fotografija. Vadinasi, per santykj tarp Siy dviejy semiotiniy kalby aktualizuojama ne tik fotografijos
figtratyvine raiSka, bet ir tai, kas ,,patenka‘ j fotografijg per literattrinius, autobiografinius ir kt.
tekstus virstant j jg zifirin¢iojo perskaitomu ar pamatomu turiniu. Tai taip pat reisSkia, kad Ostupo
poezijoje galima jzvelgti daugiau nei vieng prototeksta ir jg laikyti vertimu kulttroje.

Pamacius fotografijas poetiniame tekste, kad ir pripazinto Siuolaikinio poeto, kyla
klausimas, kokia ty fotografijy funkcija. Analizés parodé, kad fotografijos — tiek konkreciai
esancios, tiek virtualiai egzistuojanCios per pavadinimus — jgyja poeting funkcija, ir yra
neatskiriamas poetinio teksto semantinio universumo démuo.

Zodis gali buti skaitomas, klausomas ar kalbamas, todél ,, Trys fotografijos™ leidzia
kalbéti apie poezijos kiirinio intermedialig prigimtj. Viena vertus, esantj santykj tarp zodinio teksto
ir fotografijy galima laikyti vizualiosios poezijos iSraiSka. Kita vertus, kadangi fotografijos tekstas
skaitomas akimis, §ioje poemoje pabréziamas ir Zodinio teksto vizualumas, jo grafinis pobudis.
Laikant fotografija vizualaus meno tekstu, tolesn¢ poemos ,, Tris fotografijas® interpretacija galima
bty pasukti dar vienu kampu ir laikyti ja fotomontazu.

Tikriausiai daugelis eilérastj ,,Marcel Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938 bandyty
analizuoti kaip ekfraze. Sia savoka darbe nebuvo vartojama, nes vertimo semiotikoje ji suvokiama
kaip viena i§ galimy semiotinio vertimo formy. EiléraS¢io analizé parode¢, kad nors Lefrancq‘o
fotografija ,,Harmoningas kal¢jimas*“ perkeliama 1S fotografijos  literatiiros medijg, eilérastis
iSsaugo fotografinio vaizdo logika. Todél mano interpretaciniu zvilgsniu §j Ostupo Zodinj eilérast]
galima laikyti ne tik fotografijos vertimu, bet tam tikra prasme pacia zodine fotografija.

Ostupo kiriniy analizé daugiausia démesio skyré intersemiotiniam vertimui, Siek tiek
— interkalbiniam vertimui, aptariant Ostupo originalius tekstus ir Norkiino bei savo pacios vertimus
1§ latviy kalbos. Tafiau analizé palieté¢ ir paskutinigja i§ Jakobsono iSskirty vertimo rusiy —
intrakalbinj vertima. Turint omeny, kad kiriniai buvo pateikti lietuviy kalba, analizéje neiSvengta
mano pacios ,,autorinio vertimo®, kur savais zodziais aiSkinau vertimy prasm¢. NeiSver¢iamas
reikSmes verCiau remdamasi savo kultlirine atmintimi, prisitraukdama lietuviy filologijos,
semiotikos studijose ir kituose kontekstuose jgyta informacija. Ir galiausiai, pats analizés tekstas,

kaip sakyty Lotmanas, patenka j Ostupo eiléras¢iy kaupiama atmintj.
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Kamilé Laucyteé “Trajectories of Semiotic Translation in the Work of Artis Ostups*
Summary

This paper demonstrates how intersemiotic translation functions as a mechanism for generating
meaning in the work of the contemporary Latvian poet Artis Ostups. The concept of intersemiotic
translation was first introduced by Roman Jakobson and nowadays refers to translation between
different sign systems. The paper draws on contemporary Tartu School of translation semiotics, Juri
Lotman’s cultural semiotics, Anton Popovi¢’s model of literary communication, Sigmund Freud’s
psychoanalysis, and the aesthetics of surrealism. To demonstrate the meaning created by the
relationship between the translation of different semiotic languages (verbal and photographic) into
one another, two works are analysed: the long poem “Three Photographs” and poem ‘“Marcel

Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938.”

“Three Photographs” consists of childhood photographs of three writers: Franz Kafka, Walter
Benjamin, and Artis Ostups, and of written verbal text. The three main gazes (points of view) in the
long poem are those of the photographer, the subject of enunciation interpreting the photographs,
and the reader of the long poem. The photographer’s gaze, by transforming the reality of the world
into the reality of the photograph, constructs a view and creates an image of the subject according to
prevailing cultural norms. The subject of enunciation, who reads and interprets the photographs,
sees in them not only the figures depicted but also what falls within the same cultural semiosphere.
By viewing the juxtaposed photographs of three different writers, the reader of the long poem is
allowed to form the impression that they belong to the same literary canon, the foundation of which

is potentially surrealist.

In “Marcel Lefrancq, Prison Harmonieuse, 1938, the photograph functions virtually, with the title
specifying the exact photograph by the Belgian surrealist photographer. Based on the opposites at
work in psychoanalysis, the concreteness of visual dreams and the abstractness of the free
association method that interprets them through words, one can describe the translation that takes
place in Ostups’ poem as a written version of Lefrancq’s photograph. The invariants of the
photograph (the anticipated observer/subject of enunciation, the severed head, the shoe, the bars)
recur in the poem. The variants that appear in the poem (which, according to Freud’s method of
dream analysis, arose through associations or hidden meanings) are perceived as a transposition of

the photograph into text.

The analysis shows that photographs, both physically present and virtually existing, acquire a poetic
function and become an integral part of the poetic text. Not only are the meanings of the figures
within them translated, but also the cultural memory that “enters” the photograph due to the

viewer’s existing knowledge.
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