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Vilniaus architektiiros projektai — ,,P70“ biury ir gyvenamyjy namy kompleksas bei ,,Zygimanty 12
ir ,,Bellini* gyvenamyjy namy projektai. Darbo tikslas — atskleisti, kaip architektiiriniai ir erdviniai
sprendimai kuria konotacines reikSmes, atsiskleidzianCias per pastaty formas, ribas ir erdving
organizacija. Darbe aktualizuojant architektirinés formos ir socialiniy reikSmiy santykj,
analizuojama, kaip erdvinés struktiiros generuoja tam tikrus elgesio irintersubjektinés saveikos

modelius, santykius su miesto aplinka ir kontekstu.
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Annotation: This thesis analyzes three contemporary architectural projects in Vilnius — the
“P70” mixed-use complex and the residential developments “Zygimanty 12" and “Bellini” — using a
semiotic approach. The study examines how architectural and spatial solutions produce connotative
meanings, focusing on form, boundaries, and spatial organization. By exploring the relationship
between architectural form and social significance, this work analyzes how spatial structures generate
specific patterns of behaviour and intersubjective interaction, as well as relationships with the urban

environment and context.
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Ivadas

Pastaraisiais metais Vilniuje galime pastebéti ypa¢ suaktyvéjusi miesto vystymo vajy,
paremtg jvairiomis urbanistinémis ,,vaik§tomo miesto* ar ,,regeneracijos‘ koncepcijomis, vieSojoje
erdveje neretai motyvuojama siekiu ,humanizuoti“ sovietmeciu statytus miegamuosius rajonus,
padaryti juos patrauklius NT pirkéjams, turistams bei verslui. MasiSkai statomi gyvenamyjy namy
kompleksai, ne tiek formuojantys naujus rajonus, kiek fragmentiskai jsiterpiantys j jau esanciy
plySius, samoningai paliktus sovietmecio architekty. Aktyviai vystomi ir verslo centrai, nepaisant to,
jog apie jy poreikio mazéjima buvo kalbama peréjus prie nuotolinio darbo 2020-yjy pandemijos
metu!. PaZzvelgus j miesto bendrajj plang matyti, jog miestas pakankamai spar¢iai jgauna naujg veida,
o tam tikros vietos kei€iasi jspudingu grei¢iu. Daugiausia vystytojy démesio susilaukia salyginai
netoli centro esantys rajonai — Snipiskés, Zirmiinai, Saltoniskés, Naujamiestis — kurie vertinant pagal
dabartinius standartus dél jvairiy priezas¢iy anks¢iau nebuvo uZstatyti pakankamai tankiai. Uzstatomi
laisvi plotai, griaunami pagal pirming paskirtj nebenaudojami ir nebefunkcionaliis pastatai, o vietoje
ju kylanciais naujais projektais neretai siekiama i$ aplinkos iSsiskirti, parodyti kazka inovatyvaus,
igskirtinio, patraukian¢io potencialaus pirkéjo akj. Sis i§skirtinumas daznai demonstruojamas tiek
specialiomis marketingo kampanijomis?, formuojan¢iomis prane$ima, kad konkretiame projekte
gyventi gera ir patogu, tiek jmantriomis, netikétomis, nejprastomis architektiirinémis formomis
kurios kontrastuoja su daznai neisraiSkinga aplinka, pasiiilo iki tol nematyty sprendimy — naujoviskos
fasady geometrijos, nestandartiniy turiy suskaidymy ar nejprasty medziagy ir spalvy deriniy. Taigi,
kol pirmu atveju turime reikalg su retorika apie pastatg, antruoju — su paties pastato retorika. Dalios
Ciupailaités teigimu, biisto projektai kaip erdvés reprezentacijos apima du sluoksnius: ,,Pirma,
pasizymi specifine erdvine struktiira, nurodancia sitilomus judéjimo, laiko projekte leidimo, santykio
su miestu bidus — gyvenvietés planu, jos santykiu su aplinka, namy tarpusavio i§déstymu [tai gali
biti jvardinta kaip paties pastato retorika — R. L.]. Antra, apibiidinami specifiniu pasakojimu,
sudarytu i§ gyvenimo namuose, projekto privalumy apraSymo, taip pat vizualiniy pasakojimy —
paveiksléliy, kuriuose vaizduojamas projektas ir gyvenimas jame [retorika apie pastatg — R. L.].
Pastebétina, kad abi Sios retorikos yra specifinés socio-ekonominés aplinkos (pasak Ciupailaités,

,»posocialistinés®, t. y. itampoje tarp socialistinio urbanistinio palikimo ir kapitalistiniy tendencijy,

! Naprys, Ernestas ,,Darbdaviai nebenori, kad darbuotojai grizty j biurus: duoda ir po 700 eury jsirengti darbo vietg
namuose Delfi (2021): https://www.delfi.lt/verslas/naujienos/darbdaviai-nebenori-kad-darbuotojai-griztu-i-biurus-
duoda-ir-po-700-euru-isirengti-darbo-vieta-namuose-86827909 [zifiréta 2026-02-22]; Viluckas, Paulius. ,,Darbas i§ namy
lieka ilgam — jmonés visisSkai sugrjzti | biurus neplanuoja‘, Delfi (2021): https://www.delfi.lt/verslas/naujienos/darbas-is-
namu-lieka-ilgam-imones-visiskai-sugrizti-i-biurus-neplanuoja-87252595 [zitiréta 2026-02-22].

2 Vystomy projekty unikalumas daZnai pabréZziamas suteikiant jiems originalius pavadinimus, atspindinéius jy vieta
mieste, gyvenimo tempg ar kita kuriamg vertg. Itin iliustratyviis yra NT vystymo jmonés ,,Citus* projekty pavadinimai:
,.EZero takais“, ,,Buk ¢ia®, , Kaip Niujorke®, ,,Visi savi®, ,,Pajustis®, ,,Senamiescio link“, , Neries ardai‘.

3 Ciupailaite, Dalia. Biisto projektai kaip nauja erdvé posocialistiniame mieste. Daktaro disertacija. Vilniaus
Universitetas (2014): 159-160.




tokiy kaip laisva rinka, intensyvi kapitalo akumuliacija, privati nuosavybeé, suprekinimas*) apraiskos
ir savo praneSimais artikuliuoja tai aplinkai budingas bendrasias socialines ir istorines vertes, kurios
yra $iai aplinkai budingos. Jei tai atrodo natiiralu retorikos apie pastatg atveju (kadangi bandoma
parduoti, kurti patraukly vaizdinj potencialiam pirkéjui), pastato retorikoje tai gali pasirodyti labiau
kompleksiskai. Ciupailaité disertacijoje pateikia ekstensyvig tipologija biisto projekty, vystyty nuo
nepriklausomybés atgavimo iki 2013 mety. Sioje dalyje akcentuojamas naujy projekty aukstingumas
(mazaauksté vs daugiaauksté statyba), busto tipas (individualiis namai vs daugiabuciai), lokacija
(miesto centre vs periferijoje)’, bei kaip S§ie bruozai atspindi gyventojy diferenciacija,
homogeniskuma, segregacijg — posocialistinei bei kapitalistinei aplinkai budingus procesus®.

Semiotin¢ prieiga leidzia Sig tipologija papildyti keliant klausima, kokias papildomas
reikSmes pastato retorika — forma, mastelis ir iSdéstymas — generuoja, kokia pasauléziiirg primeta,
kokig socialine tikrove reprodukuoja. Siame magistro darbe analizuojant Siuolaikinj Vilniy bus
siekiama atskleisti, kokius elgsenos modelius, galios santykius bei kultiirines nuostatas jtvirtina
konkrecios erdvinés konfigiiracijos. Remiantis metodologinéje dalyje iSdéstoma prielaida, kad
architekttriné forma pati veikia kaip semiotiné sistema, analizuojami pastaty struktiirinés ypatybes,
tokios kaip ribos, mastelis, erdviné kompozicija ar judéjimo organizavimas, per kuriuos atsiskleidzia
konotacinés reik§meés. Sio tyrimo objektu taps trys pastaraisiais metais Vilniuje vystyti projektai:
,P70” biury ir gyvenamyjy namy kompleksas Zirminuose ir vienas su kitu besiribojantys
,Zygimanty 12 bei ,Bellini* gyvenamuyjy namy projektai kairiajame Neries krante miesto centre.
,,P70% pasirodo kaip rezultatas siekio ,,humanizuoti ir tankinti sovietmetj menancius gyvenamuosius
rajonus, derinantis tiek gyvenamgsias, tiek administracines-darbo funkcijas. Tuo tarpu Neries
krantin¢je vystomi projektai parodo kaip istorinis peizazas tampa kovos tarp privataus ir vieSo
intereso objektu, bei kaip erdviniai sprendimai padeda salygiskai §ig perskyra paslepti.

Taigi, Sio tyrimo tikslas — atskleisti, kaip Siuolaikinéje Vilniaus architektiiroje erdviniai
sprendimai kuria konotacines reik§mes, atspindincias ir reprodukuojancias socialinius, kultiirinius bei

galios santykius. Atitinkamai, tyrimo problema formuluojama keliant klausima, kokios yra ir kaip

galéty biiti atskleidZziamos architektiiriniy projekty konotacings, socialiai nusistovejusios ir politiskai

ikrautos reikSmés, jrasytos pacioje erdvinéje formoje.

Tyrimo uzdaviniai:
1. Apibrézti denotacijos ir konotacijos sgvokas bei aptarti jy taikymo galimybes architektiiros ir

erdvés semiotikos kontekste.

4 Ten pat, 151.
5 Ten pat, 176-179.
® Ten pat, 183-184.



2. Suformuluoti metodologing prieiga, leidziancig analizuoti architektirg kaip reikSmes
generuojancia erdving sistema bei tirti architektiiriniy formy semiozg.

3. Atlikti pasirinkty Vilniaus architekttiros objekty erdving analiz¢ (lauko tyrima), nagrin¢jant
ju forma, mastelj, santykj su aplinka bei jud¢jimo organizavima erdv¢je.

4. Identifikuoti analizuojamy objekty konotacines reikSmes, atsiskleidzianCias per
architektiirines formas ir erdvine struktiirg. Interpretuoti, kokius socialinius, kultiirinius ir
galios santykius Sios konotacinés reikSmeés reflektuoja ir reprodukuoja Siuolaikinio Vilniaus

urbanistiniame kontekste.

Teorija ir metodas

Denotacijos ir konotacijos kalboje ir uz jos riby

Siame skyriuje bus pristatytos pagrindinés savokos ir metodologinés prieigos, reikalingos
erdviniy konotacijy, t. y. antriniy reik§miy analizei. Sio skyriaus pirmasis uzdavinys — jsigilinti
semiotikoje daroma denotacijos ir konotacijos perskyra, jos taikyma kalbiniams ir nekalbiniams
reiSkiniams. Antras uzdavinys — remiantis erdvés semiotikos tyrimais, plétoti miesto erdvés
konotacijy skaitymo praktika. Semiotiniy denotacijy ir konotacijy tyrimy pradininku galéty biiti
laikomas dany lingvistas Louisas Hjelmslevas. Hjelmslevo semiotinés teorijos pagrindas — sositiriska
zenklo struktiira, signifikatas ir signifikantas, kurias lingvistas performuluoja kaip semiotinés
sistemos ir proceso turinio ir iSraiSkos plotmes. Hjelmslevo teigimu, turinys ir iSraiSka gali biti
prilyginti min¢iai ir kalbai, arba savokai ir garsui’. Apie turinio ir i$raiSkos santykj ir tarpusavio
priklausomybe lingvistas teigia: ,,negali biiti turinio be iSraiSkos arba iSraiSkos be turinio. Jei mastome
nekalbédami, mintis netampa lingvistiniu turiniu ir neatlieka Zenklo funkcijos. Jei kalbame
nemastydami, o tik iSreiSkiame garsy seka, kuriai klausytojas negali priskirti jokio turinio, tokia kalba
yra abrakadabra, o ne lingvistiné iSraiSka, ir todél neatlieka Zenklo funkcijos“®. Taigi, mintis, kuri
néra artikuliuota, negali funkcionuoti kaip zenklas, o iSraiska, kuriai negali biti priskirtas turinys,
praranda savo semiotinj potencialg ir tampa triukSmu. Nors turinio ir iSraiSkos kategorijy sintezé
salygoja zenklg kaip tokj, Zilirint abstrak¢iau Siy plotmiy atskyrimas taip pat yra atsakingas uz
skirtingas semiozés dimensijas. Hjelmslevo jzvalga apie skirtumg tarp denotaciniy ir konotaciniy
reikSmiy yra itin svarbus Saussure’o Zenklo struktiiros papildymas, leidziantis kalbéti apie tai, kaip
reikSmé yra konstruojama kultiirine ar politine prasme. Denotacinj lygmenj dany lingvistas laike

pagrindine, pirmine semiotine sistema — biitent ¢ia atsiranda tiesioginis rySys tarp iSraiSkos ir turinio

" Hjelmslev, Louis. Prolegomena to a Theory of Language, University of Wisconsin Press (1961): 50.
8 Ten pat, 49.



plotmiy, sukuriantis tai, kas vadinama Zenklo funkcija. Konotacinis lygmuo yra traktuojamas kaip
antriné semiotiné sistema, pastatyta ant pirmosios. Siame modelyje konotacija atsiranda tuomet, kai
visa denotaciné semiotiné sistema, sudaryta i$ turinio ir iSraiSkos plotmiy (t. y. Zenklas, kylantis is jy
sintezés), yra suniveliuojama j iSraiskos plotme, sgveikaujancia su jau visai kita turinio plotme”.

Kitaip tariant, tai, kas pirmame lygmenyje funkcionuoja kaip pilnavertis Zenklas, antrame
lygmenyje tampa Zaliava naujai reikSmei kurti. Konotacinis lygmuo nepakeicia denotacinio ir jam
nepriestarauja, bet veikiau naudoja ji kaip pagrinda ir medziaga naujoms reikSméms. Hjelmsleva
komentuojancios Miriam Taverniers teigimu, konotaciniame lygmenyje pati kalba (tai, kas kalbama
— kalbinis tekstas) tampa iSraiSkos lygmeniu, o turiniu tampa tai, kg kalbiniai pasirinkimai
signalizuoja apie kalbos socialinj, netgi politinj kontekstag — tokius dalykus kaip formalumo lygj,
emocinj tong ar priklausyma konkreéiai socialinei grupei'®. IS esmés, tai, kaip kazkas yra sakoma
(kalbos stilistiniai pasirinkimai, kurie daznai net néra pasirinkimai par excellence, o tai, kaip
kalbétojas buvo socializuotas kalbéti), perteikia informacija apie tai, kas $neka, i$ kokios pozicijos —
biitent tai ir sudaro konotacinj reikSmeés sluoksnj. Pastebétina, jog konotacinis sluoksnis dazniausiai
veikia implicitiSkai socialine prasme: jis daznai néra prisiimamas samoningai (pavyzdziui,
naudojamas Zargonas ar dialektas), tod¢l tampa ypa¢ veiksmingu socialiniy normy perdavimo
mechanizmu. Atsizvelgiant j konotacijy socialuma, jos gali bti laikomos pragmatine reik§me. Keitho
Allano teigimu, konotacija i§ esmés yra ,,pragmatinis efektas®, kadangi identifikuoti konkretaus
termino konotacija reiSkia identifikuoti bendruomenés poziiirj i ji. Kitaip tariant, konotacinés
reikSmés néra fiksuotos paties Zenklo struktiiroje, bet atsiranda déka socialinio vartojimo ir
bendruomenés konsensuso apie tai, kg konkretus Zenklas ,,turéty* reiksti'!.

Iki Siol aptarti pavyzdziai daugiausia rémesi kalbinémis struktiiromis, taciau §ios teorinés
perskyros potencialas neapsiriboja vien verbaline kalba. Kyla klausimas, kaip denotacijy ir konotacijy
perskyra galéty veikti materialiai, erdvéje ir erdviniuose objektuose, kur reikSme yra kuriama per
forma, masteli, medziagiSkumg bei funkcija. Siekdamas atsakyti butent i §j klausima, Hjelmslevo
modelj perima ir architektiiros analizei jj pritaiko Umberto Eco, Zenklg suvokiantis kaip zenklo ne$¢jo
(sign vehicle) ir kulturiskai kodifikuotos reik§meés junginj. Sekdamas Hjelmslevu, jis taip pat yra
linkes i8skirti du reikSmés sluoksnius: denotacing reikSme arba ,,pirmine funkcija®, kuri nurodo $iy
objekty utilitas arba praktinj panaudojimg, ir konotacing reikSme, ,antring funkcijg®, kuri yra
simbolinio pobiidZio'?. Taigi, Eco denotacijos ir konotacijos perskyrg gan tiesiogiai perkelia j

architekttiros sritj, kuri pati savaime yra funkcinio pobtdzio, taciau kurios stiliy, Zanry gausa byloja

° Taverniers, Miriam. "Hjelmslev's semiotic model of language: An exegesis." (2008): 370-371.

10 Ten pat, 372.

1 Allan, Keith. "The pragmatics of connotation." Journal of pragmatics 39.6 (2007): 1048.

12 Eco, Umberto. "Function and sign: semiotics of architecture." The city and the sign: An introduction to urban
semiotics. Columbia University Press (1986): 62.



ir kazka anapus funkcijos. Eco Zodziais tariant, architektiira ne tik funkcionuoja, bet ir komunikuoja,
t. y. tarnauja ne tik kaip stogas vir§ galvos, taciau ir kaip simbolis, statuso iSraiSka ar panasiai.
Denotacija architektiiroje pirmiausia komunikuoja apie funkcija, kurig galima atlikti — laiptiné
denotaciSkai zymi galéjima uzlipti j virSy ar nulipti Zemyn, stotelé uzsimena apie gal¢jima/turéjima
sustoti ir t. t. Pastebétina, kad denotacija ne tik Zymi galéjimg ar funkcija, bet ir specifinj biidg kaip
ta funkcija turi buti atlieckama!®. Liekant prie laiptinés pavyzdZio, matomas ry$kus skirtumas tarp
laipty ir lifto: nors tiek vienas, tiek kitas zymi vertikaly kilimg arba leidimasi (priklausomai nuo
vietos, i$ kurios zilirima), taigi, ta pacia funkcija, skiriasi jos jforminimas, o taip pat ir tai, ko funkcija
reikalauja i§ ja besinaudojancio Zmogaus (pavyzdziui, fiziniy pajégumy, iSmanymo kaip liftas veikia,
baimés uzdaroms erdvéms neturéjimo ir pan.). Taigi, objekto forma turi ne tik sudaryti salygas
funkcionuoti, bet ir pakankamai aiSkiai zZyméti/koduoti ta funkcija, kad ji buty praktiska ir
pakankamai aiski, skatinty imtis ty veiksmy, apie kuriuos uzsimena.

Nors funkcija yra denotaciné reikSme, Eco teigimu, skirtingos objekto variacijos, jy forma,
skaicius, iSdéstymas fasade, gali ne tik Zyméti funkcijg, bet ir reiksti tam tikra apgyvendinimo ir
naudojimo samprata!*. Tokiu biidu konotacija pasireiskia ne tik kaip dekoratyvinis priedas, bet
svarbus komunikacinis sluoksnis. Denotaciné sistema suteikia reikiamg struktiirg ir stabilias
reikSmes, o konotaciné sistema leidzia pasireiks$ti antrinéms kulttirinéms reikSméms. Er¢im Ulug Sia
perskyrg tikslina, pirminei-denotacinei funkcijai priskirdamas faktiska pastato funkcija (ar Sis yra
gyvenamasis, ar, pavyzdziui, pramoninis) bei pastato konstrukcijos bei estetines savybes, o antrinei-
konotacinei — pastato dizaino/projektavimo sprendimus (¢ia galime kalbéti apie architekttrinius
stilius/kodus, pvz. istorizmg ar high-tech) bei pastato metaforas (interpretavimo galimybes — pastata
kaip fala, pastatg kaip paukstj). Pagal apibrézimus, pirminé funkcija galéty biiti ,,apciuopiamy®,
fiziniy savybiy, o antriné funkcija — ,,neapéiuopiamy®, socialiniy ir kulttriniy savybiy sgvoka'>. Eco
konotacijy savoka iliustruoja sosto pavyzdziu. Sédyné pirmiausia reiskia, kad ant jos galima atsisésti,
taciau jei sédyné yra sostas, ji turi atlikti daugiau nei tik suteikti vietg sédéti: ji turi suteikti tam tikra
oruma ir statusa, kuris pasireiSkia per aksesuarus, simbolizuojancius ,karaliSkuma* (tai gali biiti
prabangls porankiai, auksta, kartinuota nugaros dalis ir panasiai). I§ tiesy orumo ir karaliSkumo
izotopija gali tapti tokia funkciskai svarbi, kad pagrindiné baldo funkcija — sédéti — yra sumenkinama
ar iskreipiama, sédéti tampa nebepatogu. Sitaip statusas dominuoja patogumo ir pirminés funkcijos
atzvilgiu, jg transformuoja'é. Taigi, perSasi prielaida, jog santykis tarp denotacinio ir konotacinio

lygmens kiekviename architekttiros tekste varijuoja — vieni gali turéti labai iSvystytus konotatyvinius-

13 Ten pat, 59.

14 Ten pat, 62.

15 Ulug, Ergim. "An investigation into the connotations of iconic buildings by using a semiotic model of
architecture." Social Semiotics 32.2 (2022): 281-283.

16 Eco, op.cit., 64.



kulttirinius sluoksnius, i$laikydami palyginti paprastas denotatyvines struktiiras, kol kiti gali teikti
pirmenybe funkciSkumui. Taip pat pastebétina, kad dél sudétingy konvencijy, kuriomis konotacinés
reik§més jkrauna objekta, yra jteisinami, patvirtinami tam tikri socialiniai santykiai (sosto pavyzdziu,
monarchiniai, vieny buvimo auksc¢iau uz kitus socialine prasme), o kartu prisiimamas statusas ar

pagarbus pozilris jo atzvilgiu, i$ $io socialumo kylancios tam tikros taisyklés ir panasiai.

Kalbos ir erdvés politiskumas

Verta prastebéti, kad Eco architektiirinés semiotikos pagrindas — architekttrinis zenklas — yra
teorinis, struktiirinis modelis. Kitaip tariant, architekttrinis Zenklas, kaip ir Zenklas Saussure’o kalbos
teorijoje, yra virtualus, socialus, taiau empiriSkai nepatiriamas. Taigi kodas, dé¢l kurio laiptai reiSkia
galimybe lipti aukStyn ar sostas reiskia galig ir prestiza, néra tai, kg galima pamatyti — matome tik
zmones, kurie laiptus ar sostg suvokia ir naudoja biitent taip'”. Sia prasme, Eco prieiga koncentruojasi
ties komunikaciniais pastato modeliais ir yra linkusi ignoruoti su jomis susijusias praktikas. Savo
ruoztu Roland’as Barthes’as konotacija aiSkina kaip isivélimg realioje istoringje-socialinéje
situacijoje, t. y. pereina nuo virtualumo prie aktualumo. Jei Umberto Eco klausia ,,kg §is pastatas gali
sakyti pagal koda?*, Barthes’ui riipi, kg konkretus kultiirinis produktas, jskaitant ir architektiira, sako
tam tikromis aplinkybémis ir ka savo sakyme slepia, kg iSkreipia, ko tiesiogiai nepasako, taciau
implikuoja. Nors Barthes’as taip pat yra linkes apibtidinti konotacija kaip antrinj semantinj lygmen;,
sudarytg i§ ,,pirmiau egzistavusios semiotinés grandinés*!8, ir nebeapsiriboti vien kalbiniais dariniais
ar stiliaus aspektu, jo teorija iSsiskiria konotacijos istorinio-politinio pobiidzio akcentavimu.
Konotacing reikSme¢ Barthes’as apibiidina kaip atsirandancig tam tikroje situacijoje, t. y. ne tik
grindZziamg denotaciniu pirminés reik§més zenklu, bet ir pripildytg specifinés situacijos'®. Specifiné
situacija Sioje vietoje reiSkia tam tikrg ,,susietuma su pasaulio visuma“: su specifiniu laiko momentu,
kai konotacija yra steigiama ir patiriama, su istorija, Iémusia specifing visuomenés stratifikacija, su
pedagogine tradicija, madomis, kalbiniais ir vartojimo jproéiais, t. t.2° Sia prasme, konotaciné reik§me
yra apibiidinama kaip ,,ideologijos fragmentas* arba ,mitas*. Barthes’o teigimu, per konotacines
reikSmes istorija ir aplinkinis pasaulis, t. y. pragmantinis kontekstas, jsiverzia j reik§miy sistemag?!.
Svarbu pastebéti, kad konotacijos kreipimasis, pasiekgs adresat, yra ,,uZstojamas® pirminés
denotacingés reikSmés, suvokiamos kaip savaime suprantamos ir nattralios, tod¢l pats jgauna bendro

pobiidzio pavidala, tampa neutralus ir nekaltas. Tokiu buidu paslepiama yra ne pati socialiné ar

17 Ten pat, 59-61.

18 Barthes, Roland. Mythologies, Vintage (2009): 137.

19 Taverniers, op. cit., 373.

20 Barthes, Mythologies, 142-144.

21 Barthes, Roland. Elements of Semiology, Hill and Wang (1986): 92.



politiné¢ reikSme¢ (viename i§ Barthes’o pavyzdziy — Prancuzijos imperializmas), kiek jos
istoriSkumas, ZmogiSka motyvacija: ,,Pereidamas nuo istorijos prie gamtos, mitas veikia
ekonomiskai: jis panaikina zmogiSkyjy veiksmy sudétinguma, suteikia jiems esmés paprastuma,
pasalina bet kokia dialektika, bet kokj grizima uZ to, kas matoma i§ pirmo zvilgsnio, sukuria pasaulj
be prieStaravimy, nes jame néra gilumo, pasaulj, kuris yra placiai atviras ir pasinéres | akivaizduma,
ir sukuria palaimingg aiSkumg: daiktai atrodo turintys prasme savaime*?2, Todél teisinga teigti, kad
mito objektas yra ne tiek paver¢iamas simboliu ar yra iSskiriamas kaip pavyzdys, kiek tampa
jrankiu??, per kurj naturalizuojamas mito turinys, kad ir koks jis buty?*. UZ denotacijos slépdamas
savo kultiring kilme ir iSsitrindamas i$ istorijos bei socialiniy santykiy, mitas tokiu biidu tampa
politiSkai veiksmingu jrankiu — ideologija, kuri nepasirodo kaip ideologija, bet tik kaip jprasta
denotaciné reikSme.

Biitent Sie aspektai rySkiausiai skiria Barthes’o apibrézima nuo anksciau pristatyty — jo prieiga
padeda atsizvelgti j istoring-socialing situacija, t. y. kontekstg, kuriame konkreti konotacija randasi®
ir veikia®®. Architekttros ar baldo stilistiniai-retoriniai elementai padeda suprasti ne tik jy virtualy
naudinguma ar simboliSkuma, bet ir tai, kokie socialiniai santykiai, kokie ideologiniai rezimai jais
yra jtvirtinami, bei kokia platesné situacija leido pastariesiems jsisteigti. Tai ne kodifikuotas
zyméjimas, jog kazkas jgyja specifin] statusa, nes naudojasi tokiais ar tokiais baldais, ar reziduoja
tokiame ar tokiame name, o platesnés aprépties ,,mitas apie visuomenés sankloda, pasaulio tvarka.
Iprastas verslo centras ar daugiabuc¢iy namy kompleksas tokiu btidu tampa ne vien statuso simboliu
(pavyzdziui, kad dirbama prestizinio architekty biuro suprojektuotame ofise), bet ir sudétingu
konotatoriumi (konotacijos signifikantu pagal Barthes’g?’), kuriame jvairiis denotaciniai pastato
zenklai tampa iSraiska vienai konotacinei reikSmei, reprezentuojanciai platesne ideologing situacija
(pavyzdziui, visuomeneés polinkj j technokratiSkuma, entreprenerystés kulta, formuojama specifinj
biuro darbuotojo jvaizdj, specifinj santykj su miestu ir t. t.). Pastebétina, kad signifikantai mite uzima
pagrinding rol¢ reprodukuojant mito turinj potencialiems adresatams, primenant ir patvirtinant
konkregias politines idéjas, socialines pozicijas ir t. t. Sia prasme, Barthes’o samprata skiriasi nuo
Eco pirmiausia tuo, kad apibrézia konotacijas kaip ne virtualias, o kylancias konkrecioje situacijoje,
pragmatines ir istoriSkas. Kadangi pastaruoju atveju konotacija yra uzdengiama natiiralizuojancios

denotacijos, pastaroji taip pat yra jtraukiama j situacija, sukonkretinama.

22 Barthes, Mythologies, 169-170.

23 Barthes‘o teigimu, kalbos vagystés ir kolonizavimo.

24 Ten pat, 156-157.

2 Taverniers, op. cit., 374.

26 Allan, Keith, op.cit., 1048. Barthes’o konotacijos samprata bendrais bruoZais atitinka Allano pozicijg, kad konotacija
yra pragmatiné reik§me, tik pirmajam rtpi Zymiai platesnis reikSmés akiratis.

27 Barthes, Elements of Semiology, 92.
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Barthes’o konotacijos samprata leidzia suvokti, kaip reikSmes, paslépdamos savo istoring
kilme, tampa ideologiSkai veiksmingos. Tyrin¢jant miestg kyla tolimesnis klausimas, kokiu budu
konotacijos veikia ne tik diskursyviai, bet ir jsiraSydamos | erdves struktirg ir struktiruodamos
kasdien]j pasaulio patyrima mieste. Biitent §j klausimg savo darbuose sistemiSkai plétoja Edwardas
W. Soja, nagrinéjantis erdve kaip socialiai produkuojamg kategorija. Soja apibrézia erdviSkuma
(spatiality) kaip socialiai formuojama darinj, egzistuojantj i§ karto trimis lygmenimis: fiziniu,
kognityviniu ir socialiniu. Sie lygmenys i§ esmés yra persipyne tarpusavyje ir negali biiti atskirti nei
teoriSkai, nei praktiSkai. Autoriaus teigimu, Siy tarpusavio rySiy apibrézimas yra viena i$
sudétingiausiy uzduociy, nes diskusijos apie erdve iki Siol buvo monopolizuotos fizinio ir protinio
dualizmo, beveik visiSkai uzgoziant socialines erdvés gamybos peripetijas. Pastebétina, kad fizinés ir
kognityvinés erdvés?® yra ne tik jtraukiamos j socialinj erdvés formavimo procesa, bet ir §io proceso
metu smarkiai transformuojamos?®. Pasak Sojos, socialiné erdviSkumo gamyba ,,pasisavina ir
pertvarko psichinés erdvés vaizdinius ir reikSmes kaip socialinio gyvenimo dalj, kaip dalj antrosios
prigimties <..> ji linkusi uzdengti socialing kilm¢ ir potencialias socialines transformacijas po
iskreipian¢iu idealizmo ir psichologizmo ekranu‘3°. Sis santykis taip pat néra vienpusis, j agentyvumo
pozicija pastatantis vien socialumg — nors fiziniai ir biologiniai procesai socialiai jtarpinami, jie savo
ruoztu daro jtaka socialumui, kuris niekada néra visiSkai nepriklausomas nuo ribojanciy fiziniy
veiksniy, pavyzdziui, gravitacijos ar zvilgsnio perspektyvos®!. Taigi, socialumas susilieja su fizinés
ir psichinés erdvés formavimu bei recepcija, veikia analizg ir interpretacijg. D¢l to vien formalus ar

neutralus erdvés skaitymas neatskleidzia visavercio jos paveikslo.

Architektiriniy formy semiozé

Auksciau aptartos teorinés jzvalgos leidzia suformuluoti klausimus, aktualius miesto erdves
semiotinei analizei. Nors Siame darbe remiamasi Barthes’o konotacijos samprata, iSdéstyta
Mitologijose, pastebétina, kad jis analizuodamas konkretybes apsiriboja diskursyviai produkuojamais
vaizdiniais’? (tai bidinga ir Ulug analizei, kurioje svarbiausias pastato metaforiskumas). Siame darbe
daroma prielaida, jog reikSmé taip pat yra steigiama erdviSkai, per formalius ir struktiirinius

sprendimus, kuriais architektiira struktiruoja zmogaus judé¢jima, orientacija bei erdveés ir laiko

28 Pasak Sojos, fiziné erdvé — tai ap&iuopiama, materiali aplinka, kurig matome ir kurioje judame, o kognityviné/psichiné
(konceptualing) erdve — tai, kaip savo mintyse suvokiame, jsivaizduojame ir interpretuojame ta aplinka.

2 Soja, Edward W. Postmodern geographies: The reassertion of space in critical social theory. Verso (1989): 120-121.
30 <...> the social production of spatiality appropriates and recasts the signification of mental space as part of social life,
as part of second nature <...> it tends to bury social origins and potential social transformation under a distorting screen
of idealism and phychologism*. Ten pat, 121-122.

3! Ten pat, 121.

32 Kersyteé, Nijolé ,,Ideologija A. J. Greimo semiotikos perspektyvoje®, Algirdas Julius Greimas: Asmuo ir idéjos 11,
Vilniaus Universiteto leidykla (2018): 376.
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patyrima. Erdvés semiotiné analizé jpareigoja perzengti erdvei priskiriamo zodiniy diskursy turinio
reik§meés monopolijg ir atsizvelgti 1 erdvinés formos raiSkuma, atsisakant erdvine forma inertiskai (ar
ideologiskai) nusalinti nuo reik§més procesy kaip grynai funkcinj ar konstrukcinj démen;.

Taciau tam, kad erdve galéty biiti analizuojama ne tik kaip zodiniame diskurse jau suformuoty
reik§miy nes¢ja, bet ir kaip aktyvus reikSmés konstravimo mechanizmas, bitina tikslinti, kuo erdviné
semiozé skiriasi nuo diskursiniy ar vaizdiniy reik§meés formy. Kitaip tariant, reikia apibrézti, kokiomis
struktlirinémis semiotinémis savybémis erdvé pasizymi. Leonido Tchertovo teigimu, trimatis erdvés
kanalas suteikia galimybe kurti sintaksines struktiiras jvairesnémis konfigiiracijomis, ir tai yra ne tik
kiekybinis, bet ir kokybinis skirtumas, leidZiantis atsirasti papildomiems reik§mingiems rySiams tarp
matmeny: ,,erdviné semioz¢ leidZia sintaksines struktiiras kurti i§ esmés kitaip nei zodinei kalbai
biidingas nuoseklias atskiry Zenkly grandines‘*3. Tai reiSkia, jog santykiai tarp Zenkly i§ esmés yra
strukttiruoti kitokiu biidu, ne nuosekliai laike iSdéstyty zenkly, bet veikiami trimaciam kanalui
budingoms topologinéms savybéms — nelinijiskumui, apgreziamumui (reversibility), simetrijos ir
asimetrijos santykiy jvairovei ir pan. — kurios daro jtakg architekttriniy struktiry kiirimo galimybéms
iSraiskos plotméje®*. Tad $alia pastato simboliSkumo bei diskursiniy aspekty (to, kaip pastatas yra
apibiidinamas jo kiiréjy ar vieSojoje erdvé¢je, kokios vertés jam yra priskiriamos — pavyzdziui,
atvirumas, SiuolaikiSkumas ir t. t.), privalu akcentuoti ir jo juslinj apiuopiamuma bei juslinj patyrima.
Galima teigti, jog erdvinis kodas pasireiSkia ne tik per stilius ir fasado elementus, bet ir per
sintaksines, semantines ir pragmatines taisykles, reguliuojancias informacijos kodavimo ir
dekodavimo veiksmus vizualiniame-erdviniame kanale®. Pastebétina, kad Tchertovas ypa¢ domisi
erdvinés formos vizualumu. Jo teigimu, erdvés reikSmé adresatg pasiekia pirmiausia vizualiniu biidu,
veikia sensori$kai per formy, spalvy ir riby konfigtiracijas*®. Architektura pirmiausia yra reginys — ji
struktliruojama per regg ir reikSme teikia vizualiai. Ji savo forma skiriasi nuo laikiniy zodiniy ir nuo
kity vizualiniy teksty (su kuriais dalinasi tomis paciomis plastinémis kategorijomis) savo
nevienamatiSkumu, kuris yra biitina erdvés salyga. Trimatés architekttrinés formos nuo kity vizualiy
teksty taip pat skiriasi iSskirtinémis kinestetinémis savybémis. Patiriamas erdvinis tekstas i§ esmes
yra nulemtas jj veikian¢ios daugialypés jtampos (tiek kompozicijoje ir santykyje su aplinka, tiek
materialiai, pavyzdziui, gravitacijos), todél skirtingai ja iSreiSkia — pastatg galime traktuoti kaip
Lsunky“ ar lengva“, ,plaukiantj“ ar ,monolitiska”. Kinestetine prasme pastatg patiriame

daugialypiskai, visada santykyje su savo kiinu?’. Kinestetiniy jégy pojiciai, susij¢ su matomomis

33 Tchertov, Leonid. "Spatial semiosis in culture." Zyuciwtii-Sign Systems Studies 30.2 (2002): 442-443. (Vertimas R.
L)

34 Ten pat, 442.

35 Ten pat, 444.

36 Tchertov, Leonid. "Form as a Category of Spatial Semiotics." Cross-Inter-Multi-Trans (2017): 221.

37 Ten pat.
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formomis, gali buti suprantami kaip ty formy reik§més?®, tad reikSmé slypi paciose architektirinése
formose, o ne tik diskurse, kurj prie jy ,,prisegame®. Pasak Tchertovo, Sios kinestetinés savybés
priklauso ,,infra-loginiam“ suvokimo lygmeniui — pamatinei protinés veiklos plotmei®®, kuri veikia
dar iki figiiratyviy ir diskursyviy reikSmiy, tokiy kaip stilius, ornamentika ar pastato deklaruojama
funkcija. Taigi, pastatas adresatui perduoda tam tikrus praneSimus dar prie§ deklaruodamas savo
funkcija, pastatymo laikmetj, stiliy ar technine biikle. Atsizvelgiant i tai, erdvé turéty biti suprantama
ne tik pagal tai, kaip ja ivardijame, ar kokj kontekstg jai priskiriame, bet ir plastinémis savybémis,
kurios, pasak Jacques‘o Fontanille, susijusios su dinaminiais santykiais tarp objekty-formy?.

Tchertovas pateikia itin techniSka erdvinés semiozés aprasyma, taciau nesuteikia konkreciy
jrankiy ar metodo analizei. Atliekant architektiiriniy formy analiz¢ pasitarnauja fenomenologiné
Thomas‘o Thiis-Evenseno prieiga, plétota knygoje Archetipai architektiiroje (1987). Kaip galima
suprasti i§ pavadinimo, knygoje siekiama i$skirti ir sisteminti pamatinius architektiirinius archetipus,
erdvinémis formomis perteikianCius universaliai atpazjstamas patirtis ir reikSmes. Pasak Thiis-
Evenseno, tam reikalinga specifiné gramatika, apimanti pamatinius architektiiros elementus: grindis,
sienas ir stogg*!. Stogo, sieny ir grindy elementai i§ esmés subalansuoja santykj tarp vidaus ir iSorés,
tad kiekvienas architektiiros kiirinys uzima tam tikrg pozicijg tarp visiSko uzdarumo ir visisko
atvirumo. Siuos tris pamatinius elementus apibiidina trys plastinés savokos: vizualing dinamika
(judéjimo jspudis), svoris ir medziagiSkumas. Vizualiné dinamika apibiidina elementy kuriama
jtampos ar stabilumo jspudj; svoris susijes su elementy sunkumo pojiciu ir gravitacine jtampa;
medZziaga — su elementy taktiliSkumu, ar jie yra minksti, kieti, Siurkstis, glotnis, §ilti ar Salti*?. Kaip
ir Tchertovas, Thiis-Evensenas teigia, kad Sios savybés praeivj veikia kinesteziskai ir iki-figiiratyviai,
formuoja specifing kiiniSka estezing buvimo-Salia patirtj. Bitent tod¢l Thiis-Evensenas pastato
iSraiskg apibiidina kaip ,,egzistencing®, susijusig su kitokiu suvokimo lygmeniu: ,,nebitina Zinoti
pastato funkcijas, jy reikSme ar kambariy iSdéstyma, norint j pastata reaguoti <...> galima greitai
suvokti bendrg pastato dvasios jspidj, kuris nebutinai turi atitikti pastato funkcijg**’. Taigi, nors
pastato deklaruojama funkcija yra vienokia, jo erdvinis iSpildymas gali komunikuoti apie visai
kitokias vertes bei reikSmes.

Architektiiros archetipai gali biiti apibiidinami per jiems budingg iSraiska, kuri tiesiogiai
susijusi su minétomis plastinémis dinamikos, vizualinio svorio ir medziagiSkumo kategorijomis.

Kalbant apie vizualing dinamika, stogas, kaip ir grindys gali kilti arba leistis, sienos stovéti arba

38 Tchertov, Leonid. "On Visual-Spatial Codes in Architecture." ELSA, Environment, Land, Society: Architectonics 2
(2007): 76.

39 Ten pat, 77.

40 Fontanille, Jacques. ,,The iconic and the plastic dimensions*, Semiotics of Images: The Analysis of Pictorial Texts. De
Gruyer Mouton (2024): 129.

4! Thiis-Evensen. Archetypes in architecture. Norwegian University Press (1987): 8.

42 Ten pat, 21.

43 Ten pat, 15.
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grimzti, svorio prasme pastatas ar atskiros jo dalys gali pasirodyti kaip kylancios ir lengvos, arba
smengancios ir sunkios. Kartu su medziagiSkumu Sios kategorijos formuoja bendra pastato patirtj —
ar §is yra atviras, ar uzdaras, kvieciantis, uzgoziantis, ir t. t. Thiis-Evensenas taip pat iSryskina atskiras
grindy, sieny ir stogo analizés prieigas. Sienos turéty biiti analizuojamos horizontaliai, plo¢io
atzvilgiu, vertikaliai, auk$¢io atzvilgiu, ir gylio atzvilgiu, t.y. artéjant prie sienos ir judant palei jg*.
Grindys gali biti apibréziamos pagal jy kryptinguma — tai yra pagal tai, kaip jy struktira ir vizualiné
organizacija orientuoja judéjima erdveje ir paskirsto vaiks€iojanciyjy srautus. Toks kryptingumas gali
biiti kuriamas per grindy dangos rasta, linijas, plyteliy ar plok$ciy iSdéstyma bei spalvinius kontrastus,
kurie nukreipia zvilgsni ir kiino jud¢jimg tam tikra linkme bei padeda organizuoti vaiksc¢iojanciyjy
srautus. Be to, grindys gali atlikti skirtingy erdviy atskyrimo funkcija (pavyzdziui, keiciantis dangai
ar i$planavimo struktiirai) ir suteikti atrama, stabily pagrinda*’. Stogo atveju démesys kreipiamas j jo
vertikaluma (ar Sis leidziasi, kyla, ar yra statiSkas) bei horizontalumg (centruotumg arba nuozulnuma
i vieng ar kitg pus¢)*¢. Thiis-Evenseno siiilloma analizés metodas, kuriuo bus remiamasi Siame darbe,
1§ esmes yra plastinis: jis atskleidZia, kaip specifine erdvés iSraiska tiesiogiai (nemedijuojant zodiniy
diskursy) uzsimenama apie vertes, kurios, nors daznai yra socialiai motyvuotos, yra suprantamos
jusliskai. Kitaip tariant, vertés Cia néra perteikiamos per diskursg ar simbolinius paaiskinimus, bet
iSgyvenamos per mastelj, kryptj, svorj ir ribas. D¢l to jos gali biiti suprantamos intuityviai, dar prie§
jas konceptualizuojant ar susiejant su konkreciais kultiiriniais kontekstais.

Svarbu pabrézti, kad architektiiriniy formy reikSmés néra adresato pagaunamos pasyviai, jos
kartu struktiiruoja subjekta, skatina jj veikti tam tikru biidu. Pasak Jeano Piaget, erdvéje objektai
suvokiami ne tik pagal jy savybes, bet ir jgyja reikSm¢ per veiksmus, kurie jiems yra taikomi ir
priskirti’, o véliau ty objekty pertransliuojami (sitilomi ir leidziami juos patirian¢iam). Si Piaget
izvalga svarbi, kadangi erdvé Cia tampa ne veiksmo fonu ar praneSimy perdavimo salyga, bet
visaver¢iu aktantu, formuojanciu specifinius santykius ir elgesj. PanaSiai ir Tchertovo teigimu,
geometriniai elementai semiotinéje erdveje veikia kaip ribozenkliai, Zymintys, kur kiino ar zZvilgsnio
judéjimas turéty baigtis ar prasidéti. Todél erdvé i§ esmés yra veiksmo erdveé, formuojanti specifinj
elgesj*®. To pasekoje Zenklai, nurodantys ka konkre¢ioje erdvéje galima ar draudZiama daryti,

reguliuojantys srautus ar likesCius, Siuo atveju nebitinai privalo pasireiksSti kaip kalbinés ar

“ Ten pat, 117.

4 Ten pat, 43-47.

46 Ten pat, 303.

47 Pellegrino, Pierre, and Emmanuelle P. Jeanneret. "Meaning of space and architecture of place." Semiotica 175 (2009):
270.

48 Tchertov, Leonid. "On structural peculiarities of spatial texts." L espace dans I'image et dans le texte: Collogue
d’Urbino. (2000): 8-9.

Tai galima papildyti ir Gianfranco Marrone pastaba, jog erdve formuoja ne tik specifinj elgesj erdvéje, bet ir ,,pavyzdinio
naudotojo* paveiksla — simuliakring figiira, kurios elgesys laikomas pavyzdziu visiems kitiems erdvés naudotojams.
Marrone, Gianfranco. "Ten theses for a semiotic study of the city: Notes, observations, proposals." Semiotic Approaches
to Urban Space (2024): 48.
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figuratyvios nuorodos (pavyzdziui, uzraSais ,,nemindzioti Zoles®, ,tik personalui®), bet gali biti
jrasyti  pacig erdve. Reikety pastebéti, kad erdves implikuojamas elgesys nebiitinai daro tiesioginj
poveikj naudotojy motyvacijai (teigia kur ir kaip eiti ar buti, kokia eilés tvarka atlikti tam tikrus
implikuojamus veiksmus), bet veikiau funkcionuoja kaip situacija, ,,psichinis situacijos atvaizdas®,
nusakantis galimybiy lauka, kiino ir erdvés santykio pobudj bei tam tikras jgalinimo ar apribojimo
struktiiras, veikianias dar iki samoningo, figiiratyvaus artikuliavimo®. Remiantis ankstesnémis
jzvalgomis derety iSplésti, kad S$is situacijos suvokimas néra architektiiriniam tekstui imanentiskas
procesas, bet taip pat atsiremia j socialiai ir istoriSkai susiformavusias konotacines reik§mes. Veikla
erdveje, tame tarpe ir funkcija, pasak Henri Lefebvre‘o, visada yra apribota pacios erdvés struktiiros,
to, kokia tvarka joje yra implikuota. Biitent todél tampa svarbu akcentuoti, kad erdvés struktiira visada
yra viena ar kita forma produkuota — t. y. motyvuota galios santykiy ir politiniy interesy, todél ir
veikimo galimybés erdvéje (leistiny bei draudziamy veiksmy ribos), jos elementy funkcijos, negali
biti atsiejamos nuo politiniy, socialiniy ir istoriniy prasmiy®’. Erdvinés struktiiros jas produkuojant
perima ir erdviskai iSreiskia®! politines, socialines ir istorines prasmes, todél jy formuojamas
,psichinis situacijos atvaizdas“ i§ esmés perteikia situacija, kuri suvokiama psichiSkai ir politiskai
jkrauta. Turint tai omenyje, vertéty papildyti, kad minéti Eco ir Ulug pozitriai apie funkcijos ir
»apciuopiamy* formy priskyrima denotaciniam lygmeniui pasirodo naivis ir neperteikia socialinio
erdvés gamybos pobidzio. Kitaip tariant, architektirinés funkcijos negali buti laikomos vien
denotaciniais zenklais, nes jos pacios artikuliuoja socialiai ir politiskai motyvuota veikimo situacija,
kuri erdvéje materializuojasi kaip tam tikra galimy ir negalimy veiksmy tvarka.

Kaip buvo pastebéta ankstesniuose skyriuose, apie architektiirg jprasta kalbéti kaip pirmiausia
apie komunikacing sistema, kurioje pastatai suvokiami kaip praneSimus perduodantys Zenklai. Tokiu
pozitriu architektiiriné forma funkcionuoja panasiai kaip kalbos strukttira — ji perteikia tam tikras
kultiirines reikSmes, kurias galima analizuoti denotacijos ir konotacijos kategorijomis. Taciau Siame
skyriuje buvo i8ryskinta, kad komunikacija néra pagrindinis ar vienintelis architektiiros uzdavinys.
Lefevbre’o teigimu, viena esminiy erdvés (ypac semiotinés) analizés klaidy yra jos ,,sukalbinimas®,
traktavimas kaip kalbos ar skaitomo teksto’2. Sia prasme, erdvéje isryskéja ,,skilimas tarp praktinio
ir simbolinio*: erdvés skaitymas (jos traktavimas kaip komunikacinés sistemos) pasirodo kaip
antraeilis, ne intuityvus, skirtas intelektualiniam kontempliavimui, grozéjimuisi, kurio atzvilgiu
spontanikas erdvés i§gyvenimas yra pirmesnis>®. Architektiiros objektas yra materialus ir praktinis

aplinkos elementas, strukttiruojantis Zzmogaus jud¢jima, kiiniska patirtj ir kasdienes praktikas. Todél

4 Tchertov, Leonid. "The semiotization of space and dynamic codes." (1997): 290.
50 Lefebvre, Henri. The Production of Space. Blackwell Publishing (1991): 143.

5! Ten pat, 142-143.

52 Ten pat, 136.

53 Ten pat, 141-143.
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biitina perziiiréti denotacijos ir konotacijos sampratas: jos turéty biti grindZiamos ne vien
simbolinémis reik§mémis, bet ir erdvinémis praktinémis bei kiiniskai patiriamomis savybémis —
masteliu, mase, ribomis ar judéjimo ar zvilgsnio trajektorijomis. Atsizvelgiant | tai, Siame tyrime
remiamasi prielaida, kad architektiiros objekto iSraiSka (forma) taip pat dalyvauja antrinés semiotinés
sistemos formavime ir neturi buti redukuojama ] antraeilj, tariamai grynai funkcinj ar konstrukcinj
aspekta. Kitaip tariant, konotacijas produkuoja ne tik tai, kg pastatas vaizduoja ar deklaruoja
diskursyviai, daugiausia vieSojoje erdvéje formuojamu diskursu, bet ir tai, kaip jis erdviskai
organizuotas. Tyrimo metu bus siekiama iSsiaiSkinti, apie kokig socialing, kultiring ar politing

situacija, t. y. apie kokj ,,mita", byloja analizuojamy pastaty formos, plastika ir erdvin¢ struktiira.

Vilniaus Siuolaikinés architektiiros analizé

»P70%: gyvenimui ir verslui

Pirmuoju analizés objektu pasirinktas Zirmiiny rajone 2026-aisiais statyti baigtas ,,P70 verslo
ir gyvenamyjy namy kompleksas. Sis pastatas yra jdomus keliais aspektais. Visy pirma, pakartojant
tyrimo jzangoje iSreikSta prielaida, jis yra platesnés miesto periferiniy rajony restruktirizacijos
produktas. Tai reiskia, jog kompleksas vienaip ar kitaip pertvarko jau esamg rajona, jsiterpia i jo
urbanistinj audinj, ir jj atnaujina. ,,P70” jsiterpia j Siaurinius Zirmiinus, ribojasi su Zirminy ir
Kareiviy gatviy sankryza, | teritorija, kuri nebuvo uzstatyta sovietmeciu ar pirmojo XXI a.
desimtmecio laikotarpiu, kurio pastatai Sioje vietovéje dominuoja. Prie§ projekta sklypas veiké kaip
zaliasis plotas su zeldiniais, iSmintais takeliais, o pastaraisiais metais teritorija susilaukia daug
vystytojy démesio, kadangi kaimynystéje yra suplanuoti dar bent penki NT projektai. Taigi, bendrai
tariant, sklypo specifika (tai, jog pastatas pastatytas savotiskoje laukyméje) leido pastata ne jsprausti,
kiek patalpinti jj pakankamai erdviai, suteikiant galimybe¢ aplink ji apeiti, palikti vietos prie§ ji
esanciai reprezentacinei pievai (Zr. pav. 1). Kita vertus, stovédamas tus¢iame lauke pastatas sunkiai
derinasi su aplinka — nepalaiko erdvinio ritmo ir neperima vizualings stilistikos. Pastatytas prie judrios
sankryzos, kompleksas vargiai prisideda prie miesto aplinkos artikuliavimo, aiSkesnio, kryptingo
formavimo kaip §i miesto vieta turéty atrodyti, vietoje to susitelkiama | uzdarg viding struktura.
Kalbant apie iSplanavima, kompleksa sudaro penki tarpusavyje sujungti turiai, padalinti j du savo
ruoztu irgi sujungtus korpusus — korpusa A ir korpusa B. Si skirtis yra labiau funkciné nei estetiné —
pastatai atrodo panasiai, su tokia pacia apdaila, | gatves nukreiptomis langy eilémis ir stilistiniais
sprendimais, taciau A korpusas yra gyvenamasis, o B komercinis-administracinis, t. y. verslo. Tai
leidzia kalbéti apie dvilype architektiiring logika, kai vienu ypu siekiama formuoti tiek gyvenamaja

miesto erdve, tiek i§ pirmo Zvilgsnio su pastargja sunkiai derinamg verslo infrastruktirg. Gyvenamuyjy
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namy korpusa sudaro keturi daugiabuc¢iai — du paradiniais fasadais nukreipti 1 Kareiviy g. ir du
nuosaikesni, esantys sklypo galingje pus¢je, tik dalinai pastebimi i§ gatvés pusés. Verslo centras, tuo
tarpu, Sone pasirodo kaip pailgas L formos tiiris, orientuotas j Zirmiiny gatve. Pirmi abiejy korpusy
aukstai yra ,,apjuosti® stiklinémis parduotuviy vitrinomis, kurios kartu su pereinamaja horizontalia

plokstuma virs$ jy jungia abu korpusus j vientisg erdvinj darinj.

Fasady dvilypumas

IS pradziy verta aptarti fasadus, kadangi jie Zymi skirtingus santykio su miestu ir praeiviais
rezimus. Nors fasaduose vyrauja daugmaz vienoda stilistika — balta spalva, langy eilés, iSskaidytos
horizontaliomis ir vertikaliomis linijomis, su nuosaikiais estetiniais elementais — korpusai vienas nuo
kito skiriasi specifiniais turiais, taip pat tuo, kg galima pavadinti scena, i§ kurios prieinamas apziiiréti
A korpuso fasadas. Kalbant apie tiirius, A yra skaidytas — i§ Kareiviy gatvés pusés matomi trys
savarankiski, baltu pagrindu sujungti daugiabuciai — o B yra vientisas, orientuotas i ploti, tarsi

istemptas, atkartojantis Zirmiiny gatvés vaziuojamosios dalies ,,vaga“ (pav. 1).

Pav. 1. ,,P70 projekto fasadai (vizualizacija). A zymi gyvenamajj korpusa, o B — verslo.

Nesunku pastebéti, jog fasadas A yra paradinis — apie tai byloja ne tik langy apdaila ir verslo
centro pavadinimas, bet ir minimaliai suformuota pieva/aiksté priesais. Ji tarnauja kaip tarpininke
tarp aplinkos ir pastato, paskirstanti srautus ir leidzianti i§ didesnio atstumo apzitiréti pastatg. Aiksteje
galima atsistoti pakankamu atstumu nuo pastato ir uzimti pozicija, i§ kurios jis matomas kaip
visuminé kompozicija, o ne fragmentais. Galima sakyti, kad §i aikst¢ veikia kaip scena, kurioje
pastatas tarsi prisistato miesto auditorijai, leidziasi biiti apzitirimas. Tokiu budu, fasadas A yra
steigiamas kaip akivaizdus erdvinés kompozicijos centras, pagrindinis reikSmés nes¢jas, nukreiptas j
praeivius. Paradinis fasadas kreipiasi  praeivius, nurodydamas potencialias tolimesnio judéjimo
trajektorijas (pavyzdziui, i¢jima desSinéje puséje), o taip pat prisistatydamas potencialiai auditorijai
per 1 gatve nukreiptus langus. Gyvenamajame korpuse priekinio fasado langai yra jréminti placiu ir
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tvirtu apvadu — to pasekoje, kiekvieno tiirio fasadas islieka statiSkas, zvilgsnis gali jj tyrinéti. Stebint
1§ gatvés, tai kas pasirodo pro langus, gali buti jvardinta kaip pastato sakymas — reikSmiy realizavimas
ir praktika — tai, kaip atskiri langai ar balkonai yra ,,jgyvenami®. Taciau galimybé¢ fragmentiskai
stebéti viduje vykstantj gyvenimg — per langus ar balkonus — nesukuria tikro abipusiskumo.
PrieSingai, toks steb¢jimas i§ apacios jtvirtina distancijg: jei iSvis matomas, gyvenimas viduje
pasirodo kaip nutoles, neprieinamas, tarsi priklausantis kitai socialinei ir erdvinei plotmei. Fasadu
transliuojama, jog €ia Zmonés gyvena, ir ne tiesiog gyvena, o kartu — kaip vientiso, baigtinio darinio
dalis. Tokiu biidu Zvilgsnis ne tiek jtraukia j tarpusavio komunikacija tarp miesto ir pastato, esancio
mieste, kiek pabréZia skirtj tarp viduje ir iSoréje esanéiyjy. Sia prasme zvilgsniai i§ pastato, sustiprinti
impozantisko fasado mastelio, jgauna privilegijuota pozicija: palyginti su jais, Zilirintysis gatveje —
stovintis ar judantis atviroje erdvéje prie vaziuojamosios dalies — neturi galimybés pasislépti ar
atsitraukti, todél tampa labiau matomas nei matantis. Nors tokia asimetrija tarp vidaus ir iSorés
architekttiroje néra nejprasta, Siuo atveju ji yra sustiprinama pastato formuojamos aplinkos. Skirtingai
nei daugelyje iprasty daugiabuciy, kur santykis tarp pastato ir miesto yra suSvelninamas jvairiomis
tarpinémis zonomis (kiemais, j¢jimais, kitomis struktiiruotomis prieigomis), ¢ia susiduriama su gana
staigia prieSprieSa: vientisai artikuliuotas fasadas ribojasi su tus¢ia, menkai struktiiruota aplinka.
Tanki Zmoniy ir prasmés akumuliacija komplekse susiduria su vakuumu uz jo riby, o priesais pastata
esanti scena $ig prieSpriesg iSryskina, kuria disforinj isptdj.

Kalbant apie fasada, tai, kad jis iSdalintas atskirais ,,bokstais®, tarp kuriy palikti nemazi
atstumai, leidzia artikuliuoti santykj tarp priekinio ir galinio plano, pasirodyti antrai pastaty linijai,
esanciai uz pirmosios. Paradinis fasadas ¢ia veikia ne kaip riba, | kurig Zvilgsnis atsimusa ir sustoja,
bet kaip slenkstis tarp komplekso iSorés ir vidaus.. Fasado kompozicija — turiy skaidymas ir matomi
tarpai tarp jy — leidzia nujausti, kad uz pirmojo plano egzistuoja dar pilnai neatskleista erdvine
struktiira. Kitaip tariant, fasadas demonstruoja, kad uz jo esama dar vienos uzdaros erdvés, kurig
pilnai patirti galima tik j jg jzengus. D¢l to visas kompleksas suvokiamas ne kaip vienas pastatas, o
kaip mazesn¢, savarankiSkai organizuota urbanistiné struktiira, atskira nuo jai iSoriSkos miesto erdves
ir demonstruojanti savo atskirumg per fasado sakyma. Ja sudaro keli vienas kit i§ dalies dengiantys
turiai, tarp kuriy formuojasi vidinés, nors ir nepasiekiamos, erdvés. Nors fasadas, iSskaidytas }
iSretintus ,,bokstus®, leidzia zvilgsniui skverbtis i vidy, Sis judéjimas nesukuria tikro atvirumo —
priesingai, jis tik dar aiSkiau artikuliuoja vidinés erdvés uzdaruma.

Visai kitokj juslinj ispudj kuria verslo centro korpuso vaizdas — ¢ia organizuotos strukttiros
pojut] nustelbia nesvetingas mastelis ir tankumas. Verslo centro fasadas yra suformuotas paraleliai su
gatve be aiskiai artikuliuoto peré¢jimo tarp gatveés vaziuojamosios dalies ir pastato. Scenos nebuvimas
ne tik nesuteikia vietos korpusui visavertiskai pasirodyti zitirovo zvilgsniui; ¢ia praeivis, atsidirgs

siaurame ruoze tarp pastato ir kelio, yra uzgulamas masyvaus pastato tiirio. Thiis-Evenseno teigimu,
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tokios masyvios sienos didzigja dalimi yra skirtos izoliuoti ir apsaugoti viding erdve, ne tik nuo
pasalinio judéjimo, bet ir nuo Zvilgsnio>*. Budamas vientisas, fasadas B stebétojui pasirodo kaip
vertikali plok§tuma be gylio ar sluoksniy. Zvilgsnis &ia slysta pavir§iumi, registruodamas ritmiska
langy tekstiira, ta¢iau neaptinka vizualiniy plysiy ir uz nieko ,,neuzsikabina“. Siuo atveju, tampa
svarbiis ir langy dizaino sprendimai. Nors Siems biidingas toks pat stilistinis kodas kaip ir gyvenamojo
korpuso fasade (suskaidymas j platesnius ir siauresnius staciakampius, ritmisSkai juos kertancios
vertikalios gelsvos linijos), verslo centro langy isklotiné yra zymiai dinamiskesné. Tai susij¢ su tiirio
forma, primenancia L raide¢, kadangi Sios formos déka langai néra jréminami (kaip fasado A atveju),
o veikiau uZsisuka sekdami pastato geometrija, tarsi slysta ir juda, todél zvilgsniui néra galimybés
uzsikabinti. Tik pasiekes fasada A, kur verslo centras baigiasi, zvilgsnis galiausiai atsimusSa ] réma,
sustoja. Taigi, kitaip nei paradinis fasadas, kuris suteikia galimyb¢ matyti esant viding komplekso
erdve, fasadas B pasirodo kaip plokStuma be gelmes, pavirSius zvilgsniui nuslysti ar eksponuoti
reklaminiams stendams su ¢ia reziduojanciy jmoniy pavadinimais. Kad verslo centro eksterjeras
neskatina dalyvavimo, taip pat parodo faktas, jog pastatas beveik ribojasi su Zirmiiny g. vaziuojamaja
dalimi. Jis atkartoja vaziuojamaja dalimi vykstan¢io transporto judé¢jimo kinesteting dinamika,
iSplecia jos pojut] per visg gatve. Pésciasis, tokiu budu, yra ,,jstriges* tarp dviejy jam neskirty zony —
nepermusamos, aukstos ir ilgos verslo centro sienos vienoje puséje ir vaziuojamosios dalies, jusliskai
pasirodancios tarsi praraja, tuStuma j kurig negalima jzengti, kitoje (metaforiskai ¢jimas palei pastata
Zirminy gatve gali biiti prilyginimas ¢jimu siauru péséiyjy taku kalno $laite). Ne tik tai — déka virs
stiklinio pagrindo esancio tiirio i$sikiSimo yra kuriama papildoma jtampa, tarsi virstanti uola praeivj
link tos ,,prarajos* stumia. Tokiu biidu pastato déka pésciojo kiinas tarsi jtraukiamas ] transporto
arterija, kurig savo tiiriu pratesia, yra jos papildinys. Negana to, verslo centras taip pat pratgsia srauto
logika tarnaudamas tarsi reklaminis stendas, kadangi jo centre vertikaliai iSdéstyti ten reziduojanciy
versly pavadinimai veikia kaip pagrindinis fasado elementas, ties kuriuo Zzvilgsnis gali
susikoncentruoti (kadangi kitu atveju yra langy stumiamas lauk) — §is yra skirtas pirmiausia Kareiviy
gatve vaziuojantiems automobiliams, kadangi tik i§ Sios perspektyvos pavadinimai tampa patogiai
perskaitomi. Sio korpuso esmé yra pranesti apie tai, kokios jmonés yra jsikiirusios, tadiau kurios, kaip
bus matyti véliau, prasalaiCiui lieka nepasiekiamos. Galima sakyti, kad Siuo poziiiriu abu korpusai
veikia pagal panaSig reprezentacing logika: jei verslo centras tiesmukai deklaruoja ¢ia veikianCiy
imoniy pavadinimus, tai gyvenamoji dalis komunikuoja apie jvaizdinta gyvenimo biida, apie tai, jog
zmonges Cia gyvena kartu, uzdarai ir tam tikroje galios pozicijoje gatvés atzvilgiu. Abu fasadai
funkcionuoja kaip skirtingo pobiidzio ,reklaminiai stendai“, artikuliuojantys vientisa projekto

tapatybe — uzdara, nuo aplinkos atsiribojancia, taciau iSorén aktyviai save reprezentuojancia visuma.

54 Thiis-Evensen, op. cit., 163.
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Si dviprasmybeé leidzia iSskirti ir skirtingas adresaty grupes. Tokiu biidu fasadai atlieka filtravimo
mechanizmo funkcija, vienus praeivius atmeta, kol i kitus kreipiasi. Atsitiktinis praeivis, pésciasis,
judantis palei gatve, ¢ia konstruojamas kaip svetimas — jo judéjimas reguliuojamas, kreipiamas nuo
pastato; erdviné struktiira nesuteikia jam jsitraukimo galimybés, todél jis tegali praeiti pro Salj. Tuo
tarpu implikuojamas pastato adresatas yra potencialus gyventojas ar nuomininkas — subjektas, kuriam
pastatas pasirodo kaip darbo ar gyvenimo budo jvaizdis, pasitlymas, priklausymo jam galimybé. Jam
fasadai artikuliuoja tvarkos, privatumo, iSskirtinumo, atsiribojimo nuo aplinkos, priklausimo vertes.
Kaip ir jprasta reklamoms, erdvinis ,,P70* fasady apipavidalinimas, su jame atsispindin¢iomis
vertémis, formuoja jvaizdj, kuris kartu su patalpomis yra parduodamas auditorijai, su kuria Sios vertés

gali rezonuoti.

Stikliné riba tarp pastato ir miesto

Iki $iol placiau aptaréme virSutinius komplekso tiirius, taciau ne ka menkesnj vaidmen;j pastato
skaityme atlieka stiklinis pagrindas, ant kurio pastarieji tiiriai stovi. Pirmo aukSto vitrinos ir jéjimai
i$ gatvés signalizuoja, jog Sis yra orientuotas 1 komercija, taigi i socialy sgveikavimg su aplinkiniu
miestu. Nors projekto vizualizacijose vaizduojamas aktyvus pirmyjy auksty jveiklinimas (Zr. pav. 1,
kur vitrinos ryskiai apsviestos, pasiekiamos ir kelian¢ios susidoméjima), projekto realizacijoje $i
galimybé yra sutrikdoma veidrodinio stiklo. Siuo atveju, svarbu paryskinti skirtuma tarp paprasto ir
veidrodinio stiklo — pirmasis, remiantis Manaru Hammadu, suteikia galimyb¢ matyti tai, kas yra
siiiloma®, leidZia pastatui komunikuoti su potencialiais lankytojais, tuo tarpu veidrodinis stiklas
siekia paslépti ne tik vidy, bet, atspindédamas aplinka, ir pacios Siuo stiklu padengtos formos ribas,
ribg tarp pastato ir aplinkos. Specifinés stiklo vizualinés savybés — atsispind¢jimas, per atspindj
pritraukiantis aplinkinj konteksta — lemia, kad pirmy auksty eksterjeras praranda savo akivaizduma
bei tvirtumg ir, to pasekoje, suformuoja savotiska tustuma tarp zemés ir pastato. Thiis-Evenseno
teigimu, ,,nepermatoma siena visada atrodys sunkesné nei permatoma siena <...> stiklo siena negali
islaikyti jokio svorio ir i§ esmés yra neegzistuojanti>°. Panasiai teigia ir Fredricas Jamesonas, pasak
kurio ,,stiklo apvalkalas i§ lauko atstumia miesta: panasiai atstumia ir veidrodiniai akiniai nuo saulés
— neleisdami pasnekovui matyti jusy akiy, jie suteikia tam tikro agresyvumo ir galios Kito atzvilgiu.
<...> veidrodiniai [pastato] langai jj savotiskai atsieja nuo aplinkos, tarsi jis biity be vietos: tai net ne

eksterjeras, nes norédamas pasizitréti i [pastato] iSorines sienas, matai ne patj [pastata], o iSkreiptus

55 Hammad, Manar. Vilniaus universitetas. Semiotinis architektiiros ir plany tyrimas (verté Kestutis Nastopka), Vilniaus
universiteto leidykla (2014): 92.
56 Thiis-Evensen, op. cit., 189.
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aplinkos vaizdus*>’. AtsiZvelgiant j tai, aplinka atspindintis, ,,neegzistuojantis* pirmas aukstas, kaip
priespriesa tvirtam pagrindui, ne tiek palaiko, kiek atplésia keturkampius gyvenamyjy namy ir verslo
centro tiirius nuo zemes, atriboja nuo aplinkinio urbanistinio peizazo. Griezti ir sunkis turiai pasirodo
tarsi sklandantys. Pagrindo vaidmen; i$ stiklinio pirmo auks$to perima kiek auksc¢iau esantis baltas
apvadas, jungiantis tiirius tarpusavyje — jis tampa nauja, labiau pastebima pastato apaia (pav. 2). Sis
atskyrimas nuo zemés gan nejprastas, kadangi pakeliami itin tankiis ir sunkiis keturkampiai turiai,
kurie kitame kontekste buty tvirtai jZeminti. Tuo pat metu, uzdara veidrodiné virtina atskirumag
patvirtina, neleidzia Zvilgsniui uZsikabinti. Sioje vietoje taip pat pasitarnauja Anos Claudios Alves de
Oliveiros semiotinés pastabos apie vitrinas. De Oliveira vitring apibrézia kaip tarpininkaujancia erdve
tarp vidaus ir iSorés, kuri struktiiruoja matomuma bei santykius tarp subjekty. Siuo poZitiriu ,, P70
pirmo auksto sprendinys gali buti suprantamas kaip radikaliai atskiriantis: vidus néra atveriamas, o
kartu pati tarpininkaujanti erdve tarsi iStirpsta. Veidrodinis, visg fasada apjuosiantis pavirSius ne tik
slepia vidy, bet ir reflektuoja iSorg, taip dar labiau komplikuodamas santykj tarp $iy dviejy erdviy,

neartikuliuodamas socialinio kontakto galimybés>®.

Pav. 2 Sklandymo impresija (nuotrauka autoriaus).

Bendros pastato patirties atzvilgiu, §is at(si)ribojimas salygoja, kad praeiviams pastatas tampa
nepasiekiamas, pakiles vir§ to lygio, kuriame vaikStoma esant lauke. PésCiasis, viena vertus, yra
kvieCiamas prieiti prie vitrinos (ji jkurta pirmame aukste, tod¢l vienintelé leidzia fizing sgveika su
praeiviais), kita vertus, vis vien lieka nuo virSutiniy pastato sluoksniy vertikaliai atskirtas. Stiklinis
pirmas aukstas veikia kaip tarpiné zona tarp vieSos miesto dalies ir privaciy pastato funkcijy, atveria
kontakta su praeiviu, bet kartu pazymi riba, uz kurios prasideda kitokia, neprieinama pastato

»egzistencija“. Nors, kaip minéta anksciau, pastatas (bent jo gyvenamoji dalis) leidziasi tyrinéjamas,

57 Jameson, Fredric. Kultiiros positkis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983—1998) (i angly kalbos verté Auksé
Mardosaité). Lietuvos raSytojy sajungos leidykla (2002): 28. Si Jamesono analizé skirta Los AndZele stovin¢iam
architekto Johno Portmano viesbuciui ,,Westin Bonaventure®. Pastatas pasizymi panaSiu veidrodiniu stiklu, kaip ir
analizuojamas ,,P70* kompleksas. Dél paprastumo ir riSlumo citatoje Zodis ,,viesbutis buvo pakeistas i ,,pastatas‘.

8 De Oliveira, Ana Claudia Alves. La vitrine: de la vision au sens. Vol. 43. PULIM, Université de Limoges (1996).
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yra iSstatytas scenoje ir atviras zvilgsniams, tuo pat metu steigiamas atsiribojimas kuria tam tikrg
atrodymo neprieinamu jspiidj — praeivio démesys yra perversiskai sukurstomas, taciau jo patenkinti
galimybés néra. PanaSiai veikia ir paradinio fasado apacioje deSinéje esantis i€jimas, kuris kreipia
zvilgsnij 1 vidy, taciau 18 tiesy tiesiog veda i kita sklypo pusg, o ne i pastato vidy, kaip biity galima
pamanyti —t. y. vizualiai kvie¢ia uZeiti, nors i3 tiesy tik palydi uz pastato (pav. 3). Sie architektiiriniai
sprendimai yra atsakingi uz pastato kaip vientisos tapatybés kiirimg. Tokiu buidu, pastato naudotojai,
nepasiekiami prasalaiCiy i$ gatvés, pasirodo kaip vientisas aktantas, savotiSka tapatybé, apimanti tiek
gyvenamaja, tiek verslo vieta, i§ uzdaros pozicijos besikreipianti j likusj miesta. Sis kreipimasis veikia

kaip specifiné socialumo forma — kurianti tapatybe ir kartu jg atskirianti nuo likusio miesto.

Pav. 3. [¢jimas-apgavikas paradiniame pastato fasade (nuotrauka autoriaus).

Siame kontekste verta pastebéti, kad nors pastatas atsiriboja nuo aplinkos pakildamas virs
zemés, peizazas toliau uzima svarby vaidmenj pastato patirtyje — t. y. nuo aplinkos atsiribojama
kinestetiskai-plastiSkai, taciau $i vis vien yra stebima. Peizazo reikSminguma kompleksui signalizuoja
fasado, langy kryptingumas gatvés pusés link. Kaip galima matyti i§ kryptingumo bei pro langa
dziaugsmingai stebinCiy gyventojy projekto vizualizacijose (pav. 4), aplinka, nors ir sgmoningai
atitolinta, toliau tarnauja kaip verté pastato naudotojams. Peizazas tam tikra prasme yra
pasisavinamas kaip grynai vaizdiné ir pridétiné vert¢ — ne kaimynysté, bet panorama, stebimas
vaizdinys. Tokiu biidu peizazas yra konstruojamas kaip vertés objektas, t. y. tai, kg galima turéti.
Turéjimas ar nuosavybiniai santykiai, pasak Erico Landowskio, yra susije su uzvaldymu. Sia prasme,
peizazas néra tai, su kuo kiiniSkai sgveikaujama, ar kurio dalimi esama, o veikiau pasireiskia kaip
vartojamoji ar kaupiamoji verté, kuria subjektas (buto savininkas ar biuro naudotojas) disponuoja,
kieno savininku tampa>’. Pastatas ir jo gyventojai ne dalyvauja mieste (kiiniSkai sgveikauja su juo),

bet jsitvirtina vir§ jo, sukuriant distancijg, i§ kurios miesto vaizdas gali buti kontempliuojamas,

9 Landowski, Eric. ,,Prasmé ir sgveika®, Prasmé anapus teksto. Sociosemiotinés esé (i$ pranciizy kalbos verté Paulius
Jevsejevas). Baltos lankos (2015): 202-205.
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patirtas i§ saugaus atstumo. Formuojama pozicija, kai miestui yra rodomasi, tac¢iau jam néra
priklausoma. Atitinkamai, ¢ia ,,P70* gyventojo susitikimas su ,kitu“ (kaip tam tikra miestui budinga
socialiné situacija, apie kurig posovietinio laikotarpio kontekste rago Ciupailaité) pasirodo veikiau

kaip jo ,,nuzitirinéjimas*, o ne tiesioginis susitikimas.
b 9

Pav. 4. P70 vizualizacija — Zirmiiny panorama i§ gyventojy perspektyvos.

Pastato kaip tvirtovés motyvas

Apibendrinant iki Siol aptartus erdvinius sprendimus, iSrySkéja bendresné komplekso
kompoziciné logika. Skaitant projekto iSplanavimg plastiSkai, virSutiniai ,,sklaidantys* korpusai
pasirodo tarsi sudarantys uzdarg, ratu einantj motyva (pav. 5). Kampiniai L formos pastatai formuoja
komplekso geometrija bei numato judéjimo kryptj — judéjima aplink. Siais i§ gatvés matomais tiiriais
yra apibréziama pilnavertiSkai nematoma, taciau numanoma uzdara vidin¢ teritorija. Visg Sig
kompozicija figuratyviai galima jvardinti kaip ,tvirtove®, kurioje fasadai sudaro iSoring,
formuojancia vizualig sieng (kartu su jprastomis tvoromis, kurios jrengtos galinéje komplekso
puséje). Sieng ypac primena verslo centro dalis, kuri ryskiai izoliuoja vidy nuo iSorés, uzgozia praeivi,
kaip jprasta tvirtoviy sienoms, Zitirovui palieka nitirumo, nepereinamumo jspudj®’. Vidiné centriné
erdvé besislepianti uz fasady, kurig komplekso pastaty ansamblis formuoja, ir i kurig pro plySius
krypsta zvilgsnis, pasirodo kaip privati agora — nuo aplinkinio miesto atskirta, viduje organizuota
erdve, kurioje vyksta gyvenimas. Sios vidinés erdvés atsiradimas priklauso biitent nuo ja
apjuosiancios architektiirinés sienos (kuri, pastebétina, pro tarpus pasirodo itin stora, i§ esmés
nepermusama, kas taip pat prisideda prie tvirtovés motyvo formavimo®") — nuo ribos, kuri pirmiausia
apibrézia vidy, o tik tada leidzia jj suvokti kaip atskirg erdvinj vienetg. Pastebétina, kad $i pastato
retorika daugmaz atkartoja atsitvérimo tendencijas, budingas naujiems NT projektams, daznai
motyvuojamas poreikiu saugumui ir vientisos kaimynystés kirimu. Vis délto, ¢ia riba tampa ne
papildomu elementu, bet esmine erdvinés struktiiros sglyga, ne tik funkciniu sprendimu, bet visa

projekta organizuojanciu principu. Verta atkreipti démesj, kad pastata apjuosianti siena ir jprastos

60 Ten pat, 163.
6! Ten pat, 167.
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tvoros néra iSskirtinai funkcinio-denotacinio pobiidzio (skirtos paskirstyti srautus, atzyméti sklypo
plota, privatuma, reguliuoti patekimg), bet su savimi neSasi tam tikra socialinj kravj. Sis kriivis
pirmiausia pasireiSkia per jtampa su aplinkiniu miestu. Nuo pastarojo atsiribojama ne tik
horizontaliai, ,tvirtovés® sienomis, uzdaru perimetru bei ribotu patekimu j viding erdve, bet ir
vertikaliai per minétg atsiskyrimg nuo Zemés. Taigi, tarp pastato ir aplinkos yra kuriama dviguba
distancija, o toks poreikis atsiriboti signalizuoja apie prieSiska aplinkai pozicijg. ,,Tvirtovés™
struktiira, jos nepermuSamos sienos ir pakeltas pagrindas implikuoja, kad nuo kazko (menamo
,pavojaus®) siekiama atitolti, kyla poreikis ,,apsiginti“. Si ,,gynybiné* laikysena néra nukreipta j
konkrety fizinj pavojy, bet veikiau artikuliuoja simbolinj santykj su aplinka — ji leidZia suvokti iSor¢
kaip maziau kontroliuojama, maZziau ,,saugia“ ar maziau pageidaujama. Kartu tvirtove kaip erdvinés
tvarkos tipas nebiitinai gali biiti skirta vien gynybai nuo iSoriniy subjekty. Ji gali biiti suprantama ir
per reikSmes koncentracijos prizme. Tvirtové jcentruoja aplinking erdve — pastatas ne tik atsiriboja
nuo aplinkos, bet ir sutraukia reikSme i savo vidy. Atsidiires fragmentuotoje, aiSkios urbanistinés
tvarkos stokojancioje aplinkoje, ,,P70“ pats save steigia kaip atskaitos taska, kol iSoré yra
redukuojama iki pastato prieigy (maziau reik§Smingo ,,priepilio®, buvimo-prie). Tokiu biidu pastatas
ne tiek dalyvauja miesto erdve¢je, kiek ja perorganizuoja savo atzvilgiu, nustatydamas save kaip

pagrindinj erdvinés tvarkos centra.

Pav. 5. ,,P70 projekto vizualizacija i§ paukscio skrydzio.

Galima teigti, kad tokia pastato struktiira komunikuoja ne tik apie pacio pastato formoje
pasirodancias vertes, bet ir apie platesnj miesto konteksta, kuriame jis iSkyla. IS komplekso
perspektyvos, miestas, nuo kurio kyla poreikis atsiriboti tiek horizontaliai, tiek vertikaliai, pasirodo
kaip svetima, potencialiai pavojinga aplinka, kurios atzvilgiu pasirenkama laikytis distancijos.
Remiantis Jurijaus Lotmano sgvokomis®?, i§ paties komplekso perspektyvos jis pasirodo kaip
semantinis centras — tvirtai struktiiruota, tvarkinga, kontroliuojama erdvé — uz kurio riby esantis
miestas pasirodo kaip nuolat pertriikstanti, maziau artikuliuota bei kontroliuojama periferija.
Formuojamas uz komplekso riby esancio miesto modelis, i esmés priestaraujantis ir nesuderinamas

su ramiu gyvenimu biinant jo dalimi. Sekant $ia logika, vienintelis jmanomas gyvenimas tokiame

62 Lotman, Jurij. ,,Apie semiosfera®, Kultiiros semiotika. Baltos lankos (2004): 6-10.
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mieste yra uzsitvérus, atsiribojus (ne tik tvoromis, bet tarsi atsipléSiant nuo Zzemés pavirsiaus), turint
sava, kitiems nepasiekiamg erdve. Toks aplinkos vaizdinys yra primetamas, visy pirma, pastato
naudotojams, pirké¢jams ir nuomininkams, kuriuos pastatas atriboja nuo miesto, o taip pat ir
praeiviams, kuriems, esantiems kitoje S$io santykio puséje, projektas gali asocijuotis su savotisku

prestizu, steigti tokio gyvenimo biido poreik].

., P70 kaip socio-ekonominés situacijos mieste atspindys

Taip pat verta iSskirti, kad ,,P70* uzdarumas reprodukuoja tvarka, bendrai vyraujancia Sioje
vystymui itin paklausioje miesto vietoje. Stovédamas prie judrios keturiy juosty sankryzos bei
apsuptas pana$iy naujy NT projekty, kompleksas ,, P70 i§ esmés pratesia logika miesto, kuriame
viskas yra uzdaroma (t. y. nepereinama, svetima, skirta ne péstiesiems). Uzdara yra vaziuojamoji
dalis, jusliSkai veikianti tarsi transporto priemoniy siena, nesibaigiantis srautas ar praraja, uzdari yra
ir aplinkiniai gyvenamyjy namy kompleksai. Tokia miesto vystymo tendencija, kurios produktu
tampa ir ,,P70 primena tai, kg Ericas Landowskis jvardina tinklo erdve. Tinklas, pasak semiotiko,
yra erdvés rezimas, kuriame erdvé yra suniveliuojama j zemelapi — taSkus (reikSmingas
komunikacijos ar vartojimo vietas) ir linijas, kuriomis cirkuliuvoja informacija, prekés ir jy
vartotojai®. Pastebétina, kad tarp $iy tasky turinio kaip tokio tiesiog nebelieka — téra tik grynas
atstumas, ,,perregimas ir beveik abstraktus, beveidis, be peizazo, nes sistemos logika linkusi jj iStrinti

kaip fizing erdve, paversdama jj laiko matu‘®*

. Projekto uzdarumas, Sia prasme, pasirodo kaip
taisyklé, o ne asociali i§imtis — dar vienas miesto taskas i kurj veda ir kuriame akumuliuojasi srautai.
Projekte, kaip ir tinkle, renkamasi neformuoti su zmogaus kiinu integruotos miesto erdvés —
panasSiausia ] tai ¢ia pasirodo pievelé prieSais pastata, kuri pati taip pat téra skirta srautams paskirstyti,
be poilsio viety ar gamtos jvairovés®® — vietoje to formuojant autonominius erdvinius darinius be
bendro miesto pojicio. Tai aiSkiai atsiskleidzia atkreipus démesj | zemelapj ,,P70“ projekto
svetainéje, informuojant] apie naujojo komplekso vieta mieste. Si tinklinés logikos iliustracija nurodo
i po aplinkines teritorijas i§simééiusius objektus, kurie potencialiam gyventojui galéty imponuoti. Sia
prasme, Valakampiy papludimys tampa kaimynyste (tapacia ,,vieta mieste* kaip ir pats projektas) ne
todel, kad yra Salia, o butent del fakto, kaip sparciai jis galés biiti pasiektas pasinaudojus magistraliniu

mazgu po namy langais. Fizin¢ erdvé (jos neartikuliuotumas) yra suniveliuojama j laika, reikalinga

63 Landowski, Eric. ,,Erdvés rezimai*, Semiotika, vol. 19 (2024): 301.

% Ten pat, 301-302.

%5 JTdomu, kad pievos taky ,,zmogiskumas‘ yra tarsi i§ anksto paruostas, projektui dar nesant iki galo realizuotam. Apie tai
signalizuoja vizualizacijose matomi pievos taky kraSty suapvalinimai: jei jprastuose situacijose péstieji yra linke nukirsti
tako kampa, simboliskai sutrumpinant ¢jimo atstumga ir laika, ¢ia kampai yra i$ anksto jgaubiami, vengiant staciy kampuy,
nuspéjant, jog taip bus vaik§toma ir praktikai uzbégant uz akiy. Jei jprastose situacijose kasdieniSkumo raiska, kaip taky
iSmindZiojimas ar pritaikymas pagal savo poreikius, parodo, kad erdveé yra jgyventa, Cia tai simuliuojama takams dar
neisvydus dienos §viesos.

25



nuvykti iki vietos (Valakampiy papliidimio atveju — 5 min automobiliu). Kvie¢iama kazkur vaziuoti,
o ne kasdienybe organizuoti €ia pat, po langais, kadangi tarp pastato ir kity reikSmingy objekty i§
esmes nieko nelieka — miesto erdvé tampa pabiry zymekliy rinkiniu. Tod¢l bet koks dalyvavimas ir
buvimas i§ esmés tampa jmanomas tik taSko ribose, tarp tvirtovés sieny, uz kuriy riby miestas
atsiveria kaip iki galo neartikuliuotas ir todé¢l nesavas, toks, nuo kurio atsitraukiama, kadangi Sis néra
pritaikytas Zmogaus kanui®®.

Galiausiai, sugrjztant prie komplekso funkcijy dvilypumo, verta pastebéti, kad formuojamas
autonomiSkas miesto fragmentas, kuriame gyvenimas organizuojamas tarsi nepriklausomai nuo
likusio miesto, yra apibréztas gyvenimo ir darbo jungties. Nors naujos statybos gyvenamieji kvartalai
Jprastai ir taip yra aptveriami, tai, jog projektas yra aptvertas kartu su verslo centru, Zymi tam tikra jo
naujumg ir iSskirtinumg. Net jei, kaip minéta, gyvenimo ir darbo korpusai komunikuoja i§ esmes
skirtingus praneSimus, jie yra atskiriami kartu, sudaro vientisg struktiirg. Nutolusi nuo miesto
aplinkos, §i struktiira tampa autonomiska ir savi-pakankama ne tiek déka geb¢jimo apsiriipinti
bitinaisiais iStekliais savo iSgyvenimui (kaip tikra tvirtove), kiek i§ esmés talpina savyje visg
kapitalistinj dienos cikla — darba dienos metu ir poilsj namie po jos — t. y. ir produkcija, ir
reprodukcija. Toks cikliSkumas taip pat pabréziamas erdvingje struktiiroje — minétasis pastaty
i8déstymas ratu gali biti interpretuojamas kaip ciklinio proceso schema, kurioje skirtingos funkcijos
nuolat pereina viena j kita. Sia prasme, net visiskai atribotas, izoliuotas nuo likusio miesto,
kompleksas jgalina pareigingai nepraleisti darbo dienos, neuzimti savo laiko kazkuo kitu. Sis santykis
materializuojasi kaip nenutriikstama funkciné granding, kurioje kasdiené veikla yra racionalizuojama
ir uzdaroma nuo miesto atskirtoje savipakankamoje strukttiroje, panaikinant poreikj spontaniskai
saveikai su urbanistine aplinka. Jei tradicin¢je urbanistingje situacijoje darbo ir gyvenimo vietos
atskyrimas suponuoja judéjima per miesta (nei jei Sis yra suniveliuojamas | ,.tinklag*) — kasdienj
per¢jimg per skirtingas socialines ir erdvines situacijas — Cia $is judéjimas yra maksimaliai
sutrumpinamas. IS vienos pusés, §i komplekso struktiira ir autonomija nuo miesto gali biiti
interpretuojama kaip patogumas — galimybé (net jei grynai teorin¢) gyventi, dirbti ir vartoti vienoje
vietoje. Taciau i§ kitos pusés, toks autonomiSkumas reiSkia ir tam tikrg miesto neutralizavima:
urbanistiné aplinka nustoja buti nepriklausomy veikly ir socialiniy sgveiky erdve, o tampa tik tinklu
ar vaizdiniu, patiriamu per atstumg. Taip pat verta atsizvelgti j tai, jog nors ,,P70* projektas vystomas
kaip hermetiska visuma — derinantis ir gyvenima, ir darba, o taip pat ir kasdienes paslaugas pirmame
aukSte — Sis iSbaigtumas pasirodo kaip selektyvus. Tokiu budu i $io ,,savarankiSsko miesto* kasdienés

patirties pasalinama viskas, kas kapitalistiniam dienos ciklui yra pertekliska — ne tik susitikimas su

% Galima sakyti, kad $i formuojama erdvé yra supermoderni — remiantis antropologu Marcu Augé, laikina, anonimigka,
vienoda ir visiSkai funkcionali. Augé, Marc. Non-places: An introduction to supermodernity. Verso Books (2020): 104-
106.
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»Kitu“, bet ir atsitiktinumas, neapibréztos situacijos ar spontaniskos socialinés sgveikos, neturin¢ios
aiSkios funkcijos ar vertés. Todél ir konstruojama projekto kasdienybés erdvé gali biiti apibiidinta
kaip uzdara, nuspé¢jama ir orientuota j sklandy funkcijy atlikima, kur judéjimas, veiklos ir net galimos
patirtys yra i§ anksto numatytos ir ribojamos pacios erdvingés struktiiros.

Apibendrinant, ,,P70* projektas pasirodo kaip uzdaras, tiek horizontaliai, tiek vertikaliai nuo
aplinkos atribotas kompleksas, kuris, nors jsiterpia j Zirminy audinj — pieva prie judrios sankryzos —
ji 18 esmés perkuria. Kompleksas atkartoja jprasta naujy NT projekty tendencijg atsitverti, taciau
iSsiskiria tuo, kad vienu metu izoliuoja dvi funkcijas — gyvenima ir darba, sujungdamas jas i vientisg
sistema. Sis veikia kaip savotiska ,,sklandanti tvirtové®, savipakankama struktiira, kurioje gyvenimo
ir darbo funkcijos sujungiamos i vieng nenutrikstamg grandine, redukuojancig kasdienybe i
kapitalistinj produkcijos ir reprodukcijos cikla. ,, Tvirtovés* motyvas, atitinkamai, veikia santykj tarp
vidaus ir iSorés. IS vidaus miestas redukuojamas j vizualinj fong — stebima, taciau nepatiriama. Tuo
tarpu i$ iSor¢je esancio pés€iojo perspektyvos pastatas atsiveria kaip i save orientuota struktiira,
nukreipianti nuo saves, nepasiekiama, nustumianti Zvilgsnj. Si logika leidzia ,P70“ sieti su
platesnémis urbanistinémis tendencijomis, kuriose miestas ima veikti kaip fragmentuotas ,,tinklas* —
po miestg iSmétyty taSky visuma, tarp kuriy plyti neartikuliuota tranzitiné tuS§tuma. D¢l to pats miestas
Sis projekto perspektyvos pasirodo ne kaip vientisa, zmogui pritaikyta erdve, kurig pastatas papildo,
o kaip srauty sistema, su kuria kiinas pilnai nesusitinka ir nuo kurios nezmogiskumo jauc¢iamas

poreikis atsitverti.
»Zygimanty 12¢ ir ,,Bellini*: §iuolaikiSkas Zvilgsnis j istorija

Jei ,,P70° projekte struktiiriSkai reikSmingg vaidmenj atliko pastato apacia (grindys),
atribojanti pastata nuo aplinkos, ,,Bellini* atveju §j vaidmenj perima stogas. ,,Bellini* ir ,,Zygimanty
12* — tai deSiniajame Neries krante jrengti daugiabuciy namy kompleksai, taip pat uzbaigti 2026
metais. Juos pasirinkta analizuoti kartu, kadangi $ie, nors vystomi skirtingy jmoniy, yra statomi tuo
paciu metu, ribojasi vienas su kitu, bei abu yra prestiziniai, orientuoti j aukStesnés socialinés klasés
pirkéja®’. Kompleksus sudaro trys daugiabuciai su vaizdu j upe (i$ kuriy tik vienas priklauso ,,Bellini
projektui), bei vienas daugiabutis vidiniame kieme, kurio nesimato i§ gatvés ar kitos upés puseés.
Analizés metu bus koncentruojamasi tik j matomus ir praeiviui pasiekiamus turius, kuriancius bendra
isptidj apie projekta, kuriais projektas komunikuoja su miestu. Pastebétina, kad ,,Zygimanty 12

daugiabuciai niekuo nesiskiria nuo daugumos panasiy NT projekty — yra lakonisky spalvy,

7 Projekty vystytojai teigé, jog potencialis pirkéjai, ateidami apZiGiréti pirkinj, kartais sumaiSo duris ir nety&iomis aplanko
kita objekta nei planavo i$ pradziy — $ios kuriozinés situacijos signalizuoja apie projekty panasuma, jog Sie pratg¢sia vienas
kito stilistinius sprendimus, yra pastatyti remiantis ta paCia erdvine logika. https://www.vz.lt/statyba-ir-
nt/2025/10/14/viena-nedidele-vilniaus-gatve-ir-du-brangus-projektai-kaip-sekasi-dirbti-kai-klientai-painioja-duris-
574124
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minimalios ploks¢iy apdailos, aukSty langy. Visgi, visas kompleksy iSskirtinumas atsiremia j vieng i$
tiriy, tre¢iajj, atskirai pakrikstyta ,,Bellini“ vardu. Sio i§skirtinumo léméjas — nejprastai jgaubtas
daugiabucio stogas.

Tiek ,,Zygimanty 12, tiek ,,Bellini“ kompleksy architektiiriniai sprendimai yra rezultatas ilgy
mety politiniy gincy ir kompromisy tarp privataus kapitalo/vystytojy ir vieSojo intereso. VieSasis
interesas, Siuo atveju, yra susij¢s su istorine Vilniaus senamiescio panorama — 2017-aisiais Kulttiros
paveldo departamento pirmoji nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryba patikslino Vilniaus
senamiescio vertinggsias savybes ir 1 jy sarasa itrauké kitoje upés puséje, nuo pésciyjy pasazo Salia
$v. Rapolo baznycCios atsiveriancig senamiesCio panoramg su istoriniais baznyc¢iy bei Katedros
varpinés bokstais®®. Sis specifinis apzvalgos taskas buvo jmanomas dél vizualinio plysio palei Neries
desinjjj kranta pastatytoje pastaty eiléje Zygimanty gatvéje®. 2016-aisiais sklypa i$pirkusi jmoné §j
plySi nusprendé uzstatyti gyvenamaisiais pastatais, i§ pradziy nugriovusi ten stovéjusias medines
trobas. Pastebétina, kad pirmosiose projekto iteracijose sklypas planuotas uzstatyti perimetriskai ir
tolygiai, ply$j pilnai uzpildant ir kartu, uZstojant senamies¢io panorama. Siuos sprendimus —
vystytojy projekta uzstatyti teritorijg bei Kulttiros paveldo departamento iSvadas — seké keli metai
teisiniy gincy ir perplanavimy, kol kompromisas pasiektas ir leidimas statyti iSduotas buvo tik 2022-
yjy gale’. To pasekoje, tick aukstingumas (kuris abejuose projektuose buvo sumazintas, ,,Zygimanty
12 atveju buvo pereita nuo $laitiniy prie ploksciy stogy), tiek jgaubtumas ,,Bellini atveju, leidZiantis
matyti boksta, yra Siy kompromisy dalis, siekis suderinti vieSuosius ir privacius interesus, kam

prireike daugelj mety trukusiy teisminiy procesy.

Nejprasto stogo sprendimo plastika

Igaubtas elementas yra reikSmingas ne tik lyginant su kitais pastatais, bet ir vizualiai, kadangi
mieste dazniausiai esame prat¢ matyti plokScius arba iSgaubtus elementus — pavyzdziui, kupolus,
buidingus istorinei architektiirai, bazny¢ioms, stadionams — naudojamus pastatuose, kuriuose
siekiama sukurti reprezentatyvy, monumentalig erdve pabréziant] interjera. ISgaubtas stogas kreipia
vizualine dinamikg j iSore ir tokiu budu atveria ir praple¢ia erdve, kuria kilimo jspudj’!. Jgaubtumas,
tuo tarpu, sukuria kritimo jsptdj, kreipia j vidy. Jgaubimo intensyvumas atitinkamai salygoja pastato

keliama jtampa — kuo intensyvesnis/astresnis jgaubtumas, tuo ryskesnj grésmés, uzgozimo, sunkumo

68 CityNow. ,,Zygimanty 12: nebeliko kliagiy* (2021): https:/blog.citynow.org/2021/08/19/zygimantu-12-nebeliko-
kliucivu/ [zitiréta 2026-03-30].

6 Bellini* architektai §j ply$j yra pavading ,,i¥mustu dantimi*,

70 Made in Vilnius. ,,Statyby leidima idavé po kone penkerius metus trukusiy gindy — prie Zaliojo tilto kils naujas
pastatas® Lrytas (2022): https://www.lrytas.lt/bustas/nekilnojamasis-turtas/2022/10/01/news/statybu-leidima-isdave-po-
kone-penkerius-metus-trukusiu-gincu-prie-zaliojo-tilto-kils-naujas-pastatas-24744617 [zitréta 2026-03-30].

"1 Thiis-Evensen, op. cit., 314.
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ispudj erdvé sukuria. Kalbant apie ,,Bellini“, nors analizuojamy projekty daugiabuciy linija yra
penkiy aukSty, kaip ir istoriniy pastaty jy kaimynystéje, savo stogo linijos viduryje treciasis
daugiabutis isigaubia iki keturiy auks$ty. To pasekoje ivyksta pertrukis viso gatvés ruozo
horizontal¢je, sutrikdomas reguliarumas, daugiabutis iSsiskiria savo plastine raiska, pasirodo tarsi
subliuskes. Sekant Sia horizontale tiek i§ vienos, tiek i§ kitos pusés, zvilgsnis galiausiai ,,nuteka* |
jgaubimg ir jame pasilieka (pav. 6). Sekant Rudolfu Arnheimu, §is architekttrinis sprendimas veikia
bendrg atvaizdo harmonijg, kuria jtampg ir tampa tasku, i§ kurio kyla jégos ir j kurj jos susilieja’.
Elementas tampa reikSmingas ne tik paCiam pastatui, bet ir aplinkai, kurios bendra vaizda
performuoja ir atitraukia zvilginj nuo kity akcenty, o taip pat daro jtaka ir gatvés horizontalei, kurios
ritmg pertraukia. Sis pertraukimas, reguliarumo sutrikdymas gali biti laikomas pastato retoriniu
sprendimu. Nors pirminéje pastato iteracijoje pertriikj planuota pasalinti, to igyvendinti nepavykus
retorinis sprendimas i$ esmeés paryskina nereguliarumo fakta, salygota paveldosauginiy institucijy
nuosprendzio — galima sakyti, kad kaip poezijoje ¢ia pasirenkama iSkreipti gramatika dél retoriniy
sumetimy. Tokiu budu, remiantis Arnheimu, Sis taskas tampa ,,vizualiai sunkiausiu“ (uzimanciu
stipriausig pozicijg kompozicijoje santykyje su kitais objektais’), savo ,,svoriu* jlenkia pastato stoga,
ko kaimyniniuose namuose nepastebime. Taip pat verta pastebéti, jog toks ilinkimas, iskreipimas
horizontaléje yra rySkiau pastebimas nei tiirio praleidimas, tuo atveju, kai pastato sklype nebiita (pav.
7). Sia prasme, pastaruoju atveju horizontalé néra idkreipiama — nesant pastato ji islicka tame paciame
lygyje, todél tus¢iame plote gali biiti numanoma, uzpildoma — tai Arnheimas jvardina kaip indukcija,
suvokimo procesa, leidziant] atvaizde atsirasti bruozams, kurie tiesiogiai néra matomi, taciau kuriuos
implikuoja struktros suvokimas, désningumas ar ritmas’*. Galima sakyti, kad plotui esant laisvam
gatvés horizontalé vientisesné nei jj uzpildzius ,,Bellini“ pastatu, o ,,Bellini* pastatas, nors uzima

plota, demonstruoja horizontalés nevientisuma.

e 0 e T !
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2 Arnheim, Rudolf. The Power of the Center: A Study of Composition in the Visual Arts. University of California Press
(1983): 2.

73 Arnheim, Rudolf. Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye. Univ of California Press (1954): 23.
74 Arnheim, The Power of the Center, 3.
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Pav. 6. Zvilgsnio judéjimo schema. Kaip matyti, horizontale sekantis Zvilgsnis galiausiai ,,subéga“ j
,,Zygimanty 12“ daugiabu¢io jgaubima (nuotrauka autoriaus). Pav. 7. Tarpas tarp pastaty pries

uzstatyma (,,Google Maps‘ ekranvaizdis).

Boksto elementas

Sis jgaubimas néra vien i3skiriantis estetinis sprendimas, bet ir turi aiskig funkcijg — parodyti,
kad pastatu néra uZstojama. Sia prasme, atsisakant dalies pastato tampa matomas horizontas uZ jo.
Taigi, igaubimas nebiity pilnavertiskai reikSmingas ji suvokiant imanentiskai pastatui, be aplinkinio
konteksto, kuris tampa matomas. Kaip minéta, zvilgsnis yra nukreipiamas link jgaubimo, taciau
atsidires ten Sis turéty susitelkti ne ties tuStuma ar paciu pastatu, o ties tuo, kas jame pasirodo ir
uzpildo — Katedros varpinés bokstu (pav. 8). Kaip jau minéta, iki Siy dviejy projekty statyby pradzios
Zygimanty gatvéje, tarpas pastaty eiléje salygojo vizualinj pralaiduma, savotiska Senamiescio
i8siliejimg j kita miesto dalj. Tokiu biidu Senamiescio semantinis laukas buvo i$pléstas iki §v. Rapolo
baznyc¢ios (natiiralu, turint omenyje Senamiesciui biidinga baznyc¢iy vertikaliy tinklg), o bitent Sis
faktas paveldosaugininkams pasirodé kaip saugotina vertybé. Galima sakyti, kad jgaubtumu
deformuojant pastatg yra perartikuliuojamas santykis (perkuriama vizualiné jungtis, kuri ¢ia buvo ir
anks&iau, pastatui nesant) tarp miesto erdvés daliy — tarp Senamiescio, jo prieigy Zygimanty gatvéje
ir deSiniojo Neries kranto. Pastebétina, kad jei prie§ pastato pastatyma tus¢ias (ar labai menkai —
trobomis — apstatytas) plotas leido Senamiesciui i$silieti, kurti jungtj tarp dviejy upés kranty, tai Siuo
atveju, pabréziant tik varpinés boks$to virSiing, senoji miesto dalis yra suniveliuojama j vieng,
ikoniSkiausig jos simbolj. Senamiestis, tokiu btidu, yra uzdaromas savo ribose (vieng i$ riby Zymi
arteriné Zygimanty g.), jo semantinis laukas nustumiamas ,,ten, o vietoje jo licka vienintelis boksto
vizualus dirgiklis.

Bokstas jreikSmina nejprasta architekturinj sprendima, suteikia tusciai erdvei bei zvilgsniui
turinio, uz ko uzsikabinti. Bokstas tampa ne papildomu vaizdiniu elementu, bet esmine kompozicijos
dalimi, be kurios ji prarasty savo kryptinguma. Tokiu biidu susiformuoja priklausomybé¢ nuo iSorinio
objekto, kuris jprasmina pastato formg ir pateisina jos nukrypima nuo jprasto tiirio. Plétojant zvilgsnio
krypties aspekta, verta pastebéti, kad jei pastatas nebiity igaubtas, Katedros varpinés bokstas, ar bent

pati jo virSiiné, vis tiek matytysi. Pasirinktas sprendimas ne tiek suteikia galimybe¢ jam pasirodyti,
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kiek kreipiant zvilgsnj jj pabréZzia, atkreipia i ji démesj ir Siame taske kelia jtampa. Kartu, Siuo
komunikacijos aktu démesys atkreipiamas ir j patj rodymo fakta, kad vaizdas ¢ia néra atsitiktinai
atsiveriantis, bet kad jam leidziama pasirodyti, kad regos koridorius yra sukonstruotas. Projekto
kontekste, vizualinis Senamiescio pralaidumas, jungtis su paveldu yra artikuliuotas ir apribotas (jo
,»i8siliejimas* suvaldomas) per santykj su naujuoju pastatu. Tai, savaime suprantama, formuoja kiek
kitokj istorinio vaizdo jsptuidi — Siuo atveju varpiné pasirodo ne kaip reikSminga savaime (ka
signalizuoja Kultiiros paveldo departamento sprendimas dél panoramos), o veikiau ,,Bellini*
prisiémus galig ja rodyti, o su ja ir likusj Senamiesti, kurj varpiné tarsi atstovauja. Istorinis peizazas
Cia nebéra autonomiskas, bet tampa priklausomas nuo ja organizuojancios architektiiros, kuri ne tik
atveria, bet ir kontroliuoja matymo sglygas.

Atsizvelgiant | projekto specifika, svarbu apibrézti Zitirovo pozicija analizuojamo projekto
atzvilgiu. Arnheimas skiria du meno kirinio patyrimo tipus: jei teatro Zilirovas i§ esmés yra
potencialus dalyvis, paveikslo Zifirovas yra nuosalus ir nuo scenos atsietas stebétojas. Todel paveikslo
scena paprastai iSlieka uzbaigta ir nepriklausoma nuo Ziiirovo, tarsi jo i§ viso nebiity, o scenos erdve
ir jos turinys yra skirti biitent susirinkusiai auditorijai, priklauso nuo specifinio iSdéstymo bei daznai
tiesiogiai jtraukia susirinkusiuosius”. Architektiira atitinka pirmajj tipa: ji skatina stebétojg dalyvauti,
patirti pastatg i§ skirtingy kampy, su juo sgveikauti (pavyzdziui, pro bromg jeiti j uzdara kiema,
zvilgteléti pro langa, atlenkti galva j virSy, bandant jzitiréti aukSciau i8déstytus fasado elementus).
Tai, kas architektiiroje yra matoma ir kaip ji pati pasirodo, priklauso nuo stebétojo erdvinés pozicijos,
tai, ar ir kaip, pasak Thiis-Evenseno, ji yra ,,uzvaldoma®. ,,Bellini* atveju, stebétojo pozicija itin
salygoja pastato patirtj, bei priklauso nuo specifinio aplinkos konteksto. Kitaip nei ,,P70 atveju, kuris
i8kilo atvirame Zaliame plote, ir tod¢l kuria galimybe jj apeiti, €ia pastatai yra jsprausti, ribojasi su
aplinkiniais pastatais, nepalieka tus¢iy tarpy, todél ir dalyvavimo galimybés ¢ia mazesnés. Kiemas,
net jei néra uzrakintas, bei jame esantys elementai, nekomunikuoja su miestu placigja prasme, o tik
su atvykeliais — gyventojais ir uzklydusiais prasalai¢iais. Kadangi matoma tampa tik viena pastato
krastin¢, galima teigti, jog projektas skirtas ne tiek skatinti dalyvavima, kiek komunikuoti, pasirodyti
kaip praneSimas. Pastatas jgauna komunikacinj svorj biitent jsiraS§ydamas i senamies¢io panoramg.
Sioje vietoje svarbu pastebéti, kad bokstas néra matomas Zidirint j pastata tiesiai i§ kitos upés pusés
(ar tuo labiau toje pacioje puséje), stovint priesais ji paraleliai jo centrui, bet i specifinio tasko, judant
laiptais Zemyn nuo Sv. arkangelo Rapolo bazny¢ios prieigy, t. y. pastato link Zifirint kampu (pav. 9).
Tai néra struktiiriné pastato ypatybé¢, o platesnio miesto iSplanavimo salygotas ribotumas, kurj vis
vien buvo pasirinkta iSnaudoti. Tokiu biidu, nuo ziiirétojo pozicijos priklauso ne tik tai, i§ kurio

kampo tas pats ploksc¢ias fasadas bus matomas, bet ar pati pastato esmé (apie kurig bus kalbama

5 Arnheim, The Power of the Center, 15-16.
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toliau) bus iSpildyta, ar varpinés bokstas pasirodys, ar ne. Kitais Zzodziais tariant, dalyvaudamas

architektiiroje praeivis arba ,,atrakina* pastato pranesima, arba ji praleidzia.
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Pav. 8. Vaizdas j pastat i§ Sv. arkangelo Rapolo baznyg&ios prieigy (vizualizacija). Pav. 9.
Zvilgsnio trajektorija varpinés link. Raudonas apskritimas — varpiné; zalias keturkampis — ,,Bellini*

daugiabutis, kurj kerta punktyrais pazymétas zvilgsnis.

Du pastato patyrimo rezZimai

Pastebétina, kad tik santykyje su bokStu ,,Bellini* pastatas jsiraSo j tam tikra sintagming
struktiirg, kurioje jo jgaubtumas tampa ne tik aiSkus, bet ir funkcionaliai pagrjstas. | kompozicija
jtraukus ikoninj istorinj miesto atributa, estetiSkai skurdus ir niekuo neiSsiskiriantis fasadas yra
ireikSminamas, jgaubta ertmé uzpildoma ir pastatas jgauna papildomg funkcija — pertransliuoti
paveld. Sis santykis néra neutralus, kadangi ne tik leidZia paveldui pasirodyti, bet ir perkuria jo
matymo salygas. Pasirinkus (ar veikiau pasiekus kompromisg) toliau leisti bokSta matyti, iSsaugojus
apzvalgos vietg ir neuzdengus unikalaus miesto peizazo, projektu yra komunikuojamos tam tikros
socialinés, su bendra miesto vystymo tendencija susijusios vertés. Transliuojamos vertés i§ esmes yra
susijusios su atvirumu, rupes¢iu miestu, todel pastatas tampa savotiSku susitaikymo simboliu,
kompromisu tarp vystytojy intereso gaminti erdvés produkta ir miesto jsipareigojimo paveldui kaip
savaiminei vertei. Tokiu budu, naujas projektas pasirodo ne kaip iSkreipiantis platesnj miesto audinj
déka privaciy interesy (kaip tokius galima jvardinti MO muziejy, Novotel viesbuti Gedimino pr.,
,Misionieriy sody* projekta), bet atvirk$ciai, kaip atsizvelgiantis | ji supantj istorinj konteksta, jj
gerbiantis ir pabréZiantis, turint omenyje plastinj zvilgsnio nukreipima. ,,Zygimanty 12 ir ,,Bellini*
tampa tarsi pavyzdziais, kad nauji projektai gali ne tik privatizuoti erdves ir jas uzstatyti, bet ir biiti
draugiSki miestui. Galima sakyti, kad tokiu biidu, visa politiné svarstymo dél projekto ir gincy istorija

yra natiiralizuojama kaip jautrumo istoriniam paveldui jrodymas. Tai, kas i§ pradziy buvo konfliktas
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tarp skirtingy interesy grupiy — paveldosaugos institucijy, visuomenés ir privaciy vystytojy —
galutiniame architekttriniame rezultate pateikiama kaip savaime suprantamas ir beveik nattiralus
sprendimas. Dar daugiau, stogo iSlenkimas ir gyvenamojo ploto sumazinimas ¢ia pasirodo kaip
dosnus ir moralus — savaime suprantama, kad istorinis paveldas yra miesto vertybe, todél vystytojy
pareiga yra | ja atsizvelgti, kas Siuo atveju ir buvo padaryta. VieSas ir privatus interesas galutinéje
projekto iteracijoje veikia tarsi sintez¢je, tokiu biidu maskuojant konflikto istorija.

Kita vertus, detalesnis zvilgsnis j architektiiring komplekso kompozicijg atskleidzia, kad
santykis tarp daugiabucio ir bokSto néra vien filantropiskas, iSskirtinai susijes su pastarojo
iSsaugojimu peizaze ar paveldo jgalinimu atkreipiant | ji démesj. Atsizvelgus | bokSto svarba
architektiirinio darinio kompozicijai, galima kalbéti apie savotiska paveldo vizualing apropriacija.
Nors, kaip minéta, ,,Bellini* tarsi pasirenka nemaksimizuoti potencialaus gyvenamojo ploto siekiu
neuZzstoti miestieCiams vaizdo j boksta, Sis sprendimas projektui atneSa papildomy naudy, nekalbant
apie su Siuo gestu susijusj pozityvy jvaizdj marketingo prasme. SemiotiSkai skaitant architektiiring
kompozicija, tampa akivaizdu, kad bokstas, nors ir jgalinamas matymui, yra matomas i$skirtinai tik
per pastatg, santykyje su juo — tai galima jvardinti kaip savotiskg vizualinés sgveikos tarp miesto
rajony rezisiirg. Tai reiskia, kad kas karta pastebint varpinés boksta nuo Sv. arkangelo Rapolo
baznycios prieigy, jis yra pastato jrémintas, jtrauktas j architekttring kompozicija, o kartu, ir | nauja
vizualing ir semanting tvarka. Pastatas gali pasigirti ne tik architektiiriniais sprendimais, taciau ir j jo
lauka jtrauktu ir jj tarsi pratesianciu paveldu — t. y. galia rodyti pavelda. Taip pat verta pastebéti, kad
pastaty vizualizacijose (pav. 10) jgaubtas pastato stogas taip pat tarnauja kaip terasa namo
gyventojams. Gyventojui esant virSuje (t. y. biinant prabangaus biisto savininku ir turint privilegija
naudotis terasa), Sis gauna teis¢ ,,isirasyti“ i istorinj peizaza, izengti i kompozicija, i jungtj tarp miesto
viety, matomg likusiy miesto gyventojy, o taip pat jgauti miesto vaizdag kaip vertés objekta. Tuo pat
metu $iuo gestu yra steigiama hierarchingé situacija — terasa besinaudojantis namo gyventojas ne tik
yra vertikaliai aukS§¢iau uZz praeivius gatvéje, bet ir stebint boks$ta uzima pirma eilg, pertraukia vaizda
(nors ir nezymiai, turint omenyje, koks ant stogo atrodo mazytis) Zifirintiems i§ $ono. Sis erdvinis
sprendimas taip pat gali biiti traktuojamas kaip savotiska marketinginé strategija — svarbus tampa ne
tiek atsiveriantis vaizdas pro lango, tai ka namo gyventojai mato, bet tai, kaip jie patys yra matomi.
Tokiu biidu, prestizas yra saglygotas ne tik lokacijos miesto centre, bet ir specifinio biido kaip pastatas,
komunikuodamas su miestu, pristato savo gyventojus. Biistas, kaip vertés objektas, ¢ia ne tik
priklauso subjektui, bet ir keiCia tai, kaip pastarasis pasirodo, leidzia jam buti atpaZzintam kaip

priklausan¢iam tam tikrai socialinei kategorijai, medijuoja socialing pozicija.
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Pav. 10. Bendra ,,Zygimanty 12 ir ,,Bellini“ projekty vizualizacija.

Neatitaikius tinkamo kampo, bokstas zvilgsniui nepasirodo — matomas tik pats pastatas, be ji
papildan¢io ir jprasminancio elemento. Atskirtas, pastatas atrodo ne tik neiSraiskingai ir
neiSsiskirianciai, bet ir tarsi jam kazko trukty. Jei jgaubtas kupolas pastata iStempia j virSy ir jj
parodydamas kazka uZstoja, jgaubtumas kaip tik atveria kelia regai — patraukia pastata, kad pro ji
praspriisty zvilgsnis. Taciau jei uz jo nieko néra, $is atvérimas tampa bereikSmis, tuo labiau, jei kartu
yra aukojamas ir interjeras ar gyvenamasis plotas. Sia prasme, samoningai atsisakoma gyvenamojo
ploto ir gatvés fasady ritmiskumo, o §is atsisakymas kompensuojamas (ar atperkamas) i bendra
kompozicija pritraukiant architektiirinius elementus i§ iSorés. Biitent todé¢l pastatas matomas be
varpinés atrodo tarsi neiSbaigtas, lyg iki pilnatvés jam triikty dar Siek tiek plyty. Be papildancio iSorés
elemento jgaubtumas praranda prasme, yra kontr-produktyvus tiek estetine, tiek busto (kurio
gyvenamasis plotas buvo sumazintas) funkcionalumo prasme’®. Sis aspektas zymi svarby pastato
santykio su jo aplinka pobudj. Nors architekttirinis sprendimas atsirado i§ poreikio uzstatyti tuscia
Zygimanty g. plota, kartu iSsaugant autentiska tuidio plySio tarp pastaty suformuota vaizda j
senamiest], t. y. suderinti poreikj vystyti su menama pagarba miesto peizazui ir paveldui, projekto
santykis su aplinka iSlieka kvestionuotinas. Nors pastatas gali pasigirti, jog i§saugo svarby istorinj
miesto akcentg jo neuZstatydamas, toks ,,atsizvelgiantis* §is yra tik i§ vieno specifinio tasko — i kity
tasky projektas ne tik nejsipaiSo ] istorines senamiesCio prieigas su atitinkamos stilistikos ir
ornamentikos architektiira, bet ir kreipia i save démesj aplinkos saskaita: iSkreipdamas gatvés, o kartu

ir peizazo horizontalés ritma, aritmiSkai jlinkdamas.

76 Kita vertus, toks biisto ploto kiekybinis apribojimas gali biiti laikomas pozityviu aspektu net be boksto elemento biisto,
kadangi jsipaiSo j aplink pastatg konstruojama prabangos naratyva kaip boutique ir rafinuoto vartojimo apraiska.
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Projekty santykis su istoriniu kontekstu

Ypac salygiskas atsizvelgimas | istorinj miesto konteksta pasirodo atkreipus démesj ir |
likusius du ,,Zygimanty 12 pastatus, o ne tik j plastine prasme reik§mingiausig tre¢iajj tiirj. Budami
visiSkai ploksti ir atliepiantys ] praktiSkumg ir piguma orientuotas Siandienines vystymo tendencijas,
projekto pastatai i$siskiria i§ architektiirinés Zygimanty gatvés aplinkos, kurioje daugiausia vyrauja
ornamentiska istorizmo architektiira bei stalininis neoklasicizmas, nuo iprasty vélesniy sovietiniy
chrusciovkiy besiskiriantis dailiais langy apvadais, karnizais, baliustradomis bei arkomis j vidinius
kiemus. Tad akivaizdu, kad nors skirtingo intensyvumo, ornamentika ir detaliis fasady elementai
Zygimanty gatvéje yra jprasti. Siuo atveju, pirmi du projekto tiiriai, nors neigkreipia horizontalés,
estetine prasme yra dar neiSraiskingesni, kadangi neturi jokio iSskirian¢io elemento — jy stogai tokie
pat ploksti kaip ir monochrominiai fasadai, kuriame iSrikiuoti panasaus dydzio langai. Plok$tumu ir
lygumu i aplinkos i3siskiriantis ,,Bellini“ bei su juo besiribojantys ,,Zygimanty 12 fasadai pasizymi
ne tik sterilumu, bet ir savotiSku nepasiekiamumu — Thiis-Evenseno teigimu, lygus pavirsius tarsi
iSslysta i§ ranky (o taip ir Zvilgsnio, kuris neturi uz ko uzsikabinti), kai bandoma jj paliesti’’.
Prisidengiant varpinés boksto vaizdu projekte daugiausia kreipiamas démesys | patogumus pastato
naudotojui (patogi ir prabangi lokacija, vaizdai j upg, matomumas, privati terasa su vaizdu |
senamiestj, erdvis butai, kuriy visame jgaubtame name tik 11), net jei tai disforiskai veikia praeiviy
miesto patirt].

Specifinis santykis su miestu taip pat iSryskéja atsizvelgus i ,,iSmusto danties* retorika, kuri,
kaip minéta, prie§ projekty jgyvendinima buvo taikyta tiek ,,Zygimanty 12, tiek ,,Bellini* sklypams
apibudinti. Nors Si metafora néra tiesiogiai susijusi su architektiirinémis formomis, ji atskleidzia
platesng urbanistinio vystymo logika, leidusig i8kilti analizuojamiems projektams. ,,ISmusto danties*

traktavimas bei jvardijimas, kad pratesti krantinés uzstatyma tiesiog ,,reikia“’®

suponuoja, kad tuscia
vieta pirmiausia suvokiama kaip stoka — kaip pertrukis ar trikumas, kuris turi biiti uzpildytas, siekiant
atkurti miesto audinio vientisumg. Tai grindZiama prielaida, kad miestas turi biiti nuosekliai ir tolygiai
uzpildytas, o bet kokia neuZstatyta erdvé suvokiama kaip nepilnavert¢ ar nei¥naudota. Siame
kontekste prioritetas teikiamas gyvenamojo ploto kiirimui, uzstatymo tankiui ir aukStingumui, o
platesni urbanistiniai aspektai — miesto panorama, atmosfera ar istorinis kontekstas — daZzniau
traktuojami kaip antriniai veiksniai, galintys tik papildyti ir padidinti projekto vertg. Svarbiausiu
uzdaviniu tampa ,,protezuoti dantj*, t. y. pasalinti trikuma ir pratesti uZstatymo linija. Sis poZiiris,

kaip minéta, susikerta paveldosaugininky argumentais, kuriy pozitriu tuscias sklypas turi

7 Thiis-Evensen, op. cit., 173.

78 Pranesimas ziniasklaidai. ,,Butikinis ir tylus: §is naujas daugiabutis Vilniuje iSkart tapo kalby objektu, Lrytas (2026):
https://www.Irytas.lt/bustas/nekilnojamasis-turtas/2026/02/13/news/butikinis-ir-tylus-ir-pastebimas-sis-naujas-
daugiabutis-vilniuje-iskart-tapo-kalbu-objektu-4 1317048 [zitréta 2026-03-30].
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savarankiska verte butent dél neuzstatyto koridoriaus — sukuriamos galimybés 1§ deSiniojo Neries
kranto matyti Katedros varping. Sis nesuderinamumas gali biiti interpretuojamas remiantis
Alexandros Ph. Lagopoulos aptartais Frangoise’os Choay iSskirtais modernaus miesto vystymo
modeliais. Modernioje urbanistikoje skiriami progresyvistinis modelis, siejamas su augimu,
inovacijomis ir miesto kaip funkcionalios sistemos ar ,,masinos‘ metafora, bei kultiralistinis modelis,
kuriame prioritetas teikiamas miesto tapatybei, istorinei atmin&iai ir bendruomeniniams rySiams’.
Progresyvistiniame modelyje miesto erdvé pirmiausia suvokiama kaip isteklius, kurj bitina
racionaliai panaudoti, todé¢l bet kokiam laisvam plotui siekiama suteikti funkcijg ir iSgauti iS jo
konkrecig naudg®’. Atsizvelgus j tai, vystytojy poziirj galima jvardinti biitent kaip tokj, kadangi Sis
yra susijes su tuscio — taigi, nevertingo — ploto jdarbinimu — vertés suktirimu. PrieSingu, kulttralistiniu
pozifiriu, panorama turéty biti suvokiama ne kaip pertraukianti Zygimanty g. ritma, bet kaip
zaidzianti su skirtingais senamiescio planais ir kurianti ekstensyvy istorinés miesto dalies vaizda —
kaip neapc¢iuopiamas paveldas, savaime esantis reikSmingesnis uz tuscio ploto jdarbinimg. Tad nors
architektliriniu tiriu tarsi uzsimenama apie pagarba istoriniam paveldui, praktikoje matyti, jog
vystytojai i§ tiesy atstovauja prieSingg perspektyva — pirmiausia pasirenka projekta plétoti
neatsizvelgiant j konteksta, o tam nepavykus ir pasiekus kompromisinj varianta, Sis pasirinktas toks,
kuris ir toliau kelty projekto verte bei iSnaudoty panoramg pastato gyventojy naudai. Taikant
Lagopouloso perskyra, Sioje situacijoje negalétume jzvelgti perspektyvos pokycio — kaip ir pirminése
projekty iteracijose 2016-aisiais metais, Cia ir toliau nuosekliai laikomasi progresyvistinio, i
uzstatymga ir ekonoming graza koncentruoto pozitirio, nors ir prisitaikoma prie iSkelty reikalavimy
atsimusus ] paveldo apsaugos istatymus.

Idomu, jog ,Bellini“ néra vienintelis modernus pastatas Vilniaus senamiestyje, savo
i8skirtinio stogo déka leidziantis pasirodyti istoriniam paveldui ir iSkreipiantis istorinj vientisuma,
taigi, esantis dilemoje tarp progresyvistinio ir kultiiralistinio poziiiriy. Sis sprendimas, nors ne taip
i§raiskingai ir ,,garsiai®, taip pat pastebimas Siuolaikinio meno centro (SMC), buvusiy Dailés parody
rimy fasade. Projektuodamas pastata, architektas Vytautas Edmundas Cekanauskas priémé
sprendimg pazeminti antro aukSto fojé tiirj, kad i§ Rotusés aikStés prieigy tapty matomas Visy
Sventyjy baznycios bokstas. Visgi, atsizvelgus | konteksta, perSasi mintis, kad Dailés parody rimy
projektas pavelda iSnaudoja kiek kitaip, nei pastatas Neries krantin¢je. Visy pirma, verta pastebéti,
kad Cekanausko pastatas isryskina pavelda, kurio prieskariu i§ $io taiko nesimatydavo. Cia stovéta
penkiy auksty istorizmo stilistikos pastato, kuris karo metu buvo subombarduotas, tod¢l architekto

sprendimas pasinaudoti proga ir atsiverusiu vaizdu naujai jreikSmina senamies¢io pavelda, ji parodo.

7 Lagopoulos, Alexandros Ph. "The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political
economy." Semiotica 2009.173 (2009): 192-198.
80 Ten pat, 193.
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Nors plotas Sioje vietoje néra paliekamas tuscias, uzstatymu siekiama nepabloginti Senamiesciui
budingo matomumo ir boksty tarpusavio sgveikos — specifinio vietos ,,zaidimo bokstais*, kai vir$
pastaty iSkylantys vertikaliis akcentai tampa orientyrais, padedangiais susigaudyti miesto erdvéje. Sj
efekta sustiprina ne tik paZemintas tiiris, bet ir kiaurai permatoma foj¢, kurianti vizualinj koridoriy }
Riidninky gatve. Taip architektiira ne blokuoja, o pratgsia potencialias zvilgsnio trajektorijas,
jterpdama naujg linija i jau egzistuojantj miesto vizualinj tinkla. Zinoma, svarbus tampa ir istorinis-
politinis kontekstas. SMC pastatas, kaip jprasta laikotarpiui, yra modernistinis, sterilus ir
neornamentiskas, sekantis funkcionalizmo principais, taciau vis vien gebantis deklaruoti savotiska
jautruma kontekstui. Pastatas seka Vokie€iy gatves linkj, atkartoja aukStinguma bei horizontale, o
sublokuotas fasadas kuria atskiry tiiriy ritma, biidingg aplinkiniam uzstatymui. Tuo pat metu kiaurai
permatomas j¢jimas ir laiptiné specifiSkai nekreipia démesio | save, veikiau leidzia zvilgsniui
skverbtis kiaurai. Paradoksalu, taciau nepaisant sovietmeciui buidingo polinkio ;| modernuma ir jo
atributus — placius greitkelius, savo funkcija deklaruojancia architektiirg, gamtos pajungimg Zzmogui
— Dailés parody rumy pastatu (o taip pat ir, pavyzdziu, pasiprieSinimu Senamiest] kertanciai
magistralei) yra jtvirtinamas savotiskai kultiiralistinis pozitiris, orientuotas i istoriniy vertybiy
i¥saugojima, net santykyje su vyraujanéiu polinkiu j progresyvizma. Sia prasme, SMC ir ,Bellini*
pasirodo kaip prieSingi variantai. ,,Bellini* atveju pereinama nuo jungties su SenamiesCiu, | savo
laukg jtraukiancios ir §v. Rapolo baZnyc¢ia, prie savotiSko Senamies¢io jsimbolinimo, kai Sis yra
suniveliuojamas ] vieng iliustratyvy atributg, o véliau estetizuojamas ir paverCiamas prestiza
kuriangiu jrankiu gyventojams. Tuo tarpu SMC suskaidyty tiriy déka kuria vizualy koridoriy ten, kur
$io anks¢iau nebiita, ir papildo Senamies¢io orientacinj tinkla. Sia prasme, ,Bellini, kaip privatus
gyvenamasis projektas, santykj su SenamiesCiu ne puoseléja, o privatizuoja: paveldas ¢ia tampa nebe
bendru orientyru ar miesto strukttiros dalimi, o aproprijuotu vaizdiniu, steigian¢iu privilegijuota
pozicija jo gyventojams. Tokiu biidu jis nustoja veikti kaip kolektyvinés patirties elementas ir yra
perkeliamas | reprezentacing plotme, kurioje miesto istorija funkcionuoja kaip simbolinis kapitalas,
skirtas diferencijuoti ir i$skirti.

Apibendrinant, ,,Zygimanty 12 ir , Bellini* projektai atskleidzia sudétingg ir nevienareiksmj
santyk] tarp Siuolaikinés urbanistinés plétros ir istorinio paveldo. Nors projektai atskiri, jie sudaro
vientisa, tuo padiu progresyvizmu bei minimalizmu paremta struktiira. Cia derinant poreikj tiek
uzstatyti erdve, tiek palaikyti santyki su paveldu, akivaizdziai dominuoja pirmoji, susijusi su erdveés
,»idarbinimu® ir ekonominés grazos siekiu. Tiek steriltis fasadai, tiek iSrySkinamas boksto elementas
kuria jtampa bendroje miesto aplinkoje, o architektiirinis darinys ne tiek integruojasi j istorinio miesto
audinj, kiek perartikuliuoja jo patyrima — pralaidumas ir Senamiescio ,,iSsiliejimas* yra suvaldomas,
iSnaudojamas projekto naudai. To pasekoje, paveldas yra ne tiek iSsaugomas, kiek

instrumentalizuojamas — jtraukiamas j nauja semanting tvarka ir kuriantis tiek piniging, tiek simboling
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projekto verte. Istorinis peizazas i$ kolektyvinés patirties lauko yra suniveliuojamas j reprezentacing
funkcija, kuri prisideda prie projekto prestizo kiirimo ir legitimizuoja | jo vartotoja orientuota,

selektyviai su miestu santyki mezganti gyvenamaji kompleksg.

ISvados

Siame darbe, remiantis semiotine denotacijy—konotacijy perskyra, erdvés socialumo
teorijomis bei fenomenologinémis bei kognityvinémis erdvés percepcijos prieigomis buvo siekiama
iSsiaiskinti, kaip Siuolaikinés Vilniaus architektiiros objektuose erdviniai sprendimai generuoja
socialines, kultiirines ir politines reikSmes bei dalyvauja formuojant ir jtvirtinant galios santykius.
Teorin¢je-metodologingje prieigoje buvo siekta papildyti erdviniy konotacijy apibrézima, pereita nuo
konotacijos kaip komunikacinio ir virtualaus Zenklo (kaip aiSkinta Umberto Eco) prie konotacijos
kaip praktiskos, ,,iSgyvenamos® ir jtarpintos konkrecioje situacijoje. Tyrimo metu buvo analizuoti
trys architektiiriniai projektai: ,,P70% verslo ir gyvenamasis kompleksas Zirmiiny rajone bei ,,Bellini
ir ,Zygimanty 12“ daugiabudiy konglomeratas miesto centre. Siekiant iSryskinti $iy pastaty
deklaruojamas ir reprodukuojamas konotacines reikSmes, analizés metu daugiausia buvo
koncentruojamasi ties paties pastato retorika ir kiek maziau ties retorika apie pastata: analizuojama
pastaty forma, plastika, mastelis, sukuriamos judéjimo ir zvilgsnio galimybés. Nors forma islieka
centrine asimi, retorika apie pastata (t. y. vieSosios erdvés diskursas ir teisinés peripetijos), kaip
parodé , Zygimanty 12“ ir ,Bellini“ atvejai, leidzia konotacija jreik§minti platesniame kontekste,
susieti pastato iSraiSka su konkrecia socialine situacija, kuri, Siuo atveju, pasireiSkia per specifinj
santykj su miestu, privataus kapitalo vaidmenj jame.

Pereinant prie paciy analiziy, ,,P70* komplekse posocialistiné tendencija naujus NT projektus
atitverti nuo aplinkinio rajono pasireiSkia ypac ryskiai. Projektui jsiterpus } jau susiformavusj
sovietinj rajona, atsiribojama i§ karto tiek horizontaliai — per projekto uzdarg plana, sienas, tvoras bei
neakivaizdy patekimg j vidy — tiek vertikaliai, veidrodinio pagrindo déka, kuris vizualiai atskiria
pastato tiirius nuo Zemes pavirSiaus. Tokiu biidu sukuriamas nepasiekiamumo efektas, kuris ne tik
nuzymi sklypo ribas ar steigia privatuma, bet ir formuoja nuo aplinkos atsietg erdving tapatybe¢. Nors
kompleksas atsiveria  iSor¢ ir yra matomas — ] gatve nukreipti fasadai bei priesais esanti ,,scena“
leidzia jam pasirodyti numanomai auditorijai — Sis pasirodymas néra kvietimas j saveika. Veikiau tai
tam tikra reprezentacija, kai fasadai veikiantys tarsi ,,reklaminiai stendai* komunikuoja kasdienybés
vaizdinj ir selektyviai kreipiasi j potencialy gyventoja ar nuomininka, nekuriantys santykio su
atsitiktiniu praeiviu. Tokiu biidu pastatas pasirodo kaip savotiska ,,sklandanti tvirtove®, pasiekiama
tik i$skirtiniam ratui zmoniy ir ne tiek jsitraukianti i miesto audinj ir jame veikianti, kiek nuo jo

atsipléSianti ir perorganizuojanti savo atzvilgiu. IS iSoréje esancio pés€iojo perspektyvos pastatas
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atsiveria kaip ] save orientuota uzdara struktiira, nepasiekiama, ta¢iau dominuojanti. Tarsi suverenas,
pastato naudotojas santykyje su aplinka uzima valdancig pozicija — likes miestas yra suniveliuojamas
1 vaizdinj, stebimg i$ atstumo, o pastato struktiira leidzia minimizuoti salytj su likusiu miestu. Sgveika
su ,.kitu* ar dalyvavimas mieste tampa tiesiog nebereikalingas, kadangi viskas ko reikia randama ¢ia
pat: ,.tvirtovéje* susijungia gyvenimo ir darbo funkcijos, jtvirtinancios uzdarg funkcinj produkcijos
ir reprodukcijos kasdienybés cikla, i§ kurio pasalinami atsitiktinumai ar spontaniskos sagveikos.
Galiausiai, tokia logika persikelia ir | aplinking erdve — €ia nesiekiama kurti gyvos, su Zmogaus kiinu
integruotos miesto erdvés, o formuojami autonomiski, aiskias funkcijas turinys dariniai, tarp kuriy,
tarsi Zemélapyje, plyti prasmes vakuumas. Tokiu biidu pastato formy ir funkceijy transliuojamos vertés
nurodo ] savipakankama, nuo pertekliniy sgveiky atsieta gyvenimo modelj, kuriame miestas yra
redukuojamas j vaizdinj ar tranziting terpg, o kasdienybé — j produktyviai organizuotg cikla.

Tuo tarpu ,,Bellini* ir ,,Zygimanty 12 projektai, jsiterpdami j Senamies¢io erdvinj audinj,
architektiiriniais sprendimais siekia natiiralizuoti projektus lydéjusiy politiniy gin¢y bei kompromisy
istorija, bei paslépti progresyvisting privataus kapitalo logika, kurioje pelnas nustelbia vieSajj
interesg, o miestas pasirodo kaip iSteklius, i§ kurio biitina iSgauti naudg. Esminis $iy atskiry, taciau ta
pacia logika sekanciy projekty bruozas yra specifinis santykis su Senamiesc¢io aplinka. Projektais
siekta ne tik tankinti istoring miesto dalj, bet kartu susidurta ir su bitinybe atsizvelgti j kontekstg — |
Senamies¢io panorama, laikoma saugotina vertybe, pasirodanciag pro norimg uzstatyti plysj
Zygimanty g. Jei anks¢iau $io plysio déka senoji miesto dalis issiverzdavo i§ uz savo riby, uZstatant
plota jos semantinis laukas yra uzdaromas ir susiaurinamas iki vieno kontroliuojamo vizualinio tasko
— Katedros varpinés boks$to. Bitent Siai funkcijai tarnauja iSskirtinis stogo jgaubimas, kuris,
nukreipdamas Zzvilgsnj 1 boksta, kartu atkreipia démesj ir | save, iSrySkindamas savo paties
nereguliarumg bei iSkreipdamas gatvés horizontalg. Nors jgaubimas pateikiamas kaip jautrumo
istoriniam kontekstui Zenklas ir kompromisinis sprendimas, kartu jis tampa priemone aproprijuoti
panorama, jtraukiant jg i naujg architekttring ir semanting tvarka, ko pasekoje istorinis peizazas tampa
priklausomas nuo jo matymo salygas kontroliuojancios architekttiros. Jgaubimu ir jame pasirodanciu
boksStu kompensuojamas projekty stilistinis skurdumas, legitimizuojamas istorinés miesto dalies
uzstatymas, kuriama pridétiné verte ir statusas. Kadangi jgaubtas pastato stogas taip pat tarnauja kaip
terasa namo gyventojams, Siems yra suteikiama teisé ,,jsirasyti j perartikuliuoty istorinj peizaza,
jZzengti | kompozicija, matomg kity miesto gyventojy. Tokiu biidu kuriama situacija, kurioje
pirmenybé¢ miesta patirti suteikiama tiems, kurie gali ja jsigyti. Atsizvelgus | konteksta bei
architektiirinius projekty sprendimus, tampa aisku, kad vystytojy intencijos $iuo atveju yra susijusios
ne tiek su paveldo puosel¢jimu, kiek su simboline jo privatizacija.

Taigi, kaip matyti i§ analizuoty P70 bei ,,Bellini“ ir ,,Zygimanty 12 projekty, Siuolaikinéje

Vilniaus architektiiroje erdviniai sprendimai ne tik formuoja materialig miesto aplinka, bet ir veikia
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kaip socialiniy, ekonominiy bei galios santykiy iSraiSkos bei jtvirtinimo mechanizmai. Abu projektai,
nepaisant skirtingy architekttiriniy sprendimy ir konteksty, konotaciniu lygmeniu artikuliuoja panasy
vertybinj modelj: kuria nuo aplinkos ir miesto gyvenimo atribotas bei pragramatiska santykj su vietos
kontekstu iSlaikancias erdves, kurios per architekturiskai bei diskursyviai formuojamus gyvenimo (ir
darbo) modelius nattralizuoja Siuos santykius kaip siekiamybg ir savaime suprantamybe. Projekty
erdviné struktiira ne tik organizuoja fizinj judéjimg ar vizualinj patyrima, bet ir implikuoja specifinj
santykiy modelj, kurioje rySiai kuriami ne per atvirg socialing sgveika, bet per priklausyma
konkreCioms architektiirinéms struktiiroms. To pasekoje miestas vis labiau suvokiamas per jo
kuriamg ekonoming ir simboling verte, o urbanistinis kontekstas tampa ne susitikimo ar kulttiros vieta,

bet resursu, naudojamu projekty iSskirtinumui, prestizui ir poreikiui stiprinti.
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Santrauka

Tyrimo objektas — trys architektiiriniai projektai: ,,P70 biury ir gyvenamyjy namy
kompleksas Zirminuose bei ,,Zygimanty 12 ir ,,Bellini* gyvenamujy namy projektai miesto centre.
Darbo tikslas — atskleisti, kaip Siuolaikinés Vilniaus architektiiros objektuose erdviniai sprendimai
kuria konotacines reikSmes, atsiskleidziancias per architekttirines formas ir erdving struktiirg.

Siame darbe laikomasi prielaidos, kad architektirinés formos ir erdvinés struktiiros dalyvauja
reikSmiy kiirimo procese autonomiSkai nuo aplink jas kuriamo diskurso ir simboliniy verciy.
Analiz¢je koncentruojamasi j pastato retorikag — forma, plastika, mastelj, sukuriamas judéjimo ir
zvilgsnio galimybes, t. y. tiesiogiai patiriamas ir iSgyvenamas erdvines savybes, per kurias
atsiskleidzia konotacinés reikSmés.

Tyrimas atskleideé, kad analizuotuose projektuose erdviniai sprendimai tampa socialiniy,
ekonominiy bei galios santykiy iSraiSkos ir jtvirtinimo mechanizmais. Analizuoti projektai
konotaciniu lygmeniu artikuliuoja panasy vertybinj modelj: kuria nuo aplinkos visokeriopai atribotas
erdves, kurios reprezentuoja iSskirtinuma, prestiza, socialing diferenciacija bei selektyvy ir
pragmatiska santykj su kontekstu, tuo paciu natiralizuodamos Siuos santykius siekiamybeg ir savaime
suprantamybe. Nustatyta, kad erdviné struktiira ne tik organizuoja fizinj judéjimg ar vizualinj
patyrima, bet ir implikuoja specifinj santykiy modelj, kuriame rySiai kuriami per priklausyma

konkrecioms architektiirinéms struktiiroms. To pasekoje miestas tampa suvokiamas per jo kuriamag
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ekonoming ir simboling verte, o urbanistinis kontekstas tampa resursu, naudojamu projekty

i§skirtinumui, prestizui ir poreikiui stiprinti.

Summary

The study focuses on three architectural projects: the “P70” office and residential complex in
Zirmiinai, and the “Zygimanty 12” and “Bellini” residential projects in the city centre. The aim of
this thesis is to reveal how spatial arrangements in contemporary Vilnius architecture create
connotative meanings that are expressed through architectural forms and spatial structure.

This study operates on the premise that architectural forms and spatial structures participate
in the process of meaning-making autonomously from the discourse and symbolic values created
around them. The analysis focuses on the rhetoric of the building—form, plasticity, scale, and the
potential for movement and perspective—i.e., the spatial qualities that are directly experienced and
felt, through which connotative meanings are revealed.

The analysis revealed that, in the cases under consideration, spatial solutions serve as
mechanisms for expressing and reinforcing social, economic, and power relations. On a connotative
level, the analysed projects articulate a similar value model: creating spaces that are separated from
the environment, representing exclusivity, prestige, social differentiation, and a selective and
pragmatic relationship with the context, while simultaneously naturalizing these relationships as
desirable and self-evident. It has been established that spatial structure not only organizes physical
movement or visual experience but also implies a specific model of relationships in which
connections are established through affiliation with specific architectural structures. As a result, the
city is perceived through the economic and symbolic value it generates, and the urban context

becomes a resource used to promote the uniqueness, prestige, and investment appeal.
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