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Siame magistro darbe analizuojama emocinés poliarizacijos raiska Lietuvos Respublikos Seimo nariy
kalboje 2008 — 2024 m. Tyrime emocin¢ poliarizacija suprantama kaip kalbéjimo tono skirtumas tarp
savosios ir prieSingos politinés stovyklos atstovy. Remiantis Seimo posédziy stenogramomis, darbe
vertinama, ar Seimo nariai apie prieSingos politinés stovyklos narius kalba negatyviau negu apie
savosios stovyklos atstovus, taip pat tikrinami alternatyvis parlamentinio negatyvumo paaiskinimai:
pozicijos ir opozicijos skirtis, individualus parlamentinio kalbéjimo aktyvumas ir abipusis

tarpasmeninis negatyvumas.

Tyrimui surinktos ir kompiuterinei analizei parengtos 2008 — 2024 m. Seimo stenogramos. Seimo
nariy paminéjimy sentimentui nustatyti sudaryta rankiniu biidu anotuota mokymo aib¢ ir pritaikytas
dviejy pakopy automatizuoto klasifikavimo modelis, pirmiausia atskiriantis procedurinius ir
neprocediirinius paminéjimus, o véliau neprocediiriniams paminéjimams priskiriantis sentimento
pvert] 05 skaléje. Tyrimo rezultatai rodo, kad viso analizuojamo laikotarpio lygmeniu emocinei
poliarizacijai biidingas nuoseklus savosios ir prieSingos politinés stovyklos vertinimo skirtumas
nebuvo nustatytas. Seimo stenogramose fiksuojamas negatyvumas labiau siejasi su opoziciniu

vaidmeniu, individualiu kalbéjimo aktyvumu ir abipusiu Seimo nariy tarpusavio negatyvumu.
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IVADAS

Darbo aktualumas. Parlamentiné kalba yra svarbi politinio elito komunikacijos forma'. Seimo
posédziuose vykstantys svarstymai atspindi formalig teiséktros darbotvarke ir yra viesa erdvé,
kurioje parlamentarai gali pristatyti savo pozicijas, atstovauti rinkéjy interesams bei pabrézti partijai
ar platesnei politinei sistemai svarbias temas.’> Siuo pozidiriu parlamentarai atlieka ir informacinj
vaidmenj, nes jy komunikacija padeda visuomenei suprasti, kokie klausimai svarstomi parlamente,
kokias pozicijas uzima skirtingi politiniai veikéjai ir kokias pozicijas jie vie$ai komunikuoja.®> Tai
svarbu demokratinei atskaitomybei, kadangi pilieciy galimybé vertinti savo atstovy darbg priklauso
nuo to, kiek aiskiai jiems prieinama informacija apie parlamenting darbotvarke ir joje iSryskéjancius
partijy teminius prioritetus.* Dalyvavimas teisékiiros debatuose yra viena matomiausiy parlamento
nariy veikly.’ Tagiau parlamentinés kalbos neturéty biiti suprantamos tik kaip bandymas jtikinti kitus
parlamento narius ar tiesiogiai paveikti teis¢kiiros rezultatg. Jos taip pat veikia kaip pozicijos
demonstravimo ir politinés komunikacijos priemoné, leidzianti parlamentarams paaisSkinti savo
balsavimus bei politines pozicijas, komunikuoti rinkéjams ir ziniasklaidai, stiprinti asmening politing
reputacijg ar iSreiksti santykj su partijos linija.® Taigi parlamentiné kalba yra instituciné teisékiiros

proceso dalis ir kartu vieSas strateginis politinio elito komunikacijos instrumentas.

Emociné poliarizacija apibréziama kaip reiskinys, kai individai savo politinés grupés ar partijos
Salininkus vertina palankiau, o politinius oponentus — neigiamiau.” Si sgvoka remiasi socialinés
tapatybés teorija, pagal kurig priklausymas grupei formuoja skirtj tarp ,,savy® ir ,,svetimy®, o savos

grupés vertinimas grindziamas palankiu jos palyginimu su iSorinémis grupémis.® Politinio elito

! Lena Maria Huber, Anita Bodlos, Elisabeth Graf ir Thomas M. Meyer, ,,Disseminating Legislative Debates: How
Legislators Communicate the Parliamentary Agenda,” Party Politics 28, nr. 2 (2022): 365,
doi:10.1177/1354068820982555.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid., 365-366.

5 Sven-Oliver Proksch ir Jonathan B. Slapin, ,,Institutional Foundations of Legislative Speech, American Journal
of Political Science 56, nr. 3 (2012): 520, doi:10.1111/j.1540-5907.2011.00565.x.

¢ Ibid., 521-523.

7 Shanto Iyengar ir Sean J. Westwood, ,,Fear and Loathing across Party Lines: New Evidence on Group
Polarization,” American Journal of Political Science 59, nr. 3 (2015): 690—707, https://doi.org/10.1111/ajps.12152; James N.
Druckman ir Matthew S. Levendusky, ,,What Do We Measure When We Measure Affective Polarization?, Public
Opinion Quarterly 83, nr. 1 (2019): 114-122, https://doi.org/10.1093/pog/nfz003.

8 Henri Tajfel ir John C. Turner, ,,An Integrative Theory of Intergroup Conflict,” kn. The Social Psychology of
Intergroup Relations, sud. William G. Austin ir Stephen Worchel (Monterey, CA: Brooks/Cole, 1979), 33-47.

7
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lygmeniu emociné poliarizacija gali biiti suprantama kaip situacija, kai politiniai oponentai vertinami

ne vien kaip konkurentai dél valdZios, o kaip nelegitimiis ar grésmingi politinés bendruomenés , kiti.’

Emociné poliarizacija vis daZzniau suprantama kaip demokratiniam procesui reikSmingas
reiSkinys, kuris perzengia stipriy partiniy simpatijy ir antipatijy raiska. PilieCiy ir rinkéjy lygmens
tyrimai rodo, kad emociné poliarizacija gali buti susijusi su selektyviu demokratiniy normy
palaikymu'® bei didesne demokratinio nuosmukio rizika.'! Cox, Cubillos ir Le Foulon 2022 m. Ciléje
atliktas eksperimentas parodé¢, kad net silpnas ,,mes pries§ juos® mastymo paskatinimas gali mazinti
paramg demokratijai. Respondentams jvardijus, kas jiems nepatinka priesingos politinés stovyklos
rinkéjuose, sustipréjes priesiSkumas kitai grupei susilpnino jy paramg demokratijai kaip ,,geriausiai
valdymo sistemai*.!? Kingzette ir bendraautoriai rodo, kad emociné poliarizacija gali skatinti
selektyvy demokratiniy normy palaikymg. Konstituciniai apribojimai ir valdzios kontrolés
mechanizmai labiau remiami tada, kai riboja politinius oponentus, bet silpniau tada, kai varzo sava
politing stovykla. Tokiu atveju demokratinés normos pradedamos vertinti pagal tai, ar jos konkreciu

momentu padeda, ar trukdo savai pusei.'?

Sanchez-Ferrer ir Torcal (2024) tyrimas atskleidzia, kad emociné poliarizacija pasireiskia
parlamentinio elito lygmeniu. Remdamiesi Ispanijos nacionalinio ir regioniniy parlamenty nariy
apklausa, autoriai parodo, kad politiniai elitai pasizymi auks$tu socialiniu atstumu nuo ideologiskai
tolimy partijy rinkéjy. Regioniniuose parlamentuose Sis socialinis atstumas siejamas su mazesniu
polinkiu siekti konsensuso, todé¢l emociné poliarizacija gali buti suprantama kaip potenciali
demokratinio kompromiso ir parlamentinio bendradarbiavimo rizika.'* Lucas ir Sheffer tyrimas
papildo elity emocine poliarizacijos literatiirg parodydamas, kad politinio elito prieSiSkumas néra vien
pareigy uzémimo pasekmé — jis ypac susijes su ideologiniu ekstremumu, stipria partine tapatybe ir

auksStesnés politinés karjeros ambicijomis. Tai svarbu demokratijos kokybei, nes emociskai

® Manon Westphal, ,,Affective Polarization and Political Theory,” kn. Handbook of Affective Polarization, sud.
Mariano  Torcal ir Eelco Harteveld (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2025), 35-50,
https://doi.org/10.4337/9781035310609.00008

19 Jon Kingzette, James N. Druckman, Samara Klar, Yanna Krupnikov, Matthew Levendusky ir John Barry Ryan,
»How Affective Polarization Undermines Support for Democratic Norms,* Public Opinion Quarterly 85, nr. 2 (2021):
663-664, 674.

1 Loreto Cox, Pedro Cubillos ir Carmen Le Foulon, ,,Affective Polarization and Democratic Erosion: Evidence
from a Context of Weak Partisanship,“ Political Science Research and Methods (2025): 1.

21bid., 1, 5.

13 Kingzette et al., ,,How Affective Polarization Undermines,* 663—664, 674.

4 Leonardo Sanchez-Ferrer and Mariano Torcal, “Affective Polarization and Consensus Building Among
Parliamentary  Elites,” American Behavioral Scientist, first published online September 25, 2024,
https://doi.org/10.1177/00027642241285147
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poliarizuoti politikai gali sunkiau bendradarbiauti su oponentais, o jy siuniami emociniai signalai

gali stiprinti rinkéjy priesiskumg kitoms politinéms stovykloms.'?

Parlamentary emociné poliarizacija tampa institucine problema tada, kai emocinis atsiribojimas
nuo politiniy oponenty persikelia j teisékiiros procesa. Tokiu atveju ji gali silpninti parlamento
gebéjima derétis, siekti kompromiso ir priimti sprendimus. Si rizika siejasi su teisékiiros akligatvio
samprata (angl. legislative gridlock), kuri apibréziama kaip politinés sistemos negeb¢jimas priimti
politikos poky¢iy nepaisant elito ar visuomenés poreikio.'® Parlamentinése sistemose toks strigimas
gali reiks$ti platesnj politinés sistemos veiksmingumo sutrikimg: uZzsitgsusias derybas, mazesnj
reformy produktyvuma, silpnesnj atsaka | krizes ir sunkesnj vyriausybiy darbotvarkés
igyvendinima.!” Todél Seimo stenogramy analizéje svarbu vertinti ne vien bendrg negatyvumo lygj,
bet ir tai, ar jis sistemiSkai nukreipiamas j politinius oponentus. Parlamentinés kalbos tyrimai rodo,
kad neigiami sentimentai oponuojaniy partijy atstovy atzvilgiu gali sunkinti tarppartinj
bendradarbiavimg ir turéti neigiamy pasekmiy vyriausybiy formavimui bei politikos priémimui.'® Dél
to kryptingas priesiSkumas politiniams oponentams gali biiti latkomas emocinés poliarizacijos raiska,

silpninancia parlamentinio kompromiso ir sprendimy priémimo saglygas.

Darbo naujumas, reikSmé ir problema. Nors emociné¢ poliarizacija aptariama kaip
demokratijai, pilieCiams ir visuomenei reikSmingas reiskinys, jos analizé parlamentinés kalbos
pagrindu iSlieka palyginti mazai iSplétota tiek Lietuvos, tiek uZsienio mokslingje literatiiroje.
Uzsienio tyrimuose emociné poliarizacija dazniausiai tirta pilieciy arba partijy Salininky lygmeniu,
remiantis individualaus lygmens apklausy duomenimis. Sioje literatiiroje taikyti keli pagrindiniai
matavimo budai: partijy simpatijy arba palankumo-nepalankumo (angl. like-dislike) skalémis,
naudotos emocinei poliarizacijai daugiapartinése sistemose matuoti'®, jausmy termometrai, kuriais
vertinamas respondenty palankumas ar nepalankumas politinéms grupéms?’, ir socialinio atstumo

rodikliai, pavyzdZiui, poZifiris j tarppartine santuoka ar partijy $alininky stereotipai.’!

15 Jack Lucas and Lior Sheffer, “What Explains Elite Affective Polarization? Evidence from Canadian Politicians,”
Political Psychology 46, no. 1 (2025): 71-84, https://doi.org/10.1111/pops.12974.

16, Hanna Bick ir Royce Carroll, ,,Polarization and Gridlock in Parliamentary Regimes,* Legislative Scholar 3,
ar. 1 (2018): 2.

17 Ibid., 2-3.

18 Maiken Reed, Hanna Biéck ir Royce Carroll, ,,Who Polarizes Parliament? Partisan Hostility in Norwegian
Legislative Debates,* Party Politics 31, nr. 1 (2025): 137, 145, doi:10.1177/13540688231215003.

19 Andres Reiljan, ,,‘Fear and Loathing across Party Lines’ (Also) in Europe: Affective Polarisation in European
Party Systems,” European Journal of Political Research 59, Nr. 2 (2020): 376-396; Markus Wagner, ,,Affective
Polarization in Multiparty Systems,* Electoral Studies 69 (2021): 102199.

20 Druckman ir Levendusky, ,,What Do We Measure, 114-122.

2! Shanto Iyengar, Gaurav Sood ir Yphtach Lelkes, ,,Affect, Not Ideology: A Social Identity Perspective on
Polarization,* Public Opinion Quarterly 76, Nr. 3 (2012): 405-431.
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Literaturoje galima iSskirti kelias metodologiSkai artimas parlamentiniy kalby tyrimy kryptis.
Vienoje jy parlamentiniy debaty tekstai analizuojami kaip duomenys automatizuotai sentimenty,
nuomoniy arba politiniy pozicijy raiskai tirti.?? Kituose darbuose démesys skiriamas parlamentinés
kalbos sentimentui, negatyvumui ir valdzios bei opozicijos kalbos tono skirtumams.?®> Dar viena
tyrimy kryptis parlamentines kalbas pasitelkia politinéms pozicijoms rekonstruoti arba parlamentary
kalbéjimo aktyvumui ir strateginei komunikacijai aiskinti.>* Taip pat esama darby, kuriuose
analizuojamas prieSiSkumas parlamentiniuose debatuose ir instituciniai ar partiniai jo raiskos
skirtumai?’, taip pat partinis priesiskumas parlamento nariy kalbose, §j reiskinj siejant su afektinés
poliarizacijos problematika.?® Vis délto dauguma &y darby emocinés poliarizacijos
neoperacionalizuoja kaip sentimenty, reiSkiamy savosios ir prieSingos politinés grupés atzvilgiu,

palyginimo.

Literatiiroje pavyko rasti vieng Siam darbui ypac artimg tyrimg, kuriame automatizuoti teksto
analizés metodai taikomi biitent emocinés poliarizacijos raiskai parlamentingje kalboje nustatyti.
Evkoski ir bendraautoriai emocing poliarizacija matuoja lygindami sentimentg, reiSkiamg savosios ir
prieSingos politines grupés parlamentary atzvilgiu, todé¢l jy darbas Siame tyrime laikomas pagrindiniu

metodologiniu orientyru.?’

Lietuvos kontekste vis dar triksta sistemingo tyrimo, kuris leisty jvertinti, kaip ji reiSkiasi
parlamentingje kalboje. Tokiy tyrimy trikumo priezastys yra jvairialypés. Visy pirma Lietuvos
parlamentinés kalbos tyrimy laukas formavosi palyginti vélai lyginant su kitomis Salimis. Parlamento
veikla Lietuvoje ilga laikg nebuvo nuosekliai ir sistemiskai tiriama nei Siuolaikinés parlamento

veiklos tyrimy poZiliriu, nei istoriniu pozitriu, o po 1990 m. daugiausia démesio paprastai buvo

22 Gavin Abercrombie ir Riza Batista-Navarro, ,,Sentiment and Position-Taking Analysis of Parliamentary
Debates: A Systematic Literature Review,” Journal of Computational Social Science 3, Nr. 1 (2020): 245-270,
doi:10.1007/s42001-019-00060-w.

23 Elena Rudkowsky, Martin Haselmayer, Matthias Wastian, Marcelo Jenny, Stefan Emrich ir Michael Sedlmair,
,More than Bags of Words: Sentiment Analysis with Word Embeddings,* Communication Methods & Measures 12, Nr.
2-3 (2018): 140-157, doi:10.1080/19312458.2018.1455817; Akitaka Matsuo ir Kentaro Fukumoto, ,Legislators’
Sentiment Analysis Supervised by Legislators,* Political Science Research and Methods, paskelbta internete 2025 m.
rugséjo 5 d., doi:10.1017/psrm.2025.10048.

24 Sven-Oliver Proksch ir Jonathan B. Slapin, ,,Position Taking in European Parliament Speeches, British Journal
of Political Science 40, Nr. 3 (2010): 587-611, doi:10.1017/S0007123409990299; Benjamin E. Lauderdale ir Alexander
Herzog, ,,Measuring Political Positions from Legislative Speech,” Political Analysis 24, Nr. 3 (2016): 374-394,
doi:10.1093/pan/mpw017; Sven-Oliver Proksch ir Jonathan B. Slapin, ,,Institutional Foundations of Legislative Speech,
American Journal of Political Science 56, Nr. 3 (2012): 520-537, doi:10.1111/j.1540-5907.2011.00565.x.

25 Kuniaki Nemoto ir Pedro Franco de Campos Pinto, ,,Civility and Hostility in Parliamentary Politics*
(pranesimas, skaitytas Asian Political Methodology Meeting, Kiotas, 2019 m. sausio 5 d.).

26 Rged, Béck ir Carroll, ,,Who Polarizes Parliament?, 137-147.

27 Bojan Evkoski et al., ,,Affective Polarization across European Parliaments,* arXiv preprint arXiv:2508.18916
(2025), doi:10.48550/arXiv.2508.18916.
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skiriama parlamento rinkimy rezultaty analizei.?® Ankstesni darbai, kurie fokusavosi j parlamenting
kalba, daugiausia koncentravosi j retorinius, stilistinius, leksinius, diskursinius ar autorystés

klausimus, o ne j emocinés poliarizacijos analizavima kaip tyrimo objekta.

Antra, Lietuvos kontekste emocinés poliarizacijos tyrimai dar tik formuojasi. Tai konstatuojama
ir VU TSPMI vykdomo Ainés Ramonaités vadovaujamo projekto ,Parama demokratinéms
institucijoms ir visuomenés poliarizacija: tarpusavio sgveiky analizé* aprase, kuriame pazymima, kad
Lietuvoje iki §iol nebuvo tyrimy, tiesiogiai analizavusiy emocing poliarizacija.?’ Ankstesni Lietuvos
politikos moksly darbai nagrinéjo poliarizacijai artimas temas — politines skirtis, parting sistema,
rinkéjy tapatybes, politinj susvetiméjimg, posovietines takoskyras®, politing komunikacija
socialinése medijose®! ir lietuviy kalbos sentimenty analize.>? Vis délto $ie tyrimai tiesiogiai
neanalizavo emocinés poliarizacijos kaip neigiamo emocinio santykio su politiniais oponentais

raiSkos parlamentiniame diskurse.

Trecia, ankstesni kompiuterinés Lietuvos parlamentinio diskurso analizés darbai rodo, kad
automatizuota Seimo stenogramy analiz¢ apsunkina lietuviy kalbos morfologinis sudétingumas,
laisvesné zodziy tvarka, didesnis klasifikuojamy politiniy grupiy skaicius ir frakcinés priklausomybés
nestabilumas.** Pavyzdziui, Mandravickaité ir Krilavi¢ius, analizuodami Lietuvos parlamento kalby
korpusa, atkreipia démesj | vieng svarbig metodologing problema — lietuviy kalbos morfologinj
sudétingumg. Kadangi lietuviy kalboje vienai pagrindinei Zodzio formai gali tekti daug skirtingy
formy, automatizuotoje analiz¢je kyla rizika arba dirbtinai iSskaidyti tos pacios reikSmes zodZius |
atskirus vienetus, arba, kei¢iant juos j pagrindines formas, netiksliai jas sujungti.** Kapodiiité-

Dzikieneé, Damasevicius ir Wozniak paZymi, kad dalis naudingy sentimenty analizés iStekliy,

28 Andrius Suminas, ,,Parlamentarizmo moksliniy tyrimy de§imtmetis: 20042013 m. ,,Parlamento studijy* ir
pasauliniy tendencijy apzvalga,* Parlamento studijos 16 (2014): 5.

» Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, ,,Parama demokratinéms institucijoms
ir  visuomenés poliarizacija:  tarpusavio saveiky analizé,“ ziGréta 2026 m. geguzés 10 d,
https://www.tspmi.vu.lt/tyrimas/parama-demokratinems-institucijoms-ir-visuomenes-poliarizacija-tarpusavio-saveiku-
analize/.

30 Ainé Ramonaité, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija (Vilnius: Versus aureus, 2007); Ainé Ramonaité,

“Partiné tapatybé Lietuvoje: Seimos socializacijos, politiniy skirciy ar jprocio padarinys?,” Politologija 73, no. 1 (2014):
3-35, https://doi.org/10.15388/Polit.2014.1.2995.
,Facebooke® polinkis i politing poliarizacijg ir informacinio Sulinio formavimasi,” Parlamento studijos, no. 31 (2021):
85-98, https://doi.org/10.51740/ps.vi31.777; Justina Januskevicituté, “Informaciniy Suliniy ir filtro burbuly socialinése
medijose keliamos grésmés politiniy naujieny gavimo procesui,” Information & Media 94 (2022): 39-52,
https://doi.org/10.15388/Im.2022.94.64.

32 Jurgita Kapogiiité-Dzikiené and Algis Krupavicius, “Predicting Party Group from the Lithuanian Parliamentary
Speeches,” Information Technology and Control 43, no. 3 (2014): 321-332, https://doi.org/10.5755/j01.itc.43.3.5871

33 Tbid.

3% Justina Mandravickaité and Tomas Krilavicius, “Stylometric Analysis of Parliamentary Speeches: Gender
Dimension,” in Proceedings of the 6th Workshop on Balto-Slavic Natural Language Processing (Valencia, Spain:
Association for Computational Linguistics, 2017), 103—4
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pavyzdziui, ,,SentiWordNet®, lietuviy kalbai néra prieinami, o esami morfologiniai jrankiai negali
patikimai atpazinti visy morfologiniy formy, todé¢l sentimenty analizéje perspektyviausia iSeitimi
tampa masininio mokymosi metodai. D¢l lietuviy kalbos specifikos sunku tikétis didesnio nei 80
proc. tikslumo, o didesniy duomeny rinkiniy taikyma papildomai riboja anotuoty kalbiniy iStekliy
trikumas®. Kapo¢iiité-Dzikiené ir Salimbajevs pabréZia, kad lietuviy kalbos analize §ioje srityje
apsunkina kalbiniy iStekliy trikumas, standartiniy lyginamyjy rinkiniy neprieinamumas, duomeny
triuk§mingumas ir pacios kalbos sudétingumas, susijes su didele Zodyno apimtimi, zodziy daryba,
morfologija bei laisvesne ZodZiy tvarka sakinyje.*® Visi $ie veiksniai sentimenty analizés uzdavinj
lietuviy kalbai daro sudétingesnj, o tikétinas tikslumas iSlieka mazesnis negu panasiuose angly kalbos

eksperimentuose®’.

Sio darbo problema kyla i3 to, kad parlamentinis konfliktas demokratijoje yra bitinas, tadiau
tam tikromis sglygomis jis gali pradéti trukdyti paciam parlamento darbui. Seimas veikia per
nesutarimg ir kritika, todél neigiamas oponenty vertinimas savaime néra problema. Problema
atsiranda tada, kai kritika virsta kryptingu emociniu prieSiSkumu, o politiniai oponentai pradedami
suvokti kaip nepriimtina prieSinga politin¢ jéga. Tokiu atveju silpnéja kompromiso, pasitikéjimo ir
tarppartinio bendradarbiavimo galimybés, o sprendimy priémimas gali strigti. Tai svarbu todel, kad
»teisékiiros akligatvis“ reiskia ne tik 1étesnj parlamento darba, bet ir platesnes pasekmes demokratijos
kokybei. Tampa sunkiau priimti reformas, reaguoti j krizes, uztikrinti vyriausybés darbotvarkés
jgyvendinimg ir priimti valstybei svarbius sprendimus. Lietuvos Seimo atveju néra aiSku, ar
stenogramose fiksuojamas negatyvumas yra tik opozicinés kritikos ir politinés konkurencijos dalis,
ar jis jgyja emocinei poliarizacijai buidingg formg — nuosekly negatyvesn; prieSingos politinés
stovyklos vertinimg. Todé¢l Siame darbe analizuojama, ar 2008-2024 m. Seimo stenogramose
fiksuojamas negatyvus kalbéjimas apie kitus Seimo narius jgyja emocinei poliarizacijai buidinga
forma, tai yra ar apie prieSingos politinés stovyklos atstovus kalbama negatyviau negu apie savosios
stovyklos narius, kaip §is santykis kinta skirtingose Seimo kadencijose ir ar negatyvy kalbéjimo tong
taip pat padeda paaiSkinti pozicijos ir opozicijos skirtis, individualus parlamentinio kalbé&jimo

aktyvumas bei abipusis tarpasmeninis negatyvumas.

3 Kapociiite-Dzikiené, Damasevicius, and Wozniak, “Sentiment Analysis of Lithuanian Texts,” 10—11.
36 Jurgita Kapociuteé-Dzikiené ir Askars Salimbajevs, ,,Comparison of Deep Learning Approaches for Lithuanian
Sentiment Analysis,* Baltic Journal of Modern Computing 10, nr. 3 (2022): 286, doi:10.22364/bjmc.2022.10.3.02.
37 Ibid.
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Tyrimo objektas — emocinés poliarizacijos raiSka Lietuvos Respublikos Seimo nariy kalboje,
konkreciai vertinamojo tono skirtumas tarp kalbos, nukreiptos i savosios politinés stovyklos ir

priesingos politinés stovyklos atstovus Seimo stenogramose 2008—2024 m.

Tyrimo tikslas — nustatyti, ar 2008-2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo stenogramose
fiksuojamas negatyvus parlamentary kalbéjimas apie kitus Seimo narius jgyja emocinei poliarizacijai
budingg formg, ar veikiau gali buti paaiSkinamas kitais parlamentinio negatyvumo Saltiniais —
pozicijos ir opozicijos skirtimi, individualiu kalbéjimo aktyvumu ir tarpasmeniniu Seimo nariy

negatyvumu.
UZdaviniai:

1. ISanalizuoti emocinés poliarizacijos, parlamentinio negatyvumo ir parlamentinio diskurso
literatura, iSskiriant skirt] tarp bendro negatyvaus kalbéjimo ir emocinei poliarizacijai budingo
savosios bei prieSingos politinés stovyklos vertinimo skirtumo.

2. Surinkti, struktiiruoti ir kompiuterinei analizei parengti 2008—2024 m. Lietuvos Respublikos
Seimo stenogramy tekstyna, identifikuojant Seimo nariy pamingjimus ir susiejant juos su kalbanciyjy
bei minimy asmeny frakcine priklausomybe ir pozicijos arba opozicijos statusu.

3. Sudaryti rankiniu biidu anotuota Seimo nariy paminéjimy mokymo aib¢ ir sukurti bei
jvertinti automatizuota klasifikavimo modelj, leidziant] atskirti procedurinius paminéjimus ir
nustatyti neprocediiriniy paminéjimy sentimenta.

4. Jvertinti, ar Seimo nariy kalbéjimas apie kitus parlamentarus atitinka emocinés poliarizacijos
logika, lyginant kalbos tong savosios ir prieSingos politinés stovyklos atstovy atzvilgiu.

5. Patikrinti alternatyvius parlamentinio negatyvumo paaiSkinimus, jvertinant pozicijos ir
opozicijos skirties, individualaus kalb¢jimo aktyvumo ir tarpasmeninio Seimo nariy negatyvumo

sasajas su kalbos tonu.
ISkeltos hipotezés:

H1: Seimo nariai apie prieSingos politinés stovyklos narius kalba negatyviau negu apie savo

stovyklos narius.
H2: Opozicijos kalba apie kitus Seimo narius yra negatyvesné nei pozicijos kalba.

H3: Didesnis Seimo nario parlamentinio kalb¢jimo aktyvumas yra susijgs su negatyvesniu

kalbos tonu kity Seimo nariy atzvilgiu.

H4: Kuo negatyviau vienas Seimo narys kalba apie kita, tuo negatyviau Sis linkes kalbéti apie

pirmaji.
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Tyrimo duomenys ir metodai. Metodologiniu poziiiriu tyrimas grindziamas kiekybine
Lietuvos Respublikos Seimo stenogramy 2008-2024 m. analize. Tyrimo duomeny Saltinj sudaro
oficialioje Seimo interneto svetaingje skelbiamos posédziy stenogramos. IS viso ] analiz¢ jtrauktos 1
764 stenogramos, kurios po pirminio apdorojimo buvo suskaidytos j tekstinius segmentus ir parengtos

automatizuotam Seimo nariy paminéjimy identifikavimui.

Tyrimas vykdytas keliais etapais. Pirmiausia stenogramose automatizuotai identifikuoti Seimo
nariy paminéjimai, taikant rankiniu biidu sudarytag Seimo nariy sgrasg, frakcinés priklausomybés
duomenis ir galimas vardy bei pavardziy linksniavimo formas. Kiekvienas pamingjimas susietas su

kalbanciojo ir minimo asmens frakcija bei pozicijos arba opozicijos statusu konkreciu laikotarpiu.

Pamin¢jimy sentimentui jvertinti sudaryta 15 tukst. rankiniu biidu anotuoty paminéjimy
mokymo aibé. Pamingjimai vertinti pagal 0—5 sentimenty skalg, kur zemesnés reikSmeés zyméjo
neigiamesnj, o aukStesnés — teigiamesnj tong. Procediiriniais laikyti pamin¢jimai, kuriuose asmuo
minimas dél posédzio eigos, balsavimo, kalb¢jimo tvarkos, pareigy ar formalaus kreipimosi, o ne
kaip vertinamojo politinio pasisakymo objektas. Tokie atvejai neatspindi kalbanciojo sentimentinio
santykio su minimu asmeniu, todél buvo iSskirti j atskirg kategorija. Remiantis Sia mokymo aibe,
sukurtas dviejy pakopy automatizuoto klasifikavimo modelis, pirmiausia atskiriantis procedirinius ir
neprocediirinius paminéjimus. Véliau neprocediiriniams paminéjimams priskiriama reikSmeé nuo 0 iki
5: reikSmes 0, 1 ir 2 Zymi skirtingg neigiamo vertinimo intensyvuma, o reikSmeés 3, 4 ir 5 — skirtinga

teigiamo vertinimo intensyvuma.

Analizgje vertinti pozicijos ir opozicijos kalbos tono skirtumai, savosios ir priesingos politinés
stovyklos paminéjimy sentimentas, emocinés poliarizacijos kaita laike ir abipusis Seimo nariy

kalbéjimo tono rySys. Duomeny analizei taikyta tiek apraSomoji statistika, tiek iSvady statistika.

Darbo struktiira. Darba sudaro keturi pagrindiniai skyriai. Pirmajame skyriuje pristatomi
teoriniai emocinés poliarizacijos tyrimo pagrindai. Jame aptariama emocinés poliarizacijos samprata,
jos skirtis nuo ideologinés poliarizacijos ir emocingés poliarizacijos reikSmé parlamentinio konflikto
analizei. Toliau nagrin¢jama valdZios ir opozicijos skirties reikSmeé parlamentinés kalbos tonui,
savosios ir prieSingos politinés stovyklos diferenciacija parlamentin¢je kalboje, individualaus
parlamentinio aktyvumo ir negatyvesnio tono s3sajos bei abipusis negatyvumas kaip parlamentinés
sgveikos reiSkinys. Antrajame skyriuje pristatomi tyrimo duomenys ir metodai. Jame apraSomas
Lietuvos Respublikos Seimo stenogramy surinkimas ir parengimas analizei, Seimo nariy paminéjimy
identifikavimas, jy susiejimas su frakcine priklausomybe bei pozicijos arba opozicijos statusu,

rankiniu biidu anotuotos mokymo aibés sudarymas ir dviejy pakopy automatizuoto sentimenty
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klasifikavimo modelio kiirimas. TreCiajame skyriuje pateikiami empirinio tyrimo rezultatai. Darbo

pabaigoje pateikiama diskusija ir iSvados.
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1. TEORINIS PAGRINDAS

1.1. Emocinés poliarizacijos samprata ir matavimas parlamentinéje kalboje.

Doméjimasis tarpgrupine partine antipatija ir socialiniu atstumu tarp partiniy grupiy néra
naujas. Tokie klausimai Europos tyrimuose buvo keliami bent nuo Almondo ir Verbos 1963 m.
knygos, o véliau ir Powello 1970 m. bei Engelmanno ir Schwartzo 1974 m. darbuose.*® Tagiau
Siuolaikinéje politologijoje emocinés poliarizacijos tyrimy suaktyvéjimas dazniausiai siejamas su
Iyengaro, Soodo ir Lelkeso 2012 m. straipsniu, iSplétusiu poliarizacijos sampratg ir j jg jtraukusiu
socialinj atstuma bei neigiama emocija (afekta) tarp skirtingy partijy réméjy.*>* Emociné poliarizacija
nusako atstuma tarp simpatijos savai partijai ar grupei ir antipatijos kitoms partijoms ar grupémes, t.
y. masta, kuriuo politiniy partijy réméjai vieni kity nemégsta ir vieni kitais nepasitiki. Kartu emociné
poliarizacija klasikine prasme nusako horizontaly santykj tarp pilieciy politiniy grupiy, grindZiama
palankesniu savos grupés ir nepalankesniu kity partijy réméjy vertinimu, todél ji skirtina nuo pilieciy

vertinimy, nukreipty j partinius lyderius ar politinj elitg.*’

Verta praplésti ir placiau paaiskinti ideologine ir emocing¢ poliarizacija, nes nors §ios sagvokos
daznai aptariamos greta, jos nusako skirtingas politinio konflikto dimensijas. Ideologiné poliarizacija
paprastai suprantama kaip judéjimas nuo centro j priesingus ideologinius polius, kai pozicijos tampa
vis labiau nutolusios ir silpnéja vidurio pozicijos.*! Tuo tarpu emociné poliarizacija nusako emocinj
ir socialinj santykj tarp politiniy stovykly, kai savos partijos réméjai vertinami palankiau, o kity
partijy Salininkai — neigiamai.** Masinés visuomenés emocinés poliarizacijos laipsnj rodo tai, kiek
palankiau su tam tikra partija besitapatinantys pilie¢iai vertina savo partija kity partijy atzvilgiu. Sj
reiskinj sudaro du komponentai: palankumas savajai partijai ir nepalankumas kitoms partijoms.*’
Taigi Emociné poliarizacija i§ esmes reiskia stipréjancia ,,mes* ir ,,jie skirtj, kai politiniai oponentai
suvokiami kaip kitaip manantys ir kartu kaip svetimos, socialiai bei simboliSkai nutolusios grupés

atstovai.

38 Markus Wagner, “Affective Polarization in Europe,” European Political Science Review 16 (2024): 378-79.

9 1bid., 378

40 Ibid., 379

41 Morris P. Fiorina ir Samuel J. Abrams, ,,Political Polarization in the American Public,” Annual Review of
Political Science 11, nr. 1 (2008): 563-588, 566—567.

4 Morris P. Fiorina ir Samuel J. Abrams, ,,Political Polarization in the American Public,” Annual Review of
Political Science 11, nr. 1 (2008): 563—588, 566—567.

4 Noam Gidron, James Adams ir Will Horne, American Affective Polarization in Comparative Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 3.
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Visuomen¢ gali biiti stipriai emociskai poliarizuota net ir tada, kai programiniai ar ideologiniai
skirtumai néra labai dideli.** Kai kuriais atvejais emociné poliarizacija gali stipréti ir mazéjant
ideologiniams skirtumams.*’ Vis délto emocinés ir ideologinés poliarizacijos nereikéty suprasti kaip
visiSkai nesusijusiy reiskiniy. Politiniame konflikte pozicijos konkreciais klausimais daznai veikia
kaip priklausymo tam tikrai partinei stovyklai zenklai, todél nesutarimai dél politikos klausimy gali

peraugti ir j stipresnj emocinj susiskaldyma tarp politiniy grupiy.*

Emocinés poliarizacijos tyrimai pirmiausia formavosi JAV dvipartinés sistemos kontekste,
kuriame ,,savos® ir ,,prieSingos® politinés grupés atskyrimas yra gana aiSkus. Tokiuose tyrimuose
emociné poliarizacija dazniausiai matuojama kaip demokraty ir respublikony tarpusavio vertinimy
skirtumas, kai savos partijos Salininkai vertinami palankiau, o prieSingos partijos Salininkai —

. 47 . . . . . . . . .o . . . .
nepalankiau.”” Tradiciniuose tyrimuose emociné poliarizacija jprastai matuojama apklausomis,
jausmy termometrais, partijy simpatijy skalémis ar partijy Salininky vertinimais, todél pagrindinis

analizés objektas yra pilie¢iy emocinis santykis su savos ir priesingos politinés grupés nariais.*3

Taciau $ig matavimo logika perkélus | daugiapartines sistemas, emocinés poliarizacijos analizé
tampa sudétingesné. Dvipartinéje sistemoje emocing poliarizacijg matuoti paprasCiau, nes parting
prieSprieSa paprastai sutampa su aiSkia savos ir prieSingos partijos skirtimi. Daugiapartinése
sistemose tokia skirtis néra savaime suprantama, nes rink¢&jai ar politiniai veikéjai gali turéti kelias
artimesnes ir kelias tolimesnes partijas, o jy emocinis santykis su skirtingomis partijomis gali biiti
nevienodo intensyvumo.*’ Dél to reikia apsispresti, ar emociné poliarizacija bus matuojama pagal
santykij su konkrecia partija, visy partijy tarpusavio vertinimy atstuma, ideologinius blokus, koalicijas
ar valdZios ir opozicijos skirtj. Daugiapartinése sistemose vienos ,,prieS§ingos* partijos i§skyrimas
nepakankamai tiksliai atspindi tokios sistemos politiniy santykiy struktiirg, todél emocinés

poliarizacijos analizé turi apimti platesnj partijy vertinimy pasiskirstyma.>°

Si daugiapartiniy politiniy sistemy problema svarbi ir parlamentinio diskurso analizei, kadangi
nuo to kaip tyrime yra apibréziama ,,sava® ir ,,prieSinga” grupé i§ esmés priklauso ir rezultatai.

Renkantis analize atlikti frakcijy lygmeniu kyla problema, kad daugiapartinése sistemose afektiniy

4 Shanto Iyengar et al., ,,The Origins and Consequences of Affective Polarization in the United States,” Annual
Review of Political Science 22 (2019): 129-146, 130-131; Iyengar, Sood ir Lelkes, ,,Affect, Not Ideology,” 423—424.

4 Iyengar et al., ,,The Origins and Consequences, 130. Iyengar et al., ,,The Origins and Consequences, 130.

46 Nicholas Dias ir Yphtach Lelkes, ,,The Nature of Affective Polarization: Disentangling Policy Disagreement
from Partisan Identity,” American Journal of Political Science 66, nr. 3 (2022): 775-790

47 Shanto Iyengar, Gaurav Sood ir Yphtach Lelkes, ,,Affect, Not Ideology, 405-406, 411-412; Iyengar ir
Westwood, ,,Fear and Loathing across Party Lines,” 691.

4 Druckman ir Levendusky, ,,What Do We Measure,* 115-116; Shanto Iyengar et al., , The Origins and
Consequences, 130-131.

49 Wagner, ,,Affective Polarization in Multiparty Systems,* 102199, doi:10.1016/j.electstud.2020.102199.

30 Ibid.

17



skirtumy struktiira nebiitinai sutampa su kiekvienos atskiros frakcijos riba, nes poliarizacijos
matavimas tokiame kontekste tampa sudétingesnis dél didesnio partijy skaiciaus ir jy nevienodo
dydzio.>! D¢l to grynai frakcinis pjiivis parlamentinio diskurso tyrime lengvai virsta daugybe poriniy
palyginimy, kuriuose rezultata gali veikti ne tik ,,mes—jie skirtis, bet ir pati partinés sistemos
fragmentacija bei nevienodas frakcijy svoris.’> Papildomy sunkumy kelia ir tai, kad frakcijos
kadencijos metu gali skilti, keisti sudétj ar statusa, todél jy tarpusavio santykiy matavimas tampa
sunkiau palyginamas. Vis délto grupavimas i valdancigja dauguma ir opozicija taip pat turi savy
keblumy. Nors S§i skirtis leidzia aiSkiau apibrézti pagrinding parlamentinio konflikto a$j, ji
supaprastina daugiapartinés sistemos santykius. Nei opozicija, nei valdancioji dauguma nebiitinai yra

vienalyté politiné stovykla.

Matavimo pozitriu, skirtingai nei apklausose, parlamentinio diskurso analizéje emociné
poliarizacija néra matuojama klausiant apie partijy ar jy Salininky vertinimus, todél ja reikia
rekonstruoti i§ kalbos tono, kalbétojo ir minimo politinio veikéjo santykio. Dideliy parlamentiniy
kalby tekstyny ir automatizuoty teksto analizés metody plétra sudaro galimybe tirti politiky emocine
poliarizacija nauju mastu, taciau §i tyrimy kryptis dar néra placiai iSplétota. Atliekant literatiiros
apzvalga nepavyko rasti daug tyrimy, kuriuose emociné poliarizacija biity analizuojama bitent
parlamentiniy kalby pagrindu. Parlamentinio diskurso literatiiroje dazniau nagriné¢jami emocinei
poliarizacijai artimi reiSkiniai, tokie kaip bendras parlamentinés kalbos emocinis poliskumas™,
kalbos sentimentas ar sentimenty analizés metody taikymas parlamentinéms kalboms>*, negatyvumas
parlamentiniuose pasisakymuose™ ir pan. Vis délto $iuose darbuose minéti rodikliai paprastai néra
naudojami tiesiogiai emocinei poliarizacijai matuoti. Dél Sios prieZasties Siame darbe svarbiausias
metodologinis orientyras yra Evkoski ir kt. tyrimas, kuriame emociné poliarizacija parlamentinése
kalbose operacionalizuojama kaip sentimenty skirtumas tarp kalb&jimo apie savosios ir prieSingos

politinés grupés parlamentarus.

Siame darbe emociné poliarizacija parlamentinés kalbos lygmeniu suprantama kaip tono
skirtumas tarp kalbéjimo apie savaja ir prieSingg politing stovykla. Jos matavimas grindziamas

Evkoski ir bendraautoriy taikyta logika, pagal kurig emociné poliarizacija fiksuojama lyginant

1 Arndt Leininger, Felix Griinewald ir Nelly BuntfuB, ,,Ideological and Affective Polarization in Multiparty
Systems,* SocArXiv, 2024 m. geguzés 22 d., 7, https://doi.org/10.31235/0sf.i0/mz6rs

52 Tbid.

53 Ludovic Rheault et al., ,,Measuring Emotion in Parliamentary Debates with Automated Textual Analysis,* PLOS
ONE 11, nr. 12 (2016): 0168843, doi:10.1371/journal.pone.0168843.

54 Rudkowsky et al., ,,More than Bags of Words, 140-157.

55 Martin Haselmayer, Sarah C. Dingler ir Marcelo Jenny, ,,How Women Shape Negativity in Parliamentary
Speeches: A Sentiment Analysis of Debates in the Austrian Parliament,* Parliamentary Affairs 75, nr. 4 (2022): 867-886,
doi:10.1093/pa/gsab045.

56 Evkoski et al., ,,Affective Polarization across European Parliaments.*
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sentimenta, reiSkiama savosios ir iSorinés politinés grupés parlamentary atzvilgiu.’’ Siame tyrime
politinés stovyklos apibréziamos pagal pozicijos ir opozicijos skirtj, tod¢l lyginamos keturios
kalb¢jimo kryptys: pozicijos kalbé¢jimas apie pozicijos narius, pozicijos kalbéjimas apie opozicijos
narius, opozicijos kalbéjimas apie opozicijos narius ir opozicijos kalbé¢jimas apie pozicijos narius.
Emocinés poliarizacijos raiskg rodyty tai, kad tiek pozicijos, tiek opozicijos kalbétojai prieSingos

stovyklos atstovus mini negatyvesniu tonu nei savosios stovyklos narius.

Remiantis emocinés poliarizacijos sampratos logika, Siame darbe keliama hipotezé, kad Seimo
nariai apie prieSingos politinés stovyklos narius kalba negatyviau negu apie savo stovyklos narius.
Sia hipoteze siekiama patikrinti, ar Lietuvos Respublikos Seimo stenogramose fiksuojamas bendras
parlamentinés kalbos negatyvumas kartu jgyja emocinei poliarizacijai buidinga savosios ir prieSingos

politinés grupés vertinima.

1.2. Valdzios ir opozicijos skirtis kaip parlamentinés kalbos tono veiksnys

Parlamentinio diskurso tyrimuose valdzios ir opozicijos skirtis svarbi todél, kad parlamentinés
kalbos leidZia jvertinti, kaip stipriai parlamente reiSkiasi konfrontacija tarp valdanc€iyjy ir opoziciniy
partijy.>® Partijy konflikto linija gali formuoti ideologiniai ar politikos turinio skirtumai, taip pat
parlamentinio proceso dinamika, ankstesnis partijy elgesys, ateities lukesciai ir emociniai veiksniai,
jskaitant tarpusavio pasitikéjima ar nepasitikéjima.>® Todél valdZios ir opozicijos skirtis
parlamentinése kalbose gali biiti silpnesné arba stipresné¢, negu biity galima spresti vien i8 ideologiniy
partijy pozicijy.®® Siuo pozidiriu valdandiyjy partijy atstovai daZniau siejami su vyriausybés
darbotvarkés gynimu ir priimty sprendimy pagrindimu, o opozicijos atstovai — su valdzios kontrole,
kritika ir alternatyvios pozicijos formulavimu. Dél to galima tikétis, kad opozicijos statusas bus

susij¢s su daznesniu nesutikimo, kvestionavimo ir kritikos reiskimu parlamentinéje kalboje.

Opozicijos kalbos negatyvumo prielaidg galima gristi parlamentinés opozicijos funkcijomis.
Rudkowsky ir bendraautoriai, remdamiesi Helms opozicijos funkcijy samprata, opozicijos vaidmenj
sieja su valdZios kritika, valdZios veiksmy prieZifira ir alternatyvios valdZios reprezentavimu.®!

Valdzios partijy vaidmuo parlamentiniame procese apibréZiamas kitaip, nes jy nariai

57 Ibid.

58 Luigi Curini, Airo Hino ir Atsushi Osaka, ,,The Intensity of Government—Opposition Divide as Measured
through Legislative Speeches and What We Can Learn from It: Analyses of Japanese Parliamentary Debates, 1953-2013,
Government and Opposition 55, nr. 2 (2020): 184, doi:10.1017/gov.2018.15.

3 Ibid., 184—185.

0 Tbid., 185.

¢ Rudkowsky et al., ,,More than Bags of Words,* 148
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parlamentiniuose pasisakymuose daZzniau teikia retoring parama vyriausybeés jstatymy projektams ir
balsavimu uztikrina jy priémima.%? Taigi opozicijos kalbos negatyvumas gali biiti suprantamas kaip
emocinés poliarizacijos pozymis ir kaip instituciskai nulemto opozicinio vaidmens parlamentiniame

konflikte i§raiska.®

Sia teorine prielaida Rudkowsky ir bendraautoriai empiridkai nagrinéja Austrijos parlamento
kalby analizéje. Jy pirmojoje hipotezéje teigiama, kad valdzios partijy kalbétojai turéty reiksti maziau
negatyvumo nei opozicijos partijy kalbétojai.** Empiriniai rezultatai rodo, kad opozicijoje buvusios
partijos pasizyméjo aukstesniu negatyvumo lygiu, o valdZioje buvusios partijos — Zemesniu.** Jdomu
ir tai, kad partijai peréjus j opozicija, negatyvumas didéjo, o jai tapus valdZios partija — mazé&jo.®
Tokia pati i§vada prieinama ir Matsuo ir Fukumoto tyrimas, kuriame nustatyta, kad valdZios nariy
kalbos tonas paprastai yra pozityvesnis, 0 opozicijos nariy — negatyvesnis, o taip pat pastebima ir ta
pati tendencija, jog keiiantis i§ opozicijos j pozicij ir atvirk§¢iai keidiasi ir kalbéjimo biidas.®” Tokie
tyrimai suteikia pagrindg kelti prielaida, kad ir kituose parlamentiniuose kontekstuose opozicijos
statusas gali biiti susijes su didesniu kalbos negatyvumu. Kartu Siame kontekste svarbis yra ir
pokyciai laike. Jeigu tos pacios partijos tonas keiciasi jai pereinant i§ valdZios | opozicijg arba
atvirk$¢iai, tai rodo, kad kalbos negatyvuma gali veikti pats parlamentinis vaidmuo, o ne mazai

kintancios partijos ideologinés ar retorinés savybés.

Lietuvos tyrimy lauke Sig prielaida padeda susieti su Seimo stenogramy analize
Mandravickaités ir Krilavic¢iaus darbas. Autoriai pazymi, kad Seimo nariy kalbéjimui ir raiSkos
priemoniy pasirinkimui jtakos gali turéti priklausymas parlamentinei pozicijai arba opozicijai, taiau
§is pjlivis jy tyrime nebuvo atskirai analizuotas.®® Autoriai i§vadose nurodo, kad opozicijos
pasisakymai gali biiti labiau negatyvils, o pozicijos — pozityvesni (nors Sios prielaidos minimame
tyrime autoriai netikrino).® Toks pastebéjimas Lietuvos tyrimy kontekste suteikia pagrinda valdzios
ir opozicijos kalbos tono skirtumg Lietuvos Seimo stenogramose formuluoti kaip empiriSkai tikrinting

prielaida.

62 Ibid., 148.

6 Rudkowsky et al., ,,More than Bags of Words,* 148; Luigi Curini, Airo Hino ir Atsushi Osaka, ,,The Intensity of
Government—Opposition Divide as Measured through Legislative Speeches and What We Can Learn from It: Analyses of
Japanese Parliamentary Debates, 1953-2013,“ Government and Opposition 55, nr. 2 (2020): 184,
doi:10.1017/gov.2018.15.

64 Ibid.; Curini, Hino ir Osaka, ,,The Intensity of Government—Opposition Divide,” 184.

65 Rudkowsky et al., ,,More than Bags of Words,* 148.
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67 Matsuo ir Fukumoto, ,,.Legislators’ Sentiment Analysis,* 6.

%8 Justina Mandravickaité ir Tomas Krilavicius, ,,Lietuvos Respublikos Seimo nariy kalbiné raiska atsizvelgiant j
ju politing orientacijg,” Darbai ir dienos 64 (2015): 149.
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Siame darbe valdZios ir opozicijos skirtis suprantama kaip veiksnys, galintis daryti jtaka
parlamentinés kalbos tonui. Tokia prieiga leidzia jvertinti, ar negatyvesnis kalbéjimas Seime susijes
su opozicijos vaidmeniu, o ne su konkreciy partijy ideologija, retoriniu stiliumi ar atskirais politiniais
konfliktais. Todél keliama hipotezé, kad opozicijos Seimo nariy kalba apie kitus Seimo narius yra

negatyvesné nei pozicijos Seimo nariy kalba.

1.3. Parlamentinis aktyvumas ir negatyvaus tono raiska

Negatyvesnio tono svarbg pirmiausia galima gristi Baumeister ir kt. darbu, kuriame
apibendrinama plati psichologiniy tyrimy literattira apie neigiamos ir teigiamos informacijos poveikio
skirtumus. I$ apibendrintos literatiiros teigiama, kad neigiamai vertinami jvykiai, informacija ar
patirtys paprastai daro stipresnj poveikj individui negu tokio paties pobiudzio teigiami jvykiai,
informacija ar patirtys.”® Jy pagrindinis argumentas yra tai, kad esant panaSiam teigiamos ir neigiamos
informacijos intensyvumui, neigiamos informacijos psichologinis poveikis dazniausiai yra
stipresnis.’”! Autoriai nurodo, kad zmonés daugiau démesio skiria blogiems jvykiams, daZniau juos
analizuoja ir geriau jsimena neigiama informacija, ypa¢ kai ji susijusi su kity asmeny vertinimu.’? Tai
svarbu analizuojant Seimo stenogramas, nes Seimo nariy kritika kity parlamentary atzvilgiu gali buiti
komunikaciskai stipresné pozicijos iSrySkinimo forma. Jeigu neigiama informacija dazniau patraukia
démesj ir yra apdorojama intensyviau, negatyvesnis tonas gali padéti politikui aiSkiau i$skirti savo

pozicija bei sustiprinti politin} nesutarimag.

Slapin ir Proksch analizuoja Europos Parlamento nariy dalyvavimg plenarinése diskusijose ir
aiSkina, kodéel vieni parlamentarai kalba dazniau nei kiti. Jy tyrimo objektas yra kalbé¢jimo aktyvumas
Europos Parlamente, ypac situacijos, kai parlamentaro pozicija skiriasi nuo jo Europos politinés
grupés daugumos pozicijos, bet sutampa su nacionalinés partijos pozicija.”> Autoriai teigia, kad
parlamentarai kalba siekdami argumentuoti uZ arba prie§ teis¢kiiros pasitilymus, kontroliuoti
vykdomajg valdzig ir siysti signalus rinkéjams, partijos nariams bei kitiems parlamentarams.”
Nacionaliniy parlamenty kontekste jie taip pat pabrézia, kad opozicinés partijos naudoja kalbas
kritikuodamos vyriausybe ir iSrySkindamos programinius skirtumus.” I$ §io darbo kyla argumentas,

kad parlamentinio kalbéjimo aktyvumo ir kalbos tono ry$j pirmiausia galima grjsti strateginio

0 Roy F. Baumeister et al., “Bad Is Stronger Than Good,” Review of General Psychology 5, no. 4 (2001): 323-24,
https://doi.org/10.1037/1089-2680.5.4.323

"' bid., 324.

2 1bid., 340-34.

73 Slapin and Proksch, “Look Who’s Talking,” 333-34.

" 1bid., 333.

5 Ibid., 335.
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parlamentinio kalbé&jimo samprata. Remiantis Slapin ir Proksch argumentu, parlamentinis kalbéjimas
gali buti suprantamas kaip priemoné viesai iSreiksti pozicija, paaiskinti nesutarimus ir komunikuoti

su svarbiomis politinémis auditorijomis.

Nors Sie darbai tiesiogiai neanalizuoja Seimo nariy kalb¢jimo tono kity parlamentary atzvilgiu,
jie suteikia teorinj pagrinda aiskinti, kod¢l negatyvesnis tonas gali buti svarbus parlamentinés

komunikacijos elementas.

1.4. Abipusis negatyvumas kaip parlamentinés saveikos mechanizmas

Abipusio negatyvumo hipoteze galima gristi abipusiSkumo normos samprata. Gouldneris
abipusiSkuma aiSkina kaip vieng i§ socialinius santykius palaikanciy principy ir skiria kelias jo
formas: tarpusavyje priklausomus mainus, tik¢jima abipusiSkumu ir bendrg moraling abipusiSkumo
normg.”® Gouldneris abipusikumg pirmiausia aiSkina per teigiamo atsako j gautg naudg principa,
taCiau mini, jog empiriskai reikia aiskintis, ar ker§to norma yra to abipusiSkumo normos dalis, ar kita
veiksmy tarp konkreciy veikéjy. Gavus tam tikra nauda, pagalba ar palankuma, atsiranda lukestis i
tai atsakyti, todél santykis tarp dviejy veikéjy jgyja istorinj ir kryptinj pobiidj.”” Tokia logikg perkélus
1 parlamentinés kalbos analiz¢, negatyvus tonas gali biiti suprantamas kaip galimai santykinis

reiSkinys, susijes su konkreciy parlamentary tarpusavio sgveikos istorija, o ne vien su individualiu

kalbétojo stiliumi.

Siam darbui svarbi ir konfliktinés saveikos spiralés logika. Nors Andersson ir Pearson tyrimas
néra skirtas parlamentinei komunikacijai ar parlamentary kalby analizei, jy argumentas padeda
paaiskinti bendresnj socialinés saveikos mechanizma, kai vienos pusés neigiamas veiksmas gali
paskatinti kitos pusés neigiama atsaka.”® Autoriai teigia, kad nepagarbus elgesys gali biiti ne itin
intensyvus ir nebiitinai aigkiai ty¢inis, tatiau jis vis tiek paZeidZia tarpusavio pagarbos normas.” Taigi
palyginti silpnas nepagarbus veiksmas gali biiti suvokiamas kaip socialinés sgveikos dalis, | kurig kita
pusé reaguoja. Andersson ir Pearson teigia, kad nepagarbus elgesys gali jsukti sgveikos spirale, kai

vienos pusés veiksmas paskatina atsakomagjj kitos pusés veiksma, o vélesné sgveika tampa vis

76 Alvin W. Gouldner, “The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement,” American Sociological Review 25,
no. 2 (1960): 161.

7 Ibid.

8 Lynne M. Andersson and Christine M. Pearson, “Tit for Tat? The Spiraling Effect of Incivility in the Workplace,”
Academy of Management Review 24, no. 3 (1999): 452-53.

" Ibid., 457.

22



negatyvesné.®® Toks procesas siejamas su tuo, kad nepagarbus veiksmas gali biiti suvokiamas kaip
tarpasmeninis neteisingumas, sukelti neigiamg emocing reakcijg ir paskatinti norg atsakyti panasiu
biidu.®! Nors & neturi sasajy ir néra sukurta parlamentinei kalbai analizuoti, §iame darbe ji
pasitelkiama kaip platesnis teorinis pagrindas aisSkinti, kod¢l negatyvus kalbéjimas gali jgyti abipusj
pobiidj. Tod¢l galima tikétis ir kelti prielaida, kad jeigu vienas Seimo narys apie kitg kalba negatyviau,
negatyvesnis tonas gali biiti fiksuojamas ir prieSinga kryptimi. Vis délto H4 netikrina tiesioginio

atsako | konkrety pasisakyma, o vertina bendresnj abipusio tono rys;j tarp parlamentary pory.

Sis teorinis pagrindimas dera su empiriniais parlamentinés komunikacijos tyrimais, kuriuose
priesiska kalba suprantama kaip sgveikos procesas, galintis paskatinti panaSaus tono atsakg. Nemoto
ir Franco de Campos Pinto, tirdami Naujosios Zelandijos parlamento kalbas, i analiz¢ jtraukia
ankstesnés kalbos priesiSkumo rodiklj ir kelia prielaida, kad priesiSkos pastabos gali paskatinti
panasiai priesiska atsaka.? Jy empiriniai rezultatai rodo, kad priesiskesné ankstesné kalba siejama su
priesiskesniu vélesniu parlamentary atsaku.®* Panasig logika, nors platesniame rinkiminiy kampanijy
kontekste, pateikia Martin ir Nai. Jie analizuoja, ar negatyvi partijy kampanijy retorika
daugiapartinése sistemose siejasi su didesne emociné poliarizacija, ir nustato, kad emociné
poliarizacija yra didesné tarp negatyvesnj kampanijos tong taikanéiy partijy.®* Tai leidzia manyti, kad

politinis negatyvumas priklauso nuo abiejy santykio pusiy.

Siame darbe H4 tikrina panasia, bet Lietuvos Seimo stenogramoms pritaikyta mintj. Kitaip nei
Nemoto ir Franco de Campos Pinto tyrime, €ia néra analizuojama, ar Seimo narys tiesiogiai atsako ]
1Skart pries tai pasakytg kalbg. Vietoj to vertinama, ar egzistuoja bendras dviejy parlamentary kalbos
tono rySys abiem kryptimis: kaip A kalba apie B ir kaip B kalba apie A. Jeigu $ios dvi kryptys yra
susijusios, tai reik$ty, kad negatyvesnis vieno Seimo nario kalbéjimas apie kita siejasi su negatyvesniu
kalbéjimu kita kryptimi. Kartu svarbu pabréZzti, kad tokia analizé savaime neleidzia nustatyti
priezastinio rySio. Jeigu A negatyviai kalba apie B, o B negatyviai kalba apie A, tai gali rodyti
»atsakomagji* negatyvuma, taciau taip pat gali biiti bendro partinio konflikto, svarstomos temos,
politinio skandalo ar ilgalaikio nesutarimo pasekmé. Todel H4 Siame darbe suprantama kaip abipusio
tono rySio hipotezé, o ne kaip teiginys, kad vieno Seimo nario kalba tiesiogiai sukelia kito Seimo

nario atsaka.

80 Ibid., 458-459.
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82 Kuniaki Nemoto ir Pedro Franco de Campos Pinto, ,,Civility and Hostility in Parliamentary Politics* (darbo
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2. TYRIMO DUOMENYS IR METODAI

Metodologiniu pozitiriu magistro darbo tyrimg galima suskirstyti i tris pagrindinius etapus.
Pirmajame etape buvo surinktos ir analizei parengtos Lietuvos Respublikos Seimo stenogramos,
apimancios 2008-2024 m. laikotarpj. Antrajame etape stenogramy tekstuose buvo identifikuojami
Seimo nariy paminéjimai ir jie susiejami su kalbanciyjy bei minimy asmeny frakcine priklausomybe
konkreciu laikotarpiu. Treciajame etape buvo sudaryta rankiniu biidu anotuota mokymo aibé ir
sukurtas dviejy pakopy automatizuoto klasifikavimo sprendinys, skirtas proceduriniams

paminéjimams atskirti ir neprocediiriniy paminéjimy sentimentui jvertinti.

2.1. Tyrimo duomeny Saltinis, surinkimas ir parengimas analizei

Tyrimo duomeny Saltinj sudaré oficialioje Lietuvos Respublikos Seimo interneto svetainéje
skiltyje ,,Seimo posédZiai* poskiltyje ,,Kadencijos* vieSai skelbiamos posédZziy stenogramos. | tyrima
buvo jtrauktos 1 764 Lietuvos Respublikos Seimo stenogramos, publikuotos laikotarpiu nuo 2008 m.
lapkricio 17 d. iki 2024 m. lapkri¢io 14 d. Po duomeny parengimo suformuota duomeny masyva

sudaré 2 917 239 tekstiniai jrasai / segmentai, kuriuose i§ viso buvo 32 691 840 zodziy.

2008-2024 m. laikotarpis pasirinktas todé¢l, kad jis apima keturias pilnas Seimo kadencijas ir
leidzia laika naudoti kaip papildoma rezultaty patikros matg. Kadangi Siame darbe siekiama nustatyti,
ar negatyvus parlamentary kalbéjimas apie kitus Seimo narius jgyja emocinei poliarizacijai biidinga
formga, svarbu jvertinti, ar toks kalbé&jimo modelis kartojasi skirtinguose politiniuose cikluose.
Analizuojant tik vieng kadencija kilty rizika, kad nustatytos tendencijos atspindi ne bendresnius
parlamentinés kalbos désningumus, o tik konkretaus laikotarpio politinj konteksta, pavyzdziui, tos

kadencijos valdanciosios daugumos ir opozicijos santykius, politines krizes ar pavienius konfliktus.

Duomenys buvo renkami automatizuotai, naudojant ,,Python* programavimo kalbg (3.12.8
versija) ir ,,Selenitum* bibliotekg (4.36.0 versija). Automatizuoto surinkimo metu i$ oficialios Seimo
interneto svetainés buvo surenkami stenogramy tekstai, apimantys pasirinkta 2008-2024 m.
laikotarpj. Surinkti dokumentai pirminiu pavidalu buvo i§saugoti .docx formatu, o véliau konvertuoti
1 struktiiruota .jsonl formata, tinkama didelés apimties tekstiniy duomeny saugojimui ir tolesniam

automatizuotam apdorojimui.

Po konvertavimo stenogramy tekstai buvo susegmentuoti sakiniy lygmeniu. Sakiniy
segmentavimas Siame tyrime buvo taikomas kaip techninis teksto strukttiravimo Zingsnis, o ne kaip

galutinio analizés vieneto apibrézimas. Sis etapas leido ilgus stenogramy tekstus suskaidyti j
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mazesnius, tarpusavyje susietus segmentus, tinkamus automatizuotam politiniy veikéjy paminéjimy
identifikavimui. Taigi sakiniy skaidymas sudaré¢ pagrindg pereiti nuo vientiso stenogramos teksto prie

smulkesniy analitiniy vienety, kuriuos buvo galima sistemingai apdoroti.

Toliau parengtuose tekstiniuose jraSuose buvo identifikuojami politiniy veikéjy pamingjimai.
Paminéjimy identifikavimas buvo atliekamas automatizuotai, taikant taisyklémis grista atpazinima.
Tam pirmiausia rankiniu biidu buvo sudarytas visy tiriamuoju laikotarpiu pareigas éjusiy Seimo nariy
sarasas. Kiekvienam seimo nariui papildomai buvo suzyméta jo frakciné priklausomybé skirtingais
laikotarpiais bei tai, ar atitinkama frakcija tuo metu priklausé¢ pozicijai ar opozicijai. Tuo paciu
principu atitinkama frakciné priklausomyb¢ buvo priskiriama ir kalbanciajam, kad kiekvienas
stenogramoje uzfiksuotas pasisakymas galéty biiti analizuojamas atsizvelgiant | jj iSsakiusio Seimo
nario politing pozicija konkreciu laikotarpiu. Remiantis Siais rankiniu biidu parengtais sarasais,
stenogramy tekstuose Seimo nariy vardai ir pavardés buvo atpazjstami automatiSkai, taikant

reguliarigsias iSraiskas (angl. Regex) ir jtraukiant galimas vardy ir pavardziy linksniavimo formas.

2.2. Mokymo aibés sudarymas ir klasifikavimo schema

Automatizuotam paminéjimy vertinimui buvo sudaryta rankiniu biidu anotuota mokymo aibe,
apémusi 15 tikst. Seimo nariy pamingjimy. Paminéjimai buvo vertinami pagal ranging 0-5
sentimenty skalg, kur Zemesnés reikSmés Zyméjo neigiamesnj, o aukStesnés — teigiamesnj
paminéjimo tong. Anotavimg atliko keli koduotojai. Formalus tarpkoduotojy sutariamumo rodiklis
visai anotuotai im¢iai nebuvo skaiCiuotas, todé¢l tai laikytina vienu i§ tyrimo ribotumy. Anotavimo
patikimumas buvo uZztikrinamas procediiriSkai — per papildomg abejotiny atvejy perziiirg ir galutinés

klasés suderinima.

IS viso automatiniu biidu korpuse buvo aptikta 290 547 Seimo nariy pamin¢jimy. Vertinami
pamingjimai buvo atrinkti paprastos atsitiktinés atrankos biidu 1§ visos tiriamo laikotarpio teksty
aibés. Anotavimo procese analizés vienetu laikytas ne pavienis paminéjimas, bet tekstinis fragmentas,
sudarytas i3 sakinio, kuriame buvo paminétas Seimo narys, ir dviejy sakiniy i§ abiejy jo pusiy. Si aibé
buvo naudojama kaip pagrindas automatizuotam modeliy kiirimui. Rankinis anotavimas buvo
atliekamas priskiriant kiekvienam tokiam tekstiniam fragmentui vieng i§ septyniy reikSmiy: Sesios jy
Zymegjo sentimento vertinimg skaléje nuo 0 iki 5, o septintoji reikSmé — 6 — buvo skirta procediiriniams
atvejams. Kaip buvo koduojami Sie sentimentai galima pamatyti pavyzdinéje lenteléje Nr. 1.
Sentimenty skalé svyravo nuo 0 iki 5, kur 0 reiské neigiamiausia, 5 — labiausiai teigiama vertinima,
o neutralus skalés centras buvo 2,5. ReikSmés Zzemiau 2,5 interpretuotos kaip labiau neigiamos, o

auksCiau 2,5 — kaip labiau teigiamos. 0—5 skalé pasirenkama tod¢l, kad emocinés poliarizacijos
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analizei svarbu matuoti tiek sentimento kryptj, tiek jo intensyvumg. Tuo tarpu procediriné reikSmeé
buvo taikoma tiems atvejams, kai tekstinis fragmentas neatspindéjo kalbanciojo vertinimo minimo
asmens atzvilgiu. Siekiant didesnio anotavimo patikimumo, anotavime dalyvavo ne vienas
vertintojas. Dalis suzyméty atvejy buvo papildomai perziiirimi, o esant reikSmingiems vertinimo

neatitikimams galutiné klasé buvo nustatoma suderintu sprendimu.

Lentelé Nr 1. pateikiami sentimenty kodavimo pavyzdziai.

Sentimentas | Pavyzdys

,»AS nezinau, arba jiis, Aurelija, nesuprantate Sity reikaly, arba jis tada keiskite
0 savo pozicija...

,Gerbiamasis Jurgi Razma, jis tai vienu zingsniu per létas, tai vienu zZingsniu
: per greitas, bet niekaip nepataikote j tema.*

»--.ar Seimo nario L. Karaliaus veiksmai... prieStarauja Lietuvos Respublikos
? Konstitucijai.*
3 ,I8 tikryjy Algirdas Butkevicius. Tikiuosi, Algirdas labai nejsizeidé.*
4 ,Pritariu ir A. Verygos argumentames, jie labai stipriis, motyvuoti.*
5 ,»A. Kubilius yra Zzmogus, kuris viskg pasieké savo darbu, talentu ir iSmintimi.*
6 ,Motyvai prie§s — K. Masiulis.*

Procediirinés klasés iSskyrimas buvo metodologiskai svarbus, nes Seimo stenogramose didele
dalj paminéjimy sudaro formalis kreipiniai, kalbéjimo tvarkos nuorodos, posédzio vedimo elementai,
pasisakymo suteikimo ar nutraukimo formuluotés ir kiti institucinés komunikacijos fragmentai. Tokie
atvejai paprastai neatskleidzia poziiirio ] minima politinj veikeja, todél jy jtraukimas j analizg galéty

1Skraipyti rezultatus.

Rankiniu btuidu anotuoti duomenys buvo panaudoti kuriant dviejy pakopy automatizuoto
priskyrimo sistema, paremta OpenAl ,teksto jterpiniy modeliu“ (angl. text-embedding-large). Tas
pats analizés vienetas buvo taikomas ir automatizuoto vertinimo etape: OpenAl programavimo sgsaja
(angl. application programming interface) (toliau — API) pagristas modelis buvo naudojamas ne
visam stenogramy tekstui, bet tik aplink identifikuotus Seimo nariy paminéjimus suformuotiems
kontekstiniams fragmentams klasifikuoti. Pirmiausia anotuoti tekstiniai fragmentai buvo paversti
vektorinémis reprezentacijomis, naudojant OpenAl teksto jterpiniy API. Sios reprezentacijos buvo

naudojamos kaip pagrindas tolesniam automatizuotam paminéjimy klasifikavimui.

Sukurta sistema veiké dviem pakopomis. Pirmojoje pakopoje buvo sprendZiamas dvejetainis

uzdavinys — nustatoma, ar konkretus paminéjimas yra procedirinis, ar neprocedirinis. Siam
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uzdaviniui buvo taikyta logistinés regresijos klasifikacija. Paminéjimai, kurie pirmojoje pakopoje
buvo priskirti neprocediriniams, buvo perduodami antrajai pakopai. Antrojoje pakopoje Siems
tekstiniams fragmentams buvo priskiriama viena i§ reik¥miy nuo 0 iki 5. Siam uzdaviniui taikyta
ridZzo regresija (angl. ridge regression). Pirmosios pakopos modelio, skirto proceduriniams (6) ir
neprocediiriniams (0—5) paminéjimams atskirti, rezultatai parodé auksta tikslumg. Vertinimo imtyje
procediirinei klasei apskaiCiuotas dvejetainis F1 rodiklis sieké 0,92, o bendras klasifikavimo

tikslumas — 0,928. F1 rodiklis buvo apskai¢iuotas palyginus modelio prognozes su rankiniu bidu

Tikslumas-ISsamumas . . .
- kur tikslumas (angl. precision) parodo,

suzyméta aibe pagal formule F1 = 2 - P T——
kiek modelio procediiriniais pazyméty atvejy is tikryjy buvo procediiriniai, o iSsamumas (angl. recall)
— kiek visy realiai procediiriniy atvejy modelis sugebé¢jo atpazinti. Tai rodo, kad modelis pakankamai
patikimai atskyré procedurinius atvejus nuo ty paminéjimy, kuriems buvo prasminga taikyti tolesnj

sentimento vertinima.

Antrosios pakopos modelis buvo taikomas tik neprocediiriniams paminéjimams ir skirtas
prognozuoti sentimento reikime 0 — 5 skaléje. Sio modelio vertinimui buvo naudojama vidutiné
absoliuti paklaida. Gauti rezultatai parodé, kad neapvalinty prognoziy vidutiné absoliuti paklaida
sieke 0,816, o prognozes apvalinus iki artimiausios sveikosios klasés —0,7751. Tai rodo, kad modelio
prognozés nuo rankinio anotavimo vidutiniskai skyrési maziau nei vienu skalés punktu. Atsizvelgiant

1 81 rezultata, modelis buvo naudojamas tolesniam didesnés apimties duomeny klasifikavimui.

Sudarant galutinj analizé¢je naudojamg duomeny masyva buvo taikyti keli papildomi atrankos
kriterijai. | analize buvo jtraukti tik tie atvejai, kai kalbanciojo ir minimo Seimo nario frakciné
priklausomyb¢ konkreciu laikotarpiu galéjo buti nustatyta pagal oficialius Seimo duomentis. | analize
nebuvo jtraukti tie Seimo nariai, kuriy frakciné priklausomybé konkretaus posédzio metu dar nebuvo
oficialiai nustatyta. Taip siekta uZtikrinti, kad pozicijos ir opozicijos priskyrimas biity grindziamas
tik oficialiai fiksuota parlamentine priklausomybe. Taip pat i§ analizés buvo paSalinti saves
pamingjimo atvejai, kai kalbantysis minéjo pats save. Formuojant pozicijos ir opozicijos grupes i

opozicijos grupe nebuvo jtraukta Misri Seimo nariy grupe.
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3. REZULTATAI

3.1. Savosios ir priesingos politinés stovyklos vertinimo skirtumai

Siekiant patikrinti pirmajg hipoteze, buvo vertinama, ar Seimo nariai skirtingai kalba apie savo
ir priesingos politinés stovyklos atstovus. Siuo tikslu buvo palygintos keturios kalbétojo ir asmens,
apie kurj kalba, grupiy kombinacijos: pozicijos nariy kalba apie pozicijos atstovus (P—P), pozicijos
nariy kalba apie opozicijos atstovus (P—O), opozicijos nariy kalba apie opozicijos atstovus (O—O)
ir opozicijos nariy kalba apie pozicijos atstovus (O—P). Kadangi Sioje analiz¢je svarbu jvertinti
vidutin] sentimento jvert] ir pamin¢jimy pasiskirstymag visoje sentimento skaléje nuo negatyvesniy

iki pozityvesniy reikSmiy, pagrindiniam grupiy palyginimui taikytas Kolmogorovo—Smirnovo testas.

Viso laikotarpio lygmeniu Kolmogorovo—Smirnovo testas neparodé statistiSkai reikSmingo
skirtumo nei pozicijos, nei opozicijos kalbétojy grupéje. Pozicijos kalbétojy atveju P—P ir P—O
pasiskirstymai statistiskai reikSmingai nesiskyré (KS D = 0,016, p = 0,085).. Opozicijos kalbétojy
atveju skirtumas buvo dar mazesnis (KS D = 0,009, p = 0,864). Tai reiskia, kad, vertinant visg
analizuojama laikotarpj, néra pakankamo pagrindo teigti, jog Seimo nariai sistemiskai kitaip paskirsto

kalbos tong kalbédami apie savos ir priesingos politinés stovyklos atstovus.

2 lentele. Sentimento rodikliai pagal kalbétojo ir minimo asmens politinés stovyklos krypt;.

Kryptis | n Vidutinis sentimentas Neigiamy pamin¢jimy dalis, %
P—P 11777 2,724 36,2
P—O 11463 2,688 37,9
0—-0 8 662 2,417 53,0
O—P 10 346 2,406 53,2

ApraSomieji rodikliai, pateikti Lentel¢je Nr. 3, i§ esmes atitinka Kolmogorovo—Smirnovo testo
rezultatus. Pozicijos kalbétojy atveju matoma tik labai silpna H1 tendencija: kalbant apie prieSingos
stovyklos narius, vidutinis sentimentas yra Siek tiek zemesnis nei kalbant apie savos stovyklos narius.
Vis délto skirtumas yra labai mazas — P—P vidutinis sentimentas siekia 2,724, o P—O — 2,688.
Neigiamy paminéjimy dalis taip pat skiriasi nedaug: atitinkamai 36,2 ir 37,9 proc. Opozicijos
kalbétojy atveju skirtumas beveik neiSrySkéja: O—O vidutinis sentimentas siekia 2,417, o O—P —
2,406, o neigiamy paminéjimy dalys sudaro atitinkamai 53,0 ir 53,2 proc. Tai rodo, kad opozicijos

kalboje negatyvumas néra aiskiai nukreiptas tik j pozicijos atstovus. Apskritai Sie rezultatai neleidZia
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teigti, kad Seimo nariai aiskiai skirtingai vertina savos ir prieSingos politinés stovyklos atstovus.

Greiciau matoma tik labai silpna aprasSomoji tendencija, ypac pozicijos kalbétojy grupéje.

3 lentelé. Savos ir prieSingos stovyklos sentimenty palyginimas pagal kadencijg ir pozicijg
opozicija. Lenteléje pateikiamas vidutinio sentimento skirtumas (AM) tarp kalbéjimo apie savg ir
priesinga stovykla, taip pat Kolmogorovo-Smirnovo testo p reikSme. *** zymi statistiSkai reikSminga

skirtumg. Priede Nr. 3 pateikiami rezultatai smuiko diagramoje (angl. violin plot).

Kadencija | Grupe Sava Priesinga AM KSp ReikSmingumas
stovykla stovykla

2008-2012 | Pozicija P—P P—O 0,096 <0,001 | ***
2008-2012 | Opozicija | O—O O—P 0,165 <0,001 | ***
2012-2016 | Pozicija P—P P—0O -0,087 | 0,059

2012-2016 | Opozicija | O—0O O0—P -0,116 | <0,001 | ***
2016-2020 | Pozicija P—P P—0O 0,100 0,186

2016-2020 | Opozicija | O—O O—P 0,050 0,514

2020-2024 | Pozicija P—P P—O 0,063 0,138

2020-2024 | Opozicija | O—O O—P -0,043 | 0,893

Papildomas kadencijy pjiivis leidzia jvertinti, ar $i tendencija kartojasi skirtingais politiniais
laikotarpiais. Kaip matyti i§ Lentelés Nr. 4, H2 kryptis néra nuosekli visose kadencijose. 2008—-2012
m. kadencijoje skirtumai buvo statistiSkai reikSmingi abiejose kalbétojy grupése ir atitiko H2 krypt;:
tiek pozicijos, tiek opozicijos kalbétojai apie prieSingos stovyklos narius kalbéjo negatyviau nei apie

savos stovyklos narius. Tai yra aiSkiausias laikotarpis, kuriame H2 gauna empirinj palaikyma.

Vélesnése kadencijose §i tendencija pasireiSkia nevienodai. 2012-2016 m. pozicijos kalbétojy
grupéje statistiSkai reikSmingo skirtumo nenustatyta, o opozicijos kalbétojy grupéje reikSmingas
skirtumas buvo prieSingos krypties nei numatyta hipotezéje: opozicijos nariai apie savos stovyklos
atstovus kalbéjo negatyviau nei apie pozicijos atstovus. 2016—2020 m. abiejose kalbétojy grupése
vidutinio sentimento skirtumai atitiko hipotezéje numatytg kryptj, ta¢iau Kolmogorovo—Smirnovo
testas statistiSkai reik§mingy pasiskirstymo skirtumy neparodé. 2020-2024 m. pozicijos kalbétojy
grup¢je isliko silpna hipotezéje numatyta tendencija, o opozicijos kalbétojy grupéje skirtumas vél
buvo priesingos krypties. Vis délto né vienoje i§ Siy dviejy grupiy skirtumai nebuvo statistiSkai

reikSmingi.
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3.2. Pozicijos ir opozicijos kalbos tono skirtumai

Antroji hipotezé teigeé, kad opozicijos Seimo nariy kalba apie kitus Seimo narius pasizymi
negatyvesniu tonu nei pozicijos Seimo nariy kalba. | analize¢ buvo jtraukti 46 965 jrasai, i$ kuriy 26
086 sudaré pozicijos atstovy pasisakymai, o 20 879 — opozicijos atstovy pasisakymai. Pozicijos ir
opozicijos grupiy skirtumams nustatyti buvo taikytas Mann—Whitney U testas. Kadangi tyrimo imtis
yra didel¢, net ir nedideli pozicijos ir opozicijos sentimenty skirtumai gali buti statistiSkai reikSmingi.
D¢l sios priezasties vien p reikSmés nepakanka rezultaty interpretacijai, todél kartu su Mann—Whitney
U testu buvo apskaiciuoti ir neparametriniai efekto dydzio rodikliai: bendrosios kalbos efekto dydis
(angl. Common Language Effect Size, toliau — CLES) ir rangy biserialin¢ koreliacija (angl. rank-

biserial correlation).

CLES parodo, kaip daznai pozicijos atstovy paminéjimai turi aukStesnj sentimenta nei
opozicijos atstovy paminéjimai. Pavyzdziui, jei CLES reikSmé yra 0,591, tai reisSkia, kad mazdaug
59,1 proc. palyginimy pozicijos pamin¢jimas yra vertinamas pozityviau nei opozicijos paming¢jimas.
Rangy biserialiné koreliacija parodo to paties skirtumo stipruma. Jos reik§més gali svyruoti nuo —1
iki 1. Reiksmé 0 reiskia, kad skirtumo beveik néra. Teigiama reik§mé rodo, kad pozicijos sentimentai
dazniau yra aukstesni uZ opozicijos sentimentus, o neigiama reik§mé rodyty priesinga kryptj. Siame
tyrime teigiamos $io rodiklio reikSmés rodo, kad pozicijos kalba yra sistemingai pozityvesné nei

opozicijos kalba.

Viso analizuojamo laikotarpio rezultatai rodo, kad pozicijos ir opozicijos kalbos tonas
statistiSkai reikSmingai skiriasi, p < 0,001. CLES reik§mé siekia 0,591, o rangy biserialiné koreliacija
—0,181. Tai reiSkia, kad mazdaug 59,1 proc. palyginimy pozicijos atstovy kalba yra pozityvesné nei
opozicijos atstovy kalba. Vis délto rangy biserialinés koreliacijos reikSme rodo, kad efekto dydis yra

mazas.

Pirmasis reikSmingas rezultatas rodo, kad per visa analizuojama laikotarpj opozicijos kalba,
nukreipta j kitus Seimo narius, yra nuosekliai negatyvesn¢ nei pozicijos atstovy kalba. Kaip matyti 1§
grafiko esancio auksciau (Pav 1.), pozicijos kalbos vidutinis sentimentas siekia 2,70, o opozicijos —
2,41. Svarbi Sio rezultato dalis yra jo nuoseklumas tarp kadencijy. IS grafiko matoma, jog opozicijos
kalbos sentimentas buvo Zemesnis visose keturiose analizuotose Seimo kadencijose. Taigi opozicijos
negatyvumas néra vienos kadencijos, vienos valdanciosios daugumos ar konkretaus politinio
konflikto rezultatas. Nors skirtingose kadencijose keitési Seimo sudétis, valdanciosios koalicijos ir
opozicijoje buvusios partijos, pagrindiné kryptis iSliko ta pati — opozicijos kalba visais laikotarpiais

buvo negatyvesné nei pozicijos kalba.
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Pav. 1. Pozicijos ir opozicijos vidutinio sentimento skirtumai pagal Seimo kadencijas. Pastaba:
A rodo pozicijos ir opozicijos vidutiniy sentimenty skirtumg. Didesné sentimento reikSmé reiskia

pozityvesnj kalb¢jimo tong. *** Zymi statistiSkai reikSmingg skirtuma (p < 0,001).

4 lentelé. Neigiamy pamingjimy dalis pagal pozicijos ir opozicijos statusg. Pastaba: Neigiamy
pamin¢jimy dalis rodo, kokig pozicijos ir opozicijos atstovy pasisakymy dalj sudaro 0, 1 arba 2 balais

jvertinti kity Seimo nariy paminéjimai. 3, 4 ir 5 balais jvertinti paminéjimai laikomi teigiamais.

. Pozicijos atstovy neigiamy | Opozicijos atstovy neigiamy
Kadencija o . o .
paminéjimy dalis, % paminéjimy dalis, %
2008-2012 35,3 49,4
2012-2016 41,8 59,0
2016-2020 40,1 54,5
2020-2024 33,8 50,3
Visas laikotarpis 37,1 53,2

Kaip matyti i§ Lentelés Nr. 2, §is skirtumas neapsiriboja vien vidutinio sentimento reik§miy
skirtumu. Per visg analizuojama laikotarpj opozicijos kalboje neigiami kity Seimo nariy paming¢jimai
sudaro daugiau nei pus¢ visy atvejy, o pozicijos kalboje — kiek daugiau nei tre¢dal;. Taigi opozicijos

pasisakymuose neigiami pamin¢jimai yra daZnesni nei pozicijos pasisakymuose. Tai rodo, kad
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pozicijos ir opozicijos skirtumas iSryskéja vertinant tiek vidutinj sentimentg, tiek neigiamo tono

daznuma kity Seimo nariy atzvilgiu.

Kartu matyti, kad pozicijos ir opozicijos atotrukis skirtingose kadencijose nevienodas.
Maziausias jis nustatytas 2008—2012 m. kadencijoje, o didziausias — 2020-2024 m. kadencijoje. Vis
delto didziausias atotrukis 2020-2024 m. kadencijoje nereiSkia, kad tuo laikotarpiu opozicijos kalba
buvo negatyviausia per visg analizuojamg laikotarpj. PrieSingai, negatyviausias opozicijos kalbos
tonas nustatytas 2012-2016 m. kadencijoje. Siuo laikotarpiu opozicijos vidutinis sentimentas buvo
Zemiausias, o neigiamy pamingjimy dalis — didziausia. 2020-2024 m. kadencijoje atotriikis labiausiai

iSryskéjo todel, kad pozicijos kalba tuo laikotarpiu buvo santykinai pozityviausia.
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Pav 2. Kalban¢iyjy frakcijy vidutinis sentimentas pagal Seimo kadencijas. Pastaba: j $ig lentel¢
itraukti . Pastaba: | paveiksla jtrauktos tik frakcijos, kuriy analizuoty pasisakymy skaicius kadencijoje

buvo didesnis nei 80. Visos frakcijos pateikiamos priede Nr. 1.

Skirtingose Seimo kadencijose Zemiausi vidutiniai sentimento jverc¢iai buvo nustatyti skirtingy
frakcijy pasisakymuose (zr. Pav 2). Grafike taip pat matyti, kad zemiausi sentimento jverciai
dazniausiai budingi opozicijoje buvusioms frakcijoms, pazymétoms raudona spalva. 2008—2012 m.

kadencijoje Zemiausias vidutinis sentimentas buvo nustatytas ,,Tvarkos ir teisingumo® frakcijos
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kalboje. 2012-2016 m. labiausiai iSsiskyré ,,Drasos kelio* frakcija ir Tévynés sgjungos — Lietuvos
kriks¢ioniy demokraty frakcija. Sioje kadencijoje taip pat matyti, kad LLRA frakcijos kalbos tonas
buvo kiek pozityvesnis jai esant pozicijoje nei opozicijoje. Nors Sis skirtumas néra didelis, jis rodo
nedidelj vidutinio sentimento padidéjimg pasikeitus frakcijos statusui. 2016-2020 m. Zemiausi
jverciai buvo budingi ,,Tvarkos ir teisingumo* / ,,Suverenios Lietuvos®, Liberaly sajiidzio ir Tévynés
sajungos — Lietuvos krikscioniy demokraty frakcijy pasisakymams. 2020-2024 m. maziausias
vidutinis sentimentas nustatytas Lietuvos regiony frakcijos kalboje. Sioje kadencijoje pozicijos ir
opozicijos skirtumas vizualiai 18rySkéja ypac aiskiai, nes Zemiausias opozicijos frakcijos jvertis yra

gerokai nutolgs nuo aukSciausius sentimentus turinéiy pozicijos frakeijy.
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Pav 3. Kalbanciosios frakcijos ir minimo asmens frakcijos vidutinis sentimentas pagal Seimo
kadencijas. Pastaba: pilki arba tusti langeliai Zymi atvejus, kai duomeny nebuvo arba jy nepakako

jverciui apskaiciuoti. Visos frakcijos pateikiamos priede Nr. 2

Kartu frakeijy lygmens analizeé leidZia jvertinti ne tik tai, kas kalb&jo negatyviausiai, bet ir tai,
apie ka buvo kalbama negatyviausiai. Kaip matyti i§ Pav. 3, opozicijos kalbétojy negatyvumas
skirtingose kadencijose nebuvo nukreiptas | tas pacias minimas frakcijas. 2008—2012 m. rySkiausias
opozicijos ir pozicijos kalbétojy skirtumas matomas kalbant apie Tévynés sgjungos — Lietuvos
krikS¢ioniy demokraty frakcijg. 2012—2016 m. opozicijos kalbétojai negatyviau kalbéjo apie Lietuvos

socialdemokraty partijos frakcijg. 20162020 m. rySkesnis negatyvus tonas matomas kalbant apie
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Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sgjungos frakcijg, o 2020-2024 m. — apie Tévynés sgjungos — Lietuvos

kriks¢ioniy demokraty, Laisvés ir Liberaly sgjudzio frakcijas.

Sis adresato lygmens pjiivis rodo, kad opozicijos negatyvumas néra vienodai pasiskirstes visy
frakcijy atzvilgiu. Jis dazniau susitelkia ties tomis frakcijomis, kurios konkreciu laikotarpiu uzima
svarbig vieta valdanciojoje daugumoje arba yra politiSkai ryskiausi opozicijos kritikos adresatai.
Todél bendras H2 nustatytas pozicijos ir opozicijos skirtumas jgyja skirtingas frakcines formas

priklausomai nuo kadencijos politinés sudéties.

Vis délto Siuos rezultatus reikia interpretuoti atsargiai. Frakcijy statusas néra nekintama visos
kadencijos savybé: kai kurios frakcijos keité priklausyma pozicijai ar opozicijai, jy sudétis kito, o
dalis frakcijy veiké tik trumpesniais laikotarpiais. Todél Siame pjiivyje frakcijy rezultatai
interpretuojami kaip konkreciy laikotarpiy parlamentinés komunikacijos struktiira, o ne kaip
nekintancios ilgalaikés frakcijy savybés. D¢l Sios priezasties frakcijy lygmens analizé pirmiausia
naudojama kaip papildomas paaiSkinimas, padedantis suprasti, per kokias frakcines kryptis

pasireiSkia bendras opozicijos kalbos negatyvumas.

Apibendrinant, frakcijy lygmens rezultatai rodo, kad H1 nustatytas opozicijos negatyvumas yra
ne vienos konkrecios frakcijos ar vieno pastovaus tarppartinio konflikto rezultatas. Skirtingose
kadencijose negatyviausiai kalb¢jo skirtingos frakcijos, o labiausiai negatyvus opozicijos kalbéjimas
buvo nukreiptas | skirtingus politinius adresatus. Tai leidzia teigti, kad bendras pozicijos ir opozicijos
kalbos tono skirtumas yra stabilus, taciau jo frakciné raiSka yra kintanti ir priklausoma nuo konkrecios

kadencijos politinés konfigiiracijos.

3.3. Parlamentinio aktyvumo, kalbos tono ir emocinés poliarizacijos sasajos

Siekiant patikrinti, ar kalbé¢jimo aktyvumas susijes su Seimo nariy kalbos tonu ir emocinés
poliarizacijos lygiu, buvo apskai¢iuotas rySys tarp parlamentary aktyvumo, vidutinio sentimento ir
emocinés poliarizacijos rodiklio. Aktyvumas Siame etape suprantamas kaip bendras Seimo nario
pasisakymy skaiCius analizuojamu laikotarpiu, atmetant pirmininkaujanc¢iy asmeny procedirinius
pasisakymus. Vis délto toks aktyvumo operacionalizavimas turi ribotumy. Pasisakymy skaicius
leidzia jvertinti kalbéjimo daznj, taciau neatsizvelgia  pasisakymy trukme, apimtj ar turinio politinj
reik§minguma. Kadangi maZesné sentimento reik§mé reiSkia negatyvesnj tong, neigiama koreliacija
tarp aktyvumo ir vidutinio sentimento reiSkia, kad aktyvesni Seimo nariai link¢ kalbéti negatyviau.

Rysiui jvertinti buvo taikytas Spearmano koreliacijos koeficientas.
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Pav. 4. Seimo nariy aktyvumo, vidutinio sentimento ir emocinés poliarizacijos rodiklio rySys

viso laikotarpio lygmeniu.

Kaip matyti i§ Pav. 4, viso laikotarpio lygmeniu nustatytas statistiSkai reikSmingas neigiamas
rySys tarp Seimo nariy aktyvumo ir vidutinio sentimento. Tai rodo, kad aktyvesni parlamentarai
vidutiniSkai kalba negatyvesniu tonu. RySys néra stiprus, taciau jo kryptis aiSki ir statistiSkai
reikSminga. Vadinasi, aktyvesnis dalyvavimas parlamentinéje komunikacijoje siejasi su zemesniais

sentimento jverciais.

Kita vertus, rysys tarp aktyvumo ir emocinés poliarizacijos rodiklio viso laikotarpio lygmeniu
yra silpnas ir statistiSkai nereikSmingas. Tai reiSkia, kad aktyvesni Seimo nariai néra sistemingai
labiau linke skirtingai kalbéti apie savos ir prieSingos politinés stovyklos narius. Aktyvumas Siuose
duomenyse siejasi su bendru negatyvesniu kalb¢jimo tonu, o ne su rySkesniu savos ir prieSingos

stovyklos atskyrimu.

Kadencijy pjiivis patvirtina $ig i§vada. Kaip matyti i§ Pav. 5, rySys tarp aktyvumo ir vidutinio
sentimento visose kadencijose i§lieka tos pacios krypties. Aktyvesni Seimo nariai dazniausiai kalba
negatyviau, nors §io rySio stiprumas skiriasi tarp laikotarpiy. StatistiSkai reikSmingas rySys matomas
pirmose trijose kadencijose, o stipriausiai iSrySkeéja 2016-2020 m. laikotarpiu. 2020-2024 m.

kadencijoje kryptis iSlieka ta pati, taciau statistinio reikSmingumo nepasiekia.
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Pav. 5. Seimo nariy aktyvumo, vidutinio sentimento ir emocinés poliarizacijos rodiklio rySys

pagal Seimo kadencijas.

Emocinés poliarizacijos atveju tokio nuoseklumo néra. Nei viso laikotarpio, nei kadencijy
lygmeniu aktyvumas néra statistiSkai reikSmingai susijes su didesniu savos ir prieSingos stovyklos
kalbinio atskyrimo lygiu. Kai kuriose kadencijose rysio kryptis yra teigiama, kitose neigiama, taciau
visais atvejais ji iSlieka silpna ir statistiSkai nereikSminga. Tai rodo, kad aktyvesni parlamentarai néra

labiau emociSkai poliarizuoti siaurgja prasme.

Atskiras pozicijos ir opozicijos kalbétojy pjuvis leidzia papildyti Sig iSvadg. Kai kuriose
kadencijose aktyvumo ir negatyvesnio tono rySys labiau iSrySkéja opozicijos puseje, kitose pozicijos
puséje. 2008-2012 m. ir 2020-2024 m. reikSmingesnis rySys matomas opozicijos kalbétojy grupéje,
02012-2016 m. ir ypa¢ 2016-2020 m. — pozicijos kalbétojy grup¢je. Tai leidzia teigti, kad aktyvumo
ir negatyvesnio tono sgsaja néra vien opozicijos efektas. Ji gali pasireiksti skirtingose politinése

stovyklose priklausomai nuo konkretaus laikotarpio parlamentinés konfigiiracijos.

Sie rezultatai svarbiis platesnei tyrimo interpretacijai. Ankstesné analizé parodé, kad opozicijos
kalba apskritai yra negatyvesné, ta¢iau H2 nepatvirtino nuoseklaus savos ir prieSingos stovyklos
kalbinio atskyrimo. Aktyvumo analiz¢ sustiprina §ig interpretacija. Aktyvesni Seimo nariai i§ tiesy
linke kalbéti negatyviau, taciau Sis negatyvumas nebiitinai reiSkia didesn¢ emocing poliarizacija.
Aktyvumas labiau siejasi su bendru kritiSkesniu kalbéjimo tonu negu su sistemingu emociniu savos

ir prieSingos politinés stovyklos atskyrimu.

Apibendrinant, aktyvumo analizé rodo, kad aktyvesni Seimo nariai vidutiniSkai kalba

negatyviau, taciau aktyvumas néra reikSmingai susij¢s su emociné€s poliarizacijos rodikliu. Todél
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galima teigti, kad parlamentinis aktyvumas Lietuvos Seime labiau susij¢s su bendru kalbos

kritiSkumu, o ne su stipresne emocine poliarizacija.

3.4. Tarpusavio kalbéjimo tono rysys tarp Seimo nariy

Siekiant patikrinti ketvirtaja hipoteze, buvo vertinama, ar tarp Seimo nariy pory egzistuoja
abipusis kalbéjimo tono rysys. Siuo tikslu kiekvienai parlamentary porai buvo apskaigiuotas vidutinis
sentimento jvertis kryptimi A—B ir atskirai kryptimi B—A. Siy dviejy dydZiy sasajai nustatyti buvo
taikytas Spearmano koreliacijos koeficientas. Kadangi mazesné sentimento jvercio reikSmé Siame
tyrime reiSkia negatyvesnj tong, teigiama koreliacija rodo, kad negatyvesnis kalbéjimas viena
kryptimi yra susijes su negatyvesniu kalb¢jimu prieSinga kryptimi.
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Pav. 6. Abipusio kalbéjimo asimetrijos rySio stiprumas pagal Seimo kadencijas.

Kaip matyti i§ Pav. 6, visose analizuotose Seimo kadencijose nustatytas teigiamas ir statistiSkai
reikSmingas rySys tarp kalbéjimo kryptimis A—B ir B—A. Tai reiSkia, kad sentimentais
abipusiSkumas néra vieno konkretaus laikotarpio rezultatas. Visose kadencijose matoma ta pati
kryptis: kai vienas Seimo narys apie kita kalba negatyviau, daZniau fiksuojamas ir negatyvesnis

kalbéjimas atgaline kryptimi.

Rysio stiprumas tarp kadencijy skiriasi. Pirmose dviejose kadencijose abipusio kalb&jimo tono
rySys yra silpnesnis, taciau iSlieka statistiSkai reik§mingas. 2016-2020 m. kadencijoje Sis rySys
sustipréja, o didziausia Spearmano koreliacijos reikSmé nustatyta 2020-2024 m. kadencijoje.
Vadinasi, naujausiu laikotarpiu Seimo nariy tarpusavio kalbéjimo tonas buvo labiau susijes abiem
kryptimis nei ankstesnése kadencijose. Vis deélto §j pokytj reikéty interpretuoti atsargiai: Pav. 6 rodo

rysio sustipréjima paskutinése kadencijose, bet nejrodo priezastinio atsakomojo mechanizmo.
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Sis rezultatas papildo ankstesniy hipoteziy i§vadas. H1 parodé bendra pozicijos ir opozicijos
kalbos tono skirtuma, o H2 nepatvirtino nuoseklaus savos ir priesingos politinés stovyklos vertinimo
atotriikio. H4 rezultatai rodo kita negatyvumo matmenj: dalis negatyvaus kalbéjimo gali biiti susijusi
su konkreciy parlamentary tarpusavio santykiais. Taigi parlamentinis negatyvumas pasireisSkia ne vien

grupiniu ar instituciniu, bet ir tarpasmeniniu lygmeniu.

Svarbu pabrézti, kad Spearmano koreliacija rodo sgsaja, bet ne priezastinguma. Teigiamas rySys
tarp A—B ir B—A kalb¢jimo tono nereiskia, kad vieno parlamentaro negatyvus pasisakymas
tiesiogiai sukelia kito parlamentaro negatyvy atsakg. Tokj ry$j gali lemti ilgalaikiai politiniai
konfliktai, frakciné konkurencija, viesi skandalai, politinés darbotvarkés klausimai arba bendras
konkreciy politiky tarpusavio prieSprieSos intensyvumas. Todel H4 rezultatai pagrindzia abipusio

tono s3saja, taciau neleidzia daryti iSvados apie tiesioginj atsakomaji elgesi.

Apibendrinant, ketvirtoji hipotezé pasitvirtino. Pav. 6 pateikti rezultatai rodo, kad visose
analizuotose kadencijose egzistuoja statistiSkai reikSmingas teigiamas rySys tarp to, kaip vienas
Seimo narys kalba apie kita, ir to, kaip pastarasis kalba apie pirmgjj. Vadinasi, Lietuvos Seimo
diskurse galima identifikuoti sentimento abipusiSkumo reiSkinj: negatyvesnis kalbé&jimas viena

kryptimi daznai siejasi su negatyvesniu kalbéjimu ir prieSinga kryptimi.
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4. DISKUSIJA

Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti, ar 2008-2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo stenogramose
fiksuojamas negatyvus parlamentary kalbéjimas apie kitus Seimo narius jgyja emocinei poliarizacijai
budingg formga, ar veikiau gali biiti paaiSkinamas kitais parlamentinio negatyvumo Saltiniais. Tam
buvo analizuojama, ar Seimo nariai apie prieSingos politinés stovyklos atstovus kalba negatyviau
negu apie savosios stovyklos narius, ar pozicijos ir opozicijos kalbos tonas skiriasi, taip pat ar
negatyvesnis kalb¢jimas siejasi su individualiu parlamentinio kalb¢jimo aktyvumu ir abipusiu

tarpasmeniniu negatyvumu.

Pirmoji hipotez¢ Siame tyrime yra esming, nes ji tiesiogiai tikrina pagrinding emocinés
poliarizacijos prielaidg — ar Seimo nariai apie priesingos politinés stovyklos atstovus kalba negatyviau
negu apie savosios stovyklos narius. Tyrimas parodé, kad emociné poliarizacija Lietuvos Seimo
stenogramose néra nuoseklus viso 2008-2024 m. laikotarpio bruozas. Viso laikotarpio lygmeniu
nepasitvirtino pagrindiné emocinés poliarizacijos prielaida, kad Seimo nariai turéty sistemingai
palankiau vertinti savos politinés stovyklos atstovus ir negatyviau kalbéti apie prieSingos stovyklos

narius.

Evkoski ir bendraautoriy tyrime, kuriame analizuoti $eSi Europos parlamentai: Danijos
Folketingas, Pranctzijos Nacionalin¢ Asambléja, Lenkijos Seimas, Serbijos Narodna Skupstina,
Ispanijos Deputaty Kongresas ir Ukrainos AukSc¢iausioji Rada — emociné poliarizacija buvo
vertinama pagal tai, ar parlamentarai negatyviau kalba apie prieSingos politinés stovyklos atstovus
nei apie savosios. Sio tyrimo rezultatai parodé, kad visuose analizuotuose parlamentuose egzistuoja

emocinei poliarizacijai bidingas kalbéjimo modelis.*>

Tokiy paciy rezultaty nepavyko pastebéti analizuojant Lietuvos Seimo stenogramas. Viso
2008-2024 m. laikotarpio metu nebuvo nustatyta aiski savos ir priesingos politinés stovyklos skirtis.
Seimo nariai nebuvo linkg palankiau kalbéti apie savos stovyklos atstovus ir negatyviau — apie
prieSingos. Vis délto, ziiirint pagal kadencijas, tyrime iSsiskiria 2008—2012 m. kadencija, kurioje
nustatytas statistiskai reikimingas skirtumas. Siuo laikotarpiu tiek pozicijos, tiek opozicijos kalbétojai
apie prieSingos politinés stovyklos atstovus kalbéjo negatyviau nei apie savosios stovyklos narius.
Kitas i3siskiriantis laikotarpis yra 2012-2016 m. kadencija. Sioje kadencijoje opozicijos kalbétojuy

grupéje taip pat nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas, taciau jo kryptis buvo prieSinga

85 Evkoski et al., ,,Affective Polarization across European Parliaments.*
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emocings poliarizacijos hipotezei. Opozicijos atstovai apie savosios grupés narius kalbéjo negatyviau

nei apie pozicijos atstovus.

2012-2016 m. kadencijos rezultatas gerai parodo opozicijos kaip vientisos ,,savosios* politinés
stovyklos traktavimo ribotumg. Nors tyrime opozicija operacionalizuojama kaip viena politiné
stovykla, realiai ji nebiitinai veikia kaip viena grupé. Opozicija, prieSingai nei pozicija, susiformuoja
1 vieng bloka tik todél, kad néra valdanciojoje daugumoje, o jos funkcija 1§ esmés yra instituciné —
kritikuoti valdancigja daugumg. Tokia opozicijos kaip grupés samprata atitinka ir Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 41 straipsnj, kuriame opozicija pirmiausia apibréziama kaip Seimo nariy

frakcijos arba jy koalicijos, nesutinkanéios su Vyriausybés programa. 3¢

Vis délto skirtumai nuo Evoski ir kt. darbo galéjo atsirasti ir dél metodologijy darby skirtumo
ir dél skirtingy parlamenty specifikos. Pagrindinis Sio tyrimo ir Evkoski ir kt. darbo metodologinis
skirtumas susijes su procedirinio turinio atskyrimu. Evkoski ir kt. procediirinio turinio jtaka mazino
paSalindami pirmg ir paskutinj kalbos sakinius, taciau proceduriniy pamingjimy neklasifikavo kaip
atskiros kategorijos.®” Siame darbe pasirinktas kitas sprendimas: prie§ vertinant sentimenta, visi
Seimo nariy paminéjimai pirmiausia buvo suskirstyti j procediirinius ir neprocediirinius. Sentimentas
buvo priskiriamas tik neprocediriniams paminégjimams, nes bitent jie gali atspindéti kalbétojo
vertinamagjj santykj su minimu Seimo nariu. Kitas aspektas — tai, kaip veikia parlamentai ir kokiomis
taisyklémis juose organizuojami pasisakymai daro jtaka tam kas fiksuojama. Vienuose parlamentuose
pasisakymai labiau atspindi frakcijy koordinuotas pozicijas ir valdzios — opozicijos prieSpriesa,
kituose — individualiy parlamentary aktyvuma, procediirinius klausimus ar konkreciy politiniy temy

svarstyma.

Antroji hipoteze leidZia patikrinti vieng i§ svarbiausiy alternatyviy parlamentinio negatyvumo
paaiskinimy — opozicin] vaidmenj. Jeigu negatyvesnis kalbéjimas pirmiausia siejasi su opozicijos
statusu, tuomet dalis Seimo stenogramose fiksuojamo negatyvumo gali buti aiSkinama kaip
instituci$kai nulemta valdZios kritikos funkcija. Gauti rezultatai rodo, kad opozicijos statusas yra
reikSmingas parlamentinés kalbos tono veiksnys, o opozicijos negatyvumas pirmiausia atspindi jos
vaidmen; kritikuojant, kontroliuojant ir kvestionuojant valdanéiyjy sprendimus. Si i§vada siejasi su
teorin¢je dalyje aptartais parlamentinés kalbos sentimenty tyrimais, kuriuose opozicinis statusas taip

pat siejamas su negatyvesniu kalbéjimo tonu. Tyrime apie Austrijos parlamenta®® bei apie Japonijos®

8 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994 m. vasario 17 d., Nr. 1-399, 41 str. 1
d., Teisés akty registras, zitiréta 2026 m. geguzés 10 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.123B53F30F70

87 Evkoski et al., ,,Affective Polarization across European Parliaments.*

8 Rudkowsky et al., ,,More than Bags of Words,* 140—157.

8 Matsuo ir Fukumoto, ,,Legislators’ Sentiment Analysis,* 1-17.
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parlamentg nustatoma, kad opozicijos nariy kalbos tonas dazniau yra negatyvesnis nei valdzios
atstovy kalba. Taigi Lietuvos Seimo atvejis isilieja | platesne parlamentiniy tyrimy kryptj, kurioje

valdzios ir opozicijos skirtis laikoma svarbiu politinés kalbos tono veiksniu.

Frakcijy lygmens analizé parodé, kad opozicijos negatyvumas néra susijes su viena konkrecia
partija ar pastovia frakcija. 2008—2012 m. labiausiai i$siskyrée ,, Tvarkos ir teisingumo* frakcija, 2012—
2016 m. — ,,Drasos kelio* ir Tévynés sajungos — Lietuvos krik§¢ioniy demokraty frakcijos, 2016—
2020 m. — ,,Tvarkos ir teisingumo* / ,,Suverenios Lietuvos®, Liberaly sgjiidzio ir Tévynés sgjungos —

Lietuvos kriksc¢ioniy demokraty frakcijos, o 2020-2024 m. — Lietuvos regiony frakcija.

Nors biity galima tikétis, kad didziausios opozicinés frakcijos visada turéty biiti negatyviausios
ir aktyviausiai kritikuoti valdancigja koalicija, kadencijy rezultatai rodo sudétingesne¢ situacija.
Negatyviausiai kalbéjusios frakcijos ne visada sutapo su didziausiomis opozicinémis frakcijomis,
todél opozicijos negatyvumas negali biiti aiSkinamas vien frakcijos dydziu ar formalia opozicijos
lyderyste. 2008—-2012 m. iS$siskyrusi ,,Tvarkos ir teisingumo** frakcija buvo opozicijoje, ta¢iau nebuvo
didZiausia opozicin¢ frakcija. 2012-2016 m. TS—LKD atvejis labiau atitinka didZiausios opozicinés
frakcijos logika, taciau kartu iSsiskyré ir mazesné ,,Drasos kelio* frakcija (opozicijoje buvo iki
2014 m. birzelio 19 d.). 2016-2020 m. negatyvesniu tonu pasizyméjo kelios frakcijos. Siuo
laikotarpiu negatyvumas nebuvo sutelktas vienoje opozicingje jégoje, taciau TS—LKD, velgi, buvo
negatyviausia ir didZiausia Siuo laikotarpiu. 2020-2024 m. labiausiai iSsiskyré Lietuvos regiony

frakcija, nors ji taip pat nebuvo didZiausia opoziciné frakcija.

Reed, Béck ir Carroll tyrimas, nors orientuotas j individualiy parlamentary lygmenj, taip pat
leidZia suprasti, kad neigiama retorika parlamente yra susijusi su partijy ir politiniy bloky santykiais.*’
Jy analizéje neigiamas kalbé¢jimas dazniau nukreipiamas ne j bet kuriuos politinius veikéjus, o 1
konkurenciniu poziiiriu reikSmingus ir ideologiskai nutolusius oponentus. Valdanciosios daugumos
formavimas paprastai remiasi politinio ir vertybinio suderinamumo logika, tod¢l j koalicija
itraukiamos artimesnés partijos, o labiau nutolusios frakcijos lieka opozicijoje. D¢l Sios priezasties
opozicijos kritika daznu atveju persidengia su ideologine priespriesa valdanéiajai stovyklai. Si logika
dera su koalicijy formavimo tyrimais, kuriuose pabréziama, kad valdanciosios daugumos dazniausiai
formuojamos i8 politiskai ir ideologiskai artimesniy partijy, o labiau nutolusios partijos dazniau lieka

opozicijoje.”!

% Rged, Bick ir Carroll, ,,Who Polarizes Parliament?,* 137-147.

%l Indridi H. Indridason, ,,Coalition Formation and Polarisation,* European Journal of Political Research 50, Nr.
5(2011): 689-718, doi:10.1111/.1475-6765.2011.01990.x; Albert Falco-Gimeno ir Pablo Fernandez-Vazquez, ,,Choices
That Matter: Coalition Formation and Parties’ Ideological Reputations,” Political Science Research and Methods 8, Nr. 2
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TreCioji hipotezé | diskusijg jtraukiama kaip papildomas testas, leidziantis jvertinti, ar
negatyvesnis kalbéjimo tonas gali biiti susijes ne su ,,savy“ ir ,,prieSininky‘ emociniu atskyrimu, bet
su individualiais parlamentinio elgesio skirtumais. Tyrime keliama hipoteze, jog aktyvesni Seimo
nariai turéty baiti negatyvesni. Si prielaida i§ esmés pasitvirtino — aktyvesnis kalbéjimas buvo susijes
su zemesniu vidutiniu sentimentu kity Seimo nariy atzvilgiu. Evkoski ir bendraautoriy tyrime
parlamentary aktyvumo analizé rodo panasia iSvada, kad aktyvumas susijes su bendru negatyvesniu
kalbos tonu, tadiau néra susijes su emocine poliarizacija.?? Tai reiskia, kad aktyvesni parlamentarai
kalba negatyviau apskritai, bet jy kalboje nebtitinai ryskiau atsiskiria savosios ir prieSingos politinés
grupés vertinimas. PanaSi tendencija matoma ir Siame tyrime, kuriame aktyvesni Seimo nariai
pasizymi Zemesniu vidutiniu sentimentu, taciau aktyvumas néra reik§mingai susijes su emocingés
poliarizacijos rodikliu. Aktyvumo rezultatas leidzia manyti, kad bendrag Seimo tono jspudi gali
nepropocringai formuoti santykinai nedidel¢ kalbanciy parlamentary dalis. Kadangi aktyvumas
siejasi su negatyvesniu tonu, bet nesisieja su emocinés poliarizacijos rodikliu, bendras konflitiSkumo

ispudis gali biiti stipriniamas matomiausiu daugiausiai kalbanciy asmeny.

Ketvirtoji hipotezé leidZia jvertinti, ar dal} Seimo negatyvumo geriau paaiSkina ne grupinis
susiskaldymas, o abipusis tarpasmeninis negatyvumas tarp konkrec¢iy parlamentary. Tyrime keliama
prielaida, kad kuo negatyviau vienas Seimo narys kalba apie kita, tuo negatyviau $is kalba apie
pirmajj. Rezultatai §ig prielaidg patvirtino, nes visose kadencijose nustatytas statistiskai reikSmingas
abipusio tono rysys. Sis rezultatas gali biiti paaiskintas Andersson ir Pearson keliama nepagarbaus
bendravimo spiralé (angl.,, incivility spiral“) idéja, pagal kurig neigiama ar nepagarbi sgveika gali
paskatinti atsakomgjj negatyvumg ir ilgainiui virsti pasikartojanc¢ia neigiamos komunikacijos
spirale.”® Nors i teoriné prieiga néra sukurta parlamentinés kalbos analizei, ji padeda interpretuoti
Siame tyrime nustatyta abipusio tono rys. Sios hipotezés rezultatai taip pat dera su Evkoski ir
bendraautoriy tyrimo iSvadomis. Tirtuose parlamentuose autoriai taip pat nustaté, jog yra
abipusiSkumo rySys. Tai, kad grupiniu lygmeniu nepasitvirtino nuoseklus savos ir prieSingos
stovyklos atskyrimas, bet poriniu lygmeniu nustatytas statistiSkai reikSmingas abipusis tono rySys,
leidzia teigti, jog dalis Seimo negatyvumo formuojasi ne bloky, o konkreciy parlamentary tarpusavio

santykiy lygmeniu

(2020): 285-300, doi:10.1017/psrm.2018.63; L. Constantin Wurthmann ir Svenja Krauss, ,,The Closer, the Better — How
Perceived Ideological Proximity between Parties Affects the Emergence of Coalition Preferences,” Political Research
Exchange 6, Nr. 1 (2024): 2303130, doi:10.1080/2474736X.2024.2303130.

92 Evkoski et al., ,,Affective Polarization across European Parliaments.*

9 Andersson ir Pearson, ,,Tit for Tat?,* 452—471.
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Sie rezultatai leidzia aidkiau atskirti seime esantj negatyvuma nuo emocinés poliarizacijos.
Emocin¢ poliarizacija duomenyse atrodo kaip epizodinis, o ne struktiirinis reiskinys. Apibendrinant
diskusija, tyrimas parod¢, kad 2008-2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo stenogramose
parlamentinis negatyvumas yra aiSkiai matomas, taciau jis nebiitinai reiSkia emocing poliarizacija.
Analiz¢ atskleidé, kad negatyvesnis kalb&jimas apie kitus Seimo narius labiau sietinas su opozicijos
vaidmeniu, individualiu parlamentinio kalb&jimo aktyvumu ir abipusiu neigiamu kalbéjimo tonu tarp
konkreciy parlamentary. Vis délto nebuvo nustatyta, kad viso analizuojamo laikotarpio mastu Seimo
nariai sistemiSkai palankiau kalbéty apie savosios politinés stovyklos atstovus ir negatyviau — apie
prieSingos stovyklos narius. Todél Lietuvos Seimo atveju tikslingiau kalbéti ne apie stabiliai
jsitvirtinusig emocing poliarizacija, bet apie daugiasluoksnj parlamentinj negatyvuma, kurj formuoja

skirtingi instituciniai, individualls ir tarpasmeniniai veiksniai.
Tyrimo ribotumai:

Pirmasis tyrimo ribotumas susijes su sentimenty kodavimu ir automatizuotu jy klasifikavimu.
Nors mokymo aibé buvo sudaryta rankiniu biidu ir abejotini atvejai buvo papildomai perziiirimi,
sentimenty kodavimas vis tiek neiSvengiamai turi subjektyvumo elementg. Papildomas Sio etapo
ribotumas yra tai, kad visai anotuotai imciai nebuvo apskaifiuotas formalus tarpkoduotojy
sutariamumo rodiklis, pavyzdZiui, Cohen’o kappa.’* Kai kuriais atvejais neigiamo ar teigiamo tono
intensyvuma gali biiti sunku jvertinti vienareikSmiskai, ypa¢ kai pasisakymuose vartojama ironija,
netiesioginé kritika, dviprasmiSkos formuluotés ar mandagios formos, turincios kritinj turinj. Todél
dalis rankiniu budu pazyméty paming¢jimy galéjo biiti interpretuoti skirtingai, net ir taikant bendra
kodavimo schemg. Su §iuo ribotumu susijusi ir automatizuoto modelio paklaida. Modelis buvo
mokomas remiantis rankiniu biidu suzyméta aibe, todél jo rezultatai priklauso nuo pradinio kodavimo
tikslumo ir nuoseklumo. Be to, nors modelio vertinimo rodikliai rodo pakankamg tinkamuma didelés
apimties analizei, jis negali visiSkai tiksliai atpazinti visy kalbos niuansy. Ypac sudétingi gali biiti
kontekstiniai atvejai, kai tikrasis kalbétojo vertinimas atsiskleidZia platesniame pasisakyme,
ankstesnéje diskusijos eigoje ar politiniame kontekste. Todél tyrimo rezultatai turéty buti vertinami
kaip sisteminga didelés apimties tendencijy analizé¢, o ne kaip neklystantis kiekvieno atskiro

paminéjimo sentimenty jvertinimas.®>

% Jacob Cohen, ,,A Coefficient of Agreement for Nominal Scales,” Educational and Psychological Measurement
20, nr. 1 (1960): 3746, doi:10.1177/001316446002000104.

93 Justin Grimmer ir Brandon M. Stewart, ,, Text as Data: The Promise and Pitfalls of Automatic Content Analysis Methods

for Political Texts,” Political Analysis 21, nr. 3 (2013): 267-297, doi:10.1093/pan/mps028.
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Antras ribotumas susijes su automatiniu Seimo nariy paminéjimy identifikavimu. Siame tyrime
paminéjimai buvo atpazjstami pagal Seimo nariy vardus, pavardes ir galimas jy formas, todé¢l dalis
atvejy galéjo buti neidentifikuota arba identifikuota netiksliai. Pavyzdziui, analiz¢ galéjo neapimti
situacijy, kai kalbétojas nemini konkretaus Seimo nario pavardés, bet kalba apie jo partija, frakcijg ar
politing grupg. Tokiais atvejais negatyvus vertinimas gali biiti nukreiptas j konkrety politinj veikéja
netiesiogiai, taCiau automatiniame paminéjimy identifikavime jis nebiity priskirtas konkreciam
asmeniui. Taip pat gal¢jo buti praleisti atvejai, kai | Seimo narj referuojama be vardo ar pavardes,
pavyzdziui, vartojant formuluotes ,,pries tai kalbéjes kolega®, ,,komiteto pirmininkas®, ,,ministras*,
Lpraneséjas® ar ,,jus*. Tokios nuorodos parlamentin¢je kalboje yra daznos, taciau jas automatiskai
susieti su konkreciu asmeniu yra sudétinga. D¢l to tyrimas tiksliausiai fiksuoja tiesioginius Seimo
nariy pamingjimus, bet ne visg netiesioginj kalbéjima apie politinius veikéjus. Tai reiskia, kad dalis
vertinamojo tono, ypa¢ nukreipto i partijas, frakcijas ar ankstesnius kalbétojus, galéjo likti uz analizes

riby.

Tredias ribotumas susijgs su pozicijos ir opozicijos operacionalizavimu. Siame tyrime pozicija
ir opozicija naudojamos kaip pagrindinés politinés stovyklos, taciau daugiapartinése parlamentinése
sistemose S§ios stovyklos realiame politiniame procese néra visiSkai vienalytés. Opozicija gali biiti
sudaryta i§ tarpusavyje konkuruojanciy, skirtingas ideologines pozicijas uzimanciy ar skirtingas
politines strategijas taikanciy frakcijy. Panasiai ir pozicijos viduje gali egzistuoti nesutarimy, jtampy
ar skirtingy prioritety tarp koalicijos partneriy. Todél pozicijos ir opozicijos skirtis yra naudinga
analitiné kategorija, bet ji supaprastina sudétingesn¢ parlamentiniy santykiy struktiirag. Be to,
pozicijos ir opozicijos statusas nebiitinai tiksliai sutampa su ideologiniu artimumu ar nutolimu.
Valdanciosios koalicijos formuojamos pagal politinio suderinamumo, mandaty skaiciaus, deryby ir
strateginiy aplinkybiy logika, todél koalicijos statusas néra tobulas ideologinio atstumo matas. Kai
kurios opozicinés frakcijos tam tikrais klausimais gali buti artimos valdanciajai daugumai, o kai

kurios pozicijos frakcijos gali turéti reikSmingy tarpusavio skirtumy.

Ketvirtas ribotumas susijes su nevienodu analizuojamo laikotarpio politiniu kontekstu. Tyrimas
apima 2008-2024 m., tod¢l j analize patenka labai skirtingi politiniai ir visuomeniniai laikotarpiai:
ekonominé krizé, skirtingy vyriausybiy veikla, pandemija, geopolitinés jtampos ir kiti svarbiis
ivykiai. Tokie kontekstai gali daryti jtaka parlamentinés kalbos tonui, nes kriziniu ar politiskai jtemptu
laikotarpiu Seimo nariy kalba gali tapti kritiSkesne, astresné ar labiau konfliktiné. D¢l to kadencijy
skirtumai nebitinai kyla tik i§ pozicijos, opozicijos ar frakcijy sudéties. Juos gali veikti ir platesnés
politinés aplinkybés, svarstomos temos, visuomenes nuotaikos ar konkreciu metu dominave politiniai

konfliktai. Tod¢l Siame tyrime nustatyti laikotarpiy skirtumai turéty biiti interpretuojami atsizvelgiant
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1 tai, kad Seimo kalbos tong formuoja ne tik parlamentiné struktiira, bet ir platesnis politinis

kontekstas.
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ISVADOS

1. Emocinés poliarizacijos, parlamentinio negatyvumo ir parlamentinio diskurso literattiros
analiz¢ parodé, kad emociné poliarizacija parlamentinéje kalboje turi buti skiriama nuo bendro
negatyvumo. Jos raiSka fiksuojama tada, kai apie prieSingos politinés stovyklos atstovus kalbama
sistemiskai negatyviau negu apie savosios stovyklos narius. Bendras negatyvus kalbéjimo tonas
savaime néra pakankamas emocinés poliarizacijos rodiklis, nes jj taip pat gali aiskinti opozicinis

vaidmuo, individualus kalbéjimo aktyvumas ir abipusis tarpasmeninis negatyvumas.

2. Tyrimo metu buvo surinktas, struktiiruotas ir kompiuterinei analizei parengtas 2008—2024 m.
Lietuvos Respublikos Seimo stenogramy tekstynas. | analizg jtrauktos 1 764 stenogramos, kurios po
pirminio apdorojimo buvo suskaidytos j tekstinius segmentus ir parengtos Seimo nariy pamingjimy
identifikavimui. Paminéjimai buvo susieti su kalbanciojo ir minimo asmens frakcine priklausomybe
bei pozicijos arba opozicijos statusu konkreciu laikotarpiu. Sudaryta 15 tiikst. rankiniu biidu anotuoty
Seimo nariy paminéjimy mokymo aibé ir sukurtas dviejy pakopy automatizuoto klasifikavimo
modelis. Pirmojoje pakopoje modelis atskyré procedirinius ir neprocediirinius paminéjimus, o
antrojoje neprocediriniams paminéjimams priskyré sentimenta 0-5 skal¢je. Procediiriniy
paminéjimy atskyrimas buvo svarbus metodologinis sprendimas, nes didele dalis Seimo
stenogramose esan¢iy asmeny paminéjimy yra susije su posédzio eiga, kreipiniais ar kalbéjimo tvarka

ir neatspindi vertinamojo santykio su minimu politiniu veikéju.

3. Ivertinus, ar Seimo nariy kalbé&jimas apie kitus parlamentarus atitinka emocinés poliarizacijos
logika, nustatyta, kad viso 2008-2024 m. laikotarpio lygmeniu pagrindiné emocinés poliarizacijos
prielaida nebuvo patvirtinta. Seimo nariai nebuvo sistemiSkai linke¢ apie prieSingos politinés stovyklos
atstovus kalbéti negatyviau negu apie savosios stovyklos narius. Pozicijos grupéje matoma tik labai
silpna tendencija, o opozicijos kalbétojy grupéje skirtumas beveik neisryskéjo. Kadencijy analizé
parode, kad aiskiausi savosios ir prieSingos politinés stovyklos vertinimo skirtumai buvo nustatyti
2008-2012 m. kadencijoje, taciau vélesniais laikotarpiais toks skirtumas nebuvo nuoseklaus. Todél
emocings poliarizacijos raiSka Seimo stenogramose laikytina epizodine, o ne nekintanc¢ig viso tiriamo

laikotarpio savybe.

4. Patikrinus alternatyvius parlamentinio negatyvumo paaiSkinimus nustatyta, kad negatyvus
kalb¢jimas Seime labiau siejasi su keliais skirtingais Saltiniais negu su vieninga emocings
poliarizacijos logika. Pirma, pozicijos ir opozicijos skirtis pasirodé¢ esanti svarbus kalbos tono
veiksnys. Opozicijos atstovai visose analizuotose kadencijose apie kitus Seimo narius kalbéjo

negatyviau nei pozicijos atstovai. Dalis negatyvumo gali biiti aiSkinama opoziciniam vaidmeniui
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budinga valdzios kritikos ir kontrolés funkcija. Antra, aktyvesni Seimo nariai vidutiniskai kalbéjo
negatyvesniu tonu, ta¢iau aktyvumas nebuvo reik§mingai susijes su emocings poliarizacijos rodikliu.
Vadinasi, aktyvesnis dalyvavimas parlamentin¢je komunikacijoje labiau siejasi su bendru kritisSkumu,
0 ne su stipresniu savosios ir priesingos politinés stovyklos atskyrimu. Trecia, nustatytas statistiSkai
reikSmingas abipusis Seimo nariy kalb&jimo tono rySys. Kuo negatyviau vienas Seimo narys kalbéjo
apie kita, tuo negatyvesnis tonas dazniau buvo fiksuojamas ir prieSinga kryptimi. Tai rodo, kad
parlamentinis negatyvumas turi ir tarpasmeninj matmenj, nors $is rySys neleidzia daryti priezastiniy

1Svady apie tiesioginj atsakomajj elges;.

Apibendrinant galima teigti, kad Siame darbe emocinés poliarizacijos klausimas buvo
tikrinamas nuoseklia keturiy hipoteziy seka. Pirmoji hipotez¢ atliko pagrindinj testa ir leido jvertinti,
ar 2008-2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo stenogramose negatyvus kalb¢jimas apie kitus Seimo
narius jgyja emocinei poliarizacijai budinga forma, tai yra ar apie prieSingos politinés stovyklos
atstovus kalbama negatyviau negu apie savosios stovyklos narius. Si hipotez¢ viso laikotarpio
lygmeniu nepasitvirtino, todél nebuvo pagrindo teigti, kad emociné poliarizacija yra nuoseklus
analizuojamo laikotarpio Seimo diskurso bruoZas. Antroji hipotez¢ leido patikrinti, ar nustatyta
negatyvumg geriau paaiSkina opozicinis vaidmuo, ir rezultatai parodé, kad opozicijos atstovai apie
kitus Seimo narius kalbéjo negatyviau negu pozicijos atstovai. Tre¢ioji hipotezé parodé, kad
negatyvesnis kalb¢jimo tonas taip pat siejasi su individualiu parlamentinio kalbéjimo aktyvumu,
taiau $is aktyvumas nebuvo susij¢s su stipresniu savosios ir prieSingos politinés stovyklos skirtumu.
Ketvirtoji hipoteze atskleidé¢, kad dalis negatyvumo gali biiti aiSkinama ir tarpasmeniniu lygmeniu,
nes tarp Seimo nariy pory nustatytas statistiSkai reikSmingas abipusis kalbé&jimo tono rySys. Todél
galutiné Sio darbo iSvada yra ta, kad 2008—2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo stenogramose
fiksuojamas negatyvumas veikiau atspindi ne pastovig ir jsitvirtinusia emocing poliarizacija, o
skirtingy parlamentinio negatyvumo Saltiniy — opozicinio vaidmens, individualaus aktyvumo ir

tarpasmeninio abipusiSkumo — sgveika.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Vardas, pavardé: Nojus Budavicius

Studento pazyméjimo numeris: 2315516

PraSome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams:
(1 AS nenaudojau dirbtinio intelekto jrankiy pateikiamame darbe.

X AS naudojau vieng ar kelis dirbtinio intelekto jrankius pateikiamame darbe.

Jei taip, kokius? ,,ChatGPT*

Dirbtinio intelekto jrankius naudojau kritiskai, kaip pagalbing priemone. Prisiimu visg atsakomybe

uz darbe pateiktg informacija, argumentus ir galutinius darbo rezultatus.

Prasome pazyméti ,,x“ taikytiniems punktams bei paaiskinti, kaip naudojote dirbtinj intelekta:

AS naudojau dirbtinio intelekto jrankius Siam/-iems tikslui/-ams:

l. (] Idéjuy generavimui (pavyzdziui: argumenty ar kontra-argumenty generavimui,
strukttros plano sudarymui, galimy tyrimo klausimy generavimui)

Paaiskinkite: e e e ettt —eeeeeeeetetu.—.——aeteeeeetuu———————aeeeetteeann———aaeaeereaua———————————————————

2. X Informacijos paieSkai (pavyzdZiui: papildomos literatiros ar kontekstinés
informacijos paieskai)

Paaiskinkite: Dirbtinio intelekto jrankiai buvo pasitelkti kaip pagalbiné paieskos priemoné,

siekiant identifikuoti magistro darbui aktualia moksling literatirg ir platesnj tyrimo kontekstg.
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3. (] Kaip raSymo asistenta (pavyzdziui: gramatiniy ar stiliaus klaidy taisymui, vertimui,
pastraipy perstruktiravimui ir pan.)

Paaiskinkite: e eteeteeehteeheeehteeteeehte e beeah et e bt e ahee e bt e ehte et e e eht e e bt e eheeebeeeheeenbeenneeenteas
4. [] Vizualinés medziagos kiirimui (pavyzdziui: naujo paveikslélio, Zemélapio sukarimui ar
redagavimui)

Paaiskinkite: ettt ettt h et h e bttt eh e e bt e et e eh e e bt e a b e bt e bt e a b e eh e et eate bt e bt entenheenee
5. X Kaip mokymeosi pagalbininkg (pavyzdZiui: papildomam medziagos paaiSkinimui

paprastesne kalba, sgvoky ar teoriniy koncepcijy palyginimui, Ziniy pasitikrinimo uzduociy
generavimui ir pan.)

Paaiskinkite: Analizuojant moksling literatura, dirbtinis intelektas kai kuriais atvejais buvo
naudojamas kaip papildoma pagalbiné priemoné, padedanti paprastesne kalba paaiskinti

nagrinéjamas teorijas ir savokas, kad bity lengviau suprasti skaitomus Saltinius.

6. X Duomeny analizei (pavyzdziui: skai¢iavimui, kodavimui, kokybiniy ar kiekybiniy
duomeny vizualizacijai, lentélés ar grafiko sukiirimui)

Paaiskinkite: Dirbtinis intelektas buvo naudojamas kaip pagalbiné priemoné perZitirint ir
koreguojant tyrimo metu raSyta Python kodg, skirta duomeny apdorojimui ir analizei. Galutiniai

analizés sprendimai ir rezultaty interpretavimas buvo atliekami savarankiskai.

7. (] Efektyvumo didinimui (pavyzdziui: teksty santrauky kirimui, i$nasy formatavimui ir
pan.)

Paaiskinkite: e e e ettt —eeeeeeeetetu.—.——aeteeeeetuu———————aeeeetteeann———aaeaeereaua———————————————————
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8. [ Kitu badu.

PadiSKINKILE: ..o e e e et ae e e e e e ————————————

9. Kokiy Zingsniy émétés siekdami sumazinti dirbtinio intelekto daromy klaidy ar
neatsakingo naudojimo tikimybe?

Paaiskinkite: Dirbtinio intelekto jrankiai buvo naudojami kritiSkai ir tik kaip pagalbiné
priemoné rengiant magistro darbg. Visa DI rasta ir/ar sugeneruota informacija buvo tikrinama ir

perzitirima originaliuose Saltiniuose.
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PRIEDAI
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Priedas Nr. 2. Visy kalbancdiyju frakcijy ir minimo asmens frakcijos vidutinis sentimentas

pagal Seimo kadencijas.
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Summary

Affective polarization in the transcripts of the Seimas of the Republic of Lithuania, 2008—

2024: a sentiment analysis using natural language processing methods

This master’s thesis analyses affective polarization in the speeches of members of the Seimas
of the Republic of Lithuania between 2008 and 2024. In this study, affective polarization is
understood as a difference in the tone used when speaking about members of one’s own political

group and members of the opposing political group.

The relevance of the topic is based on the fact that parliamentary speech is an important form
of political communication. Parliamentary debates form part of the legislative process and also serve
as a public space where politicians express their positions, criticize opponents, explain their decisions
and communicate with voters. Negative speech in parliament is not necessarily problematic, because
criticism and disagreement are normal parts of democratic politics. However, it becomes important
to distinguish general parliamentary negativity from affective polarization. Affective polarization

appears when negative speech is systematically directed at political opponents as members of an
opposing group.

The aim of the thesis is to determine whether negative speech in the transcripts of the
Lithuanian Seimas takes the form of affective polarization, or whether it can be better explained by
other sources of parliamentary negativity. The study tests four main assumptions. First, it asks
whether members of the Seimas speak more negatively about the opposite political groups than about
their own group. Second, it examines whether opposition members speak more negatively than
members of the governing majority. Third, it analyses whether more active members of the Seimas
tend to use a more negative tone. Fourth, it examines whether negativity between individual MPs is

reciprocal.

The research is based on a quantitative analysis of official transcripts of the Seimas from 2008
to 2024. In total, 1,764 transcripts were collected and prepared for computational analysis. The texts
were processed in order to identify mentions of members of the Seimas. These mentions were then
linked to the speaker’s and the mentioned person’s factional affiliation and to their position or
opposition status at a specific time. To evaluate the tone of the mentions, a manually annotated
training set of 15,000 mentions was created. Mentions were coded on a sentiment scale from 0 to 5,
where lower values meant a more negative tone and higher values meant a more positive tone.
Procedural mentions, such as formal references related to voting, speaking order or chairing the
sitting, were separated from non-procedural mentions, because they do not express a real evaluative

attitude toward the mentioned person. A two-stage automated classification model was then created.
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The first stage separated procedural and non-procedural mentions, and the second stage assigned a

sentiment score to non-procedural mentions.

The results showed that at the level of the whole 2008—2024 period, the main assumption of
affective polarization was not confirmed. The results also showed that the difference between the
governing majority and the opposition is an important factor in explaining parliamentary negativity.
Opposition members spoke more negatively about other members of the Seimas than members of the
governing majority in all analysed parliamentary terms. The analysis of parliamentary activity also
showed that more active members of the Seimas tended to speak in a more negative tone. Finally, the

study found a statistically significant reciprocal relationship in the tone used between pairs of MPs.

The main conclusion of the thesis is that negative speech in the Lithuanian Seimas between
2008 and 2024 should not be understood as affective polarization. Instead, it is better explained as a
more complex form of parliamentary negativity shaped by several factors: the role of the opposition,
individual speaking activity and reciprocal negativity between particular MPs. Thus, the study
contributes to a better understanding of parliamentary discourse in Lithuania and shows the

importance of distinguishing affective polarization from general political conflict and criticism.
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