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Ivadas

Zaidimas — jvairiose gyvenimo srityse vartojama savoka, kuria jau daugelj mety mégina apibrézti
skirtingy moksliniy lauky teoretikai. Vis délto bandymai tiksliai nusakyti jos reik§Sme¢ daznai atskleidzia
naujus, dar neaptartus aspektus, ir ji nepasiduoda vienareik§miam ir baigtiniam apibrézimui.
Neatsitiktinai Ludwigas Wittgensteinas veikale ,,Philosophical Investigations® kelia klausimus: ,,Kur
eina sgvokos ‘zaidimas’ ribos? Kas yra Zaidimas, o kas jau nebéra? Ar galite nurodyti tg ribg? Ne. Galite
ja nubrézti, nes iki $iol dar to nebuvo padaryta. (Bet tai visai jusy neglumino, kai vartodavote zodj
‘zaidimas’).” (Wittgenstein 2009, §66-67). Taigi net ir iki galo neapibréziama, skirtingai aiskinama ir
vartojama, zaidimo samprata i$licka svarbi tiek kasdienio gyvenimo veiklose, tiek skirtinguose tyrimy
laukuose — taip pat ir kultiiros, kviesdama naujai pazvelgti j literatiiros, vizualiojo ar sceninio meno
kiirinius.

Vieno 2021 mety interviu metu paklausta, kas jai yra teatras, rezisieré¢ Laura Kutkaité atsiliepé:
, L eatras man yra biidas mastyti ir pastanga vienokia ar kitokia forma kalbéti apie realybe. Buidas suprasti
gyvenimg. Tiesa sakant, budas bent kazka suprasti. O Salia to, teatras man biitinai yra zaidimas. Suburkite
1 patalpa suaugusius zmones ir pazaiskite su jais, pavyzdziui, ‘aklg vista’. Jis pamatysite tokiy veido
iSraisky, tokig nuostaba, iSgirsite tokj juoka, kuris visiSkai neatitiks jiisy susidaryto jvaizdZio apie ta
zmogy. Nes zaidziant jvyksta tam tikras apsivalymas nuo kasdienio ‘a§ esu suauggs, rimtas Zmogus’
naratyvo. Spektaklis irgi yra Zaidimas, tik kiek jdomesnis ir sudétingesnis negu ‘akla vista’. Zaidimui
reikia bendrystés, todel spektakliui reikia bendros erdvés tarp aktoriy ir Zitirovy, nepriklausomai kur kas
sédi. Todél kol kas turbiit tegaléCiau pasakyti, kad teatras turi baiti ‘atviras’. O daugiau a$ nieko nezinau.*
(Kutkaité 2021). Jau tuomet jvardijusi spektaklj kaip Zaidima, pasizymintj specifine erdve ir bendryste
tarp dalyviy, rezisieré savo kiirybiniame kelyje Zaisti nepaliové. Nors spektakliy tematika kinta, Zaidimas
Kutkaités kiiryboje iSlieka svarbus démuo, pasireiSkiantis jvairiomis formomis: kai kuriuose kiiriniuose
kaip sceninis veiksmas, kituose kaip zaidybinés strategijos ar ZaidybiSki sprendimai, taciau visais atvejais
jis veikia kaip meniné priemoné, kurianti papildomas reikSmes ir formuojanti skirtingus jy suvokimo

budus.

Literatiirologé Kimberly Bohman-Kalaja knygoje ,,Reading Games: An Aesthetics of Play in
Flann O'Brien, Samuel Beckett & Georges Perec* (2007) isskiria ,,zaidybinio teksto™ (angl. Play-Text)
kategorija, kurig jvardija kaip atskirag postmodernios literatiros zanrg. Kutkaités kiirybg Zenklinantis
zaidybiSkumas taip pat sudaro prielaidas jg tirti kaip savitg, Zaidimu organizuotg scenin¢ forma, Kuri

siame darbe konceptualizuojama kaip ,,zaidybinis spektaklis®. Nors Siame darbe apsiribojama vieno
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spektaklio analize, | jj zvelgiama vadovaujantis pamatine minétosios teoretikés nuostata, kad
zaidybiniame kiirinyje zaidimas skleidziasi kompleksiskai — kaip daugialypis, ivairiuose lygmenyse
veikiantis principas, organizuojantis kairinio struktiirg ir jtraukiantis zitirovg j prasmiy kiirimo procesa.
Pasitelkus Bohman-Kalajos bei kai kuriy kity kultarologiniy zaidimo teorijy jzvalgas ir transformuojant
»Zaidybinio teksto* sgvoka j ,,Zzaidybinio spektaklio®, darbe analizuojama, kaip zaidimas mezga rysj su
postdraminio teatro ir epistolinio zanro architekstais, dalyvauja scenos veiksme, provokuoja zitirovo

atsaka ir veikia spektaklio semantikg.

Temos naujumas ir aktualumas

2021 metais rezisiiros studijas baigusios bei 1 Lietuvos teatro laukg jzengusios rezisierés Lauros
Kutkaités statyti spektakliai dar néra placiai nagrinéti kultiiros lauko akademiky darbuose. Vienintelis
tyrimas, kurio analizé koncentruojama j Sios rezisierés kirinj, yra Monikos Wolyniec magistrinis darbas

Y¢¢

,»Jtekstinta teatro realybé spektaklyje ‘Sireny tyla’* (2025), kuriame tiriama spektaklio performatyviné
strategija, iSrySkinanti, kaip teatro realybé teksto ir scenos kalbos saveikoje tampa socialinés kritikos ir
tikrovés patiriy artikuliavimo instrumentu. Per zaidimo sgvokos prizme j Lauros Kutkaités kiiryba kol
kas néra zvelgta, nors, kaip jau minéta, pati rezisieré spaudai duotuose interviu ir premjery pristatymuose
ne kartg akcentavo zaidimo svarbg jos kirybai, Siais ,,metakomunikaciniais signalais“ (plg. Bateson
1955), kviesdama kiirinius analizuoti biitent ,,sub specie ludi“! (zr. XI skyriy Western Civilization Sub

Specie Ludi; Huizinga 1949, 173-195).

Zaidimas néra visiSkai nauja tema Lietuvos teatrologijoje. Jiraté Grigaitiené disertacijoje
,Zaidimas ir improvizacija spektakliuose vaikams ir jaunimui lietuviy teatre XX a. antroji pusé¢ — XXI a.
pradzia®“ (2012) akcentuoja glaudy vaiky zaidimy ir teatro priezastinj ry$§] bei Zaidimo, kaip
,Zaidybinio teatro raika Rimo Tumino reZisiiroje 1978-2005 m.“ (2010) bei vélesniuose tyrimuose
atskleidzia Sio menininko kiiryboje dominuojantj zaidybinés raiskos ir psichologinio teatro elementy
derinj, kurio specifikg padeda atskleisti tiek spektakliy forma, tiek jy recepcija. Olga Lapina straipsnyje
,Imersinis teatras: jtraukimas, interaktyvumas, zaidimas® (2017), pasitelkdama zaidimo sgvoka, siekia
apibrézti imersinio (patyriminio) teatro forma, kuri panaikina ribg tarp scenos ir Zilirovo bei kuria ne
Siuolaikiniame teatre” (2016) analizuoja improvizacijos formas ir jy pasireiSkimo budus spektakliuose,

i1§skirdama improvizacijg kaip vaidybos, struktiiros ir interaktyvumo strategijas, leidZiancias jzvelgti

! sub specie ludi — Johano Huizingos terminas, reiskiantis ,,7aidimo aspektu®, ,,per zaidimo prizme*.
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zaidybiskumo uzuomazgas bei su juo siejamus veikimo principus teatrin¢je kiiryboje. Tuo tarpu Rasa
Kregzdaité magistriniame darbe ,,Nevalstybiniy teatro trupiy formavimasis nepriklausomoje Lietuvoje®
(2012) pristato tokiy teatro kolektyvy kaip ,,Keistuoliy teatras* ir ,,Atviras ratas“ kiirimosi aplinkybes
bei kiirybines metodikas, kuriy aptarime, remiantis $iy teatry kuréjy refleksijomis ir praktika, galima
1zvelgti zaidybiSkumo ir zaidybos aspektus. Straipsnyje ,,Kolektyvinés kiirybos apraiskos Siuolaikiniame
Lietuvos teatre* (2013) Indré Braseviéitit¢ nagrinéja kolektyvinés kiirybos procesus, iSrySkindama
aktoriy tarpusavio sgveika, improvizacijos svarbg ir zitirovo jtraukimg j sceninj veiksma, 0 atskiruose
analizuojamuose pavyzdziuose aptaria ir aktoriy zaidima tarpusavyje bei su zitrovais. Jurgita StaniSkyté
straipsnyje ,,Performatyvumo teorija ir teatras: sgveikos ir takoskyros* (2008) nagrinéja performatyvumo
teorijos ir teatro santykj, remdamasi Richardo Schechnerio jzvalgomis apie performatyviy kulttiros
formy saveika ir iSryskindama, kaip tokie teoriniai modeliai, siejantys teatrg su ritualu ir zaidimu, gali
bti taikomi teatro analizei. Kitame straipsnyje ,,Realybés efektai: autentiSka raiska ir Zaidimai su tikrove
Siuolaikiniame teatre* (2010) Staniskyté, aptardama postmodernaus ir postdraminio teatro santykius su
tikrove, teigia, kad zaidimas tikrovés efektais bei suvokimo procesais teatre reiskia fikcijos ir tikrovés, 0
taip pat meno ir gyvenimo opozicijy permastyma, j Siuos procesus jtraukiant ir zitrova. Tuo tarpu Lina
Klusaite darbe ,,Spektaklis ir jo dialoginés implikacijos H. G. Gadamerio hermeneutingje perspektyvoje*
(2008) spektaklj apmasto kaip Zzaidima, pabrézdama, kad spektaklis—zaidimas jkiinija nuolatinj
interpretacin} kartojimasi, jungia archaines ir Siuolaikines formas bei atsiskleidzia kaip praeities ir
dabarties sintezé. Pasak autorés, spektaklis—zaidimas yra savireprezentacijos forma, kurios taisyklés
leidZia variuoti spektaklio démenimis ir jveda zaismo kodus, kuriuos Zitirovas, jsitraukdamas j zaidima,

interpretuoja savaip.

Apibendrinant galima pastebéti, kad Zzaidybiné prieiga yra produktyviai taikoma Lietuvos teatro
tyrimuose, padédama atskleisti kiirybos, recepcijos ir meninés komunikacijos daugiasluoksniskuma.
Pasirinkimas analizuoti Kutkaités spektaklj ,,Milena®, pasitelkiant zaidimo teoring perspektyva, bet ja
savaip pritaikant, atveria galimybe papildyti bei praplésti Sios problematikos tyrimy lauka.

Tyrimo objektas

Zaidimas Lauros Kutkaités spektaklyje ,,Milena®.

Tyrimo tikslas

Analizuoti Lauros Kutkaités spektaklio ,,Milena” zaidybines strategijas, jy poveik]j zitirovui ir jy

reikSme spektaklio prasmés kiirime.



UZdaviniai

1. Tirti, kaip spektaklyje jveiklinamos postdraminio teatro ir epistoliarinio zanro konvencijos (analizuoti
dinamika tarp paidia ir ludus).

2. Isskirti zaidimo figiiras ir analizuoti, kaip jos veikia spektaklio struktiirg bei kokias reikSmes kuria.

3. Tirti, kokio modelinio ziiirovo Sis spektaklis reikalauja ir kiek jame yra vietos zitirovui ,,Zaisti kartu®.

Tyrimo teorinés prieigos

Zaidimo savokos ap(si)brézimui Siame darbe teorinius pagrindus suteikia Johano Huizingos,
Rogerio Caillois, Katie Salen ir Erico Zimmermano bei Bernardo Suitso koncepcijos, kuriy aktualiausi
aspektai bus detaliau apzvelgti teorin¢je dalyje. Teorinéje dalyje taip pat bus pristatytos Kimberly
Bohman-Kalajos ir Ievos Steponavidiiités-Aleksiejtinienés zaidybinio/zaidziandio teksto sampratos,
jtvirtinancios kompleksinj poziiir] j literatiirinj zaidima. Kadangi $io darbo objektas yra teatro spektaklis,
Sios sampratos yra konvertuojamos ] teatrologing, bet taip pat kompleksine ,,zaidybinio spektaklio*
taip pat bus nuodugniau paaiskintas teorin¢je dalyje. Spektaklio analizéje pasirinkta susitelkti  tris
pagrindines spektaklio zaidybiSkumo apraiskas: architeksting zaidyba, zaidimy jtraukima j scenos
veiksmg ir Zitirovo stimuliavima. Siuo tikslu j teoring prieiga jtraukiami kai kurie intertekstualumo ir
Zanro teorijy aspektai: Hanso-Thieso Lehmanno postdraminio teatro koncepcija, papildyta Bonnie
Marrancos, Elinor Fuchs, Marvino Carlsono ir Karen Jirs-Munby jzvalgomis, Gerardo Genette‘o
tarptekstiniy rys$iy tipologija, Janet Gurkin Altman epistolinio Zanro samprata, Michelio Foucault laisko
kaip saves formavimo praktikos koncepcija bei i$ recepcijos teorijy lauko ateinanti ,,modelinio zitirovo*
sgvoka, kildinama i§ Umberto Eco ,,modelinio skaitytojo*“ sampratos, Marco De Marinio pritaikytos

teatrui ir susiejamos su Hanso Roberto Jausso recepcijos teorijos idéjomis.

Metodai

Teatrologiné analizé: spektaklio analizé ir interpretacija, adaptuojant literatiirologinés ,,zaidybinio
teksto“ (Bohman-Kalajos) ir ,zaidzianCio teksto” (SteponaviCilités-Aleksiejiinienés) analizés
instrumentus teatro reiSkiniui tirti, derinant juos su intertekstine (architekstiniy rySiy) ir recepcijos

perspektyva.

Darbo struktiira

Magistro darbas yra sudarytas i§ jvado, teorinés literatiiros apzvalgos, empirinés spektaklio

analizés, i§vady, santraukos, literattiros ir Saltiniy sgraso.
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1. Zaidimo teoriniai aspektai

Zaidimo savoka §iuolaikiniuose literatiiros ir teatro tyrimuose pasitelkiama kaip analitiné prieiga,
integruojanti skirtingy discipliny teorines jzvalgas ir leidzianti tirti kiirybinius procesus, meniniy kiiriniy
struktiira bei jy recepcija. Siame darbe Zaidimas aktualizuojamas ne kaip universalus kultdirinis reiskinys,
bet kaip teorinis jrankis, leidZiantis analizuoti spektaklio organizavimo principus ir Zitirovo jsitraukimo
mechanizmus. Tod¢l toliau aptariami tik tie Zaidimo teorijos aspektai, kurie padeda apibrézti zaidima
kaip struktiirinj ir patyriminj fenomeng bei sudaro pagrindg Siame darbe formuluojamai zaidybinio

spektaklio sampratai.

1.1  Zaidimas kaip struktiiros ir laisvés saveika

Zaidimas $iame darbe suprantamas kaip veiklos forma, kurioje atsiskleidzia santykis tarp laisvés
ir struktiiros. Jis apibréziamas kaip laisva, taciau taisyklémis apibrézta veikla, atsieta nuo kasdienés
tikrovés, vykstanti nustatytose laiko ir erdvés ribose, reikalaujanti zaidéjy dalyvavimo ir pasizyminti
savitiksliSkumu bei ,,nerimtumu®, ta¢iau visiskai jtraukianti zaidziantjjj (Huizinga 1949, 7-8, 13). Nors
zaidimas nusakomas kaip ,nerimtas®, §i savybé neturi biti suprantama kaip pavirSutiniSkumo ar
nereik§mingumo pozymis, veikiau ji Zymi ontologinj atsiskyrima nuo realybés — Zaidybiniai veiksmai
galioja tik vidingje, taisyklémis kuriamoje sistemoje. Tokiu blidu zaidimas, nors ir néra orientuotas j
naudos siek] bei nebiitinas praktiniam i$likimui, tampa visiskai tikras jame dalyvaujantiems subjektams
(Huizinga 1949, 5-6, 9-11). Vienas kertiniy zaidimo elementy yra taisyklés, kurios ne tik apibrézia
veikla, bet ir kuria Zaidimo bendruomeng, nes biitent jy laikymasis arba nesilaikymas brézia ribg tarp
Zaidimo ,,viduje® ir ,,iSoréje” esanéiy subjekty (Huizinga 1949, 10-11). Ne maziau svarbus yra ir
patyriminis zaidimo aspektas, siejamas su jsitraukimu ir malonumu (angl. fun), kurie suvokiami kaip
pamatiné Zaidimo esmé, nepasiduodanti loginiam paaiskinimui (Huizinga 1949, 2-3). Si patirtis gali bati
suvokiama kaip kylanti i§ Zaidéjo veiksmy ir zaidimo sistemos atsako santykio, kadangi zaidimas
apibréziamas kaip veiksmo ir jo rezultato rySys, jgyjantis prasme Zaidé€jui sgveikaujant su sistema (Salen
ir Zimmerman 2004, 3 sk., 4). Tokia prieiga leidzia zaidimg traktuoti kaip daugialypi reiskinj, apimantj
struktiiring taisykliy sistema, patyriminj sgveikos procesg ir, platesniame kontekste, kultiiriSkai salygota

praktikg (Salen ir Zimmerman 2004, 10 sk., 1, 4-5).

Siekiant apibrézti zaidimo dvilypuma, jis gali baiti suvokiamas kaip skalé tarp dviejy priesingy
poliy — spontaniskos, improvizacinés raiskos (paidia) ir taisyklémis apibréztos veiklos (ludus) (Caillois
2001, 13). Si priedpriesa nusako peréjima nuo nevarzomo, impulsyvaus Zaidybinio veikimo prie

struktiiruoto, taisyklémis grindziamo proceso, kuriame spontaniSkumas yra nukreipiamas, ribojamas ir
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transformuojamas j organizuota forma, reikalaujancig tam tikry jgtidziy, pastangos ir disciplinos (Caillois
2001, 27-30). Tokiu biidu zaidimas atsiskleidzia kaip skirtingy organizavimo principy laukas, kuriame
laisvé ir struktiira nuolat persidengia. Panasi jtampa atsiskleidzia ir skiriant play ir game sgvokas: play
nusako laisva, atvirg ir malonuma teikiancig veiklg, o game — taisykliy, ¢jimy, tiksly ir riby apibrézta
sistemg (Steponavicitté-Aleksiejiniené 2011, 27). Game apibréziamas kaip sistema, kurioje zaidéjai
dalyvauja dirbtinai sukonstruotame konflikte, apibréztame taisyklémis, 0 jo rezultatas gali bati
kiekybiSkai pamatuojamas, Kitaip tariant — tai strukttruotas ir organizuotas play (Salen ir Zimmerman
2004, 7 sk., 11). Zaidimas $iuo pozidriu gali bati suprantamas ir kaip savanoriikas dirbtiniy kliti¢iy
kiirimas ir jveikimas: zaidéjas sieka tikslo, taCiau pasitelkia tik taisyklémis leidziamas priemones,
atsisakydamas efektyvesniy btidy, nes biitent $ie apribojimai konstituoja pacig zaidybing veikla (Suits
2005, 54-55). Tokiu budu zaidimas atsiskleidzia kaip dvilypis reiSkinys, galintis veikti tiek kaip
spontaniSka raiSka, tiek kaip organizuojantis struktiirinis principas, kas tampa svarbu analizuojant

meninius karinius.

1.2 Zaidimo formos ir jy reik§mé teatro kontekste

Isskiriant zaidimy tipus ir klasifikuojant juos pagal pobiidj | agon (varzymasis), alea
(atsitiktinumas), mimicry (imitavimas) bei ilinx (svaigulys), galima apibrézti skirtingas zaidybinés
veiklos formas, kurios iSryskina jvairius santykio su taisyklémis, s€kmés elementais, vaizduote ir kiiniSku
patyrimu aspektus (Caillois 2001, 12-13). Si tipologija leidzia zaidima suvokti ne kaip vienalyt] reiskinj,
bet kaip skirtingomis logikomis grindZiamg praktiky lauka, kuriame dominuoja skirtingi veikimo

principai.

Viena reikSmingiausiy zaidimo formy teatro kontekste yra mimicry, grindziama simuliacija ir
vaidmeny prisiémimu, kai ZaidZiantysis, suvokdamas, jog ZaidZia, kuria fiktyvy pasaulj ir laikinai
suspenduoja savo kasdiene tapatybe (Caillois 2001, 19-23). Si Zzaidimo forma yra i§ esmés simboliné ir
kiirybing, todél siejama su teatro iitakomis bei ritualinémis praktikomis. Zaidimg ir teatr sieja bendri
struktiiriniai principai: abu fenomenai vyksta ,,¢ia ir dabar®, remiasi sutartinémis taisyklémis, kuria nuo
kasdienybés atskirta erdve ir itraukia dalyvius i fiktyvy, tac¢iau patyrimiskai realy pasauli (Grigaitiené
2012, 23, taip pat zr. 48-50). Vis délto Sie fenomenai skiriasi savo komunikacine struktira — zaidimas
gali vykti be iSorinio stebétojo, o teatras neiSvengiamai suponuoja zilirovo buvima, todel reik§mé

formuojasi vaizdavimo, o ne vien jsivaizdavimo procese (Grigaitiené 2012, 33).



1.3 Zaidybi§kumas Kaip kiirinio organizavimo ir analizés strategija

Vienu i$ pagrindiniy $io magistrinio darbo analizés jrankiy tampa Kimberly Bohman-Kalajos
apibrézta ,,zaidybinio teksto (angl. Play-Text) savoka, pristatyta leidinyje ,,Reading Games: An
Aesthetics of Play in Flann O‘Brien, Samuel Beckett, and Georges Perec (2007). Tyrinédama trijy
pavadinime minimy autoriy kiirybg per zaidimo prizme, akademiké iSrySkina Zaidybinio teksto, kaip
postmodernizmo subzanro, i$skirtinuma kity zaidimo teorijy bei postmodernizmo krypciy kontekste,
pabrézdama, kad analizuojamuose tekstuose atsiskleidzianéios zaidimo formos (angl. play forms) yra ne
atsitiktinés, 0 samoningai konstruojamos autoriy. Zaidimo formy teorija suteikia terminy sistema ir
autorés minima topologinj modelj, orientuotg j teksto struktiry santykiy analizg, — svarbias priemones
nagrinéjant unikalias zaidybiniy teksty strukttiras (Bohman-Kalaja 2007, 5).

Kitas §iam analizés metodui svarbus terminas yra ,literatliriné etika“ (angl. literary ethics),
apibréziama kaip autoriaus kiirybines praktikas ir strategijas formuojanti vidingé etika, atsiskleidzianti per
teksto struktiiras ir zaidimo formas bei nusakanti, kaip konstruojamas kiirybos procesas, naratyvas bei jo
interpretacija (Bohman-Kalaja 2007, 6). Taigi literattriné etika ¢ia apibtidina i$skirtinius kiekvieno
autoriaus poziiirio | kiiryba biidus, taciau néra susijusi su etine kritika ir jai biidingais moraliniais,

kulttriniais ar normatyviniais vertinimais.

Kadangi Zaidybiniy teksty prieigos pamata sudaro zaidimy Zzaidimo (angl. game playing)
metaforos, svarbu atkreipti démes;j | tai, kaip apibréziamos skaitymo ir raS§ymo procesus reguliuojancios
taisyklés, jvardijamos literatiriniu ,.kontraktu® (angl. literary , contract). Sis kontraktas nusako
autoriaus ir skaitytojo santykj bei leidzia analizuoti, kiek nustatytomis taisyklémis manipuliuojama ir
kiek jos pazeidziamos (Bohman-Kalaja 2007, 6). Zaidybiniy teksty atveju autoriaus intencijos jgyja
didesnj svorj nei kituose Zanruose, todél skaitytojo suvokimo savarankiskumas bei interpretaciné laisvé
tam tikra prasme yra struktiiruojami, o pats skaitytojas jtraukiamas j autoriaus siiilomg intelektualinj

Zaidima.

Viena i§ pamatiniy zaidybiniy teksty savybiy yra eksplicitiniai zaidimai — paciame tekste
artikuliuojamos ir aiskiai atpazjstamos zaidybinés struktiiros, grindziamos tam tikromis taisyklémis bei
logika ir tampangios reik§mingomis tiek literatiirinés struktiiros, tiek skaitymo proceso dalimis. Sis
bruozas, apibréZiamas kaip ,,zaidimai tiesiogine Zodzio prasme* (angl. literal game playing), iSryskina
paties teksto strukttiravima kaip zaidima bei metaforiskai jtvirtina unikaly autoriaus ir skaitytojo dialoga
(Bohman-Kalaja 2007, 4-5). Kity kiriniy kontekste Zaidybiniai tekstai iSsiskiria ne aprasSytais zaidimo
epizodais, bet juose uzkoduotu daugiasluoksniu zaidimo veikimu, kuris vienu metu organizuoja siuzeto,
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metaforos, temos ir formos lygmenis: Zaidimas pasirodo esminése vietose, uzmezga rysius tarp veikéjy,
atskleidzia jy motyvus ir asmenybés bruozus bei formuoja prasmés kiirima (Bohman-Kalaja 2007, 8).
Taigi zaidimo formos zaidybiniuose tekstuose atlicka pamating funkcijg — jos ne tik struktiiruoja kiirinj,
bet ir reflektuoja bei modeliuoja autoriaus ir skaitytojo santykj, nustato skaitymo taisykles, reguliuoja
interpretacijos kryptis ir jtraukia skaitytoja j aktyvy, struktiiruotg dalyvavima. Tokiu biidu pasitelktose
zaidimo formose inicijuojamas autoriaus ir skaitytojo sgveikos modelis veikia kaip zmogaus tarpusavio
santykiy metafora — tiek romany viduje (kaip veikéjy tarpusavio saveikos priemoné), tiek uz jy riby

(autoriaus ir skaitytojo santykyje) (Bohman-Kalaja 2007, 8).

Analizés démesio centre iSrySkéjant autoriaus ir skaitytojo santykiui, iskyla esminé zaidimo
jvykimo salyga — reikalingas kompetentingas skaitytojas, turintis interpretaciniy gebéjimy, pajégus
atpazinti ironija, intertekstus bei struktiirinius zaidimus ir suvokiantis, jog prasmé néra i§ anksto autoriaus
suformuota ir pateikta (Bohman-Kalaja 2007, 12-13). Taciau pamatiné Zaidybiniy teksty skaitytojo
savybé yra ne akademinis pasirengimas, o lankstumas ir gebéjimas prisitaikyti prie netikétumy.
Skaitymas ¢ia suvokiamas kaip procesas ir jsitraukimas j ne visiskai kontroliuojama patirtj. Siame
kontekste iSrySkéja dar vienas kertinis zaidimo aspektas, apibréziantis zaidybinius tekstus, — démesys
procesui, 0 ne galutiniam rezultatui (Bohman-Kalaja 2007, 12). Tokia zaidimo logika leidzia suvokti
tekstg kaip sistema, kurioje forma, tema ir struktira veikia kartu, nukreipdamos skaitytojo démes;j j patj

skaitymo procesg ir jo organizavimo biidus (Bohman-Kalaja 2007, 5, 8).

Zaidybiniy teksty autoriai i$lavinty skaitytojy suvokimo taktikas ir interpretacinius jpro¢ius
atgrezia prie§ juos pacius bei, griaudami pastangas kurti nuoseklig ir vientisg interpretacijg, siekia
praplésti ,,patyrimo horizonta“ (angl. ,, horizon of experience ©) (Bohman-Kalaja 2007, 13). Todél i Siuos
zaidybiniy teksty zaidimus biitina jZengti pasirengus leisti tekstui suardyti jprastus skaitymo likescius ir
sutinkant atsisakyti literatirinio ugdymo suformuoty skaitymo jprociy, nes, kaip ir bet kurio naujo
zaidimo atveju, norint jame dalyvauti, pirmiausia tenka perprasti jo taisykles (Bohman-Kalaja 2007, 13).
Siame kontekste Zaidimas atsiskleidzia kaip komunikaciné strategija, grindziama daugiasluoksniskumu
ir interpretaciniu atvirumu bei aktyvinanti skaitytoja kaip reikSmés bendrakiiréja (Bohman-Kalaja 2007,
8, 12-13).

Tekstiniy zaidimy lygmenyje reikSmeé néra suvokiama kaip stabilus ar i§ anksto tekste gliidintis
turinys — ji formuojasi skaitymo procese, sgveikaujant kalbai, struktiirai ir skaitytojo interpretacijai.
Tokia reikSmés samprata siejasi su ,.kalbiniy Zaidimy*“ (angl. ,, language-games “) logika, pagal kurig

kalba veikia kaip taisyklémis grindziama praktika, o reikSmés priklauso nuo vartojimo, konteksto ir
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dalyvavimo konkrecioje kalbingje situacijoje (Bohman-Kalaja 2007, 16-17). Todé¢l tekstiniai Zaidimai
tampa ne dekoratyvine forma, bet analitiniu jrankiu, leidzian¢iu nagrinéti, kaip kiirinyje reik§mé kuriama

per kalbos nestabiluma, taisykliy atpazinimg ir patyréjo jsitraukima j interpretacijos procesa.

Kita zaidybinés analizés krypti sitilo Ieva Steponavicitité-Aleksiejiniené leidinyje ,, Texts at Play.
The Ludic Aspect of Karen Blixen’s Writings“ (2011), pasitelkdama zaidybine prieiga Karen Blixen
kiirybos analizei ir teigdama, jog néra kito fenomeno be zaidimo (angl. play), kuris taip natiiraliai priimty
apibréziamas kaip nuolatos besivystantis ir kintantis pac¢iame zaidimo procese: tai neatkartojamas, savo
paties ribas perzengiantis ir i§ esmés ambivalentiskas vyksmas — kuriantis ir dekonstruojantis, tikslingas
ir atsitiktinis, nukreiptas j savo paties vidy ir tuo pat metu j iore. Zaidimas pasizymi paradoksalia galia
zaidimas yra kompleksinis reiskinys, atsiskleidziantis skirtinguose teksto lygmenyse: vaizduojamy
ivykiy, naratyvinés struktiiros, santykio su skaitytoju bei kitais tekstais ir Zanrinémis konvencijomis. Si
prieiga leidzia tokius kiirinius apibrézti kaip ,,zaidziancius tekstus. Biitent sgveika su kitais tekstais ir
zanrinémis normomis sudaro prielaidas Zaidziantiems tekstams kurti dinamiska, tekstams ir zaidimams
budingg laisvés ir suvarzymo jtampa, kurig Caillois jvardija kaip paidia ir ludus dialektikg (Caillois 2001,
13, 27-30; Steponaviciuté-Aleksiejiiniené 2026, 11).

v —

patj teksta, pasizymintj intencionalumu, nepriklausomu nuo autoriaus sgmonés. Si nuostata atsispindi ir
leidinio pavadinime —,, Texts at Play*. Nors abiejy mokslininkiy koncepcijos grindZziamos panasia logika,
visgi jos skirtingai interpretuoja skaitytojo vaidmenj literatiiriniame Zaidime. Jei Bohman-Kalaja §j
santykj apibudina kaip ,,etinj*, reikalaujantj i§ skaitytojo permastyti jprastas skaitymo procediiras, tai
jvairios zaidZianCio teksto strategijos, pasak autorés, iSlaisvina skaitytojo vaizduote, jgalindamos jj
jsitraukti ] teksto zaidimo laukg i§ netikéty kampy ir aktyviai dalyvauti prasmés kiirime bei jau
koncepcijos aspektas — teksto gebé¢jimas metakomunikuoti savo, kaip zaidziancio teksto, tapatybe ir
intencija, taip suteikiant pagrinda zaidybinei analizei. Atsispirdama nuo Gregory Batesono teiginio, kad
zaidima, net ir gyviny, visuomet Zenklina vadinamieji metakomunikaciniai signalai ,,a§ ZaidZiu* (angl.
eksplicitidkai su zaidyba ir Zaidimais siejamas teksto figiiras. Sioje koncepcijoje isryskéja jy funkcijos,

tokios kaip zaidimy motyvy reik§mé personazy charakteriams, empiriniy zaidimy vidinés logikos
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perkélimas | teksta bei Siy figiiry potencialas funkcionuoti kaip ontologinés metaforos, nuo kuriy
atsispirdami  skaitytojai gali konstruoti konkretaus teksto implikuojama zaidimo filosofija
(Steponavicitté-Aleksiejuniené 2011, 49-98; 2026, 13-14).

Tuo tarpu lietuviy teatrologijoje Zaidybinio teatro samprata nuosekliai plétojama Ramunés
Baleviciiités darbuose, kuriuose zaidimas pirmiausia analizuojamas kaip specifiné sceninés raiSkos
forma ir reZisiirinés poetikos kategorija. Sioje prieigoje zaidimas néra atskiras elementas, bet apima visa
sceninge tikrove — spektaklis kuriamas kaip Zzaidimo erdvé, kurioje gyvenimas ,suzaidZziamas®,
fragmentuojamas ir perteikiamas per aktorinés vaidybos stilistika, strukttrinius sprendimus ir teatriniy
zenkly saveika (Baleviéidite 2012, 159-160). Zaidybinis teatras §iuo pozidriu grindziamas tam tikra
taisykliy sistema, kurios priémimas tampa bitina Zitirovo jsitraukimo salyga: tik sutikdamas ,,7aisti*
pagal spektaklio logika Zzitrovas gali pilnai jsitraukti j jo kuriama patirti. Tokiu biidu Zaidimas

atsiskleidzia kaip sceninés komunikacijos forma, organizuojanti spektaklio ir Ziirovo santykj.

Apzvelgtos prieigos atskleidzia zaidima kaip skirtingus kairinio lygmenis apimantj principg, kuris
gali buti artikuliuojamas tiek per tekstines struktiiras ir skaitymo strategijas, tiek per scening reiskg ir
zitirovo jtraukima. Tokia teoriniy perspektyvy jvairové sudaro pagrindg Siame darbe taikomai analitinei
prieigai, kuri siekia integruoti Siuos aspektus ir nagrinéti spektaklj kaip zaidimu organizuotg kiirinj,

kuriame prasmé konstruojama per zaidimo struktiiras, jy veikimg ir patyrima.

1.4  Zaidybinio spektaklio samprata Siame darbe

Nors lietuviy teatrologijoje Zaidybinio teatro raiSka nuosekliai konceptualizuojama Ramunés

--------

Cwt—

] teatrologijos laukg ir tarpusavyje derinamos. Toks pasirinkimas grindziamas siekiu spektaklj analizuoti
ne tik kaip Zaidybinés raiSkos pavyzdj, bet kaip Zaidimu organizuota kiirin;, kuriame prasmeé

konstruojama per zaidybinius procesus, jy struktiirg ir recepcija.

Sioje perspektyvoje Bohman-Kalajos prieiga leidzia atskleisti zaidimo veikima kaip struktirinj
principa — per eksplicitines Zaidimo formas ir taisykliy sistema, formuojancig recepcija, suprantamag kaip
Aleksiejiinienés koncepcija, aktualizuojanti Zaidimo procesualuma ir atviruma, kurj jgalina spektaklio su

kitais tekstais ir architekstiniais modeliais mezgami rySiai, padeda analizuoti eksplicitiniy zaidimo figiiry
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metakomunikacing ir simboling funkcijas, jpareigodama per zaidybing analiz¢ pasiiilyti ir savajg —

hermeneuting — spektaklio prasmés interpretacija.

Tyrimo metodologinis pagrindas konstruojamas i$skiriant tris analitinius zaidimo veikimo
aspektus: architekstinius Zaidimus, scenoje eksplikuotai pasitelkiamas zaidimo formas ir Zitirovo
jtraukimo mechanizmus. Toks modelis atveria galimybe spektaklj traktuoti kaip daugialypj zaidybinj
lauka ir suteikia pagrindg analizuoti, kaip zaidimas organizuoja spektaklio struktiirg, veikia scening
raiska bei formuoja jo recepcijg. Todél Siame darbe zaidimas nagrinéjamas kick kitokioje perspektyvoje
nei Balevicitités prieigoje — ne tik kaip sceninés raiSkos priemone, bet ir kaip struktiirinis bei recepcinis

reikSmés kurimo mechanizmas.

Remiantis aptartomis prieigomis, Siame darbe zaidimas suvokiamas ne kaip vienalyté kategorija,
bet kaip nuolatiné dinamika tarp struktiiruoty ir procesualiy jo formy. Spektaklio analizéje itin aktuali
jtampa tarp taisyklémis, sistemiSkumu ir organizuojanciais principais grindziamo ludus bei atvirumu,
spontaniskumu ir laisve pasizyminéio paidia poliaus (Caillois 2001, 13). Sis santykis suteikia pagrinda
zaidima kiirinyje traktuoti ne tik kaip konkreciy sceniniy Zaidimo modeliy ar estetiniy strategijy visuma,
bet ir kaip anks¢iau minétg spektaklio organizavimo bei recepcijos principg. Ludus aspektas
analizuojamame kirinyje atsiskleidzia per eksplicitines zaidimo formas, taisykliy sistemas,
pasikartojanéias struktiiras ir zitirovo patirtj formuojancius mechanizmus, susijusius su Bohman-Kalajos
iSskiriamomis Zaidimo formomis ir , literatiriniu kontraktu®. Tuo tarpu paidia principas iSrySkéja per
spektaklio fragmentiskuma, interpretacinj atvirumg, nuolatines reikSmés transformacijas bei
perspektyva leidZia nagrinéti, kaip analizuojamame kiirinyje Zaidimas veikia paciame prasmes ktirimo

procese, balansuodamas tarp struktiiros jtvirtinimo ir jos destabilizacijos.

2. Architekstualumo teoriniai aspektai

Antrojoje teorinéje darbo dalyje démesys sutelkiamas j spektaklio santykj su platesnémis diskurso
ir Zanrinémis sistemomis, atskleidzianciomis, jog tai ne izoliuotas, o j tam tikrg kulttiring ir tekstine
tradicija jsiradantis karinys. Siam santykiui analizuoti pasitelkiama transtekstualumo samprata,
apibrézianti jvairius teksty tarpusavio santykius, i§ kuriy S$iame tyrime aktualiausias yra
architekstualumas. Tokia prieiga, papildyta postdraminio teatro ir modelinio ziirovo koncepcijomis,

leidzia atskleisti sceninés struktliros organizavimo bei recepcijos proceso, kuriame formuojasi reikSmes,
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tarpusavio santykio svarba, taip pat analizuoti kiirinio ry$j su epistoliarika kaip Zanrine forma ir saves

,raSymu‘.

2.1 Architeksto savoka Gerardo Genette‘o tarptekstiniy santykiy tipologijoje

Transtekstualumo samprata apibrézia jvairius teksty tarpusavio rysius ir suteikia teorinj pagrinda
kiirinio santykiams su platesnémis tekstinémis sistemomis analizuoti (Genette 1997, 1). Siame tyrime
reikS§mingiausias — architekstualumas, suvokiamas kaip teksto santykis su jvairiomis Zanrinémis ir
raiSkos formomis. Tai abstrak¢iausias ir dazniausiai implicitinis transtekstualumo tipas, kuris paprastai
néra eksplicitiSkai jvardijamas paciame tekste, taciau lemia jo priskyrima tam tikrai zanrinei sistemai ar
sistemoms ir nurodo galimus jo interpretacijos rémus (Genette 1997, 1-2). Sis santykis veikia kaip
klasifikaciné struktiira, leidzianti teksta suvokti per jo priklausomybe tam tikrai literattirinei ar kulttirinei
tradicijai.

Architekstualumas gali bati suvokiamas kaip ,tylus“ santykis, kuris néra tiesiogiai
deklaruojamas, tac¢iau nurodo teksto zanrinius poZymius ir tampa jo recepcijos pagrindu, kadangi butent
per §j santykj tekstas priskiriamas tam tikrai zanrinei kategorijai (Genette 1997, 3—4). Tokiu budu
architekstualumas ne tik klasifikuoja teksta, bet ir formuoja jo interpretacijos galimybes. Siame darbe
architekstualumo samprata taikoma analizuojant spektaklio santykj su postdraminio teatro estetika ir
epistoliarika kaip zanrine forma, kurios konvencijos tampa reikSmingais sceninés struktiiros

organizavimo ir zitirovo suvokimo veiksniais.

2.2 Postdraminio teatro kodas: isSiikis tradicijai ir savarankiska sistema

Postdraminio teatro samprata Siame darbe pasitelkiama kaip teoriné prieiga, leidzianti analizuoti
spektaklj, kuriame tiesioginé nuoroda j $ig formag implikuoja postdraminei estetikai budingy strategijy
svarbg. Sios strategijos atsiskleidzia kaip kiirinio struktiirg organizuojantys principai, kurie spektaklyje
transformuojami pagal jo viding logika. Tokiu biidu atsitraukiama nuo draminio teksto dominavimo, o

struktiira grindziama skirtingy sceniniy elementy saveika.

Postdraminiame teatre tradicinis autorinis dramos tekstas nebéra centriné spektaklio asis — jis
tampa vienu i§ daugelio sceniniy komponenty arba jo visai atsisakoma, o0 reik§mé kuriama per aktoriy
kunus, erdve ir laika, garsa, vizualuma bei medijas. Tai ne dramos atsisakymas, o atsiskyrimas nuo jos
kaip kirinj organizuojancio principo, kai dramaturging struktiira nebéra grindZiama linijiniu pasakojimu

ar fabulos vystymu (Lehmann 2006, 17, 145-148). Be to, postdraminiame teatre reik§mé kuriama ne tik
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scenoje, bet visoje teatringje situacijoje — aktoriy ir ziirovy sgveikoje, kurig galima suvokti kaip bendra

»tekstg®, formuojama vienu metu vykstanciy sceniniy ir recepciniy procesy (Lehmann 2006, 17).

Silpnéjant fabuliniam nuoseklumui, spektaklis atsiskleidzia kaip fragmentiSka, montazine logika
grindziama struktiira, konstruojama i§ paskiry vaizdiniy, situacijy ir performatyviy veiksmy. Tokia
kompozicija daznai pasizymi intermedialumu, skirtingy meno formy sgveika ir stilistine eklektika, kai
sceniné kalba formuojama i$ skirtingy raiskos sluoksniy — teksto, garso, $viesos ir kiino (Marranca 1984,
ix—xiv). Tokiu budu scena atsiskleidzia ne tiek kaip reprezentacijos, kiek kaip tyrimo ir procesualaus
ktrimo erdvé, kurioje procesas tampa svarbesnis nei galutinis rezultatas (Marranca 1984, xii). Vaizdy
teatro reikSmé siejama ir su zilirovo suvokimo aktyvinimu: kuriama nauja sceniné kalba, pagrjsta
vizualine raiSka ir jos organizavimo principais, kuriuos Zitirovas turi iSmokti atpazinti ir interpretuoti

(Marranca 1984, xv).

Kartu su dramaturginés struktiiros kaita transformuojamas ir veikéjo ontologinis stabilumas.
Postdraminéje scenoje personazas nebéra psichologiskai vientisa figira — jis fragmentuojamas,
iSskaidomas ir tampa nestabilus (Fuchs 1996). Tapatybé ¢ia suvokiama kaip kintanti ir performatyvi,
konstruojama per scenin¢ raiska, o ne reprezentuojamag pastovy identiteta. Tokiu biidu atsisakoma
veikejo kaip vientisos psichologinés figiiros, o jo funkcija perima jvairialypés sceninio vyksmo formos.
Kadangi postdraminéje scenoje personazas bei draminis tekstas nebemégina atkurinéti tikrovés kopijos,
0 teatras reflektuoja savo paties teatraliSkuma, scena atsiskleidzia kaip intertekstualiy nuorody tinklas,

kuriame reikSmés skleidziasi per atpazinimo ir kultiirinés atminties mechanizmus (Carlson 2001, 2-9).

Postdraminiame teatre reik§mingai keiciasi ir zitirovo vaidmuo. Jis nebéra pasyvus stebétojas,
vertinantis kirinj i§ distancijos, bet tampa aktyviu reikSmés kiirimo dalyviu. Spektaklio prasmé
neapsiriboja autorine intencija, o veikiau formuojasi recepcijos procese, Zzilirovui atpaZjstant,
interpretuojant ir jungiant fragmentiskus sceninius elementus ir nuorodas (Jurs-Munby 2006, 4-6). Tokia
struktira lemia aktyvy Zitirovo isitraukima ir jo atsakomybe uz kuriamas reikSmes, kurios néra

pateikiamos kaip uzbaigtos ar vienareikSmes.

Sios postdraminio teatro savybés: fragmentiskumas, intermedialumas, kiniskumo akcentavimas
ir aktyvus zitirovo jtraukimas apibrézia specifing teatring struktiirg, kurioje reik§mé formuojasi ne per

vientisg pasakojima, o per paskiry sceniniy komponenty sgveika ir jy interpretacija recepcijos procese.
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2.3 »Modelinis Zitirovas“ — architekstiné ,,modelinio skaitytojo transformacija

Postdraminio teatro koncepcijai perkeliant zitirovo vaidmenj i§ pasyvaus stebétojo j aktyvy
dalyvj, aktualu detaliau apibrézti $ig tekstualiai ir scenografiskai konstruojama kiirinio suvokéjo pozicija.
Kiekvienas tekstas suponuoja tam tikrg kultirinj kontekstg bei iSrySkina jo suvokimui reikalingas
kompetencijas, tokias kaip Zanro, interteksty ar kody iSmanyma, ir kartu apibrézia interpretacijos ribas.
Todél isryskéja modelinio skaitytojo, o teatrologijos lauke modelinio Zzitrovo, figiira, gebanti Sias

taisykles perprasti ir priimti.

Modelinis skaitytojas apibréziamas kaip teksto konstruojama interpretaciné pozicija, pasizyminti
kompetencija atpazinti intertekstines nuorodas, ironija bei kiirinyje funkcionuojancius kodus ir susieti
juos j prasmiy visuma, Kitaip tariant — tai paties teksto projektuojamas adresatas (Eco 1979, 7-11). Tiek
uzdaras tekstas, stipriau kontroliuojantis interpretacija, tiek atviras, suteikiantis didesn¢ interpretacing
laisve, taciau vis tiek iSlaikantis ribotg interpretacinj lauka, reikalauja skaitytojo bendradarbiavimo
prasmiy kiirimo procese. Bet kuriuo atveju interpretacija turi baiti grindziama teksto struktara ir deréti su
Jo vidine zenkly organizacijos logika, ribojancia chaotiskg prasmiy generavimg ir struktiriskai

apibréziancia galimy interpretacijy laukg (Eco 1990, 6-7).

Perkeliant modelinio skaitytojo sampratg i$ literatirologijos | teatrologijos lauka, iSrySkéja
modelinio zitrovo koncepcija, kurioje spektaklio patyréjas apibréziamas kaip sceniniy kody, stilistiniy
strategijy ir kultairiniy nuorody implikuotas interpretatorius, kurio kompetencijos leidzia Siuos elementus
atpazinti, dekoduoti bei susieti j prasmiy tinklg. Atsizvelgiant j spektaklio struktiiros determinuotuma,
galima kalbéti apie skirtingo atvirumo modelinio Zifirovo pozicijas: esant labiau determinuotai struktiirai
spektaklis, pasitelkdamas gana apibréztus kodus, reikSmingai siaurina interpretacijos jvairove, o esant
atviresnei sceninio teksto struktiirai — atveria platesnj prasmiy lauka ir suponuoja aktyvesnj zitirovo
jsitraukimg (De Marinis 1993, 165-171). Kadangi postdraminis teatras gali biiti suvokiamas kaip itin
satvira® struktira, jis implikuoja modelinio ziGrovo figlra, gebancig orientuotis fragmentiskoje,
intermedialioje bei performatyviai organizuotoje sceninéje strukttroje ir aktyviai dalyvaujancig prasmiy

kiirimo procese.

Modelinio zitirovo sampratg galima papildyti recepcijos procesy perspektyva, kurioje zitirovas
suvokiamas kaip teatrinés patirties subjektas, kurio spektaklio suvokimg lemia patyrimo salygos —
lukesc¢iy horizontas, kompetencijos, recepciniai jpro€iai, motyvacija ir sociokultiirinis kontekstas, o pats
patyrimas realizuojasi ne tik kognityviai, bet ir kiiniskai, per suvokima, iSgyvenimg ir reakcijg teatringje
situacijoje (De Marinis 2014, 194-196). Modelinio ZziGrovo kompetencijos néra abstrak¢ios — jOS
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formuojasi konkregiame istoriniame ir kultiriniame kontekste. Siuo poZitiriu itin reikiminga likes¢iy
horizonto (vok. Erwartungshorizont) samprata, apibrézianti istoriskai ir kultiiriskai susiklos¢iusig normy
bei konvencijy sistema, per kurig ziiirovas suvokia ir interpretuoja kiirinj. Likes¢iy horizontas lemia,
kokie prasmiy formavimo biidai spektaklio patyréjui yra prieinami, taciau kartu gali kisti ir pléstis,

susiduriant su naujomis estetinémis patirtimis (Jauss 1982, 23-25).

Aptarti modelinio Zzitirovo sampratos aspektai leidzia spektaklio recepcija suvokti kaip
struktiiruota, ta¢iau dinamiska procesa, kuriame prasmiy formavimg lemia sceninio teksto organizacijos

ir zitirovo kultiirings, istorinés bei kiiniskos patirties sgveika.
2.4  Epistoliarika kaip saves ,,raSymas“

Sio tyrimo kontekste epistoliarika aktuali kaip komunikaciné ir struktiiriné sistema, kurios vienas
esminiy raiSkos buidy — epistolin¢ forma, pasizyminti kalb&jimu konkre¢iam adresatui, fragmentiSkumu
ir atidéjimu laike. LaiSkas reprezentuoja situacija, kurioje fiziskai nutolusiems komunikacijos dalyviams
raSymo aktas tampa priemone jveikti erdvine ir laiking distancijg. Todél epistoliné komunikacija
visuomet implikuoja tam tikra tarpg tarp laisko raSymo, gavimo ir atsakymo, o reik§me formuojasi Siame
laiko ir interpretacijos atidéjimo procese (Altman 1982, 4, 13-15, 20). Tokia struktiira suponuoja
dialogiskuma, kuris néra tiesioginis, bet rutuliojasi per fragmentiska ir laike iSskaidyta mainy procesa,

kuriame kiekvienas laiskas funkcionuoja kaip atsakas j numanoma ar ankstesnj diskursa.

Sia komunikacine logikg papildo epistolinés praktikos suvokimas kaip savasties formavimo
proceso. LaiSko raSymas Siuo atveju néra vien tik informacijos perdavimo priemoné, bet ir refleksyvi
veikla, kurioje subjektas, artikuliuvodamas savo patirtis, jas struktiiruoja ir interpretuoja. Be to, laisko
raSymas siejamas su saviugda ir saves formavimu, nes per jj individas jraso save j tekstg ir, apmastydamas
savo iSgyvenamas biisenas, kuria nuosekly santykj su savimi (Foucault 1997, 208-209, 216-217). Taip
laiSkas iSrySkéja ne tik kaip komunikacijos, bet ir kaip savirefleksijos erdvé, kurioje laiSko rasytojas ne

reprezentuoja jau esama tapatybe, bet ja aktyviai formuoja.

Epistoliné forma taip pat implikuoja paradoksalig buvimo ir nebuvimo dialektika. Nors laiSko
adresatas néra fiziSkai esantis Salia, raSymo aktas tampa pagrindu subjektui tapti ,,esamu* kito
akivaizdoje, taip kuriant simboling komunikacijos erdve santykiui tarp saves ir kito (Foucault 1997, 216).
Sioje erdvéje, apradydamas savo veiksmus, kiiniskus pojacius ir mintis, subjektas atsiveria ir tampa

,matomas* kitam, o tokia saviartikuliacija tampa kertine savasties formavimo sglyga (Foucault 1997,
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216-217). Tokiu budu laiskas funkcionuoja kaip procesas, kuriame individas yra formuojamas,

reflektuojamas ir transformuojamas per raSymo praktika.

Aptarty epistoliarikos aspekty visumoje epistoliné forma Siame darbe suvokiama ne vien kaip
zanrin¢ nuoroda, o veikiau kaip daugialypis principas, aprépiantis tiek komunikacing struktiirg, tiek
subjekto konstravimo procesa. Siuo poziiiriu epistoliné forma, viena vertus, organizuoja adresuota
komunikacija, fragmentiska kompozicija ir reikSmés atidéjimag, kita vertus, aktualizuoja subjekto
tapatybés formavimo, reprezentacijos bei buvimo ir nebuvimo jtampg. Pasitelkta priciga leidZia
nagrinéti, kaip epistoliné forma analizuojamame spektaklyje veikia kaip architekstinis modelis,
formuojantis scening struktiirg ir jtraukiantis zitirova j prasmiy kiirimo procesa, kuriame konstruojamos,

problematizuojamos ir permastomos tapatybés bei jy reprezentacijos.

3. Spektaklio analizé

3.1 ,Pastodraminis* spektaklis

Spektaklio pradzioje, po pirmojo muzikinio intarpo, viena i$ SeSiy scenoje veikian¢iy Mileny,
aktoré Aisté Zabotkaité, pasisveikina su zitirovais, sulauzydama ketvirtaja sieng. Uzklaususi, kaip jie
jauciasi, ir sulaukusi atsakymy, Zabotkaité prisistato tikruoju vardu bei iskart jspéja, jog publika patirs
postdramin;j spektaklj. ,,Bet jiis neiSsigaskit. ‘Post’ vokiskai reiskia pasta, tai ¢ia bus toks ‘pastodraminis’
spektaklis,* — sako aktoré. Tokiu bidu nuo paciy pirmyjy spektaklio akimirky zitirovams signalizuojama,
jog kiirinyje apie laiSkus ir juose uzsimezgusj bei nutriikusj rasytojo Franzo Kafkos ir vertéjos Milenos
Jesenskos santykj zodziy reik§més néra stabilios: jos kinta ir persidengia, o vertimai tarp skirtingy kalby
ir laikmegiy tampa viena i3 lingvistinio Zaidimo strategijy. Sis teiginys ir jo ironiskas paaiskinimas
inicijuoja kirinio postdraminj skaityma: spektaklis atsiskleidzia kaip Zaidziantis tiek su kalba, tiek su
paiu zanru ir savo struktira. Be to, eksplicitiné nuoroda ] epistoliarikg iSryskina laisky, kaip
komunikacijos formos, spektaklio struktiirinio démens bei kultiirinés nuorodos, svarbg. Taigi jau
pirmosios scenoje nuskambancios eilutés atskleidZia, kad spektaklis mezga Zaidybinj santykj su dviem
architekstais — postdraminiu teatru bei laiSko struktiira, tampancia ,,Mileng* konstruojancios epistolinés

logikos pamatu, — o Sie formuoja spektaklio struktiirg, kirybing raiska ir reikSmiy konstravimo btidus.

3.1.1 Postdraminio teatro ZaidybiSkumo realizacija spektaklyje

,Milena®, kaip ir dauguma kity Lauros Kutkaités spektakliy, yra rySkus postdraminio teatro

pavyzdys, maksimaliai iSnaudojantis Siai paradigmai budingg zaidybisSkumo potencialg. Spektakliui
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atliepiant Lehmanno pristatytg draminio teksto spektaklyje decentralizacija (Lehmann 2006, 17),
démesys sutelkiamas j aktoriy ktinus ir jy ekspresijg choreografiniuose deriniuose, zaidimuose bei
iSraiskingose sustingusiy kiiny kompozicijose. Kiirinyje itin svarbi muzika, ypac reguliariai pasirodantys
ry$kis, ironizuojantys muzikiniai intarpai, kuriuose linksmos ir pakilios vokisky vaikiSky daineliy bei
skai¢iuoCiy melodijos pasitelkiamos skaudiems, tamsiems, kartais brutaliems ir nejaukiems
iSgyvenimams artikuliuoti. Taip pat spektaklyje gausu videoprojekcijy, leidzian¢iy nuodugniau pazvelgti
1 kirinyje atsiskleidzianCias emocijas ir iSgyvenimus, pasitelkiant stambaus plano aktoriy veidy

ekspresijas, kamera uzfiksuotus gamtos vaizdus bei aktoriy S¢lsmg joje.

Spektaklis atsiskleidzia ir kaip Marrancos aprasytas vaizdy montazas: kirinio kompozicija
fragmentiska, siuzetas protarpiais iStjsta, tampa létas ir koncentruotas j uzlaikytas emocines biisenas bei
juy raiSkos procesg, o kitais momentais veiksmas — kapotas, intensyvus, greitai kintantis ir prisodrintas
simboliniy vaizdiniy. Spektaklio audinys primena délione i skirtingy figiiry: ,.kanoninis“ epistolinis
diskursas cia ,,sukimba‘“ su populiariosios ir folklorinés kultiiros kodais — socialiniais zaidimais,
vaikiskomis dainelémis, Siuolaikinio $okio elementais. Sioje Marrancos akcentuojamoje sankirtoje
hierarchiné skirtis tarp kultiros formy destabilizuojama, 0 skirtingi kultdriniai kodai susitinka
intermedialiame dialoge (Marranca 1984, ix—xiv). Zaidimai, dainos, choreografiniai deriniai ir vaizdo
projekcijos tampa produktyviu atsaku laiskams ir sgveikaudami S$iuos literatirinius elementus
perinterpretuoja, kurdami papildoma emocinj ir semantinj sluoksnj. Siuo dialogu ,,Milena“ dekonstruoja
tradicing aukstosios ir Zemosios kultiiros skirtj, taip jsiraSydama j Marrancos apraSyta postdraminio teatro
tendencija destabilizuoti kultiirines hierarchijas. Tokiu buidu spektaklis kuria ir savo ,,modelinj Zitirovg*
— kaip atvirg, demokratiska kategorija, nesutampancig su siauru intelektualinio elito ratu, nors §is taip pat

yra spektaklyje ,,jraSytas®, ir netgi galima sakyti, ypatingai iSskiriamas, kaip bus parodyta toliau.

Choreografés Agnietés Lisickinaités kurti Sokio deriniai yra itin reik§Sminga spektaklio raiskos
dalis. Per aktoriy kanus artikuliuojama istorijos jausminé atmosfera ir jforminama tai, kas lieka
nei$sakyta laiskuose. Sokiai funkcionuoja kaip neverbalinis, performatyvus atsakas fragmentuotai ir
,skylétai* epistolinei komunikacijai. Siame kontekste isrykéja intertekstuali spektaklio logika: Zifirovas
kvieCiamas atpazinti kultlirines ir istorines nuorodas — cituojamus Kafkos laiskus bei juose slypincias
reikSmes. Toks atpazinimo procesas leidzia atsiverti spektaklyje Kkuriamai prasmei, Kuri
choreografiniuose sprendimuose skleidziasi ne per tiesioginj siuZetinj reprezentavima, bet per asociacijy,
kultiirinés atminties ir intertekstiniy rysiy lauka. Si reikimés kiirimo logika atliepia Carlsono aprasyta
teatro veikima kaip intertekstualiy nuorody tinkla, kuriame reikSmés skleidziasi per zitirovo atpazinimg

ir kult@rinés atminties mechanizmus (Carlson 2001, 2-9). Sokio scenos ir Zaidybinés struktiros
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akcentuoja Kafkos ir Milenos santykio dinamika: zaidimai suteikia erdve gilesniam personazy pazinimui,
iSrySkindami jy biografinius ir charakterio aspektus, o choreografiniai sprendimai atveria $iy individy
emocinio rySio prieStaringumo lauka. Aktoriy kiinai, kaip pabrézia Lehmanno sitiloma analizé (Lehmann
2006, 162-165), ¢ia tampa produktyvia priemone perteikti personazy vidinei jtampai tarp artumo
troskimo ir negebéjimo bati kartu. Tokia logika ypac¢ rySki gyvy Milenos ir Kafkos susitikimy scenose,
kuriose atsisakoma siuzetinio jvykiy vaizdavimo ir pasitelkiama postdraminé, atmosfera konstruojanti

prieiga.

Pirmajj Kafkos ir Milenos susitikimg Vienoje zZymi pasikartojanti, kulminacijos nepasiekianti
melodija, primenanti Vienos valsa, kurio ritmu visos aktorés sukasi monotonisku Sokio zingsniu, taciau
ne poromis ar sinchroniskai, 0 atskirai, kiekviena judédama sava kryptimi ir i§laikydama individualiag
trajektorija. Skambant monotoniskais zemo balso intarpais bei dzergimu papildytai panasiai melodijai,
analogi$ka judesio struktiira kartojama ir atspindint antrajj susitikima Gmiunde. Siais choreografiniais
elementais ne tik atskleidziamas, bet ir nuosekliai pabréziamas personazy emocinis atsiskyrimas ir
vieniSumas: net ir kurdami intymy, tarp formalumo ir artumo svyruojantj rysj, jie ilieka izoliuoti,
judantys paralelinémis, nesusikertan¢iomis trajektorijomis ir savo bendrg istorija kuriantys atskirai.
Kiuniskos detalés, tokios kaip sukryZiuotos rankos, nuleistos galvos, fragmentiskas jud¢jimas, drauge su
létéjancia, deformuojama muzika kuria laukimo ir nerimo nuotaikg, kuri tampa svarbesné uz pacius

1vykius.

Uzsikirtimo jausena, tarsi bandymas testi stringancig istorijg, susiSaukia su Bohman-Kalajos
apraSoma zaidybiniy teksty strategija, kurig Siame darbe galima apibudinti kaip ,,produktyvy trikdj* —
interpretacijos destabilizavima ir skaitymo liikeséiy perkonfigiiravima (Bohman-Kalaja 2007, 12-13). Si
strategija Cia realizuojasi per choreografinj pasikartojima ir kulminacijos nebuvima, taip nuolat atidedant
zitirovo likescio i§vysti santykio plétote iSpildyma, o prasme konstruojant ne per jvykiy raida, bet per
fragmentiska struktiirg, kurioje santykio neissipildymas tampa ne tik personazy tarpusavio rysio bruozu,
bet ir ziGrovo patirties dalimi. Tokiu budu sceninés situacijos nebaigtumas bei muzikiniai ir
choreografiniai pertriikiai funkcionuoja kaip interpretacija jgalinantys mechanizmai, per kuriuos
atsiveria dar vienas prasminis sluoksnis. Siose ir kitose kiirinio scenose judesys fragmentiskai pakei¢ia
pasakojimg — jis ne reprezentuoja Kafkos ir Milenos santykj, bet leidZia jj patirti kaip nuolating jtampa
tarp artumo troskimo ir nejveikiamos izoliacijos. Dar daugiau, Siame bezodZiame scenos veiksme
ambicingesnis Zilirovas gali atpaZinti savo paties hermeneutinio patyrimo atspindj — jtampa tarp troskimo
suvokti spektaklio reik§mes ir suvokimo, kad galutiné meno kiirinio prasmé niekada nebus pasiekta, nes

Ji egzistuoja tik kaip individualiai sukuriama, anapus scenos gimstanti galimybé.
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Dar viena svarbi spektaklio detalée — kompozitoriaus Arturo Bumsteino parengti muzikiniai
intarpai. ,,Milenoje* muzika funkcionuoja ne kaip foninis elementas, o kaip savarankiska dramaturginé
struktiira, konstruojanti prasme, iSrySkinanti kontrastus ir atskleidzianti Milenos vidinio pasaulio
fragmentiskuma bei jos patirties daugiasluoksniskuma. Si muzikiniy daliy autonomija bei jy santykis su
spektaklio naratyvu reflektuoja Lehmanno postdraminio teatro koncepcija, kurioje skirtingi sceniniai
elementai veikia ne pakliisdami draminiam tekstui, o funkcionuodami kaip lygiaverciai prasmés kiirimo
komponentai (Lehmann 2006, 85-86). Spektaklis prasideda dainele ,,Buvo Sesios Milenos ir Kafka®,
kurioje atbuline tvarka skai¢iuojamos Milenos, greitosiomis perbégant per personazy meilés istorija, ir
galiausiai telieka ,,viena Milena ir Kafka“, o paskutinés eilutés apibendrina: ,,Ir laisky jos neliko, / Jie
pavirto | tyla.” I§ pirmo zvilgsnio dziugi, vaikiska skaiCiuote primenanti muzikiné linija, jsiklausius
atskleidzia skaudZzig potekste — vis mazéjantis skaicius kuria neiSvengiamo Milenos balso ir jos istorijos
praradimo, taip pat jos savaranki$kos tapatybés iSsitrynimo nuotaikg. Tokia struktiira gali bati
interpretuojama kaip simbolinis redukavimo procesas, kuriame daugialypé istoriné asmenybé — vertéja,
zurnalisté, rezistencijos dalyvé, Holokausto auka — palaipsniui sutraukiama iki apibrézimo per santykj su
Kafka ir galiausiai nutyla, jos perspektyvai isnykstant i$ kultirinés atminties. Net ir personazy kreipiniai
viso spektaklio metu prisideda prie $io redukavimo proceso, akcentuodami skirtj tarp jy statuso: Kafka
jvardijamas pavarde, turin¢ia kanoninj kulttirinj svorj, 0 Milena — familiariai ir buitiskai, tik vardu. Taip
konstruojamas pasakojimas, kuriame vietoj neislikusiy josios laiSky uz Mileng prabyla aktorés bei
kurybiniai spektaklio sprendimai. Muzika ne tik kuria atmosfera, bet ir uzpildo naratyvo tuStumas,
atsirandancias dél neiSlikusiy teksty, tokiu budu taip pat dalyvaudama Zzaidybinés, tai yra atviros,
performatyviai konstruojamos struktiiros, kuria Bohman-Kalaja prieSprieSina stabiliam, nusp¢jamam,

baigtiniam pasakojimui, kiirime (Bohman-Kalaja 2007, 8, 12-13).

Muzika kuria paradoksaly efekta — lengvos, zaismingos melodijos kontrastuoja su brutaliais ar
smurtiniais apdainuojamais vaizdiniais, pavyzdZiui, delne sutrupancios stiklinés Sukémis,
susminganciomis ] veida, ar uzkibus ant Zvejybinio kabliuko patiriamu ,,plauko plonumo skausmu®.
Priestara tarp nuotaikingos, vaikisky daineliy melodika primenan¢ios muzikinés formos ir joje
artikuliuojamo skausmo iSryskina jtampag tarp troskimy ir juos lydin¢iy pasekmiy bei akcentuoja
nejmanomo galutinio pasitenkinimo tema. Si kontrasto logika i§laiko Zaidybinius principus — ritma,
kartojimg, skai¢iavimo sistemas ar vélesniuose muzikiniuose epizoduose pasirodancius gaivalisko
$élsmo ir svaigulio elementus, tac¢iau Kartu keicia jy patyrima: zaidybiné forma ¢ia pripildoma brutalaus
ir tamsaus turinio, dél kurio zaismés ir malonumo dimensijos yra transformuojamos, o zaismingumas

praranda nekaltumo dimensijg ir jgyja bauginancio, beveik ritualinio veikimo pobudj.
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Zitrovas skatinamas tiesiogiai jsitraukti j spektaklio vyksma — vienoje i§ muzikiniy daliy j
zitrovy salg nusileidusios, tarsi vakarélyje Sokancios aktorés ragina publikg drauge su jomis, pagal
dziaugsminga melodija, skanduoti: ,,Privalom kaisiot pirstus j zaizdas.” Ketvirtoji siena ¢ia griaunama
ne tik verbaliai, bet ir fiziSkai perzengiant scenos ir salés riba, iSplecCiant Zaidimo erdve (Huizinga 1949,
10), jo ,,magiSkajj ratg“ (Salen ir Zimmerman 2004, 9 sk. 2—-3). Tokiu biidu ziGirovas jveiklinamas ne
vien kaip stebétojas, bet ir kaip aktyvus dalyvis, kvieCiamas ne tik intelektualiai reflektuoti, bet ir
kiiniskai jsitraukti j scenoje kuriama drama. Si Zitirovo aktyvacija taikliai atliepia De Marinio recepcijos
sampratg, kurioje teatriné patirtis suvokiama ne tik kaip kognityvinis interpretacijos procesas, bet ir kaip
kuniskai iSgyvenamas bei konkrecioje teatrin€je situacijoje realizuojamas patyrimas (De Marinis 2014,
194-195). Taigi muzikiniai intarpai spektaklyje funkcionuoja kaip lygiaverté dramaturginé struktiira,
kuri per kontrastus artikuliuoja pasakojimo fragmentiskuma, personazo identiteto nestabiluma ir kartu
iSrySkina jtampg tarp iSlaikomos Zaidybinés formos ir jos transformacijos j intensyvesnj, zaidybinés

patirties vientisuma destabilizuojantj patyrima.

Zaidybinis postdraminio teatro potencialas realizuojamas Siame spektaklyje ir gausiomis
videoprojekcijomis, sukurtomis vaizdo menininko Eitvydo Doskaus. Filmuotoje medziagoje
atsiskleidzia turtingi gamtos vaizdai — veslis Kursiy Nerijos miSkai, uz kelto borty tyvuliuojancios
marios, geografiskai, o kartu ir laike, priartinantys prie Ziirovo Milenos ir Kafkos istorija. Si vizualiné
gyvybé jsitvirtina it prieStara asketiSkai scenai, atsisakanciai pertekliniy scenografiniy elementy.
Ekranas, kuriame matomi cituojami Kafkos laiskai ir gamtoje $élstanciy aktoriy videoprojekcijos,
sujungia du kontrastuojancius pasaulius — struktiiruota, literatirinéje medziagoje uzfiksuota Kafkos
diskursg bei laisvuose, chaotiskuose ir lyriskuose filmuoty intarpy vaizdiniuose iSrySkéjanciag Milenos
patirt]. Toks intermedialus sprendimas plecia spektaklio semantinj laukg ne tik nurodydamas j skirtingg
Siy personazy j(si)raSyma j kultiiring atmintj, bet ir kurdamas jy kontrastuojancias tapatybes: ,,paidiska“
laisve spinduliuojanti Milena atsiskleidzia kaip vitaliska jéga, o maslus, distancija iSlaikantis Kafka —

kaip gyvenimo stebétojas, nuolat stovintis ant galutinio apsisprendimo slenkscio.

Paskiri laiskai, tampantys pagrindu Kafkos ir Milenos portrety konstravimui, leidZia atsiskleisti
fragmentuotoms ir nevientisoms personazy tapatybéms. Skirtingu laiku rasyti, jvairias dvasines blisenas
reflektuojantys laiskai atliepia Fuchs nagrinéjamg veikéjy ontologinio nestabilumo principg: personaZzas
¢ia suvokiamas ne kaip stabilus ir integralus identitetas, o kaip nuolat kintantis, i$ skirtingy reprezentacijy
konstruojamas subjektas (Fuchs 1996). ,,Milenoje* abi figiiros montaziskai kuriamos i§ epistolinés
komunikacijos fragmenty, o scenoje Sis principas dar labiau iSrySkinamas pasitelkiant zaidybines

struktiras — personazy tapatybés nuolat transformuojamos, perimamos skirtingy aktoriy beli
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perkonstruojamos jvairiomis sceninémis priemonémis, choreografiniais junginiais ir videoprojekcijomis
akcentuojant jy psichologiniy biiseny kismg. Nors Kafkos laiskai spektaklio metu gausiai cituojami,
taCiau démesio centre iSlicka Milena — biitent jos figiira tampa Sios fragmentiskos konstrukcijos asimi:
kirinyje pasakojama jos gyvenimo istorija, jg jkiinija scenoje veikiancios aktorés ir jos vidinés kovos
rySkiausiai atsiskleidzia publikai. Taciau ¢ia Milena néra pateikiama kaip vientisas, stabilus subjektas —
jos tapatybé iSskaidoma, ji reprezentuojama net Sesiy aktoriy ir nuolat perraSoma scenoje. Tokiu biidu
spektaklis ne tiek rekonstruoja ,,tikraja* Milena, kiek kuria jos kaip kultiirinés figiiros vaizdinj, kuris

kiekvieno zitirovo sgmonéje konstruojamas individualiai, taip i$ naujo jrasant ja j kultiiring atmintj.

Laisky istraukos ir citatos suteikia spektakliui aiskius struktiirinius rémus bei formuoja jo
naratyvine, nors ir fragmentuota kryptj (tai bus detaliau aptarta kitame skyriuje). Tuo tarpu Zaismingos,
epizodiskos videoprojekcijos, tai priartinan¢ios aktoriy veidus stambiu planu ir i$ry$kinan¢ios emocijas,
tai iStjstancios j ilgus gamtos vaizdinius, kuriuose aktorés diiksta ir linksminasi, akcentuoja svaigulio ir
laisvés dimensija. Si visame spektaklyje pasikartojanti, taciau ekrane ypa¢ vaizdziai artikuliuojama
priestara primena Caillois sitilomg skirtj tarp struktiiruoto ludus ir nertipestingo, spontanisko paidia —
formuoja pamating ir Zaidimams, ir meno kiiriniams budingg jtampg tarp laisvés ir apribojimo (Caillois
2001, 13, 27-30). Visa spektaklio konstrukcija grindziama $ia dichotomija: paidiski postdraminio teatro
elementai, tokie kaip kiiniskos, muzikinés ar videoprojekcijy Scenos, jsiterpia j nuosekly pasakojima, jj
fragmentuoja bei dekonstruoja, tafiau kartu remiasi nuoseklia epistoline strukttra, suteikiancia
spektakliui organizuota, ludisting formg. Kirinys atsiskleidzia kaip sudarytas i§ eklektisky paidisky
daliy, papildyty ne tik siuzetg plétojanc¢iomis, bet ir jj reflektuojan¢iomis scenomis, pavyzdziui, interviu
intarpais, kuriuose pasitelkus ironijg, personazy santykio detalés ir vidinés biisenos yra viesai
analizuojamos laidos ,,Laisky dziazas* vedéjos, prisistatancios tikruoju jg vaidinancios aktorés Eglés
Jackaités vardu, bei psichologés Blablos. Vis délto, apzvelgiant $iy elementy visuma, ,,Milena“ jsiraso j
postdraminio teatro lauka, i§laikydama Siam Zanrui biidingg Struktiirinj fragmentiskumga ir savirefleksija,

taciau kartu i§saugodama ludus principu grindziamg organizuojancia tvarka.

Aptarti elementai rodo, kad ,,Milenoje postdraminio teatro principai veikia kaip Zzaidybinio
santykio objektas: spektaklis ne tik perima $iai paradigmai biidingus fragmentiSkumo, savirefleksijos ir
raiSkos heterogeniSkumo bruoZus, bet ir juos transformuoja, komponuodamas kaip skirtingy Zaidybiniy
logiky saveika. Viena vertus, postdraminei estetikai budingi epizodiski, paidiSki elementai
(choreografija, muzika, videoprojekcijos) ardo pasakojimo nuosekluma, kita vertus, epistoline struktura

grindziami ludus principai suteikia spektakliui organizuojant] pagrinda, kuris placiau nagrin¢jamas
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kitame skyriuje. Tokiu bidu spektaklis ne tiek jsiraso j postdraminio teatro paradigma, kiek ja aktyvuoja

ir perzaidzia, paversdamas postdraming struktiirg zaidybiniu reik§més kiirimo mechanizmu.

3.1.2 Epistoliné spektaklio struktiira — ,,Judus* pazadas?

,Milenoje*“ pamatine aSimi vietoj draminio teksto tampa Kafkos Milenai raSyti laiSkai.
Epistoliarikai perémus organizuojancig funkcija, ji tampa pagrindiniu kiirinio konstravimo bei naratyvo
plétotés instrumentu. Tokia kompozicija keicia epistolinés formos statusg — i$ teminio motyvo Ji virsta
strukthriniu pamatu, o patj spektaklj leidzia suvokti ne tik kaip postdraminj, bet ir kaip ,,pasStodraminj®.
»Milenos* aprasyme rezisieré Laura Kutkaité teigia: ,,mane labiausiai patrauké pats laiSky formatas ir
faktas, kad laiSky chronologija, neturédami visy daty ir detaliy, sudé¢lioja redaktoriai. Vadinasi,
redaktoriai atlieka tam tikrg ‘vertima’, o mes sprendziame apie asmeninius zmoniy reikalus ir juos
vertiname i§ kazko, kas niekuomet néra tikslu. Sis ‘vertimas’ laike, §is kity zmoniy asmeniniy reikaly
iSvieSinimas ir sudé¢liojimas sava nuozilira mane ir piktina, ir Zavi. Toks montaziskas laisky formatas
sukuria gerg aikstele teatriniam zaidimui. Spektaklis gimsta i§ improvizacijy, tokiame laiSke atvirukus
siun¢iame per savo kinus®“ (Klaipédos dramos teatras n. d.). Paskiri asmeniniai laiskai, susieti ir
chronologiskai iSdéstyti redaktoriy, diktuoja savitg kurinio kompozicijg ir tampa pamatu fragmentiskam
spektakliui, sudarytam 1§ unikaliais charakteriais alsuojanéiy epizody. Juose skleidziasi Milenos
asmenybé¢ bei gyvenimo istorija, Milenos ir Kafkos santykis, taip pat universalis, laikui nepavaldas

Zmogaus egzistencijos klausimai.

Sis epistolinis organizavimo principas tiksliau apibréziamas pasitelkiant Genette‘o
architekstualumo sampratg (Genette 1997, 1-4). Epistoliarika ¢ia veikia kaip strukttiriné matrica, siejanti
kurinj su laisko zanru ir jo konvencijomis. Taciau spektaklis §io santykio ne tik laikosi, bet, Su juo
zaisdamas, jj transformuoja: laisko forma scenoje fragmentuojama, performatyviai iSpleCiama ir
derinama su kitomis raiSkos priemonémis. Tokiu biidu epistoliné komunikacija i§ stabilios struktiiros
virsta zaidybiniais principais grindziama spektaklio konstrukcine priemone, jgalinancia skirtingy

diskurso formy sgveika ir daugialypés reikSmeés kiirima.

Be to, epistoline strukttra grindziamame kiirinyje, reflektuojanciame literatiirines koncepcijas bei
vertimo problematika, kalba atsiskleidzia kaip vienas esminiy spektaklio konstravimo principy ir
pagrindinis scenoje plétojamy komunikaciniy Zaidimy instrumentas. Zodziy Zaismas, dviprasmybes ir
kiti kalbiniai poslinkiai ¢ia funkcionuoja ne tik kaip stilistinés priemonés, bet ir kaip reikSmés
nestabilumg iSryskinantys mechanizmai. Kartais aktoriy samoningai iSrySkinami, o Kkartais tik
fragmentiskai suSmézuojantys juos atpazjstanc¢iam zitirovuli, jie jtraukia publika j interpretacinj procesa,
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reikalaujantj nuolatinio girdimos ir suvokiamos reik§més tikrinimo. Cia prasmé formuojasi ne uz kalbos
riby, bet paciame kalbiniame vyksme, atliepiant Bohman-Kalajos aprasoma tekstiniy zaidimy logika,
kurioje reikSme kuriasi kalbos vartojime, kontekste ir interpretaciniame dalyvavime, o ne i§ anksto
fiksuotame turinyje (Bohman-Kalaja 2007, 16-17). Siame kontekste Zitirovas ne tik stebi spektaklio
veiksmg, bet ir pats yra jtraukiamas | tam tikrg ,vertimo* praktikg, atkartojanCig spektaklyje
reflektuojamg laisky redagavimo ir interpretavimo logika, kurioje reik§mé néra fiksuota ir nuolat kuriasi

ziurovo dalyvavimo procese.

Epistoliné logika struktiiruoja spektaklj ir kompoziciniu lygmeniu: kiirinys suskaidomas j Sesias
dalis, atitinkanc¢ias laiSko kompozicinius elementus: ,Kreipinys®, ,,Déstymas: Jzanginé¢ dalis*,
,Déstymas: Pagrindiné dalis*, ,,Déstymas: Baigiamoji dalis®, ,,Linkéjimai“ ir ,,ParaSas‘. Si struktiira néra
vien formalus principas — ji perkelia laiSko komunikacing koncepcija j scena. ,,Kreipinio“ dalyje
kuriamas tiesioginis santykis su Milena kaip adresate, detaliau pristatant jos identitetg ir jo subtilybes.
Kartu ir ziGirovas ¢ia implikuojamas kaip papildomas adresatas, kadangi epistoliné adresavimo logika
funkcionuoja ne tik fikcijos lygmenyje, bet ir kaip sceninés komunikacijos su publika principas.
Tolimesniuose ,,déstymo* segmentuose epizodiskai konstruojama Katkos ir Milenos santykio istorija,
kuri, kaip ir laiSkuose, atsiskleidzia ne nuosekliai, bet per choreografinius junginius, muzikinius intarpus,
vaizdo projekcijas ir zaidimus, iSrySkinancius kintancias emocines biisenas ir patyriminius akcentus.
,Linkéjimy*“ dalyje epistolin¢ struktiira jgyja finalizuojant] pobudj: ¢ia nebeplétojamas personazy
santykis ir tarpusavio komunikacija, $iai pasibaigus atsigr¢Ziama j tolesn¢ Milenos asmeninio gyvenimo
eiga. Santykis su Kafka tampa retrospektyvus, o pasakojimas jgauna apibendrinantj ir istorijg uZveriantj
pavidala. ,,ParaSo* dalyje jvyksta dar vienas reikSmingas poslinkis — nuo epistolinés fikcinés struktiiros
pereinama prie refleksyvaus santykio su pa¢iu pasakojimu. Cia stambiu planu filmuotoje medziagoje
tikryjy aktoriy tapatybiy atskleidimas, atsisakant kostiumo ir personazo atributy, gali biti suvokiamas

kaip ktiniskas ir performatyvus atlikto kiirinio ,,pasiraSymas*.

Aktualu ir tai, jog spektaklis nuosekliai konstruojamas pasitelkiant anticipacijos ir véluojancios
reikSmés principa: jvairiose scenose pasirodancios, i§ pirmo zvilgsnio fragmentiskos ar konteksta
perzengiancios nuorodos prasmg¢ jgyja tolimesnése spektaklio dalyse. PavyzdZziui, perspaustos, grieztos
mokytojos figiiros reikSme atsiskleidzia véliau kurinyje, cituojant Kafkos laiska, kuriame jis jvardija norg
biiti Milenos mokiniu, o spektaklio viduryje skambancios dainos eilutés ,,Man kriitinéj jausmas toks/ Lyg
sirdis uzkibo ant zvejybinio kabliuko* jgauna semantinj svorj tik finalinéje dalyje, susiejus jas su Milenos
laiske draugui artikuliuojamu santykio su Kafka sukelto skausmo patyrimu. Tokia struktiira dar karta

pabrézia, kad reikSmé spektaklyje néra pateikiama tiesiogiai ar vienareik§miskai, bet konstruojama
26



retrospektyviai — zitrovas kvieCiamas permgstyti ankstesnes scenas ir jas perinterpretuoti naujos
informacijos §viesoje. Siuo pozitiriu ,,Milena“ atliepia Altmano apibréziama epistoliarinei komunikacijai
biidingg atidétumo logika, kai minties tgsinys ar emociné jos implikacija atsiskleidzia tik po laiko tarpo,
gavus kitg laiska, o reikSmé formuojasi laikingje distancijoje tarp laiSko raSymo, gavimo, atsakymo ir
interpretacijos (Altman 1982, 4, 13-15). Taigi spektaklio dramaturgija grindZziama ne linijine reikSmés
plétote, bet jos atidéjimu ir vélesniu iSskleidimu, todél pats suvokimo procesas tampa esmine kiirinio
patirties dalimi: zitirovas ne tik seka pasakojima, bet ir aktyviai rekonstruoja jo prasme, judédamas tarp
skirtingy laiko ir reik§més sluoksniy. Tokiu budu ,,Milenos® publika jsitraukia j Bohman-Kalajos
aprasomg reikSmés kiirimo dinamika, kurioje prasmé suvokiama kaip kintantis, ziliré¢jimo metu

besiformuojantis procesas (Bohman-Kalaja 2007, 12—13).

Kafkos laisky paviesinimo akte, pasitelkiant juos kaip spektaklio pamata, iSrySkéja dar viena
»Milenoje* reikSminga jtampa tarp privatumo ir vieSumo. Epistolinis zanras, grindziamas intymia, dviejy
individy komunikacija, ¢ia perkeliamas j vie$g scenin¢ erdve, taip transformuojant laiSko statusg — i$
privataus komunikacijos akto jis tampa vie$ai reprezentuojamu sceniniu veiksmu. Sig jtampa papildomai
komplikuoja ir vienpusis epistolinis archyvas, suformuotas tik i§ Kafkos laisky, Milenos atsakymams
neislikus. ReikSminga ir tai, kad pati Milena Jesenska, reflektuodama zymiy Zmoniy asmeniniy laisky
publikavimo problematika tekste ,,Zymiy Zmoniy laigkai“, samoningai nukelia intymiy laisky vie$inimo
dilemos svarstyma: ,,Kadangi jis néra esminis, klausima, ar teiséta ir teisinga yra publikuoti Zymiy
zmoniy laiskus, laikinai atidésiu i Salj* (pagal spektaklio metu rodoma vertimg). Vis délto spektaklyje §i
atidéta jtampa sugrijzta, jgaudama nauja pavidala — pacios Milenos intymus santykis su Kafka tampa
vieSai artikuliuojamas, redaguojamas ir interpretuojamas scenoje. Taip susiformuoja savotiska
retrospektyvi ironija: dilemos, kurias autoré samoningai atsisako spresti savo tekstuose, spektaklyje

aktualizuojamos, nukreipiant zvilgsnj i jos privataus gyvenimo vie$a atidengima scenoje.

Archyviné asimetrija ir joje atsiveriancios naratyviné€s spragos formuoja spektakl] ne tik kaip
dokumentinés medZiagos reprezentacijg, bet ir kaip kiirybinj jos perraSyma, papildyta redaktoriy
interpretacijomis. Tokiu budu reflektuojamas tame paciame straipsnyje Milenos formuluojamas teiginys,
jog ,menininkas nepasako, kas egzistuoja, jis pasako, kas neegzistuoja, ir tai pasakydamas
neegzistuojantj dalyka sukuria.“ Si mintis produktyviai atliepia spektaklio struktiira: ,Milenoje®,
paremtoje vienaSaliu laiSky archyvu, neiSlikusioji dalis — Milenos balsas ir jos santykio su Kafka
perspektyva — yra neiSvengiamai konstruojama bei interpretuojama tarpininky: laisky redaktoriy,

spektaklio kiirybinés komandos ir zitirovy. Tokiu biidu epistoliné struktiira spektaklyje veikia ne tik kaip
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architekstas, bet ir kaip zaidybiné reik§Smés kurimo erdvé, kurioje spragos, trikumas ir atsiveriantys

istorijos liiziai tampa konstruojanciais kiirybiniais principais bei prasmeés steigimosi salyga.

Postdraminio teatro principy ir epistolinés struktiiros sankirtoje atsiskleidzia esminé ,,Milenos*
kiorimo logika: spektaklis su abiem architekstais konstruoja zaidybinj santyki, kuriame kuriasi
fragmentiska, atvira ir nuolat perrasoma reikimé. Siame kontekste ,,Milena* prie§ akis skleidZiasi kaip
postdraminio teatro principais konstruojamas karinys, pilnai iSnaudojantis S$iai estetikai budinga
zaidybinj potencialg. Jo aSimi tampa zaidimo struktiirai biidinga jtampa tarp ,,uzkoduotos* struktiiros
(ludus) ir laisvés (paidia) impulso: tekstinis paveldas — islike, ne karta publikuoti Zymaus rasytojo laiskai,
ju kanoninis svoris, o kartu ir paties klasiko figlira, yra iScentrinami per performatyvia raiska.
Postdraminiai elementai — aktoriy kiiny, balsy, veido iSraisky aktyvus jveiklinimas, muzikiniai intarpai
bei videoprojekcijos — sulétina ir fragmentuoja nuosekly spektaklio veiksmg isrySkindami Milenos bei
paciy aktoriy jausenas. Sie komponentai veikia kaip prietara ir atsvara fiksuotiems, laike ,,j$aldytiems*
Kaftkos laiSkams, performatyviai jkiinydami, jgarsindami ir jvaizdindami Mileng — jos buda, reakcijas,

patirtis, kurios tekstiniu pavidalu laiSkuose nebuvo i$saugotos.

Siame kontekste epistoling forma atsiskleidzia ne tik kaip struktiirinis, bet ir kaip subjekto
formavimo principas. Kaip isryskina Foucault, laisko raSymas néra vien komunikacijos aktas, bet
refleksyvi praktika, kurioje subjektas artikuliuoja, struktiiruoja ir konstruoja save santykyje su kitu
(Foucault 1997, 208-209, 216-217). Taciau ,,Milenoje* §i logika apver¢iama — spektaklio centre
atsiduria ne save laiSkuose artikuliuojantis rasytojas, o i$ kultiirinés atminties parasciy sugrazinama
laisky adresaté¢. Taigi spektaklyje atskleidziamas ir kuriamas ne Kafka, ,,jrases* save | laiSkus, o Milena,
kuri scenoje yra perimama, skaidoma ir konstruojama kiirybinés komandos bei aktoriy, j §j procesa
jtraukiant ir Zitirova, kvietiama interpretacijoje ubaigti Milenos konstravima. Sio proceso metu
spektaklis ne tik suteikia balsg ir pavidala, o teisingiau — balsus bei pavidalus, laiko nutildytai Milenai,
kartu aktualizuodamas universalia moters patirtj. Taip kuriama daugybiné, nuolat kintanti Sios
asmenybés versija, iSkylanti tarp tekstinio paveldo ir performatyvaus jo perzaidimo. Tokiu biidu zitirovas
itraukiamas ne tik ] estetinj patyrima, bet ir i kultiirinés atminties refleksija, kurioje atsiskleidzia jos
selektyvumas ir tendencingumas — kaip procesas, kuris ne tiek i§saugo, kiek konstruoja ir hierarchizuoja
praeities figtiras. Si jtampa tarp teksto ir jo performatyvios reinterpretacijos, tarp laiskuose ,,jradyto™
subjekto ir scenoje ,,perraSomos‘ bei ] kultiring atmint] sugrazinamos figiiros, tarp archyvo ir gyvos
patirties, leidzia ,,Mileng* suvokti kaip kiirinj, kuris ne tik pasitelkia postdraminio teatro ir epistoliarikos
principus, bet juos zaidybiskai transformuoja, paversdamas subjekto kiirima, reprezentacijg ir recepcija

atviru, nuolat kintan¢iu procesu.
28



3.2  Empiriniai Zaidimai spektaklyje

Kaip minéta teorin¢je dalyje, i zaidybinio kiirinio savoka neretai jtraukiamas empiriSkai
egzistuojan¢iy zaidimy vaizdavimas. Jie, viena vertus, veikia kaip kirinio zaidybing¢ prigimtj
zenklinantys ,,metakomunikaciniai signalai®, 0 Kita vertus — kaip faktoriai, jvedantys savo logikg ir
zaidimai, kurie ne tik struktiiruoja sceninj vyksma, bet ir atveria papildoma analizés perspektyva. Galima
iSskirti tris komunikacinio pobiidzio Zaidimus: ,,Taip arba ne®, ,, Tiesa-dragsa®“ ir ,,Sugedgs telefonas®,
kurie veikia ne vien kaip atpazjstamos kultarinés praktikos, bet ir kaip prasminiai modeliai, leidZiantys
artikuliuoti bei reflektuoti veikéjy tarpusavio santykius, komunikacijos ribotumg bei patj reikSmés

kiirimo proces3.

3.2.1 ,Taip arba ne*

Pirmasis zaidimas, matomas scenoje, daznai atpazjstamas ,Taip arba ne“ vardu. Tai
komunikacinio pobuidzio zaidimas, kurio dalyviai siekia i$siaiskinti jiems vieniems nezinomg Zodj ar
fraze, uzduodami klausimus kitiems $ig informacija zinantiems zaidéjams. Klausimai formuluojami taip,
kad j juos biity galima atsakyti tik dviem i3 anksto apibréZztomis alternatyvomis — , taip* arba ,,ne“. Sio
zaidimo struktiira dichotominé, grindziama binarinés opozicijos principu, kuris apriboja klausimy
formuluotes ir kontroliuoja atsakymy jvairove, drausdamas detalesnius komentarus bei paaiskinimus.
Tokia zaidimo konstrukcija ne tik apsunkina ieskomos frazés identifikavimg, bet ir kuria erdve
dviprasmybéms bei interpretaciniam neapibréztumui. Siame kontekste itin reikiminga galios santykiy
struktaira ir kontrolés aspektas, kadangi zaidimo taisyklés yra ,,proskripcinio® pobuidzio, tai yra tokios,
kurios riboja Zaidéjy veiksmy jvairove ir kalbing raiSka, o jy laikymasis arba pazeidimas tampa itin

reikSmingi Zaidimo eigai.

Kai kuriuose ,,Mileng* apzvelgianciuose straipsniuose pirmasis scenoje matomas Zaidimas dar
jvardijamas ,,Sarady* vardu (Sivyté 2025), nors neatitinka jprastiniy io Zaidimo taisykliy. ,,Sarados* —
tai performatyvus ir neverbaline komunikacija grindZiamas zaidimas, kuriame vienas arba keli dalyviai
kiino judesiais, gestais, mimika ar kitomis i8raiSkos priemonémis perteikia tam tikra Zodj, fraze ar savoka,
o kiti dalyviai, remdamiesi Siomis uzuominomis, siekia jg atspéti. Skirtingai nei grieZtai struktiruotuose
klausimy—atsakymy modeliuose, Siame Zaidime komunikacija yra atvira, daugiareik§mé ir interpretacing,
nes reikSmé kuriama per asociacijas, konteksta ir individualy suvokimg, o ne per i$ anksto apibréztas
lingvistines alternatyvas. Taigi, nors scenoje matomas ,,Taip arba ne* Zaidimas iSlaiko ,.Saradoms*
buidingg pamatinj principa — siekj i$siaiskinti nezinomg informacijg laikantis tam tikry komunikacija
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organizuojanciy taisykliy, visgi Siame zaidime dominuojanti kalbiné raiSka leidzia jj priskirti atskiram
7aidimy tipui. Cia komunikacija redukuojama j binaring atsakymy sistema, kuri uzdaro dalyvius taisykliy

apibréztuose rémuose ir apriboja raiskos laisve.

Analizuojant scenoje plétojama zaidima, matyti, kaip viena i§ SeSiy Mileny, aktoré Samanta
Pinaityté, uzduodama kitoms veikéjoms klausimus, mégina iSsiaiskinti, kokig tapatybe ji reprezentuoja.
Atsakymas ,,mergaité* slypi ekrane matomame lipniame lapelyje, uzklijuotame ant stambiu planu
rodomo aktorés veido. Zaidimo stilistika ir pasirinktas spéliojimo objektas — ,.mergaité* i§ pirmo
zvilgsnio gali biiti siejami su Milenos zaismingu, jaunatvisku ir gyvybingu charakteriu. Taciau klausimy
pobudis $ig reikSme komplikuoja, spéliojanciai aktorei teiraujantis, ar ji teikia malonuma, kas, kaip ir
kada gali ja naudotis. Tokios klausimy formuluotés iSrySkina ne tiek individualig tapatybe, kiek socialiai
konstruojamg vaidmenj, kuriame ,,mergaité* tampa ne subjektu, bet objektu, apibréziamu kity poreikiy

ir lukesciy.

Cia ypa¢ svarbi dichotomin¢ Zaidimo konstrukcija: atsakymai patalpinti siauruose , taip“ ir ,,ne
rémuose, todél struktiira neleidzia iSplétoti gilesnés refleksijos ir uzkerta kelig pasipriesinimo galimybei.
Gaunami atsakymai visuomet patvirtina arba paneigia, tadiau neproblematizuoja suteiktos rolés. Zaidimo
mechanika tokiu btdu virsta daugiasluoksniu galios instrumentu: ji ne tik reguliuoja komunikacija, bet
ir jtvirtina tam tikrg tapatybés modelj, kurio spéliojantysis, net i$siaiskines, negali atmesti ir yra priverstas
priimti. Taigi verbaliniais apribojimais grjstas zaidybinis konstruktas atsiskleidzia kaip vaizdinga
socialiniy santykiy reprezentacija. ,,Mergaités* figtira iSryskéja kaip Zaisminga, energija trykstanti, taciau
visgi kity apibréziama tapatybé, kurios reikSme konstruoja isoriniai vertinimai, o ne saves identifikacija

ir savirefleksija.

3.2.2 ,Tiesa-drasa“

Dar vienas spektaklyje iSvystomas zaidybinis modelis — ,,Tiesa-drasa“. Tai struktiiruotas
socialinés sgveikos zaidimas, kurio Kkertinis principas grindziamas pasirinkimu tarp verbalinio
atsiskleidimo ir performatyvaus veiksmo. Zaidimo metu dalyvis, turintis pasirinkti tarp ,tiesos® ir
,»drasos®, atitinkamai privalo arba atsakyti j asmeninio pobiidzio klausimg, arba jvykdyti kity dalyviy
sukonstruotg uzduotj. Si binariné struktiira kuria jtampa tarp privatumo ir vie$o veikimo, o pats Zaidimas
funkcionuoja kaip mechanizmas, provokuojantis spontaniSkumg, saves reprezentacijg bei socialiniy
normy ir santykiy iSbandyma. Analizuojamo spektaklio rémuose §is zaidimas gali biiti suprantamas kaip
uzuomina apie personazy identiteta ir pasauléZiiira bei tarp jy tvyrandia galios santykiy jtampa. Zaidimo
tvarka yra paremta socialiniu susitarimu dél taisykliy, ta¢iau daug démesio skiriama ir nuolatiniam riby
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méginimui bei deryboms dél jy, o tai leidzia svarstyti sgveikg tarp pazeidZziamumo, autentiSkumo,

kontrolés ir socialinio spaudimo.

,,Tiesa-drgsa“ zaidimo struktdra ,,Milenoje* jgauna savitg dramaturging formg reflektuodama
Milenos ir Kafkos asmenybiy raiSka bei jy santykio asimetrijg ir ja veikiancig galios dinamiky. Po
choreografinio intarpo, zymincio personazy gyva susitikimg Vienoje, scenos centre lieka dvi aktorées, i
kurias sutelkiamas publikos démesys. Melodijai slopstant, jos létai tiesia viena kitai rankas, tarsi
nedrgsiai mégindamos pasiekti priesais esantj zmogy atliepty Kafkos laiSkuose uzkoduotg subtily pokytj
nuo formalaus oficialiais kreipiniais (,,Frau Milena®) gristo bendravimo darbiniais reikalais iki vis
intymesnio ir familiaresnio ry$io. Aktoriy pirSty galiukams susilietus, muzika nutriiksta ir paslaptingg
blankig scenos migla keicia intensyvi $viesa, iSrySkinanti dvi centrines figiiras. Jos tvirtai susikimba
rankomis tarsi jas spausty pasisveikdamos, taciau tuo paciu metu ir atkakliai sverty bei tikrinty, kuri igis
galios pranasumag. Aktoré Toma Gailitté akimirksniu uzpildo tylg klausimu — ,, Tiesa ar dragsa?*, o Aisté
Zabotkaité nedvejodama atsiliepia — ,,Tiesa.“ Taip jsisuka zaidimas, kuriame aktorés mainosi Milenos ir
Kafkos personazais, 0 savo pateikiamais atsakymais arba uzduoc¢iy atlikimu palaipsniui atveria siy dviejy

asmenybiy tapatybés konstruktus bei judviejy santykio jtampa.
ybiy tapatybes konstruktus bei judviejy santykio jtampa

Zaidimui ,,Tiesa-drgsa® intensyvéjant, Gailiaté tarsi sulauzo Zaidimo taisykles, uzduodama
anks¢iau scenoje matyto zaidimo klausimg — ,, Taip arba ne?* Bendrazaid¢ja taip pat perzengia taisykliy
ribas savo atsakymu pasirinkdama jungtuka ,,ir“, ta¢iau jos atsakymas atmetamas kaip neteisingas, ir vél
sugriztama prie pirminés alternatyvos — , Tiesa ar drgsa?“ Taip iSrySkéja, kad Siuose zaidimuose,
paremtuose binarine opozicija, pasirinkimu tarp dviejy priestaringy galimybiy, negalima rinktis abiejy
varianty ar kurti jungties. Jungtukas negali tapti atsakymu, nes ,,ir ¢ia neturi galios. Zaidimy logika
taikliai atliepia Milenos ir Kafkos santykj, be paliovos svyruojantj tarp oficialaus, darbinio rysio ir
intymaus artumo, taip ir nevirstanc¢io nekvestionuojama jungtimi. Jy bendravime ryski nuolatiné jtampa
tarp jsipareigojimy kitiems (sutuoktiniams ar suzadétiniams) ir vienas kito ilgesio, tarp noro susitikus
buti kartu ir §j norg lydin¢ios baimés, tarp troSkimo Kurti artimg santykj ir tuo paciu metu kylancio
poreikio atsitraukti j vienatve. Kafka ir savuosiuose laiSkuose liudija, kad jiems negalima gyventi
viename mieste, tuomet troksta su Milena susitikti, o tada ir vél atsitraukia. Todél Siame santykyje, kaip
ir scenoje matomuose zaidimuose jungtukas ,,ir" tampa nejmanomas, nes ¢ia — dichotomijos pasaulis,
kuriame dominuoja ,,ar bei ,,arba“, o kiekvieng pasirinkima lydi i§$tkiai, kuriuos tenka jveikti ir su kuriy

pasekmémis reikia gyventi toliau.
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»liesa-drgsa® zaidimas tesiasi ir Zabotkait¢ uz Kafka pagaliau pasirenka drgsg. ,,Milenai
dvidesimt treji. Padaryk pritipimy, kiek tau jusy susiras$in¢jimo metu,” — nuskamba uzduotis ir iki
dvidesimt penkto pritipimo visos Milenos skaiciuoja choru. Tuomet, po reikSmingos pauzés,
suteikiancios vilties, jog uzduotis atlikta, pritipimai vis délto tesiasi. Skai¢iavimas nebeartikuliuojamas
garsiai, 0 zitrovas paliekamas jj testi mintyse iki trisdeSimt SeSeriy, kiek mety susiraSinéjimo metu buvo
Kafkai. Beveik nepastebimai aktorés jveiklina publika, neleisdamos jai likti pasyvia stebétoja ir
nedarydamos uz jg viso darbo. Mastymo ir veikimo procesas iSsiple€ia uz scenos riby: masto, skaiciuoja
ir veikia visi, tiek scenoje esantys veikéjai, tiek saléje sédintys zitirovai, o reik§Sminga tyla atlikus uzduotj
sukuria erdve¢ individualiai Kiekvieno refleksijai. Zabotkaitei jvykdzius uzduotj ir vél iStiesus ranka
zaidimo partnerei, $i, tarsi jvertindama, jog i88tkj atlikti pavyko ir atsakymas priimtas, priskiria kolegei
nauja — Milenos rol¢ ir pratesia zaidimg tuo paciu nepaliaujamai skambanciu klausimu. ,,Tiesa,* — vél
atsiliepia $jkart jau Mileng jktinijanti aktoré ir tardymas uzsisuka i$§ naujo. Jai tenka atsakyti j uz zaidimo
kompanionés nugaros sédincios kitos Milenos uzduotg klausima, patvirtinant, jog mylédamasi su Kafka
ji patyré orgazma — vieng. Sis atsakymas rezonuoja su viso spektaklio metu plétojamu Zodziy Zaismu —
poros susitikimas vyko Vienos miskuose, tad scenoje nepraleidziama proga jzvelgti sgsajas tarp miesto
pavadinimo ir abu personazus lydincio vienatvés jausmo. Personazai nuolat siejami su ,,vieno®, ,,vieneto
ir ,,vienumos“ semantika, kuri produktyviai atskleidzia judviejy santykj persmelkiantj vieniSumo
motyva. Be to, ir muzikiniai intarpai ZaidZia su Vienos bei vidinio vienumo sgskambiais. Vis
1SrySkinamas fonetinis ir semantinis Zaismas: ,,Vienos* geografin¢ erdvé ir ,,vienumo* egzistencing
biisena susilieja viename garsiniame takelyje, taip tik dar labiau atsiskleidziant atskirties ir amZino

nepasiekiamumo temoms.

Besikaitaliodamos Kafkos ir Milenos rolémis, aktorés zaidZzia uz $iuos individus — klausia ir
atsako jy vardu. Tarp klausimy jos trumpam pasitraukia i$ Zaidéjy bei uzimamy personazy vaidmeny:
tariasi, kuri perims kurig role, komentuoja viena kitos atsakymus ir skatina testi Zaidima. Taip kuriamas
dvigubas veikimo lygmuo — atrodo, kad Zaidimg ZaidZia veikéjai, o pacios aktorés nuolat jj pertraukia
bei reflektuoja, vis iSeidamos i§ vaidmens ir j jj sugrjzdamos. Vis délto visy SeSiy aktoriy pagrindiniu
vaidmeniu, papildytu asmeniniais pasisakymais ir patirtimis, islicka Milena. Kartu jos reikiamais
momentais perima Kafkos, laisky redaktoriy bei kity epizodiniy personazy funkcijas. Dél $io nuolatinio
persiklojimo svyruoja ir net nusitrina vaidmens ribos: nebeaiSku, ar Siuos momentinius veikéjus

reprezentuoja pacios aktorés, ar skirtingais pavidalais besireiskianti Milenos figiira.

Zaidimui jsibéegéjus ir Zabotkaitei vél uzdavus esminj pasirinkimo klausima, tartis ima visos

scenoje esancios moterys — tiek zaidziancios scenos centre, tiek sédincios aplinkui bei jas stebincios.
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Gailiaté jvardija lemiamg sprendimg — ,,drgsa“, ir nuskamba finaliné uzduotis: ,,Pabuciuok mane.*
ISsitesia ilga, jtempta akimirka. Aktorés, jkiinijancios centre veikian¢ius personazus, jsmeigia viena j kita
veriant] zvilgsnj, jy rankos iSlieka tvirtai susikibusios lyg pasisveikinant ar atsisveikinant, taciau §j
kontaktg lydi subtilis, vis intensyvéjantys viena kitos triikteléjimai j savo puse, méginant perimti galios
persvarg. Galiausiai zaidime veikiantis Kafka zengia prie Milenos ir apdovanoja jg itin ilgu, nejaukiu,
sustingusiu buciniu. N¢é vienas jy nepaleidzia vis dar tvirtai spaudziamos kito rankos, ir Siame sastingyje,
uzsitgsusioje akimirkoje, veiksmas tarytum uzstringa. Pasisveikinimas Cia virsta atsisveikinimu, o su
teise klausti ir skirti uzduotis susijusi galia, dél kurios vos pastebimais konkurento rankos truktelé¢jimais
kovojo personazai, Siame momente i$slysta i$ abiejy ranky. Lieka tik sgstingis akimirkoje, dviejy Zzmoniy
baimés persmelktas negaléjimas nei testi veiksmo, nei nuo jo atsitraukti. Si uzdelsta akimirka vaizdZiai
reflektuoja jstrigima tarp dviejy kranty jkalinancioje ,,arba“ saloje. Tuo tarpu pats finalinis ,,drgsos*
pasirinkimas spektaklyje igyja platesne reikSme — jis gali biiti interpretuojamas kaip kvietimas Zitirovui
turéti drasos permastyti kultiirinés atminties selektyvumg ir pripazinti istorinio teisingumo butinybe,
sugrgzinant Mileng i$ atminties parasc¢iy ir | kultiros kanong jrasant ne tik kaip Kafkos adresate, bet ir

kaip savarankiska kultiiring bei kiirybing figiirg.

3.2.3 ,,Sugedes telefonas“

Paskutinis spektaklyje iSrySkinamas empirinis zaidimas — ,,Sugedes telefonas®. Tai kolektyvinis
komunikacinis Zaidimas, kuriame zinuté grandinine seka, dazniausiai $nabzdesiu, yra perduodama vieno
dalyvio kitam, o galutinis rezultatas lyginamas su originaliu pranesimu. Transformuota zinuté atskleidzia
informacijos iskraipymo procesus, lemiamus skirtingy samoningy ir nesgmoningy interpretacijy, zaidéjy
atminties ribotumo bei komunikacinio triuk§mo, suteikian¢io erdve garsiniams bei semantiniams
iskraipymams. Siame, daZniausiai vaiky Zzaidziamame Zaidime atsiskleidzia kalbos ir reik§més
nestabilumas, leidziantis pastebéti, kaip socialinéje erdvéje sklinda ir kinta informacija. Be to, zaidimas
aktualizuoja grupés dinamikg bei jos nariy tarpusavio priklausomybe ir siejasi su zodinés tradicijos

perdavimo netikslumais.

Zvelgiant j spektaklyje vystoma Zaidima Zitirovo démesj patraukia létai ir ritmingai judancios
aktorés, kurios uzdelstais judesiais atliepdamos melodija issirikiuoja j eilg. Cia prasideda ,,Sugedusio
telefono* zaidimas $nabzdesiu viena kitai j ausj perduodant bei iskraipant antrojo susitikimo jvertinima.

Viena po kitos kamba Sios siunc¢iamos ir kaskart kintancios frazés:

,»Viena vis tiek buvo geriau nei Gmiundas.*
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,»Viena vis tiek buvo geriau.*
,,Viena buvo...”

,,Gmiundas buvo...”
,,Gmiundas buvo Stidas.*

Paskutinioji eiléje laukianti Zabotkaité konstatuoja: ,,Paskutinio sakinio vertimas — labai geras.*
Sis daugiasluoksnis komentaras gali bati interpretuojamas kaip nuoroda j Kafkos ne karta Milenai
i18sakytus jo kiiriniy vertimo jvertinimus, taciau kartu ji reflektuoja ir paties spektaklio kiirimo procesg —
frazé gali buiti suvokiama ir kaip ironizuotas istorija rekonstravusiy bei savo nuozitira montavusiy laisky
redaktoriy pagyrimas sau, ir kKaip istorijos klausytojy pritarimas, jog Sis hiperbolizuotas ir radikalizuotas
patirties jvertinimas yra priimtina jvykiy interpretacija. ,,Sugedusio telefono* principas ¢ia tampa
vaizdzia ir taikliai pasirinkta metafora, atskleidziancia, kaip vertimai tarp kalby, skirtingy laikotarpiy,
vertéjy asmeniniy patiriy, kintanéiy formuluo¢iy, nuogirdy bei interpretacijy neiSvengiamai

transformuoja perduodama Zinute taip konstruodami bei modifikuodami ir pasakojama istorija.

Si dinamika aktuali ir platesniame kiirinio kontekste, Zvelgiant j jo interpretacinius vertimus —
laisky redaktoriy, rezisierés, kiirybinés komandos ir aktoriy, o tuomet publikos indélj | pasakojama
istorijg bei jos transformacija ir joje besikuriancias reikSmes. Turint omenyje, jog Milenos istorija
pasakojama biografinius faktus pildant tik jai Kafkos siystais, o ne jos rasytais laiskais, kyla abejoné,
kiek pacios Milenos licka jos rekonstruojamoje istorijoje. Spektaklis gali biiti suvokiamas kaip
reikSmingas bandymas prakalbinti istorijos nutildytg ir Zymaus rasytojo Sesé¢lyje likusig figiirg, taciau
kartu jis reflektuoja Sio bandymo ribotumg — Milenos likimas atsiskleidzia zitirovui tik per tarpininky
granding, tad neapleidzia klausimas, kiek jos pacios balso i§ tiesy iSgirstama per visus jos gyvenimo
redaktoriy bei interpretatoriy balsus, sava nuoZiiira pasakojandius jos istorija. Siame kontekste
reikSminga ir tai, kad Milenos figiira kultiirinéje vaizduot¢je cirkuliuoja pirmiausia kaip Kafkos meilés
istorijos dalis — kaip adresaté, miiza ar jo gyvenimo epizodas, o ne kaip savarankiska kultiiriné asmenybé.
Tokia i$ leidimo j leidima, i$ literathros istorijos j kultiiring atmintj keliaujanti pasakojimo logika ne
priartina, bet dar labiau nutolina pacig Milena, redukuodama ja iki vieno santykio ir vieno vaidmens.
Siuo pozitriu spektaklis gali bati suvokiamas kaip bandymas suardyti 8ig ydingg reprezentacijos
granding, atgreZiant Zvilgsnj nuo Kafkos ] Mileng ir taip bent i§ dalies sugraZinant jos kaip savarankisko

subjekto matomuma.
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Tad karinys ne tik rekonstruoja istorijg, bet ir iSrySkina patj jos perteikimo problematiskuma,
versdamas abejoti, ar apskritai jmanoma autentiskai ,,iSgirsti kitag per laiko, reprezentacijy ir
interpretacijy sluoksnius, ar vis délto kiekvienas toks pasakojimas tampa erdve, kurioje persipina paciy
pasakotojy ir Klausytojy patirtys bei projekcijos. Milenos istorija ¢ia keliauja per iStisg tarpininky
granding, tod¢l kiekvienas jos perteikimo etapas neiSvengiamai tampa ir jos perraSymu, o kiekvienas
naujas ,,perskaitymas® kartu atskleidzia ir nauja jos versija. Siuo pozidriu visas spektaklis primena
savotiska ,,Sugedusio telefono* zaidima, kuriame perduodama istorija nuolat kinta, skyla ir jgauna naujus
pavidalus. Taciau ,,Milena“ nesiekia §io komunikacinio triuk§mo paslépti — veikiau prieSingai, jis tampa
viena esminiy spektaklio temy. Zitirovas &ia jtraukiamas ne tam, kad atkurty tariama ,,originalia* Milenos
istorija, bet kad aktyviai dalyvauty jos reikSmés kiirimo procese, konstruodamas individualia Milenos
versijg ir kartu reflektuodamas kultiirinés atminties konstravimo mechanizmus. Tokiu bidu spektaklis
atskleidzia, kad bet koks bandymas prakalbinti praeit]j visuomet yra neiSvengiamai fragmentiSkas,

subjektyvus ir priklausomas nuo pasakojanciojo perspektyvos.

,Parasyti buciniai niekada nepasiekia tikslo, pakeliui juos sugeria Sméklos,* — raso Kafka 1922
mety kovo pabaigos laiske Milenai, jy susirasinéjimui einant j pabaiga. Si laisko metafora tiksliai jvardija
tai, kg spektaklyje i8ryskina ,,Sugedusio telefono* principas, leidZiantis apmastyti laiSkuose uzkoduotos
istorijos perdavimo ir perinterpretavimo procesa bei kiirybing jos transformacijg: tarp rekonstrukcijos ir
interpretacijos grandziy reikSmés neiSvengiamai kinta, yra ,,nusineSamos Smékly“, o jy vietoje
formuojasi naujos, dialoge tarp pirminés minties ir interpretaciniy variacijy uZgimstancios bei
besiskleidziangios prasmés. Si dinamika leidZia spektaklj suvokti ne kaip viena ,teisingg® istorijos
perteikimo versija, bet kaip nuolat kintantj reikSmiy lauka, kuriame prasmé niekada néra galutiné.
Kiekvienas perdavimo momentas — tiek laiske, tiek zaidime, tiek scenoje ar zitirovo recepcijoje — tampa

kiirimo procesu, nei§vengiamai transformuojanciu tai, kas perduodama.

3.3 Ziirovas kaip bendrazaidéjas

Analizuojant ,,Mileng“ rySkéja, kad spektaklio struktira ir zaidybiniai principai tiesiogiai
stimuliuoja aktyvy zitirovo jsitraukima j scenos vyksma ir jo prasmés kiirima, apie tai jau buvo uzsiminta
ir ankstesniuose Sios analizés skyriuose. Spektaklis, kuriame persipina, tarpusavyje ,.konkuruoja® ir
,bendradarbiauja“ skirtingi zanrai, kanoninés ir populiariosios kultliros normos bei apraiskos, kuria
sodry prasminiy sgsajy lauka, kartu konstruodamas ir savo modelin] zitirova. Ir nors, kaip minéta,
populiariosios kultiiros pasitelkimas, Zitirovo jusliy stimuliavimas per muzika, Sokj ir vaizda, jraso j Sig

savoka ir pernelyg nereflektuojancio, emociskai, o ne intelektualiai reaguojancio zitirovo galimybe, vis
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délto ryskesnis iSlieka spektaklio nukreiptumas j auditorijg, galinCig, anot De Marinio, atpazinti ir
desifruoti scenoje besiskleidzian¢ius kodus, kultirines bei stilistines uzuominas ir Sieti juos j bendra
prasminj tinklg (De Marinis 1993, 165-171). Pasitelkiant zaidimo metaforika, tokj modelinj Ziirova
galima sieti su pasiryZimu pasinerti j spektaklio sitilomg zaidybine logika bei Zaisti pagal jos taisykles.
Sie gebéjimai siejasi ne tik su j spektaklj ,,jrasytais* konkreéiais Zaidimy mechanizmais, bet ir su jo
architekstine specifika. Spektaklio postdraminés fragmentiskos ir heterogeniskos strukttiros, taip pat
epistolinés komunikacijos imitacijos ir transformacijos déka zitirovas jsukamas j zaidybinj paidia ir ludus
sgveikos ratg, i$ vienos pusés, iSlaisvinant] vaizduote 1§ griezty teoriniy ir procediiriniy gniauzty, i$ kitos
pusés, jpareigojant] sukurti savajg argumentuotg interpretacija.

Kadangi kirinio centre plétojama dviejy kultiiros lauko asmenybiy meilés istorija, atsiskleidzianti
per Kafkos laiskus Milenai, spektaklyje gausu nuorody j XX amzZiaus istorinius bei politinius jvykius ir
to laikotarpio kulttirinj konteksta. Taciau $§i istoriné medZiaga scenoje néra pateikiama kaip distancija
iSlaikantis praeities rekonstravimas — ji nuolat priartinama prie Siuolaikinio Zzitirovo pasitelkiant
postdraminei estetikai biidingas raiskos priemones: muzikinius intarpus, choreografinius sprendimus,
videoprojekcijas bei populiariosios kultiiros elementus. Siy elementy raiskai naudojamos Siuolaikinés
scenos technologijos aktualizuoja istorija Siuolaikinio Zmogaus sagmonei. Tokiu biidu istoring ir kultiiriné
distancija tampa ne panaikinama, bet aktyviai permgstoma, o pats zilirovas jtraukiamas j nuolatinj
santykio tarp praeities ir dabarties konstravima. Si dinamika atliepia Jausso liikes¢iy horizonto samprata,
pagal kurig kirinio prasmé formuojasi teksto ir jo recepcijos sgveikoje, o interpretacijg neiSvengiamai
lemia zitirovo kultiiring bei istoring patirtis (Jauss 1982, 23-25). Tuo pat metu liikesCiy horizontas néra
stabilus — susidiirimas su naujomis estetinémis patirtimis gali jj transformuoti ir plésti.

Siuo pozidriu ,Milena“ nuosekliai formuoja savo modelinj Zitirova kaip prasmiy kiaréja.
Postdraminés struktiros fragmentiskumas, skirtingy medijy ir kultiriniy kody sankirta bei
intertekstualios nuorodos reikalauja i§ publikos ne pasyvaus stebéjimo, bet aktyvaus interpretacinio
dalyvavimo. Ziiirovas kvietiamas ne tik sekti sceninj veiksma, bet ir atpazinti kultiirines uzuominas,
reflektuoti istoriniy bei Siuolaikiniy reikSmiy sgveikg ir savarankiSkai konstruoti spektaklio prasmes.
Tokia recepcijos logika atliepia Jurs-Munby apraSomg postdraminio teatro Zitirovo sampratg, Kurioje
publika tampa aktyvia sceninio jvykio ir jo reik§miy formavimo dalimi (Jirs-Munby 2006, 4-6).

Be to, Sio spektaklio patyréjas, sutikdamas tapti lygiaverciu kiirinio Zaidimo dalyviu, turi i8drjsti
kelti klausimus ir ieSkoti ne i§ karto pasiekiamy atsakymy. Jam svarbu nepabiigti tiesos, net jei ji
originaliy minciy, ,,Smékly nusinesty* paslapciy ir individualiy interpretacijy sankirtoje. Tokiu budu

zirovui keliami reikalavimai atliepia scenoje matomy zaidimy logika. Rekonstruodamas jam
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atsiskleidziancios istorijos detales, kaip ir zaidime ,,Taip arba ne“, jis yra apribotas dichotominés
struktiiros taisykliy ir gali tik priimti bei reflektuoti grieztai apibréztus atsakymus. Atliepdamas ,,Tiesos—
drasos® struktiirg, zilirovas susiduria su bitinybe rinktis interpretacines kryptis ir prisiimti $io
pasirinkimo pasekmes, net jei jos isSlieka neapibréztos. Galiausiai, kaip ir ,,Sugedusio telefono*
grandinéje, jis tampa viena i§ zinutés perdavimo ir transformacijos proceso daliy, kurioje prasme
neiSvengiamai kinta. Spektaklio patyréjas Cia ne tik priima per laikg siunciamg zinute, bet taip pat yra
kvie¢iamas ja ,,iSversti“, perkurti ir perduoti toliau. Taip publika jtraukiama j nuolating reikSmiy
cirkuliacija, kurioje kiekvienas patyrimas tampa nauja interpretacijos versija ir papildo spektaklio
reik§miy lauka. Sia prasme ir pats $is magistrinis darbas gali biiti suvokiamas kaip dar viena ,,Sugedusio
telefono grandis, kurioje spektaklio patirtis transformuojama, o viena i§ interpretaciniy joS versijy
siunc¢iama toliau j pasaulj. Taigi prasmé Cia niekada néra baigtiné — ji nuolat kinta ir atsiveria vis naujiems
ziuros ar skaitymo kampams.

Toks aktyvus zitrovo jsitraukimas ] dinamiska prasmiy konstravimg ir interpretaciniy
pasirinkimy refleksijg gali bati siejamas ir sSu Bohman-Kalajos plétojama ,,literatiirinés etikos* samprata
(Bohman-Kalaja 2007, 6). ,,Milenoje tarp spektaklio ir jo patyréjo formuojasi savitas ,kontraktas®,
grindziamas ne stabilios ir vientisos istorijos pazadu, bet i§ anksto deklaruojamu fragmentiSkumu,
vertimuose atsirandanciais netikslumais, zanrine jvairove ir nuolatiniu reik§més atidéjimu. Jau spektaklio
pradzioje publika perspéjama, kad jos laukia ne tradicinis pasakojimas, 0 ,,pastodraminis“ kirinys,
kuriame laiSko logika, postdramin¢ raiSka ir kalbiniai Zaidimai nuolat persikloja. Taigi zilirovas tarytum
informuojamas, kad jam nebus pasitilyta viena aiski interpretaciné kryptis, veikiau jis kvie¢iamas priimti
epizodiska, spragy kuping pasakojima, reikSmiy nestabilumg ir tai, kad dalis istorijos jam bus prieinama
tik per tarpininky grandinés redakcijas.

Sis kontraktas ,,Milenoje* funkcionuoja ne tik kaip pasitilymas Zaisti, bet ir kaip kvietimas kartu
prisiimti interpretacijos rizika. Kaip matyti i§ apzvelgty aspekty, publika jtraukiama j kiirinj, kuriame nei
laisky archyvas, nei jy redagavimas, nei sceninés transformacijos, nei $iy démeny visuma nesuteikia
vienos galutinés reikSmeés. PrieSingai, spektaklis siiilo savo patyréjui tokj santykj, kuriame biitina ne tik
sekti pateikiamas nuorodas, bet ir aktyviai dalyvauti jy interpretaciniame procese, sutinkant, kad jos gali
vesti ] prieStaringas ar viena kita destabilizuojancias prasmes. Bitent todel ,,Milenos® kontraktas
konstruojamas aktyvaus bendradarbiavimo principu: spektaklio patyréjas kvieCiamas jsitraukti j
reikSmes kiirimg fragmenty, vertimy ir spragy sankirtoje, bei prisiimti daling atsakomybe uz §j
interpretacinj procesg. Toks spektaklio ir zitrovo santykis gali biiti apmgstomas ir per Steponaviditités-
Aleksiejunienés isryskinta zaidziancio teksto logika, kurioje skaitytojas, o Siuo atveju — spektaklio

patyréjas, suvokiamas kaip aktyvus zaidimo dalyvis, kuris ne tik laikosi sitilomy taisykliy, bet ir jas
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empiriniai zaidimai, fragmentiska postdraminé struktira ir epistoliné komunikacijos logika kuria
daugiasluoksne zaidimo erdve, kurioje Zitirovas yra nuolat skatinamas jzengti | skirtingus interpretacijos
lygmenis ir i§ jvairiy perspektyvy konstruoti bei perkonstruoti atsiveriancias prasmes.

Pacioje spektaklio pabaigoje nuskambancios dainos eilutés: ,,Nuolat dainuoju daing $ig,/ Ji nuolat
kitokia ir nuolat tokia pat™ apibendrina viso kiirinio veikimo principa, iSrySkindamos proceso, 0 ne
galutinio rezultato svarba. Si dinamika atliepia Bohman-Kalajos akcentuojamga zaidybiniy teksty logika,
kurioje prasmé suvokiama ne kaip fiksuotas turinys, bet kaip nuolat kintantis, patyrimo metu
besiformuojantis procesas (Bohman-Kalaja 2007, 12-13). ,,Milenoje* $is procesualumas atsiskleidzia
per nuolating reik§miy transformacija, besiskleidzian¢ig vertimuose, laisky redagavime, sceninése
interpretacijose ir zilirovo recepcijoje. Kiekvienas Sios grandinés dalyvis — patys laisky adresatai,
redaktoriai, kirybiné komanda ir, galiausiai, Zitirovas — tampa aktyviu prasmiy kiirimo proceso dalyviu,
kurio interpretacijos ne tik papildo, bet ir neiSvengiamai kei¢ia pasakojamg istorija. Taip Zzitrovas
,Milenoje* jgyja reikSmingo bendrazaidéjo statusg — jis ne tik interpretuoja spektaklj, bet ir tampa viena

i$ jo prasmes nuolat perkurian¢iy grandziy.

ISvados

,Vertime visuomet esama dviejy-trijy mazy nesusipratimy.“ Si citata pasitinka j teatro salg
atejusius Zzitrovus spektaklio pradzioje ir lydi visos istorijos metu. Pasirinkimas Siuos neatitikimus
suvokti ne kaip reik8me griaunancia, bet kaip papildomas reik§mes steigianc¢ig jéga, atveria ,,Milenos*
zaidimo lauka, kuriame ZaidybiSkumas veikia ne kaip paviené estetiné strategija, bet kaip pamatinis
kiirinio organizavimo ir reik§més kiirimo principas. Paradoksali zaidimo galia — per opozicijg sujungti ir
atskleisti skirtumus (Steponavicitté-Aleksiejuniené 2011), taikliai atsiskleidZia dviejy labai skirtingy,
taCiau vienas kitg nepaliaujamai traukianc¢iy asmenybiy meilés istorijoje, uzgimusioje ir uzgesusioje
laiskuose. Postdraminé fragmentiska struktiira, epistolinés komunikacijos logika ir empiriniai zaidimai
spektaklyje nuolat persikloja, kurdami nestabilig, atvirg ir nuolat perkonstruojamg prasmiy sistemg.
Siame kontekste reik§mingi tampa ne tik pasakojami jvykiai, bet ir pats jy perdavimo, interpretavimo bei

transformacijos procesas.

Analize taip pat iSryskina, jog spektaklyje pasitelkiami empiriniai Zaidimai — ,,Taip arba ne*,
,» Tiesa-drgsa“ ir ,,Sugedes telefonas* — funkcionuoja ne tik kaip sceninio veiksmo elementai, bet ir kaip
interpretaciniai modeliai, struktiiruojantys zitrovo santykj su kairiniu. Per Sias zaidybines logikas publika

jtraukiama | aktyvy reikSmés kiirimo procesa, o pats spektaklio patyrimas tampa Zaidybine aikstele
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analitinei refleksijai. Vertimai tarp kalby, laikmeciy, Zanry ir kiriniy ZziGrovui, atpazjstanciam ir
priimanciam zaidimo taisykles, leidzia zaisti jy ribose, o kartais — ir su paciomis taisykliy ribomis, taip
dalj reikSmiy leidziant ,,nusinesti Smékloms®, bet kartu atveriant erdve naujy prasmiy formavimuisi.
Zaidimas ¢ia tampa karinio skaitymo strategija, Kurioje tarp vertimy atsiverian¢ios spragos ir
nesusipratimai suvokiami ne kaip reikSme griaunantys, bet kaip ja steigiantys elementai. Tiek spektaklio
kuréjai, tiek jo patyréjai tampa dalimi gyvos ir dinamiskos zaidybinés strukttiros, kuri kaip tiltas jungia
skirtingus laikmecius, kalbas, Salis ir individualius i§gyvenimus. Tokiu biidu spektaklis formuoja kritiska

ir refleksyvy santykj ne tik su pacia istorija, bet ir su kultirinés atminties konstravimo mechanizmais.

Biitent Siame kontekste ryske¢ja ir pagrindiné spektaklio hermeneuting jtampa. ,,Milena“ gali biiti
suvokiama kaip bandymas iStraukti Mileng Jesenska 1§ Katkos Sesélio ir sugrazinti jg | kultiiring atmintj
ne tik kaip per santykj su garsiuoju rasytoju apibréziama subjekta, bet ir kaip savarankiSka kultiiring
figtira. Taciau spektaklis sagmoningai nesiekia sukurti stabilaus ar galutinio jos paveikslo. Milenos
tapatybé nuolat fragmentuojama, skaidoma tarp SeSiy aktoriy, perkuriama choreografijos, muzikiniy
intarpy, vaizdo projekcijy ir skirtingy interpretaciniy perspektyvy sankirtoje. Todél zitirovas cia
kvie¢iamas ne pasyviai priimti jau suformuotg personaza, bet aktyviai dalyvauti jo konstravimo procese,
prisiimant daling atsakomybe uz kuriamas reikSmes. Taip publika skatinama susikurti savaja Milenos

versijg ir kartu reflektuoti, kaip formuojasi kultiriniai pasakojimai, meno kanonai ir istoriné atmintis.

Atsizvelgiant | Zaidimo teorijos lauko kompleksiSkuma, Siame magistriniame darbe aprépiama
tik dalis Zzaidybos ir ZaidybiSkumo aspekty, koncentruojantis j spektaklio kaip zaidybinio ir zaidZiancio
kirinio analize. Vis délto pasirinkta tyrimo perspektyva leidzia iSryskinti zaidimo teorijos taikymo
kultiiros lauko kiiriniy tyrimuose produktyvuma, prapleéiant jy analizés galimybes. Zaidybiné prieiga
suteikia pagrindg ,,Mileng* suvokti ne tik kaip spektaklj apie nutriikusj ir iki galo nei$sipildziusj Kafkos
ir Milenos santykj, bet ir kaip kirinj, reflektuojantj komunikacijos, reprezentacijos ir interpretacijos
problemiskumas. Zaidimas ¢ia veikia ne vien kaip stilistiné priemoné, bet ir kaip hermeneutinis modelis,
atskleidziantis, kad spektaklio prasmé niekada néra galutiné ar stabili — ji nuolat formuojasi dialoge tarp
teksty, vertimy, sceniniy sprendimy ir individualiy Zitirovo patiréiy. Siuo pozitriu Zaidimo teorijos
taikymas spektaklio analizei atsiskleidzia kaip produktyvus metodas, leidziantis ne tik identifikuoti
zaidybinius karinio elementus, bet ir parodyti, kaip per juos konstruojamas aktyvus, kritiSkas ir

kurybiskas zitirovo santykis su scenos vyksmu, kultrine atmintimi ir pa¢ia prasmés kairimo galimybe.
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Santrauka

Siame magistro darbe, derinant teatrologinei analizei pritaikyta ,,7aidybinio kiirinio“ koncepta su
meno recepcijos, intertekstine ir Zanrine prieigomis, analizuojami spektaklio Zzaidybiniai lygmenys,

siekiant atskleisti jy reikSme spektaklio interpretacijai ir ,,modelinio Zitirovo* formavimui.

Analizgje iSrySkinama, kaip spektaklyje aktyvuotas postdraminio teatro zaidybinis potencialas
kuria dinamiSka jtampg su ,uzduotu“ Kafkos laiSky Milenai diskursu, taip kvestionuodamas
sustabar¢jusig, vienpusiska kultiiring atmintj, spektaklyje simboliSkai jvaizdinamg per ribotos ar
iSkraipytos komunikacijos Zzaidimus. Sceninémis priemonémis, jas derinant su transformuotomis
epistolinémis formomis, suteikiami pavidalai Kafkos laisky adresatei — vertéjai, raSytojai, politinei

VW —

kurig laiSkai konstruoja raSanc¢iojo savastj.

Analizé leidzia daryti iSvada, kad spektaklis Zaidybinémis strategijomis siekia j kultiirinés
atminties ,,sceng* sugraZzinti jvairialype, 1 vieng vaizdinj netelpancig Milenos figiirg — tiksliau, figtiras, —
ir provokuoja zitirovg aktyviai jsitraukti j prasmés kiirimo Zaidima: susikurti savajj Milenos vaizdinj, bet
kartu ir kvestionuoti meno kirinio prasmés stabilumo galimybe. Nors spektaklio formuojamas
,modelinis zifirovas“ neapsiriboja vien intelektualo etikete, visgi kiirinys, regis, ypatingai laukia tokio
zitirovo, kuris pasirenggs atsakyti j jo provokacijas ir kritiSkai permastyti kanono konstravimo praktikas,

ypac kiiréjy motery atzvilgiu.
Summary

This Master’s thesis analyses the ludic dimensions of the performance by combining the concept
of the “ludic work”, adapted for theatre analysis, with approaches drawn from reception theory,
intertextuality, and genre studies, seeking to reveal their significance for the interpretation of the
performance and the formation of the “model spectator”.

The analysis reveals how the ludic potential of postdramatic theatre activated in the performance
creates a dynamic tension with the “given” discourse of Kafka’s letters to Milena, thus questioning a
rigid and one-sided cultural memory symbolically represented through games of limited or distorted
communication. By combining theatrical means with transformed epistolary forms, the performance
gives shape to the addressee of Kafka’s letters — a translator, writer, and political activist whose own
letters have not survived — thereby challenging Michel Foucault’s conception that letters construct the

writer’s self.
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The analysis leads to the conclusion that the performance employs ludic strategies to restore to
the “stage” of cultural memory a multifaceted figure of Milena — or rather, figures — that cannot be
contained within a single image, while simultaneously provoking the spectator to actively engage in a
game of meaning-making: to construct their own image of Milena and, at the same time, to question the
possibility of a stable meaning in a work of art. Although the “model spectator” constructed by the
performance cannot be reduced solely to the figure of an intellectual, the work nevertheless appears to
particularly anticipate a spectator willing to respond to its provocations and to critically rethink the

practices of cultural canon construction, particularly regarding female creators.
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