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Anotacija

Siame darbe tiriamos metaforos 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse. Darbo
tikslas — nustatyti, kokios metaforos vartojamos skirtingy politiniy grupiy komunikacijoje bei kuo
skiriasi metafory vartosena politiniy partijy programose ir socialinio tinklo ,,Facebook* jrasuose.
Tyrime remiamasi kognityvinés lingvistikos teorine prieiga, konceptualiosios metaforos teorija,
kritinés diskurso analizés principais ir tekstyny lingvistikos metodais. Analizuotos 2024 m. Seimo
rinkimuose dalyvavusiy partijy programos ir partijy lyderiy ,,Facebook* jrasSai, kurie suskirstyti i
aStuonis specializuotus tekstynus pagal politing grupe ir komunikacijos kanalg. Tyrime taikomi
konceptualiosios metaforos teorijos, Pragglejaz grupés metaforos identifikavimo protokolo (MIP),
kritinés metaforos analizés ir tekstyny lingvistikos principai. Tyrimas parodé, kad rinkimy diskurse
dominuoja personifikacijos metaforos, kuriose valstybé daZniausiai konstruojama kaip aktyvus
veikejas. Taip pat nustatyta, kad metafory vartosena skiriasi priklausomai nuo politinés grupes ir
komunikacijos zanro: politiniy programy tekstynuose dazniau vartojamos varzyby metaforos, o
socialiniy tinkly komunikacijoje — konflikto metaforos. Darbo rezultatai papildo Lietuvos politinio
diskurso metafory tyrimy lauka ir gali buiti naudingi politinj diskursa bei metaforas analizuojantiems

tyréjams.
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Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. Tai kognityvinés lingvistikos srities darbas, kuriame
analizuojamos metaforos 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse, atkreipiant démes;j
1 tai, kaip skirtingos politinés jégos pasitelkiant metaforas konstruoja politing tikrove. Politinio
diskurso tyrimy aktualumas grindziamas tuo, kad kalba politin¢je erdve¢je ne tik perteikia informacija,
bet ir aktyviai dalyvauja socialinés tikroveés kiirime. Rinkimy laikotarpiu politinis diskursas tampa
ypa¢ intensyvus, nes biutent tuomet formuojamos rinkéjy nuostatos, vertinimai ir politiniai
pasirinkimai bei sugeneruojama daugiausiai tokio tipo teksty. Politiné komunikacija veikia ne tik
racionaliu, bet ir emociniu lygmeniu, todél jos analizé¢ leidzia atskleisti, kokiais kalbiniais ir
kognityviniais mechanizmais grindziamas politinis jtikinimas. Metaforos Siuo pozitiriu atlieka
ypatingg vaidmenj, nes jos padeda ne tik paaiskinti sudétingus politinius procesus, bet ir juos vertinti.
Metaforos politiniame diskurse néra neutralios — jos iSrySkina tam tikrus politinés tikrovés aspektus,
nukreipia auditorijos démesj ir formuoja konkrecius reisSkiniy vertinimo budus. D¢l Sios priezasties
metafory analizé leidzia atskleisti ne tik kalbinius pasirinkimus, bet ir platesnius politinés
komunikacijos bei politinés tikrovés konstravimo principus. Politinio diskurso analiz¢ tampa svarbi
ne tik lingvistikos, bet ir platesniame socialiniame bei valstybés politinio gyvenimo kontekste.
Kognityvinés lingvistikos pozitiriu metaforos atlieka svarby vaidmenj, nes leidzia zmonéms suprasti
abstrak¢ius reisSkinius pasitelkiant konkrecius, kasdienius ivaizdzius, pavyzdZziui, politiky vartojamos
metaforos padeda auditorijai lengviau suvokti abstrak¢ius dalykus, tokius kaip valdzia, valstybe,
tauta.

Politinio diskurso metaforizacija placiai tirta uzsienio ir Lietuvos mokslininky darbuose. Bene
geriausiai Sioje srityje Zinomas yra Andreasas Musolfas (2003; 2004; 2007; 2016) iSsamiai analizaves
politiniy procesy metaforas jvairiuose politiniuose kontekstuose. Jonathanas Charteris-Blackas
(2004; 2005; 2006; 2009; 2011; 2012; 2013; 2016) taip pat nagrin¢jo metaforas kaip kalbine
priemong, padedancig suprasti politinés galios mechanizmus. Lietuvoje metaforos pradétos tirti
retorikos ir stilistikos kontekste: Regina Kozeniauskiené (2001; 2005; 2011) ir Kazimieras Zuperka
(2005; 2011; 2013), kuriy darbai apie retorika, stilistikg ir jtaigios kalbos strategijas suformavo
prielaidas metaforos kaip reikSmés kiurimo priemonés tyrimams. Véliau metafory tyrimy laukas
prapléstas pradedant jas tirti konkre¢iame politiniame ar rinkimy diskurse: Inesos Seskauskienés
(2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013), Jurgos Cibulskienés (2002; 2003; 2005; 2008; 2010) bei
Jurgos Cibulskienés bei Romos Jagminaités (2014) darbuose analizuota metafory vartosena Lietuvos
politiniame diskurse, jy vaidmuo formuojant politing tikrove, ideologines prieSprieSas ir
komunikacijos strategijas.

Nors politinio diskurso tyrimai plétojami jau kelis deSimtmecius, 2024 m. Seimo rinkimai iki

Siol nebuvo sistemingai nagrinéti metafory pozitriu. Sie rinkimai vyko itin dinamiSkame politiniame
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kontekste: intensyvi socialiniy tinkly komunikacija, naujy politiniy jégy formavimasis, stiprus
emocinis kriivis ir ryski partijy konkurencija sukiiré aplinka, kurioje metaforiné raiSka galéjo atlikti
ypa¢ svarby vaidmenj. Socialiniai tinklai §iame kontekste yra ne tik papildomas komunikacijos
kanalas - jie 1§ esmés keicia politinio diskurso dinamika, nes leidzia grei¢iau reaguoti ] politinius
jvykius ir tiesiogiai kreiptis ] rinkéjus, tod¢l metafory vartosena juose gali reikSmingai skirtis nuo
oficialiy partijos leidziamy politiniy programy. Galima daryti prielaida, kad skirtingos politinés jegos
konstruoja nevienodus metaforinius modelius!, susijusius su jy ideologinémis nuostatomis,
komunikacinémis strategijomis ir politiniais tikslais. Tokios sglygos suponuoja, kad sisteminga keliy
grupiy metafory vartosenos analizé skirtinguose komunikacijos kanaluose gali atskleisti, kaip
metaforos prisideda prie politinés tapatybés® konstravimo konkregioje politingje situacijoje. Sis
magistro darbas siekia papildyti metafory politiniame diskurse tyrimy laukg - analizuojant 2024 m.
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskursa parodyti, kaip metaforos padeda formuoti politing
tikrove Siuolaikiniame Lietuvos politikos kontekste. Tyrimas taip pat svarbus tuo, kad leidzia
sistemiSkai palyginti skirtingy politiniy grupiy metaforing raiskg konkreciy rinkimy kontekste
Darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo objektas yra metaforos 2024 m. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy diskurse, apimanciame politiniy partijy programas ir partijy lyderiy
jraSus socialiniame tinkle ,,Facebook®. Darbo tikslas yra istirti, kokios metaforos vartojamos 2024
m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse, kokioms istaky sritims ir scenarijams jos priklauso
ir kaip jy vartosena skiriasi tarp skirtingy politiniy partijy grupiy ir skirtingy komunikacijos kanaly.
Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Surinkti tiriamaja medziaga, apimanciag 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimuose dalyvavusiy partijy politines programas ir jy lyderiy jrasus socialiniame
tinkle ,,Facebook.

2. Surinktg tiriamaja medziagg susisteminti ir sudaryti astuonis specializuotus tekstynus
pagal politiniy partijy grupe ir komunikacijos kanala:

1. Koalicijg sudariusiy partijy politinés programos.
Koalicijg sudariusiy partijy jrasai ,,Facebook*.
Opozicijg sudariusiy partijy politinés programos.
Opozicija sudariusiy partijy jrasai ,,Facebook®.

Misrig politing grup¢ sudariusiy partijy programos.

AN O i

Misrig politing grupe sudariusiy partijy jrasai ,,Facebook*.

" Metaforiniu modeliu $§iame darbe vadinamas pasikartojantis metaforinis konceptualizavimo biidas, grindziamas tam
tikra iStaky sritimi ar scenarijumi. Apie tai daugiau Zr. ¢ia: https://doi.org/10.52034/lanstts.v1i.16

2 Politiné tapatybé Siame darbe suprantama kaip diskurse konstruojamas politinio veikéjo ar grupés saves pateikimas ir
santykis su kitomis politinémis grupémis, paremtas konkrecia tam tikry pozitiriy sistema. Literatiiroje placiau vartojama
partinés tapatybés savoka: https://doi.org/10.15388/Polit.2014.1.2995
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7. Nepatekusiy j Seimg partijy programos.
8. Nepatekusiy | Seima partijy irasai ,,Facebook*.
3. Naudojant ,,AntConc* programa nustatyti dazniausius reik§minius zodzius, galinius
veikti kaip metaforiniy junginiy centrai.
4. Remiantis MIP metodu, identifikuoti metaforiskai vartojamus Zodzius ir jy junginius
konkordanso eilutése.
5. Suklasifikuoti nustatytas metaforas pagal iStaky sritis ir scenarijus.
6. Kiekybiskai palyginti metafory daznumg ir pasiskirstyma skirtinguose tekstynuose.
7. Kokybiskai iSanalizuoti dominuojanc¢ius metafory scenarijus ir jy funkcijas 2024 m.
Seimo rinkimy diskurse, lyginant vartoseng tarp skirtingy politiniy partijy grupiy ir
komunikacijos kanaly.
8. Nustatyti, kokie politinio pasaulio vaizdiniai kuriami pasitelkiant metaforas.
Tiriamoji medZziaga ir metodai. Tiriamaja medZiaga sudaro astuoni specializuoti tekstynai,
parengti naudojant ,,AntConc* programg. Tyrime iSskiriamos keturios politiniy partijy grupés:
valdanciosios (koalicijos) partijos, opozicinés partijos, misri politinés grupé ir nepatekusios j Seima
partijos. Kiekvienai $iai grupei sudaryta po du tekstynus: politiniy programy ir socialiniy tinkly
(,,Facebook*) tekstynas. Bendra visy astuoniy tekstyny apimtis — 1046 101 Zodis.>
Metodologiskai darbas remiasi George‘o Lakoffo ir Marko Johnsono (1980/2003)
konceptualiosios metaforos teorija, kuri leidzia nagrinéti metafora kaip kognityvinj reiskinj,
struktiiruojantj politinés tikrovés suvokimg. Si teoriné¢ prieiga plétojama ir vélesniuose
konceptualiosios metaforos tyrimuose (Lakoffas 1993; Kovecsesas 2010; Kovecsesas 2020),
kuriuose pabréZziama metafory sasaja su kultliriniu kontekstu, kiiniSka patirtimi ir diskurso
praktikomis. Metaforoms identifikuoti taikomas Pragglejazo grupés (2007) sukurtas metaforos
identifikavimo protokolas (¢ia ir toliau - MIP). Kadangi tyrimo medZiaga yra lietuviy kalbos tekstai,
taikomi ne visi MIP Zingsniai, atsizvelgiant } lietuviy kalbos ypatumus: baziné¢ ZodZio reikSme
nustatoma remiantis lietuviy kalbos Zodyny, pateikiamy ,eKalba* sistemoje, informacija.
Analizuojant metafory vartojimo désningumus taip pat remiamasi Anatolijaus Stefanowitschiaus
(2006) metaforiniy junginiy analize, padedancia identifikuoti daZniausiai pasikartojancius
metaforinius ZodZiy junginius ir semantines sritis. Nustatytos metaforos klasifikuojamos pagal iStaky
sritis ir scenarijus. Scenarijaus sgvoka Siame darbe suprantama remiantis Musolffo teorija: metaforos
analizuojamos ne tik kaip abstraktiis domeny rysSiai, bet ir kaip diskurse veikiantys kultiiriSkai
atpazjstami pasakojimo modeliai, turintys veikéjus, veiksmus ir veiksmo vietg. Tyrime derinama

kiekybine ir kokybiné analizé. Kiekybiné analizé leidzia nustatyti metafory skai¢iy, daznumg ir

8 Placiau apie sudarytus tekstynus zr. 2.1 skyriuje



pasiskirstymg skirtinguose tekstynuose, o kokybiné¢ analizé padeda atskleisti, kaip metaforos
funkcionuoja konkre¢iame politiniame kontekste ir kokius politinio pasaulio vaizdinius jos kuria.
Darbo struktiira. Si darbg sudaro jvadas, teoriné dalis, tiriamoji dalis, i§vados, literatiiros
sgraSas ir priedai. Teorin¢je dalyje aptariama metaforos samprata, politinio diskurso apibréztis,
politinio diskurso metaforizacija bei ankstesni Lietuvos bei uzsienio tyrimai. Tiriamojoje dalyje
pristatoma tyrimo metodologija, tekstyny sudarymo principai, taikyta metafory identifikavimo ir
klasifikavimo procediira, o véliau pateikiama kiekybiné ir kokybiné duomeny analizé¢ bei jos
rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados. Darbe yra 4 lentelés ir 1 paveikslas. Taip pat yra

priedas - tekstyny sudarymui naudota medziaga.



1. Teoriniai tyrimo pamatai
1.1. Metaforos samprata

Siame skyriuje aptariama metaforos samprata sudaro teorinj pagrinda tolimesnei politinio
diskurso metafory analizei. Metafora yra viena i§ centriniy $io tyrimo sgvoky, tac¢iau mokslinéje
literatuiroje ji apibréziama nevienodai ir yra tiriama i§ skirtingy teoriniy perspektyvy. Todél svarbu
apzvelgti pagrindines metaforos sampratas, aptarti jy raidg ir iSryskinti, kuri metaforos samprata
priilmama $io tyrimo kontekste. Bendriausia prasme metafora gali biti suvokiama kaip reikSmes
perkélimas arba implicitinis palyginimas, leidziantis vieng reiskinj suprasti per kitg, taciau $ios
sgvokos interpretacija skiriasi priklausomai nuo teorinio pozitrio (plg. Lakoffas, Johnsonas
1980/2003; Kdvecsesas 2010).

Svarbu pazyméti, kad metaforos samprata mokslinéje literatiiroje kinta priklausomai ne tik nuo
teorinés krypties, bet ir nuo tyrimo objekto. Literatiiroje daznai pabréziama, kad metaforos tyrimas
neatsiejamas nuo tyr¢jo pasirinktos perspektyvos: retorinés, kognityvinés, diskurso ar tekstyny
lingvistikos (Charteris-Blackas 2004; Steenas 2007). Dél Sios priezasties néra vienos universalios
metaforos apibrézties, o vyrauja pozilris, jog metafora yra daugialypis reiSkinys, apimantis tiek
kalbine raiska, tiek kognityvinius ir socialinius procesus. Si samprata leidzia metafora traktuoti ne
kaip izoliuotg kalbos figtira, bet kaip platesnj reikSmiy kiirimo mechanizma, kurio analizé reikalauja
atsizvelgti j vartojimo konteksta, diskurso tipg ir komunikacinj tikslg (Faircloughas 1995; Musolffas
2016). Ankstesni tyr¢jai pateiké pakankamai i§samia informacija apie metaforos prigimtj, funkcijas
ir vartojimo ypatumus skirtinguose diskursuose, taciau jy darbai taip pat atskleidzia, kad metaforos
samprata néra vienalyte ir vienareikSmeé. Su tuo sunku nesutikti, nes skirtingos teorinés prieigos — nuo
klasikineés retorikos iki kognityvinés lingvistikos ir diskurso analizés — pabrézia skirtingus metaforos
aspektus (Lakoffas, Johnsonas 1980/2003; Charteris-Blackas 2011; Musolffas 2016). Tokia prieiga
ypac aktuali politinio diskurso tyrimuose, kuriuose metaforos veikia ne tik kaip stilistikos priemonés,
bet ir kaip ideologijos bei galios santykiy formavimo priemonés (van Dijkas 1998).

Svarbu pazymeéti, kad metaforos politiniame diskurse padeda struktiiruoti ir interpretuoti
sudétingus socialinius bei politinius reiSkinius. Metaforiné raiSka daznai iSryskina tam tikrus reiSkinio
aspektus, suteikia auditorijai suprantamesng, aiSkesn¢ forma. Be to, metaforos ne tik apraso tikrove,
bet ir formuoja tam tikrg jos vertinimo perspektyva, nukreipdamos auditorijos mastyma pageidaujama
linkme (Charteris-Blackas 2004; Chiltonas 2004). D¢l Sios priezasties metaforiné raiSka politiniame
diskurse gali prisidéti prie tam tikry politiniy sprendimy, veiksmy ar ideologiniy pozicijy pateikimo
kaip savaime suprantamy ar priimtiny. Sis metafory aspektas ypa¢ reik§mingas politiniame diskurse,
kuriame kalbiniai pasirinkimai tiesiogiai susije su galios santykiais, politiniy pozicijy jtvirtinimu ar

visuomenes nuostaty formavimu (van Dijkas 1998; Wodak 2009).



1.1.1. Klasikiné metaforos samprata

Klasikinés metaforos sampratos aptarimas yra svarbus siekiant suprasti, i§ kokios teorinés
tradicijos kilo Siuolaikiniai metaforos tyrimai ir kokie metaforos bruozai buvo laikomi esminiais iki
kognityvinés teorijos atsiradimo lingvistikoje. Metaforos iStakos siekia Antikos retorikos tradicija,
kurioje metafora pirmiausia buvo suvokiama kaip kalbos tropas, stilistiné priemoné. Vienas
ankstyviausiy metaforos apibrézimy pateikiamas Aristotelio ,,Poetikoje, kur metafora apibiidinama
kaip vieno daikto vardo perkélimas kitam (1475b). Tai reiskia, kad metafora atskleidzia tam tikra
savybiy perkélimg i§ vienos semantinés srities  kita. Aristotelis neatsieja metaforos nuo poeto
gebéjimo taikliai jvardyti reiSkinius, o tai reikalauja intuicijos ir intelekto (1458a). Taip pat Aristotelis
metaforg laiké galingu kalbiniu jrankiu, kurj galima naudoti jtikin¢jimui (politikoje) ir malonumui
teikti (poezijoje).

Remiantis $iuo pozitiriu, metafora néra suvokiama kaip mastymo principas, bet kaip stilisting,
ornamentiné kalbos priemoné, stiprinanti teksto retorinj poveikj. Tokia metaforos samprata vyravo
klasikinéje retorikos tradicijoje ir dominavo iki pat XX a.

Vis délto XX a. pradzioje pradéta pastebeti, kad metaforos vaidmuo kalboje néra toks ribotas,
kaip teigta klasikingje tradicijoje. Retorikos ir filosofijos tyréjai vis dar rémési poziiiriu, kad metafora
yra kalbos raiskos priemoné, ta¢iau pamazu émé plétoti kompleksiSkesne metaforos veikimo
sampratg. Vienas i$ reikSmingiausiy poslinkiy jvyko 1936 m. Ivorui Armstrongui Richardsui iSleidus
knygga ,,Retorikos filosofija“ (angl. ,, The Philosophy of Rhetoric *‘). Kritikuodamas iki tol gyvavusj
aristoteliS$kg pozitirj, autorius atkreipia démes;j ] tai, kad metafora yra ,,skolinimasis tarp minciy ir jy
saveika, transakcija tarp konteksty (Richardsas 1936: 94)*. Remiantis §iuo apibrézimu, metafora
atsiranda ne d¢l objektyvaus panaSumo tarp reiSkiniy, bet dél dviejy skirtingy konteksty sgveikos,
kuri pati sukuria naujus prasminius rysius. Siuo pozifriu Richardsas Zengia pirmajj Zingsnj link
naujos metaforos sampratos - pripazjsta kognityving dimensija, slypincig metaforizacijos procese. Be
to, autorius teigé, jog metafora yra ,,visa apimantis kalbos principas® (ibid.), kurio nejmanoma
1Svengti net ir kasdieniame diskurse, o tai prieStarauja iki tol vyravusiam jsitikinimui, jog metafora
yra ypatinga, i8skirting, tik tam tikriems tekstams biidinga kalbos raiSkos forma.

Richardso idéjas XX a. viduryje toliau plétojo filosofas Maxas Blackas, kurio suformuluota
nHinterakcijos teorija® (angl. interaction view) kritikavo lig tol vyravusius poZzitrius } metaforg.
Blackas pazymi, kad j metaforg reikia Zvelgti ne kaip | dviejy atskiry elementy analogija, o kaip |
dviejy semantiniy sistemy tarpusavio saveika (angl. interaction), kurioje ,,viena sistema veikia kaip

interpretacinis mechanizmas kitai“ (Blackas 1962: 44).

4 Autorés vertimas. Angl. ,,a borrowing between and intercourse of thoughts, a transaction between contexts*.



Apibendrinant Richardso (1936) ir Blacko (1962) pozicijas galima teigti, kad Sie autoriai
reikSmingai iSplété klasikinés metaforos sampratos ribas, taciau metafora jy darbuose vis dar
suvokiama pirmiausia kaip kalbiné ir retoriné priemoné. Vis dél to $iy autoriy teorinés jzvalgos davé
pagrindg vélesniam teoriniam poslinkiui, kai metafora pradedama suvokti ne tik kaip kalbos figiira,
bet ir kaip konceptualaus mastymo struktiiras atskleidziantis mechanizmas. Toks poziiiris ypac
reikSmingas politinio diskurso tyrimuose, nes leidzia analizuoti, kaip metaforos ne tik apibiidina
politinius reiskinius, bet ir formuoja jy interpretavimo biidus bei visuomenéje jsitvirtinancius
politinés tikroveés vaizdinius.

1.1.2. Kognityviné metaforos samprata

XX a. pabaigoje lingvistikoje jvyko esminis paradigminis luZzis, kai kalbiniai elementai pradéti
suvokti ne tik kaip retorinés ar stilistinés priemonés, bet ir kaip fundamentalios zmogaus mastyma,
pazinimg ir patirtj atspindincios struktiiros. Sj poslinkj Zymi George‘o Lakoffo ir Marko Johnsono
suformuluota teorija, kurioje metafora apibréziama kaip kognityvinis mechanizmas, leidziantis vieng
konceptualig sritj suprasti per kita (1980: 6).

Papildydami klasikinj poziiirj, autoriai metafora apibrézia kaip visa apimanti kognityvinj
reiSkinj, pasireiskiantj ne tik kalboje, bet ir Zmoniy mastyme bei veiksmuose (Lakoffas, Johnsonas
1980: 6). Tyréjai teigia, kad zmonés konceptualizuoja abstrakcius reiskinius remdamiesi konkretesne,
kiiniskai ir kultiriskai paremta patirtimi (ibid.). Sia samprata Lakoffas ir Johnsonas iliustruoja
konceptualiyjy metafory pavyzdziais, tokiais kaip laikas yra pinigai, politika yra kelioné ir pan., kurie
rodo, kaip tam tikri mastymo modeliai sistemingai atsispindi kalboje (1980: 5). Kognityvinés
lingvistikos poziiiriu, metafora veikia domeny, arba srities, principu: savybés, struktiiros ar rysiai i$
konkretesnés ,,istaky‘ (angl. source) srities perkeliami j abstraktesne ,,paskirties >(angl. target) srit].
Be to, Lakoffas ir Johnsonas paZymi, kad metaforos néra individualios kiirybos rezultatas, bet
»sisteminiai mastymo modeliai, jsitvirting Zmoniy kasdienéje sagmonéje ir socialiniame pasaulio
suvokime* (ibid.). Svarbu pabrézti, kad kognityvinés lingvistikos poZzitiriu metaforos néra atsitiktiniai
ar individualts kalbos pasirinkimai. PrieSingai, jos laikomos sistemiskai jsitvirtinusiais mastymo
modeliais, kurie struktiiruoja ne tik kalbine raiska, bet ir platesnius tikrovés interpretavimo principus.
D¢l Sios priezasties metafora suvokiama kaip mechanizmas, organizuojantis pasaulio suvokima,
vertinima, o ne vien kaip stilistiné kalbos figiira.

Sis poziiiris tapo vienu i§ pamatiniy principy formuojantis kognityvinei lingvistikai, kuri kalbg
traktuoja ne kaip autonomiSkg sistema, bet kaip neatsiejamg nuo bendryjy pazinimo procesy,

kiiniSkos patirties ir sociokultiirinio konteksto. Tokia teoriné perspektyva sudaré prielaidas metaforg

5 Metafory tyrimuose lietuviy kalba angl. target domain terminas veré¢iamas nevienodai — vartojamas tiek tikslo, tiek
paskirties terminas. Siame darbe pasirinktas terminas paskirties sritis, siekiant terminologinio nuoseklumo su istaky
srities terminu bei siekiant iSlaikyti metaforinio perkélimo krypties principa.
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tirti ne izoliuotai, bet kaip reiskinj, pasireiskiant] konkreciuose diskursuose. Dauguma tyréjy pritaria
Siai nuomonei, pabrézdami, kad metaforiniai mastymo modeliai struktiiruoja ne tik kalbing raiska,
bet ir platesnius tikrovés suvokimo principus (plg. Kovecsesas 2010; Charteris-Blackas 2004;
Musolffas 2016). Si teorija tapo atspirties tagku aptariant metaforas ne tik lingvistikoje, bet ir
politologijoje, sociologijoje. Sis darbas islieka aktualus, nes jis i§ esmés pakeité poziirj j metafora -
nuo izoliuotos stilistings figtros iki sistemingo reiskinio, formuojancio Zmoniy pasaulio suvokimg ir
socialing praktika (Lakoffas, Johnsonas 1980).

Kognityvinés lingvistikos poziiiriu, metaforos tyrimas taip pat glaudziai siejamas su jkiinijimo
(angl. embodiment) principu. Remiantis Siuo principu, Lakoffas ir Johnsonas teigia, kad zmogaus
mastymas yra jsiSaknije¢s kiinisSkoje patirtyje, todel abstrakc¢ios sagvokos daznai konceptualizuojamos
per erdvinius, judéjimo ar fizinius potyrius (Lakoffas, Johnsonas 1980; Lakoffas 1993). Sioje teorijoje
pristatomos savokos — iStaky sritis (angl. source domain), kuri nusako konkrecius, fizinio pasaulio
objektus ir paskirties sritis (angl. target domain), kuri nusako abstrakcius. D¢l to tokios abstrak¢ios
sagvokos kaip valstybé, valdzia ar ekonomika daznai perteikiamos per judéjimo, kovos, sveikatos ar
mechanizmo metaforas, kurios yra lengvai atpazjstamos ir emociskai paveikios. Vis délto literatiiroje
pabréziama, kad kiiniSkumo principas ne visada pakankamai paaiSkina metafory variantiSkuma
skirtinguose kultiiriniuose kontekstuose. Tyréjai pazymi, kad metafory pasirinkimg lemia ne tik
universali patirtis, bet ir sociokultiiriniai bei istoriniai veiksniai (K&vecsesas 2005; 2015; Musolffas
2016). Tai reiskia, kad tos pacios metaforinés sritys skirtinguose diskursuose gali biiti aktyvuojamos
nevienodai, priklausomai nuo konkrecios politines ar kulttirinés situacijos.

Atsizvelgiant ] tai, Siuolaikiniuose tyrimuose vis daugiau démesio skiriama metafory analizei
konkreciame kontekste ir diskurse. Juolab ir taikomosios kalbotyros tyrimuose akcentuojama, jog
kalba turi buti suvokiama kaip socialiai ir kontekstualiai salygotas reiSkinys, kurio analizé negali biiti
atsieta nuo realaus vartojimo situacijy. Nors konceptualiosios metaforos teorija iSkélé metaforos kaip
mastymo struktiiros svarba, Siuolaikiniai tyrimai pabrézia, jog lingvistiné raiska ir jos kontekstas yra
esminiai démenys siekiant identifikuoti ir pagristi metafory veikima (Deignan et al. 2013: 5-7). Be
to, atsizvelgiant ] tai, kad metafory vartojimas priklauso nuo Zanro, registro ar net komunikacinés
situacijos, natiiralios kalbos empiriné analize leidZia nustatyti pasikartojancius vartojimo modelius ir
patikimiau aiSkinti jy funkcijas skirtinguose diskursuose (Deignan et al. 2013: 51; Gibbsas 2010: 6).
Politiniai jvykiai, kolektyvinés traumos, ekonominés krizés ar valstybingumo raida daro jtakg tam,
kokios metaforinés sritys tampa dominuojancios konkrecioje politinéje kultiiroje (Wodak 2009;
Musolffas 2016). Tai ypa¢ aktualu tiriant nacionalinj politinj diskursg, kuriame metaforos daznai
atspindi kolektyving patirt] ir visuomengje jsitvirtinusius pasaulio suvokimo modelius

(Charteris-Blackas 2011, Cibulskiené 2017).
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Pastaraisiais metais metafory tyrimuose vis dazniau kyla diskusija dé¢l termino ,.konceptualioji
metafora® vartosenos (plg. Steenas 2007; Kovecsesas 2015; 2020). Nors Lakoffo ir Johnsono
pasiiilyta sgvoka ilgg laikg buvo centriné kognityvinéje lingvistikoje, Siuolaikiniai tyréjai pabrézia jos
ribotumg ir perteklinj pobtid;. Pirmiausia teigiama, kad metafora savaime visada yra konceptuali, nes
ji jungia du mentalinius domenus ir veikia kaip mastymo struktiira. Be to, tekstyny lingvistikos ir
diskurso analizés tyrimai (Steenas 2007; Kdvecsesas 2015) rodo, kad realiis metaforiniai pasakymai®
ne visuomet remiasi stabiliomis, universaliomis konceptualiosiomis schemomis, kurias numato
Lakoffo ir Johnsono teorija: vietoje universaliy metafory, tokiy kaip politika yra kelioné ar valstybé
yra organizmas, skirtinguose diskursuose daznai funkcionuoja unikaliis metaforiniai modeliai, kurie
priklauso nuo diskurso, konteksto, zanro, politinés situacijos ar net kultiirinio patyrimo (Deignan
2005; Stefanowitschius 2006; Steenas 2007; Kovecsesas 2015, 2020). Tokj poziiirj ypa¢ plétoja
Andreasas Musolffas, siiilantis metaforas analizuoti per metaforinius scenarijus (angl. scenarios), t.y.
per kultiiriSkai atpaZjstamas situacijas ar naratyvinius modelius, kurie lemia ne tik leksikos
pasirinkima, bet ir diskurse jtvirtinamas socialines ar ideologines nuostatas (2016: 8). Tokia prieiga
leidzia metaforas analizuoti ne tik kaip kognityvines struktiiras, bet ir kaip diskurso strategijas.

Atsizvelgiant | mokslinéje literatiiroje iSrySkéjusius teorinius ir terminologinius keblumus,
susijusius su konceptualiosios metaforos savokos vartojimu, Siame darbe sagmoningai atsisakoma
termino ,,konceptualioji metafora®. Nors kognityvinés lingvistikos tradicijoje §i savoka ilga laika
buvo laikoma pamatine, aptarti tyrimai rodo, kad metafora savo prigimtimi visada yra konceptuali,
todel papildomas termino Zymuo laikytinas pertekliniu. Be to, diskurso ir tekstyny lingvistikos
tyrimai atskleidZia, kad metaforiné raiSka ne visuomet remiasi stabiliomis, universaliomis
konceptualiosiomis schemomis, o daznai priklauso nuo konkretaus diskurso, zanro ir komunikacinio
konteksto (Deignan 2005; Stefanowitschius 2006; Steenas 2007; Musolffas 2016). Dél $iy priezasCiy
Siame darbe vartojamas terminas metafora, juo apibtidinant tiek kalbing raiska, tiek ja pagrindZiancius
mastymo modelius, o metaforos analizuojamos kaip reiSkiniai, pasireiSkiantys ir funkcionuojantys
konkre¢iame politiniame diskurse.

Aptariant metaforg kaip kognityvinj mechanizma, svarbu jg atskirti nuo kito artimai susijusio
reik§meés kirimo biido - metonimijos. Nors Sie reiSkiniai daZznai aptariami atskirai, Siuolaikiniai
tyrimai rodo, kad jy santykis yra sudétingesnis. Remiantis Deignan (2005), metafora ir metonimija
skiriasi tuo, kad metonimija veikia vienos srities ribose, kai vienas reiskinys jvardijamas kitu, su juo
tiesiogiai susijusiu (pvz. vietoje dalies - visuma), tod¢l rySys daznai yra pagristas realaus pasaulio

patirtimi. Tuo tarpu metafora jungia skirtingas sritis, kai viena, dazniausiai konkretesné reikSme,

6 Kovecsesas (2002: 6) teigia, jog metaforiniai pasakymai galéty bati laikomi konceptualiyjy metafory formuojamo
kognityvinio Zemélapio kalbine raisSka, nes metaforiniai pasakymai yra konkretesni ir biitent per juos gali biti
identifikuojamos metaforos.

12



naudojama kitai - abstraktesnei paaiskinti, o rySys grindZiamas panaSumu ar analogija. Vis d¢lto Sie
du mechanizmai realioje kalboje retai funkcionuoja visiSkai atskirai. Daugelis lingvisty teigia, kad
metafora ir metonimija sudaro kontinuuma, kurio viename kraste yra ,,grynos* metaforos, o kitame -
,Zrynos* metonimijos, o tarp jy egzistuoja pereinamosios formos (Geeraertsas 1995; Raddenas
2002). Tokiais atvejais konkrecios kalbinés iSraiSkos gali biiti interpretuojamos ir kaip metaforinés,
ir kaip metonimings, priklausomai nuo konteksto ir pasirinktos perspektyvos interpretacijai. Be to,
metafora ir metonimija daznai sgveikauja tarpusavyje. Vienas dazniausiy atvejy yra vadinamoji
metonimija pagrjsta metafora, kai metaforinis perkélimas remiasi ankstesniu metoniminiu rysiu,
kylant i§ patirtimi gristos kiiniSkos sgveikos - fiziniy pojiic¢iy ar emocijy (Goosensas 1995). Taip pat
galimi atvejai, kai metonimija veikia metaforos viduje arba kai abu mechanizmai pasireiskia
lygiagreciai toje pacioje iSraiSkoje. Dél to metaforos ir metonimijos ribos daznai yra neaiSkios
(Kovescesas 2013).

Pereinant nuo bendros metaforos sampratos prie politinio diskurso analizés, svarbu pabrézti,
kad metaforos reik§mé ypac isSryskéja tose komunikacijos srityse, kuriose kalba yra tiesiogiai susijusi
su galia, sprendimy priémimu ir visuomenés nuostaty formavimu (Chiltonas 2004; Faircloughas
1995; van Dijkas 1998). Politinis diskursas yra viena 18 tokiy sri¢iy, kur metaforos tampa neatsiejama

argumentavimo ir jtikinimo dalimi.
1.2. Politinio diskurso apibréztis

Kaip rodo ankstesniame poskyryje aptartos metaforos sampratos, Siame darbe kalbiniai
reiSkiniai nagrinéjami ne izoliuotai, bet platesniame socialiniame kontekste. Todél biitina pirmiausia
aptarti paties diskurso samprata, kuri sudaro teorinj pagrinda politinio diskurso analizei. Diskurso
sgvoka leidzia kalbg suvokti ne tik kaip formalig Zenkly sistema, bet ir kaip socialing praktika,
glaudziai susijusig su galia, ideologija ir reikSmiy konstravimu.

Paprastai diskursas apibréZiamas siaurgja ir placigja prasme. Siaurgja - suprantamas kaip
kalbos vartojimas konkreciame socialiniame, kulttiriniame ir instituciniame kontekste (van Dijkas
1997: 3). IS Sio apibréZimo matyti, kad diskursas apima ne tik patj teksta, bet ir jo kiirimo bei
interpretavimo salygas.

Normano Fairclougho poZiiiriu, diskursas yra socialiné praktika, kuri ne tik atspindi socialing
realybe, bet ir aktyviai ja formuoja (1995: 54). Tokia samprata grindziama tuo, kad per diskursa
jvirtinami tam tikri pasaulio suvokimo biidai, vertybinés nuostatos ir galios santykiai Kaip teisingai
pastebi Faircloughas, kalba Siuo atveju veikia ne kaip pasyvus tikrovés atspindys, bet kaip aktyvus
prasmiy kiirimo mechanizmas, darantis poveikj socialiniams procesams. Tokia diskurso samprata yra

glaudziai susijusi su metafory analize, nes metaforos yra laikomos viena i§ diskurso strategijy,
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padedanciy struktiiruoti patirtj ir formuoti tam tikrus tikrovés interpretavimo modelius (Charteris-
Blackas 2004: 7-10).

Atsizvelgiant | tai, kad diskursas suprantamas kaip socialiai ir ideologiSkai reikSminga
praktika, naturaliai kyla poreikis iSskirti konkrecias diskurso riisis, veikiancias skirtingose
visuomeninio gyvenimo srityse. Viena i$ tokiy sriciy yra politika, kur kalba tampa neatsiejama galios
igyvendinimo ir politiniy reikSmiy konstravimo dalimi. Remiantis bendraja diskurso samprata,
politinis diskursas gali biiti traktuojamas kaip specifiné diskurso riisis, funkcionuojanti politinéje
erdvéje. Politinis diskursas dazniausiai siejamas su kalbine veikla, kuria politikai ir politinés jégos
interpretuoja politing realybe ir siekia paveikti auditorijos nuostatas (Chiltonas 2004: 6). Van Dijkas
politinj diskursg apibrézia kaip diskursa, kuris yra tiesiogiai susijes su politinémis institucijomis,
politiniais veiké¢jais ir politinés galios jgyvendinimu (1997: 12). | Sia savoka jeina tiek oficialiis
politiniai tekstai, tokie kaip jstatymai, programos ar parlamentiniai pasisakymai, tiek politiné
komunikacija Ziniasklaidoje.

Ne maziau svarbi ir ideologiné politinio diskurso dimensija. Kaip pazymi Ruth Wodak,
politinis diskursas pasizymi ryskiu ideologiniu pobiidziu, nes jame formuojami tam tikri socialinés ir
politines tikroves interpretavimo modeliai, legitimuojamos konkrecios vertybés ar pozitiriai, politinés
pozicijos bei galios santykiai (2009: 38). Ideologija’ $iuo poZiiiriu suprantama kaip tam tikra vertybiy,
jsitikinimy ir pasaulio suvokimo sistema, lemianti kaip interpretuojami socialiniai bei politiniai
reiSkiniai. Politiniame diskurse ideologinés nuostatos atsiskleidzia per kalbinius pasirinkimus, kuriais
konstruojamas kolektyvinis tapatumas, pateisinami politiniai sprendimai ar net kritikuojami
oponentai. D¢l Sios priezasties politiné kalba retai biina neutrali — ji yra strategiskai konstruojama ir
orientuota ] adresato jtikinima.

Apibendrinant skirtingas tyréjy pozicijas, galima teigti, kad politinis diskursas yra
kompleksiskas reiSkinys, apimantis ne tik politiniy teksty kalbine struktiira, bet ir jy socialinj,
institucinj bei ideologinj konteksta. Politinis diskursas Siame darbe yra suprantamas kaip vieSojoje
erdvéje funkcionuojanti politiné komunikacija, susijusi su politiniais veik¢jais, institucijomis ir
politinés galios santykiais. | $ig sgvoka jeina tiek oficialiis politiniais tekstai (partijy programos), tiek
platesnés diskursinés praktikos (jrasai socialiniame tinkle “Facebook”), per kurias formuojamos

politinés tapatybés ir ideologinés nuostatos (Chiltonas 2004; Wodak 2009).

7 Panas$us ideologijos apibrézimas pateikiamas ir Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje:
https://www.vle.lt/straipsnis/ideologija/ Cia papildomai i§skiriama, jog tai gali biiti tam tikram politiniam sluoksniui
budinga poziliriy sistema.
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1.2.1. Politinio diskurso metaforizacija

Politinio diskurso metaforizacija mokslin¢je literatiiroje dazniausiai siejama su kognityvinés
lingvistikos teorija, pagal kurig metafora suvokiama ne tik kaip stilistiné kalbos priemoné, bet ir kaip
esminis politinés tikrovés konceptualizavimo mechanizmas. Kaip teigia Lakoffas ir Johnsonas,
metaforos strukttiruoja tai, kaip Zzmonés masto, veikia ir vertina socialinius bei politinius reiskinius
(1980: 6). Remiantis §iuo pozitriu, politinis diskursas néra neutralus realybés atspindys - jis visada
yra konceptualiai suformuotas, o metaforos tampa viena i§ pagrindiniy formavimo priemoniy.

Mokslinéje literattiroje pabréziama, kad politinis diskursas ypac palankus metaforizacijai, nes
politika daznai apima abstrakcius, sudétingus ir emociskai jautrius reiSkinius ir sgvokas, tokius kaip
valdzia, krizé, nacionalinis saugumas ar tarptautiniai santykiai (Chiltonas 2004). Tokiais atvejais
metaforos leidzia Siuos reiskinius perteikti per kasdieng patirtj, suteikiant jiems aiSkesne struktiirg ir
vertybinj kriivi. Kaip pazymi Charteris-Blackas, politinés metaforos daznai pasirenkamos
samoningai, siekiant paveikti auditorijos suvokimg ir jtikinti rinkéjus tam tikra politine kryptimi
(2011: 28).

Kognityvinés lingvistikos pozitiriu, politinio diskurso metaforizacija grindziama domeny
saveika, kai abstrakti politin¢ sritis konceptualizuojama per konkretesnes patirties sritis, tokias kaip
kelioné, karas, liga ar mechanizmas (Lakoffas ir Johnsonas 1980; Kdvecsesas 2010). Pavyzdziui,
politiniai procesai daznai apraSomi kaip kelioné, politiniai konfliktai — kaip karas, o valstybé — kaip
organizmas. Tokios metaforos ne tik padeda suprasti politinius procesus, bet ir numano tam tikrus
problemy sprendimo budus: jei politika suvokiama kaip karas, tuomet konfliktas, pergalé ar
pralaiméjimas tampa savaime suprantamomis kategorijomis.

Kognityvinés lingvistikos teorijoje metaforizacijos procesas aiSkinamas remiantis iStaky ir
paskirties sriciy saveika. IStaky sritis (angl. source domain) paprastai yra konkretesné, paremta
kasdiene, ktiniSka ar kulttiriSkai jtvirtinta patirtimi, tuo tarpu paskirties sritis (angl. target domain)
dazniausiai yra abstrakti ir sunkiau tiesiogiai suvokiama (Lakoffas ir Johnsonas 1980; Kovecsesas
2010). Metaforizacijos metu tam tikros iStaky srities struktiros, santykiai ar veiksmai sistemingai
perkeliami j paskirties sritj, taip suteikiant jai apibréZta semanting ir vertybine struktiira.

Kaip taikliai pastebi Kovecsesas, metaforinis perkélimas niekada néra visiSkas - 1§ iStaky
srities pasirenkami tik tam tikri aspektai, kurie laikomi aktualiais konkreciame diskurse (2010: 79).
D¢l Sios priezasties metaforos visada yra selektyvios ir interpretacinés. Su Siuo teiginiu galima sutikti,
nes politiniame diskurse metaforos ne tik padeda suprasti reiSkinius, bet ir kryptingai nukreipia
auditorijos interpretacija. Pavyzdziui, politinj procesa suvokiant kaip kelione, iSrySkinami tokie
aspektai kaip kryptis, tikslas ar klititys, taiau nutylimi galios konfliktai ar interesy susidiirimai, kurie

bty akcentuojami karo metaforoje.
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Biitent metaforos selektyvumas ir interpretacinis pobtdis lemia tai, kad metaforizacijos
procesas politiniame diskurse neretai pasizymi ir struktiiriniais keblumais. Vienas i§ jy — ne visada
aiSkiai identifikuojamos isStaky ir paskirties ribos realiuose tekstuose, ypa tais atvejais, kai
metaforiné raiSka yra konvencionalizuota arba misri (Steenas 2007; Stefanowitschius 2006). Tokiais
atvejais metaforiniai pasakymai gali remtis keliomis persidengianciomis sritimis, o tai apsunkina
vienareikSmj metaforos priskyrimg konkrec¢iam modeliui.

Dar vienas svarbus keblumas susij¢s su tuo, kad metaforiniai perkélimai politiniame diskurse
daznai yra dinamiski ir kontekstiniai. Kaip teigia Musolffas, metaforos politikoje daznai veikia ne
kaip statiSkos konceptualiosios schemos, bet kaip metaforiniai scenarijai, kurie apima veikéjy
vaidmenis, prieZastinius rySius ir moralinius vertinimus (2016: 8—10). Si koncepcija padeda geriau
suvokti, kodél tos pacios metaforinés sritys skirtinguose diskursuose gali atlikti skirtingas funkcijas
ir turéti skirtingg ideologinj kriivi.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad politinio diskurso metaforizacija yra strukturiskai
sudétingas procesas, apimantis ne tik iStaky ir paskirties sri¢iy sgveika, bet ir platesnius diskursinius,
kult@irinius bei ideologinius veiksnius. Tokiam poziliriui pritaria ir kiti tyréjai, pabréziantys, kad
metaforos politiniame diskurse negali biiti analizuojamos izoliuotai nuo jy vartojimo konteksto
(Charteris-Blackas 2004; van Dijkas 1998). D¢l Sios priezasties Siame darbe metaforizacija
suprantama kaip procesas, kuriame kalbiné raiska, kognityvinés struktiiros ir diskurso strategijos
veikia tarpusavyje, formuodamos politinés tikrovés interpretacijas.

Siuolaikiniai politinio diskurso tyrimai pabrézia, kad metaforizacija negali biiti redukuojama
vien ] universalias konceptualigsias schemas. Kaip rodo tekstyny lingvistikos ir diskurso analizés
tyrimai, politinés metaforos daznai yra kontekstinés, diskursyviai konstruojamos ir priklauso nuo
konkrecios istorinés, kultiirinés ar politinés situacijos (Deignan 2005; Stefanowitschius 2006; Steenas
2007). Siuo poziiiriu i§siskiria Musolffo sitiloma metaforiniy scenarijy samprata, pagal kuria politinés
metaforos veikia kaip kulttriSkai atpazjstami naratyviniai modeliai, apimantys veikéjus, veiksmus,
priezastinius veiksmus ir vertinimus (2016: 7-9).

Diskurso analizés poziiiriu metaforizacija taip pat siejama su galios ir ideologijos klausimais.
Van Dijkas pabréZia, kad politinis diskursas yra viena pagrindiniy ideologijy skleidimo erdviy, o
metaforos €ia veikia kaip subtilios, bet itin veiksmingos reikSmiy formavimo priemonés (1998).
Pasikartojancios metaforinés strukttros ilgainiui jtvirtina tam tikrus mastymo modelius, kurie tampa

,hatiiraliais* ir nepastebimais, nors i$ tiesy atspindi konkrecias politines vertybes ar interesus.
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1.2.2. Metafory retorinis ir ideologinis vaidmuo politiniame diskurse

Metaforos politiniame diskurse atlieka ne tik aiSkinamaja ar konceptualizuojancig funkcija,
bet ir turi ry$ky retorinj® bei ideologinj svorj. Mokslinéje literatiiroje pladiai pripaZjstama, kad politiné
kalba yra orientuota j poveikj auditorijai, 0 metaforos Siuo pozilriu tampa viena veiksmingiausiy
jtikinimo priemoniy (Chiltonas 2004: Charteris-Blackas 2011). Kaip pazymi Charteris-Blackas,
politinés metaforos daznai pasirenkamos ne atsitiktinai, bet strategiskai, siekiant sustiprinti kalbétojo
argumentus, panaudoti emocijas ir legitimuoti tam tikras politines pozicijas (2011: 31).

Retoriniu pozitriu metaforos leidzia sudétingus politinius procesus pateikti supaprastinta,
vaizdinga ir lengvai jsimenama forma. Tokia kalbiné strategija padeda politikams formuoti aiskias
problemy interpretacijas ir nukreipti auditorijos démesj j tam tikrus aspektus, tuo paciu nutylint kitus.
Kaip teigia Chiltonas, politiniame diskurse metaforos daznai veikia kaip ,,kognityviniai trumpiniai®,
leidziantys greitai sukurti prasminius ry$ius ir suzadinti norimas emocines reakcijas (2004: 51).
Pavyzdziui, politiniy kriziy vaizdavimai karo ar katastrofos jvaizdziu sukuria skubos, grésmés ir
neiSvengiamy sprendimy jspiidj.

Ideologinis metafory vaidmuo politiniame diskurse atsiskleidZia per jy geb¢jima nattiralizuoti
tam tikras vertybes ir galios santykius. Van Dijkas pabrézia, kad ideologijos diskurse daznai veikia
implicitiSkai, o metaforos yra viena i§ priemoniy, leidzian¢iy ideologines nuostatas pateikti kaip
savaime suprantamas ar natiiralias (1998: 126). Pasikartojancios metaforinés struktiiros ilgainiui
formuoja kolektyvinius mastymo modelius, kurie ima reguliuoti tai, kas latkoma normalu, priimtina
ar neiSvengiama politin¢je realybéje.

Si ideologiné metafory funkcija ypa¢ ryski tais atvejais, kai politikos atstovai nuosekliai
naudoja tam tikrus metaforinius modelius, siekdami patvirtinti savo veiksmus ar diskredituoti
oponentus. Kaip rodo Musolffo tyrimai, metaforiniai scenarijai politiniame diskurse daznai apima
aiSkiai apibréztas veikéjy roles (pvz. gelbétojas, priesas, auka), kurios nulemia auditorijos moralinj
vertinimg ir politines simpatijas (2016: 10-12). Tokiu biidu metaforos ne tik apraso politing situacija,
bet ir nurodo, kas joje yra ,teigiamas‘ ar ,,neigiamas* veikejas.

Svarbu pazyméti, kad metafory retorinis ir ideologinis poveikis daznai pasireiSkia ne
pavieniais atvejais, o sistemingai per visg diskursa. Mokslin¢je literatiroje pabréziama, kad
metaforiniai modeliai jgauna ypatingg reikSme tada, kai jie kartojami skirtinguose tekstuose, kalbose
ar ziniasklaidos praneSimuose, taip formuodami dominuojancias politines interpretacijas (Charteris-
Blackas 2004; Wodak 2009). Tokiu buidu metaforos tampa diskurso strategijomis, kurios prisideda

prie ilgalaikio ideologiniy reik§miy jsitvirtinimo.

¢ Cia ir toliau kalbant apie retorikg laikomasi anglakalbés tradicijos, kurioje retorika siejama su rastu ar zodziu
kuriamais tekstais. Placiau apie tai ¢ia: https://www.merriam-webster.com/dictionary/rhetoric Tuo tarpu lietuviskoje
tradicijoje jsigaléjusi apibréztis siejama tik su Zzodine komunikacija: https://www.vle.lt/straipsnis/retorika/
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Apibendrinant galima teigti, kad politiniame diskurse metaforos atlicka kelias tarpusavyje
susijusias funkcijas: retoring (kuriamas jtaigumas ir emocinis poveikis), vertinimo (formuojamos
teigiamos arba neigiamos nuostatos politiniy veikéjy, jvykiy ar sprendimy atzvilgiu), pazinimo
(sudétingos politinés sagvokos ar procesai supaprastinami ir padaromi lengvai suprantamais placiajai
auditorijai) bei ideologing (galios struktiros ar politinés pozicijos pateikiamos kaip savaime
suprantamos, taip netiesiogiai nukreipiant auditorijos politines paziiiras ir vertybinius vertinimus).
Atsizvelgiant | tai, toliau apzvelgiami empiriniai Lietuvos ir uzsienio tyrimai, atskleidziantys, kaip

Sios funkcijos buvo analizuojamos skirtinguose politinio diskurso kontekstuose.
1.3. Ankstesniy tyrimy apZvalga

Metafory tyrimai politiniame diskurse tarptautiniu mastu rodo, kad metaforiné kalba yra
vienas svarbiausiy politinés reikSmés konstravimo mechanizmy. Daugelis tyréjy sutaria, kad
metaforos politikoje veikia ne tik kaip stilistiniai elementai, bet ir kaip kognityviniai bei ideologiniai
jrankiai, padedantys struktiiruoti politing realybe, pagristi politinius sprendimus ir formuoti
visuomenés nuostatas (Charteris-Blackas 2005; Musolffas 2004, 2016). Vis délto tyrimy rezultatai
rodo, kad metafory funkcijos ir dominuojancio sritys labai priklauso nuo analizuojamo diskurso tipo,
kult@irinio konteksto ir politinés situacijos.

Konceptualiosios metaforos teorija grindziama tyrimai parodé¢, kad politiniame diskurse
daznai dominuoja kelios pasikartojancios sritys. Pavyzdziui, Lakoffo (1996) ir jo pasekéjy tyrimai
atskleid¢, kad JAV politiniame diskurse itin daznos metaforos politika yra karas, valstybé yra Seima,
politiné kova yra varzybos. Siy tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad tokios metaforos struktiiruoja ne
tik kalbing raisSka, bet ir rinkéjy politini mastyma, ypa¢ moraliniy vertinimy srityje. Taciau visi kiti
autoriai pazymi, kad Sie rezultatai pernelyg apibendrina politing realybe ir ne visada atsizvelgia }
konkretaus diskurso kontekstg (Charteris-Blackas 2004).

Kritin¢ diskurso analiz¢ papildé Siuos tyrimus parodydama, kad tos pacios sritys skirtinguose
politiniuose kontekstuose gali atlikti skirtingas funkcijas. Charterio-Blacko (2011) tyrimai atskleide,
jog metaforos politiniame diskurse daZznai naudojamos legitimuoti galios santykius, pateisinti
politinius sprendimus ar paneigti politinius oponentus. Siy tyrimy rezultatai i§ dalies priestarauja
ankstyvajai konceptualiosios metaforos prieigai, nes rodo, kad metafory pasirinkimas neretai yra
samoningas ir strategiskas, o ne vien automatiskai kylantis 1§ konceptualiyjy struktiiry.

Tekstyny lingvistikos tyrimai dar labiau sukritikavo universaliy konceptualiyjy metafory
idéja. Deignan (2005) ir Stefanowitschiaus (2006) empiriniai duomenys parodé¢, kad realiuose
politiniuose tekstuose metaforiniai pasakymai yra fragmentiski, daznai misris ir ne visada nuosekliai
atitinka viena aiskia konceptualia metafora. Sie rezultatai leidzia abejoti teiginiu, kad kiekvienas

metaforinis pasakymas gali buti tiesiogiai siejamas su stabilia konceptualigja schema. Su S$iuo
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poziiiriu i§ dalies sutinka ir Steenas (2007), pabrézdamas, kad metaforos identifikavimas dar nereiskia
jos konceptualiojo ar ideologinio poveikio jrodymo.

ReikSmingg indélj j tyrimy diskusija jnes¢ Musolffas, kurio analizés parode, kad politiniame
diskurse metaforos daznai funkcionuoja ne kaip abstrakttis konceptualiis modeliai, o kaip metaforiniai
scenarijai — kulturisSkai atpazjstami pasakojimai apie krizes, kova, aukas ar i$sigelbéjimg (2016). Jo
tyrimy rezultatai rodo, kad politiniy metafory reikSmé daznai priklauso ne nuo pacios metaforinés
srities, bet nuo to, koks naratyvas ja kuriamas. Sie duomenys i3 dalies priestarauja Lakoffo keltai
teorijai, nes parodo, kad metaforos poveikis néra vienareikSmis.

Skirtingi tyrimy rezultatai taip pat atskleidzia metodologiniy prieigy svarbg metafory
analizéje. Ankstyvieji konceptualiosios metaforos teorija grindziami tyrimai daZznai rémési
introspekcija arba ribotais pavyzdziais, tuo tarpu tekstyny lingvistikos ir diskurso analizés metodai
leidZia analizuoti metaforas platesniame empirinés medziagos kontekste. Tekstynais paremti tyrimai
atskleidzia metafory variantiSkuma, fragmentiSkuma ir kontekstinj salygotuma, tod¢l leidzia tiksliau
jvertinti jy funkcijas realiame politiniame diskurse. Atsizvelgiant j Siuos metodologinius skirtumus,
Siame darbe pasirenkamas misrus poziiiris, derinantis kognityvinés lingvistikos teorines jzvalgas su
empiriniais tekstyny analizés metodais, siekiant i§samiau atskleisti metafory vaidmenj 2024 m.
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse.

Lietuvoje metafory tyrimy jvairiuose diskursuose gausu, taip pat buvo tirtas ir politinis
diskursas. J. Cibulskiené, analizuodama Lietuvos rinkimy diskursa, parod¢, kad metaforos atlieka
esminj vaidmenj struktiiruojant politing konkurencijg ir ideologing prieSpriesa. Viename ankstyvyjy
tyrimy autoré nustate, kad 2000 m. Seimo rinkimy diskurse dominuoja kelio metafora, kuri leidZia
politinius procesus pateikti kaip kryptingag judéjima link tikslo, o partijas — kaip keliautojus,
besirenkanéius skirtingus marsrutus. Sis tyrimas parodé, kad metaforos padeda konstruoti ne tik
politinius argumentus, bet ir pacig rinkimy logika.

Veélesniuose darbuose Cibulskiené analizavo metafory vaidmenj politiniy sprendimo
Jteisinimo procesuose. Tyrimas apie 2008-2012 m. ekonominés krizés diskursg atskleid¢, kad jégos
metafora tampa centrine priemone, kuria valdan¢iosios ir opozicings partijos formuoja teigiamg saves
ir neigiamg politinio oponento vaizda (Cibulskien¢ 2013). Autoré¢ daro iSvada, kad metaforos
politiniame diskurse veikia kaip ideologijos kognityviniai mechanizmai, leidZiantys subtiliai paveikti
auditorijos vertinimus.

Svarbis ir Cibulskienés tarpkultiiriniai tyrimai, kuriuose lyginamas Lietuvos ir Jungtinés
Karalystés ziniasklaidos diskursas ekonominés krizés kontekste. Nustatyta, kad nors abiejose
kultirose dominuoja panaSios metaforinés sritys, jy scenarijai ir retorinis poveikis skiriasi,
atsizvelgiant ] politing ir kultiiring patirtj (Cibulskiené 2017). Tai leidzia teigti, kad metaforos néra
vien universaliis mastymo modeliai, bet ir kultiiriSkai jsiSaknijusios diskurso strategijos.
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Kiti Lietuvos tyré¢jai taip pat reikSmingai prisidéjo prie metafory analizés politiniame ir
vieSajame diskurse. Justinos Urbonaités ir Inesos Seskauskienés tyrimai parodé, kad tokios
metaforinés sritys kaip sveikata ar kiinas placiai vartojamos politiniame ir ekonominiame diskurse,
leidziant abstrakéias socialines problemas pateikti per zmogaus kiino patirtj (Urbonaité, Seskauskiené
2007). Autoriy duomenys rodo, kad nors bendros metaforinés tendencijos lietuviy ir angly kalbose
sutampa, leksin¢ realizacija daznai islieka kultiriskai specifiné. Kiti Seskauskienés tekstyny
lingvistika paremti tyrimai atskleidé, kad metaforos aktyviai funkcionuoja ne tik politiniame, bet ir
akademiniame diskurse, o jy pasirinkimas priklauso nuo diskurso tiksly ir auditorijos (Seskauskiené
2011).

Apzvelgti Lietuvos ir uzsienio tyrimai rodo, kad metaforos politiniame diskurse yra nuosekliai
tiriamos, tac¢iau dauguma darby orientuojasi | pavienes metaforines sritis, vieng politing jéga arba
vieng diskurso tipa. Lietuvoje ypac i§samiai analizuoti ankstesni rinkimy laikotarpiai ir ekonominiy
kriziy diskursai, taciau pastaryjy mety rinkimy diskursas, pasiZymintis intensyvia socialiniy tinkly

komunikacija ir rySkia politine fragmentacija, iki Siol nebuvo sistemiskai nagrinétas.
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2. Metafory 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse tyrimas ir

rezultatai
2.1. Tyrimo metodika

2.1.1. Duomeny rinkimo ir paruoSimo analizei procediira

Siame tyrime taikomas misrusis metodas, apimantis tiek kiekybine, tick kokybine analize.
Kiekybiné dimensija leidzia nustatyti metafory pasiskirstymg ir daznuma skirtinguose tekstynuose, o
kokybiné - atskleisti metaforinés raiskos ypatumus, prasmines sritis ir funkcijas konkreciame
politiniame diskurse. Tokia dvejopa prieiga pasirinkta neatsitiktinai: remiantis ankstesniais politinio
diskurso tyrimais (Charteris-Blackas 2004; Musolffas 2016; Cibulskiené, Jagminaité 2014), vien
kiekybiniai rodikliai neatskleidzia pilno metaforinés raiskos vaizdo, nes metafory skaiCius pats
savaime dar nerodo jy ideologinio kriivio ar retorinés funkcijos. Tod¢l kiekybiniai duomenys Siame
darbe pasitelkiami kaip analitinis pagrindas, o kokybiné interpretacija suteikia jiems prasme¢ politinio
diskurso kontekste.

Praktiné tyrimo analizeé vyko keliais etapais, apimanciais duomeny rinkima, tekstyny sudaryma
ir metafory identifikavimg. Pirmajame etape buvo surinkta tiriamoji medziaga — oficialios 2024 m.

socialiniame tinkle ,,Facebook*,

publikuotos politiniy partijy programos ir partijy lyderiy jraSai
publikuoti nuo 2024 m. geguzes 1 d. iki 2024 m. spalio 1 d. Tyrimo medziagg pasirinkta analizuoti
pasitelkiant tekstyny lingvistikos prieigg. Tam sudaryti astuoni specializuoti tekstynai, kurie
analizuoti naudojant ,,AntConc* (AntConc 2026) programa. Si programa pasirinkta todél, kad tai
placiai taikoma ir gerai dokumentuota tekstyny lingvistikos priemoné, leidZianti efektyviai atlikti
daznumo, kolokacijy ir konkordanso eilu¢iy paiesSkg bei palyginti kelis tekstynus tarpusavyje (plg.
Stefanowitschius 2006; Deignan 2005). Kiekvienas tekstynas atspindi tam tikrg politing grupe ir
komunikacijos kanala, o toks diferencijavimas leidZia palyginti metafory vartosena tiek tarp skirtingy
politiniy jégy, tiek tarp skirtingy Zanry.

Tyrime i8skiriamos keturios politiniy partijy grupés: koalicijg sudariusios partijos, opozicings
partijos, misri Seimo nariy grupé ir nepatekusios j Seima partijos. Sias politines jégas sudaran¢ios

partijos, lyderiai ir laiméty mandaty skaicius pateikiamas 1 lenteléje.

® Partijy lyderiais Siame tyrime néra laikomi savarankiSkai i$sikéle kandidatai, tad jie j §j tyrimg néra jtraukiami.
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1 lentelé. 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy rezultatai
Politiné Mandaty
Partija Pirmininkas
grupé skaicius
« Lietuvos socialdemokraty partija 57 Vilija Blinkevicitte
= _
= Politiné partija ,,Nemuno ausra“ 20 Remigijus Zemaitaitis
=]
M Demokraty sgjunga ,,Vardan Lietuvos* 14 Saulius Skvernelis
s Tévynés  sgunga —  Lietuvos - Gabrielius Landsbergis
'é kriks¢ionys demokratai
op" Liberaly sajudis 12 Viktorija Cmilyté-Nielsen
Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sgjunga 8 Aurelijus Veryga
D
£ Lictuvos lenky rinkimy akcija — ; Valdemar Tomasevski
= w
2 ? Kriks¢ionisky Seimy sgjunga
z; o Nacionalinis Susivienijimas 1 Vytautas Sinica
Partija ,,Laisv¢ ir teisingumas* 1 Artiiras Zuokas
Laisvés partija 0 Tomas Vytautas Raskevicius
2 Lietuvos liaudies partija 0 Tauras Jakelaitis
:*g Taikos koalicija (Darbo partija, Viktor Uspaskich
% Lietuvos krikSc¢ioniskosios
£ . S o . 0
g demokratijos partija, Zemaiciy partija)
‘2
S
E Lietuvos regiony partija 0 Jonas Pinskus
‘q"; Lietuvos Zaliyjy partija 0 Ieva Budraité
g . — . -
z Tautos ir  teisingumo  sgjunga 0 Petras Grazulis
(centristai, tautininkai)

Tokia keturiy grupiy struktiira teoriskai grindZiama politinio diskurso tyrimy tradicija, pagal
kurig skirtinga partijy pozicija galios struktiiroje lemia ir skirtingas komunikacines strategijas, ir
skirtingg metaforing raiska (van Dijkas 1998; Wodak 2009). Antrajame etape kiekvienai 1§ $iy grupiy
sudaryti du atskiri tekstynai: pirmasis apima politines programas, antrasis - socialinio tinklo
»Facebook® jrasus. Tekstyny duomeny ribos apibréztos konkreciu laikotarpiu: surinkti ,,Facebook*
jrasai publikuoti nuo 2024 m. geguzés 1d. iki spalio 1d. Sis laikotarpis apima intensyvia 2024 m.
Seimo rinkimy kampanijg ir patj rinkimy laikotarpj. Toks chronologinis apribojimas uZtikrina, kad

analizuojami tekstai atspindi konkrety politinio diskurso laikotarpj ir yra palyginami tarpusavyje.
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Siy dviejy Zanry, programy ir socialiniy tinkly jrady, pasirinkimas grindziamas juose
pasireiskianciomis skirtingomis komunikacinémis funkcijomis. Politinés programos yra oficialus, i§
anksto parengtas ir redaguotas teksto tipas, atspindintis partijos ideologines nuostatas ir ilgalaikius
tikslus. Socialinio tinklo ,,Facebook® jrasai, prieSingai, pasizymi operatyvumu, emocionalumu ir
tiesioginiu kreipiniu j rinkéjus, todél juose tikimasi aptikti kitokig metaforing raiska. Tokia lyginamoji
perspektyva sudaro salygas ne tik atskleisti tam tikrus kiekvienos politinés grupés metaforinius
modelius, bet ir stebéti, kaip ta pati politiné¢ jéga konstruoja savo politing tikrove skirtinguose
komunikacijos kontekstuose. Sudaryti i$ viso aStuoni tekstynai, kuriy strukttira pateikiama 2 lenteléje.

2 lentelé. Sudaryti specializuoti tekstynai ir jy apimtis (ZodZiais)

Tekstyno pavadinimas Tekstyno kodas!® | Apimtis (ZodZiais)
Koalicijos partijy politinés programos KPP 24314

Koalicijos partijy jrasai ,,Facebook* KPI 8500

Opozicijos partijy politinés programos OPP 34959

Opozicijos partijy jrasai ,,Facebook* OP] 821

Misrios politinés grupés partijy programos MPP 28502

Misrios politinés grupés partijy jrasai ,,Facebook* | MPI 45815
Nepatekusiy | Seima partijy programos NPP 73473
Nepatekusiy | Seimg partijy jrasai ,,Facebook* NP] 9538

I$ viso 1046101

TreCiajame etape pasitelkiant ,,AntConc* programg kiekvienam tekstynui buvo sudaryti pilni
zodziy daznumo sarasai. Zodziy daznumo sgrasas $iuo atveju suteikia vertingg informacija apie tai,
apie ka pasirinktame diskurse kalbama: daZniausiai vartojami ZodZiai atspindi pagrindines diskurso
temas ir ripimus konceptus. IS kiekvieno tekstyno 100 dazniausiy Zodziy saraso buvo atrenkami
reikSminiai zodZiai — tai daiktavardziai, Zymintys referentus, apie kuriuos kalbama politinése
programose ar jrasuose. Sie 7odziai, tokie kaip Lietuva, valstybé, Salis, darbas, visuomene,
ekonomika — yra potencialis metaforiniy junginiy centrai, kuriy pagalba galima identifikuoti
metaforos paskirties srities funkcijg. Galutinis tiriamy Zodziy saraSas pateikiamas ¢ia:

o Lietuva
e 7monés
e rinkimai
e Seimas

e taika

9 Toliau tekstynai jvardinami pasitelkiant jiems suteiktais kodais.
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e partija

e koalicija

e darbas

o 3alis

e politika
e sveikata

e visuomené
e Vilnius
e Europa

2.1.2. Metafory identifikavimo ir klasifikavimo principai

Surinkus ir susisteminus tiriamgja medziagg, kitame tyrimo etape buvo atlickamas metafory
identifikavimas ir klasifikavimas. Siame etape sickta nustatyti, kurie tekstynuose vartojami zodziai ir
zodziy junginiai yra vartojami metaforiSkai, kokioms metafory iStaky sritims jie priklauso bei kokius
scenarijus formuoja politiniame diskurse.

Pirmiausia buvo atlickamas 2.1.1 skyriuje pateikty Zodziy formy patikrinimas, siekiant
uztikrinti, jog automatiskai skai¢iuojant zodzio daznumg nebuvo jtrauktos ir kitos, ta pacig Saknj
turinéiy Zodziy formos, pavyzdziui Lietuva ir lietuvybé galéjo biiti priskirtos tai paciai grupei. Tokios
»AntConc* programos klaidos buvo taisomos rankiniu biidu, po to i§ naujo perskaic¢iuojant
kiekvienos formos daznuma.

Penktajame etape kiekvienam atrinktam reikSminiam Zodziui buvo atlieckama konkordanso
eiluciy paieska. Kiekviena konkordanso eiluté pateikia ieSkomo Zodzio kontekstg kair¢je ir deSinéje,
taip siekiant nustatyti ar tiriamas Zodis tam tikroje eilutéje vartojamas metaforiskai. MetaforiSkumas
identifikuojamas remiantis Pragglejaz grupés!'! (2007) sukurtu MIP metodu. Sio metodo pasirinkima
lémé kelios priezastys. Pirmiausia, MIP uZztikrina analizés nuosekluma ir atkartojamuma, nes pateikia
aiSkias, zingsnis po Zingsnio taikomas proceduras, padedancias atskirti metaforiSkai vartojamus
zodZiy nuo ty, kurie vartojami tiesiogine reikSme. Antra, MIP taikymas yra iSsamiai aprasytas ir
empiriskai iSbandytas jvairiuose diskurso analizés tyrimuose, todé¢l leidzia palyginti gautus rezultatus
su kity tyréjy darbais (plg. Steenas 2007; Kovescesas 2015).

MIP!? metodas apima keturis pagrindinius Zingsnius. Pirmiausia tekstas perskaitomas ir

suprantama bendra teksto reik§mé. Po to tekstas yra skaidomas j leksinius vienetus — atskirus ZodZius

" Darbo grupés pavadinimas sudarytas i$ pirmyjy darbo grupe sudariusiy tyréjy inicialy: Peter Crisp, Ray Gibbs, Alan
Cienki, Gerard Steen, Graham Low, Lynne Cameron, Elena Semino, Joseph Grady, Alice Deignan and Zoltan
Kovecses.

12 Véliau metodas buvo atnaujintas ir jo naujesnei versijai suteiktas MIP(VU) metodo pavadinimas:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10926480709336752
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ar zodziy junginius, kuriems nustatoma reikSmé. Toliau kiekvienam leksiniam vienetui nustatoma
kontekstiné reikSme, t.y. kaip tas Zodis ar junginys vartojamas konkrec¢iame sakinyje. Po to tikrinama,
ar zodzio pagrindiné (pirminé ar labiau konkreti) reikSmeé skiriasi nuo kontekstinés reikSmes.
Galiausiai, jeigu tarp pirminés ir kontekstinés reikSmiy esama kontrasto, o kontekstin¢ reikSme gali
biti suprasta per pirming, tuomet zodis yra laikomas metaforiSku. Pirminei reikSmei nustatyti Siame
darbe remiamasi Lietuviy kalbos istekliy informacine sistema ,,E. Kalba”!3, kurioje pateikiami visy
Siuo metu internete prieinamy lietuviy kalbos zodyny duomenys.

Vis délto svarbu pazyméti, kad Siame darbe MIP protokolas taikomas ne visa apimtimi, nes jo
pilnas pritaikymas lietuviy kalbos medziagai yra ribotas (Urbonaité et al. 2019). Kaip atkreipia
démesj Seskauskiené (2012), MIP kiiréjai metoda formulavo remdamiesi pirmiausia angly kalba,
kurios leksiniy vienety samprata ir istorinés reikSmés raida skiriasi nuo lietuviy kalbos. Vienas
problemiskiausiy MIP aspekty — treciasis protokolo zingsnis, nurodantis, kad baziné reik§mé turi biiti
istoriSkai senesné: Sis kriterijus sunkiai jgyvendinamas, nes ne visy kalby zodynuose, jskaitant ir
lietuviy kalbos, istoriné reik§miy raida dazniausiai néra fiksuojama ir tokiu principu tvarkoma (ibid.).
Dél sios priezasties Siame darbe baziné reikSmé nustatoma pirmenybe teikiant konkretesnei reikSmei
prie§ abstraktesnigja — tai atitinka pacios Pragglejaz grupés (2007) suformuluotg bazinés reikSmés
charakteristika. Taigi, taitkomi tie MIP Zingsniai, kurie yra tinkami lietuviy kalbos medZiagai. Visais
abejotinais atvejais, kai Zodzio metaforiSkumas nebuvo akivaizdus, reik§mé tikrinta pasitelkiant
papildoma kontekstg ir zodyny straipsnius.

Sestasis etapas — metaforiniy junginiy analizé ir scenarijy priskyrimas. Salia MIP metodo,
metafory vartosenos désningumams nustatyti taikomas Stefanowitschiaus (2006) metaforiniy
junginiy analizés metodas (angl. metaphorical pattern analysis). Sis metodas leidzia identifikuoti ne
pavienius metaforinius zodzius, bet sistemingai pasikartojan¢ius metaforiniy zodziy junginius ir
semantines sritis, kuriomis grindziami politiniai konceptai. Siuo metodu siekiama nustatyti, kurios
leksemos dazniausiai sudaro kolokacijas su tam tikromis politinémis sagvokomis, taip atskleidZiant
atsikartojancius metaforinius modelius per visg tekstyng. PraktiSkai metaforiniy junginiy analizé
suderinama su MIP rezultatais: kiekybiSkai identifikuoti junginiai tikrinami pagal MIP kriterijus ir
klasifikuojami pagal semantines istaky sritis. Sis klasifikavimo Zzingsnis leidzia identifikuoti
dominuojancias metaforines sritis ir palyginti jy pasiskirstymg tiek tarp skirtingy politiniy grupiy,
tiek tarp skirtingy Zanry. Pirmajame klasifikavimo Zingsnyje kiekvienai metaforai buvo priskirta
metaforos iStaky sritis (teatro, konflikto, talpyklos ir pan.), o vadovaujantis Musolffo scenarijy
koncepcija — priskirtas ir scenarijus, kurie apima dalyviy vaidmenis, tam tikrg siuzeto eigg ir jprastus

vertinimus (Musolffas 2006: 28). Si teorija sicjama su Charleso Filmore‘o (1982) pristatyta rémy

'3 Pasirinkta naudotis visa duomeny baze, nes tam tikry duomeny kai kuriuose zodynuose néra. Pavyzdziui kai kurie
bendrinés lietuviy kalbos Zodyno duomenys ruosiami ir néra prieinami.
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semantika, taciau jg praplecia: rémai ¢ia suprantami ne vien kaip konceptualios struktiiros, bet kaip

socialiai ir kultiiriSkai jtvirtinti scenarijai. Veiklos iStaky srities atveju papildomai buvo taikoma

scenarijy sistema, leidzianti tiksliau apibrézti, koks konkrecios veiklos tipo subjektas konstruojamas

(gynéjas, rupintojas, ekonominis veikéjas ir pan.). Abejotinais atvejais sprendimas buvo priimamas

konsultuojantis su darbo vadove.

2.2. Kiekybinés analizés rezultatai

IS viso astuoniuose sudarytuose tekstynuose nustatytos 358 metaforos. Kadangi tekstynai

skiriasi savo apimtimi (nuo 821 zodzio iki 73 473 Zodziy), absoliutiis skaiciai néra informatyviis

lyginamuoju pozitriu. Todél metafory daznis pateikiamas normalizuotu rodikliu: metafory skaicius

tikstanciui zodziy. Tekstynuose aptinkamy metafory skaicius ir normalizuotas daznis yra pateikiami

3 lenteléje.

3 lentelé. Tekstynuose fiksuoty metafory skaicius ir jy normalizuotas daznis

Tekstyno . '
Metafory skai¢ius(%) | Met./1000 zodziy

kodas
KPP 49 (13,7%) 2,02
KPI 9 (2,5%) 1,06
OPP 65 (18,2%) 1,86
OP] 1 (0,3%) 1,22
MPP 37 (10,3%) 1,30
MP] 44 (12,3%) 0,96
NPP 133 (37,1%) 1,81
NPI 20 (5,6%) 2,10

I$ viso: 358 (100%) 1,58

IS 3 lentelés matyti, kad daugiausia metafory uZfiksuota nepatekusiy ; Seimg partijy programy

tekstyne (NPP) — 133 atvejai, sudarantys 37,1% visy nustatyty metafory. Ta¢iau normalizavus
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duomenis pagal tekstyno apimt] paaiskéja, kad didziausias metafory daznis budingas nepatekusi7 5
Seimg partijy jraSy ,,Facebook* tekstyne (NP]) — 2,10 metaforos tiikstanc¢iui zodziy. Panasus daznis
fiksuojamas ir koalicija sudariusiy partijy programy tekstyne (KPP) — 2,02 metaforos tikstanciui
zodziy bei opozicijg sudariusiy partijy programy tekstyne (OPP) — 1,86 metaforos tiikstanciui Zodziy.
Tuo tarpu socialiniy tinkly tekstynuose metafory daznis mazesnis: maziausias normalizuotas daznis
nustatytas misrios politinés grupés irasy ,,Facebook* tekstyne (MP]) — 0,96 metaforos tiikstanciui
zodziy. Tokie duomenys leidzia teigti, kad metaforiné raiSka intensyviausiai pasitelkiama oficialiose
politinése programose, kuriose formuluojami ilgalaikiai politiniai tikslai, ideologinés nuostatos ir
valstybés vizijos. Pazymétina, kad OP] tekstynas yra itin mazas (821 zodis), todél jo rodiklis (1,22
met./1000 zodziy) turéty buti vertinamas atsargiai — viena aptikta metafora neleidzia daryti gilesniy
1zvalgy.

Visy tekstyny metafory kokybinés analizés rezultatai pateikiami 4 lentel¢je. Metafory iStaky
srities ir scenarijaus identifikavimas atliktas taikant MIP metoda ir metaforiniy junginiy analiz¢. Gauti
rezultatai pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé. Tekstynuose fiksuotos metafory istaky sritys ir scenarijai

IStaky | Scenarijus | Tekstynas IS
sritis KPP |KP] |OPP |OPlI |MPP | MP] | NPP | NP] | viso
=X Santykiai | 3 0 3 0 0 0 10 0 16
é Veikla 33 1 47 0 36 35 99 2 253
E Fizinis 0 0 0 0 0 3 2 2 7

E kiinas

Kelioné 1 0 0 1 0 1 4 4 11
MedZiagiskumas 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Namai 1 0 1 0 0 0 0 1 3
Varzybos 7 4 11 0 1 2 12 1 38
Pramogos 3 0 0 0 0 0 3 0 6
Konfliktas 0 3 1 0 0 3 2 6 15
Laivyba 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Stichijos 0 0 1 0 0 0 0 2 3
Kirinys 0 0 0 0 0 0 1 1 2

IS viso: 49 9 65 1 37 44 133 |20

IS rezultaty aiskiai matyti, jog dominuoja personifikacijos metaforos. IS viso uzfiksuoti 276
personifikacijos atvejai, i§ kuriy didziausig dalj sudaro veiklos scenarijus — 253 atvejai. Tai leidzia

teigti, kad Lietuva, valstybé ar Salis Siame rinkimy diskurse dazniausiai konstruojama kaip aktyvus
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veikéjas, galintis planuoti, veikti, spresti. Veiklos scenarijus ypa¢ daznas NPP tekstyne (99 atvejai),
OPP tekstyne (47 atvejai) bei MPP tekstyne (36 atvejai). Santykiy scenarijus aptinkamas gerokai
reciau (16 atvejy), daugiausia jy fiksuojama NPP tekstyne (10 atvejy), o fizinio kiino scenarijus yra
reciausias 1§ personifikacijos metaforos tipy — nustatyti tik 7 atvejai.

IS kity metafory ryskiausia yra varzyby metafora — i§ viso uzfiksuoti 38 atvejai. Ji tekstynuose
pasiskirsCiusi gan tolygiai, taiau dazniausiai aptinkama NPP (12 atvejy) ir OPP (11 atvejy)
tekstynuose. Kiek reciau pasitaiko konflikto metafora (15 atvejy), kuri daugiausia realizuojama
socialiniy tinkly komunikacijoje, ypa¢ NP] (6 atvejai), KP] (3 atvejai) ir MP] (3 atvejai) tekstynuose.

Kelionés metafora nustatyta 11 karty, daugiausia NPP (4 atvejai) ir NP] (4 atvejai) tekstynuose.
Kitos metaforos — pramogy, namy, medziagiSkumo, laivybos, stichijy ir kiirinio yra aptinkamos tik
pavieniais atvejais, taciau papildo bendrg metaforinj rinkimy diskurso vaizda ir atskleidzia platesne
metafory jvairove. Pastebétina ir tai, kad kai kurios metaforos biidingos tik tam tikriems tekstynams:
pavyzdziui, pramogy metaforos aptiktos tik politiniy programy tekstynuose (KPP ir NPP). Tai leidzia
daryti prielaida, jog metafory pasirinkimg lemia komunikacijos kanalo specifika.

Apibendrinant kiekybinés analizés rezultatus, galima teigti, kad 2024 m. Seimo rinkimy
diskurse dominuojanti metafora yra personifikacija, o metaforizacijos lygis skiriasi pagal zanrg
(programose aukStesnis nei socialiniuose tinkluose) ir pagal grupe (nepatekusiy i Seima partijy
tekstynai gausiausi metaforomis). Detalesni metafory skirtumai tarp grupiy ir zanry aptariami
tolimesniame skyriuje.

2.3. Kokybinés analizés rezultatai
2.3.1. Personifikacija

Personifikacija — tai metaforos tipas kuriame pasak Lakoffo ir Johnsono (1980), jvairi patirtis
suvokiama per gyvoms biitybéms budingas savybes, veiksmus ar blisenas. Dazniausiai tokiose
metaforose pasitelkiamos Zmogui btidingos veiklos, motyvacijos ar socialiniai vaidmenys, taciau tam
tikrai atvejais metaforiné raiSka gali remtis ir bendresnémis gyvoms biitybéms priskiriamomis
savybémis, kurios néra iSimtinai Zmogiskos. Siuolaikingje konceptualiosios metaforos teorijoje
personifikacija laitkoma vienu 1§ baziniy kognityviniy mechanizmy, leidZian¢iy abstrak¢ius reiSkinius
suvokti remiantis zmogaus patirtimi ir socialiniu pasaulio pazinimu (Kévecsesas 2020). Sis metaforos
tipas dominuoja 2024 m. Seimo rinkimy diskurse: i§ 374 aptikty metafory Siam tipui priskiriama 278
(74,3 proc.). Siame tipe abstrakti paskirties sritis - Lietuva (taip pat referuojama kaip Salis ar
valstyb¢), konceptualizuojama kaip savarankiSkas, intencijas turintis, sprendimus priimantis ir
veiksmus atliekantis subjektas. Kaip pabrézia Musolffas (2016), kai valstybés vaizduojamos kaip
veikiantys asmenys, jos tampa socialiai atsakingos uz savo elgesj viena Kkitos atzvilgiu, o
personifikacija leidzia atsakomybe uz sudétingus politinius procesus priskirti vienam veikianciam
subjektui (Semino 2008). Toks metaforos tipas yra tirtas ir ankstesniuose politinio diskurso darbuose
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(Charteris-Blackas 2011; Musolffas 2016), o Cibulskienés (2013) atliktas Lietuvos partijy diskurso
tyrimas rodo, kad panasis personifikacijos modeliai buvo aktyvis ir 2008-2011 m. ekonominés krizés
kontekste.

Pries pereinant prie scenarijy analizés reikia atkreipti démesj j metodologinj klausimg — Lietuva
analizuojamame politiniame diskurse gali funkcionuoti ir kaip metonimija, taCiau Siame darbe
laikomasi pozitirio, kad metafora ir metonimija sudaro kontinuuma (Raddenas 2002; Deignan 2005).
Atvejai, kai Lietuva ar valstybé jungiami su veiksmazodZziais, Zyminciais gyvo padaro atlickama
veikla, ketinimus ar fizines busenas, analizuojami kaip metaforos — metoniminis pagrindas
suvokiamas kaip $iy metafory motyvacinis kontekstas, bet ne kaip pagrindinis interpretacinis
mechanizmas. Politiniame diskurse personifikacija néra neutralus kalbinis pasirinkimas — kaip
pabrézia Cibulskiené ir Seskauskiené (2020), metaforinis valstybés ar politinio subjekto vaizdavimas
visada susijes su tam tikru vertinimu: jis gali formuoti ar vaizduojamas subjektas suvokiamas
teigiamai ar neigiamai, kaip aktyvus ar pasyvus veiksmo dalyvis, kaip atsakingas ar bejégis subjektas.
Remiantis Charteris-Blacko (2005) kritinés metaforos analizés metodologija, metafora funkcionuoja
tarp mastymo ir ideologijos: ji supaprastina politing tikrove, suteikia jai emociskai prieinama forma
ir padeda politikams konstruoti save kaip atsakingus veikéjus. Kai Lietuva veikia kaip subjektas, o
ne kaip abstrakti institucija, kalbétojas implikuoja, kad biitent jo partija — yra ta valia, kuri geba Salj
vesti | priek].

Siame tyrime personifikacija kaip metaforos tipas yra i§skaidyta dar j keturis scenarijus: veikla
(253 atvejai), santykius (16), tapatybe (6) ir fizinj kiing (3). Veiklos scenarijus dar detalizuojamas
pagal veiklos pobidj: veikiantis asmuo (70), riipintojas (41), reguliuotojas (36), gynéjas (26),
ekonominis veikéjas (20), bendroji personifikacija (13), partneris ar sgjungininkas (10), lyderis (9),
reformatorius (7) ir ugdytojas (5). Sie smulkesni scenarijai nustatyti i§ konkordanso eilutése
pasikartojan¢iy semantiniy vienety.

2.3.1.1.  Santykiu scenarijus

Santykiy scenarijus (16 atvejy) daugiausia randamas NPP tekstyne (10 atveju). Sio scenarijus
metaforose Lietuva konstruojama kaip tarpusavio santykiy tinklo dalyvis: ji yra partnere, nare,
sajungininkeé, kuri turi reputacijg ir jsipareigojimus. Tokiose metaforose valstybiy santykiai ir rySiai
perteikiami per socialiniy santykiy modelj, kuris yra lengvai atpazjstamas i§ kasdienés patirties.
Valstybiy tarpusavio sgveika tokiu biudu konceptualizuojama ne kaip abstrak¢iy institucijy ar
geopolitiniy procesy veikimas, bet kaip asmeniniy santykiy tinklas, grindZiamas pasitikéjimu,

lojalumu ar nusivylimu:
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(1) Kadangi uzsienio politika yra ilgalaiké, bitina sutarti dél aiskiy tiksly ir prioritety
(Lietuvos santykiai su kaimyninémis valstybémis, Lietuvos nacionaliniai interesai tarptautinése
institucijose, tokiose kaip ES [...]) (NPP)."*

Siame pavyzdyje santykiy scenarijus kuriamas vartojant daiktavardj santykiai, kuris tarptauting
politika konceptualizuoja kaip socialiniy rysiy sistema. Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu
(Gia ir toliau — DLKZ), baziné ZodZio reik§mé siejama su visuomeniniais ar kitais rysiais, bendravimu,
taCiau Siame kontekste ji perkeliama j valstybiy ir politiniy procesy sritj. Tokiu biidu tarptautiné
politika pateikiama ne kaip abstrakti geopolitiniy interesy sistema, bet kaip nuolat palaikomas rysys
tarp subjekty. Galima atkreipti démesj, jog nepatekusiy j Seimg partijy programos daug démesio
skiria Lietuvos vietai tarptautinéje erdvéje ir tarptautiniams santykiams iSrySkinti. Kitas ryskus

santykiy pavyzdys:
(2) [...] buvo prarasta Kinijos rinka ir nemazai investuotojy nuo Lietuvos nusisuko. (NPP)

Veiksmazodis nusisukti aktyvuoja orientacinj judesio vaizdinj: investuotojas fiziniu judesiu
pasisuka nuo Lietuvos, t.y. galutiné padétis — nugara i jg. Tai ypa¢ vaizdinga metafora, kurioje
ekonominiai santykiai konceptualizuojami kaip kiiniska, fiziSkai pajuntama objekty padétis erdvéje.
Siuo atveju ekonominiai procesai pateikiami ne kaip neutraliis rinkos poky¢iai, bet kaip santykio
nutrukimas ar atsiribojimas. Tokia metafora sustiprina neigiama situacijos vertinimg ir suteikia
ekonominiams procesams emocinj atspalvj.

Santykiy scenarijui buidinga tai, kad valstybés tarptautiné padétis vertinama per socialiniy rysiy
stabiluma: valstyb¢ gali biiti palaikoma, atstumiama, pripazjstama ar izoliuojama. D¢l to geopolitiniai
ir ekonominiai procesai pateikiami per zmogaus socialinei patiréiai artimus modelius. Si metaforiné
raiSka politiniame diskurse leidZia sudétingus tarptautinius santykius perteikti paprasciau ir emociSkai
paveikiau, kartu suponuojant tam tikrg politinj vertinima.

2.3.1.2.  Fizinio kiino scenarijus

Fizinio kiino scenarijus yra re¢iausiai aptinkamas (3 atvejai) ir yra fiksuojamas tik NPP ir NP]

tekstynuose:

(3) Siandien laukia Birstonas ir Raseiniai! Bunda visa Lietuva. (NP])

(4) Laisvés partijos 2024 m. Seimo rinkimy programa LIETUVA KYLA IR STIPREJA.
(NPP)

Remiantis DLKZ, veiksmazodzio busti baziné reikSmé yra iSeiti i§ miego buklés, o

veiksmazodzio kilti apibréziama kaip keltis, eiti aukStyn. Tampa aisku, jog pateiktuose pavyzdziuose

4 Darbe cituojami pavyzdziai autenti$ki, jy kalba netaisyta. Visi pavyzdZiai, jei nenurodyta kitaip, yra surinkti $io darbo
autores.

30



Lietuva vaizduojama kaip gyvas, fizin] kiing turintis subjektas, kuriam priskiriamos tokios savybés
kaip stiprybe, gebéjimas judéti. Sis gebéjimas judéti (kilti) taip pat gali biiti interpretuojamas kaip
erdviné metafora, grindziama vertikaliu jud¢jimu erdvéje, kai judéjimas aukStyn yra siejamas su
teigiamu vertinimu. Ankstesni metafory tyrimai rodo, kad zmonés yra linke sieti aukstg padéti erdvéje
su pozityviais, 0 Zzemai — su negatyviais reiskiniais (angl. good is up, bad is down), ir §i sgsaja yra
grindziama kiiniSka patirtimi bei erdviniu suvokimu (Gottwald et al. 2015). Tad veiksmazodis kilti
Siame kontekste nurodo ne fizinj judéjima, o valstybés pazangg ir stipréjimg. Abu pavyzdziai perteikia
pozityvy valstybés vaizdinj: (3) pavyzdyje akcentuojamas pabudimas kaip aktyvumo pradzia, o (4) —
kryptingas judéjimas aukstyn, t.y. j geresne biiseng ar padétj.

Svarbu pazymeéti, kad Siame scenarijuje metafora taip pat gali suponuoti kolektyvinio aktyvumo
idéja. Pabudimas ¢ia suvokiamas ne tik kaip fizinés blisenos pasikeitimas, bet ir kaip visuomenés
mobilizacija ar politinio sgmoningumo stipré¢jimas. Tokia metafora daznai siejama su rinkimy
kampanijoms biidinga retorika, kurioje rinkéjai raginami ,,pabusti®, t.y tapti aktyviais ir dalyvauti
politiniame procese. Taigi fizinio kiino scenarijus Siuo atveju jgyja ir papildoma mobilizuojancia
funkcija.

2.3.1.3. Veiklos scenarijus

Veiklos scenarijus yra produktyviausias (253 atvejy) ir realizuojamas tada, kai Lietuva ar
valstybé konstruojama kaip veiksmy iniciatoré: ji planuoja, sprendzia, siuncia, imasi veiksmy.
Didzioji dalis Sio scenarijaus atvejy (130) priskiriami bendram veikian¢io asmens vaizdiniui, kuriame
valstybei suteikiamas aktyvaus asmens vaidmuo be aiSkiau apibréztos funkcijos. Kiekybiskai Sis
modelis labiausiai koncentruotas NPP tekstyne (99 atvejai). Tokiose metaforose valstybe
vaizduojama kaip racionalus ir kryptingai veikiantis subjektas, galintis savarankiSkai priimti
sprendimus bei kontroliuoti politinius procesus. Sis scenarijus politiniame diskurse ypa¢ svarbus
todel, kad leidzia politing tikrove pateikti kaip samoningo veikimo rezultata, o ne kaip atsitiktiniy

aplinkybiy ar instituciniy procesy pasekme. TipiSkas pavyzdys:
(5) Lietuva turi numatyti aiskiq uzsienio politikos strategijq, jos prioritetus [...]. (NPP)

Veiksmazodis numatyti siejamas su Zitir¢jimo schema (nu-matyti — tai yra i$ anksto pamatyti).
Remiantis Zodyny duomenimis, baziné¢ ZodZio reik§meé yra fizinis matymas arba regéjimas, taciau
kontekstiné reik§mé nusako strateginj planavima. Tokia domeny saranga vyksta per orientacing
schemag ateitis yra priekyje, t.y. planuotojas zvelgia j priekj ir mato tai, kas dar nenuveikta. Tai tipiska
mastyti yra zitiréti/matyti metafora, integruota j platesne valstybé veikia kaip strateginis planuotojas
metaforg. Siame metaforiniame junginyje Lietuva vaizduojama kaip samoningai planuojantis

subjektas, gebantis numatyti veiksmy eiga. Ypac reikSminga, kad veiksmas iSreiskiamas konstrukcija
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turéti + veiksmazodis, kuri implikuoja, jog valstybé Sio veiksmo dar neatlieka, bet privalo. Sis
konstrukcija yra gan jprasta politiniy programy diskursui, nes perteikia pazado arba siekio prasmg.

Veikian¢io asmens scenarijuje valstybé dazniausiai konstruojama kaip aktyvi ir kontroliuojanti
politiniy procesy dalyvé. Tokia metaforiné raiSka leidzia kurti efektyvios, kompetentingos ir
veikianc¢ios valstybés jvaizdj. Politiniame diskurse tai ypac svarbu, nes aktyvus veikimas daznai
siejamas su lyderyste, atsakomybe ir geb¢jimu spresti kylancias problemas. D¢l to metaforos, kuriose
valstybé planuoja, imasi veiksmy ar sprendzia, ne tik apraso politinius procesus, bet ir kuria tam tikra
pageidaujama valstybés veikimo model;.

Galima pastebéti, kad veikian¢io asmens scenarijus ypac¢ biudingas politiniy programy
diskursui, kuriame dominuoja ateities planavimo ir politiniy pazady retorika. Tokiuose tekstuose
valstybé daznai vaizduojama kaip racionalus strateginis veikéjas, orientuotas | ilgalaikiy tiksly
igyvendinimg. Tuo trapu socialiniy tinkly komunikacijoje aktyvus veikimas siejamas su momentine
reakcija ar iniciatyva. Tai rodo, kad tas pats metaforinis modelis skirtinguose komunikacijos
kanaluose gali atlikti nevienodas funkcijas.

Vis dél to veiklos scenarijus yra labai platus ir jame galima i$skirti papildomus, konkretesnius
scenarijus, apibiidinancius kokio tipo veikéjas konstruojamas. Vienais atvejais valstybé pateikiamas
kaip riipintojas ar gyné¢jas, kitais — kaip ekonominis veikéjas ar reguliuotojas. Toks skirstymas leidzia

tiksliau nustatyti kokie valstybés vaidmenys kuriami 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy

diskurse:
Veiklos
scenarijus
|
- . . . . .. Ekonominis
Riapintojas Reguliuotojas Gynéjas

veikéjas

1 pav. Veiklos scenarijy skirstymas

Toliau atskirai aptariami veiklos scenarijaus tipai ir juos iliustruojantys pavyzdZiai aptinkami

tekstynuose.
Veiklos scenarijus: riipintojas

Riipintojo scenarijuje (41 atvejis) valstybé konstruojama kaip globos, pagalbos ir socialinés

atsakomybés teikéjas — ji riipinasi piliediais, teikia visokeriopa parama. Sis scenarijaus tipas
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daugiausia fiksuojamas koalicijg sudariusiy partijy programose (KPP — 12) ir miSrios politiné€s grupés

programose (MPP — 12). Ripintojo scenarijus neretai realizuojamas per socialinés atsakomybés

prizme:
(6) Valstybé turi visomis priemonémis didinti riipestj seima. (MPP)
(7) Valstybé privalo tobulinti socialinius ir finansinius instrumentus, jgalinancius didinti

gyvenamosios vietos [...] (MPP)

Siuose metaforiniuose junginiuose Lietuva (dar referuojama kaip Salis ar valstybé)
konstruojama jasmenintas globos teikéjas. Kaip pabrézia Cibulskiené ir Seskauskiené (2020),
personifikacijos metaforose pagalbos ir paramos konceptas yra vienas svarbiausiy ir dazniausiai
pasikartojanciy: aktyvus subjektas, teikiantis pagalbg, suvokiamas kaip kompetentingas ir atsakingas,
o pagalbos gavéjas — kaip paZeidziamas ir priklausomas nuo idorés veikéjo valios. Cia valstybé yra
jasmenintas globos teikéjas. Konstrukcijose vartojami veiksmazodziai privalo ir turi suponuoja, kad
Si pareiga egzistuoja, taciau galbiit dar néra jvykdyta. Tai tipiné politinése programose aptinkama
retorika, kurioje pazadas yra formuluojamas kaip valstybés pareiga pilieciy atzvilgiu.

Riipintojo scenarijuje valstybés ir piliecio santykis grindziamas tam tikru asimetriniu modeliu:
valstybé pateikiama kaip stipresnis, daugiau galios ir iStekliy turintis subjektas, atsakingas uz
visuomeneés gerove. Tokia metaforing raiska leidzia socialines ir ekonomines problemas interpretuoti
ne kaip individualig atsakomybg, bet kaip reiskinius, kuriuos turi spresti valstybé. Dél to politiniai
procesai vaizduojami kaip tam tikra pagalbos, globos ar apsaugos forma.

Pastebima, jog riipintojo scenarijus siejamas su socialinés politikos, Seimos, regiony, finansinés
paramos ar gyvenimo kokybés klausimais. Tokiose metaforose valstybé¢ konceptualizuojama panasiai
kaip Seimos narys ar globéjas, kuris riipinasi silpnesniais ir uztikrina jy sauguma.

Svarbu ir tai, kad ripintojo scenarijus aptinkamas iSskirtinai partijy politiniy programy
tekstynuose. Tai leidZia daryti prielaida, kad Sis metaforinis modelis labiau susij¢s su ilgalaikiy tiksly,

socialinés politikos kryp¢iy ar ideologiniy nuostaty formavimu.
Veiklos scenarijus: reguliuotojas

Reguliuotojo modelis (36 atvejy) pasiskirstes visose grupése, taciau kontrasto prasme labiausiai
i8siskiria MP] tekstyne, kuriame reguliavimo vaizdinys konstruojamas negatyviai - kaip valstybés
neveiklumas, kontrolés stoka. Siame scenarijuje reguliavimui priskiriami ne tik tiesioginj reguliavimo
veiksma reiSkiantys veiksmai, bet ir metaforos, kuriose valstybé vaizduojama kaip institucinés galios
subjektas, turintis uztikrinti tvarka, kontrole ir funkcijy vykdyma:

(8) Gi Lietuvos Bankas yra pavyzdys kaip tik to, kad Lietuva kaip valstybé tiesiog nedrjsta
atlikti savo funkcijy [...] (MP])
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9) Kai valstybé elgiasi bejégiskai, mokesciy perkélimas ant galutinio vartotojo yra
realiausias [...] (MP])

Siuose pavyzdziuose valstybé vaizduojama kaip subjektas, kuris turéty aktyviai veikti ir
uztikrinti kontrolg, tac¢iau to nepadaro dél baimés ar nepakankamos valios. Baziné drgsos reikSmé yra
psichiné savybé jveikti baime esant pavojui (pgl. DLKZ), tadiau &ia kontekstas ja perkelia j
institucinés atsakomybés sfera. Tokiu biudu valstybé konceptualizuojama kaip silpnas ir
nepakankamai ryztingas veikéjas. Sis modelis yra aiskiai delegitimizuojantis (plg. Cibulskiené 2013):
neigiamas valstybés kaip veikéjo apibiidinimas yra kritika esamai valdziai.

Tuo tarpu koalicija sudariusiy partijy metaforose reguliuotojo scenarijus turi pozityvia
konotacija:

(10) Valstybé yra stipri tiek, kiek ji yra teisinga. (KPP)

Siame metaforiniame junginyje valstybei priskiriamos dvi tarpusavyje susijusios savybés —
stiprybé ir teisingumas, kurios pateikiamos ne kaip atskiri apibiidinimai, o kaip viena kitos salygos.
Tokia metafora suponuoja, kad valstybés galia yra legitimi tik tada, kai ji grindziama teisingu ir
atsakingu veikimu. Skirtingai nei ankstesniuose pavyzdziuose, ¢ia valstybé vaizduojama ne kaip
neveiksnus ar silpnas subjektas, bet kaip autoritetinga ir moraliskai pagrjsta institucija.

Galima pastebéti, kad reguliuotojo scenarijus politiniame diskurse daznai tampa priemone
vertinti valdzios efektyvuma. Priklausomai nuo komunikacinio tikslo, valstyb¢ gali biiti pateikiama
kaip stipri ir tvarkg uztikrinanti sistema arba prieSingai — kaip nesugebanti kontroliuoti situacijos. D¢l
to Sis scenarijus ypac¢ svarbus politin¢je komunikacijoje, nes leidZia metaforiskai legitimuoti arba

delegitimuoti esamg valdzig.
Veiklos scenarijus: gynéjas

Gynéjo scenarijus (26 atvejai) daugiausia aptinkamas OPP tekstyne (14 atvejy) ir KPP tekstyne
(8 atvejai). Siame scenarijuje valstybé konceptualizuojama kaip subjektas, atsakingas uZ visuomenés
apsauga, saugumo uztikrinimg ir grésmiy neutralizavimg. Tokiose metaforose aktyvuojami konflikto,
gynybos ir grésmés vaizdiniai, kuriuvose Lietuva vaizduojama kaip aktyvus veikéjas, gebantis
apsiginti arba apsaugoti kitus. Gyn¢jo scenarijus ypac reik§mingas politiniame diskurse, nes leidzia
konstruoti valstybe kaip stiprig, kompetentingg ir veiklig politing bendruomeng. Opozicijg sudariusios
partijos valstybés vaizdinj konstruoja per saugumo ir pasirengimo karo atvejui sceng:

(11) Miisy valstybé turi tapti nejveikiama isoriskai ir stipri vidumi (OPP)

(12) Daug nuveikéme tam, kad Lietuva biity stipriau ginama, saugesné, pasirengusi atremti
karines grésmes (OPP)

(11) pavyzdyje valstybé metaforiSkai suvokiama kaip fizinj kiing ar tvirtove turintis objektas,

kurj galima jveikti. VeiksmaZodZio jveikti bazine reik§me (pgl. DLKZ) gali biti laikomas
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nugaléjimas arba klitities jveikimas, taciau politiniame kontekste §i reikSmé perkeliama j nacionalinio
saugumo srit]. Taip Lietuva konceptualizuojama kaip subjektas, galintis prieSintis iSorinei grésmei.

Sekanc¢iame pavyzdyje kiek kitaip aktyvuojama gynybos ir karinio pasirengimo scena —
veiksmazodis atremti (pgl. DLKZ) reiskia atmusti, o tai tam tikras fizinés jégos ar puolimo
sustabdymas, kuris ¢ia metaforiskai taikomas karinéms grésméms nusakyti. Tokia raiSka suponuoja
nuolatinio pavojaus situacija, kurioje valstybé privalo biiti pasiruoSusi gintis. Svarbu ir tai, kad
vartojama neveikiamoji forma, kuri nurodo, jog valstyb¢ yra laikoma objektu, i kurj nukreiptos
galimos agresyvios iSorinés jégos. Taigi valstybé vienu metu konstruojama ir kaip potenciali auka, ir
kaip aktyviai besiginantis subjektas.

Koalicijos partijy diskurse gynéjo scenarijus dazniau siejamas ne su gynyba nuo grésmiy, bet
su aktyviu saugumo kirimu:

(13) Lietuva pati taps saugumo teikéju ir garantu (KPP)

Siame pavyzdyje saugumas konceptualizuojamas kaip perduodamas ar suteikiamas objektas.
Zodis teikéjas paprastai priklauso ekonomikos ar paslaugy sri¢iai (pgl. Bendrinés lietuviy kalbos
zodynas), kurioje nusakomas paslaugg ar produkta suteikiantis subjektas. Politiniame kontekste Si
reikSmeé perkeliama j geopoliting ir gynybos sriti, tod¢l Lietuva vaizduojama ne kaip pasyvus
saugumo gavéjas, bet kaip aktyvus saugumo uztikrintojas.

Pastebima, kad gynéjo scenarijus glaudziai susijes su legitimizacijos strategijomis. Kaip
pazymi Cibulskien¢ (2013), politiniame diskurse valstybés saugumo uztikrinimas daznai tampa
priemone konstruoti politinés jégos kompetencijg ir patikimuma. Tokios metaforos leidZia partijoms
pateikti save kaip gebancias apsaugoti visuomen¢ nuo iSoriniy grésmiy, uZztikrinti stabilumg ir

iSlaikyti valstybés kontrolg.
Veiklos scenarijus: ekonominis veikéjas

Ekonominio veikéjo scenarijus (20 atvejy) labiausiai pasireiSkia OPP (12) ir KPP (4)
tekstynuose. Siame modelyje valstybé konstruojama kaip aktyvus ekonominiy procesy dalyvis — ji
gamina, eksportuoja, investuoja, kuria technologijas ir veikia konkurencinéje rinkoje. Tokiose
metaforose valstybé suvokiama kaip savarankiSkas ekonominis subjektas, gebantis priimti
strateginius sprendimus ir veikti globalioje rinkoje. Sis scenarijus ypa¢ aktualus $iuolaikiniam
politiniam diskursui, kuriame valstybés s¢kmé daznai siejama su ekonominiu efektyvumu,

konkurencingumu ir inovacijomis. Tipiskas pavyzdys:

(14) Lietuva turi biti Zaligia transformacijq jgalinanciy technologijy kiréja ir

eksportuotoja (KPP)
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Leksemos kitréja ir eksportuotoja priklauso ekonomikos ir verslo sriciai, kurioje nusakomi
rinkoje veikiantys subjektai, kuriantys produktus ir juos parduodantys kitiems. Sios reikimeés
perkeliamos | valstybés lygmenj, todél Lietuva metaforiskai suvokiama kaip inovatyvi ir produktyvi
ekonoming veikéja. Svarbu ir tai, kad konstrukcija turi biiti nusako siekiama, dar ne iki galo realizuotg
buseng. Taigi metafora ne tik apibiidina valstybe, bet ir formuoja pageidaujamos ateities vizijg. yra
tam tikri valstybei priskiriami verslo sektoriaus vaidmenys.

Opozicija §j vaizdinj plétoja dar nuosekliau:

(15) Per ateinanciqg kadencijg pasieksime, kad Lietuva is atsinaujinanciy Saltiniy
pasigaminty reikiamus nuosavos elektros kiekius (OPP)
(16) Ateityje didéjant atsinaujinancios energijos gamybai, Lietuva taps elektros

eksportuotoja ir tai iskart pigins galutines kainas (OPP)

Abiejuose pavyzdziuose valstybé vaizduojama kaip savarankiskas gamintojas. Veiksmazodis
pasigaminti bazine reik§me gali reiksti fizinio objekto pagaminimg savo reikméms, taciau politiniam
kontekste §i reikSmé perkeliama ] nacionalinés energetikos sritj. Tokiu biidu elektros energija
vaizduojama kaip valstybés ,,produktas®, o pati valstybé — kaip gamybinj pajéguma turintis subjektas.
Cia taip pat atkreiptinas démesys j sangrazine veiksmaZodzio forma, kuri suponuoja ekonominio
savarankiSkumo id¢jg. Taigi ekonominio veikéjo scenarijuje valstybé siejama su technologiniu
pajégumu ir geb¢jimu valdyti iSteklius.

Be to, galima pastebéti, kad ekonominio veikéjo vaidmuo persidengia su progreso ir judéjimo
vaizdiniais. Ateities orientacija (ateityje; per ateinancig kadencija; taps eksportuotoja) kuria kryptingo
judéjimo j geresne ekonoming biiseng vaizdinj. Tokia metaforiné raiska leidzia politinéms partijoms
pateikti ekonoming politika kaip planuojama ir pozityvia linkme einantj procesa.

2.3.2. Kelionés metafora

Kelionés scenarijus yra vienas i§ jsigaléjusiy ir atpaZjstamy scenarijy politiniame diskurse.
Cibulskienés (2012) atliktas tyrimas atskleidZia, kad metafora politika yra kelioné¢ yra ne tik
tarptautinis, bet ir Lietuvos rinkimy diskursui biidingas scenarijus, kuris skirtingais laikotarpiais gali
biti jprasminamas skirtingai: pries stojant ;| ES kelionés metafora rémé integracijos naratyvus, taciau
po istojimo | ES ja pakeité ES yra namai metafora. Remdamasi Kovesceso (2005) konceptualiosios
metaforos universalumo teorija ir Lassan (1995) metaforos-scenarijaus teorija, Cibulskiené (2012:
131) teigia, kad politika yra kelioné metafora yra sudétinga hierarchiné metafora, kylanti 1§ pirminés
1vykiy struktiiros metaforos (priemonés yra keliai, klititys yra judéjimo kliuviniai ir kt.).

2024 m. duomenys rodo, kad kelionés scenarijus yra santykinai nedaznas (12 metafory - 3,2%
visy uzfiksuoty metafory), o jo pasiskirstymas yra itin specifinis: daugiausia atvejy uzfiksuota NP]

(4) ir NPP (4) tekstynuose, po vieng atvej; — KPP, OP] ir MP] tekstynuose.
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Daznai kelionés scenarijaus pavyzdziai kuriami pasitelkiant kelio vaizdin;:

(17) Vos 14 Seimo nariy kartu su manimi isdrjso palaikyti taikos ir saugumo kelig Lietuvai.
(NPJ)

(18) Kvieciu visus jungtis taikos zygiui ir birzelio 9 dienq ateiti j Europos parlamento
rinkimus su Seimos nariais bei atsivesti po Ing papildomqg draugq! (NP])

(19) Lietuva buvo teisingame kelyje, taciau valdantiesiems Sita kryptis nepatiko [...] (MP])

DLKZ pateikiama baziné kelio reikSmé — Zemés ruozas, kuriuo einama ar vaziuojama, taciau
pavyzdziuose iSryskéja kontekstiné reikSmé — kelias tai tam tikra politiné kryptis ar ideologija, kuriai
pritariama. Pastebétina, kad ¢ia taikos kelias gali reiksti tiek priespriesg karo ar konflikto keliui, tiek
ir politinés grupés pozicija — tam tikra politinj $tikj'>.

NPP tekstyne kelionés scenarijus realizuojamas Siek tiek kitaip:

(20) Drauge su aplinkosauginés lyderystés valstybémis Lietuva turi Zengti j naujq ekologinj
laikmetj. (NPP)
(21) Lietuva jzengé j naujq ekonomikos raidos etapq [...] (NPP)

Baziné veiksmazodzio Zengti reik§mé DLKZ pateikiama kaip ¢jimas keliant koja (nuo ko nors,
per ka nors), o kontekste iSryskeéja, jog pavyzdziuose pasireisSkiantis judéjimas i priekj Zymi tikslinga,
samoningg veiksma, o laikmetis ar etapas gali buti suvokiami kaip tam tikra erdvé ar tikslas, kurj
galima pasiekti.

KPP tekstyne fiksuotas kelionés scenarijus struktiiriskai jdomus:

(22) Kitas kelias — sugrgzZinti valstybe j vézes, ripintis ja kaip visy bendruoju reikalu.
(KPP)

Cia kelionés scenarijus formuojamas per kelionés traukiniu vaizdinj: traukinys véZése juda
tiksliai ir stabiliai, negali nukrypti. Sugrazinti valstybe | véZes reiskia atstatyti tinkamg, stabilig
ideologijos ar veiksmy plano kryptj po tariamos Zalos — nuokrypio. Tokia esama politiné padétis
konstruojama kaip nukrypimas nuo teisingo kelio ar kurso, o nauja valdzia vaizduojama kaip ta, kuri
pajégi ja atstatyti. Cibulskiené (2012) panaSius modelius identifikavo konservatoriy partijos diskurse,
kur vyriausybé buvo kritikuojama kaip neturinti aiSkaus kurso — ¢ia $is modelis apver¢iamas ir

judéjimas neteisinga kryptimi ar judéjimo nebuvimas priskiriamas esamai valdziai.

5 Atkreiptinas démesys, jog nepatekusiy j Seimg partijy grupéje buvo ir Taikos koalicija (Darbo partija, Lietuvos
krik$¢ioniskosios demokratijos partija, Zemaiéiy partija), zr. 2.1.1 skyriy.
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2.3.3. Varzybu metafora

Varzyby scenarijus yra antrasis pagal dydj tiriamame rinkimy diskurse — 1§ viso aptiktos 38
metaforos (10,2% visy metafory). Siame scenarijuje politinis kontekstas yra konceptualizuojamas per
varzyby vaizdinius: yra dalyviai, bendra sistema (reitingai, indeksai, vietos), yra lyginami rezultatai
bei uzimamos pirmaujancios arba atsiliekancios pozicijos. Charteris-Blackas (2011) nurodo, kad
varzyby scenarijus politiniame diskurse yra itin daznas, nes tokiu biidu abstraktiis politiniai rezultatai
pateikiami kaip lengvai iSmatuojami ir lengvai suvokiami.

Daugiausia tokio tipo scenarijaus pavyzdziy aptikta NPP (12 atvejy) ir OPP (11 atvejy)
tekstynuose, kiek maziau KPP (7 atvejai) ir KP] (4 atvejai) tekstynuose. Kituose tekstynuose buvo
rasti pavieniai pavyzdziai — MP] (2 atvejai), MPP (1 atvejis), NP] (1 atvejis). Pastebétina, jog
politiniy programy tekstynai iSsiskiria Sio tipo metafory vartosenos gausa, tad galima daryti prielaida,
jog programose konkretiis reitingai ir indeksai gali biiti naudojami kaip jrodymai, kuriais grindziami
politiniai pazadai arba kritikuojama esama padétis.

Lietuva neretai vaizduojama kaip zaidéjas, uzimantis konkrecig vieta, ir $i vieta vertinama kaip
per Zema, per auksta arba pateikiama kaip tikslas. NPP tekstyne Sis scenarijus vartojamas siekiant

sistemingai kritikuoti esamg padét;:

(23) Pagal ES ekologiniy inovacijy indeksq Lietuva Siandien yra tik 17. (NPP)
(24) 2023m. tyrimo duomenys rodo, kad Lietuva — viena is paskutiniyjy inovatyviy vaisty
prieinamumo sqrase tarp ES Saliy. (NPP)

Opozicija sudariusiy partijy tekstynuose aptinkamas varzyby scenarijus struktiriskai labai
panasus i NPP tekstyne randamg varzyby scenarijy, taCiau ¢ia jis taikomas ir pozityviems

pasiekimams konstatuoti, ir trikumams jvardinti:

(25) “Doing business 2020 reitinge Lietuva buvo pakilusi j 11 vietq. (OPP)
(26) [...] pagal bendrq verslumo ekosistemos vertinimg 2022 m. Lietuva uzémé net 6 vietq

pasaulyje. (OPP)

Tiek NPP, tiek OPP tekstynuose aptinkamas varZyby scenarijus konstruojamas per 2.3.1.3
skyriuje aptartg judejimo erdveje vaizdinj, kur judéjimas aukStyn ar | priekj yra siejamas su teigiamu
vertinimu.

KPP tekstyne varZyby scenarijus vartojamas dvejopai. Viena vertus, kaip problemos

pristatomos Zemos uzimamos pozicijos:

(27) Pagal 5j rodiklj Lietuva Siuo metu uZima prasciausiq vietq Europoje. (KPP)
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(28) Pagal vyresnio amziaus gyventojy naudojimosi internetu rodiklius, Lietuva — Zemiau

ES vidurkio. (KPP)
Kita vertus, formuluojami tikslai:
(29) Gyventojy prieziuros ir finansavimo rodikliais Lietuva pasieks ES saliy vidurkj. (KPP)

Veiksmazodis pasiekti §iame pavyzdyije tiek struktiiriskai (btisimojo laiko forma), tick DLKZ
nurodyta reikSme (naudojant ranka ar lazda kg nors toliau esancio paimti, paliesti) taip pat toliau
plétoja AUKSCIAU YRA GERIAU metafora.

KP] tekstyne nors ir varzyby scenarijus aptinkamas keturis kartus, jis yra pasikartojantis:
(30) Tegul laimi visa Lietuva!

Cia Lietuva vaizduojama kaip varzyby dalyvis, kuris gali laiméti arba pralaiméti. Svarbu
pabrézti, jog Sis pavyzdys vartojamas kaip politinés kampanijos Sukis, nurodantis Sios politinés
grupés tikslg — ji iSrinkimas reiksty Lietuvos laiméjima.

2.3.4. Konflikto metafora

Konflikto metaforos i$ viso fiksuotos 13 karty, 6 — NPI, 3 — MP], 3 — KP], 2- NPP ir vienas
atvejis OPP tekstyne. Toks pasiskirstymas rodo, kad konflikto metaforos beveik iSimtinai budingos
socialiniy tinkly komunikacijai, o oficialiose partijy programose vartojamos gerokai reciau. Tai
leidzia daryti prielaida, kad konflikto metaforos labiau siejamos su emocionaliu, mobilizaciniu ir
greita reakcija paremtu komunikacijos tipu, kuris ypac¢ biidingas socialiniy tinkly diskursui. Skirtingai
nei programiniuose tekstuose, kuriuose dazniau konstruojami racionalumo, planavimo ar stabilumo
vaizdiniai, socialiniy tinkly komunikacijoje daZniau pasitelkiama emocinj poveikj kurianti metafora.

Cibulskienés (2013) tyrimas rodo, kad karo ir jégos metaforos yra ypac¢ daznos ty politiniy jégy
diskurse, kurios siekia pademonstruoti ryzta ir autoriteta neturint realios valdomosios galios — tai

atsispindi ir 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse:

(31) Artéjantys Seimo rinkimai bus lemiamas miisis dél Lietuvos islikimo. (NP])

(32) Lietuva gali priesintis ir ginti istorine tiesq arba ne. (MP])

(31) pavyzdyje rinkimai konceptualizuojami kaip musis, t.y. intensyvaus konflikto situacija,
kurioje egzistuoja aiskios priesingos pusés, pavojus pralaiméti ir biitinybé mobilizuotis. Zodis miisis
(pgl. DLKZ) reiskia ginkluotg dviejy kariaujanéiy pusiy susirémima, tatiau politinio diskurso
kontekste §i reikSmé perkeliama j rinkimy proceso sritj. Tokiu biidu rinkimai nebéra suvokiami kaip
Iprasta demokratiné procediira ar politiniy idéjy konkurencija — jie pateikiami kaip egzistenciné kova
dél valstybes ateities. Galima atkreipti démesi ir | konstrukcija dél Lietuvos islikimo, nes ji aktyvuoja

katastrofos vaizdinj: suponuojama, kad konkrecios politinés grupés pralaimeéjimo atveju valstybe gali
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patirti didziulg grésme. Tokia metaforiné raiSka sustiprina emocinj poveikj ir skatina auditorijg
suvokti esamg politing situacijg kaip skubig bei pavojinga.

(32) pavyzdyje aktyvuojamas gynybos vaizdinys. Veiksmazodziai priesintis, ginti Zodyne
pateikiamomis reik§mémis (plg. DLKZ) suponuoja fizinés jégos panaudojima prie§ uzpuolima ar
apsauga nuo uzpuolimo. Sie pavyzdZiai gali bati laikomi tipine mobilizacine retorika, kurioje De
Landtsheer (2009, pgl. Cibulskiené¢ 2013) pazymi, jog pasireiskia katastrofos ar smurto metaforos,
stipriai veikian¢ios emociskai ir skatinancios skuby veiksma. Tokios metaforos ypac efektyvios
politin¢je komunikacijoje, nes leidzia sukurti jtampos, pavojaus ir neatidéliotino pasirinkimo
atmosfera.

Kiti konflikto metafory pavyzdziai tekstynuose realizuojami per islikimo ar grésmés vaizdinius:

(33) Noriu tikéti, kad Lietuva tikrai issivaduos nuo tiesioginio teroro, kurj Lietuvoje jau 30
mety vykdo kelios politinés partijos! (KP])

(34) D. Grybauskaité pareiske, kad Lietuvai kyla grésmé, kad radikalai ateis j valdzig [...]
(KPJ)

Siuose pavyzdziuose konfliktas konstruojamas ne kaip tiesioginis karinis susidiirimas (pgl.
DLKZ), bet kaip nuolatiné grésmés biisena. Konflikto metafora iuose pavyzdziuose nusako ne
geopolitinj pavojy, bet politinius oponentus vaizduoja kaip grésme Lietuvai. Panas$iai funkcionuoja ir
grésmeés vaizdinys (34) pavyzdyje. Nors grésme néra tiesioginis konfliktas, ji suponuoja potencialy
pavojy ir butinybe gintis. Tai gan tipiné delegitimacijos per konflikto metaforg strategija, kuri leidzia
oponentus tapatinti su grésme, taip konstruojant juos kaip prieSus, kuriems reikia prieSintis
(Cibulskiené 2013).

Pastebima, kad konflikto metaforos 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse
daZniausiai naudojamos ne konkreciai karinei situacijai apibudinti, bet politinei konkurencijai
jvardinti. Tokia metaforiné raiSka sustiprina emocin; diskurso intensyvuma ir kuria jspudj, kad
politinis pasirinkimas yra ne paprastas demokratinis sprendimas, o lemtinga kova tarp prieSingy
politiniy jégy.

2.3.5. Pramoguy metafora

Pramogy metaforos yra vienos i§ retesniy Siame tyrime — i§ viso aptikti 6 atvejai (1,6% visy
metafory), pasiskirste po lygiai NPP ir KPP tekstynuose. Kituose tekstynuose Sios metaforos nebuvo
fiksuotos. Tokia nedidelé Siy metafory raiSka leidZia manyti, kad 2024 m. Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy diskurse politiné tikrové daZzniau konceptualizuojama per veiklos, konflikto ar
judéjimo vaizdinius nei per teatring ar performatyvig perspektyva. Vis délto net ir pavieniai pramogy
metafory atvejai atskleidzia specifinj politinés realybés suvokima, kuriame valstybé ar institucijos

vaizduojamos kaip tam tikrg vaidmen;j atliekancios veikéejos.
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Pramogy metaforg sudaro scenarijus, kuriame egzistuoja vaidmenys, aktoriai ir scena, kurioje
vyksta veiksmas. Tokios metaforos politiniame diskurse daznai leidzia politika pateikti kaip vieSa
pasirodyma, kuriame svarbus ne tik pats veiksmas, bet ir jo matomumas, reprezentacija bei atlickama
funkcija. Kaip pazymi Edelmanas (1988), politinis gyvenimas neretai suvokiamas kaip simbolinis
spektaklis, kuriame politiniai veikéjai atlieka tam tikrus socialiai atpazjstamus vaidmenis.

Abiejuose tekstynuose pramogy metaforos realizuojamas pasitelkiant vaidmens vaizdinj. Tai
viena i3 labiausiai konvencionalizuoty pramogy metaforos i$raiky: remiantis DLKZ, vaidmuo yra
veikiamojo asmens vaidinamas paveikslas ir sakomas ar dainuojamas tekstas, taciau politiniame
diskurse Sis terminas yra visiSkai jsigaléjes ir daznai néra suvokiamas kaip metafora. Kontekste
vaidmens terminas jgyja kitokia reikSme — tai instituciné ar politiné funkcija, priskirta valstybei ar
konkreciai institucijai. Panasiai kaip aktorius atlicka savo vaidmenj scenoje, taip ir valstybé atliecka
savo funkcijg platesniame politiniame kontekste.

Nepatekusiy | Seimg partijy programy tekstyne (NPP) pramogy metaforos kuriamos

tarptautinés politikos kontekste:

(35) Tolimesnis miisy valstybés vaidmuo uzsienio politikoje turi biiti dar aktyvesnis [...]

(NPP)

Siame pavyzdyje valstybé vaizduojama kaip tarptautinés politikos scenos veikéja. Konstrukcija
valstybés vaidmuo suponuoja, kad tarptautine politika suvokiama kaip tam tikra scena ar vieSa erdve,
kurioje skirtingi subjektai atlieka skirtingas funkcijas. Budvardis aktyvesnis papildomai nusako
vertinimo aspekta: aktyvus dalyvavimas tarptautingje politikoje pateikiamas kaip pageidaujamas ir
pozityvus valstybés veikimo modelis.

Pastebima, kad vaidmenys gali biiti tiek aktyvis, tiek pasyvils, taip nurodant subjekto

jsitraukima tam tikrame veiksme:

(36) Nepaisant Kioto protokolo ir ParyZiaus susitikimo ratifikavimo, Lietuva yra pasyvi

tarptautinéje klimato kaitos politikos arenoje. (NPP)

Arena Cia galéty biti interpretuojama dvejopai — tai ir teatro, ir sporto srityse vartojamas
terminas (cirko arena; buliy kovos arena; Zaidyniy arena ir kt.), taiau visais atvejais ji nusako viesa
vieta, kurioje vyksta matomas veiksmas. Politinio diskurso kontekste tarptautiné politika pateikiama
kaip scena, kurioje valstybés konkuruoja, demonstruoja iniciatyva ar uzima tam tikras pozicijas.
Svarbu tai, kad Lietuva Siame pavyzdyje apibiidinama kaip pasyvi. Tokiu btidu kuriamas neaktyvaus,
nepakankamai jsitraukusio veikéjo vaizdinys. Skirtingai nei ankstesniame pavyzdyje, kuriame
valstybé siekia aktyvesnio vaidmens, €ia ji pateikiama kaip stebétoja ar periferinis veikéjas. Tokia

metaforiné raiSka gali biiti interpretuojama kaip netiesioginé kritika esamai politinei laikysenai.
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KPP tekstyne pramogy metafora realizuojama vidaus politikos kontekste:

(37) Valstybés vaidmuo skatinant ekonomikos pazangq. (KPP)
(38) Politikq, nukreiptg j valstybés vaidmens mazinimg tokiose srityse kaip lygiy svietimo

galimybiy uztikrinimas, sveikata, socialinis saugumas |[...] (KPP)

(37) pavyzdyje valstybés vaidmuo pateikiamas kaip aktyvus ir biitinas ekonomikos pazangos
veiksnys. Valstybé ¢ia suvokiama kaip veikéja, turinti aiSkiai apibrézta funkcijg socialinéje ir
ekonominéje sistemoje. Tokia metafora suponuoja, kad ekonomikos pazanga néra savaiminis
procesas — jai yra biitinas aktyvus valstybes dalyvavimas.

Tuo tarpu (38) pavyzdyje akcentuojamas valstybés vaidmens mazinimas kuria priesingo
proceso vaizdin] — valstybés pasitraukimg i§ tam tikry veiklos sriciy. Metaforiskai tai gali biiti
suvokiama kaip veikéjo pasitraukimas i$ scenos arba jo vaidmens svarbos sumazg¢jimas spektaklyje.

2.3.6. Kitos metaforos

Kitos metaforos apima tas metaforas, kurios Siame tyrime pasikartoja vos kelis kartus ir
neatitinka jokio jau anks¢iau aptarto metafory tipo ar scenarijaus. Nors kiekybiskai Sie duomenys
néra reikSmingi, taciau kokybiné analizé rodo, kad net pavieniai metafory atvejai gali atskleisti
specifinius politinés tikrovés konstravimo biidus ir papildyti bendrg 2024 m. Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy diskurso metaforinj paveiksla. Siame skyrelyje aptariami medZiagiskumo, namo,
laivybos, stichijos ir kiirinio scenarijai.

Medziagiskumo scenarijus aptinkamas du kartus KPP ir KPJ tekstynuose. Cia valstybé jgauna

fizinés medZiagos savybe — atsparuma:

(39) Lietuvos atsparumas grésmeéms (KPP).
(40) Lietuva turi biiti ne tik atspari iSorés grésmems, bet ir turi turéti nesusiskaldziusig,

nesupriesintq pilieting visuomeng (KP])

Remiantis DLKZ, atsparumas apibréZiamas kaip savybé nepasiduoti iSorés veikimui ($aléiui ar
karS¢iui ar kitoms fizinéms jégoms).Politiniam ediskurse $i reikSmé perkeliama j valstybés ir
visuomenés srit]. Tokiu biidu Lietuva konceptualizuojama kaip materialus objektas ar medZiaga,
gebanti atlaikyti spaudima ir iSorines grésmes.

Tokios metaforos glaudZziai susijusios su Siuolaikiniame politiniame diskurse daznu ,,atsparios
valstybés* vaizdiniu, kuriame valstybés pajégumas vertinamas pagal geb&jimga iSlikti stabiliai kriziy
ar iSorinio spaudimo akivaizdoje. Tokiu biidu atsparumas tampa ne tik fizine, bet ir moraline bei
politine savybe.

Kita fiksuota metafora — pastato. Ji aptikta 3 kartus, po lygiai KPP, OPP ir NPI tekstynuose:
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(41) [...] stipréja neteisybés jausmas, ardomi valstybés ir jos gyventojy solidarumo

pamatai. (KPP)

Gyventojy solidarumas ¢ia vaizduojamas per fizinio pastato pagrindg — pamatus, kuriy irimas
gali nugriauti visa, ant jy besilaikantj pastata. Taip pat veiksmazodis ardyti, remiantis DLKZ, reiskia
griauti, versti, o tai sgmoninga destrukcija, o ne natiiraliai vykstanti erozija. Socialinis solidarumas
pateikiamas kaip biitina valstybés stabilumo sglyga, o jo nykimas — kaip grésme visai politinei
sistemai. Si metafora leidzia abstrakéius socialinius rysius suvokti kaip materialig konstrukcija. Tokiu
biudu valstybé pateikiama kaip trapus darinys, kurio stabilumas priklauso nuo tvirty ,,pamaty®.
Politiniame diskurse tokia raiSka ypa¢ paveiki, nes fizinio pastato griiities vaizdinys lengvai
suprantamas ir lengvai atpazjstamas.

OPP tekstyne tas pats scenarijus realizuojamas kiek kitaip:

(42) Tada atrodé, kad Lietuva gali tapti , pereinamu kiemu“ nevaldomiems nelegalios

migracijos srautams. (OPP)

Siame pavyzdyje kiemas gali biiti suvokiamas kaip namy vaizdinio dalis, panasiai kaip pastato
dalys: durys, sienos, stogas ir pan. Pereinamas kiemas yra tarsi grieztai neapibrézta erdve, kuri gali
biti palaikyta vieSa, o ne privacia. Toks pavyzdys formuoja migracijos problemas kaip
nekontroliuojama judé¢jima per Lietuva, implikuojant saugumo stokos vaizdinj. Svarbu ir tai, jog
abiejuose aptartuose namy metafory pavyzdziuose valstybé konstruojama kaip pazeidziama erdve,
kurios ribos néra apsaugotos.

OPP tekstyne buvo fiksuotas vienas laivybos scenarijaus pavyzdys:

(43) Lietuva toliau teislieka flagmanu teikiant paramqg Ukrainai Tarptautinéje arenoje [...]

(OPP)

Remiantis DLKZ, flagmanu yra laikomas didelio karo laivy junginio (eskadros) vadas. Kitaip
tariant, vadas, rodantis kryptj kitiems laivams. Kontekste atsiskleidzia kita reikSmé — flagmanu Cia
tampa valstybé, inicijuojanti ir teikianti tarptauting paramg. Idomu, jog Cibulskiené (2012) laivybos
metaforg tirtame konservatoriy diskurse identifikavo kaip delegitimacijos priemong, nes vyriausybé
buvo vaizduojama kaip be krypties plaukiantis laivas. Siame OPP tekstyne rastame pavyzdyje
flagmano metafora rodo prieSingg funkcija: tas pats laivybos scenarijus €ia tarnauja legitimacijai,
konstruojant Lietuvg ir jos biisimus valdanciuosius kaip kryptinga lyder;.

Kitas pasitaikes metafory tipas — stichijy metaforos (3 atvejai, 2- NP], 1- OPP). Sios metaforos

kuria nevaldomy gamtos stichijy vaizdus, pvz. pilieciy susibiirimui apibtdinti:

(44) Minios Zmoniy suplauké j Paberzés festivalj [...] (NP])
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Veiksmazodis suplaukti, remiantis DLKZ, reiskia plaukiant prisirinkti. Tai reiskia, jog didelio
zmoniy btrio jud¢jimas konceptualizuojamas kaip skys€io tekéjimas. Tai spontaniskas,
nekontroliuojamas judéjimas, pabréziantis Zmoniy gausa.

Kirinio scenarijus pasitaiké vos du kartus NPP ir NP] tekstynuose. Cia Lietuva konstruojama

kaip kuriamas ar formuojamas objektas:

(45) Lietuvq kuria ir gina jvairiy tautybiy Lietuvos pilieciai. (NPP)
(46) Lietuva yra pernelyg maza Salis, kad leisty sau prabangq netekti pilieciy, kurie ateityje

galéty prisidéti prie geresnés ir stipresnés Lietuvos kiirimo (NP])

Remiantis DLKZ, veiksmaZodzio kurti bazine reikime galéty biti laikoma reik§mé kazka nauja
daryti mokslo, meno, literatiiros ar kitose srityse. Si metafora ypa¢ reik§minga tuo, kad akcentuoja
pilieciy vaidmenj valstybés gyvavimo procese. Lietuva ¢ia néra suvokiama kaip nuo visuomeneés
atskirta institucija — prieSingai, ji egzistuoja tiek, kiek yra aktyviai kuriama paciy pilieciy. Tokia
metaforine raiSka sustiprina pilietinio dalyvavimo id¢ja. Taip pat pastebima, kad konstrukcijos
geresné 1ir stipresné Lietuva suponuoja, kad valstybe gali biiti tobulinama ir sgmoningai formuojama.
Taigi kiirinio metaforos glaudziai susijusios su progreso ir ateities vizijos vaizdiniais, kur valstybé

suvokiama kaip nuolat vystomas projektas, o ne baigtiné struktiira.
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Isvados

Siame darbe siekta nustatyti, kokios metaforos vartojamos 2024 m. Lietuvos Respublikos

Seimo rinkimy diskurse, kaip jos pasiskirsto skirtingy politiniy grupiy tekstynuose bei kuo skiriasi

metafory vartosena politiniy programy ir socialinio tinklo ,,Facebook* jraSy komunikacijoje.

1.

Atlikus tyrima nustatyta, kad 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse metaforos
vartojamos gana aktyviai — 1§ viso uzfiksuotos 358 metaforos. Politiniy programy tekstynuose
metafory vartojama daugiau nei socialinio tinklo ,,Facebook® jrasy tekstynuose. DidZiausias
metafory daznis nustatytas nepatekusiy i Seima partijy tekstynuose, o maziausias — misSrios
politinés grupés irasy ,,Facebook* tekstyne.
Nustatyta, kad Siame rinkimy diskurse dominuojanti metafora yra personifikacija. Didzioji dalis
Siy metafory jprasming Lietuvg per veiklos scenarijy — konstruoja ja kaip aktyvy, veiksmus
atliekantj subjekta. Tai rodo, kad politiniame diskurse valstybé dazniausiai suvokiama per
zmogaus veiklos, socialiniy santykiy ir fizinés patirties modelius.
Produktyviausias personifikacijos scenarijus yra veiklos scenarijus. Jame valstybé dazniausiai
vaizduojama kaip aktyvus veikéjas — planuojantis, sprendziantis, reguliuojantis ar ginantis.
Pastebima, kad skirtingos politinés grupés linkusios konstruoti nevienodus valstybés vaidmentis:
3.1. Koalicijg sudariusiy partijy ir miSrios politinés grupés tekstynuose dazniau fiksuojamas
valstybés kaip rupintojo ir reguliuotojo vaidmuo.
3.2. Opozicijos partijy tekstynuose dazniau fiksuojami gyn¢jo ir ekonominio veikéjo modeliai.
Varzyby metafora yra antra pagal daznuma metafory grupé. Tokios metaforos labiausiai biidingos
politiniy programy tekstynams, kuriuose politiniai procesai ir valstybés padétis vertinami per
konkurencijos, rezultaty ir pozicijos vaizdinius.
Konflikto metaforos daugiausia fiksuojamos socialinio tinklo ,,Facebook* jrasy tekstynuose.
Tokia metaforiné raiska rodo, kad socialiniy tinkly diskurse metaforos naudojamos emociniam
poveikiui kurti.
Kelionés metafora dazniausiai realizuojama per kelio, krypties ar judéjimo ] naujg etapa
vaizdinius ir daugiausia fiksuojama nepatekusiy j Seima partijy tekstynuose.

Sis tyrimas atskleidé, kokios metaforos vartojamos 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo

rinkimy diskurse ir kaip jy vartosena skiriasi tarp skirtingy politiniy partijy grupiy ir komunikacijos

kanaly. Gauti rezultatai papildo Lietuvos politinio diskurso metafory tyrimy lauka ir patvirtina, kad

metafora politiniame diskurse funkcionuoja kaip kognityvinis mechanizmas, struktiiruojantis

politings tikrovés suvokimg ir formuojantis tam tikrus interpretavimo modelius. Kartu metaforos

atlieka ir vertinamajg bei ideologine funkcija, nes leidzia politiniams veikéjams konstruoti jiems

palankius valstybés, visuomenés ar politiniy procesy vaizdinius.
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Tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad metafory vartosena tarp skirtingy politiniy grupiy néra
radikaliai skirtinga. Nors tam tikri scenarijai dazniau pasitaiko konkre€iy grupiy diskurse, bendras
metaforinis Lietuvos vaizdinys iSlieka gana panasus — valstybé dazniausiai konceptualizuojama kaip
aktyvus, veikiantis ir atsakomybe prisiimantis subjektas. Tai leidzia daryti prielaida, kad
rinkiminiame diskurse metaforos atlicka bendro politinio pasaulévaizdzio konstravimo funkcija.
Tikétina, kad toks valstybés vaizdavimas susijes su pacios rinkimy kampanijos logika, kurioje svarbu
kurti veiklios, stabilios ir rinkéjy interesams atstovaujancios valstybés jvaizdi.

Tyrimo rezultatus svarbu vertinti atsizvelgiant j tam tikrus darbo ribotumus. Analizé atlikta
remiantis ribotos apimties tekstynais, sudarytais tik i§ 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
laikotarpio politiniy programy ir socialiniame tinkle ,,Facebook* fiksuoty partijy lyderiy jrasy, todél
gautos iSvados pirmiausia atspindi konkretaus laikotarpio ir konkreCiy komunikacijos Zanry
metaforizacijos tendencijas. Tyrimas taip pat apsiriboja vienos S$alies ir vienos kalbos politiniu
diskursu, todel rezultaty negalima tiesiogiai apibendrinti platesniame tarpkultiiriniame kontekste.
Taikyta kompleksiné metafory identifikavimo ir klasifikavimo metodika leido sistemiSkai analizuoti
didelés apimties medziaga, taciau dél tekstyny analizés pobiidzio ne visais atvejais buvo jmanoma
identifikuoti metaforas, kuriy interpretacija priklauso nuo platesnio konteksto ar referenciniy rysiy,
pavyzdziui, metaforas, realizuojamas per jvardzius. Be to, Siame darbe nebuvo analizuojamas
metafory poveikis auditorijai ar rinkéjy nuostatos, todél negalima tiksliai nustatyti, kaip konkrec¢ios
metaforos veiké rinkéjy pozilrj ar politinj pasirinkimg. Vis délto Sie ribotumai kartu atveria galimas
tolesniy tyrimy kryptis: ateityje bty galima tirti didesnés apimties ir keliy kalby tekstynus, lyginti
skirtingy valstybiy rinkimy diskursus, derinti tekstyny analiz¢ su auditorijos tyrimais arba detaliau
nagrinéti metafory funkcionavimg platesniame diskurso kontekste. Tyrimo iSvados galéty biiti

naudingas pagrindas politinj ar rinkimy diskursg analizuojantiems tyréjams.
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Santrauka

Siame darbe siekta nustatyti, kokios metaforos vartojamos 2024 m. Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy diskurse, kaip jos pasiskirsto tarp skirtingy politiniy grupiy ir kuo skiriasi metafory
vartosena politiniy partijy programose ir socialinio tinklo ,,Facebook® jrasy tekstynuose. Darbe
remiamasi konceptualiosios metaforos teorija, kritinés diskurso analizés prieiga bei tekstyny
lingvistikos metodais.

Tyrimo medziaga sudaro 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimuose dalyvavusiy partijy
politinés programos ir partijy lyderiy jrasai socialiniame tinkle ,,Facebook®, publikuoti rinkimy
kampanijos laikotarpiu. Tyrimo medziaga suskirstyta pagal keturias politines grupes: koalicija
sudariusiy partijy grupe, opozicija sudariusiy partijy grupg, misrig politing grupg ir | Seimg
nepatekusiy partijy grup¢. Sudaryti astuoni specializuoti tekstynai, kurie analizuoti pasitelkiant
»AntConc* programg. Metafory identifikavimui taikytas Pragglejaz grupés metaforos identifikavimo
protokolas (MIP), o metaforiniy modeliy nustatymui — metaforiniy junginiy analizés metodas.

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad metaforos aktyviai vartojamos 2024 m. Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy diskurse. IS viso identifikuotos 358 metaforos. Nustatyta, kad metafory daugiau
vartojama politiniy programy tekstynuose nei socialiniy tinkly komunikacijoje. Dominuojanti
metafory iStaky sritis — personifikacija, kurioje Lietuva ar valstybé dazniausiai konstruojama kaip
aktyvus veikéjas, galintis planuoti, spresti, reguliuoti, rupintis ar ginti. Produktyviausias
personifikacijos scenarijus — veiklos scenarijus, kuris realizuojamas per ripintojo, reguliuotojo,
gynéjo ir ekonominio veikéjo vaidmenis. Tyrimas taip pat atskleid¢, kad skirtingos politinés grupés
linkusios konstruoti nevienodus valstybés vaidmenis: koalicijos ir misrios politinés grupés dazniau
akcentuoja valstybés kaip riipintojo ir reguliuotojo vaidmenj, o opozicijos grupés — gynejo ir
ekonominio veikéjo modelius. Antroji pagal daznuma metafory grupé — varzZyby metaforos,
daugiausia budingos politiniy programy tekstynams. Socialiniy tinkly komunikacijoje dazniau
vartojamos konflikto metaforos, kurios politinius procesus pateikia kaip kova, grésme¢ ar
pasipriesinima.

Tyrimas atskleide, kad metaforos 2024 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy diskurse
funkcionuoja kaip kognityviniai ir vertinamieji mechanizmai, padedantys politiniams veikéjams

konstruoti pageidaujamus valstybés, visuomeneés ir politiniy procesy vaizdinius.

51



Summary

This study aimed to identify the metaphors used in the discourse of the 2024 Lithuanian
parliamentary elections, examine how they are distributed across different political groups, and
determine how metaphor usage differs between political party programmes and posts published on
the social network “Facebook®. The study is grounded in conceptual metaphor theory, critical
discourse analysis, and corpus linguistics methods.

The research material consists of the political programmes of the parties that participated in the
2024 Lithuanian parliamentary elections and “Facebook* posts published by party leaders during the
election campaign period. The material was divided into four political groups: the parties forming the
governing coalition, the opposition parties, the mixed political group, and the parties that failed to
win seats in the parlament. Eight specialised corpora were compiled and analysed using the
“AntConc* software. The Pragglejaz Metaphor Identification Procedure (MIP) was applied to
identify metaphors, while the metaphorical pattern analysis method was used to determine recurrent
metaphorical models.

The results of the study revealed that metaphors are actively used in the discourse of the 2024
Lithuanian parliamentary elections. A total of 358 metaphors were identified. The findings showed
that metaphors occur more frequently in political party programmes than in social media
communication. The dominant metaphor type is personification, in which Lithuania or the state is
most often constructed as an active agent capable of planning, deciding, regulating, caring for, or
defending. The most productive personification scenario is the activity scenario, which is realised
through the roles of caregiver, regulator, defender, and economic actor. The study also demonstrated
that different political groups tend to construct different roles of the state: the governing coalition and
the mixed political group more frequently emphasise the state as a caregiver and regulator, whereas
opposition parties highlight the roles of defender and economic actor. The second most frequent
metaphor group consists of competition metaphors, which are primarily characteristic of political
party programmes. Conflict metaphors, on the other hand, are more common in social media
communication, where political processes are presented as struggle, threat, or resistance.

The study revealed that metaphors in the discourse of the 2024 Lithuanian parliamentary
elections function as cognitive and evaluative mechanisms that help political parties construct

preferred images of the state, society, and political processes.
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Priedas
Tekstynuy sudarymui naudota medZiaga
Dé¢l didelés tyrimo medziagos apimties Cia pateikiama nuoroda j interneting laikmena, kurioje
pateikti visi specializuoty tekstyny sudarymui naudoti Saltiniai ir jy bibliografiniai duomenys:

https://cloud.vu.lt/s/iL292iNNoMnwwyr
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