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ANOTACIJA

Siame darbe tiriama dehumanizavimo raiska jkalinimo jstaigoje. Dehumanizavimas — tai
visiSkas arba dalinis Zmogisky savybiy ar Zzmogiskosios prigimties neigimas, kuris daznai lydi
Ziaurius veiksmus ar suteikia kan¢ig. Darbe nagrinéjamas Alytaus kal¢jimo atvejis. Remiantis
moksliniais tyrimais apie veiksmingg nuteistyjy resocializacija bei vadovaujantis Zmogaus
teisiy principais yra zinoma, jog jkalinimo jstaiga turi buti laisvés apribojimo vieta, 0 ne
zmogaus teisiy ribojimo ar Zeminimo vieta. Sio darbo tikslas — isiaidkinti, ar kaléjimo
darbuotojy kalboje yra dehumanizavimo raiskos; jei yra, tai nustatyti, kokia ji. Be to, siekiama
atskleisti ir kitokias, ne vien kalbines, dehumanizavimo formas. Duomeny rinkimui ir analizei
pasitelkta kokybiné duomeny rinkimo ir analizés prieiga. Rinkti kokybiniai pusiau
strukt@iruoti interviu, kuriy gaires $io darbo autoré rengé kartu su VU Filosofijos fakulteto
Taikomosios ir teorinés kriminologijos magistrantiiros studentémis, vadovaujant dr. Jolantai
Aleknevicienei. Tyrimo dalyviai — Alytaus kal¢jimo 14 darbuotojy ir 16 laisvés atémimo
bausme¢ atliekanciy asmeny. Tyrimas atskleide, jog Alytaus kal¢jime yra dehumanizavimo
raiSkos vienety, taCiau taip pat stebimas ir poslinkis humaniskesnio kalé¢jimo valdymo

modelio jgyvendinimo linkme.
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Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. Sis darbas yra sociolingvistikos srities. Jame démesys
sutelkiamas j Lietuvos jkalinimo jstaigy darbuotojy kalbine raiska, kuri atlieka itin svarby
vaidmen] bendraujant su laisvés atémimo bausmg atlickanciais asmenimis, uzmezgant su jais
ry$j bei dalinantis informacija. Be to, analizuojami nuteistyjy pasisakymai apie jkalinimo
Jstaigy darbuotojy bendravima, siekiant atskleisti tipisSkus bruoZzus.

Kadangi laisvés atémimo vietoms biidinga griezta hierarchija bei galios santykiai, taip
pat jose ribojama nusikaltimus padariusiy asmeny laisvé, itin svarbi tampa darbuotojy
veiksmai, bet ir kalba veikia kaip galios instrumentas. Taip pat svarbu, kad bausmés
vykdymas netapty neproporcingo smurto ar sisteminio pazeminimo forma, nes netinkamos
kalbinés raiSkos pasirinkimas gali menkinti laisvés atémimo bausme atlickanciy asmeny
orumg ar pazeisti jy teises. Tokiu atveju gali vykti nuteistyjy dehumanizavimas, kurio
samprata bei formos aptariamos Siame darbe.

Kad kalbos vaidmuo jkalinimo jstaigose yra itin aktualus, rodo ir uzsienio mokslininky
atlikti tyrimai, nors jy ir néra gausu. Pavyzdziui, mokslininkés Lili Bidwell ir Laura Polley
(2022) kriminologiniame tyrime nagrin¢jo jkalinty asmeny suvokimg apie kaléjimuose
vartojamg kalbg bei jos poveikj nuteistyjy savivokai (angl. self-identity). Panasius tyrimus
vykde sociologe Aleksandra Cox (2020) bei Australijos ir Kanados tyréjy grupé, kurie aptare,
kaip svarbu kaléjimuose kalbéti j asmenj orientuota kalba (angl. people firs language arba
peson-centred language). Ne maziau svarbis ir kiti uZsienio tyréjy atlikti kalbos tyrimai
kaléjimuose: kritinés diskurso analizés metodu atskleidziama, kaip kalba kuria galios
santykius kaléjime (Mayr, 2003), 0 psicholingvistiniame tyrime nagrin¢jama natiirali kalba —
stebint, kaip skiriasi kalbinés konstukcijos, kai nuteistieji sako tiesa ir kai meluoja (Bond and
Lee, 2005). Taciau reikia paskayti, kad Lietuvoje empiriniy tyrimy $ioje srityje stinga: tik
viename 2016 m. Lietuvos teisés instituto mokslininky atliktame kiekybiniame lauko tyrime
kalbama apie kalbos vartojima jkalinimo jstaigose. Minétame tyrime® net 66,7 proc.
respondenty teige, jog dauguma kal¢jimo darbuotojy kalba tik jsakmiu tonu. Taip pat tyrime
buvo atkreiptas démesys, jog nepagarba nuteistiesiems rodoma nurodinéjimu, priekabiavimu,

patyCiomis, grubumu, jziilumu, nepagarbia kalba ar kalbant pakeltu tonu, pasirenkant raiskos

Y 1§ viso buvo apklausti 884 jkalinti asmenys, taiau véliau, atlickant duomeny apdorojima, dalis gauty
klausimyny (194) buvo pripazinti negaliojanciais dél nepakankamo uzpildymo ar akivaizdziy pildymo klaidy.
Taigi, i§ viso tyrimo metu buvo gauta 690 uzpildyty galiojan¢iy klausimyny (Sakalauskas et al., 2019).I§samiau
minéto tyrimo rezultatai bus aptarti 1.2.1 skyriuje.



priemones, kuriomis nuzmoginama ir pan. (Sakalauskas et al., 2019). Toks bendravimo btudas
neatspindi pagarbos laisvés atémimo bausme atliekantiems asmenims ir néra iSsaugomas jy
zmogiskasis orumas bei negali buti kuriamas betarpiSkas ir pozityvus jkalinimo jstaigy
darbuotojy santykis su nuteistaisiais. Taip pat minétas tyrimas atskleidé, jog nuteistieji
pastebi, supranta ir vertina tuos darbuotojus, kurie nori ir sugeba palaikyti zmogiskus
santykius, jsiklauso ] jy poreikius bei nuosirdziai bendrauja (Sakalauskas et al., 2019). Taigi,
verbaliné¢ komunikacija jkalinimo jstaigose yra problemin¢ sritis ir sociolingvistikos tyrimas
Sioje srityje yra itin svarbus, norint suprasti, kokia yra Alytaus kal¢jimo darbuotojy kalba ir
elgesys bei kg apie tai mano nuteistieji. Ypa¢ aktualu nustatyti tas kalbines praktikas, kurios
yra zeminancios, menkinan¢ios zmogiskajj orumg ir turéty buti pakeistos, sekiant kurti
humaniskesne kaléjimo aplinka, diegti pagarba grista institucing kultlirg bei taip uZztikrinti
s¢kminga nuteistyjy resocializacija. Vienas i§ biidy nustatyti netinkamy kalbiniy priemoniy
pasirinkimg yra dehumanizuojanciosios kalbinés raiskos identifikavimas.

Sio darbo objektas — dehumanizavimo raiska Alytaus kaléjime. Dehumanizavimo raiska
darbe suprantama placiau nei vien kalbiné raiska, tai ir elgesys, kuris identifikuojamas atlikus
nuteistyjy pasisakymy analize. Darbo tikslas — iSsiaiskinti, ar kaléjimo darbuotojy kalboje yra
dehumanizavimo raiskos; jei yra, tai nustatyti, kokia ji. Be to, siekiama atskleisti ir kitokias,
ne vien kalbines, dehumanizavimo formas, kurios gali iSryskéti atlikus interviu analize.

Kad tikslas buty pasiektas, kelti tokie uzdaviniai:

1. Kadangi Lietuvos sociolingvisty dehumanizavimo tema dar néra gvildenama, aptarti
dehumanizavimo sampratg i§ teorinés perspektyvos.

2. Aptarti laisvés atémimo bausmés ir dehumanizavimo sgsajas.

3. Atlikti Alytaus kaléjimo darbuotojy ir laisvés atémimo bausme atlickanciy nuteistyjy
kokybiniy pusiau strukttruoty interviu® analize ir:
3.1. nustatyti kalbinius dehumanizavimo raiskos vienetus;
3.2. atskleisti socialinés dehumanizavimo raiskos formas;
3.3. identifikuoti fizines dehumanizavimo raiskos formas.

Tiriamoji medzZiaga ir metodai. Duomeny rinkimui ir analizei pasitelkta kokybiné
duomeny rinkimo ir analizés prieiga. Rinkti kokybiniai pusiau struktiiruoti interviu, kuriy
gaires Sio darbo autoré rengé kartu su VU Filosofijos fakulteto Taikomosios ir teorinés
kriminologijos magistrantiiros I-ojo kurso studentémis, vadovaujant dr. Jolantai
Aleknevicienei. Duomenys buvo renkami Alytaus kaléjime 2025 m. balandzio 11 d. Tyrimo

dalyviai: 14 Alytaus kaléjimo darbuotojy bei 16 nuteistyjy®. I3 viso buvo atlikta 30 kokybiniy

2 Siame tyrime remiamasi antriniais duomeny Zaltiniais. Plagiau tai bus aptarta 2.1. skyriuje.
3 Placiau su duomeny rinkimu susije klausimai aptariami 2.1. skyriuje.
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pusiau struktiiruoty interviu; Sio darbo autoré paémé 3 itnerviu. Véliau kiekvienas tyréjas
i§ragé savo interviu. Sio darbo autoré gavo leidima naudoti visus jrasytus interviu $iame darbe
aprasomo tyrimo tikslais. ISraSyti interviu tekstai buvo apdoroti pasitelkus kompiutering
duomeny analizés programa Taguette (versija 1.4.1)*.

Pagrindinés darbe vartojamos savokos.

Dehumanizavimas — tai visiSkas arba dalinis ZzmogiSky savybiy ar zmogiskosios
prigimties neigimas, kuris daznai lydi Ziaurius veiksmus ar suteikia kancig (Haslam, 20006).

Dehumanizuojamoji kalba — tai diskursiné praktika (angl. discursive practice), taikoma
politin¢je komunikacijoje ir tarpgrupiniuose konfliktuose, siekiant hierarchizuoti grupes ir
didinti socialing atskirtj (Gongalves, 2024).

Darbo struktiira. Sj darba sudaro teoriné ir tiriamoji dalys. Teoringje dalyje aptariama
dehumanizavimo samprata bei laisvés atémimo bausmés ir dehumanizavimo sgsajos.
Tiriamojoje dalyje pateikiama duomeny rinkimo procediira, aptarti interviu gairiy sudarymo
principai, duomeny apdorojimo metodas, tyrimo dalyviy charakteristikos bei atliktos analizés
rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, 77 pozicijy literatiiros sgrasas, santrauka ir 4
priedai: 1 priede pateiktos interviu gairés kaléjimo darbuotojams; 2 priede — interviu gairés
laisvés atémimo bausme¢ atliekantiems asmenims; 3 priede — kal¢jimo darbuotojy interviu
lentelé; 4 priede — laisvés atémimo bausme atliekan¢iy asmeny interviu lentelé.

Padéka. Darbo autoré dékoja krimonologei dr. Jolantai Aleknevicienei, kuri suteiké
galimybe kartu su VU Filosofijjos fakulteto Taikomosios ir teorinés kriminologijos
magistrantiiros studentéms atlikti Alytaus kaléjime vykusj tyrima bei tyrimo metu surinktg
medZiagg naudoti Siame darbe.

Pastaba. Vertimo ir teksto redagavimo tikslais darbe naudotas DI jrankis ,,Gemini 3

Flash* (free tier versija).

* Si programa randama https://www.taguette.org/



1. Dehumanizavimas jkalinimo jstaigoje
Siame darbe démesys sutelkiamas j Lietuvos jkalinimo jstaigy darbuotojy kalbine raiska
bei laisvés atémimo bausme atlieckanCiy nuteistyjy diskursg apie kaléjimo darbuotojy
bendravimg su jais, siekiant identifikuoti dehumanizuojanciosios kalbos ir Kitus
dehumanizavimo pozymius, todél pirmiausiai biitina aptarti paties dehumanizavimo sampratg

bei problematika.

1.1. Dehumanizavimo samprata

Kaip jau buvo minéta jvade, dehumanizuojancioji kalba — tai diskursin¢ praktika (angl.
discursive practice), naudojama politin¢je komunikacijoje ir tarpgrupiniuose konfliktuose,
siekiant hierarchizuoti grupes ir didinti socialine atskirtj (Gongalves, 2024)°. Tai reiskia, jog
dehumanizuojanti kalba néra vien tik tam tikrg socialing grupe Zeidzianti, Zeminanti kalba. Tali
yra jrankis, atspindintis galios santykius tarp visuomenés grupiy: dehumanizuojanti kalba
vartojama ne tik jvykiy ar situacijos apibudinimui, bet pasitelkus jg konstruojama ir socialiné
tikrové. Tokia kalba gali biiti pasitelkiama propagandos tikslais, siekiant jtikinti vieng Zzmoniy
grupe, kad kita zmoniy grupé néra i$ tikryjy verti biiti vadinami zmonémis, todél yra teiséta i$
juy atimti turta, juos apgaudinéti, tyCiotis ar net zudyti (A. De Ruiter, 2023). Todé¢l itin svarbu
laiku pastebéti tokig retorika, nes dehumanizuojancios kalbos identifikavimas gali uZkirsti
kelig piktnaudZiavimui prie§ marginalizuotoms grupéms priklausancius asmenis bei i§vengti
smurto.

Taciau dehumanizavimas néra vien kalba, 0 placiau apimantis reiSkinys, kuris ir bus
analizuojamas Siame darbe. XX a. pabaigoje iSaugo susidoméjimas Zmogiskumo suvokimu ir
tam tikry visuomenés grupiy dehumanizavimu (Bain et al, 2014; Morera et al, 2018). Taip
nutiko dél zmogaus teisiy i1Skélimo | pirmga vieta, o taip pat pastebéjus, jog genocidas, karas ar
kitoks kankinantis bei Ziaurus elgesys prasideda nuo dehumanizuojancios kalbos. Todél itin
svarbu tirti jvairiy visuomenés grupiy kalbine raiSka, o aptikus dehumanizavimo vienetus,
juos analizuoti bei laiku imtis priemoniy tokiai retorikai sustabdyti ar pakeisti. Tam bitina
labai aiskiai zinot, kas yra dehumanizavimas ir kokios yra jo priemonés.

Vokieciy mokslininké Sofija Oliver i§ esmés dehumanizavima apibrézia, kaip visiska arba
dalinj tam tikro asmens ar asmeny grupés zmogiskumo neigima (Oliver, 2010). Apie tg patj
kalba ir Melburno universiteto mokslininkas Nikas Haslamas teigdamas, jog tai savybiy,

kurios laikomos tik ZmogiSkomis arba su zmogaus prigimtimi susijusiomis, neigimas

® Cia ir toliau darbe i§ angly kalbos verté $io darbo autoré.
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(Haslam, 2006). Zmogiskuma galima neigti jvairiais budais. Siame darbe démesys bus
sutelkiamas j kalbines, socialines bei fizines zmogiskumo neigimo priemones. Mokslinéje
literatiroje dazniausiai minimi zmogiskumo neigimo btdai, yra animalizavimas (angl.
Animalization arba Animalized dehumanization) ir objektifikavimas (angl. Obijectification).
Kai asmuo ar jy grupé prilyginama ar suvokiama, kaip gyviinai, objektai ar Siaip neturintys
zmogisky jausmy ar savybiy individai, tai yra daug lengviau nepastebéti ar ignoruoti jy
kancias, su jais nezmoniSkai elgtis bei pateisinti pries juos atlickamus smurtinius veiksmus.
Tokiu atveju dehumanizavimas gali paskatinti priesiSkuma ir konfliktus tarp grupiy (Fischer,
O‘Mara, 2023). Tai ypac aktualu jkalinimo jstaigoms, nes ten galima stebéti minimy grupiy
saveika.

Dehumanizavimas taip pat gali biiti siejamas su asmens ir asmeny grup€s zeminimu ar
menkinimu, o taip pat jy individualumo neigimu. Labai svarbu atkreipti démesj, jog
dehumanizavimas  neretai  lydimas  ziauriy veiksmy ar  kancios  suteikimu
dehumanizuojamiems asmenims (Haslam, 2006). Kitaip tariant, butina nagrinéti ne tik
kalbinius dehumanizavimo raiSkos vienetus, ta¢iau analizuoti ir elgesj, kuris, beje, gali bati
atskleistas analizuojant diskursg apie egzistuojanéius santykius. Tai ir bus daroma atliekant
Siame darbe aprasoma tyrima.

Vanesa FiSer ir Seinas O’Mara nustaté, jog per pastaruosius tris deSimtmeéius
dehumanizavimas buvo jvardijamas, kaip procesas, lemiantis smurto veiksmus prie§ iSorines
grupes®, kurios neretai jvardijamos, kaip ,,kitokios* (Fischer, O’Mara, 2023). Taip nutinka
turbit del to, jog Zmonés iSorinéms grupéms priskiria maziau ZmogiSky savybiy nei savo
vidinei grupei’ (Leyens et al, 2001). Todeél tiriant kalbine raiSka bitina atkreipti démes;j ir j
referenty ,,mes* bei ,,jie* vartojimg, kuris gali atskleisti, tokiy iSoriniy ir vidiniy grupiy
egzistavimg. Atliekant Siame darbe aprasomg tyrima | tai bus kreipiamas démesys.

Dehumanizavimas taip pat gali biiti siejamas ir su neapykantos kalba, apie kurig placiai
kalba Jurat¢ Ruzait¢é monografijoje, kur, remiantis Bahador (2020), dehumanizavimas
i§skiriamas kaip viena i§ neapykantos kalbos kategorijy (Ruzaité, 2024: 36-37).

Taciau kad ir kokia biity dehumanizavimo raiska, istoriskai $is reiSkinys daznai biidavo
masinio jkalinimo, kankinimo, Zudymo ar genocido politikos jgyvendinimo pradzia, o
dehumanizuojancioji retorika sgmoningai vartojama ir nukreipta ] asmenis ar jy grupes,
turéjusias tapti autoritariniy rezimy kankinimy objektais (Fischer, O’Mara, 2023).

Siuolaikiniame pasaulyje autoritariniy reZimy néra daug, taciau beveik kiekviena demokratiné

® ISoriné grupé (angl. outgroup), tai socialiné grupé, kuriai asmuo nepriklauso. Neretai tokia Zmoniy grupé
jvardijama, kaip ,,jie” (Leyens et al, 2001; Fischer, O’Mara, 2023).

" Vidiné grupé (angl. ingroup), tai socialiné grupé, kuriai asmuo priklauso ir/ar su kuria tapatinasi (Leyens et al,
2001; Fischer, O’Mara, 2023).
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valstybé turi jkalinimo jstaigas, kurios skirtos nusikaltimus padariusius asmenis atskirti nuo
visuomenés, vykdant teismo paskirta laisvés atémimo bausme. Ir jei kal¢jimas atlieka
retribucinj teisinguma, t. y. vykdo autoritarinj, j atpilda orientuota jkalinimo modelj, tai
laisvés atémimo bausmes atliekancCiy asmeny teisés yra minimalios, o jkalinimas tokiame
kal¢jime gali biiti orientuotas j baime ir grieztg izoliacijg bei kontrolg. Todél ypac svarbu
nuolat stebéti, kad kal¢jime vykdoma kontrolé neperzengty riby ir kad nuteistieji asmenys
nebuty dehumanizuojami.

Kaip matome, néra vienos universalios dehumanizavimo apibrézties, taiau, pasak
Natalie Deffenbaugh, kalbiné dehumanizavimo raiska prasideda nuo zmogiskumo neigimo, be
to ji padidina konflikty bei smurto rizikg (Deffenbaugh, 2024: 56); Victor’as M. Rios’as
dehumanizavima sieja su socialiniu neveiksnumu (angl. Social incapacitation) (Rios, 2015), 0
S. Holt’as mano, jog ir jkalinimo jstaigos salygos gali prisidéti prie dehumanizavimo (Holt,
2024). Kaip matome, dehumanizavimo samprata néra vienareikSmeé, todél ir pats procesas
néra statiSkas reiSkinys. Dehumanizavimas gali prasidéti nuo jvairiy kalbiniy pasirinkimy,
kurie gali lemti dehumanizuojamojo asmens socialinio statuso poky¢ius ar net smurtinius
veiksmus prie$ jj. Taigi, dehumanizavimas, tai socialinis konstruktas, kurio pagalba
konstruojama socialiné tikrové ir kiekvienu atveju butina stebéti, ar ir kaip tai vyksta, kad

dehumanizavimui buty uzkirstas kelias.

1.2. Laisvés atémimo bausmé ir dehumanizavimo raiska

Kriminologiniu pozitiriu anot Gresham‘o M. Sykes‘o (2007) bausmés vykdymas yra
neatsiejamas nuo teiséto ,,bausmés skausmo* (angl. Pains of imprisonment) suteikimo
koncepcijos, taciau labai svarbu islaikyti pusiausvyrg tarp biitinojo baudziamojo poveikio ir
laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny teisiy uZtikrinimo. Viskas, kas perzengia
legitimaus skausmo suteikimg yra Zmogaus orumo menkinimas, kuris neretai siejamas su
smurtu prie$ nuteistuosius Ir zmogaus teisiy pazeidimais. Tal ir yra laivés atémimo bausmes
atliekan¢iy asmeny dehumanizavimas, kurio humaniskame kaléjime neturéty buti. Bet koks
komunikacinis aktas, perzengiantis profesinés etikos ir biitinojo poveikio ribas — pavyzdziui,
stigmatizuojanti kalba, Zeminantis, nepagarbus tonas ar zmogy nuvertinanti retorika —
perzengia bausmeés ribas. Todél sociolingvistiné kaléjimo darbuotojy kalbos analizé leidzia
identifikuoti ribg, kur perZengiama laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny teiséta
izoliacija ir prasideda zmogaus teises pazeidZiantis dehumanizavimo procesas, nesuderinamas

su Siuolaikine, resocializacija grista bausmiy vykdymo paradigma.



12.1. Kalba kaip galios ir socialinés kontrolés jrankis jkalinimo jstaigoje

Kalba jkalinimo jstaigoje gali atlikti ne tik informacijos perdavimo funkcijg, taciau ir biiti
kaip galios bei socialinés kontrolés jrankis. Kalbinémis priemonémis gali buti iSreiSkiama
pagarba bausmg¢ atlickantiems zmongs, taip iSsaugant jy zmogiskaji oruma. Taciau, kaip jau
buvo minéta ankstesniame skyriuje, kalbinémis priemonémis gali vykti ir nuZmoginimas:
netinkamas tonas, zmogiskajj orumg zeminantis zodynas ar jsakmi retorika gali biiti socialinés
kontrolés priemonés, bausme atliekanc¢io zmogaus dehumanizavimui. Toliau bus aptarta
situacija Lietuvos jkalinimo jstaigose.

2023 m. vasario 23 d. Europos Tarybos jsteigto Europos komiteto, skirto kankinimo ir
kitokio ziauraus, neZzmoniSko ar Zeminancio elgesio ir bausmiy prevencijai (CPT, angl.
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment), paskelbtoje ataskaitoje po 2021 m. gruodzio mén. vykusio vizito Lictuvoje,
teigiama, jog jkalinimo jstaigy darbuotojy zodiné prievarta ir grasinimai, taip pat kity formy
nepagarbus ar provokuojantis elgesys su kaliniais yra nepriimtini (Sakalauskas, 2024). Tokia
CPT kritika rodo, jog Lietuvos jkalinimo jstaigy kultiira tuo metu neatspindéjo kaléjimy
sistemos humanizavimo standarty. Todé¢l itin svarbu, kad 2021 m. Kaléjimy tarnybos reformos
koncepcijoje® buvo priimta nuostata, jog organizuojant nuteistyjy laisvés atémimo bausme
resocializacijg svarbu be iSlygy saugoti zmogiskajj orumg. Be to, atkreipiamas démesys, jog
Kaléjimo tarnybos pareigtinai turi siekti pozityvaus santykio su nuteistaisiais, bendradarbiauti
su jais. Taip pat tame dokumente teigiama, kad vienas i§ uz resocializacijos priemoniy
1gyvendinimg atsakingy darbuotojy darbo tiksly yra sukurti pasitikéjimu grista santykj su
nuteistaisiais. Taigi, i§ reformos koncepcijos akivaizdu, jog manoma, kad nuteistyjy
resocializacijos proceso veiksmingumas priklauso nuo kalinimo jstaigy darbuotojy.
Atkreiptinas démesys, jog taip pat suprantama, koks svarbus seny, dabartinio laikmecio
neatitinkanc¢iy ir bausmiy vykdymo sisteme}9 diskredituojanciy sgvoky atsisakymas, o naujy
kalinimo jstaigy statymas siejamas su naujos kultliros kirimu (2021-01-07 Kaléjimy
departamento prie LR teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymas Nr. V-5). Akivaizdu, jog
Lietuvos jkalinimo jstaigy reforma siekiama i§ esmés keisti pozitirj j laisvés atémimo bausme
atlickan¢ius asmenis. Reformos tikslas — rysio tarp jkalinimo jstaigy darbuotojy ir laisvés
atémimo bausme¢ atliekan¢iy asmeny kiirimas, pagristas pagarba ir zZmogiSkojo orumo

i§saugojimu, o ne nuteistyjy Zeminimu.

® 2021-01-07 Kaléjimy departamento prie LR teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymas Nr. V-5.
° Bausmiy vykdymo sistema — tai valstybés institucijy, jstaigy ir pareigliny, taip pat valstybés jgalioty asmenuy,
atsakingy uz kriminaliniy bausmiy jgyvendinimg, visuma (Svedas, 2003, 120).
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Iki kaléjimy reformos Lietuvos teisés instituto mokslininky atlikto tyrimo (Sakalauskas et
al, 2019) rezultatai parodé bendravimo tarp kalinimo istaigy darbuotojy ir nuteistyjy,
atliekanciy laisvés atémimo bausme, sunkumus. Minétame tyrime 66,7 proc. respondenty
teigé, jog dauguma darbuotojy kalba tik jsakmiu tonu, o apibendrinus visus atsakymus j
klausimg, kuo juos labiausiai erzina jstaigos darbuotojy elgesys, atskleista, kad tai yra
nepagarba, nurodinéjimas, priekabiavimas, patycios, grubumas, jztlumas, nepagarbi kalba ar
kalbéjimas pakeltu tonu, nuzmoginimas ir pan. Tyrime dalyvave nuteistieji pastebi, supranta ir
vertina tuos darbuotojus, kurie nori ir sugeba palaikyti zmogiSkus santykius, jsiklauso ] jy
poreikius bei nuoSirdziai bendrauja su atlickanciaisiais bausme. Kitaip tariant, vertinama
viskas, kg galima apibendrinti zodziais zmogiskumas arba pagarbus bendravimas. Beje, net
46,8 proc. nuteistyjy teigé sunkiai randantys kontakta su jstaigos darbuotojais. Pastarasis
vertinimas rodo, kad beveik pusei visy jkalinimo bausme atliekan¢iy asmeny atrodo, jog
salygas pozityviems santykiams su pareigtinais yra itin nepalankios (Sakalauskas et al., 2019).
Kadangi minétas tyrimas buvo atliktas iki 2021 m. Lietuvos jkalinimo jstaigy reformos ir po
reformos jau pra¢jo penkeri metai, norint suprasti, ar jvykdyti struktiiriniai pokyciai davé
rezultaty, bitina atlikti naujg tyrimg bei palyginti senuosius duomenis su dabartine situacija.
Naujas tyrimas atskleisty, ar pavyko senaja nepagarbos ir nuzmoginimo kultiirg pakeisti nauja
— sauganCia nuteistyjy ZzmogisSkajj orumg. Tadiau kol kas galima teigti, jog verbaliné
komunikacija jkalinimo jstaigose tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Salyse yra probleminé sritis,
kuri reikalauja atidesniy tyrimy.

Analizuojant kal¢jimo darbuotojy ir laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy
santykius, susijusius su dehumanizavimo raiSka, galima remtis jvairiomis teorijomis, kurios
padeda suprasti $iy santykiy dinamika, priezastis ir pasekmes, taciau Siame darbe darbuotojy
ir nuteistyjy santykiai bus aptarti atsizvelgiant j socialinés galios teorija (French and Raven;

1959; 1965), nes butent galios santykiais grjsta visa bausmiy vykdymo sistema.

1.2.2.  Socialinés galios ir dehumanizavimo raiskos sgsajos ikalinimo jstaigoje

Kadangi bendravimas jkalinimo jstaigoje paremtas galios santykiais, itin svarbu atkreipti
démesj, kaip galia naudojama, siekiant palaikyti institucing tvarka: ar ieSkant galimybiy
bendradarbiauti, ar siekiant jkalintuosius zeminti, o gal net kankinti. Yra batina stebéti, ar
kaléjimo darbuotojy turima socialiné (institucijos suteikta) galia netampa dehumanizavimo
jrankiu.

Manytina, jog tarp kalinimo jstaigos darbuotojy ir laisvés atémimo bausme atliekanciy
asmeny galéty buti jvairios formos galios iSraisky. John‘as R. P. Frenchas ir Bertram‘as

Raven‘as (1959, 1965), kalbédami apie socialing galig, iSskyré penkias galios formas: atlygio
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(angl. reward power), prievartos (angl. coercive power), teisétg (angl. legitimate power),
referenting (angl. referent power) ir eksperting (angl. expert power). Visos $ios galios formos
naudojamos siekiant daryti socialing jtaka.

Siame darbe socialin¢ jtaka, remiantis French ir Raven (1959, 1965) darbais, galéty biti
apibrézta, kaip nuteistyjy jsitikinimy, poziiirio ar elgesio pokytis, kurj lemia kalinimo jstaigos
darbuotojy veiksmai. O socialiné galia suprantama, kaip tokios jtakos potencialas, t. y.
kalinimo jstaigos darbuotojo gebéjimas pasiekti tokj pokytj naudojant turimus isteklius.

Toliau aptariamos kiekvienos socialinés galios formos sasajos su dehumanizavimo raiska
ikalinimo jstaigose.

Atlygio galios principas, taikomas jkalinimo jstaigose, reiskia, kad darbuotojai gali daryti
itakg nuteistyjy elgesiui, sitilydami jiems atlygj. Atlygis gali biiti jvairus, pavyzdziui, geresnés
kalinimo salygos, privilegijos, teigiamas rizikos vertinimas ir pan. Svarbu, kad laisvés
atémimo bausme atliekantis asmuo suvokty, jog institucijos darbuotojai tikrai gali suteikti §j
atlygj, kurio dydis ir tikimybé ji gauti tiesiogiai priklauso nuo pareigiiny galios. Kuo didesnis
ir realesnis atlygis uz pageidaujama kalin¢iojo elgesj, tuo didesné pareiginy jtaka. Taigi,
atlygio galia kalinimo jstaigose galéty padéti formuoti laisvés atémimo bausme atliekanciy
asmeny pageidaujama elgesj. Siuo atveju itin svarbu aiskiai apibrézti vertingus, teisétus ir
realiai pasiekiamus atlygius bei nuosekliai ir suprantamai juos taikyti. Sékmingas atlygio
galios taikymas ne tik motyvuoty nuteistuosius asmenis keistis, bet ir didinty pasitikéjima
jkalinimo jstaigos darbuotojais. Taiau Siuo atveju itin svarbu, jog §i galios forma bty
naudojama, remiantis itin aiskiais kriterijais bei aiskiai apibréztomis jkalinimo jstaigos vidaus
tvarkos taisyklémis. Taip pat $i galia negali biiti naudojama nuteistuosius skatinant uzsidirbti
zmogaus bazinius poreikius atitinkantj atlygj, nes tokiu atveju bus pazeistas laisvés atémimo
bausme atliekanCiy asmeny orumas, o baziniy poreikiy neatitinkancios jkalinimo salygos
prilyginamos kankinimui. O tai jau laikytina dehumanizavimo raiska.

Prievartos galia — tai kalinimo jstaigos pareigiiny galé¢jimas daryti jtakg laisvés atémimo
bausme atliekantiems asmenims per baime¢ ir grasinimus bausmémis. Nuteistieji asmenys
paklista, kad i§vengty neigiamy pasekmiy: bausmiy, privilegijy atémimo, grieZtesnio rezimo
ir pan. Sios galios efektyvumas priklauso nuo to, kaip stipriai nuteistieji asmenys suvokia
bausmés grésme ir kokia tikimybé, kad jos iSvengs paklusdami. Tac¢iau, skirtingai nei atlygio
galia, prievartos galia ilgainiui mazina laisvés atémimo bausme atlieckancio asmens teigiamag
pozilirj ] institucijg, paskatina vengti sgveikos ir bendradarbiavimo su jkalinimo jstaigos
darbuotojais. Prievartos galia turi tiesioging sasaja su dehumanizavimu, kadangi jtakos
sickiama per baime¢, bausmes ar fizing jéga. Laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys

nustoja buti subjektais ir tampa objektais, kuriuos reikia suvaldyti. Nuolatinis fizinés ar
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psichologinés bausmés laukimas atima i§ nuteistyjy saugumo jausmg. Jei prievartos galia
ikalinimo jstaigose yra esminis valdymo jrankis, tai ilgalaikiai padariniai gali biiti neigiami.
Pasitelkus Sig galig siekiama paklusnumo, ta¢iau mazinama bendradarbiavimo galimybé,
formuojamas neigiamas pozitris j institucijg. Be abejo, tokia socialiné galia gali bati ir
dehumanizavimo jrankis. Jkalinimo jstaigose §i galios forma egzistuoja, bet svarbu
subalansuoti prievartos galig su kitomis, pozityvesnémis jtakos formomis, skatinanciomis
teigiama elgesio pokytj bei sauganc¢iomis zmogaus orumg.

Teisétos galios principu i§ esmés paremta visa bausmiy vykdymo sistema. Vadovaujantis
Siuo principu tikimasi, jog jkalinti asmenys laikysis taisykliy ir nurodymy todé¢l, kad
pripazjsta teiséta kal¢jimy sistemos ir jos darbuotojy galig palaikyti tvarka ir vykdyti
institucijos reglamentus. Sis teisétumas kyla i§: socialinés struktiiros pripazinimo, kur laisvés
atémimo bausme¢ atliekantys asmenys pripazjsta institucijos hierarchine struktiira; kultiiriniy
vertybiy ir teisinés sistemos, kur visuomen¢ ir teisin¢ sistema suteikia valstybei bei jos
atstovams teis¢ nusikaltimus padariusius asmenis jkalinti, apribojant jy prigimtines laisves;
jgaliotyjy asmeny paskyrimo, kur jkalinimo jstaigos darbuotojy jgaliojimai jteisinami per
valstybés nustatyty reikalavimy laikymasi. Siuo atveju laisvés atémimo bausme atliekantys
asmenys supranta, kad jkalinimo jstaigos pareigiinai yra oficialiai paskirti atlikti tam tikrus
teisinéje sistemoje numatytus vaidmenis.

Taigi teisétos galios principas reiskia, jog jkalinimo jstaigos personalas daro jtaka
nuteistiesiems ne jéga, bet todél, kad laisvés atémimo bausmg¢ atliekantys asmenys kalinimo
istaigos darbuotojy valdzig suvokia kaip teiséta ir pagrista. Tai itin svarbu palaikant tvarka,
uztikrinant saugumg ir atliekant kitas kalinimo jstaigai priskirtas funkcijas. Jei laisvés
atétmimo bausme atliekantys asmenys kalinimo jstaigos funkcijas suvoks kaip teisétas ir
paklus kalinimo tvarkai, tai bus sukurta stabilesné ir lengviau valdoma jkalinimo jstaigos
aplinka.

Nors §i galia remiasi pareigomis ir taisyklémis, ji gali tapti dehumanizuojanti per
kalinimo jstaigos darbuotojy moralinj atsiribojima nuo nuteistyjy. Siuo atveju laisvés
atémimo bausme atliekantys asmenys tampa tik numeriu dokumentuose. Jei darbuotojas aklai
laikosi reglamenty, neatsizvelgdamas | Zmogiskasias aplinkybes, pavyzdziui, liga ar gedula,
jvyksta institucinis nuzmoginimas. Teiséta galia taip pat gali sukurti takoskyrg tarp ,,mes pries
juos®, t. y. supriesinti kaléjimo darbuotojus ir nuteistuosius, o tai taip pat gali vesti j nuteistyjy
dehumanizavima.

Referentiné galia pasireiSkia tuomet, kai asmuo nori tapatintis su kitu asmeniu ar tam
tikra grupe ir dé¢l Sio noro elgiasi, tiki ir suvokia pasaulj taip, kaip tas asmuo. Kalinimo

Jstaigose tai galéty reiksti, jog laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys nori tapatintis su

13



jiems tinkama pavyzdj rodanciais institucijos darbuotojais, taciau lygiai taip pat gali tapatintis
ir su kitais nuteistaisiais ar nuteistyjy grupémis, siekdami joms priklausyti, uzsitikrinti
saugumg ar norimg statusg. D¢l Sio siekio tapatintis su autoritetais, nuteistieji gali perimti kity
ikalintyjy ar jy grupiy elgesio normas, vertybes ir jsitikinimus, net jei tai prieStarauja kalinimo
Jstaigos taisykléms. Kitaip tariant, referentiné galiam gali buti ir pozityvi, ir turéti neigiamy
padariniy, ji gali turéti didelés jtakos laisvés atémimo bausmg atlickanciy nuteistyjy elgesiui ir
socialinei dinamikai. Si galia skiriasi nuo prievartos ar atlygio galios, nes kyla i§ vidinio noro
tapatintis su kuria nors grupe ir priklausyti jai, o ne dé¢l iSoriniy paskaty. Supratimas apie
referenting galig gali padéti kurti veiksmingesnes resocializacijos strategijas, skatinant
teigiamg tapatinimasi.

Referentiné galia — tai galia, grindziama noru tapatintis su lyderiu, kuriam rodoma
pagarba. Si galios forma neturés sasajy su dehumanizavimu, jei kaléjimo darbuotojas pelnys
nuteistyjy pagarba kaip asmenyb¢, o tuo paciu pripazins laisvés atémimo bausmg¢ atliekancio
asmens zmogiSkumg. Taliau, jei referentiné¢ galia naudojama palaikyti jkalinimo jstaigos
subkultiira, tai bus prielaida itin stipriam dehumanizavimui'®.

Ekspertiné galia atsiranda, kai laisvés atémimo bausme¢ atliekantis asmuo pripaZzjsta, jog
kalinimo jstaigos darbuotojai (psichologai, resocializacijos skyriaus darbuotojai ar kiti
institucijos specialistai) turi Ziniy ar patirties tam tikroje srityje. Sios Zinios gali biiti susijusios
su taisyklémis, teisiniais klausimais, psichologine pagalba ar profesiniu mokymu. Bausme
atliekantis asmuo paklista, nes tiki institucijos darbuotojo kompetencija ir tai daro poveikj
nuteistojo mastymui ir elgesiui. Kitaip tariant, ekspertiné galia yra veiksminga, kai kalinimo
istaigos darbuotojo autoritetas ir patikimumas yra kalinCiyjy pripazintas, taciau $ios galios
poveikio sritis yra ribota ir pasireiskia tik ten, kur institucijos darbuotojas laikomas ekspertu.

Jei ekspertiné galia naudojama siekiant nuteistyjy resocializacijos tiksly, tai yra gerai,
taCiau, jei S$iy ziniy netinkamas naudojimas menkina nuteistuosius, tai gali tapti
dehumanizavimo jrankiu.

Akivaizdu, jog jkalinimo jstaigy aplinkoje galia pasireiskia jvairiomis formomis. Aptarti
French ir Raven (1959, 1965) galios tipai galéty padéti analizuoti kalinimo jstaigy dinamika,
o socialinés galios principy supratimas ir taikymas itin svarbus siekiant efektyvaus laisves
atémimo bausmg¢ atliekanc¢iy asmeny ir nuteistyjy bendravimo ir bendradarbiavimo. Kadangi
bendravimas jkalinimo jstaigose negali buti atsietas nuo galios santykiy, todél itin svarbu

suprasti ir surasti tinkamiausias priemones socialinei jtakai apibrézti.

1% Apie jkalinimo jstaigy subkultiirg ir su tuo susijusia dehumanizavimo raidka i§samiau 1.2.3. skyriuje.
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1.2.3. Kaléjimo subkultiiros ir dehumanizavimo raiskos sasajos

Paprastai subkultiry kalba yra itin spalvinga ir dinamiska, kupina specifiniy zodZiy,
posakiy ir kalb¢jimo biidy, kurie padeda jos nariams identifikuotis ir atskirti save nuo kity
socialiniy grupiy. Sios kalbos ypatybés nuolat kinta, atspindédamos besikei¢ian¢ias normas ir
vertybes. Kiekviena subkultira turi ir savo specifing kalbine raiSkg, Zargona. Kaléjimo
zargonas 1§ visy sociolekty itin iSsiskiria. Taip yra dél keleto priezaséiy. Kalgjimo
bendruomené yra, ko gero, labiausiai atribota nuo likusios visuomenés: ¢ia galioja savi
neraSyti jstatymai, vertybiy sistema, iSvaizdos ctalonas bei tam tikra hierarchija. Lietuvoje
kaléjimo Zzargonas ir tradicijos yra perimta i§ Soviety Sgjungos laiky (1922-1991 m.).
Lietuvai atgavus nepriklausomybe kalinimo jstaigy subkultiira tapo autonomiskesné ir pradéjo
kisti (Kudirka, 2012: 5). Kaléjimo subkultira remiasi neformalia kaliniy hierarchija (kasty
sistema), kuri, kaip teigia CPT savo 2023 metais paskelbtoje ataskaitoje, vis dar atrodo esanti
laisvés atémimo bausme atliekanCiy asmeny gyvenimo pagrindas. Subkultiiros tradicijos
diktuoja kaléjimo vidaus tvarkg ir joms yra teikiama pirmenybé prie$ oficialias taisykles.
Taigi, tokia subkultira kelia problemy bausmiy vykdymo sistemai bei laisvés atémimo
bausmes atliekan¢iy asmeny resocializacijai. Todé¢l kaléjimo subkultiiros paZinimas bei
analizé Siame darbe yra bitina norint suprasti sudétingg kalbos, galios, tapatybés bei
dehumanizavimo raiskos sgveika kalé¢jimo aplinkoje. Kal¢jimo subkultiira zmogiskuma neigia
per animalizavimg ir per galios santykius, kurie pagrjsti hierarchija bei Zmoniy skirstymu j
kategorijas: vierchai, bachiirai, 0Ziai, gaidziai, dziumbrai ir pan. (Kudirka, 2012).

Kaléjimo Zargonas asmens tapatybg ir statusa konstruoja per specifinj kalbinj kodg ir yra
viena rySkiausiy dehumanizavimo raiSkos priemoniy. Nuteistiesiems priskiriant gyviny
pavadinimus, individas yra simboliSkai paSalinamas 1§ ZmogiSkosios bendruomenés. Tai ne tik
etiketé, bet ir mechanizmas, skirtas pateisinti asmens diskriminacija, smurtg ar socialing
izoliacijg. Gyviino metafora panaikina empatija Zemesnio statuso nuteistiesiems. Tikétina, jog
animalistiniy pavadinimy vartojimas subkultiiroje néra atsitiktiné kalbiné raiSka. Tai
kryptingas siekis asmenj nuzmoginti (atimti Zzmogui biidingas savybes bei laikyti jj gyvuliu),

o véliau jj zeminti, tyCiotis ar net atlikti smurtinius veiksmus.
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2. Dehumanizavimo raiskos tyrimo procediira ir rezultatai
2.1.  Tyrimo metodologija

Kaip jau buvo minéta jvade, siekiant iSsiaiskinti dehumanizavimo raiska Alytaus
ikalinimo jstaigoje buvo analizuojami antriniai duomeny Saltiniai, surinkti Alytaus kaléjime
2025 m. balandzio 11 d. kartu su VU filosofijos fakulteto Taikomosios ir teorinés
kriminologijos magistrantiros 1-0j0 kurso studentémis, vadovaujant dr. Jolantai
Aleknevicienei. Atlikto tyrimo tikslas: iSsiaiskinti kaléjimo darbuotojy ir nuteistyjy
bendravimo patirtis, siekiant nuteistyjy resocializacijos tiksly.

Tyrimo populiacija: Lietuvos kal¢jimy tarnybos Alytaus kaléjimo darbuotojai ir
nuteistieji.

Tyrimo imtis: 14 Alytaus kaléjimo darbuotojy i§ Resocializacijos bei Saugumo valdymo
skyriy (zr. 1 prieda) bei 16 laisvés atémimo bausme atlickanciy nuteistyjy, kurie interviu
atlikimo metu bausme buvo atlike ne trumpiau nei 6 mén. (Zr. 2 prieda)'.

Informanty atrankos principai: tyrimo dalyviai — darbuotojai buvo atrinkti tikslinés
atrankos biidu i§ 2025 m. balandzio 11 d. dirbusiy darbuotojy, siekiant, kad jy amzius biity
kuo jvairesnis, kad buty tolygus lyCiy pasiskirstymas bei jvairus darbo stazas. Tyrimo
dalyvius — nuteistuosius parinko kaléjimo darbuotojai, taciau néra zinoma, kokiu atrankos
principu buvo remtasi.

Tyrimo instrumentas buvo kuriamas siekiant i$siaiskinti Alytaus kaléjimo darbuotojy ir
laisvés atémimo bausme atlieckan¢iy nuteistyjy bendravimo patirtis. Kiekvienai tiriamyjy
grupei buvo sudarytas pusiau struktiiruoto interviu scenarijus, kuriame buvo pateikti atvirieji
klausimai, sugrupuoti j teminius blokus (zr. 3 ir 4 priedus).

Tyrimo etika. Svarbu paminéti, jog dalis interviu su nuteistaisiais vyko kaléjimo
darbuotojy kabinetuose, kuriuose tuo metu buvo ir darbuotojai. Tai galéjo turéti jtakos
nuteistyjy atsakymams. Sio tyrimo autoré atliko tris pusiau struktiiruotus interviu: vieng su
kaléjimo darbuotoja ir du su nuteistaisiais. Nei viename interviu paSaliniai asmenys
nedalyvavo. Kadangi duomeny analizei apie dehumanizavimo raiskg buvo naudojami visy
tyréjy surinkti interviu, tai analizuojant juos buvo itin atsargiai vertinti arba visai nevertinti tie
interviu, kurie buvo atliekami dalyvaujant tretiesiems asmenims.

Atliekant tyrimg buvo vadovaujamasi informuoto sutikimo bei zalos vengimo principu,
be to, buvo stengiamasi uztikrinti tyrimo dalyviy konfidencialumg. Deja, dél to, kad kal¢jimo
darbuotojai kai kurias atvejais stebéjo nuteistuosius, ne visais atvejais pavyko tai uztikrinti.

Taciau visi tyrimo dalyviai zinojo, jog turi teis¢ neatsakyti j klausimus ar bet kuriuo metu

! pateiktuose 1 ir 2 prieduose nurodomos tyrimo dalyviy charakteristikos bei kiekvieno interviu trukmeé.
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visai nutraukti interviu. Taip pat buvo gauti tyrimo dalyviy sutikimai daryti interviu jrasus, 0
juos transkribuojant tyrimo dalyviy duomenys buvo nuasmeninti.

Tyréju nesaliSkumo reflektavimas. Tyrimo metu tyréjai — interviuotojai atsiribojo nuo
savo turimy nuostaty bei jsitikinimy ir tyrimo dalyviams nereiské savo nuomonés. Interviu
metu buvo uzduodami atvirieji klausimai, kurie nesuponavo norimo ar tikétino atsakymo.

Duomeny apdorojimo metodas. Duomenys buvo koduojami pasitelkus kompiutering
duomeny analizés programg Taguette (versija 1.4.1). Kodavimo metu iSskirti
dehumanizavimo raiskos vienetai buvo grupuojami j tris kategorijas: kalbinius, socialinius bei
fizinius vienetus. Darbe cituojant interviu, skliaustuose nurodoma:

1) tyrimo dalyvio — darbuotojo interviu numeris; lytis; skyrius, kuriame dirba darbuotojas

bei darbo stazas.

2) tyrimo dalyvio — nuteistojo tik interviu numeris, kadangi visi nuteistieji vyrai, o jy

laisvés atémimo bausmés trukmeé bei teistumy skaicius Siame tyrime néra aktualis.

2.2. Interviu analizés rezultatai

Kap ir buvo aptarta 1.1. skyriuje, néra universaliy kriterijy dehumanizavimui nustatyti,
nes S§is reiSkinys yra socialinis konstruktas, kurio raiSka priklauso nuo kintanc¢io
sociokultiirinio konteksto bei aplinkos salygy. Todél ir dehumanizavimo raiskos tyrimo
procesai turi biiti pritaikyti socialinés tikrovés konstravimo procesy vertinimui kiekvienu
konkreciu atveju. Atsizvelgiant j jkalinimo jstaigos specifikg bei, atliekant Alytaus kaléjimo
darbuotojy ir nuteistyjy interviu analizg, iSskirtus dehumanizavimo raiSkos vienetus, Sis
empirinis tyrimas sudarytas i§ trijy daliy: pirmiausiai analizuojama kalbiné Zzmogiskumo
neigimo raiska; véliau — socialinés dehumanizavimo raiskos formos, susijusios su Zmogaus
orumg pazeidzianciais ribojimais bei nuteistyjy socialiniu neveiksnumu, o tre¢iame skyriuje
aptariamos fizinés dehumanizavimo raiSkos formos, susijusios su jkalinimo salygomis bei

stebima ar yra konflikty ir smurto apraisky.

2.2.1. Kalbiné dehumanizavimo raiska
2.2.1.1. Zmogiskuma neigianti ar menkinanti raiska
Visuomengje vyraujanciaS nhuostatas formuoja jvairts psichologiniai bei socialiniai
mechanizmai. Siame skyriuje atsiskleis Alytaus kaléjimo darbuotojy nuostatos, nes nuo to,
kaip suvokiami laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys, jiems yra priskiriami tam tikri
stereotipai, kurie gali lemti dehumanizavima. Kai stereotipai turi neigiamg konotacija ir jais
asmenys yra nuasmeninami, susidaro sglygos dehumanizavimui, taciau, kai stereotipiniai
neigiama atspalv] turintys apibiidinimai kei¢iami neutraliais ar | asmenj orientuotais
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pasakymais, yra maZzinama socialiné atskirtis tarp darbuotojy ir nuteistyjy, o tai slopina
dehumanizavimo galimybe. Tuo tikslu atliekant tyrimg buvo analizuojama nuteistiesiems
priskiriamy apibtidinimy bei socialiniy etike¢iy visuma.
Siame tyrimo etape buvo nagrin¢jama tik Alytaus kaléjimo darbuotojy kalbiné raika.
Metodologiné analizés eiga buvo struktiiruojama keliais etapais:
1) Leksiniy vienety identifikavimas. Pirmiausiai iSskirti visi darbuotojy diskurse
(interviu) vartojami zodZiai, kuriais referuojama j nuteistuosius.
2) Konotacinis leksiniy vienety nustatymas: identifikuoti nuteistyjy apibiidinimai vertinti
pagal jy emocinj kriivj bei semantinj atspalvj.
Toliau trumpai aptariami laisvés atémimo bausmg atliekan¢iy asmeny jvardijimai.
Frazeologizmas ,,skundy maiSelis“ buvo priskirtas neigiama konotacijg turinciai kalbinei
raiskai, nes anot www.lietuviuzodynas.lt, ,,skundy maisas“ prilyginamas ,,skundikui®, o kaip
teigiama www.zodynas.It, ,,skundikas®, tai asmuo, kuris daznai skundziasi, ypa¢ mazais

dalykais, arba kuris mégsta pranesti apie kitus (pvz., mokykloje, darbe). www.zodynas.|t
3

pateiktuose pavyzdziuose'? frazeologizmas ,,skundy maigas pasizymi ryskia pejoratyvine’
konotacija, nurodancia i1 neigiamg asmens charakterio savybiy vertinima per besaikio
skundimosi prizme.

Nuteistyjy bendruomengje ir institucinéje aplinkoje tokia kalbiné raiSka atlieka ne tik
apibudinamaja, bet ir stigmatizuojancig funkcija. Kalbinis nuteistyjy stigmatizavimas
neigiama konotacijg turin€iais frazeologizmais yra vienas i§ dehumanizavimo raiskos biidy,
leidziantis sumenkinti Zmogy ar jo patiriamus i§gyvenimus.

»RaSytojai“ — tai yra isskirtinai kalé¢jimuose laisvés atémimo bausmes atliekanéiy
asmeny, kurie raso oficialius skundus, apibiidinimas, taip pat kaip ir frazeologizmas ,,skundy
maiSelis* turintis neigiama konotacija:

[1] ,,Praktikoj buvo ne vienas rasytojas, bet blogybé miisy yra tame, kad rasytojai dazniausiai
veikia kitus ta prasme, kad jie uz kitus raso. Tas yra blogai. Nu, bet kaip tu uzdrausi, kaip tu
padarysi? (02_vyr_SVS 14 m).

Sis Alytaus kaléjimo darbuotojy vartojamas apibaidinimas taip pat susijes su prie$ tai
aptartu frazeologizmu ,,skundy maiselis®“. ,,Rasytojas* kaléjimo kontekste paneigia tradicing
literatiring prasme ir jgauna neigiamg emocing reikSme, Zyminc¢ig ne kiirybine veikla, o

kal¢jimo darbuotojy nepageidaujamg nuteistyjy pasiprieSinimg bausmiy vykdymo sistemai,

12 ,Jis yra tikras skundikas — visada skundziasi virSininkui apie kolegas®; ,,Vaikai nemégsta zaisti su Tomu, nes
jis elgiasi kaip skundikas*; ,,Nebiik skundikas ir i§spresk problema tiesiogiai su draugu®.

3 pejoratyvini (angl. pejorative) yra terminas, kuris kalboje nurodo odj ar fraze, turingia neigiama arba
menkinantj atspalvj. Sis Zodis daznai naudojamas apibadinti israiskas, kurios rodo neigiama nuomone arba
vertinima apie asmenj, grupeg, ar dalyka. Pejoratyviniai zodziai gali turéti didele jtaka, nes jie gali formuoti
socialing nuomoneg ir stereotipus (https://pejorative.lietuviskai.lt/).
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pasitelkiant teisin] iSprusimg ar Zinias. Nuteistasis, aktyviai besinaudojantis skundy teikimo
teise, kaléjimo administracijos akyse tampa trukdziu, sukurian&iu papildomo darbo™. Pateikta
citata taip pat atskleidzia, jog raStingas ir teisiniy Ziniy turintis nuteistasis jgyja socialinj
kapitala, tapdamas tarpininku tarp administracijos ir tokiy ziniy neturiniy laisvés atémimo
bausme¢ atliekancCiy asmeny. Taciau, Alytaus kal¢jimo darbuotojy manymu, skundy raSymas
néra siekis iSspresti problema, o biidas destabilizuoti jstaigos darba, todél yra vertinamas
neigiamai. ,,Rasytojas“ suvokiamas kaip asmuo, piktnaudziaujantis laisvés atémimo bausme¢
atlickanCiy asmeny teise teikti raSytinius nepasitenkinimus ar kaip klittis kal€jimo
darbuotojui, kuris turi teikti rasytinj atsakyma, todél bet koks oficialus nuteistojo kreipimasis
1§ anksto gali buti interpretuojamas kaip ,,raSytojo* strateginis éjimas, o ne pagristas skundas,
susijes su Zzmogaus teisiy pazeidimu.

Laisvés atémimo vietose skundy teikimo praktika paprastai inicijuojama tuomet, kai
manoma, jog yra neuztikrintos (pazZeistos) asmens teisés ar zmogiskasis orumas, kas galéty
biti interpretuojama kaip dehumanizavimas™. Ta¢iau uzuot uZtikrinus paZeisty teisiy
restitucijg, jvyksta prieSingas procesas: asmuo dar karta pazeminamas suteikiant jam
menkinanéia ,,rasytojo” etikete. Siuo atveju nuteistasis patiria antring Viktimizaciquﬁ, kuri
jvyksta tada, kai pati jkalinimo jstaiga, privalanti uZztikrinti teisingumg ir saugumg, tampa
papildomo kalbinio smurto Saltiniu. Uzuot sulaukes skundo apie galimai patirta pirming
skriauda nagringjimo, asmuo patiria naujg pazeminimg dél suteiktos stigmatizuojancios
etiketés, kuri nuvertina skunda teikiancio asmens argumenty turinj, sutelkiant démesj tik j patj
raSymo fakta, kaip prieSiska veiksma.

Kitas analizés metu nustatytas raiSkos veientas yra ,,gyvagalvis®*. Kal¢jimy kontekste
tai yra zargonin¢ raiska, vartojama apibudinti asmenj, kuris nuteistas kaléti iki gyvos galvos.
Nors neoficialioje kaléjimo hierarchijoje statusas priklauso nuo asmeniniy savybiy ir laisvés
atémimo bausme atliekancio asmens praeities, ,,gyvagalviai* daZnai traktuojami kaip atskira
kasta. Manytina, jog dél to, kad tokie nuteistieji neturi ko prarasti (jy bausmeés laikas neturi
pabaigos), Kiti nuteistieji ar net kaléjimo darbuotojai su jais elgiasi Kitaip. Lietuvoje nuteistieji
iki gyvos galvos ilga laika buvo kalinami tik LukiSkiy kal¢jime, grieztesnémis salygomis ir

labiau izoliuoti nuo kity kaliniy. Taciau uzdarius Lukiskiy kaléjimg ir pasikeitus bausmiy

% Apie ir taip didelj Alytaus kaléjimo darbuotojy darbo kriivi pasakojo beveik visi tyrimo dalyviai (net nuteistieji).
1 Tinkamy kalinimo salygy neuztikrinimas Lietuvos ir tarptautingje teis¢je yra prilyginamas kankinimui ir (ar)
Zeminan¢iam elgesiui.

16 Antriné viktimizacija — neigiami padariniai, kuriuos patiria auka ir kurie néra tiesioginiai viktiminio jvykio
padariniai, pavyzdziui, jvairlis neigiami iSgyvenimai, nuostoliai, atsirandantys dél netinkamo ikiteisminio ar
teisminio bylos nagringjimo, dél ziniasklaidos jsikiSimo, dél netinkamos, asmenj zeminancCios medicininés
apziiiros, dél nepagristy kaltinimy ir pan. (Uscila, 2005). Sis terminas apibiidina traumuojantj i$gyvenima, kuris
néra tiesioginis nusikaltimo rezultatas, bet kyla dél institucijy ar individy netinkamo elgesio su nukentéjusiuoju.
(Murauskiene, 2015, p. 37).
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vykdymo kodeksui®’, santykinai pasikeité ir nuteistyjy iki gyvos galvos kalinimo salygos bei
galimybeés. Tokie pakeitimai buvo biitini, nes jkalinimas iki gyvos galvos be jokios galimybés
buti paleistam, neatitiko Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje*® (EZTT) numatyto draudimo skirti nezmoniska ar oruma Zeminandia bausme.

EZTT jurisprudencijoje teigiama, jog laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé,
nesudarant realios galimybés ja perzitréti, gali buti traktuojama kaip nezmoniskas ar
yeminantis elgesys, pazeidZiantis prigimtinj Zmogaus orumga. Siame vertybiniame kontekste
neformalaus ir menkinamojo pobiidzio Zodzio ,gyvagalvis®“ vartojimas laikytinas
nesuderinamu su humaniskumo principu bei Zmogaus teisiy standartais. Tokia kalbiné raiska
ne tik stigmatizuoja nuteistuosius, bet ir sukuria prielaidas jy dehumanizavimui. Siekiant
uztikrinti profesing etikg bei terminologinj tiksluma, tokie asmenys turéty buti jvardijami
tiesiog kaip nuteistieji iki gyvos galvos.

Zodis ,,pirmakartis“ taip pat, kaip ir ,,gyvagalvis“ yra susijes su bausmés tipu. Sis
apibudinimas priskiriamas asmeniui pirma kartg atlickan¢iam laisvés atémimo bausme ir turi
neutralig konotacija, nes tai yra nuoroda j asmens teistumo istorijg. Paprastai j tokius asmenis
zitrima atlaidziau, siekiama juos apsaugoti nuo neigiamos kal¢jimo subkultiiros jtakos. Nors
zodis ,,pirmakartis“ neturi neigiamos konotacijos, tac¢iau vadovaujantis | asmenj orientuotos
kalbos principais, neturéty biiti vartotinas ir turéty biiti kei¢iamas | ,,asmuo, pirmg kartg
atliekantis laisvés atémimo bausmg®. Deja, dél kalbos ekonomijos principo, toks pasakymas
Snekamojoje kalboje turbiit biity itin retas atvejis.

Dar vienas analizés metu nustatytas Zodis ,,sociopatas" jptastai vartojamas apibudinti
asmenims, kuriems budingas asocialaus tipo asmenybés sutrikimu pasizymintiems asmenims
ir kuriy nesocialus charakteris, tikétina, susiformavo grei¢iau dél netinkamo aukléjimo
Seimoje nei dél jgimty temperamento bruozy (Zukauskiené, 2006; 64—65). Tadiau DSM
klasifikacijoje nepateikiama aiskiy sociopatijos jvertinimo kriterijy. Pasakytina, kad daugelis
tokj sutrikimg turin€iy asmeny yra vyrai, ta¢iau nustatyta, kad vis daugéja sociopatiniais
bruozais pasiZymin¢iy motery. Kai kurie 1§ Siy asmeny yra agresyvis, linke ] rizika,
manipuliacijas, taciau i§ esmes jy temperamentas, kitaip nei psichopatiniy asmeny, laikomas
normaliu. (Zukauskien¢, 2006, p. 64—65). Psichologé Zukauskiené analizuodama tyrimus apie
sociopatinio tipo asmenybes teigia, jog sociopatai sudaro mazdaug 3—4 proc. bendros vyry

populiacijos ir maziau nei 1 proc. motery populiacijos, taciau pasakytina ir tai, kad jie sudaro

Y Po 2019 m. baudziamyjy jstatymy reformos atsirado galimybé paleisti j laisve asmenis, nuteistus laisvés
atétmimu iki gyvos galvos. Tokiu atveju pirmiausiai laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé keiCiama j
terminuotg laisvés atémimo bausme, o véliau, pasibaigus nustatytam bausmeés terminui asmuo paleidziamas |
laisve. Bausmés keitimo galimybé prieinama kiekvienam asmeniui, kuris atitinka jstatyme numatytus kriterijus.
181950 m. lapkritio 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 40-987.
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beveik 20 proc. JAV kaléjime kaléjimuose esanciy asmeny (Hare, 1993) ir nuo 33 proc. iki 80
proc. kriminaliniy nusikaltéliy (Mednick, irkt.; 1977, Hare, 1980) populiacijos. Taciau
paminéti tyrimai yra seni ir pernelyg apibendrinti. JAV jkalinimo sistema yra specifin¢ dél
grieztos bausmiy politikos ir su tuo susijusiais aukstais jkalinimo rodikliais, todél tyrimuose
minimas 20 proc. rodiklis nebitinai atspindi situacijg Europoje ar kituose regionuose. Taip pat
atkreiptinas démesys, jog Siuolaikiné mokslin¢ diskusija labiau orientuojasi i tai, kaip
asmenybés bruozai sgveikauja su aplinka, o ne tiesiog klijuoja asmenybiy tipy etiketes. Beje,
kal¢jimuose bausmes atlieka tik tie asmenys, kuriy nusikaltimai istirti, taciau kriminologai
atkreipia démesj, jog yra tokiy asmeny, kurie pasizymi aukstu intelektu ar gebéjimu nuslépti
padarytas nusikalstamas veikas ir | $ig statistika tiesiog nepatenka. Tokiais asmenimis gali biiti
netgi politikai ar verslininkai.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, manytina, jog Alytaus kal¢jimo darbuotojy vartojama
sgvoka ,,sociopatas* galéty atspindéti pasenusias nuostatas, taip suteikiant (priskiriant) laisvés
atétmimo bausme atliekantiems asmenims tokiy neigiamy bruozy, kurias apibiidinami
sociopatai. Tai atspindi ir Alytaus kaléjimo darbuotojo nuomong:

[2] ..Su miisiSkiais iSeina iSmanevruot. Yra vienetai, yra vienetai, o jie vienu ZodZiu
vadinasi — sociopatai. Taip, kaip yra darbuotojy sociopaty, pats susidires. Kas jj pakeis, jeigu
jis toks. Pats turi keistis. Tai su nuteistaisiais lygiai tas pats* (02_vyr SVS 14 m).

Taigi, kaléjimo aplinkoje ,,sociopato® terminas neretai tampa priemone apibidinti
probleminj elgesj bei pateisinti komunikacijos barjerus.

Dar viena, atlickant interviu analize, identifikuota etiketé yra ,,tvarkinys®. Siame darbe
Kal¢jimy tarnybos norminiai aktai bei vidaus tvarkos dokumentai nebuvo nagriné¢jami, taciau
pastebéta, jog Zodis ,,tvarkinys* yra vartotinas kaip oficiali kalinimo jstaigoje laisvés atémimo
bausme atliekancio nuteistojo pareigybé. Tai atspindi 2025-09-03 Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis Nr. eTA-15-520/2025, kurioje terminas ,,tvarkinys* vartojamas
ne kaip nuteistyjy ar pareigiiny jvestas terminas, bet kaip pareigybé, kurig atlikdamas
nuteistasis turi palaikyti kaléjimo tvarkg bei atliekti darbuotojy pavedimus. Zodis ,,tvarkinys®
taip pat vartojamas 2025-07-21 Lietuvos Seimo kontrolieriy pazymoje Nr. PA-143 cituojant
Vilniaus kal¢jimo dokumentus: ,,2025 m. geguzés 21 d. duomenimis, Vilniaus kal¢jime
laisvos darbinés veiklos vietos: elektrikas (1 etatas), suvirintojas (2 etatai), tvarkinys (1,75
etato), darbininkas (1,75 etato)“. Taigi, matome, jog tai yra tikrai oficiali nuteistojo pareigybeé.

Analizuojant duomenis kilo abejoniy, ar ZodZiai su tokia priesaga gali buti tinkami
pareigoms jvardyti. Zinoma, analogi$kas norminis atvejis yra ,;mokinys®. Tai paskatino
pasidométi ZodZio ,,tvarkinys* reikSme. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodzio ,,tvarkinys*

néra, taciau, kaip raSoma protale zodynas.It, ,,tvarkinys — tai nedidelis daiktas, skirtas tvarkai
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palaikyti (pvz., dézuté, déklas, organaizeris)“. Taip pat pateikiami pavyzdziai: raSikliy
tvarkinys ant stalo; virtuveés jrankiy tvarkinys stalCiuje; dokumenty tvarkinys; déklas su
skyreliais (www.zodynas.It). Kitame portale — Lietuviuzodynas.lt — pateikiama tokia
aptariamo zodzio reikSme: ,tvarkytinas, ruoSiamas daiktas®, taCiau taip pat pateikiama ir
nuorodg ziuréti ,,tvarkininkas®, kurio reikSmé jau nurodo j Zmogy: ,kareivis, skiriamas

prizitréti tvarkg“ (www.lietuviuzodynas.lt). Darbo autorés nuomone, oficialus pareigybés

Htvarkinys® vartojimas gali veikti kaip kalbinis dehumanizavimo raiskos vienetas, nes
bendrinés kalbos vartojime asocijuojasi su objektais arba tvarkytinais daiktais, o ne su
asmeniu.

Atkreiptinas démesys, jog buvo rastos kelios publikacijos: viena moksliné — VDU
magistro darbas (Ruzgyté, 2024; 43), o kita — portale alfa.lt pateiktas publicistinis straipsnis
pavadinimu ,,Kaliniy ligoninéje — mustynés dél ,panetkiy*: uzkliuvo jzilus ,tvarkinys*
(Grieze, 2021). Abi Siy straipsniy autorés kalbinio darinio ,,tvarkinys* vartojima vertino kaip
zargona. Gal bt taip yra tod¢l, kad ir joms neatrodé, jog galéty biiti tokia oficiali pareigybé.

Taigi apibedrinant tai, kas buvo pasakyta, galima manyti, jog zodzio ,tvarkinys*
vartojimas rodo, kad nuteistieji objektifikuojami net instituciniuose dokumentuose. Be to,
Siame tyrime analizuotuose interviu ,tvarkinys“ buvo vartojamas deminutyvine forma
Jtvarkinukas®:

[3] Tvarkinukas, tai reiskia, kad priziari tvarkg, kad prasSau pakviesk, nunesk, paduok -
viskq daro (03_mot_Resocializacija_10 m).

Pasak lingvistés Inesos Seskauskienés deminutyvai daZniausiai turi maZybing ir (ar)
maloning reikSme. Taip pat gali rodyti ir emocin] santykj. Reciau pasitaiko didumg ar
gausuma bei intensyvumag nusakancios reik§més. Taip pat minimos platesniame kontekste
iSrySkéjancios reikSmés, vadinamos funkcijomis, pavyzdziui, tikslinimo, ironijos ir pan.,
kurios aptariamos ne kaip kalboje nusistovejusios reikSmes, bet kaip iSrySkéjancios tekste ar
diskurse, kartais kuriamos konkrecioje situacijoje. Be to, deminutyvais gali biiti iSreiSkiamas
ir menkumas, silpnumas (Seskauskiené, 2025). Tiksliai ZodZio ,tvarkinukas“ reik§mei
nustatyti turimos tyrimo medZziagos nepakanka, nors labiausiai tikétina, jog gali reiksti Sias
pareigas einanCio asmens menkuma ar silpnumg. Beje, net ir patys Alytaus kaléjimo
nuteistieji deminutyvais linke iSreiksti savo ir kity laisvés atémimo bausme atliekanciy
asmeny socialinj menkavertiSkumg bei institucin} bejégiSkumg. Tai rodo deminutyvo
,kalinukas‘ vartojimas kalbant apie juos pacius ar kitus nuteistuosius.

Kita vertus, pareigybés ,,tvarkinys™ darybiné struktiira galéty buti tapati daiktavardziui
»Kalinys®, todél ateityje biity tikslinga atlikti papildomus tyrimus, taikant iSsamesnius

morfologinés bei semantinés analizés metodus. Taciau, kad ir kokia biity Sios sagvokos kilmé
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ar kad ir kokj emocinj ar vertybinj kriiv] turéty deminutyvas ,,tvarkinukas®, ta¢iau galima
dartyti prielaida, kad pareigybés pavadinimas ,tvarkinys*“ konceptualiai objektifikuoja
(sudaiktina) Sias funkcijas vykdancius nuteistuosius, pabréziant ne jy asmenines
kompetencijas ar zmogiskas savybes, o jy, kaip objekto (daikto), statusg.

Vartojant $ig pareigybe instituciniu lygmeniu, galimai nuteistasis gali bati kalbiskai
nuzmoginamas. Tokia kalbiné raiska galéty sukurti emocinj atstumg tarp kaléjimo darbuotojy
ir nuteistyjy, taciau tokiai prielaidai patvirtinti reikalingi iSsamesni pareigybés ,,tvarkinys
tyrimai.

Kitas aptartinas raiskos vienetas yra ,,subkultar$¢ikai“. VU docento dr. Antano
Smetonos veikale apie Zodziy darybg matoma, jog priesagos -sc¢ikas lietuviy kalboje néra, tai
yra svetimybe®®. Svetimos kilmés ZodZiai su nelietuviska priesaga -8¢ikas turi darybos
reikSme: tas, kas susij¢s su pamatiniu Zodziu, nurodoma veikla, jrankiu, veiklos sritimi ir pan.
(Kudirka, 2022). Labai daug tokiy svetimos kilmés ZodZiy yra kaléjimo Zargone®. Tai yra
slaviskos kilmés zodziai. Nors, kaip teigia Robertas Kudirka (2022), atgavus Lietuvai
nepriklausomybe Sios srities zargonybés kinta, taciau jy vis dar esama. Morfologiskai zodis
»subkultirséikas®, jau vien dél svetimos kilmés priesagos vartojimo gali buti siejamas su
kazkuo ,,svetimu®.

Kaip teigia Kudirka (2022), kuo labiau grupé atsiribojusi, tuo jos kalba ZargonisSkesné,
taCiau Siuo atveju, kaléjimo darbuotojas naudoja zargona, kad dar labiau izoliuoty tg grupe.
Tai sukuria ,,mes* pries$ ,,juos* dichotomija, kuri mazina empatijg nuteistiesiems. Kaléjimo
kontekste zodis ,,subkultiirs¢ikai® (taip pat, kaip ir ,zekai“, kurio reikSmé nebus placiau
aptarta) pabréZzia socialin] statusg bei suteikia kriminalinio atspalvio konotacija, todél, Sio
darbo autorés nuomone, galéty biti vertintinas ir kaip dehumanizavimo raiSkos vienetas, nes
taip laisvés atémimo bausme atliekanciam asmeniui yra suteikiama neigiama socialiné etikete,
kuri sukuria socialing atskirt] ir nebeleidZia nuteistajj matyti, kaip asmenybe, turincig
prigimtin] oruma bei galincig keistis.

Kitas analizuojamas kalbinés raiSkos vienetas susijes su nuteistyjy biisenos ir elgesio
apibuidinimu, kaip ,,neadekvaty*:

[4] ,.neadekvatiis, kurie vartoja psichikq veikiancias medziagas. Tai jis nori Cia ir dabar ir va

dabar ir viskas <...> Tai va ¢ia yra problema su tokiais asmenim <...> Nu deSimt jei turime Siai dienai

19 https://www.smetona.It/dkt-daryba/

2 Beskanvoiitikas, beskonvois¢ikas (rus. kal. Zarg. GecromBoiimmk) kal. ‘nekonvojuojamas nuteistasis,
besargybinis’. Bespridiels¢ikas, bespridel§¢ikas, besprediel§¢ikas, bespredelscikas, -¢ (rus. kal. krim. Zarg.
oecnipenénpinuk) 1. kal. ‘kas nesilaiko, pazeidzia kriminalinio pasaulio, pataisos namy (kaléjimo) neraSytas,
neoficialias normas’, 2. ‘kas daro nesamones, nepaiso jokiy taisykliy’. Zakons¢ikas (rusy k. Zargone $ia reik§me
vartojamas zodis su priesaga -Huk: kal. krim. 3axOHHMK) krim. kal. ‘kas laikosi laisvés atémimo bausmés
atlikimo viety ir kriminalinio pasaulio neoficialiy normy’. Kaleims¢ikas, -¢ (plg. rus. Tropémmmuk) ‘kalinys’
(Kudirka, 2012, 2022).
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tokiy, kurie tikrai yra nesgmoningi, neadekvatiis, bet cia jie jau nuolatiniai, tie patys nuolatiniai ir jy,
Zinoma, problema‘ (04 _vyr_Resocializacija_20 m).

Nors psichoaktyviyjy medziagy vartojimas gali daryti tiesioging jtakg individo
kognityvinéms funkcijoms ir elgsenos adekvatumui, analizuojamas teiginys gali neapsiriboti
vien tik biisenos apibtidinimu. Sio darbo autoré mano, kad tokia Alytaus kaléjimo darbuotojo
kalbin¢ raiska galéty generalizuoti specifing laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny
socialing grupe, jai priskiriant tam tikrg stigmatizuojantj elgesj. Tokiu budu konstruojamas
neigiamas socialinis konstruktas, kuriuo tam tikrai nuteistyjy kategorijai a priori priskiriamas
stigmatizuojantis elgsenos modelis. Taciau, taip biity galima teigti tik atlikus papildomus
kaléjimo darbuotojy nuostaty bei jsitikinimy tyrimus.

Kitos empirinio tyrimo metu identifikuotos nuteistiesiems priskiriamos etiketés —
»pedofilai®, ,vagys®, ,telefoniniai sukéiai“ bei neigiamg, niekinama, Zeminanlig ar
pabréztinai nepalankig reik§me turintys apibiidinimai ,,Zulikai® ir ,,¢igonai“ — atspindi
Alytaus kaléjimo darbuotojy subjektyvias nuostatas bei vertinamajj pozilirj j bausme
atlieckancCius asmenis. Tokia kalbiné raiSka vertintina kaip profesinés etikos neatitinkanti
praktika, kadangi ji sudaro prielaidas nuteistyjy socialinei stigmatizacijai ar net jy
dehumanizavimui.

Taip pat buvo pastebéta, jog vienas tyrimo dalyvis teigé, kad:

[5] ,.nuteistieji, tai jie visada stengiasi atrodyt geriau, nei yra is tikryjy* (02_vyr_SVS_14 m).

Jei nuteistieji i§ tiesy nori atrodyti geriau, nei yra i§ tiesy, tuomet tai gali rodyti
nuteistyjy polinki i socialinj pageidaujamuma, siekiant susikurti pozityvesnij jvaizdj aplinkiniy
akyse. Visgi kyla klausimas, ar Sis fenomenas yra biidingas iSskirtinai laisvés atémimo
bausme atliekantiems asmenims, ar tai yra universali ZmogiSkoji savybé. Be to, biitina
pvertinti subjektyvyji vertinimo aspekta: ar tokios pareigino jzvalgos atspindi objektyvig
kalinamyjy elgsena, ar veikiau indikuoja iSankstinj darbuotojo nusistatyma bei tendencija
stigmatizuoti nuteistuosius, pabréziant jy neigiamas charakterio savybes per ,,blogio*
konstrukta.

Taip pat buvo pastebétas vienas atvejis, kuomet nuteistyjy apibiidinimui buvo pavartota
fraze ,,supistai malonus®:

[6] ,.Pastoviai, jie ¢ia gerieciai ta prasme toks yra negrazus Zodis — supistai maloniis. Cia, kai nori dél
darbo, tas cigonas ir Siandien, jlenda: a$§ netrukdysiu, cia trumpai (08_vyr_Resocializacija_4
m_vidutinio amziaus).

Alytaus kal¢jimo darbuotojo vartojamas oksimoronas®! »supistai maloniis“ atskleidZia,

kad nuteistujy mandagumas suvokiamas ne kaip zmogiska savybé, o kaip ,,Santazavimo* ar
ujuy gu p g ybe, p

2L Oksimoronas (isvertus i§ graiky kalbos: adtriai bukas, samojingai kvailas). ] jo pavadinima jdéti

nesuderinami, tiesiog antoniminiai dalykai, sujungti j vieng pasakyma. Oksimoronas sudarytas ,,i$ dviejy visiskai
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siekio gauti naudos instrumentas. Tai atspindi darbuotojo nuostatg, jog laisvés atémimo
bausme atliekantys nuteistieji negali turéti nesavanaudiS$ky paskaty. Net ir elementarus
kreipimasis (,,a$ netrukdysiu, ¢ia trumpai®) interpretuojamas kaip biisimos naudos siekis. Itin
svarbu buty atlikti tolimesnius tyrimus remiantis socialinés informacijos apdorojimo
paradigmazz. Tyrimas galéty atskleisti, kod¢él darbuotojai tam tikrg nuteistyjy elgesj,
pavyzdziui — mandagumg ar paslaugumg, automatiskai interpretuoja kaip grésmingg ar
savanaudiska.

Tyrimo dalyvio pasakojimas atskleidé, jog kaléjimo aplinkoje pozityvios socialinés
normos yra suprantamos priesingai: tai, kas laisvéje laikoma dorybe (mandagumas), ¢ia tampa
naudos siekio jrodymu, sukelian¢iu jtampa ir (ar) nepasitikéjimg. Tokia kalbiné raiska sukuria
emocin¢ atskirt] tarp kal¢jimo darbuotojo ir nuteistyjy, nes pripazinti nuteistajj tiesiog
maloniu reikSty pripazinti jo Zzmogiskuma.

Taigi, anksCiau aptarty apibiidinimy vartojimas Alytaus kal¢jimo darbuotojy kalbingje
raiSkoje i$ dalies atspindi neigiamg laisvés atémimo bausme atliekancio nuteistojo jvaizdzio
konstravima, kuris ne tik i§ esmés priestarauja Siuolaikinés bausmiy vykdymo sistemos tikslui
— padéti nuteistiesiems siekti resocializacijos tiksly, bet ir sudaro prielaidas nuteistyjy
dehumanizavimui. Vis délto itin svarbu, jog laisvés atémimo vietos darbuotojy kalbingje
raiSkoje greta paplitusiy stereotipiniy bei neigiamg konotacijg turinéiy zodziy (kurie gali
sudaryti prielaidas dehumanizavimui), pastebimi ir i asmenj orientuotos kalbos (angl.
person-first language) vienetai. Beje, jei bausme atliekantiems asmenims apibudinti
vartojamas zodynas daro jtaka jy savivokai (angl. self-identity), butent dél géda sukeliancio
poveikio (Bidwell and Polley, 2023), tai gal j asmenj orientuotos bei pozityvios kalbos
vartojimas mazinty dehumanizavimo raiskg bausmiy vykdymo sistemoje.

Labai svarbu tai, jog, laisvés atémimo bausmg¢ atliekanciy nuteistyjy nuomone, dalis
kaléjimo darbuotojy neziiiri | juos, kaip i Zmones:
[7] ,,Yra tokie, kur sako ,,nuteistieji ne Zmonés “, negalima su jais, nu, jokiy pablaskiy, tik baust,

baust* (10_nuteistasis).

priesingy zodziy, kuriy vienas — sema — yra prieSpriesa kito zodzio klasemai* (Dubois, 1970, 219). Pavyzdziui,
Dabar jau aiSkiai matyti Sios ekspertizés spindesio skurdas. Arba: Visiems zinoma paslaptis® (Kozeniauskiené,
2009).

22 Socialinés informacijos apdorojimo paradigmos 3alininkai i§skyré konkreGius informacijos apdorojimo
etapus, taip siekdami paaiskinti, kaip atsiranda neadaptyvus elgesys. Vienas i§ zinomiausiy Sios paradigmos
atstovy — K. A. Dodge’as, kuris XX a. 9-ame deSimtmetyje pradéjo plétoti, o veliau kartu su N. R. Crick pateike
papildyta socialinés informacijos apdorojimo teorija (Crick, Dodge, 1994). Dar véliau socialinés informacijos
apdorojimo teorija buvo papildyta emociniais veiksniais (Lemerise, Arsenio, 2000), integruojama su moralaus
elgesio teorija (Arsenio, Lemerise, 2004), detalizuojami atskiri socialinés informacijos apdorojimo etapai
(Fontaine, Dodge, 2006). K. A. Dodge’o ir jo kolegy atlikti tyrimai parodé, kad tam tikri informacijos
apdorojimo trikumai kiekviename etape gali paskatinti agresyvy elgesj“ (Valickas et al, 2014).
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D¢l to nuteistieji gali jaustis nuvertinti, nuzmoginti ar net nebesantys visuomenés nariais.
Taciau, anot nuteistyjy, ne visy darbuotojy toks poziiiris | laisvés atémimo bausme
atliekancius asmenis:

[8] ,.Yra tokiy pareiguny, i aukSto rango, tokie SaliSki, ZmogiSkumo faktoriy, supranta“
(10_nuteistasis).

Taciau Siame tyrime labai svarbu atkreipti démesj, jog Alytaus kal¢jimo nuteistieji nori,
kad darbuotojai su jais elgtysi pagarbiai:

[9] ,,kad nezeminty jie, suprantat, nes mes esam jiems, atsiprasant, sido vietoj, mes - kaliniai, viskas.
Jie yra auksciau, jie yra su laipsniais, leitenantai, ten komisarai, mes... kalinys jiems cia yra viskas. Nors
mes tie patys Zmonés* (12_nuteistasis).

Tai rodo, kad Alytaus kaléjimo nuteistyjy noras néra atsitiktinis reiskinys, nes toks pats
nuteistyjy noras buvo pastebétas ir 2016 m. Lietuvos teisés instituto mokslininky atliktame
tyrime. Tai, kad Sio tyrimo rezultatai sutampa su prie§ deSimtmetj atlikto tyrimo rezultatais,
rodo, jog greiciausiai dar néra pasiektas Kal¢jimy tarnybos reformoje numatytas pokytis.

Taciau pastebéta ir tai, jog net patys nuteistieji dalj kity nuteistyjy nelaiko ZmogiSkomis
biitybémis:

[10] jie tokio biskj, tokio bina, pasakysiu tokiy varianty nuteistyjy, nu, netgi i§ mano pusés taip
negalima sakyt, nu, ne monés ““ (10_nuteistasis).

O paklausti kg daryty, jei patys biity kalé¢jimo darbuotojais, nuteistieji atsako:

[11] ,.Suprasciau kalinius, is tikryjy, suprasciau. Supratingumo duociau, kad grynai suprasti, kad jie
irgi Zzmoneés, kazkur, aisku, nuklyde, jvairiy ty kaliniy yra, jvairiy, a$ nesakau jau apie tuos imogiudzius,
kurie, bet tokie kaliniai, kur smulkiis nusikaltimai, tai visko gyvenime biina, nereikia taip nuvertint, bet ir
suprast, kad turi ir Seimas, ir zmonas, ir vaikus, ir tévus. Tai biiciau is tikryjy teisingas* (11_nuteistasis).

Taigi, net pats nuteistasis linkes humanizuoti tik tam tikrg grupg nuteistyjy: ,,savi® Vs.
»Kiti. ,,Savi“ matomi kaip klystantys zmonés, turintys ir Seimas, ir jausmus, taciau ,,kiti* i§
Sio supratimo rato pasSalinami, tarsi jy padarytas nusikaltimas panaikinty teis¢ ] empatija.

Taip pat jdomu tai, jog ne tik kaléjimo darbuotojai su nuteistaisiais elgiasi nepagarbiai ar
juos skirsto ] tam tikras kategorijas, taCiau ir vienas nuteistasis kal¢jimo pareigiinus suskirste |
Klases:

[12] ,,Yra tokiy [darbuotojy], kuriuos galima skirstyti: pirma klasé, antra ir trecia. Trecia tai bity
auksciausi — iki 90, is jy buty tik rézimas, socialiné darbuotoja, nu gal dar psichologé, nu va trys
darbuotojai. Administracija, operai, virSininkai Alytaus ir vertintojai — vertinciau antra klasé, o pirma
klasé, kur jau visai dugnas, tai biity, pareigiinai dirbantys postuose* (14_nuteistasis).

Taigi, nors nuteistieji trokSta darbuotojy biiti pripazinti Zzmonémis, taciau ir patys kartais
naudoja dehumanizavimo jrankius, kad atsiriboty nuo ty, kuriy elgesys neatitinka jy vidiniy

moraliniy jsitikinimy bei normy ar hierarchijos.
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2.2.1.2. Kaléjimo subkultiiros ir hierarchijos raiska
Kaléjimo subkultiira neatsiejama nuo ,,Paniatijq“23, apie kuriy buvimg pasakoja Alytaus

kal¢jimo darbuotojai. 14 mety jkalinimo jstaigoje dirbancio saugumo valdymo skyriaus
darbuotojo manymu laikui bégant subkultiros raiska keiciasi, nors iki Siol atspindi asmens
statusa:

[13] ,, Bitkim biedni, bet teisingi, subkultira yra. Taip, mes jq uzspaude, sakykim, nesakysiu, kad
maksimaliai uzspaude, bet mes tiesiai Sviesiai ir jiems sakom, chebra, baikit Zaist su tom savo nesgmoném
<...> nuo ty tikryjy subkultiirs¢iky, kalbant jau irgi Zargonu. Ir jie tokiq Sustrq bangq pasigave ir ant
tos bangos vaziuoja ar bent bando vaziuot. Tai mes patys sakom, baikit tas nesgmones *“ (02_vyr_SVS_14
m).

Kaip ir 2012 metais atlikto Kudirkos tyrimas, taip ir Alytaus tyrimo dalyviy interviu
atskleidé, jog kaléjimo subkultiira paremta griezta hierarchija tarp nuteistyjy:

[14] ,.buvo skundai, kad néra kirpéjo, o jo néra todél, kad mano birio nuteistieji nuéjo, ir jie ne ty
paniatkiy, tai jiem [kitos kastos nuteistiesiems, turintiems kirpéjo amatq] neleido kirpti <...> pas mane
trys puikiis kirpéjai, bet jie [aukStesng hierarchijq uZimantys nuteistieji] atéjo ir pasaké, tu [Zemesnés
kastos nuteistajam] prie mano galvos neprisiliesi <...> bachirai jiem neleido net paimti ty Zirkliy*
(01 jauna mot_Kontaktiné pareigtiné 3 m).

[15] ,.bachiirai saké, kad mes nevalgysim maisto, kuri tu lietei” (01 jauna mot Kontaktiné
pareigiiné 3 m).

[14] ir [15] pavyzdziai rodo, jog nuteistyjy bendruomenéje vyraujanti neformali
hierarchija tiesiogiai veikia ne tik jy tarpusavio santykius, bet ir turi jtakos kasdienei
institucijos buiciai bei paslaugy teikimui. Subkulttiros taisyklés tampa virSesnés uz Alytaus
kaléjimo oficialig tvarka. Draudimas liesti maistg ar kirpti plaukus rodo, kad asmuo
nebelaikomas lygiaveréiu zmogumi. Tai tokia dehumanizavimo forma, kai grupé individy
marginalizuojama per fizinio kontakto tabu. Jy tapatybé yra taip nuvertinama, kad net jgyta
profesija laikoma beverte ar net Zalinga. Tokie galios santykiai nubréZia grieZtas ribas tarp
aukstesne hierarchijos pozicijg uZimanciy Zzmoniy ir menkesniy biitybiy.

Sios subkultiiros vertybés kaléjimo darbuotojams yra Zinomos ir perduodamos i3 kartos j
karta:

[16] ,.atéjau pirmq darbo dienq, nu, as statybos inZinierius, atéjau is statyby dirbti j kaléjimg <...>
kazkur prakiuro vamzdis, ateina du santechnikai <...> jie sutvarké tq vamzdj antram aukste. Nulipam §
pirmgq aukstq, per sieng vanduo béga. Sakau, bachiirai, jis, sakau, kazkq ne taip padarét. Jie ten, aaa, jo,
greit atgal, nu, sutvarke viskq. Ir tie iseina, o tas, kur penkis metus dirba [kolega], mane pasikviecia uz

kampo ir sako, tu, sako, daugiau taip nesakyk. Sako, o vdrug jie ne bachiurai. Sakau, soriukas, cia is

seno darbo. Sako, pamirsk seng darbg, cia kaléjimas* (02_ vyr_SVS_14 m).

23 Kaléjimo ir nuteistyjy nera$yti, neoficialiis ,,jstatymai*, normos ir tradicijos, kuriy laikymasis visiems nuteistiesiems
yra butinas (Kudirka, 2012, p. 181).
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Todél ir interviu atsispindi, kaip jaunos kartos darbuotojai ne i$ karto perpranta (sunkiai
suvokia) hierarchijos esmg¢:

[17] ,,paniatkés, nes niekaip jy nesuprantu. Va cia yra sunkiausia. Kada tu nesupranti, kodél eina
apsipirkti vieni tada, kiti tada, nors visi turéty stovét toj eiléj. Nesupranti, kodél negali sésti ten, ir valgyti
ten. Nu vat, va Sitie, nes as nesuvokiau per tris metus“ (01_mot_Resoc_3 m).

Ir nors daliai darbuotojy kal¢jimo subkultiira néra priimtina, bet jie vis tiek j ja kreipia
démesi:

[18] ,,vieng as turéjau [nuteistq uz pedofilijq], tai jis buvo prisimelaves, kad teistas uz narkotikus. Tai
su juo reikédavo bendrauti labai atsargiai, kad niekas negirdéty, niekas nematyty, nes jis prisimelaves,
miegojo ten pagal paniatkes katkokiam miegamajam, tai jam biity buve riesta, jeigu biity iSaiskéje. Tai
visada dar turéjau saugotis, kad kas nors ko nors nepamatyty* (01_mot_Resoc_3 m).

Kal¢jimo subkultira yra tokia gaji, jog net darbuotojai, kuriai $i vertybiy sistema
nepriimtina, privalo prie jos prisitaikyti, nes neoficialios taisyklés de facto valdo institucija.
Yra darbuotojy, teigianciy, jog darbuotojai nesivadovauja kal¢jimo subkultiros taisyklémis:

[19] ,,nerasytos taisyklés tik pas nuteistuosius, pas mus néra neraSyty taisykliy“
(13_mot_Resocializacija_2,5 m);

[20] ,.tai ¢ia jy vidiné taip, subkultira*“ (02_vyr SVS 14 m).

Taciau tyrimas atskleide, jog nuteistyjy hierarchijos, skirstymo bei subkultiiros principais
vadovaujasi ne tik nuteistieji, bet ir dalis Alytaus kal¢jimo pareigiiny:

[21] ,,nors tai Zemesnés klasés nuteistieji daznai biina, bet a$ pasakau — pirma jis tada tu, nes tie
aukstesnés kastos nuteistieji visur nori dominuoti ir as tam uzkertu kelig. Tai ta prasme, galiu taip pasakyt
negraziai — gaidZiy motina. Nes man jy gaila <...> pas mus yra dvi kriauklés ty Sustry ir trecia vadinama
gaidziy ir tai gaidziy kriaukléje niekas nieko neplauna, nes gi gaidziy. AS nuéjau ir ploviau puodelius, tai
Cia visam koridoriui buvo skandalas. Net kolegé atéjo pasakyt visiems, kad a§ gaidZiy kriaukléje ploviau
puodelius ir kad atseit negerkit. Tai kas ten? Vanduo kitoks? Kranas apmyztas? Kas ten — ten nieko, tik
pavadinimas“ (03_mot_Resocializacija_10 m).

Pateikta citata atskleidZia tai, jog neoficiali kaliniy hierarchija daro jtakg ne tik nuteistyjy,
bet ir paciy pareiginy elgesiui bei tarpusavio santykiams.

Dalis darbuotojy ne tik stebi nuteistyjy tarpusavio galios santykius, bet ir aktyviai
dalyvauja hierarchinéje sistemoje, perima subkultiiros terminus, jais grindzia savo kasdienj
darbg bei tarpusavio santykius:

[22] ,,Administracija patys skirsto. Va tie vadinami bachiirai jie nevaikscios j valgyklg, nes is bendro
bliiido valgo. Nu ten tipo negalima is bendry, bendry bliiidy valgyt. Va tokie dalykai... Kazkaip nelabai

norisi giliau kalbét, ar ne?* (04_nuteistasis).

Taigi, subkultiiros raiska kaléjime buidinga ne tik nuteistyjy tarpusavio santykiuose, bet ir
tarp darbuotojy.

Pastaruoju metu vis daugiau motery jsidarbina kal¢jimuose. Viena i§ Resocializacijos

skyriaus darbuotojy dalinasi patirtimi, jog:
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[23] ,.labai buvo sunku todél, kad jie [nuteistieji] labai buvo pikti dél miisy Iyties. Jie negaléjo
prileisti minties, kad jiems gali moteris kazkq nurodinét kazkq pasakyt vadovaut, kaip jie sako. Labai

buvo, tada sunku* (07_mot_Resocializacija_17 m).

Taigi, kaléjimo aplinkoje atsispindi ir ly¢iy problematika. Nuteistyjy pozitris j moteris
neatitinka Siuolaikiniy visuomenés nuostaty. Taip yra tod¢l, kad kaléjimo subkultiira kurési
i§skirtinai vyriskoje aplinkoje ir §iuo metu, atsizvelgiant j pasikeitusig situacijg, vyravusios
Nuostatos palaipsniui kei¢iamos. Motery darbuotojy integracija i jkalinimo jstaigas veikia ne
tik kaip administracinis pokytis, bet ir kaip kultarinis veiksnys, kuris po truputj keicia
kal¢jimo subkulturos hierarchija. Keliy darbuotojy prisiminimai atspindi Siuos pokyc¢ius:

[24] ,.kaip pasakojo kolegés, Visi susikabino rankom ant tos scenos ir ten... nu toks taip... (ilga pauze).

Interviuotojas: Suartino? Informanaté: Suartino, taip* (14_mot_Resocializacija 2 m).

Minimas renginys buvo nejprastas dél to, kad vieSai (Alytaus kal¢jime) darbuotojos
i8drjso susikibti rankomis su nuteistaisiais, o ilga pauzé, ieSkant zodzio, kuris apibiidinty
kaléjimo aplinkai nejprastg patirtj rodo, jog susikabinimas rankomis totalitarinéje institucijoje,
kur fizinis kontaktas daugeli mety buvo grieztai reglamentuotas institucijos vidiniy taisykliy
bei nuostaty, pamazu tampa nuteistyjy humanizavimo raiska. Spektaklio formatas sukuria
pakankamai ,,saugig erdve®, kurioje nuteistieji ir darbuotojai gali keisti iki tol buvusiais
praktikas, priestaraujancias laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy resocializacijai. Tai
atspindi ir septyniolika mety resocializacijos skyriuje dirbancios darbuotojos prisiminimas:

[25] ,.kaip kai pacioj pabaigoj, kaip visi sustoje ir uz ranky susikibe. Kontaktas su nuteistaisiais

Cia ir yra <...> koncertas kaip koncertas. Visi pasédi, paZiiri — viskas gerai. Bet vat §itas spektaklis tai

kaZkas. Tai buvo tokio, kad sudrebino* (07_mot_Resocializacija_17 m).

Vengiant nuteistyjy dehumanizavimo taip pat gali biti itin svarbios ir tokios kasdienés
praktikos, kaip pasisveikinimai, apie kuriuos pasakoja keturiolika mety jkalinimo jstaigoje
dirbantis saugumo skyriaus darbuotojas:

[26] ,.Tai patys nuteistieji jau pripaZino, kad bendravimas yra apsivertes aukStyn kojom. Ne mes
sugalvojom, patys nuteistieji pripazino <...> Mes, saké [pasakoja kolegos — posto darbuotojo patirtj],
bandém eksperimentg padaryt — ,,labas rytas”, eina pro salj, ,,viso geriausio . Nuteistyjy reakcija, nu
tokia... [rodo nustebusj veidg], o dabar normalu. Dabar tu su juo susitinki, laba diena, viso geriausio,
geros dienos. Jie [nuteistieji] taip daro. Tai as suprantu, kad jie is misy perémé* (02_vyr SVS 14 m).

Kaip matome, kal¢jimo kontekste pasisveikinimo kultiira ilgg laikg atspind€jo galios
santykius tarp darbuotojy ir nuteistyjy. Siuo metu vyksta poky¢iai, kurie yra labai svarbiis ir
nuteistyjy socialiniam veiksnumui, apie kurj bus kalbama 2.2.2. skyriuje. Tuo tarpu kaléjimo
subkultiiros ir hierarchijos raiskos analizé atskleidé, jog kalé¢jimo subkultiros normomis
vadovaujasi ne tik nuteistieji, bet ir dalis Sio kalé¢jimo darbuotojy. Septyni informantai —
darbuotojai placiai aptaré atvejus iliustruojancius kal¢jimo subkultiira, o dar trys savo

pasakojimuose pamingjo ,.grupuotés autoritetus®, ,nuskriaustuosius®“ bei ,,aukStesniajai
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kastai*“ priklausancius bausme¢ atlieckancius asmenis. Atliktas tyrimas parodé, jog kal€jimo
subkultira zmogiskumg neigia per animalizavima (angl. Animalization arba Animalized
dehumanization), objektifikavima (angl. Objectification) ir per galios santykius, kurie pagristi
hierarchija bei zmoniy skirstymu j kategorijas. Ta¢iau, matomi ir teigiami pokyc¢iai. Laisvés
atémimo bausme atlieckancius asmenis socialiai jgalina bei palaiko jy orumg tokios praktikos,
kaip bendros veiklos su kaléjimo pareigiinais (spektaklio kiirimas) ar socialiné interakcija,
grista, pavyzdziui, sveikinimusi. Bendros veiklos su darbuotojais ir pasisveikinimas vertintini
kaip tarpasmeninio atpazinimo aktai. Kai darbuotojas sveikinasi su nutestuoju, jis pripazjsta
kita asmenyj, kaip socialing biitybe ir gerbia jo ZmogisSkajj orumg — taip kuriama humaniskesné

kaléjimo aplinka.

2.21.3.  Animalizavimas

Kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, kalé¢jimy subkultiirai biidingas grieztas,
hierarchija grjstas nuteistyjy klasifikavimas, kuriame socialiniai nuteistyjy statusai neretai
konstruojami pasitelkiant animalisting simbolika, pvz.:

[27] ,,Yra bachiirai, gaidzZiai* (16_nuteistasis).

Nuteistasis kitiems kalintiems asmenims jvardyti pasirenka naminio paukscio pavadinima,
kuris kal¢jimo Zzargone reiSkia, jog nuteistasis priklauso hierarchijos Zemiausiai kastai
(Kudirka, 2012).

Kadangi ir animalizavimas, ir hierarchiniai galios santykiai yra glaudziai susij¢ per
kal¢jimo subkultirg, kuri jau buvo iSsamiai aptarta, tai Siame skyriuje placiau apie tai nebus
kalbama. Taciau ne tik subkulttry kasty sistema animalizuoja nuteistuosius.

Nuteistyjy kasdiené¢ veikla, pavyzdzZiui, fizinis aktyvumas gryname ore, kalbinéje
vartosenoje galéty biiti siejama su gyviiny (Suny) vedziojimo semantika:

[28] ,.Tai budavo, kad sako [kaléjimo darbuotojas], kad jei eisi j paprastg kiemgq, tai per pietus
nebevesiu j didelj kiemg* (01 nuteistasis)

Sio darbo autoré mano, kad tokia kalbiné raiska gali atspindéti gyviino, o ne, pavyzdziui,
vaiko vedimg ] lauka dél keletos prieZzasCiy. Skirtingai nei vaikas, kuris | lauka vedamas
siekiant jj mokyti, socializuoti ar pramogauti kartu su suaugusiuoju, Suns vedziojimas
dazniausiai implicitiSkai reiSkia instinktyviy poreikiy patenkinimg grieZtoje kontroléje.
Nuteistasis, kaip ir gyviinas, neturi valios pasirinkti marSruto, laiko ar trukmés — jis yra
,vedamas‘ (objektas), o ne ,,eina kartu* (subjektas). Tai pabrézia nuteistojo pasyvuma. Taip
pat ir pats kaléjimo kiemas siejamas su grieZtai apribota, saugoma erdve. Gyviino vedZiojimo
pareigiinui, o tai labiau primena fiziologinj iSvedimg nei socialin] pasivaik$¢iojimg. Taigi,

tokia dehumanizavimo raiSka atsiranda dél pasenusios ir Siuolaikiniy bausmés tiksly
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neatitinkanc¢ios kaléjimo struktiiros bei grieztos institucinés kontrolés. Ir tai atspindi dar
vienas panasus pavyzdys:

[29] ,Jei nusiteisi 12 mety, tai viena trecioji yra keturi metai, tai ten ir sédi. AS dabar po keturiy
mety uzdaro pasikéliau i cCia, tai man cia kaip laisvéje. Atrakintas nuo pat ryto, uZrakina tik vakare. /
laukq kada nori iSeini, kada nori eini | duSq, kada nori pasidarai valgyt, pavalgai <..> AS kai
nerasinétojas, nerasau ty skundy, néra ant manes ko pykti. AS esu ramus. SédZiu savo vietoje, atlieku
savo bausme. Kaip minéjau, po keturiy mety galiu iseiti.“ (16_nuteistasis).

Viso interviu metu apie ,,buvimag savo vietoje §is nuteistasis pakartojo bent tris kartus ir
tai atspindi tyrimo dalyvio pasirinkima biiti nuolankiu. Frazés ,,sédéti savo vietoje kartojimas
bei skundy nerasymo?®® ir disciplinos (rakinamy dury) sureik§minimas rodo, kad sékminga
adaptacija kaléjime suvokiama ne per asmeninj pokytj25 o per visiskg paklusnumg institucinei
tvarkai. O visiskas paklusnumas labiau buidingas gyviinams, o ne Zmonéms. Taciau tolimesni
tyrimo duomenys atskleidzia, jog nuteistyjy pasirenkama absoliutaus nuolankumo strategija
néra atsitiktiné, o veikiau nulemta subjektyviai suvokiamo nesaugumo, kylanc¢io dél galios
santykiy. Tai iliustruoja kity dviejy nuteistyjy bendravimo su Alytaus kal¢jimo darbuotojais
pateikti pavyzdziai:

[30] ,yra pareiginy, kurie nemandagis, kurie ateina ir nori specialiai dar suésti, kazkq tau ten
padaryti (11 _nuteistasis);

[31] ,.Vienas nieko nepadarysi. Vienas tikrai nieko nepadarysi, kai susiburia kolektyvas. Ten tarkim,

10, 20 zZmoniy... tada jau kazkur, kazkur yra taip... proSvaisté, taip pasakykim. Bet vienas tu cia nieko

nepadarysi. Suvalgys ir viskas* (12_nuteistasis).

Siy tyrimo dalyviy bendravimo patirtys atspindi plériino — aukos santykius: kur plésriinas
— kalgjimo darbuotojas, o menkesnis gyvinas — laisvés atémimo bausme¢ atliekantis
nuteistasis. Pareiginy elgesys interpretuojamas kaip samoningas psichologinis spaudimas
(,,noras suesti), kuris nuteistojo pozicija dehumanizuoja. Siekiant iSvengti visiSko
»suvalgymo* pasirenkama adaptavimosi kalé¢jime strategija, paremta visiSku paklusnumu ir
nuolankumu.

Aptarti [30] ir [31] pavyzdziai rodo, jog santykis tarp Alytaus kaléjimo darbuotojy ir
nuteistyjy apibiidinamas naudojant biologines metaforas. Tai atspindi aukstg laisvés atémimo
bausme atliekanciy nuteistyjy viktimizacijos lygj ir suvokima, jog kaléjimo aplinka veikia
pagal i§gyvenimo instinktus, kur darbuotojas uzima dominuojancia (pléSriino), o nuteistasis —
deprivuotg (aukos) pozicija. VisiSkas nuolankumas Siuo atveju funkcionuoja kaip savigynos
mechanizmas, padedantis iSvengti tiesioginés konfrontacijos su institucine galia, kuri

suvokiama kaip nenugalima ir agresyvi.

2 Nes, kaip buvo aptarta anks¢iau, darbuotojai nemégsta nuteistyjy, kurie raso skundus.
% Individualis laisvés atémimo bausme nuteistyjy asmeny vertybiy ir elgsenos poky&iai yra esminis bausmés
vykdymo uzdavinys, nes biitent tai sudaro resocializacijos, kaip pagrindinio laisvés atémimo bausmés tikslo,
pagrinda.
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Maisto, kuris patiekiamas Alytaus kaléjimo valgykloje, apibtidinimas taip pat galéty buti
siejamas su gyviny maisto apibiidinimu, taciau $ie aspektai iSsamiau bus aptarti paskutiniame
skyriuje.

Taciau atkreiptinas démesys, kad ir nuteistieji darbuotojy apibadinimui pasitelkia
animalizavimg. Vienas nuteistasis apie kai kuriy pareigtiny elgesj sako:

[32] ,.jie kiauliskai, taip pasakysim, elgiasi“ (12_nuteistasis).

Paprastai stipresnioji pusé (kal¢jimo atveju — personalas) nuzmogina silpnesniaja
(nuteistuosius), taciau nuteistojo vartojamas epitetas ,kiauliskai* rodo, kad §is procesas yra
abipusis. Kiaulés metafora ¢ia nurodo ne pareigiino fizine iSvaizda, o jo moralines savybes
,hesvary elgesj“ ar nepagarbg laisvés atémimo bausme atlickantiems asmenims. Kaip rodo
analizé, kai kuriais atvejais apibidinimas ,,kiauliskai* gali atspindéti ir panieka.

Kaip raSoma portale www.zodynas.lt, ,,kiauliskas* reiskia neSvary, netvarkinga, elgesiu ar

biidu primenantj kiaulg. Vartojama apibtidinti neSvarumg, nemandaguma ar gruby elgesj. Taip
pat pateikia pavyzdzius: ,kiauliSkas kambarys® — pilnas Siuksliy, netvarkingas; ,kiauliskas
elgesys“ — valgant Slupingjasi, kalba nemandagiai; ,kiauliSkas poelgis — savanaudiSkas,
nemandagus veiksmas. Sinonimai: neSvarus, atzulus, grubus.

Anot https://kiauliskas.lietuviskal.lt/ Zodzio ,kiauli$kas* semantika paprastai naudojama

ne tik tiesioginei reikSmei, bet ir perkeltinei — kai kalbama apie savybes, kurios gali bati
susijusios su kiaulémis, pavyzdziui, neSvarumas, grubumas arba prastas higienos lygis. Tai
taip pat gali biiti naudojama kaip apibiidinimas jvairiems neigiamiems elgesio ar charakterio
bruozams, pavyzdziui, ,.kiauliSkas elgesys*.

Kal¢jimo kontekste ,kiauliSku elgesiu® galéty biiti jvardijamas nemalonus, nepagarbus
elgesys ar net piktnaudZiavimas turimomis institucinémis galiomis. Todé¢l svarbu bty
i$siaiskinti, kokias savybes ,,kiaulisSkam elgesiui* priskiria pats tyrimo dalyvis. Bet nors tokios
galimybés néra, Sio posakio vartojimas vis tiek rodo, kad nuteistasis suvokia pareigiiny
veiksmus ne kaip profesing funkcija, o kaip asmeninj, Zema ir (ar) nepagarby elgesi, kuris
perzengia profesinés etikos ribas.

Tokia laisvés atémimo bausme atliekancio asmens kalbiné raiSka atspindi kalé¢jimo
darbuotojo dehumanizavima, kuris atsiranda dél nuteistojo suvoktos ar net patirtos neteisybeés
ir tai rodo, jog rySys tarp darbuotojy ir nuteistyjy grindziamas ne pagarba ir (ar) vidaus

tvarkos taisyklémis, 0 abipusiu nuvertinimu.

2.2.1.4. Objektifikavimas
Kalinimo jstaigose yra buidingas nuteistyjy skai¢iavimas:
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[33] ,,Tai jprasta diena tokia ir buna: ateini — rikiuoté, tai juos visus susiskaiéiuojam, ateini j

iskilusiom problemom. Ir taip visa diena praeina“ (05_mot Resocializacija_10 m).

Tai galéty buti vertinama, kaip zmoniy objektifikavimas, taciau taip pat suprantama, kad
tokia praktika institucijoje, kurioje yra daug laisvés atémimo bausme atlickanciy asmeny,
neretai yra neiSvengiama. Taiau tam tikry veiksmazodziy vartojimas néra pagarbus ir

tinkamas kalbant apie Zmogy:
[34] . kitq kamerq iSmeta ten sakykim, nu, atsipraSau, ne iSmeta, ji perveda, normaliai. Pereina

jisai“ (02_vyr SVS_14 m).

Tai, kad iSkart pareigiinas patikslino savo kalbing¢ raiska rodo, jog darbuotojui Zinomos
socialiai priimtino bendravimo su nuteistaisiais normos, tafiau pirminis impulsas
(veiksmazodis ,,iSmesti*) atskleidzia pasgmonines nuostatas, kurios nuteistgjj traktuoja ne
kaip subjekta, o kaip objekts. Kal¢jimo aplinkoje vyraujanti kalbiné raiska veikia kaip
nuteistyjy objektifikavimo jrankis. Toks kalbinis ,,paslydimas®“ ir vélesné savicenzira
indikuoja vidinj konflikta tarp Siuolaikiniy profesinés etikos normy ir kasdienés, galios
santykiais grjstos, kaléjimo rutinos. Taigi, nors formaliai kalé¢jime deklaruojama pagarba
zmogaus teiséms, taCiau kasdienéje kalbinéje praktikoje vis dar pasitaiko nuteistyjy
objektifikavimo raiskos vienety.

Kadangi darbas yra taikomosios kalbotyros srities, tai kalbinés dehummanizavimo raiskos
priemonés buvo aptartos pirmiausia. Taciau sociolingvistikos sritis reikalauja aptarti ir
socialinius aspektus, juo labiau, kad dehumanizavimas yra neatsiejamas nuo jo socialinés
1SraiSkos. Todél toliau ir bus aptartos socialinés dehumanizavimo raiSkos formos, kurios

atsiskleid¢ atlikus interviu teksty analizg.

2.2. Socialinés dehumanizavimo raiSkos formos

Kaip jau ir buvo aptarta, pagrindinis bausmés tikslas — nuteistyjy resocializacija, o
dehumanizavimas glaudziai susijes su pagrindiniu laisvés atémimo bausmés tikslu, nes
nejmanoma asmens resocializacija aplinkoje, kuri neigia jo zmogiskuma. Todel Siy dieny
kaléjime turéty buti tokiy instituciniy ribojimy, kurie biitini saugumui, bet tuo paciu nezemina
laisvés atémimo bausmes atliekan¢iy asmeny orumo ir sudaro tinkamas sglygas socialinéms
interakcijoms. Taigi, toliau Siame skyriuje aprasyti rezultatai analizés, Kuria siekta nustatyti, ar
Alytaus kal¢jimo aplinka, nustatytos taisyklés bei su tuo susijusios kalinimo salygos nesudaro

prielaidy socialinéms dehumanizavimo raiskos formoms.
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2.2.1. Zmogaus oruma paZeidZiantys ribojimai
Tyrimas atskleidé, jog ne visi Alytaus kaléjimo darbuotojai mano, kad kaléjimo aplinka

tinkama nuteistyjy resocializacijai, ir j klausima, ar kalé¢jime resocializacija jmanoma atsako:
[35] ,.Siaip tai, manau, kad ne. Kaip pasakyt, as ne tos srities specialistas, as ne kriminologas koks,
as net ne teisininkas, as to nesimokes, mane ismokeé seni darbuotojai ir kaléjimas, sakykim, mane ismoke.
Bet, kaip cia pasakyt, kazkas turi bit kitaip. Vat kas, a$ negaliu jvardint, bet kazkas turi bit kitaip®
(02_vyr_SVS_14 m).
llga darbing patirtj turintis Alytaus kaléjimo darbuotojas abejoja resocializacijos sékme
dabartinémis salygomis. JO teigimu, nors tiksliy sisteminiy poky¢iy jvardyti jis negali,
akivaizdu, kad esama kal¢jimo aplinka ir metodai yra nepakankami norint pasiekti realy
asmens pasikeitimg. Viena i§ priezasCiy galéty buti pertekliniai, nepakankamai aiskiai
apibrézti ar zmogaus orumg pazeidziantys ribojimai. Alytaus kaléjimo nuteistieji pastebi, jog:
[36] ,,nuo administracijos priklauso, kaip jie supranta tq Bausmiy vykdymo kodeksq, nes vieni
supranta vienaip, kiti supranta kitaip, o iSaiSkinimy néra. AS pats kreipiausi j kaléjimy tarnybg dél
papildy, nes mes turim papildus sqrasq, kq mes galime pirkti parduotuvéje. Yra parasyta, kad galimi
maisto papildy kompleksai vyrams. Tai papraSiau, kad duoty ispléstinj sqrasq, kas jeina i tai. Tas yra
patvirtinta, kad maisto papildy kompleksai vyrams galimi, leidzZiami, o kas j sqrasq jeina konkreciai néra
patvirtinta sqraso. Taip kad nieko néra. Taip ant popieriaus parasé, patvirtina ir viskas. Jiis kaip norit, kq

nori, tq pirkite, o cia nieko neleidzia. Absurdas* (03 _nuteistasis).

Bausmiy vykdymo kodekso nuostatos ir vidaus taisyklés daznai yra pernelyg abstrakcios,
todél administracija jas gali interpretuoti savo nuozitra. Nuteistieji susiduria su situacijomis,
kai teisés aktai formaliai leidZia turéti tam tikras prekes (pvz., maisto papildus), taciau dél
konkretaus sgraso nebuvimo realybéje Sios teisés nejmanoma ar nenorima realizuoti. Toks
taisykliy dviprasmiSkumas sukuria bejégiskumo jausma, kai nuteistojo kasdienybé priklauso
ne nuo aiskiy jstatymy, o nuo individualaus kaléjimo darbuotojy supratimo ar palankumo.
Tokia neaiski ir (ar) subjektyvi nuteistyjy teisiy interpretacija sukuria bejégiskumo jausma,
kai nuteistojo kasdienyb¢ priklauso ne nuo aiskiy jstatymy, o nuo individualaus pareiginy
supratimo ar palankumo. Ypac neigiamai turéty biiti vertinamos tokios situacijos, kuomet tam
tikrai nuteistyjy grupei ribojama galimybé tenkinti bazinius Zzmogaus poreikius:

[37] ,,Tai a$ turiu lengvg grupe, o vienas nuteistasis neturi lengvg grupe, jam yra ribojamas netgi
maistas. Jis negali nupirkt sau kiauSiniy, kruopy, medaus, man atrodo, cia yra neteisingai, ribot zmogy

uz maistg. Nu, aisku, as ten suprantu, kad yra ribojimai, bet as turiu savo personalinj kompiuterj, turiu

laptopq, as turiu komsolinj, Sita, viskas gerai, viskas tvarkoj, jeigu gauni lengvq grupe, gauni kazkq

pliusq. O jeigu tu neturi lengvos grupés, tu negali sau maisto kaZkokio nupirkt, pavalgyt, kadangi
valgykloj vis tiek pas mus yra prasta, kaip nesakytum, jinai yra prasta. Prasta ne dél to, kad tiekéjas
blogas, tickéjas geras, o patys nuteistieji pagamina ne taip kaip reikia. Zinot, turi biit tokie ingredientai

kosé, pienas, tarkim, kazkokie dar dalykai, biina, pieno néra, kosé ant vandens* (10_nuteistasis);
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[38] ,paprasai, kad uiregistruoty j medali’®, papra$ai, kad paskambinty — neskambina, veél
konfliktas. Nu, cia daug® (11 _nuteistasis).

Tam tikroms nuteistyjy grupéms ribojama galimybé jsigyti kokybiSko maisto ar kity
butinyjy prekiy, o ir kal¢jime teikiamo maitinimo kokybé vertinama neigiamai. Taip pat
matoma ir komunikacijos bei paslaugy prieinamumo problematika. Tokia situacija suvokiama
kaip neproporcinga ir socialiai neteisinga priemong, nes ribojimai paveikia esmines nuteistyjy
gyvenimo saglygas. Nuteistieji pastebi, kad apribojimai gali Kilti ne i§ saugumo poreikio, o i$
kal¢jimo darbuotojy nuostatos, jog kalinys neturi teisés j jokj komforta ar zmogiskas buities

smulkmenas:
[39] ,, Gal tiesiog jie [kaléjimo darbuotojai] galvoja, kad per gerai gyveni, kad nori to, nori to, tai

prisikabina prie smulkmenos ir dél to negalima* (02_nuteistasis).
Interviu kokybiné turinio analizé atskleidé, kad dehumanizavimas kalé¢jime vyksta ne tik
per izoliacija, bet ir per nuolatinj asmeninés erdvés pazeidziamuma bei elementariy gyvenimo

kokybés standarty nepaisyma, paverciant bausme asmenybés orumo naikinimo procesu.

2.2.2. Socialinis nuteistyju (ne)veiksnumas

Kaip ir buvo minéta, Rios (2015) dehumanizavimo procesg sieja su socialiniu
neveiksnumu. Todél toliau analizuojamas Alytaus kaléjime laisvés atémimo bausmge
atlickan¢iy asmeny socialinis veiksnumas ir keliamas klausimas, kokia yra totalitarinés
institucijos struktiiros reikSmeé nuteistyjy geb&jimui veikti kaip savarankiskiems socialiniams
subjektams. Interviu su tyrimo dalyviais atskleidé, jog resocializacijos skyriaus darbuotojy ir
nuteistyjy bendravimas atitinka suaugusiojo — vaiko modelj, kur kaléjimo darbuotojai prisiima
suaugusiyjy vaidmenj, o nuteistieji — vaiky:

[40] ,,apsiribojame aukléjamuoju pokalbiu <...> Mes jj turime iSsikviesti ir niuniuniu pasakyti. Tai
mes Sitq darbq atliekam, kad niu niu niu, tu blogai padarei. Kad jei yra problemy, tai kreipkis j mane,
sakyk, mes spresim ir ieSkosim, bet pakliuvai uz tai, kad nepasisakei man* (03_ mot_Resocializacija_10
m).

Darbuotojai prisiima vir§esnio, pamokancio suaugusiojo vaidmenj, o nuteistieji matomi
kaip vaikai, kuriuos reikia drausminti, mokyti ir kontroliuoti. Tai iliustruoja minima ,,niu niu

3

niu“ retorika bei aukléjamieji pokalbiai po nusizengimy. Tai, kad kaléjimo darbuotojai
prisiima sugaugusiojo vaidmenj, priezastis gali biiti ta, jog resocializacijos skyriaus
darbuotojai kal¢jime yra vadinami auklétojais:
[41] ,.Kiekvieng dienq. ,, Auklétoja, jiis nedarot, kita auklétoja padaré, auklétoja, o jis ziarékit, j kur
ta varna kazkq nunesé, o kaip...". Kiekvieng dieng. Arba su melavimais [nuteistasis pertrauke]* (05 _

mot_Resocializacija_10 m);

% Medalis — kaléjimo med. punktas.
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[42] ,bet ji atseka kitas, kad neduok dieve, kad jisai kazkg auklétojai pasakys“ (03_
mot_Resocializacija_10 m).

Kadangi resocializacijos skyriaus darbuotojai vadinami auklétojais, tai sukuriama
prielaida elgtis su nuteistaisiais kaip su ugdytiniais. Sis pavadinimas jtvirtina tokj rysj,
kuriame viena pusé yra atsakinga uz kitos pusés elgesio korekcija. Taigi, toki bendravimo
modelj stiprina pati kalinimo jstaigoje vartojama terminija. Taciau bausmés atlikimo metu
susiformave socialiniai santykiai iSlieka ir pasibaigus laisvés atémimo bausmés terminui —
buve nuteistieji kreipdamiesi j Alytaus kaléjimo darbuotojus ir toliau vartoja zodj auklétoja:

[43] ,,Ir jis isbuvo toj reabilitacijoj ir man parasé j messengerj per visq ekrang laiskq: laba diena,
auklétoja, kq Siandien turiu, esu dékingas tik jums, tik jius mane palaikéte, tik jis mane paskatinote, kad
as eiciau j reabilitacijg” (03 mot_Resocializacija_10 m);

Bausme atliekantys asmenys ] resocalizacijos skyriaus darbuotojus taip kreipiasi galimai
todél, jog anksciau buvo tokia pareigybé:

[44] ,,mes burio virSininkai, kontaktiniai pareigiinai, nuo senojo nuteistieji vadina auklétojais. Toks
yra tas zodis nuteistieji vadina. Pagal popierius yra mes esam kontaktiniai pareigiinai ir pagal senq biirio
virsininkai. Tai vienu Zodziu, viskas eina per mumis, mes viskq keliam, viskq suziirim kas kur, kaip ir per
sistemg® (08 _ vyr_Resocializacija_4 m_vidutinio amziaus).

Nuteistieji yra labai priklausomi nuo resocializacijos skyriaus darbuotojy, o kartais jie
biina vieninteliai zmongs, | kuriuos nuteistasis gali kreiptis, nes laisvéje neturi j kg arba
nebendrauja su artimaisiais, o jei ir turi artimyjy, tai jie niekuo negali padéti:

[45] ,,.<...> vienintelis mogus, kuris gali man padét.<...>* (04_nuteistasis).

Taciau kaléjime vyraujantis mamos — vaiko modelis ne visada paremtas saugaus
prisiri§imo modeliu, todél tokie santykiai nebitinai yra teigiami. Nuteistieji mano, jog jiems
(nuteistiesiems) reikia grieZtumo ir tai rodo, jog jie save nuvertina, sumenkina bei nesijaucia
verti pagarbiy santykiy:

[46] ,.kur as tos kartos, kur mus kaip vaikus, grieitai atrodo reikia“ (01 nuteistasis).

Nuteistieji savo diskurse sau priskiria vaikams biidingas savybes ir teigia, jog su jais reikia
elgtis kaip su vaikais, taip neigdami ar menkindami savo, kaip suaugusiy, uz savo veiksmus
atsakingy asmeny, statusa:

[47] ,,Tai, jeigu mes ten uZsigeidZiam* (06 nuteistasis);

[48] ,.Nu va tai, kad Zmogus, kad nuobaudy neturi, gauni paskatinimq. O kaip as trys metai geras

vaikas, dirbantis ir nér uz kq duot paskatinimg* (04_nuteistasis)

Laisvés atémimo bausme¢ atliekan¢iy asmeny socialinis pasyvumas atsiranda dél to, kad
didzigja daugumg klausimy uz juos sprendzia kaléjimo darbuotojai. Tal yra tiesioginé
visapusiSkos institucinés kontrolés pasekmé, Kuri sprestina bausme atliekantiems asmenims
suteikiant galimybe bent i§ dalies savarankiskai riipintis savo buitimi ar patiems organizuojant

laisvalaikj:
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[49] “ISeina jie | parduotuve [atvirame refime ar besargyboje]. Patys perkasi. Niekas uf juos
neperka ir nelydi jy” (14_mot_Resocializacija_2 m).

[50] ,.Cia pas mus ateina, uzimtumq kazkokj pasiiilo. Turnyrai kazkokie, origamiai, nu duoda
uzimtumq kq daryti. Tai vat, turime darZus, dabar oazé prasidéjo pavasariné: ten gélytés, agurkiukai,
pomidoriukai, svogiiny laiskai. Sodinam, Ziiirim, uzsiémimas yra“ (15_nuteistasis).

Jei kal¢jime asmuo netenka galios priimti sprendimus dél savo kasdienybés, tai $i
priklausomybé nuo institucijos panaikina laisvés atémimo bausme atlickantiems asmenims
gebéjimg veikti savarankiSkai. Kaléjime nuteistieji netenka galimybés veikti savarankiskai ir
tai galéty bati vertinama, kaip socialinis suaugusiojo asmens neveiksnumas.

Taigi, interviu su Alytaus kal¢jimo nuteistaisiais analizé atskleidé, jog dalis jy kaléjime
jauciasi, kaip vaikai uz kuriuos atsakingi tévai (kal¢jimo darbuotojai). Tokia blisena atima i§
laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny galimybe biiti savarankiSkais (autonomiskais)
suaugusiais ir autorés nuomone yra sietina su visaveriu suaugusiojo asmens socialinio
veiksnumo trikumu.

2.3. Fizinés dehumanizavimo raiskos formos

Nors tai néra kalbinis aspektas, tac¢iau analizuojant dehumanizavimo raiSka kaléjime
bitina aptarti ir fizines kalinimo sglygas, kurios gali buti sietinos su dehumanizavimu.
Kal¢jime laisvés atémimo bausmg atlickanciy asmeny kasdienybé grindziama nustatyta
dienotvarke, o jy judéjimas jstaigos teritorijoje yra ribojamas — tam tikras vietas nuteistieji
gali pasiekti tik lydimi pareigiiny:

[51] ,.konfliktai kyla, kai kaikur kaZkas nenuveda ir panasiai. Bet cia nu tokios, kai paZziiiri j Song,
tai ¢ia menkniekiai tokie, bet ¢ia kai tu buini cia tu uzastrini tokias situacijas vien nuo to buvimo cia.
Pavyzdziui, mums priklauso yra tokie dusai tik po sporto ir ten laikas slenkantis, bet jeigu a$ kartais
nespéjau j po to sporto prie dusy, paprasciausiai, vakare praSau nuveskit nusiprausti, jis sako —
nevesiu. Bet ¢ia biina, sakau, irgi — vieni supranta, kiti labai tq perdeda. Nu tokie paprasciausi dalykai
suastréja‘ (01 _nuteistasis).

Ribotas nuteistyjy judéjimas kaléjimo teritorijoje yra neatsiejamas nuo kalinimo, taciau
kai teisiné galia tampa subjektyvi ir naudojama ne saugumui uZztikrinti, o pertekliniam
ribojimui, ji gali tapti dehumanizuonati. Tyrimas taip atskleidé, jog laisvés atémimo bausme
atliekantiems asmenims praustis leidziama pagal grafika ir ne visuomet sudarant galimybeg

praustis karStu vandeniu:
[52] ,,Nu kodél.. nu.. kartais bina kai mes po sporto, kai.. tokie mazi niuansai, kai.. tarkim po to pacio
sporto mes griztam j kameras, pas mus kameroj yra dusas. Vieni jjungia karstq vandenj, kiti — ne <...>
Nu tokie va mazi niuansai. Paprasai jisai... vienas gerai, be problemy jjungsiu, kitas tave pasiuncia §

keturias puses... <...> nes pagal grafikg mum nelaikas, viskas* (12_nuteistasis).

Grieztas higienos procesy reglamentavimas jkalinimo jstaigose tampa galios jrankiu.

Galimybé pasiripinti savo Svara yra vienas pamatiniy Zzmogaus poreikiy, uZtikrinanciy
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savigarbg. Priverstinis higienos trikumas nuteistuosius gali menkinti. Jkalinimo jstaigoje
nustatytos buitinés salygos ne tik pazeidzia nuteistyjy oruma, bet ir juos dehumanizuoja.

Tyrimo dalyviy apiblidinamas maistas Vvalgykloje atspindi vieng ryskiausiy
dehumanizavimo formy — nuteistyjy baziniy poreikiy nepaisyma:

[53] ,.Kas cia aktualiausia, tai tikriausiai parduotuvé buna. Jo, kad ateina, bina dariovés
sugedusios, dar kazkas. Arba bina, kad i$ viso nebiuna, nors mums priklauso, néra kad kiekviena dieng
galime eiti ir pirkti ir tada yra visokiy tokiy* (01 nuteistasis).

Netinkama maisto kokybé ir jo neprieinamumas vertinamas kaip Zzmogaus orumg
zeminantis veiksnys. Kalinimo jstaiga neuztikrina net minimaliy standarty, o tai traktuojama
kaip viena ryskiausiy dehumanizavimo formy.

Nuteistieji taip pat nepatenkinti gyvenimo salygomis:

[54] ,,Blakés kanda. Remonto reikia...“ (13_nuteistasis); “Dél blakiy... mes irgi, dabar pirmoj sekcijoj
gyvenu drausmés grupéj, devintam bury, tai issikvietéem pareigiing, kad va yra blakiy, prasom uzfiksuot.
Tai pasaké, registratorius néra skirtas fiksuoti blakiy. Ir jie vat to nemato, tai mes paémém, parasém j

teismq, laukiam va dabar atsakymo” (14 nuteistasis); “Isivaizduokit, pavyzdziui, 25 kv. m patalpoje

gyvena 19-20 zmoniy” (04 nuteistasis).
Jy netenkina ir medikamentinis gydymas:

[55] “Su medicina, pavyzdZiui, nesvarbu, paprasyk belekokio vaisto, tau skauda skrandis, neturiu,
kaip galima neturéti? Skiria pinigus valdzia, dar kazkas, ten Sveikatos ministerija tau skiria, vaisty
niekados néra, vaistai tik tai paracetamolis ir analginas, daugiau vaisty c¢ia néra. Nu, nesvarbu ar tau
skauda, ar neskauda, ar dar kazkas tau, nejdomu” (11 _nuteistasis);

[56] “Zmogus buvo c¢ia pas mus irgi... pas mus... lokaliniam, sirgo.. labai sirgo. Gavo plauciy
uzdegimgq, pradéjo krauju spjaudytis ir gavosi, paskuting dieng ji isvezé j ligonine ir jisai mire”
(12_nuteistasis).

Taip pat yra iSreiSkiamas institucinis abejingumas. Prasta mityba, ne visuomet turéjimas
galimybe pasirtipinti savo higiena, gyvenamoji aplinka bei medicininés prieziiiros trilkumas
gali versti nuteistuosius jaustis tik biologiniais vienetais, kuriems wuztikrinamas tik

iSgyvenimas. Nuteistieji praranda savo socialinj statusg ir oruma, o jkalinimo jstaiga tampa

vieta, kurioje patenkinami tik primityvis fiziologiniai poreikiai, ignoruojant Zmogaus teises.
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ISvados

Sio darbo tikslas buvo i$siaiskinti, ar Alytaus kaléjimo darbuotojy kalboje ir veiksmuose
esama dehumanizavimo raiSkos ir pozymiy, o jei yra, tai nustatyti, kokiy. Tyrimas atskleid¢,
jog Alytaus kal¢jime vis dar esama dehumanizavimo raiSkos, taCiau taip pat stebimas ir
peréjimas humaniskesnio kaléjimo valdymo modelio jgyvendinimo linkme. Tokius pokycius
diegia jauni kal¢jimo darbuotojai arba pareigiinés moterys. Taciau taip pat stebima, jog kartais
ir nauji darbuotojai, nors ir nenoriai, bet i§ dalies perima sengsias kal¢jimo bendravimo
tradicijas, todél kal¢jimo diskurso humanizavimo porcesas néra spartus. Atliktas tyrimas
leidzia daryti tokias iSvadas:

1. Alytaus kaléjime aptinkami kalbinés dehumanizavimo raiskos vienetai, taciau
vartojama ir ] asmenj orientuota kalba, kuri mazina nuteistyjy dehumanizavima.

2. Stebimas laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny socialinis neveiksnumas
susijes su bejégiskumu, taciau socialinés interakcijos, gristos bendromis laisvés
atémimo bausmg atliekanciy asmeny ir darbuotojy veiklomis bei pasisveikinimais,
mazina dehumanizavimo raiska.

3. Kal¢jimo salygos menkina laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny oruma.

4. Nuteistiesiems labai svarbus pripazinimas, kad laisvés atémimo bausmé neatima
i§ jy zmogaus statuso. Sis noras gali biiti susijes ir su tuo, jog vis pladiau yra
kalbama apie nuteistyjy teises bei jy orumo iSsaugojimg kalinimo metu. Tai
atitinka ir 2016 metais atlikto Lietuvos teisés instituto mokslininky tyrimo
rezultatus, jog nuteistiesiems labai svarbus pagarbus ir zmogiskas darbuotojy
elgesys.

5. Dehumanizuojanciais kal¢jimo subkultiiros principais vadovaujasi ne tik laisves
atémimo bausme Alytaus kal¢jime atliekantys asmenys, bet ir dalis darbuotojy.

6. Stebima visy krypéiy dehumanizavimo raiSka: darbuotojai — nuteistuosius;
darbuotojai — darbuotojus; nuteistieji — darbuotojus; nuteistieji — nuteistuosius.

Nors prievartos galia jkalinimo kontekste yra neiSvengiama, taciau jos legitimumo
uztikrinimas ir atlygio bei referentinés galios integravimas gali prisidéti prie humaniskesnés ir
saugesnés aplinkos kiirimo. Gebéjimas subalansuoti ir socialines galias taikyti apgalvotai
galéty buti dehumanizavimo raiSkos atsisakymo bei nusikaltimus padariusiy asmeny
sékmingo resocializacijos proceso prielaida. Svarbiausia yra tai, jog jkalinimo jstaigy
darbuotojy turima socialiné galia néra nei savaime gera, nei bloga, taciau ji gali tapti jrankiu
dehumanizavumui, jei naudojama ne tvarkai palaikyti, o nuteistyjy Zeminimui ar net

kankinimui. Ir tai gali pasireiksti ne tik kalbinémis priemonémis.
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Sis darbas néra baigtinis, nes tyrimas atskleidé, jog Alytaus kaléjime stebima kalbing,
socialiné bei fiziné dehumanizavimo raiska, tac¢iau neatskleidé priezastinio rysio:

1) ar dehumanizuojanti kaléjimo darbuotojy kalbiné raiSka lemia smurtiniy veiksmy
naudojimg prie§ nuteistuosius bei netinkamy kalinimo sglygy kurimg (vandaliSkos
kratos, neleidimas bet kada pasirtpinti higiena ir pan.);

2) ar pasenusi kal¢jimo infrastruktiira bei pertekliniai ribojimai lemia tai, kad, siekiant
pateisinti tokias sglygas, darbuotojai, kaip neutralizacijos technikg (savo instituciniy
veiksmy pateisinimui), pasitelkia dehumanizuojancia kalbing raiska.

Nuo to, kokia yra tikroji nuteistyjy dehumanizavimo priezastis, priklausyty ir
dehumanizuojancios kalbos jkalinimo jstaigose prevencijos biidai. Pirmuoju atveju reikéty
didesnj démes;j skirti kaléjimo kultiirai. Antruoju — tik naujas modernus kaléjimas, kuriame
biity uztikrinti baziniai laisvés atémimo bausme¢ atliekanciy nuteistyjy poreikiai, sumazinty ar
visai panaikinty laisvés atémimo bausme atliekanc¢iy asmeny dehumanizavima.

Bausmé, kuri atima i§ Zmogaus oruma, kartu atima ir galimybe tam zmogui kada nors
grizti ] visuomeng¢ kaip visaverCiam nariui, todél bitina nuolat stebéti jkalinimo jstaigose
vykstancius procesus. Taip pat tyrimo autorés nuomone ateityje biitina stebéti ar tradicine
dehumanizavimo raiska (kalé¢jimo subkultiiros hierarchija ir pan.) nejgauna moderniy jOS
formy. Kitaip tariant, ar laisvés atémimo bausme¢ atlickan¢iy asmeny vadinimas
,manipuliatoriais“ néra moderni dehumanizavimo raiska. Beje, Sis aspektas yra aktualus ne
tik kalinimo jstaigoms, bet ir visai visuomenei, nes pastaruoju metu vie$oje erdvéje aptinkami
patarimai, kg daryti ir kaip apsisaugoti, jei mus supantys zmonés yra manipuliatoriai ir pan.

Sio darbo ribotumas yra tas, jog tyréjy grupé neturéjo galimybes tikslinés atrankos bidu
atrinkti tyrimo dalyvius — nuteistuosius. Taip pat ribotumas tas, jog dalis interviu su
nuteistaisiais buvo atliekami dalyvaujant kaléjimo darbuotojams. Tai, kad darbe buvo
analizuojami antriniai duomenys, taip pat yra ir tyrimo ribotumas — tyrimo instrumentas
nebuvo specialiai pritaikytas dehumanizavimo raiSkos analizei, ir privalumas. Antriniy
duomeny naudojimas leido iSanalizuoti jautria dehumanizavimo temg, iSvengiant galimos
antrinés nuteistyjy viktimizacijos, kuri galéty kilti tiesiogial interviu metu susitelkiant j
nuzmoginimo patirtis. Taip pat buvo galimyb¢ reiSkinj stebét] tokj, koks jis bent i§ dalies
natiiraliai egzistuoja, nors dar tinkamesnis biity etnografinis metodas.

Taigi atliktas tyrimas leido geriau suprasti dehumanizavimo raiska Alytaus kaléjime, o
rezultatai gali buiti naudingi kuriant humaniskesn¢ kalinimo aplinka, tobulinant komunikacijos

strategijas ir mazinant galimg neigiamg kalbos poveikj laisvés atémimo bausme atliekantiems
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asmenims. Taip pat tyrimas prisidéjo tiek prie kalbotyros, tiek prie sociologijos turimy Ziniy

apie dehumanizavimo fenomeng.
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Santrauka

Siame darbe tiriama dehumanizavimo raiska jkalinimo jstaigoje. Dehumanizavimas — tai
visiSkas arba dalinis Zmogisky savybiy ar Zzmogiskosios prigimties neigimas, kuris daznai lydi
ziaurius veiksmus ar suteikia kanc¢ig. Darbe nagrinéjamas Alytaus kaléjimo atvejis. Remiantis
moksliniais tyrimais apie veiksmingg nuteistyjy resocializacijg bei vadovaujantis zmogaus
teisiy principais yra zinoma, jog jkalinimo jstaiga turi btti laisvés apribojimo vieta, 0 ne
7mogaus teisiy ribojimo ar Zeminimo vieta. Sio darbo tikslas — issiaiskinti, ar kaléjimo
darbuotojy kalboje yra dehumanizavimo raiskos; jei yra, tai nustatyti, kokia ji. Be to, siekiama
atskleisti ir kitokias, ne vien kalbines, dehumanizavimo formas, kurios gali iSryskéti atlikus
interviu analize. Duomeny rinkimui ir analizei pasitelkta kokybiné duomeny rinkimo ir
analizés prieiga. Rinkti kokybiniai pusiau struktiiruoti interviu, kuriy gaires §io darbo autoré
rengé kartu su VU Filosofijos fakulteto Taikomosios ir teorinés kriminologijos magistrantiiros
studentémis, vadovaujant dr. Jolantai Aleknevicienei. Duomenys buvo renkami Alytaus
kalgjime 2025 m. balandzio 11 d. Tyrimo dalyviai — Alytaus kal¢jimo 14 darbuotojy ir 16
laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny. Tyrimas atskleide, jog Alytaus kaléjime yra
dehumanizavimo raiskos vienety, ta¢iau taip pat stebimas ir poslinkis humaniskesnio kaléjimo
valdymo modelio jgyvendinimo linkme. Tokius pokycius diegia jauni kaléjimo darbuotojai
arba pareigiinés moterys. Tacdiau taip pat stebima, jog kartais ir nauji darbuotojai, nors ir
nenoriai, bet i§ dalies perima kal¢jimo kulttros sengsias tradicijas, todél kaléjimo diskurso
humanizavimas néra spartus. Pastebima, jog laisvés atémimo bausmg¢ atliekantiems asmenims
labai svarbus suvokimas, kad laisvés atémimo bausmé neatima i$ jy Zmogaus statuso.
Dehumanizuojanciais kal¢jimo subkultiiros principais vadovaujasi ne tik laisvés atémimo
bausme atliekantys asmenys, bet ir dalis darbuotojy. O dehumanizavimo raiska stebima visy
kryp¢iy: darbuotojai — nuteistuosius; darbuotojai — darbuotojus; nuteistieji — darbuotojus;
nuteistieji — nuteistuosius. Atliktas tyrimas leido geriau suprasti dehumanizavimo raiska
Alytaus kaléjime, o rezultatai gali biiti naudingi kuriant humaniSkesne kalinimo aplinka,
tobulinant komunikacijos strategijas ir maZinant galima neigiama kalbos poveikj laisvés
atémimo bausme atliekantiems asmenims. Taip pat tyrimas prisidéjo tiek prie kalbotyros, tiek

prie sociologijos turimy Ziniy apie dehumanizavimo fenomena.
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Summary

This paper examines manifestations of dehumanization in a correctional facility.
Dehumanization is the total or partial denial of human qualities or human nature, which
frequently accompanies cruel acts and causes suffering. The paper analyzes the case of
Alytus Prison. Drawing on scientific research into the effective resocialization of inmates and
guided by human rights principles, a correctional facility must be a place of restricted
freedom, not a place where human rights are restricted or degraded. The aim of this study is to
determine whether there are expressions of dehumanization in the language of prison staff
and, if so, to identify the forms they take. Furthermore, the study seeks to reveal other forms
of dehumanization — not merely linguistic ones — that may emerge through the analysis of
interviews. A qualitative approach was employed for data collection and analysis. Qualitative
semi-structured interviews were conducted, with the guidelines developed by the author of
this study in collaboration with master's students in Applied and Theoretical Criminology at
the Faculty of Philosophy of Vilnius University, under the supervision of Dr. Jolanta
Alekneviciené. Data were collected at Alytus Prison on April 11, 2025. The study participants
included 14 staff members and 16 inmates serving custodial sentences at Alytus Prison. The
study revealed instances of dehumanization at Alytus Prison however, a shift toward
implementing a more humane prison management model is also being observed. Such
changes are being introduced by young prison staff members and female officers. It is also
observed that new staff members sometimes, albeit reluctantly, partially adopt the
longstanding traditions of prison culture, meaning that the humanization of prison discourse
remains a slow process. It is essential for individuals serving custodial sentences to recognize
that imprisonment does not deprive them of their human status. The dehumanizing principles
of prison subculture are upheld not only by those serving custodial sentences but also by some
staff members. Moreover, dehumanization is observed in all directions: staff toward inmates,
staff toward staff, inmates toward staff, and inmates toward inmates. The study provided a
deeper understanding of the manifestations of dehumanization at Alytus Prison, and the
findings may prove useful in creating a more humane prison environment, improving
communication strategies, and reducing the potential negative impact of language on
individuals serving custodial sentences. The study also contributed to existing knowledge in

both linguistics and sociology concerning the phenomenon of dehumanization.

Keywords: dehumanization, animalization, objectification, social power, prison.
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Priedai

1 Priedas. Interviu gairés darbuotojams.

Temos

Klausimai

Darbo pobudis

D

&

Kaip nusprendéte dirbti §i daiba?

Kaip atrodo jprasta jusy darbo diena? Kokios jiisu atsakomybes?

Kokiame skyriuje dirbate? Kiek laiko dirbate kaléjime?

Kas svarbiausia (galbut. kokias savybes reikia turéti) dirbant tokj darba?

Su kokiais sunkumais susiduriate savo darbe? Kaip juos sprendziate?

Kaip jauciatés dirbdami Siame kaléjime? Kodél taip jauciatés? (kas sukelia stresa.
itampa?)

Kokios situacijos, Jusy darbe, kelia didziausia itampa? Kaip daznai (karta per diena/karta
per savaite ...) susiduriate su tokiomis situacijomis?

Kaip manote, kodél tokios situacijos atsiranda? Ar. Jusu nuomone. tokiu situaciju
daugéja, ar mazéja per paskutinius metus (12 mén.)?

Bendravimas
nuteistaisiais

sl

16.

17.
18.
19.
20.

Kaip galétuméte apibuidinti nuteistuosius Alytaus kaléjime?

. Papasakokite. kokia yra Jusy asmeniné patirtis bendraujant su nuteistaisiais? (Kaip Jums

sekasi bendrauti su nuteistaisiais?)

. Kokiy is§tkiu kyla bendraujant su nuteistaisiais?
. Koks nuteistyjy elgesys kelia daugiausiai sunkumy? Kodél butent toks elgesys?
. Kokiais biidais siekiate ar nesiekiate uzmegzti ir palaikyti ry$j su nuteistaisiais, siekiant

resocializacijos tiksly?

. Kokiy skirumuy pastebite bendraudami su skirtingais nuteistaisiais (pvz. pagal

nusikaltimo pobuidj, bausmes trukme ir pan.)?

. Kokiy kyla konflikty bendraujant su nuteistaisiais? Kaip i tai reaguojate? Ar gaunate

kokios nors pagalbos sprendziant konfliktus?

Ar darbe tenka susidurti su nuteistyjy manipuliacijomis. grasinimais ar kitais bauginimo
biuidais i§ nuteistyju pusés? Kokiomis? Kaip tokias situacijas sprendziate?

Ar yra, ar néra kokiy nors nerasyty taisykliy ar normy. kuriomis vadovaujatés?

Kaip manote, ar jiisy santykiai su nuteistaisiais gali veikti jy elgesj?

Kaip manote, kas padéty kurti geresnj santyki su nuteistaisiais? Kokiy poky¢iy reikety?
Kokius teigiamus aspekius iSsineSate 1§ bendravimo su nuteistaisiais?

Bendravimo
nuteistaisiais ribos

su

. Kaip manote, kokias ribas turéfy nubrézti kalé¢jimo darbuotojas, bendraudamas su

nuteistuoju? Kodél sios ribos svarbios?

. Ziniasklaidoje teko matyti atveju, kai darbuotoja(-s) uzmezga romantinius santykius su

nuteistuoju arba paima kysj. Kokia Jisy nuomone apie tai? Kodél taip gali atsitikti?

. Kaip manote, kada draugiskas/geranoriskas bendravimas su nufeistaisiais gali b

interprefuojamas netinkamai?

Neigiamos
prevencija

itakos

[ T S T (]
A

(=]

. Ka darote, kad darbas nepaveikty asmeninio gyvenimo kokybés?
. Kokiy poky¢iy. Jusy nuomone, reikeény. kad sumazeéty neigiamas darbo poveikis?
. Kokia pagalba gaunate i$ savo tiesioginiy vadovy ar jstaigos? Kaip ja vertinate (ar

pakankama/ar gaunate)

. Ka patartuméte navjam darbuotojui. kuris teiraumysi. kaip reikia bendrauti su

nuteistaisiais?

. Ar dirbdami kaléjime Jus gavote kokiu nors mokymu/Ziniy/patarimu dél bendravimo su

nuteistaisiais? Kaip manote, ar tokio tipo mokymai yra svarbiis ir/ar reikalingi?

. Jeigu nuteistasis bandyty paveikti Jusy ar Jasy kolegy sprendimus. ar zinotuméte, kur

kreiptis? Ar kreiptumétés?

[FYRNVY]
—_O

)
[§8]

73]
[¥¥]

. Kokia apskritai yra bendravimo su nuteistaisiais svarba, siekiant resocializacijos tiksly?
. Ar, JOsy manymu, resocializacija apskritai yra jmanoma kaléjime?
. Ar zinote ir galite papasakoti sékmingg nuteistojo (-ujy) resocializacijos istorija? Kiek.

minimu atveju, svarbus buvo bendravimas tarp kaléjimo darbuotojo (-yjy) ir nuteistojo (-
uju)?

. Arnoréetumete dar kazka prideéti, ko neaptaréme inferviu memu?
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2 Priedas. Interviu gairés nuteistiesiems.

Temos Klausimai
Ivadiniai klausimai 1. Kiek laiko atliekate $ig laisves atémimo bausme? Kiek laiko esate Alytaus kaléjime? Kiek
kartu esate nuteistas laisvés atémimo bausme?
2. Kaip apiblidintuméte darbuotojus, su kuriais tenka bendrauti kaléjime? (Jeigu reikeés
patikslinimo — vesti j 3 ki)
Pagarbus, empatiskas | 3. Kaip apibiidintuméte bendravima su darbuotojais/prizitirétojais? (Kaip sekasi bendrauti
Vs autoritarinis su darbuotojais/prizitirétojais?) Ar yra darbuotoju. su kuriais, jlisy nuomone, lengviau
bendravimas su susikalbéti nei su kitais? Kuo jie skiriasi?
ikalintuoju 4.  Gal galétuméte papasakoti apie geriausig darbuotojg su kurivo teko bendrauti, atliekant
bausme? Koks jis? Kodél Jisu nuomone jis geriausias?
5. Koks. Jusy nuomone, turéty biiti darbuotojy tinkamas bendravimas su nuteistaisiais?
6. Kokiy Jus pastebite skirtumuy darbuotoju bendravime su nuteistaisiais skirtingose
situacijose (pvz.. ivykus kontliktui. nuteistiesiems isreiskus nepritarima)?
7. Kokiy sunkumu kyla bendraujant su darbuotojais/prizifirétojais? Kaip buitu galima ju
isvengti?
8. Kiek svarbus Jums yra bendravimas su kaléjimo darbuotojais? Kodél?
9. Kaip atrodo Jusy kasdienis/iprastas bendravimas/pokalbis su kaléjimo darbuotoju?
(Papasakokite bent vieng situacija ar jvyki.)
10. Galbut esate pastebéje konfliktiniy situacijy tarp kalgjimo darbuotojo ir kaléjime bausme
atliekanciy asmeny bei galétumeéte nupasakoti. dél ko Sie konfliktai dazniausiai kyla?
11. Ar Jus susiduriate su konfliktais ir nesutarimais bendraujant su darbuotojais? Su kokiais?
Kaip i tai reaguojate?
12. Kas. Jusy nuomone, leidzia kurti gerus santykius tarp kaléjimo darbuotojo i bausme
atliekancio asmens?
Bendravimas su | 13. Ar jaudiatés ju gerbiamas. ar negerbiamas? Kodél?
darbuotojais 14. Ar darbuotojai reaguoja. kuomet kreipiatés pagalbos. ar bando padéti? Kaip tuomet
jauciates?
15. Kaip manote, ar darbuotojai elgiasi saziningai ir teisingai? Kodel taip manote? Kas. Jisy
nuomone, yra saziningas ir teisingas elgesys?
16. Sukokiais 1850kiais, Jisy nuomone, darbuotojai susiduria, bendraudami su nuteistaisiais?
(manau $is klausimas leis nuteistiesiems pazitiréti i ..problemas™ i8 darbuotoju pusés)
17. Kaip jauciatés, kai su jumis yra grubiai bendranjama?
Nuteistuju itaka | 18. Kaip manote ar nuteistyju balsas yra svarbus kaléjime? Kokiais klausimas yra svarbus?
darbuotojy O kokiais visidkai nesvarbus? Kodél taip yra?
sprendimams 19. Teke girdéti nuomoniy, kad kai kurie darbuotojai yra lengvai paperkami. Kokia Jusy
nuomoné apie tai? Ar zinote tokiy atvejy?
Neigiamos itakos | 20. Jei galétumeéte idsakyti savo pageidavimus apie tai kaip norite, kad su Jumis bendrauty
prevencija darbuotojai. kg tokiu atveju pasakytumeéte?

21.

22.
3. Arnorétuméte dar kazka pridéti, ko neaptaréme interviu metu?

Ka galétumeéte patarti kitiems nufeistiesiems, kurie tfeirautusi. kaip bendrauti su
darbuotojais?
Kg Jus darytumete kitaip. jei bitumeéte kaléjimo darbuotojas?
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3 Priedas. Interviu su kalé¢jimo darbuotojais informaciné lentelé.

Nr. |

Tyrimo dalyviai

| Interviun trukmé |

Komentarai

Resocializacijos skyriaus darbuotojai

Resocializacijos skyriaus
kontaktiné pareigiiné (buvusi.
§ino mefu pora sav. Veiklos
analizés ir kontrolés skyriaus
VyI. Spec.)

48 min 41 s

Neéra pradzios iraso (tinkamai nejsijungé diktofonas),
diktofonas veéliau i$sikrové, todel dalis irasyta telefonu,
mnterviu trukmeé parasyta bendra. bet galimai kazkokiy daliy
truks.

Saugumo valdymo skyriaus
pareigiinas (dirba biiriuose)

48 min 28 s

Resocializacijos skyriaus

. 1
pareigtine

val. Smin 15 s

Resocializacijos pareigiinas | 1

val. 1 min 46 s

Resocializacijos skyriaus
pareigiiné

29 min. 26 s.

Daznai ateidavo nuteistieji, tai labai trukdé interviu
atlikimui. Ne visada pavykdavo sustabdyti interviu, fai kai
kur girdisi ir nuteistieji.

Resocializacijos skyriaus
virsininko pavaduotojas

37 min. 20 s.

Darbuotojas skubgjo. taip pat pokalbio metu i$sikroveé
diktofonas ir ilgai truko, kol pavyko testi pokalbj. Pokalbio
paskutines 10 minuciy jrasiau telefonu.

Resocializacijos skyriaus
pareigiinés, dirba biirinose

—_

val. 4 min. 29 s.

Viena darbuotoja dirba kaléjime jau 17 mety, kita ka tik
pradéjo.

Resocializacijos skyriaus
pareiginas

1 val. 56 min.

2 jrasai (su pertrauka); daug pasalinio bendravimo su j
kabineta uzsukanciais nuteistaisiais.

10

Saugumo valdymo skyriaus
pareiguinas, atsakingas uz
asmenis, esancius moduliniuose
nameliuose (aresto bausme,
izolivoti, drausmes grupé)

21 min 46 sec.

11

Saugumo valdymo skyriaus
pareigiing, atsakinga nuo
nuotolinius feismy posédzius

24 min 54 sec.

Neturi per daug kontakto su nuteistaisiais, dazniausiai
kontaktuoja kai reikia pasiruosti nuotoliniam posédziui.

12

Resocializacijos skyriaus
vertinimo ir analizés vyriausioji
specialisté (atlieka nusikalstamo

elgesio rizikos vertinimus)

55 min 28 sec.

Pokalbio metu i$sikrové diktofonas. dél ko reikéjo irasyma
testi naudojant telefonga.

—
[¥3]

Resocializacijos skyriaus
pareigiing

49 min. 14 s.

Pries interviu lyg ir nenoréjo. kad pokalbi irasy¢iau, bet kai
pasakiau kokiu tikslu tai daroma - sutiko

14

Resocializacijos skyriaus
pareigiiné

33 min. 26 5.

Pareigtiné kalbéjo nelabai noriai. daznai vis kazkas
uzeidavo | kabinets i$ nuteistyjy arba paskambindavo i
darbo telefong. Taip pat, trukdé ir racijos garsai.

Resocializacijos skyriaus
kontaktiné pareigiiné

18 min. 46 s.

Pareiginé pati pasisiulé dalyvauti tyrime, taciau pries pat
interviu atlikima pasake, kad labai skuba. tad viso interviu
metu buvo jauciamas skubéjimas, nenoras atsakyti i tam
tikrus klausimus. pacioje pabaigoje buvo atsakoma
pavieniais zodziais, kad interviu greic¢iau pasibaigny. Taip

pat ira$e per atvira langa girdimi garsiis pasaliniai garsai.
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4 Priedas. Interviu su nuteistaisiais informaciné lentelé.

Nr.

Tyrimo dalyviai

Intervia trukmeé

Komentarai

Asmuo antrg kartg atlieka laisvés atémimo bausme
Alytaus kaléjime (pirmos bausmes metu 8-9 mefus
praleido Alytuje, o $ia bausme atlieka Alytaus
kaléjime 1,5 mefy)

29min 9 s

2

Asmuo pirma katg teistas laisvés atémimo bausme.
Bausme atlieka jkalinimo jstaigoje jau 7 metus i$
kuriu 4 metus bausme atliekama Alytaus kaléjime.

17 min 30 s

73}

Asmuo pirmg karta atlieka laisvés atémimo bausme.
Asmeniui paskirta 6 metu laisvés atémimo bausme,
bausme jau atlieka 3 metus ir 3 ménesius i$ kuriy
Alytaus kaléjime atlieka 1 metus ir 9 ménesius

27min 19 s

Laisvés atémimo bausme atlieka 16 m. Asmuo yra
buves Lukiskiy kaléjime, taip pat Vilniaus kaléjime

Laisveés atémimo bausme atlieka 17 m. Laisves
atémimo bausme visa laika atliko Alytaus kaléjime

1val. 15min. 34s.

Laisves atémimo bausme Alytaus kaléjime atlieka
beveik 3 metus.

Laisvés atémimo bausme Alytaus kalgjime atlieka 6
metus.

1 val. 26 min. 34s.

Dalis interviu atlikta prie§ pietu
pertraukq ir po jos pratestas.
Interviu metu neretai abu
nuteistieji kalba vienu metu, todeél
vietomis jrase sunku isgirsti apie
ka yra kalbama.

Alytaus kaléjime bausme atlieka jau 7 metus. Tai ne
pirma jkalinimo jstaiga.

20 min. 11 s.

Laisvés atémimo bausme atlieka pirma karta, Alytaus
kaléjime jau 6 ménesius.

18 min. 26 s.

10

laisves alenimo bausine atlieka 1V Karta. Alytaus
kalgjime jau 5 metus.

29 min. 28 s.

11

Laisvés atémimo bausme atlieka 1 karta, Alytaus
kaléjime 2 diena. bausme atlieka jau 21 metus.
nuteistas iki gyvos galvos

1 val. 8 min. 48 s.

Laisvés atémimo bausme Alytaus kaléjime atlieka nuo
2024 m. rugséjo. Iki tol bausme atliko Pravieniskiy
antrajame kaléjime (beveik 4 metus). Visa laisves
atémimo bausmé 12 mety.

25 min. 52 s.

Po interviu. i§jungus diktofona.
kalbéjo atviriau. Papasakojo, kad
$iuo metu yra romantiniuose
santykiuose su buvusia kalgjimo
darbuotoja.

—
(5 )

Laisvés atémimo bausme Alytaus kaléjime. Tris
kartus buvo teistas; i§ juy du kartus laisvés atémimo
bausme.

20 min. 23 s.

14

Laisvés atémimo bausme atlieka 2.5 m. Teistas 13
kartu.

18 min. 41 s.

Kalbéjo nenoriai, jtarimas, jog del
to. nes interviu buvo atliekamas
darbuotojas kabinete. Trukde
uzeinantys Zmones.

—
Lh

Laisvés atémimo bausme atlieka 6 m. Teistas 2 kartus.

1 val. 2 min. 2 s.

Asmuo interviu atlikimo metu
vykde bado streika del nesenai
ivykusios situacijos, kurios metu
jautési neisgirstas.

16

Laisvés atémimo bausme atlieka 11 m., i§ kuriy 8 m.
Alytaus kaléjime. Laisvés atémimo bausme atlieka 3
karta.

37 min. 21 sek.

17

Laisvés atémimo bausme atlieka 3 m.. i§ kuriy 2.5
mety Alytaus kaléjime. Laisvés atémimo bausme
atlieka 2 karta.

13 min. 15 sek.

18

Laisvés atémimo bausme atlieka 3 m. Laisvés
atémimo bausme atlieka 10 karta.

30 min. 54 sek.
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Informantas nebuvo pakankamai

kalbus. Daug kartu interviu buvo

sutrukdytas ] patalpa uzeinanciu
kity nuteistuju.




19

Laisvés atémimo bausme atlieka 1-1,5m.i§2 m. 3
meén. Laisvés atémimo bausme atlieka 1 karta.
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