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SANTRAUKA

Lietuvos didmiesciy ir regiony gyventojy suicidiSkumo ir bendruomeniniy veiksniy rysys;

Adomas Grazinis; Vilnius: Vilniaus universitetas, 2026, 67 psl.

Ivadas: SuicidiSkumas siejasi ne tik su individualiais, bet ir su socialiniais bei bendruomeniniais
veiksniais. Vis délto bendruomeniniy veiksniy rysys su suicidiSkumu Lietuvos kontekste tyrinétas mazai,
ypaé analizuojant gyvenamosios vietos skirtumus. Siame darbe nagrinéjama, kaip suicidiskumas siejasi
su bendruomeniskumo jausmu bei psichologiniy poreikiy palaikymu ir trikdymu tarpasmeniniuose

santykiuose skirtingose gyvenamosiose Lietuvos vietose.

Metodika: Tyrime dalyvavo 1744 Lietuvos gyventojai nuo 18 iki 86 mety amziaus (M = 43,96; SD =
14,90), 1S jy 1272 moterys ir 472 vyrai. Duomenys buvo renkami elektroningés ir popierinés apklausos
biidu, tyrime dalyvavo savanoriSkai atrinkti jvairiy gyvenamyjy viety Lietuvos gyventojai.
Bendruomeniskumo jausmui vertinti naudoti trumpasis bendruomeniskumo bei tarpasmeninio elgesio
klausimynai, o suicidiSkumui vertinti — savizudiSky minciy intensyvumo bei savizudisko elgesio —

patikslintas klausimynai.

Rezultatai: Miesty gyventojai pasizyméjo mazesne savizudisky minciy ir savizudisSko elgesio rizika bei
didesniu bendruomeniskumu nei didmies¢iy gyventojai, o miesteliai/kaimai uzéme tarping padétj.
Moderacinés analizés rezultatai parod¢, kad bendruomeniSkumo Seimoje, autonomijos trikdymo ir
kompetencijos trikdymo sgsajos su suicidiSkumu buvo stipriausios didmies¢iy grupéje, o miesty grupéje
Sie rySiai buvo silpnesni. Tuo tarpu miesteliy ir kaimy grupéje statistiSkai reikSmingy skirtumy, lyginant

su kitomis gyvenamosiomis vietomis, nenustatyta.

ISvados: Rezultatai rodo, kad bendruomeniskumo jausmas bei psichologiniy poreikiy palaikymas
santykiuose gali biiti svarbus veiksniai aiSkinant suicidiSkumo skirtumus tarp gyvenamyjy viety grupiy.
Tyrimas pabréZia poreik] suicidiSkumo prevencijoje daugiau démesio skirti ne tik individualiems rizikos

veiksniams, bet ir bendruomeniniam bei tarpasmeniniam Zmogaus santykiy kontekstui.

Raktiniai ZodZiai: suicidiSkumas; bendruomeniS$kumo jausmas; psichologiniy poreikiy palaikymas ir

trikdymas; tarpasmeniniai santykiai; gyvenamoji vieta.



ABSTRACT

Introduction: Suicidality is associated not only with individual factors, but also with social and
community-related factors. However, the relationship between community factors and suicidality has
received little attention in the Lithuanian context, especially when analysing differences between
residential areas. This study examines how suicidality is associated with the sense of community and the
support or thwarting of psychological needs in interpersonal relationships across different residential

settings.

Methods: The study included 1744 Lithuanian residents aged 18 to 86 years (M = 43,96; SD = 14,90),
including 1272 women and 472 men. Data were collected using online and paper-based questionnaires;
therefore, the sample consisted of voluntarily recruited participants from different residential areas of
Lithuania. The Brief Sense of Community Scale was used to assess the sense of community, while the
Interpersonal Behaviours Questionnaire was used to evaluate the support and thwarting of psychological
needs in interpersonal relationships. Suicidality was assessed using the Suicidal Ideation Attributes Scale

and the Suicidal Behaviors Questionnaire-Revised.

Results: Residents of cities demonstrated lower suicidal ideation and behavior risk and a stronger sense
of community compared to residents of major cities, while residents of rural areas occupied an
intermediate position. Moderation analyses revealed that the associations of family sense of community,
autonomy thwarting, and competence thwarting with suicidality were strongest in the major city group,
whereas these associations were weaker among city residents. No statistically significant differences

were found in the rural areas group when compared to other residential areas.

Conclusions: The findings suggest that the sense of community and the thwarting of psychological needs
in interpersonal relationships may be important factors in explaining differences in suicidality across
residential groups. The study highlights the importance of focusing not only on individual risk factors in

suicide prevention, but also on the community and interpersonal context of human relationships.

Keywords: suicidality; sense of community; psychological need support and thwarting; interpersonal

relationships; residential area.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Bendruomeniskumo jausmas (angl. Sense of Community) — subjektyvus priklausymo
bendruomenei jausmas, apimantis suvokima, kad Zzmogus yra svarbus bendruomenei ir jos nariams,
jaucia emocinj rysj su kitais bei tiki, kad bendruomenéje gali biiti patenkinti svarbiis jo poreikiai

(Peterson et al., 2008).

Psichologiniuy poreikiy palaikymas ir trikdymas tarpasmeniniuose santykiuose (angl. Need-
supportive and need-thwarting interpersonal behavior) - kity Zmoniy elgesys, kuris gali palaikyti arba

trikdyti zmogaus autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikius (Rocchi et al., 2017).

BendruomeniSskumas — Zmogaus santykio su bendruomene ir kitais Zzmonémis patyrimas,
apimantis tiek bendruomeniSkumo jausma, tiek psichologiniy poreikiy palaikymg ir trikdyma

tarpasmeniniuose santykiuose.

SavizudiS$ky minciy intensyvumas (angl. Suicidal ideation severity) — savizudiSky minciy
daznumo, kontroliuojamumo, artumo savizudiskam veiksmui, su mintimis susijusio emocinio distreso ir

Ju poveikio kasdieniam funkcionavimui per pastargjj ménesj visuma (Van Spijker et al., 2014).

SavizudiSkas elgesys (angl. Suicidal Behavior) — su savizudybe susijusiy minciy, ketinimy ir
veiksmy visuma, apimanti savizudybés planavimg, méginimus nusizudyti bei subjektyviai suvokiamag

savizudybés rizika ateityje (Osman et al., 2001).

SuicidiSkumas — jvairias savizudybés proceso formas apimantis reiSkinys, apjungiantis
savizudiSky minciy intensyvuma per pastargji ménesj bei platesng savizudisko elgesio rizika, susijusig

su savizudiSkomis mintimis, ketinimais ir savizudiSku elgesiu.



PRATARME

Net ir palaikydamas socialinius ry$ius asmuo gali patirti vieniSumga, atstimimg ar nuolatinj
spaudimg atitikti kity liikesCius (Norlin et al., 2025). Todél suicidiSkumo kontekste svarbu atkreipti
démesj ne tik j tai, ar asmenj supa kiti Zzmong¢s, bet ir tai, kaip jis jauciasi savo artimiausiuose santykiuose
bei bendruomenéje. Lietuvos kontekste Sie klausimai gali buti ypac¢ aktualiis dél reikSmingy socialiniy ir
kultiriniy poky¢iy, vykusiy po Nepriklausomybés atkiirimo. Po 1990 m. Lietuvoje vyko intensyvios
socialinés transformacijos, pakeitusios ne tik ekonoming ir politing sistema, bet ir Zmoniy tarpusavio
santykius, tapatumg bei bendruomeninj gyvenimg (Gailiené, 2015). Kartu su ekonominiais pokyciais,
socialiniu nesaugumu ir migracija dalis zmoniy patyré socialinj nestabilumg bei tarpusavio rySiy
fragmentacija. Tai galéjo paveikti ne tik objektyvy socialiniy rysiy tinkla, bet ir subjektyvy priklausymo
bendruomenei jausma, kuris galéjo buti skirtingas tarp gyvenamyjy viety. Gyvenamosiose vietose,
kuriose silpnéja bendruomeniskumo jausmas, gali tapti sunkiau i$laikyti emocinio saugumo, priklausymo
ir tarpusavio pasitikéjimo jausma, kuris laikomas svarbiu apsauginiu veiksniu suicidiSkumo kontekste
(O’Connor & Kirtley, 2018). Kita vertus, skirtingose gyvenamosiose vietovése §ie procesai galéjo

pasireiksti nevienodai, tod¢l bendruomeniniy veiksniy reikSme suicidiSkumui taip pat gali skirtis.

Lietuvoje vis dar triikksta tyrimy, nagrin¢janciy, kaip bendruomeniniai veiksniai siejasi su
suicidiSkumu tarp didmies¢iy, miesty ir miesteliy/kaimy gyventojy. Lieka neaisku, kokig reikSme
suicidiSkumo kontekste turi bendruomeniSkumo jausmas bei psichologiniy poreikiy palaikymas ar
trikdymas artimiausiuose santykiuose skirtingose gyvenamosiose vietose ir kur gali slypéti prevencijos
galimybeés. Siame darbe siekiama geriau suprasti, kaip bendruomeniskumo jausmas bei psichologiniy
poreikiy palaikymas ir trikdymas tarpasmeniniuose santykiuose yra susij¢ su suicidiSkumu skirtingose

gyvenamosiose vietose.

Magistro darbas parengtas remiantis projekto ,,Asmens santykio su bendruomene savizudybés
procese analizé: kur slypi prevencijos galimybés?* duomenimis. Projektas finansuojamas Lietuvos
mokslo tarybos 1€éSomis (sutarties Nr. S-MIP-24-77), projekto trukmé — 2024-2027 m. Darbo autorius

projekte dalyvavo duomeny rinkimo, analizés ir rezultaty interpretavimo etapuose.



1. IVADAS

1.1. SuicidiSkumas ir jo sociokultiirinis kontekstas
1.1.1. SuicidisSkumo samprata

SuicidiSkumas gali biiti suprantamas kaip procesas, apimantis skirtingas formas bei intensyvumo
lygius. Literaturoje kaip skritingi Sio proceso lygmenys dazniausiai iSskiriamos savizudiskos mintys,
savizudybés planavimas, méginimai nusizudyti ir mirtys nuo savizudybés (O’Connor & Kirtley, 2018;
Turecki & Brent, 2016). Sie suicidiskumo aspektai gali skirtis tiek savo intensyvumu, tiek psichologiniais
ir socialiniais mechanizmais. Pavyzdziui, dalis zmoniy gali patirti pasikartojancias mintis apie
savizudybe, taciau niekada nepereiti prie savizudisko elgesio, tuo tarpu kitiems suicidiSkumas gali
progresuoti iki planavimo ar méginimo nusizudyti. Skirtingi suicidiSkumo lygmenys leidzia analizuoti
nevienodus suicidiSkumo proceso aspektus. Ivykusios savizudybés dazniausiai vertinamos
epidemiologiniu lygmeniu, analizuojant mirtingumo rodiklius ir demografinius skirtumus, tuo tarpu
savizudiSskos mintys, ketinimai ar ankstesni savizudybés bandymai suteikia daugiau galimybiy tirti su
suicidiSkumu susijusius psichologinius bei socialinius mechanizmus (Nock et al., 2008). D¢l to
suicidiSkumo tyrimuose daznai orientuojamasi ] savizudisky minCiy intensyvuma bei platesne
savizudisko elgesio rizika, kurios gali padéti geriau suprasti ankstesnius suicidiSkumo proceso etapus bei

su jais susijusius rizikos ir apsauginius veiksnius.

SuicidiSkumo procese taip pat svarbu atskirti savizudiSky minc¢iy intensyvumg ir platesne
savizudiSkumo rizikos sampratg. SavizudiSky minciy intensyvumas suprantamas kaip minciy apie
savizudybe daznumas, sunkumas jas kontroliuojant, su Siomis mintimis susijusi kancia bei jy poveikis
kasdieniam funkcionavimui per pastargjj ménesj (Van Spijker et al., 2014). Tuo tarpu platesné
savizudiSkumo rizika apima ir kitus aspektus: méginimus nusizudyti, savizudiSky min¢iy daZznuma per
pastaruosius metus, kalbéjimg apie ketinimg nusizudyti bei subjektyviai suvokiamg savizudybés
tikimybe ateityje (Osman et al., 2001). Siame darbe visas savizudybés proceso kontinuumas - nuo
savizudiSky minciy iki savizudiSko elgesio rizikos - apibréziamas bendra suicidiSkumo sgvoka. Toks
skirstymas leidZia vertinti tiek pastaruoju metu patiriamas savizudiSkas mintis, tiek platesne ir su elgesiu

ar veiksmais susijusig savizudiSkumo rizika.



1.1.2. SuicidiSkumas kaip kompleksinis reikSinys

SuicidiSkumo procesas yra kompleksinis reiskinys, kylantis i§ tarpusavyje susijusiy biologiniy,
psichologiniy ir socialiniy veiksniy saveikos. Siame procese, skirtingi veiksniai gali veikti tiek kaip
rizikos, tiek kaip apsauginiai elementai, priklausomai nuo jy kombinacijos ir konteksto. Pavyzdziui,
biologiniu lygmeniu iSskiriami genetiniai pazeidziamumo veiksniai, neurobiologiniai procesai bei
psichikos sutrikimai, ypac¢ depresija ir priklausomybés, kurie gali didinti savizudisko elgesio rizika
(Turecki & Brent, 2016). Sie veiksniai atsiskleidzia saveikoje su psichologiniais procesais, tokiais kaip
beviltiSkumo iSgyvenimas ar emocinis skausmas (O’Connor & Kirtley, 2018). Tuo pat metu socialinis
kontekstas - jskaitant tarpasmeniniy santykiy kokybe, socialing parama, ekonominj sauguma ar
patiriamas gyvenimo krizes - gali arba amortizuoti $iy vidiniy procesy poveikj, arba, prieSingai, ji
sustiprinti (Zalsman et al., 2016). Stipris socialiniai rySiai, priklausymo jausmas ir socialiné integracija
laikomi apsauginiais, mazinanciais suicidiSkumo rizika, tuo tarpu socialiné izoliacija, vieniSumas ar
silpni bendruomeniniai rySiai yra siejami su padidéjusia rizika (Van Orden et al.,, 2010). Taigi
suicidiSkumo kompleksiSkumas atsiskleidzia ne tik per skirtingy veiksniy jvairove, bet ir per jy nuolating

tarpusavio sgveika bei priklausomybg nuo platesnio socialinio ir bendruomeninio konteksto.

1.1.3 Demografiniai suicidiSkumo skirtumai

SuicidiSkumo paplitimo kontekste svarbiis yra amzZiaus ir lyties kintamieji. Daugelis tyrimy rodo,
kad vyrai daZniau nei moterys nusizudo, tuo tarpu moterys dazniau patiria savizudiSkas mintis ir bando
nusiZzudyti - §is reiSkinys apibtidinamas kaip ,,ly¢iy paradoksas‘ (Canetto & Sakinofsky, 1998; Schrijvers
et al., 2012): vyrai mir$ta nuo savizudybiy beveik du kartus dazniau visame pasaulyje (vidutinis santykis
siekia 1,8:1), o Europoje ir dideliy pajamy Salyse $is atotrukis yra dar didesnis ir siekia apie 4:1 (Barrigon
& Cegla-Schvartzman, 2020). Tai i§ dalies aiSkinama tuo, kad vyrai dazniau renkasi letalesnius metodus,
tokius kaip pasikorimas ar Saunamieji ginklai, tuo tarpu moterys daZniau renkasi apsinuodijima, nors net
ir naudojant tg pat] metoda, vyry savizudiski veiksmai dazniau baigiasi mirtimi nei motery (Barrigon &
Cegla-Schvartzman, 2020). Teigiama, kad vyrai re€iau kreipiasi pagalbos ir yra linke slopinti emocinius
sunkumus, kas gali buti siejama su sociokultiiriniais ypatumais (Oliffe et al., 2019; Schrijvers et al.,
2012). Tuo tarpu moterys dazniau patiria vidinius neigiamus iSgyvenimus, kurie gali pasireiksti
savizudiSkomis mintimis ar bandymais, taciau daZzniau ieSko socialinés paramos, kas gali veikti kaip

apsauginis veiksnys (Canetto & Sakinofsky, 1998).



Kalbant apie amziaus skirtumus, pasauliniu mastu metinis savizudybiy rodiklis 70 mety ir
vyresniy asmeny grupéje yra didziausias (27,45 atvejai 100 000 gyventojy), palyginti su 16,2 atvejy 50—
69 mety grupéje ir 11,6 atvejais 15-49 mety grupéje (Beghi et al., 2021), nors jaunesnése amziaus
grupése savizudybé islieka viena pagrindiniy mirties priezas¢iy (Cabello et al., 2020). Kai kuriose Salyse
(pavyzdziui, Centrin¢je ir Piety Amerikoje bei dalyje Ryty Europos) didziausias savizudybiy pikas
fiksuojamas jaunesniame ar vidutiniame amziuje, o vyresniame amziuje rodikliai netgi mazéja (Shah,
2007). Isskiriami ir ryskus skirtumai tarp min¢iy apie savizudybe ir patys bandymy paplitimai: kai
kuriose Salyse vyresniems asmenims (65+) biidingos daznesnés savizudiSkos mintys, ypac pasyvus noras
mirti, lyginant su jaunesniais suaugusiaisiais, o savizudybés bandymai daZniau nustatomi jaunesnése

amziaus grupése (Cabello et al., 2020).

Sie duomenys rodo, kad suicidiskumo paplitimas gali reik§mingai skirtis priklausomai nuo lyties
ir amziaus, todél analizuojant kity psichologiniy ar socialiniy veiksniy sgsajas su suicidiSkumu svarbu

atsizvelgti | Siuos demografinius kintamuosius.

1.1.4. Sociokulturinio konteksto reik§mé suicidiSkumui

Savizudybiy rodikliai tarp skirtingy Saliy reikSmingai skiriasi, todél svarbu analizuoti, kaip
suicidiSkumas siejasi su konkreciu sociokulttiriniu kontekstu. Pavyzdziui, Lietuva ilgg laikg pirmavo
pasaulyje pagal savizudybiy skaiciy (34,1/100 000), tuo tarpu Ryty Vidurzemio jiiros regiono Salyse
rodikliai buvo vieni Zemiausiy (apie 3,8-5,6) (Varnik, 2012). Tokie skirtumai rodo, kad savizudybiy
paplitimas gali varijuoti kelis kartus net tarp panaSaus ekonominio i$sivystymo $aliy ir vien ekonominiai
ar biologiniai veiksniai néra pakankami Siems netolygumams paaiskinti (Turecki & Brent, 2016).
Sociokulturiné aplinka taip pat formuoja skirtingus suicidiSkumo modelius jvairiose amziaus grupeése:
pavyzdziui, Piety Europos Salyse (Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje) fiksuojami labai Zemi jaunimo
savizudybiy rodikliai, taciau rizika dramatiskai iSauga vyresniame amziuje. Tuo tarpu anglosaksiSkose
Salyse (Kanadoje, Naujojoje Zelandijoje, Australijoje) stebimas prieSingas vaizdas - ¢ia suicidiSkumas
labiau paplitgs tarp jauny zmoniy - Sie désningumai yra jsiSaknije Saliy kultiriniuose veiksniuose ir
tradicijose (De Leo & Altin, 2025). Be to, kultiriniai skirtumai atsispindi ir savizudybés proceso
interpretacijose. Vakary Salyse didZioji dalis saviZzudybiy siejama su psichikos sutrikimais, tuo tarpu kai
kuriose Azijos Salyse Sis rySys nurodomas reciau, o didesnis démesys skiriamas situaciniams ir
socialiniams veiksniams, tokiems kaip impulsyvumas, tarpasmeniniai konfliktai ar socialinis spaudimas

(Snowdon, 2018). Ne maziau svarbus yra ir prieinamy savizudybés priemoniy vaidmuo: skirtinguose
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regionuose vyrauja skirtingi metodai - nuo pesticidy naudojimo kaimiskose Azijos vietovése ar anglies
deginimo btido Ryty Azijoje iki Saunamyjy ginkly naudojimo Jungtinése Amerikos Valstijose (Virnik,
2012). Taigi, suicidiSkumo skirtumai tarp Saliy atspindi ne tik nevienodg Sio reiskinio paplitima, bet ir
gilesnius jo skirtumus - nuo rizikos veiksniy pobudzio iki savizudiSko elgesio raiskos formy ir
interpretacijuy. Sie skirtumai rodo, kad suicidiskumas skirtingose visuomenése gali pasireikiti nevienodai,

todél svarbu §j reiskinj analizuoti konkreciame socialiniame ir kultiiriniame kontekste.

1.2. SuicidiSkumo situacija Lietuvoje

Savizudybés Lietuvoje iSlieka viena rimc¢iausiy visuomenés sveikatos problemy, o Salies rodikliai
jau kelis deSimtmecius - tarp auks$¢iausiy Europoje. Nors nuo XXI a. pradzios stebimas nuoseklus
savizudybiy rodikliy mazgjimas, Lietuva ir toliau reikSmingai virSija Europos Sajungos vidurkj
(Eurostat, 2025). Naujausi Higienos instituto duomenys taip pat rodo, kad, nepaisant maz¢jimo
tendencijy, savizudybiy skaicius Lietuvoje iSlieka aukstas ir kasmet sudaro reik§mingg visy mir¢iy dalj
(Higienos institutas, n.d.). Vis délto oficialis savizudybiy rodikliai atspindi tik dalj platesnio
savizudiSkumo fenomeno. Kadangi mirtis nuo savizudybés laikoma galutiniu suicidinio kontinuumo
tasku, §j kontinuuma sudaro ir gerokai daznesni savizudybés méginimai bei suicidinés mintys (Turecki
& Brent, 2016). Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, kad savizudiSky minciy paplitimas yra itin aukstas:
daugiau nei pusé¢ suaugusiyjy nurodo bent kartg gyvenime tur¢je savizudisky minciy, o daugiau nei
ketvirtadalis tokiy minciy patyré per pastaruosius metus - Sie rodikliai kelis kartus virSija tarptautinius
vidurkius ir kai kuriais atvejais prilygsta psichiatriniy im¢iy duomenims Vakary Salyse (Gailien¢ et al.,
2022). Taip pat apie 5% gyventojy yra meging nusizudyti, o tai rodo, kad vertinant visg suicidinj
kontinuumg suicidiSkumo mastas Lietuvoje yra didesnis, nei galima sprgsti vien i§ mirtingumo
statistikos. Svarbu pazymeéti, kad net ir Sie rodikliai gali nevisiskai atspindéti realaus problemos masto:
dalis savizudybiy gali biti neidentifikuojamos ir priskiriamos ,neaiSkaus ketinimo* mirties

kategorijoms, todél oficiali statistika gali nuvertinti tikrajj savizudybiy paplitimg (Skruibis et al., 2021).

1.2.1 Su suicidiskumu susij¢ veiksniai Lietuvoje

Su suicidiSkumu Lietuvoje susij¢ veiksniai yra daugialypiai ir apima demografinius, socialinius
bei ekonominius aspektus, kurie tarpusavyje sgveikauja ir formuoja skirtingus rizikos profilius. Vienas
rySkiausiy désningumy kaip ir kitose Salyse yra ly¢iy skirtumai: vyry savizudybiy rodikliai Lietuvoje
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kelis kartus virSija motery rodiklius, o skirtingais laikotarpiais §is santykis svyravo nuo mazdaug 3,9 iki
daugiau nei 5 karty, nors moterys daZniau i$reiskia mintis apie savizudybe (Lange et al., 2021). Sis
disbalansas aiSkinamas ne tik didesniu letalesniy metody pasirinkimu, bet ir su kitais veiksniais,
susijusiais su tradicinémis vyriSkumo normomis - emocijy slopinimu, stojiSkumu ir mazesniu polinkiu

ieskoti pagalbos, kas gali didinti savizudiSko elgesio rizikg (Rimkeviciené et al., 2024).

Analizuojant savizudiSkuma per amziaus prizme, Lietuvoje taip pat stebimas tam tikras
paradoksas: nors savizudybiy mirtingumas yra didziausias vyresnio amziaus asmeny grupése, ypac tarp
70 mety ir vyresniy asmeny, savizudiskos mintys ir méginimai nusizudyti dazniau nustatomi jaunesniy
suaugusiyjy grupése (Skruibis et al., 2021; Vasiljevaité et al., 2019). Skirtinguose gyvenimo etapuose
veikia nevienodi rizikos mechanizmai: jaunesniame amziuje svarbesni gali buti psichologiniai ir
tarpasmeniniai veiksniai, tokie kaip impulsyvumas ar Zema saviverté, tuo tarpu vyresniame amziuje
didesne reikSme gali jgauti ilgalaikiai socialiniai, sveikatos ir netek¢iy veiksniai, susij¢ su suicidisSkumu
(Gailiené et al., 2022). Vyresnio amziaus zmongés taip pat gali susidurti ir su stipresne psichikos sveikatos

stigma, mazesniu pasitikejimu kitais bei ribotesnémis emocinés paramos galimybémis.

Taip pat svarbiu suicidiSkumo veiksniu laikomas ir savikritiSkas perfekcionizmas, siejamas su
stipria savikritika, abejojimu savo veiksmais bei aukstais sau keliamais standartais (Rimkeviciené et al.,
2024). Tokios nuostatos gali apsunkinti emocinj atviruma, paskatinti savarankisko problemy sprendimo
bei pagalbos neieskojimo tendencijas (Dadasev et al., 2016) ir trukdyti artimy socialiniy ry$iy kiirimui,
todél socialiniai ir bendruomeniniai veiksniai Lietuvoje gali biiti ypa¢ svarbis analizuojant suicidiSkumo
rizikg. Be to, Lietuvoje suicidiSkumo skirtumai daznai analizuojami per demografinius ar struktirinius
rodiklius, tac¢iau maziau démesio skiria bendruomeniniams veiksniams analizuoti ir kaip Zmonés

subjektyviai patiria savo artimus socialinius rysius.

1.3. Gyvenamoji vieta kaip suicidiSkumo kontekstas
1.3.1 Gyvenamosios vietos klasifikavimas

Nors daznai tyrimuose gyvenamoji vieta analizuojama naudojant dichotominj didmiesciy-
regiony skirstyma, svarbu pabréZti, kad toks klasifikavimas gali biiti supaprastintas ir ne visada atspindéti
realius teritorinius bei socialinius skirtumus. Urbanizacija yra daugiamaté ir kontinuumo pobiidzio ir gali
biiti apibréZiama remiantis skirtingais kriterijais, tokiais kaip gyventojy tankis, teritoriné struktiira,
paslaugy prieinamumas ar susisiekimo galimybés (Helbich et al., 2017). D¢l Sios priezasties dalis tyrimy
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taiko iSsamesnes klasifikacijas, iSskirdami kelis urbanizacijos lygius, pavyzdziui, skirtingo dydzio
miestus ir kaimiSkas teritorijas, kas leidzia tiksliau atskleisti teritorinius savizudiSkumo skirtumus (Ivey-
Stephenson et al., 2023). Siame darbe i3skiriamos trys gyvenamuyjy viety grupés. Pirmajai kategorijai -
didmiesciams - priskiriami didziausi Lietuvos miestai (Vilnius, Kaunas ir Klaipéda), pasizymintys aukstu
urbanizacijos lygiu, dideliu gyventojy tankiu ir placia paslaugy infrastruktiira. Antroji kategorija apima
miestus-savivaldybiy centrus (pvz., Alytus, Mazeikiai), kurie pasizymi vidutiniu urbanizacijos lygiu,
mazesniu gyventojy tankiu bei ribotesnémis, taciau vis dar reikSmingomis socialinémis ir ekonominémis
funkcijomis. Treciajai kategorijai priskiriamos miesteliy ir kaimy teritorijos (pvz., Babtai), kurioms
budingas Zemas urbanizacijos lygis, mazas gyventojy tankis, ribota infrastruktiira ir didesni fiziniai bei
socialiniai atstumai tarp gyventojy. Toks skirstymas gali leisti nuosekliau atskleisti gyvenamyjy viety
skirtumus ir tiksliau analizuoti, kaip skirtingo urbanizacijos lygio aplinkos gali biiti susijusios su

savizudiSkumu.

1.3.2. SuicidiSkumo paplitimas tarp gyvenamyjy viety

Tarptautiniai tyrimai nuosekliai rodo, kad suicidiSkumo paplitimas reikSmingai skiriasi ne tik tarp
Saliy, bet ir jy viduje - tarp skirtingy regiony bei gyvenamyjy vietoviy tipy. Epidemiologiniai duomenys
atskleidZia, kad savizudybiy rodikliai gali varijuoti net kelis kartus tarp skirtingy teritoriniy vienety, o
Sie skirtumai gali iSlikti stabiliis laikui bégant, nepriklausomai nuo bendry nacionaliniy tendencijy
(Rehkopf & Buka, 2006). Regioniniai skirtumai fiksuojami tiek tarp didesniy administraciniy vienety
(pvz., regiony), tiek smulkesniu lygmeniu - tarp miesty ar net atskiry bendruomeniy, kas rodo, kad
savizudiSkumas yra jautrus lokalios aplinkos ypatumams (Burrows & Laflamme, 2006). Vienas i$
18skiriamy pasikartojanc¢iy désningumy savizudybés rodikliuose yra skirtumai tarp urbanizuoty vietoviy
ir regiony. Daugelyje Saliy nustatyta, kad saviZzudybiy rodikliai yra aukStesni kaimo ar maZiau
urbanizuotose teritorijose, palyginti su didmiesciais (Cheong et al., 2012; Ivey-Stephenson et al., 2023).
Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose savizudybiy rodikliai nuosekliai ilieka didesni regiono
teritorijose nei didziuosiuose miestuose, o §is skirtumas laikui bégant dar labiau did¢ja (Ivey-Stephenson
et al., 2023). PanaSios tendencijos nustatomos ir kitose Salyse, nors kai kuriose kultiirinése aplinkose gali
biiti stebimi ir prieSingi modeliai arba mazesni skirtumai, kas rodo, kad $is santykis néra universalus
(Casant & Helbich, 2022; Yip et al., 2000). Taigi, savizudiSkumo skirtumai tarp regiony ir gyvenamuyjy
vietoviy yra nuosekliai fiksuojamas ir empiriSkai pagrjstas reiSkinys, taciau Sie skirtumai néra universallis
ir vienareikSmiai.
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Vienas i$ Siuos skirtumus aiskinanciy aspekty yra urbanizacijos ir migracijos poveikis socialiniy
rysiy struktiirai. Urbanizuotose vietovése socialiniai rySiai dazniau apibiidinami kaip maziau stabilts ir
labiau fragmentuoti, nepaisant didesnio potencialiy socialiniy kontakty skai¢iaus (Bandile, 2024), tuo
tarpu maziau urbanizuotose teritorijose bei regionuose socialiniai tinklai gali biiti glaudesni, taciau
jautresni migracijai, gyventojy mazéjimui bei kitiems socialiniams ir ekonominiams pokyciams (Llorent-
Bedmar et al., 2021; Judd et al., 2006). Svarbus tarpinis mechanizmas, jungiantis $iuos procesus su
savizudiSkumu, yra socialing izoliacija, kuri gali pasireiksti skirtingomis formomis: kaimiskose vietovése
ji dazniau siejama su geografiniu atokumu, mazesniu socialiniy kontakty skai¢iumi ir ribota prieiga prie
paslaugy, o urbanizuotose - su socialiniu anonimiskumu ir silpnesniais tarpasmeniniais rysiais (Helbich

et al., 2017; Hirsch & Cukrowicz, 2014).

1.3.3. Suicidiskumo paplitimas tarp gyvenamyjy viety Lietuvoje

Lietuvoje suicidiSkumo paplitimas pasizymi rySkiais teritoriniais netolygumais, kurie
atsiskleidzia tiek lyginant skirtingus regionus, tiek skirtingy tipy gyvenamasias vietas. XX a. pabaigoje
savizudybiy mirtingumas kaimo vietovése buvo didesnis nei miestuose (Kalediene & Petrauskiene,
2004), o naujesni tyrimai patvirtina, kad Sie skirtumai iSlieka ir yra ypac rySkds tarp vyry: 2011-2017 m.
duomenys rodo, kad 30—64 mety kaimo vyrai turi reikSmingai didesn¢ savizudybes rizikg nei gyvenantys
tiek didmiesCiuose, tiek miestuose - Sis skirtumas iSlicka net kontroliuojant pagrindinius
sociodemografinius veiksnius (Jasilionis et al., 2020). Be to, nustatyta, kad net j miestus persikele kaimo
kilmés asmenys iSlaiko padidéjusig savizudybés rizika, kas rodo ilgalaikj gyvenamosios aplinkos
poveikj. Nors kai kurie tyrimai rodo, kad bendras savizudybiy skaicius gali biiti panasus tarp miesty ir
kaimy, skirtumai iSrySkéja vertinant rizikos pasiskirstymg pagal lyt;, amziy ar socialin] statusg

(Vasiljevaite et al., 2019).

Savizudybiy paplitimas skiriasi ir tarp savivaldybiy (Jasilionis et al., 2020), kas leidzia daryti
prielaidg apie vietinio konteksto - ekonominiy salygy, socialinés infrastruktiros ar bendruomenés
struktiiros - reikSme. Kaip ir minéta, Lietuvoje egzistuoja pagalbos paieskos kliiitys, susijusios su
nepasitikéjimu kitais, stigmatizuojan¢iomis nuostatomis ir jsitikinimu, kad problemas reikia spresti
savarankiskai (DadasSev et al., 2016). Tai gali reiksti, kad net esant paslaugoms, jos gali biiti nevienodai
prieinamos skirtingose gyvenamosiose vietovése - ypac ten, kur socialiniai tinklai yra riboti arba kur

vyrauja stipresnés stigmos bei silpnesnis bendruomeniSkumo ir pasitikéjimo kitais jausmas.
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Analizuojant gyvenamyjy viety skirtumus savizudybiy biiduose atkreipiamas démesys, jog kaimo
gyventojai dazniau renkasi letalesnius metodus, ypac¢ pasikorimg, kuris Lietuvoje apskritai dominuoja ir
yra labiau paplitgs tarp vyry, vyresnio amziaus bei mazesnio iSsilavinimo grupiy (Starkuviene et al.,
2006). Taciau savizudybiy skaiCiy skirtumai tarp gyvenamyjy viety negali biiti paaiSkinti vien techniniu
metody prieinamumu ir gali atspindéti platesnius socialinius, kultiirinius bei psichologinius procesus,
todél prevencinés priemonés turéty biti pritaikomos atsizvelgiant j regioninius ypatumus (Starkuviene

et al., 2006).

1.4. Bendruomenés samprata psichologijoje

Bendruomené psichologijoje apibréziama ne tik kaip zmoniy grupé, susieta su konkrecia
geografine vieta, bet kaip socialiné sistema, kurig sudaro tarpusavyje susijusiy individy ry$iai ir sgveikos
(Neal & Neal, 2014). Socialinés grupés gali biiti grindziamos ne tik bendra gyvenamaja vieta, bet ir
bendra patirtimi ar tarpusavio rysiais, kurie gali egzistuoti nepriklausomai nuo fizinio artumo (Collins et

al., 2018).

Bendruomené néra vienalyté - ji gali pasireiksti jvairiomis formomis ir lygmenimis. Literatiiroje
i§skiriami skirtingi jos tipai, kurie skiriasi struktiira, funkcijomis ir santykiy pobiidziu. Vieni jy
grindZziami artimais tarpasmeniniais rySiais, pavyzdziui, Seimos ar draugy kontekste, kiti apima

platesnius socialinius darinius, tokius kaip kaimynysté, darbo aplinka ar institucijos (Dalton et al., 2007).

1.4.1. Artimosios ir platesnés bendruomenés skirtis

Bendruomené gali biiti diferencijuojama pagal socialinio artumo lygmenj, iSskiriant artimesnes
ir tolimesnes bendruomenes. Artimesnés bendruomenés apima socialines grupes, su kuriomis individas
palaiko tiesioginj, reguliary ir emociskai reikSminga kontakta, tokias kaip Seima ar artimi draugai
(Graziani et al., 2022). Siy grupiy nariai paprastai tarpusavyje bendrauja, kuria glaudzius rysius ir sudaro
pagrindine kasdienés socialinés patirties aplinkg. Tuo tarpu tolimesnés bendruomenés apima platesnius
socialinius darinius - kaimynyste, regiong, tautg - kuriuose individas negali tiesiogiai sgveikauti su
dauguma kity nariy, o rySiai yra labiau abstraktiis, simboliniai ir grindziami socialine tapatybe ar
priklausymo jausmu. Sis skirstymas glaudziai siejasi su ekologiniais modeliais, kuriuose socialiné
aplinka suvokiama kaip daugiasluoksné sistema - nuo artimiausiy, kasdieniy sgveiky iki platesniy

socialiniy struktiry (Bronfenbrenner, 1979). Artimosios bendruomenés (pvz., Seima, bendraamziai)
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tiesiogiai veikia individo psichologine bukle, nes jos uztikrina nuolatinge socialing sgveika, emocinj
palaikymg ir priklausymo patirtj (Tough et al., 2017). Pavyzdziui, Seima laikoma pirmine socialine
sistema, kurioje formuojasi pagrindiniai socialiniai rySiai ir elgesio modeliai - ji suteikia ne tik
materialing ar prakting pagalba, bet ir emocinj saugumg bei stabilumg (Patterson & Margolis, 2023).
Draugai sudaro kitg svarbig artimosios bendruomenés dalj, papildancig Seimos teikiamg parama (Li et
al., 2025). Tuo tarpu tolimesnés bendruomenés asmenj gali veikti netiesiogiai - per bendras normas ar
kolektyving tapatybe, kurios gali turéti tiek teigiama, tiek neigiama poveikj gerovei, priklausomai nuo
konteksto (Fowler Davis & Davies, 2025; Kim et al., 2020). Tarkime kaiminystés socialiné sanglauda
gali skatinti priklausymo jausma ir psichologine gerove, taciau kartu gali veikti ir kaip socialinio

spaudimo perdavimo mechanizmas.

Atsizvelgiant | Siuos skirtumus, Siame tyrime bendruomené suprantama kaip artimoji
bendruomené, apimanti glaudziausius individo socialinius rysius - Seimg ir draugus. Toks pasirinkimas
grindziamas tuo, kad butent artimosios bendruomenés pasizymi didziausiu emociniu artumu ir tiesioginiu
poveikiu individo kasdienei patir€iai bei psichologinei buklei. Vis délto svarbu pabrézti, kad Sios
artimosios bendruomenés rySiai neegzistuoja izoliuotai. Jie formuojasi ir funkcionuoja platesniame
sociokultiiriniame kontekste, todel neiSvengiamai yra veikiami tolimyjy bendruomeniy - tokiy kaip
kaimynysté, regionas ar visuomené placigja prasme. Platesnés socialinés struktiiros gali netiesiogiai
veikti artimuosius rySius per socialines normas, vertybes, pagalbos prieinamumg ar bendruomeninius
resursus (Kim et al., 2020). Kitaip tariant, nors analitinio démesio centre yra artimoji bendruomen¢ kaip
tiesioginio poveikio lygmuo, jos veikimas gali biiti adekvaciai suprantamas tik platesniame socialiniame
kontekste. Tokia perspektyva leidZia derinti skirtingus bendruomenés analizés lygmenis: tolimosios
bendruomenés veikia kaip struktiirinis fonas, o artimosios - kaip tiesioginis kasdienés patirties ir
psichologinio funkcionavimo kontekstas. Sis pozifiris svarbus analizuojant skirtumus tarp skirtingy
gyvenamyjy vietoviy, nes regioniniai ar bendruomeniniai ypatumai gali atsispindéti per artimiausiy

socialiniy ry$iy kokybe ir prieinamuma.

1.5. Bendruomeniskumas ir tarpasmeniniai santykiai

Siame tyrime bendruomeni$kumas suprantamas kaip konstruktas, apimantis dvi tarpusavyje
susijusias dalis: bendruomeniSkumo jausmg bei psichologiniy poreikiy palaikymg ir trikdyma

tarpasmeniniuose santykiuose.
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1.5.1. BendruomeniSkumo jausmas

Bendruomeniskumo jausmas gali biiti apibiidinamas kaip priklausymo bendruomenei jausmas,
suvokimas, kad zmogus yra svarbus bendruomenei ir jos nariams, bei tikéjimas, kad bendruomen¢je gali
buti patenkinti svarbiis individo poreikiai (Peterson et al., 2008). Tai reiSkia, kad norint suprasti
bendruomenés vaidmen;j suicidiSkumo kontekste, svarbu analizuoti ne tik formalig bendruomenés
struktiirg, bet ir tai, kaip Zmogus patiria savo santykj su kitais zmonémis bei bendruomene. Vienas
pirmyjy socialiniy rySiy svarbg suicidiSkumo kontekste sistemiSkai apra$¢ pranciizy sociologas
Durkheim (2005), savizudybe aiskindamas kaip socialinj reiskinj, glaudziai susijusj su individo rysiais
su bendruomene. Autorius teige, kad savizudybiy rodikliai atspindi platesnius socialinius procesus bei
kolektyvinés tvarkos ypatumus. Durkheim naudojo socialinés integracijos sgvoka, kuri siejama su tuo,
kiek zmogus jauciasi susijes su kitais zmonémis, jtrauktas j socialinj gyvenimg bei priklausantis
bendruomenei. Si samprata glaudziai siejasi ir su $iuolaikiniu bendruomeniskumo jausmo supratimu.
Vien objektyvus socialiniy rySiy egzistavimas ar jy kiekis nebiitinai reiSkia, kad Zmogus patiria
bendruomeniskumo jausmg. Asmuo gali palaikyti socialinius kontaktus, taciau kartu nepatirti
priklausymo, emocinio artumo ar bendruomeniskumo jaumo (Norlin et al., 2025). Kai socialiniuose
rySiuose nejauciamas bendruomeniskumas, didéja izoliacijos, atsiskyrimo ir vieniSumo patyrimas, kuris
gali biti susijes su didesne suicidiSkumo rizika. Tuo tarpu stipresnis bendruomeniSkumo jausmas
siejamas su artimesniais tarpasmeniniais rysiais, stipresniu priklausymo jausmu (Kotodziej-Sarzynska et
al.,, 2019). Visgi, tyrimai parodé, jog socialiné integracija néra suprantama kaip vienareikSmiskai
apsauginis veiksnys (Abrutyn & Mueller, 2016): vélesnés teorinés interpretacijos pabreézia, kad per didelé
ar pernelyg intensyvi integracija taip pat gali biiti problemiska. Tankis, uZdari socialiniai rySiai gali riboti
individualig autonomijg, sustiprinti socialing kontrol¢ ir padidinti spaudimg atitikti kolektyvinius
lukescius. Taigi, bendruomeniSkumo jausmas apima ne tik socialiniy rySiy buvima, bet ir subjektyvy
bendruomeniskumo jausmg. Vis délto, Zmogus gali jaustis bendruomenés dalimi, taciau kartu
santykiuose patirti kritikg, kontrole, emocinj atstimimg ar spaudimg. D¢l Sios priezasties analizuojant
bendruomenés vaidmenj suicidiSkumo kontekste svarbu vertinti ne tik priklausymo bendruomenei

jausma, bet ir psichologiniy poreikiy palaikyma bei trikdyma tarpasmeniniuose santykiuose.
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1.5.2. Psichologiniy poreikiy palaikymas ir trikdymas tarpasmeniniuose santykiuose

Psichologiniy poreikiy palaikymas ir trikdymas tarpasmeniniuose santykiuose yra kitas svarbus
bendruomeniskumo aspektas. Pagal savideterminacijos teorijg, psichologinei gerovei svarbiis
autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikiai (Ryan & Deci, 2000). Autonomija siejama su
gal¢jimu biti savimi ir veikti pagal savo vertybes, kompetencija - su veiksmingumo bei savo vertés
jausmu, o susietumas - su emociniu artumu ir priémimu, todé¢l santykiai, kuriuose Zmogus gali laisvai
reikSti save, jaustis vertinamas bei emociskai priimtas, laikomi palaikanciais Siuos psichologinius
poreikius. Tuo tarpu santykiai, kuriuose zmogus nuolat patiria kritikg, kontrole, nuvertinimg ar emocinj
atstimima i$ kity, gali trikdyti pagrindiniy psichologiniy poreikiy tenkinima. Ilgalaikis $iy psichologiniy
poreikiy trikdymas yra susij¢s su didesniu psichologiniu distresu, depresijos simptomais (Ravn, 2024), o
poreikiy tenkinimas — su geresne psichologine savijauta ir maZesniu suicidiSkumu (Tucker & Wingate,
2014). Pavyzdziui, bendras autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikiy patenkinimas yra
reikSmingai susij¢s su mazesne suicidiniy minciy rizika, Sis rySys i§ dalies paaiskinamas per sumazéjusj
priklausymo stokos ir suvokiamo nastos jausmo lygj (Tucker & Wingate, 2014). Autonomijos poreikio
trikdymas yra susijes su didesniu suicidiniy minciy lygiu, kurio rySys gali biiti paaiSkinamas per tuos
pacius tarpininkaujancius tarpasmeninius mechanizmus — priklausymo stoka ir suvokiama nastos jausma
(Hill & Pettit, 2013). Pabréziama, kad poreikiy trikdymas biitent reikSminguose santykiuose (tévai,
partneriai) ypac siejasi su prasta psichologine savijauta (Abidin et al., 2022). Artimiausi tarpasmeniniai
santykiai daznai tampa pagrindine emocinio palaikymo, priémimo ir saugumo erdve, todél juose
patiriamas atstimimas, kontrolé ar nuvertinimas gali turéti stipresnj psichologinj poveikj nei maziau
reikSmingi socialiniai kontaktai. Todé¢l vertinant bendruomeniniy veiksniy svarbg suicidiSkumo
kontekste svarbu atsizvelgti ne tik ] bendrg priklausymo bendruomenei jausma, bet ir | tai, kaip zmogus

jauciasi santykiuose su jam svarbiausiais Zmonémis.

Taigi bendruomeniSkumo jausmas ir psichologiniy poreikiy palaikymas tarpasmeniniuose
santykiuose atspindi skirtingus, taciau tarpusavyje susijusius bendruomeniniy veiksniy aspektus.
Bendruomeniskumo jausmas labiau siejamas su bendru priklausymo bendruomenei, emocinio rysio bei
socialinio susietumo patyrimu ir atsako i klausima ,,Ar a$ jauciuosi bendruomenés dalimi?*. Tuo tarpu
psichologiniy poreikiy palaikymas ir trikdymas tarpasmeniniuose santykiuose orientuojasi ] santykiy
kokybe bei tai, kaip Zmogus jauciasi santykiuose su jam svarbiais Zmonémis - ar santykiai leidzia buti
savimi, jaustis vertingam ir emociskai priimtam, ar, prieSingai, skatina kontrolés, nuvertinimo ir
atstimimo patirtis. Kitaip tariant, §i perspektyva labiau susijusi su klausimu ,,Kaip mane veikia santykiai

bendruomenéje?“. Siame darbe bendruomeniSkumo jausmas analizuojamas Seimos ir draugy
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bendruomeniy kontekste, o psichologiniy poreikiy palaikymas ir trikdymas siejamas su tuo, kaip zmogus

patiria santykius su jam reikSmingiausiais zmonémis.

Apibendrinant jvada, galima teigti, kad nors Lietuvoje savizudybiy rodikliai pastaraisiais
deSimtmeciais mazéja, Salis vis dar iSlieka tarp pirmaujanciy Europos valstybiy pagal savizudybiy
skaic¢iy. SuicidiSkumo rizika gali biti susijusi ne tik su individualiais psichologiniais sunkumais, bet ir
su zmogaus socialine aplinka bei santykiais su kitais zmonémis. Nors suicidiSkumo tyrimuose daznai
analizuojami lyties, amziaus ar individualiis psichologiniai rizikos veiksniai, maziau démesio skiriama
tam, kaip suicidiSkumas siejasi su bendruomeniniais veiksniais skirtingose gyvenamosiose vietose. Tai
ypac svarbu tod¢l, kad gyvenamoji vieta gali buti susijusi su skirtingomis socialiniy rySiy formomis,
bendruomeniskumo patyrimu, pagalbos prieinamumu bei vyraujanciomis sociokultlirinémis normomis.
Literatiiroje bendruomeniskumas dazniausiai siejamas su mazesniu suicidiSkumu, tadiau $iy sasajy
stiprumas ir pobudis skirtingose Salyse bei gyvenamosiose vietose néra vienodi. Dél Sios priezasties
svarbu tirti, kaip bendruomeniskumo jausmas bei psichologiniy poreikiy palaikymas ir trikdymas

tarpasmeniniuose santykiuose siejasi su suicidiSkumu skirtingose gyvenamosiose vietose.

Tyrimo tikslas — istirti bendruomeniniy veiksniy sgsajas su suicidiSkumu ir jvertinti, kaip Sios

sasajos skiriasi tarp Lietuvos didmies¢iy, miesty ir miesteliy bei kaimy gyventojy.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Palyginti savizudiSky minciy paplitimg ir savizudiSkumo rizikos lygj tarp didmiesciy, miesty ir

miesteliy/kaimy.
2. Palyginti bendruomeniniy veiksniy rodiklius tarp didmies¢iy, miesty ir miesteliy/kaimy.

3. Palyginti bendruomeniniy veiksniy sasajy su savizudiskumu skirtumus tarp didmiesciy, miesty ir

miesteliy/kaimy.
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2. METODIKA

Sis tyrimas yra platesnio projekto ,,Asmens santykio su bendruomene savizudybés procese
analiz¢: kur slypi prevencijos galimybés?* (finansuojamas Lietuvos mokslo tarybos 1éSomis, sutarties
Nr. S-MIP-24-77), vykdomo Vilniaus Universiteto suicidologijos tyrimy centro, dalis. Projekto tikslas -
geriau suprasti bendruomeniniy veiksniy reikSme savizudybés procese bei identifikuoti galimas
prevencijos kryptis. Tyrime buvo taikyta netikimybiné patogioji atranka, papildyta sniego gniiiztés
atrankos elementais. Tokia atrankos strategija pasirinkta siekiant surinkti kuo jvairesn¢ imtj ir pasiekti
skirtingose Lietuvos vietovése gyvenancius asmenis. Vienas pagrindiniy Sio tyrimo tiksly buvo jtraukti
dalyvius i§ didmies¢iy, miesty bei miesteliy ir kaimy, todél buvo siekiama uztikrinti skirtingy

gyvenamyjy viety atstovavimg imtyje. Tyrime gal¢jo dalyvauti tik pilnameciai asmenys.

2.1. Tyrimo dalyviai

Duomenys buvo renkami tiek internetiniy (n = 1558, 89,33%), tiek popieriniy (n = 186, 10,67%)
ankety forma. Internetinés apklausos buvo platinamos socialiniuose tinkluose, jvairiuose internetiniuose
puslapiuose, ziniasklaidos kanaluose bei bendradarbiaujant su Visuomenés sveikatos biurais. Taip pat
apklausa buvo dalinamasi naudojantis tyrimo komandos nariy profesiniais ir asmeniniais kontaktais.
Popierinés anketos daugiausia buvo renkamos gyvai skirtingose Lietuvos vietovése. Tyrimo komandos
nariai vykdé psichoedukacinius uzsiémimus jvairiose bendruomenése ir jstaigose, o po jy dalyviams
savanoriSkai buvo sitiloma uZpildyti tyrimo anketas. Tokiu biidu buvo siekiama pasiekti zmones, kurie
reciau dalyvauja internetinése apklausose. Duomeny rinkimo metu taip pat pastebéta, kad imtyje triiksta
vyry, ypa¢ vyresnio amziaus ir gyvenan¢iy ne didmies¢iuose. Siekiant subalansuoti imtj, dalis vyry
papildomai buvo renkama naudojantis apklausy bendrove (n = 210, 12,04%), orientuojantis j vyresnius

nei 40 mety vyrus, gyvenancius kituose Lietuvos regionuose nei Vilnius.
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1 lentelé. Tyrimo imties sociodemografinés charakteristikos.

Kintamasis n %

Gyvenamoji vieta

Didmiestis 771 44,2
Miestas 601 34,5
Miestelis/kaimas 372 21,3
Lytis

Vyras 472 27,1
Moteris 1272 72,9

Pradinj duomeny rinkinj sudaré N = 2547 respondentai. Duomeny valymo metu buvo pasalinti
testiniai atsakymai, tyrime dalyvauti nesutik¢ respondentai, ne Lietuvoje gyvenantys asmenys bei vienas
akivaizdziai nelogiSkas jraSas. Taip pat buvo pasalinti respondentai, uzpilde maziau nei 25 % pagrindiniy
tyrimo klausimyny arba pateike akivaizdziai nekokybiskus atsakymus (angl. straightlining). Taip pat i$
analizés pasalinti 8 dalyviai, pasirinke lyties kategorija ,kita“, kadangi $i grupé buvo per maza
patikimoms statistinéms analizéms atlikti. Po duomeny valymo galuting imtj sudar¢e N = 1744

respondentai.

Tyrimo analiz¢je asmenys nuo 18 iki 86 mety amziaus (M = 43,96; SD = 14,90). Kaip galima
matyti 1-oje lentel¢je, didziaja imties dalj sudaré moterys (n = 1272; 72,9%), vyry tyrime buvo maziau
(N =472; 27,1%). Pagal gyvenamaja vieta 771 dalyvis(-¢) gyveno didmiesc¢iuose (44,2%), miestuose —
601 dalyvis(-¢) (34,5%), miesteliuose/kaimuose — 372 dalyviai (21,3%).

2.2. Tyrimo klausimynai

BendruomeniSkumo jausmo klausimynas (angl. Brief Sense of Community Scale [BSCS])

BSCS skirtas matuoti bendruomeniskumo jausma, kuris suprantamas kaip subjektyvus
priklausymo bendruomenei, tarpusavio rysio bei jsitraukimo jausmas (Peterson et al., 2008). Pagal teorinj
modelj §j konstrukta sudaro keturios tarpusavyje susijusios dimensijos: poreikiy atliepimas,
priklausymas bendruomenei, jtaka bendruomenéje ir emocinis susietumas. Pirmoji — poreikiy atliepimo
subskal¢ atspindi suvokima, kad bendruomené padeda patenkinti asmens poreikius ir suteikia tai, kas
jam svarbu (pvz., ,,Si bendruomené man padeda atliepti mano poreikius®). Antroji — priklausymo
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bendruomenei subskalé vertina priklausymo ir buvimo bendruomenés dalimi jausma bei tarpusavio
susietuma su kitais jos nariais (pvz., ,Jauciuosi Sios bendruomenés nariu®). Trecioji — jtakos
bendruomenéje subskalé atspindi asmens suvokima, kad jo nuomoné bendruomengje yra svarbi, jis gali
daryti jtaka aplinkai (pvz., ,,Mano Zodis apie tai, kas vyksta Sioje bendruomenéje, yra svarbus®).
Ketvirtoji — emocinio susietumo subskalé vertina emocinj artuma, prisiriSimg ir tarpusavio rySj su
bendruomenés nariais (pvz., ,,AS$ turiu gera rysj su kitais Sioje bendruomeng¢je®). Klausimyng sudaro 8
teiginiai, vertinami 5 baly Likerto skaléje nuo 1 (,,Visiskai nesutinku) iki 5 (,,Visiskai sutinku‘). Taip
pat buvo galima pasirinkti atsakymo variantg ,,Netaikoma“. Kiekvieng subskale sudaro po du teiginius.
Subskaliy jverciai skai¢iuojami apskaiciuojant kiekvienos dimensijos dviejy teiginiy vidurkj. Bendras
bendruomeniskumo jausmo jvertis apskai¢iuojamas suvidurkinant visy astuoniy klausimyno teiginiy

reikSmes — didesni jverciai rodo stipriau iSreik$ta bendruomeniskumo jausma.

Originali klausimyno versija buvo sukurta ir validuota suaugusiy bendruomenés gyventojy imtyje
JAV bei skirta vertinti bendruomeniSkumo jausmg gyvenamosios vietos (kaimynystés) kontekste.

Bendras klausimyno vidinis suderinamumas originaliame tyrime buvo aukstas (Cronbach o =.92).

Siame tyrime klausimynas buvo pritaikytas vertinti bendruomenigkumo jausma $eimos ir draugy
aplinkoje. Tie patys klausimai buvo pateikiami du kartus - pirmg karta dalyviy buvo prasoma atsakyti
galvojant apie savo Seimos bendruomeng, antrg kartg - apie draugy bendruomeng. Nustatytas aukstas tiek
Seimos bendruomeniskumo jausmo skalés (Cronbach a = .91), tiek draugy bendruomeniskumo jausmo

skalés (Cronbach a = .93) vidinis suderinamumas.

Lietuvoje Sis klausimynas néra adaptuotas, todel siekiant jvertinti, kokia klausimyno struktiira
geriausiai tinka Siame tyrime naudotiems duomenims, buvo atliktos konfirmatorinés faktorinés analizés
(CFA). Taip siekiama papildomai jvertinti klausimyno struktiirinj tinkamuma, kadangi Siame tyrime jis
buvo taikomas kitame kultiiriniame kontekste. Analizés parodé, kad tiek Seimos, tiek draugy
bendruomeniSkumo skaléms geriau tiko keturiy tarpusavyje susijusiy faktoriy modelis nei vieno bendro
faktoriaus modelis. Vis délto tarp subskaliy nustatytos labai aukstos koreliacijos leido pagristi ir bendro
bendruomeniskumo rodiklio naudojimg. Atsizvelgiant ] tai, pagrindinése §io tyrimo analizése buvo

naudojamas bendras BSCS jvertis. ISsamesni CFA rezultatai tekstu pateikiami 2 priede.

Tarpasmeninio elgesio klausimynas (angl. Interpersonal Behavior Questionnaire [1BQ])
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Tarpasmeniniy santykiy funkcionavimui ir psichologiniy poreikiy tenkinimui/trikdymui
santykiuose vertinti buvo naudojamas IBQ klausimynas (Rocchi et al., 2017). Klausimynas skirtas
vertinti, kaip individui reikSmingi asmenys savo elgesiu palaiko arba trikdo tris bazinius psichologinius
poreikius — autonomijos, kompetencijos ir susietumo. Pildydami klausimyng dalyviai buvo praSomi
galvoti apie zmones savo gyvenime, kurie jiems turi didziausig reikSme, ir vertinti, kaip jie paprastai su
jais bendrauja. Klausimyng sudaro SeSios subskalés: autonomijos palaikymo/trikdymo, kompetencijos
klausimyne yra 24 teiginiai. Autonomijos palaikymas apibiidina tarpasmeninius santykius, kurie skatina
savarankiskumg ir pasirinkimo laisve (pvz., ,,Suteikia man laisve priimti sprendimus paciam (-iai)), o
autonomijos trikdymas — kontrol¢ ir spaudima (pvz., ,,.Spaudzia mane elgtis taip, kaip nori jie®).
Kompetencijos palaikymas atspindi kity Zzmoniy tikéjima asmens gebéjimais bei skatinimg tobuléti (pvz.,
,»Drasina mane tobuléti®), o kompetencijos trikdymas — menkinimg ar nepasitikéjimo isreiskimg (pvz.,
»Atkreipia démesj, kad greiCiausiai man nepasiseks®). Susietumo palaikymas apima riipest] ir
doméjimasi kitu zmogumi (pvz., ,,Domisi tuo, kg darau®), o susietumo trikdymas siejamas su kity zmoniy
emociniu atstimimu ar paramos stoka (pvz., ,,Neguodzia mangs, kai biina litidna®). | teiginius atsakoma
naudojant 7 baly Likerto skale nuo 1 — ,,visiSkai nesutinku* iki 7 — ,,visiSkai sutinku®. Klausimynui néra
apskai¢iuojamas bendras jvertis — kiekvienos subskalés balai buvo apskai¢iuojami atskirai, vidurkinant
keturiy atitinkamos subskalés teiginiy atsakymus. Didesni jverciai atspindi stipriau iSreikstg atitinkama

santykiy patyrimo aspekta.

Originaliai IBQ buvo sukurtas bendram tarpasmeninio elgesio kontekstui vertinti (Rocchi et al.,
2017), taciau veliau adaptuotas skirtingoms sritims, jskaitant ugdymo, sporto ir tévystés kontekstus.
Siame tyrime naudota esiy faktoriy struktiira atitinkanti baziniy psichologiniy poreikiy palaikymo ir
trikdymo modelj. IBQ klausimynas adaptuotas ir psichometriSkai jvertintas Lietuvos imtyje (Vosylis &
Erentaite, 2022). Adaptacijos tyrime buvo naudojama lietuviska klausimyno versija, o autoriai nurodo
gave originalaus instrumento autoriaus leidimg klausimynag versti ir pritaikyti tyrimo tikslams.
Lietuviskoje imtyje buvo jvertintos IBQ klausimyno psichometrinés savybés. Rezultatai patvirtino
teoring SeSiy faktoriy klausimyno struktiirg, apimancia autonomijos, kompetencijos ir susietumo
palaikymo bei trikdymo dimensijas. Taip pat buvo nustatyti geri subskaliy vidinio suderinamumo
rodikliai: Cronbach a svyravo nuo .70 iki .88. Be to, klausimynas pasizyméjo geru kriteriniu validumu —
nustatytos teoriskai pagristos sgsajos su baziniy psichologiniy poreikiy tenkinimu ir frustracija bei

neigiamu afektu.
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Sio tyrimo imtyje atliktos CFA rezultatai taip pat patvirtino gera $esiy faktoriy modelio atitikima
duomenims bei gerus subskaliy patikimumo ir konvergentinio validumo rodiklius. ISsamesni CFA
rezultatai pateikiami 3 priede. IBQ subskaliy vidinis suderinamumas $iame tyrime buvo aukStas —

Cronbach o reikSmés svyravo nuo .88 iki .93.

Savizudisky mincéiy intensyvumo skalé (angl. The Suicidal Ideation Attributes Scale [SIDAS])

SIDAS skirtas vertinti savizudisky minciy intensyvumag per pastargji ménesj ir apima penkis
savizudiSky minciy pozymius: min¢iy daznj, kontroliuojamuma, artumg savizudybés bandymui, su
mintimis susijusj distresg bei jy poveikj kasdieniam funkcionavimui (Van Spijker et al., 2014). Skalg
sudaro penki teiginiai, tokie kaip: ,,Per pastarajj ménesj, kaip daznai turéjote minciy apie savizudybe?*
ir ,,Per pastargjj ménesj kiek Sios mintys trukdé jiisy geb&jimui atlikti kasdienes veiklas, pavyzdziui,
darba, namy ruosos ar socialines veiklas?. Atsakymai vertinami 11 baly skale nuo 0 iki 10. Kiekvieno
klausimo krastinés reikSmés turi Zodinius apraSymus (,,Niekada“ ir ,,Visg laika*), o tarpiniai balai (1-9)
néra papildomai apibréziami ir leidzia respondentui lankséiai jvertinti savo patirties intensyvuma.
Respondentai, pirmame klausime pasirinke atsakyma ,,Niekada“, kity klausimy nepildo. Tokiu atveju
jiems automatiskai priskiriami maksimaliis min¢iy kontroliavimo ir minimaliis kity rodikliy jverciai.
Bendras SIDAS balas apskai¢iuojamas susumuojant visy penkiy teiginiy atsakymus, pries tai apverciant
antrojo klausimo (kontroliuojamumo) vertinimg. Galimas bendras jvertis svyruoja nuo 0 iki 50 baly;
didesni balai rodo didesnj savizudisky minciy intensyvumg. Be testinio bendro SIDAS jvercio, Siame
tyrime papildomai naudojamas dichotominis savizudiS$ky minciy rodiklis. Jis sudarytas remiantis
pirmuoju SIDAS klausimu, vertinanciu savizudiS$ky minciy daZnj per pastaragji ménesj. Dalyviai,
pirmame klausime pasirinke atsakyma ,,Niekada®, priskirti grupei, neturéjusiai savizudisky minciy per
pastargjji meénesj, o pasirinke bet kurj kitg atsakyma — grupei, tur¢jusiai savizudisky minciy. Originali
skalé buvo sukurta ir validuota kaip trumpa internetiné savarankiskai pildoma priemoné, skirta
savizudiSky minc¢iy intensyvumui vertinti bendroje suaugusiyjy populiacijoje, nustatytas aukstas skalés

vidinis suderinamumas (Cronbach a = .91) (Van Spijker et al., 2014).

SIDAS lietuviska versija buvo adaptuota ir jos psichometrinés savybés jvertintos Lietuvos imtyje
(Guzas et al., 2024). SIDAS i lietuviy kalba iSverté ir atgalinj vertimg atliko Vilniaus universiteto
Suicidologijos tyrimy centro tyréjai. Straipsnyje nurodoma, kad norint SIDAS naudoti moksliniuose
tyrimuose ar klinikinéje praktikoje atskiro autoriy ar vertéjy leidimo nereikia. Lietuviskos SIDAS

versijos psichometriniy savybiy analizé parodé gera patikimuma ir validumg. Tyrimo autoriai nustate,
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kad lietuviSka versija pasizymi geru vidiniu suderinamumu (Cronbach o =.793—.887 skirtingose imtyse),
stipriu stabilumu laike, konvergentiniu ir kriteriniu validumu. Konstrukto validumo analizé parodé, kad
visi penki klausimyno teiginiai sudaro viena bendra faktoriy, paaiskinantj 69.91 % dispersijos. Siame
tyrime SIDAS skalés vidinis suderinamumas taip pat buvo geras — Cronbacho alfa sieké .812, rodydama

pakankamg klausimyno patikimumag tiriamoje imtyje.

SavizudiSko elgesio klausimynas — patikslintas (angl. Suicide Behaviors Questionnaire-Revised [SBQ-

R])

SBQ-R klausimynas skirtas vertinti platesniam savizudiSkumo kontekstui, apiman¢iam ne tik
savizudiSkas mintis, bet ir ankstesnius bandymus nusizudyti, ketinimy komunikavima bei suvokiama
savizudybés rizika ateityje (Osman et al., 2001). Klausimyng sudaro keturi teiginiai. Pirmasis klausimas
vertina ankstesnes savizudiS$kas mintis ir bandymus (pvz., ,,Ar kada nors esate galvoj¢ ar meéging
nusizudyti?*‘). Antrasis klausimas vertina savizudisky minciy daznj per pastaruosius 12 ménesiy (pvz.,
,Kaip daznai per pastaruosius metus esate galvoje apie savizudybe?*). Treciasis klausimas vertina, ar
asmuo yra pranesg¢s apie ketinimg nusizudyti (,,Ar esate kam nors sake, kad ketinate nusizudyti ar kad
galite tai padaryti?*), o ketvirtasis — subjektyviai suvokiamg savizudybés bandymo tikimybe ateityje
(,,Kaip tikétina, kad kada nors méginsite nusizudyti?*‘). Atsakymai pateikiami pasirenkant vieng i§ keliy
atsakymo varianty. Atsakymy varianty skaicius skiriasi priklausomai nuo klausimo, o auksStesni balai
atspindi didesnj suicidiSkumo lygj. Bendras SBQ-R jvertis apskaifiuojamas susumuojant keturiy
klausimy balus. Galimas bendras jvertis svyruoja nuo 3 iki 18 baly, didesni balai rodo auksStesnj
suicidiSkumo lygj. Originalus klausimynas buvo kurtas ir validuotas tiek klinikinése, tiek neklinikinése
paaugliy ir suaugusiyjy imtyse, pasizymé¢jo geru vidiniu suderinamumu — Cronbach o reikSmés

skirtingose imtyse svyravo nuo .76 iki .88 (Osman et al., 2001).

SBQ-R lietuviska versija buvo adaptuota ir jos psichometrinés savybés jvertintos Lietuvos imtyje
(Guzas et al., 2024). Kaip ir SIDAS klausimyng, SBQ-R  lietuviy kalbg iSverte ir atgalinj vertimg atliko
Vilniaus universiteto Suicidologijos tyrimy centro tyréjai. Nurodoma, kad norint SBQ-R naudoti
moksliniuose tyrimuose ar klinikinéje praktikoje papildomo autoriy ar vertéjy leidimo nereikia.
Lietuviskos SBQ-R versijos psichometriniy savybiy analizé parodé pakankamai gera patikimumg ir
validumg. Vidinio suderinamumo analizé parodé, kad lietuviskos SBQ-R versijos Cronbacho alfa
skirtingose imtyse svyravo nuo 0.655 iki 0.807. DidZiausias patikimumas nustatytas bendrosios

populiacijos imtyje (o = .807), studenty imtyje Cronbacho alfa sieké .800. Nustatytas stiprus stabilumas
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laike, konvergentinis ir kriterinis validumas. Konstrukto validumo analizé atskleidé, kad visi keturi
klausimyno teiginiai sudaro vieng bendra faktoriy, paaisSkinantj 65.72 % dispersijos, o faktoriy svoriai

svyravo nuo 0.766 iki 0.856. SBQ-R suminiai jverciai stipriai koreliavo su SIDAS (r = .675).

Siame tyrime SBQ-R skalés vidinis suderinamumas taip pat buvo geras — Cronbacho alfa sieké
.808, rodydama pakankamg klausimyno patikimuma tiriamoje imtyje. Nors SBQ-R klausimynas daznai
naudojamas savizudiSkumo rizikos grupéms identifikuoti taikant kritinius balus, Siame tyrime buvo
naudojamas testinis bendras klausimyno jvertis. Toks sprendimas pasirinktas siekiant vertinti bendra
suicidiskumo lygj ir jo sgsajas su kitais tiriamais kintamaisiais, o ne skirstyti dalyvius ] atskiras rizikos

grupes.

Demografiné anketa

Tyrimo metu buvo renkama pagrindiné demografiné informacija apie dalyvius: lytis, amzius bei
gyvenamoji vieta. Gyvenamoji vieta buvo suskirstyta j tris grupes: didmies¢ius, miestus ir
miestelius/kaimus. Taip pat anketoje buvo pateikti klausimynai, skirti vertinti bendruomeniskumo
jausma, psichologiniy poreikiy palaikyma ir trikdymg tarpasmeniniuose santykiuose bei suicidiSkumo
rodiklius. Kadangi Sis tyrimas buvo platesnio tyrimo projekto dalis, anketoje taip pat buvo vertinami

papildomi kintamieji, kurie Siame magistriniame darbe néra analizuojami.

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo vykdomas naudojant elektroning ir popiering anketos versijas, kurios savo turiniu
nesiskyré. Tyrimo pradzioje dalyviams buvo pateikiama informacija apie tyrimo tikslg, dalyvavimo
salygas, anonimiSkumo uZtikrinima, apytiksle¢ anketos pildymo trukme bei tyréjy kontaktai, kuriais buvo
galima susisiekti kilus klausimams. Tyrime gal¢jo dalyvauti tik pilnameciai asmenys, o dalyvavimas
buvo savanoriskas. Elektroninés anketos buvo renkamos naudojant ,,SurveyMonkey* platforma. Tyrimui
atlikti buvo gautas Vilniaus universiteto Psichologiniy tyrimy etikos komiteto leidimas platesniam tyrimo

projektui, kurio dalis yra Sis darbas.
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2.3. Duomeny analizés metodai

Duomeny analizei buvo naudojamos ,,IBM SPSS Statistics 27, JASP ir ,,Microsoft Excel*
programos. SPSS programa buvo naudojama duomeny paruoSimui ir valymui, apraSomosios statistikos
apskaiciavimui, duomeny pasiskirstymo vertinimui bei koreliacinei analizei atlikti, o JASP -
konfirmatorinéms faktorinéms analizéms, tiesinéms ir logistinéms regresijoms bei kovariacinei analizei
atlikti. Si programa pasirinkta todél, kad leidzia patogiai atlikti struktiriniy modeliy analizes ir taikyti
papildomas procediiras, tokias kaip FIML metodas trikstamiems duomenims tvarkyti. Be to, JASP
pateikia iSsamius modeliy tinkamumo rodiklius ir aiSkiai strukttiruotus analizés rezultatus, todél buvo
tinkama sudétingesnéms statistinéms analizéms atlikti. ,,Microsoft Excel* programa buvo naudojama

moderacinés analizés grafikams parengti.

Buvo jvertintas naudoty skaliy pasiskirstymo normalumas. Duomeny normalumas vertintas
analizuojant skirstinio asimetrijos ir eksceso rodiklius bei taikant Kolmogorovo—Smirnovo ir Shapiro—
Wilko testus. Atsizvelgiant j didelj imties dydj, statistiniy testy rezultatai buvo interpretuojami atsargiai,
nes didelése imtyse net ir nedideli nukrypimai nuo normaliojo skirstinio gali lemti statistiSkai
reikSmingus rezultatus. D¢l Sios prieZasties pagrindinis démesys buvo skiriamas asimetrijos ir eksceso
rodikliams bei bendram pasiskirstymo pobudZiui. Daugumos naudoty kintamyjy pasiskirstymas buvo
artimas normaliajam, o nustatyti nukrypimai laikyti priimtinais parametriniy statistiniy metody taikymui
(4 priedas). RySkesni nukrypimai nustatyti SIDAS bendro jvercio atveju — pasiskirstymas pasiZymeéjo
didesne teigiama asimetrija ir ekscesu, kas laikytina tikétinu rezultatu suicidiSkumo tyrimuose, kadangi
didelé¢ dalis dalyviy nurodo nepatyre savizudisky minciy, todél duomenyse susidaro didelé¢ nuliniy
reikSmiy koncentracija. Siekiant sumazinti pasiskirstymo asimetrijg ir priartinti duomenis prie
normaliojo skirstinio, SIDAS jvertis buvo logaritmiskai transformuotas. Koreliacinéje analizéje, kurioje
SIDAS buvo naudojamas kaip testinis kintamasis, naudotos transformuotos reik§més. Kitose analizése

naudojami dichotomizuoti SIDAS rodikliai.

Pirmojo tyrimo uzdavinio analizése buvo vertinami suicidiSkumo skirtumai tarp skirtingy
gyvenamosios vietos grupiy. Gyvenamoji vieta Siose analizése buvo naudojama kaip nepriklausomas
kintamasis, suicidiSkumo rodikliai — kaip priklausomi kintamieji, o amzZius ir lytis jtraukti kaip kovariatai.
Savizudisky minciy per pastargjj ménesj (SIDAS) skirtumams jvertinti buvo taikyta binariné logistiné

regresija. Bendro savizudiSkumo lygio (SBQ-R) skirtumams jvertinti, buvo taikyta kovariaciné
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dispersin¢ analizé (ANCOVA). Esant reikSmingiems skirtumams, buvo atlieckami post hoc palyginimai

taikant Bonferroni korekcija, siekiant nustatyti, tarp kuriy konkrec¢iy grupiy Sie skirtumai pasireiskia.

Antrojo tyrimo uzdavinio analizése buvo vertinami bendruomeniniy veiksniy skirtumai tarp
gyvenamosios vietos grupiy. Gyvenamoji vieta Siose analizése buvo naudojama kaip nepriklausomas
kintamasis, bendruomeniniy veiksniy rodikliai — kaip priklausomi kintamieji, o amzius ir lytis jtraukti
kaip kovariatai. BendruomeniSkumo jausmo (BSCS) Seimos ir draugy aplinkoje bei psichologiniy
poreikiy (IBQ) palaikymo ir trikdymo tarpasmeniniuose santykiuose skirtumams jvertinti buvo taikyta
ANCOVA, kontroliuojant lytj ir amziy. Nustacius statistiSkai reikSmingus skirtumus, papildomai buvo

atliekami poriniai post hoc palyginimai taikant Bonferroni korekcija.

Treciojo tyrimo uzdavinio analizése buvo siekiama jvertinti, ar bendruomeniniy veiksniy sasajos
su savizudiskumu skiriasi priklausomai nuo gyvenamosios vietos. Siuo tikslu buvo atliktos moderacinés
analizés, kuriose buvo vertinama gyvenamosios vietos moderuojanti reikSmé bendruomeniniy veiksniy
ir suicidiSkumo rySiams (1 pav.). Analizés buvo atlickamos naudojant SBQ-R bendra bala, todé¢l
atitinkamai buvo taikomos tiesinés regresinés analizés. Visuose modeliuose buvo kontroliuojamas
amziaus ir lyties poveikis. Prie§ atliekant moderacines analizes visi testiniai nepriklausomi kintamieji
buvo centruojami, i§ jy reikSmiy atimant bendra vidurkj. Toks duomeny paruosimo budas taikytas
siekiant sumazinti multikolinearumg tarp pagrindiniy efekty ir sgveikos termino bei palengvinti
regresijos koeficienty interpretavima. Gyvenamosios vietos kintamasis buvo perkoduotas j fiktyvius
kintamuosius, didmies¢ius naudojant kaip referenting grupe. Moderacinése analizése papildomai buvo
sudaromi sgveikos terminai. StatistiSkai reikSmingy saveiky atveju buvo sudaromi grafikai, kurie padéjo
jvertinti bendruomeniniy veiksniy ir savizudiSkumo rySius skirtingose gyvenamosios vietos grupése.
ReikSmingy saveiky interpretacijai buvo sudaromi grafikai, vaizduojantys prognozuojamas reikSmes
esant Zemam (—1 SD), vidutiniam (M) ir aukStam (+1 SD) bendruomeniniy veiksniy lygiui. Grafikai
buvo parengti naudojant ,,Microsoft Excel” programg, remiantis regresiniy modeliy koeficientais

apskaiciuotomis prognozuojamomis reikSmémis.
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1 pav. Moderacinés analizés modelio schema.

Pastaba. Saveikos terminas apskaic¢iuotas dauginant bendruomeninio veiksnio ir gyvenamosios vietos
kintamuosius. Didmiesc¢iai naudojami kaip referentiné grupé.
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3. REZULTATAI

Siame tyrime siekiama atskleisti bendruomeniniy veiksniy sgsajas su savizudiSkumu ir jvertinti,

ar $ios sgsajos skiriasi tarp Lietuvos didmies¢iy, miesty ir miesteliy/kaimy gyventojy.

Prie§ pristatant tyrimo uzdaviniy rezultatus, pateikiama tyrime naudoty kintamyjy aprasomoji

statistika. Taip pat pristatomi pagrindiniy kintamyjy tarpusavio koreliacijy rezultatai.

2 lentelé. Pagrindiniy tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika.

Kintamasis M (SD) Min Max
SBQ-R 5,54 (2,99) 3,00 18,00
BSCS Seima 4,43 (0,70) 1,00 5,00
BSCS draugai 4,01 (0,81) 1,00 5,00
IBQ autonomijos 5,62 (1,16) 1,00 7,00
palaikymas

IBQ kompetencijos 5,46 (1,36) 1,00 7,00
palaikymas

IBQ susietumo palaikymas 5,22 (1,32) 1,00 7,00

IBQ autonomijos trikdymas 3,03 (1,64) 1,00 7,00

IBQ kompetencijos 2,35 (1,46) 1,00 7,00
trikdymas
IBQ susietumo trikdymas 2,50 (1,45) 1,00 7,00

Pastaba. SBQ-R — bendras savizudiSkumo lygio rodiklis. BSCS — bendruomenés klausimynas,
vertinantis bendruomeniskumo jausmg Seimos ir draugy aplinkoje. IBQ — tarpasmeninio elgesio
klausimynas, skirtas vertinti autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikiy palaikyma bei trikdyma
tarpasmeniniuose santykiuose.

2 lentel¢je pateikta pagrindiniy tyrimo kintamyjy apraSomoji statistika. DidZiausi vidurkiai buvo
nustatyti palaikanciy tarpasmeniniy santykiy ir bendruomeniskumo rodikliuose, o Zemesni - trikdanciy
tarpasmeniniy santykiy rodikliuose. Taip pat nustatyta, kad bendruomeniskumo Seimoje rodikliy

vidurkiai buvo aukStesni nei bendruomeniSskumo draugy aplinkoje rodikliai.
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Dichotomizuoto SIDAS rodikliai nepateikiami lentel¢je, kadangi tai kategorinis kintamasis.
Pagal SIDAS klausimyna, tyrimo imtyje per pastaraji ménesj savizudiSky minc¢iy tur¢jo 240 tiriamiyjy
(16.8%), 1189 tiriamieji netur¢jo (83.2%). SIDAS kintamajame nustatyta 315 triikstamy reikSmiy
(18.5%).

Koreliacinéje analizéje buvo naudojamas logaritmiskai transformuotas SIDAS rodiklis, siekiant
sumazinti kintamojo asimetrijg ir priartinti jo pasiskirstyma prie normaliojo. Rezultatai parodé, kad visi
pagrindiniai tyrimo kintamieji buvo statistiSkai reikSmingai susije tarpusavyje (p <.001). Nustatyta stipri
teigiama sgsaja tarp SBQ-R bendro balo ir SIDAS rodiklio (» = .670), rodanti, kad didesnis bendras
savizudiSkumo lygis buvo susij¢s ir su stipresnémis savizudiSkomis mintimis per pastargji ménesj.
Bendruomeniskumo rodikliai buvo neigiamai susij¢ su suicidiSkumu — didesnis bendruomeniskumo
jausmas siejosi su mazesniu suicidiSkumu. Vis délto stipresnés sgsajos nustatytos bendruomeniskumo
Seimoje atveju. BendruomeniSkumo Seimoje rodikliai reikSmingai neigiamai koreliavo tiek su SBQ-R (r
= —.331), tiek su SIDAS (» = —.311), o bendruomeniskumo draugy aplinkoje rySiai buvo silpnesni
(atitinkamai » = —.166 ir » = —.162). Taip pat nustatyta, kad psichologiniy poreikiy palaikymas
tarpasmeniniuose santykiuose buvo susijes su mazesniu savizudiSkumu (SBQ-R: » = —.25 iki —.27;
SIDAS: r = —.23 iki —.25), o psichologiniy poreikiy trikdymas — su didesniu ssavizudiSkumu (SBQ-R: r
~ .25-.28; SIDAS: r = .25-.26). Bendruomeniskumo rodikliai taip pat buvo teigiamai susij¢ su
psichologiniy poreikiy palaikymu (r = .40—.46) ir neigiamai — su jy trikdymu (r = —.30 iki —.45). Pilna

koreliacin¢ lentel¢ pateikiama 5 priede.

Pirmojo tyrimo uzdavinio rezultatai

Pirmuoju uZzdaviniu buvo siekiama palyginti suicidiSkumg tarp didmiesCiy, miesty ir
miesteliy/kaimy. Pirmiausia buvo analizuojami savizudiSky minciy per pastargjj ménesj skirtumai,
vertinami naudojant SIDAS dichotominj rodikl} (turéjo/neturéjo minciy), o veliau — bendro
savizudiSkumo lygio skirtumai, vertinami pagal SBQ-R bendra balg. Siekiant jvertinti gyvenamosios
vietos sasajas su savizudisky minciy rizika per pastargji ménesi, kartu kontroliuojant lyti ir amziy, buvo
taikyta binariné logistiné regresija. Tuo tarpu bendro savizudiSkumo lygio skirtumams tarp gyvenamyjy

viety grupiy, kontroliuojant lytj ir amziy, jvertinti, buvo taikyta ANCOVA.

Pirmiausia pristatomi savizudiSky minciy per patarajj ménesj skirtumai tarp gyvenamyjy viety.
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3 lentelé. Savizudisky minciy per pastargjj ménesj logistinés regresijos modelis.

Priklausomas
Nepriklausomi kintamasis
kintamieji SIDAS
OR p x p
Miestas 0,45 0,002 99,58 <0,001
Miestelis/kaimas 1,10 0,621
Lytis 1,11 0,526
Amzius 0,96 0,001

Pastaba. Referentiné gyvenamosios vietos grupé — didmiesciai. Referenting lyties grupé — vyrai.
StatistiSkai reiSkmingi rezultatai paZymeéti parySkintu Sriftu.

Kaip galima matyti 3 lentel¢je, modelis buvo statistiSkai reikSmingas, palyginti su nuliniu
modeliu, Ay? = 99.58, p <.001. R? rodikliai parodé, kad modelis paaiskino santykinai nedidele, taciau
statistiSkai reikSmingg savizudisky minciy variacijos dalj (Cox & Snell R?=.068; Nagelkerke R?=.114).
Lyginant su didmies¢iy gyventojais (referentiné grupe), miesty gyventojai turé¢jo reikSmingai mazesnius
Sansus patirti min¢iy apie savizudybe (OR = 0.45, p = .002). Tuo tarpu miesteliy ir kaimy gyventojy
Sansai reikSmingai nesiskyré nuo didmies¢iy gyventojy (OR = 1.100, p = .621). Papildomai pakeitus
referenting gyvenamosios vietos grupe nustatyta, kad miesty gyventojai taip pat turéjo reikSmingai
mazesnius Sansus patirti minciy apie savizudybe¢ nei miesteliy ir kaimy gyventojai (OR = 0.496, p =
.002). Amzius buvo reikSmingas prediktorius: did¢jant amziui, minciy apie savizudybe tikimybé mazejo

(OR =0.960, p <.001). Lytis Siame modelyje nebuvo reikSmingas prediktorius (OR = 1.109, p = .526).

Tesiant pirmojo tyrimo uZzdavinj, toliau pristatomi bendro savizudiSkumo lygio (SBQ-R)

skirtumai tarp gyvenamyjy viety, kontroliuojant lytj ir amziy.

4 lentele. SBO-R baly skirtumai pagal gyvenamgjq vietq, kontroliuojant lytj ir amziy.

Kintamieji
F df p partial n?
Gyvenamoji vieta 7,87 2, 1417 <0,001 0,011
Lytis 0,127 1, 1417 0,722 <0,001
Amzius 114.32 1, 1417 <0,001 0,075

Pastaba. Priklausomas kintamasis — SBQ-R bendras balas. Prognozuojami grupiy vidurkiai pateikiami
rezultaty apraSyme. StatistiSkai reiSkmingi rezultatai paZymeti paryskintu Sriftu.
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Nors dispersijy homogeniskumo prielaida buvo pazeista, F(5, 1418) =8.647, p <.001, d¢l didelés
imties analiz¢ laikoma pakankamai patikima. 4 lentel¢je galima matyti, kad gyvenamoji vieta buvo
statistiSkai reikSmingai susijusi su SBQ-R balais, F(2, 1417) = 7.869, p <.001, partial #?=.011, taciau
nustatytas efekto dydis buvo nedidelis. Amzius taip pat buvo statistiSkai reikSmingas kovariatas, F(1,
1417) = 114.318, p < .001, partial #? = .075, rodantis, kad didéjant amziui SBQ-R balai mazéjo. Lyties
pagrindinis efektas nebuvo statistisSkai reikSmingas, F(1, 1417) =0.127, p = .722.

Poriniai palyginimai su Bonferoni korekcija parodé¢, kad didmies¢iy gyventojy SBQ-R balai buvo
statistiSkai reikSmingai aukStesni nei miesty gyventojy (p < .001). Tuo tarpu didmiesCiy ir
miesteliy/kaimy gyventojy bei miesty ir miesteliy/kaimy gyventojy skirtumai nebuvo statistiSkai
reikSmingi. Prognozuojami vidurkiai parodé, kad auksciausi SBQ-R balai buvo nustatyti didmiesCiy
gyventojy grupéje (M = 5.89), Zemiausi — miesty gyventojy grup¢je (M = 5.16), o miesteliy ir kaimy
gyventojy rodikliai buvo tarpiniai (M = 5.37).

Antrojo tyrimo uzdavinio rezultatai

Antruoju tyrimo uzdaviniu buvo siekta jvertinti bendruomeniniy veiksniy skirtumus tarp
gyvenamyjy viety grupiy. Rezultatai pateikiami tokia tvarka: pirmiausia pristatomi BSCS klausimyno

rezultatai, po to — IBQ klausimyno rezultatai.

5 lentelé. Bendruomeniskumo Seimoje rodikliy skirtumai tarp gyvenamyjy viety grupiy, kontroliuojant
Iyt ir amzZiy.

Kintamieji
F df p partial n?
Gyvenamoji vieta 3,58 2, 1649 <0,028 0,004
Lytis 18,95 1, 1649 <0,001 0,011
Amzius 10,24 1, 1649 0,001 0,006

Pastaba. Priklausomas kintamasis — bendruomeniskumo Seimoje rodiklis. Prognozuojami grupiy
vidurkiai pateikiami rezultaty apraSyme. StatistiSkai reiSkmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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6 lentelé. Pakoreguoti bendruomeniskumo Seimoje vidurkiai pagal gyvenamgjq vietq.

Gyvenamoji Pakoreguotas vidurkis SE 95 % PI
vieta

Didmiestis 4,34 0,028 [4,270, 4,403]
Miestas 4,45 0,033 [4,372, 4,533]
Kaimas/miestelis 4.41 0,046 [4,305, 4,524]

Pastaba. Pateikiami pakoreguoti vidurkiai, kontroliuojant lytj ir amziy. PI — pasikliautinasis intervalas.

Remiantis Levene testu, dispersijy homogeniskumo prielaida buvo pazeista, F(5, 1650) = 11.37,

p <.001, taciau dél didelés imties analizé laikoma pakankamai patikima.

ANCOVA rezultatai parodé, kad gyvenamoji vieta buvo statistiSkai reikSmingai susijusi su
bendruomeniSkumo Seimoje rodikliais, F(2, 1649) = 3.58, p = .028, partial #? = .004, taciau nustatytas
efekto dydis nebuvo didelis (5 lentel¢). Lytis taip pat buvo statistiSkai reikSmingai susijusi su
bendruomeniskumo $eimoje rodikliais, F(1, 1649) = 18.95, p < .001, partial #? = .011. Amzius buvo
statistiSkai reikSmingas kovariatas, F(1, 1649) = 10.24, p = .001, partial ?=.006.

Poriniai palyginimai su Bonferroni korekcija parodé, kad miesty gyventojy bendruomeniskumo
Seimoje rodikliai buvo statistiskai reikSmingai aukstesni nei didmiesc¢iy gyventojy (p = .026). Tuo tarpu
didmiesciy ir kaimy/miesteliy gyventojy bei miesty ir kaimy/miesteliy gyventojy skirtumai nebuvo
statistiSkai reikSmingi.

Prognozuojami vidurkiai parodé, kad aukSciausi bendruomeniSkumo Seimoje rodikliai buvo
nustatyti miesty gyventojy grupe¢je (M = 4.45), kiek maZesni — miesteliy ir kaimy gyventojy grupéje (M
=4.41), o Zemiausi — didmiesc¢iy gyventojy grupéje (M = 4.34).

Toliau pateikiami bendruomeniskumo draugy tarpe rodikliy rezultatai, matuoti bendruomenés

patyrimo klausimynu (BSCS).
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7 lentelé. Bendruomeniskumo draugy rate rodikliy skirtumai tarp gyvenamyjy viety grupiy,
kontroliuojant lytj ir amziy.

Kintamieji
F df p partial n?
Gyvenamoji vieta 2,34 2, 1609 0,097 0,003
Lytis 20,69 1, 1609 <0,001 0,013
Amzius 5,23 1, 1609 0,022 0,003

Pastaba. Priklausomas kintamasis — bendruomeniskumo draugy rate rodiklis. StatistiSkai reiSkmingi

rezultatai pazymeti paryskintu Sriftu.

Kaip galima matyti 7 lentel¢je, gyvenamoji vieta nebuvo statistiSkai reikSmingai susijusi su

bendruomeniSkumo draugy kontekste rodikliais, F(2, 1609) = 2.34, p = .097, partial n?=.003. Lytis ir

amzius buvo statistiskai reikSmingai susije su bendruomeniskumo draugy kontekste rodikliais.

Toliau pateikiami psichologiniy poreikiy tarpasmeniniuose santykiuose patyrimo rodikliai,

matuoti tarpasmeninio elgesio (IBQ) klausimynu.

8 lentelé. Psichologiniy poreikiy palaikymo ir trikdymo rodikliy skirtumai tarp gyvenamyjy viety

grupiy, kontroliuojant lytj ir amziy.

Subskalé
F df p partial n?

IBQ-AS 0,16 2, 1523 0,854 0,001
IBQ-AT 1,13 2, 1515 0,322 0,001
IBQ-CS 1,08 2, 1498 0,341 0,001
IBQ-CT 3,45 2, 1493 0,032 0,005
IBQ-RS 0,27 2, 1485 0,762 <0,001
IBQ-RT 0,32 2, 1476 0,728 <0,001

Pastaba. Prognozuojami grupiy vidurkiai pateikiami rezultaty aprasyme. Statistiskai reikSmingi

rezultatai pazymeti paryskintu Sriftu. AS - autonomijos palaikymas, AT — autonomijos trikdymas, CS —

kompetencijos palaikymas, CT — kompetencijos trikdymas, RS — susietumo palaikymas, RT —

susietumo trikdymas.

35



9 lentelé. Pakoreguoti kompetencijos trikdymo vidurkiai pagal gyvenamgjq vietq.

Gyvenamoji vieta Pakoreguotas SE 95 % PI
vidurkis

Didmiestis 2,32 0,062 [2,200, 2,444]

Miestas 2,49 0,072 (2,347, 2,628]

Kaimas/miestelis 2,61 0,096 [2,423, 2,798]

Pastaba. Pateikiami pakoreguoti vidurkiai, kontroliuojant lytj ir amziy. PI — pasikliautinasis intervalas.

Pagal 8 lentele galima matyti, kad dauguma psichologiniy poreikiy palaikymo ir trikdymo
rodikliy tarp gyvenamuyjy viety grupiy statistiSkai reikSmingai nesiskyré. ReikSmingi skirtumai nustatyti

tik kompetencijos trikdymo (IBQ-CT) rodikliuose, F(2, 1493) = 3.45, p = .032, partial #? = .005.

Pakoreguoti vidurkiai (9 lentel¢) parodé¢, kad auksc¢iausi kompetencijos trikdymo rodikliai buvo
nustatyti kaimy/miesteliy gyventojy grup¢je (M = 2.61), maZesni — miesty gyventojy grupeje (M = 2.49),
0o maziausi — didmies¢iy gyventojy grup¢je (M = 2.32). Taip pat nustatyta statistiSkai reikSminga
gyvenamosios vietos ir lyties sgveika, F(2, 1493) = 4.27, p = .014, w? = .004. Pakoreguoti vidurkiai
parode, kad vyry grupéje kompetencijos trikdymo rodikliai buvo auk$¢iausi miesteliy ir kaimy gyventojy
grup¢je (M = 2.94), mazesni miesty grupéje (M = 2.78), o maziausi — didmies¢iy grupéje (M = 2.39). Tuo
tarpu motery grupéje kompetencijos trikdymo rodikliai tarp didmies¢iy (M = 2.26), miesty (M = 2.19) ir
miesteliy / kaimy (M = 2.28) skyrési nedaug.

Treciojo tyrimo uzdavinio rezultatai

Siekiant jgyvendinti tre€igjj tyrimo uZdavinj ir jvertinti, kaip bendruomeniniy veiksniy s3sajos su
suicidiSkumu skiriasi tarp gyvenamyjy viety grupiy, buvo atliktos moderacinés analizés su skirtingais
bendruomeniniais rodikliais. Kadangi IBQ klausimyng sudaro $eSios subskalés, o BSCS klausimynas
papildomai skirstomas j Seimos ir draugy bendruomeniSkumo rodiklius, buvo atliktas didesnis skaicius
moderaciniy modeliy. StatistiSkai reikSmingi moderacijos efektai nustatyti analizuojant
bendruomeniskumo Seimoje, autonomijos trikdymo bei kompetencijos trikdymo sgsajas su bendru
savizudiSkumo lygiu (SBQ-R), todél Siame skyriuje detaliau pristatomi bitent Siy analiziy rezultatai.

Kity bendruomeniniy rodikliy moderacijos efektai statistinio reikSmingumo nepasiekeé.

Siekiant aiSkiau atvaizduoti salyginius efektus, rezultatai pirmiausia pateikiami grafiskai, o po to

lentel¢je apibendrinami sgveikos efekty rodikliai.
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2 pav. BendruomeniSkumo Seimoje ir savizudiSkumo rySys pagal gyvenamaja vieta.

Pastaba. Pateiktos regresijos modeliu apskai¢iuotos prognozuojamos SBQ-R reikSmés, kai
bendruomeniskumo $eimoje lygis buvo vienu standartiniu nuokrypiu Zemiau vidurkio (—1 SD), ties
vidurkiu (M) ir vienu standartiniu nuokrypiu auksciau vidurkio (+1 SD). Didmiesc¢iai naudoti kaip
referentiné gyvenamosios vietos grupé. Analizéje kontroliuoti amziaus ir lyties kintamieji.

2 paveiksle galima matyti, kad didéjant bendruomeniskumui Seimoje bendras suicidiskumo lygis
mazéjo visose gyvenamosios vietos grupése, taCiau rysio stiprumas tarp grupiy skyrési. Stipriausias
neigiamas rySys nustatytas didmiesCiy gyventojy grupéje (B = —1,576), tuo tarpu miesty (B = —0,857v)
bei miesteliy ir kaimy gyventojy grupése (B =—1,071) Sis rySys buvo silpnesnis.
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3 pav. Autonomijos trikdymo ir savizudiskumo rysys pagal gyvenamaja vieta.

Pastaba. Pateiktos regresijos modeliu apskai¢iuotos prognozuojamos SBQ-R reikSmés, kai
autonomijos trikdymo lygis buvo vienu standartiniu nuokrypiu Zemiau vidurkio (—1 SD), ties vidurkiu
(M) ir vienu standartiniu nuokrypiu auksciau vidurkio (+1 SD). Didmiesc¢iai naudoti kaip referentiné
gyvenamosios vietos grupé. Analizéje kontroliuoti amzZiaus ir lyties kintamieji.

Kaip matyti 3 paveiksle, didéjant autonomijos poreikio trikdymui, bendras savizudiskumo lygis
did¢jo visose gyvenamosios vietos grupése, taciau §io rySio stiprumas tarp grupiy skyreési. ISsiskiriantis
rySys matomas didmiesCiy gyventojy grupéje — didéjant autonomijos trikdymui, prognozuojamas
savizudiSkumo lygis Sioje grup€je did¢jo sparciausiai (B = 0,627). Tuo tarpu miesty gyventojy grupg€je
rySys buvo silpniausias (B = 0,325), o miesteliy ir kaimy gyventojy grupé uzémé tarping padétj (B =
0,483).
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4 pav. Kompetencijos trikdymo ir savizudiskumo rysys pagal gyvenamaja vieta.

Pastaba. Pateiktos regresijos modeliu apskaiciuotos prognozuojamos SBQ-R reikSmés, kai
kompetencijos trikdymo lygis buvo vienu standartiniu nuokrypiu Zemiau vidurkio (—1 SD), ties
vidurkiu (M) ir vienu standartiniu nuokrypiu auksciau vidurkio (+1 SD). Didmies¢iai naudoti kaip
referentiné gyvenamosios vietos grupé. Analizéje kontroliuoti amziaus ir lyties kintamieji.

4 paveiksle galima pastebeti, kad did¢jant kompetencijos poreikio trikdymui bendras
savizudiSkumo lygis didéjo visose gyvenamosios vietos grupése, taCiau rySio stiprumas skyrési.
Stipriausias rySys nustatytas didmies¢iy gyventojy grup¢je (B = 0,790) — did¢jant kompetencijos
trikdymui prognozuojamas savizudiSkumo lygis did¢jo ryskiausiai. Miesty gyventojy grupéje Sis rySys

buvo silpniausias (B =0,411), o miesteliy ir kaimy grupéje nustatytas tarpinis rysio stiprumas (B8 = 0,568).
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10 lentelé. Bendruomeniskumo seimoje ir bendro savizudiskumo sgsajy moderacija pagal gyvenamgjg

vielq.

B SE 95% PI t p F(7,1368); p R

BSCS $eimoje 1,576 0,143 [-1,856;-1,295] -11,02 <0,001 53,13;<0,001 0,214
M 0,731 0,172 [-1,067;-0,394] -426 <0,001

M/K 0,630 0,197  [-1,016;-0,244] -320 0,001

M x BSCS $eimoje 0,719 0244  [0,241;1,198] 2,95 0,003

M/K x BSCS geimoje 0,505 0276  [-0,036; 1,046] 1,83 0,067

Amzius 0,050 0,005  [-0,061;-0,040] -9,68 <0,001

Lytis 0,406 0,162  [0,089;0,723] 2,51 0,012

Pastaba. M — miestai; M/K — miesteliai ir kaimai; BSCS — bendruomeniskumo jausmo skalé.

Didmiesciai naudoti kaip referentiné gyvenamosios vietos grupé, vyrai — kaip referentiné lyties grupé.
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11 lentelé. Autonomijos trikdymo ir bendro savizudiskumo sgsajy moderacija pagal gyvenamgjq vietq.

B SE 95% PI t p F(7,1410); p R
IBQ-AT 0,627 0072  [0486;0,769] 8,68 <0,001 48,36;<0,001 0,194
M 0,983 0,170  [-1,316;-0,651] -5,80 <0,001

M/K 0,866 0,194  [-1,248;-0,485] -446 <0,001

M x IBQ-AT 0,302 0,102 [-0,502;-0,102] -2,97 0,003

M/K x IBQ-AT 0,144 0,115 [-0,370;0,082] -125 0211

Amzius 0,049 0,005  [-0,059;-0,039] -9,61 <0,001

Lytis 0,366 0,160  [0,051;0,680] 2,28 0,023

Pastaba. M — miestai; M/K — miesteliai ir kaimai; IBQ-AT — autonomijos trikdymo skalé. Didmiesciai

naudoti kaip referentiné gyvenamosios vietos grupé€, vyrai — kaip referentiné lyties grupé.
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12 lentele. Kompetencijos trikdymo ir bendro savizudiskumo sgsajy moderacija pagal gyvenamgjq

vielq.
B SE 95% PI t p F(7,1410);p R?

IBQ-CT 0,790 0,080 [0,633; 0,946] 9,89 <0,001 53,43;<0,001 0,210
M -0,989 0,168 [-1,319; -0,659] -5,88 <0,001

M/K -0,916 0,193 [-1,296; -0,537] -4,74 <0,001

M x IBQ-CT -0,379 0,114 [-0,602; -0,156] -3,34 <0,001

M/K x IBQ-CT -0,222 0,128 [-0,472; 0,028] -1,74 0,082

Amzius -0,056 0,005 [-0,066; -0,046] -10,96 <0,001

Lytis 0,435 0,160 [0,121; 0,748] 2,72 0,007

Pastaba. M — miestai; M/K — miesteliai ir kaimai; IBQ-CT — komeptencijos trikdymo skalé.

Didmiesciai naudoti kaip referentiné gyvenamosios vietos grupé, vyrai — kaip referentiné lyties grupé.

Gyvenamosios vietos moderacijos efekty rezultatai parode, kad gyvenamoji vieta reikSmingai
moderavo bendruomeniskumo Seimoje, autonomijos trikdymo ir kompetencijos trikdymo sgsajas su
bendru savizudiskumo lygiu (SBQ-R), taciau statistiSkai reikSmingi efektai nustatyti tik miesty grupéje,
lyginant ja su didmiesciais. Visi moderaciniai modeliai buvo statistiSkai reik§mingi ir paaiSkino nuo 19

% 1ki 21 % bendro savizudiSkumo variacijos (R? =.19-.21).

10 lentel¢je galima matyti, jog bendruomeniskumo Seimoje ir gyvenimo mieste sgveika yra
statistiSkai reikSminga (B=0.719, p=.003), rodanti, kad bendruomeniskumo Seimoje ir savizudiSkumo
rySys miesty gyventojy grup¢je buvo silpnesnis nei didmiesCiy grupéje. Miesteliy ir kaimy grupéje
statistiSkai reikSminga sgveika nenustatyta (B=0.505, p=.067). 11 lentel¢je galima matyti statistiSkai
reikSmingg autonomijos trikdymo ir gyvenimo mieste sgveikg (B=—0.302, p=.003), rodancig silpnesnj
autonomijos trikdymo ir savizudiSkumo ry$j miesty gyventojy grupéje, palyginti su didmiesciy
gyventojais. Miesteliy ir kaimy grup¢je reikSmingy skirtumy nenustatyta (B=—0.144, p=211). 12
lenteléje galima matyti statistiSkai reikSmingg kompetencijos trikdymo ir gyvenimo mieste sgveikg
(B=—0.379, p<.001), rodancia, kad kompetencijos trikdymo ir savizudiSkumo rySys miesty grupéje buvo
silpnesnis nei didmiesciy grupéje. Miesteliy ir kaimy grupéje sgveika statistinio reikSmingumo nepasieke

(B=—0.222, p=.082).
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Atliekant moderacines analizes su savizudiSky minciy rizikos per pastargj] ménesj rodikliu
(SIDAS), statistiSkai reikSmingy gyvenamosios vietos moderacijos efekty nenustatyta nei
bendruomeniskumo Seimoje ar draugy aplinkoje, nei autonomijos, kompetencijos ar susietumo
palaikymo bei trikdymo modeliuose. Analizuojant bendrg suicidiSkumo lygj (SBQ-R), statistiSkai
reikSmingy moderacijos efekty taip pat nenustatyta bendruomeniSskumo draugy aplinkoje, autonomijos,
kompetencijos ir susietumo palaikymo bei susietumo poreikio trikdymo modeliuose. Tai rodo, kad Siy
bendruomeniniy veiksniy sgsajos su suicidiSkumu tarp skirtingy gyvenamuyjy viety grupiy reikSmingai

nesiskyré. D¢l Sios priezasties pilni Siy analiziy rezultatai Siame skyriuje nepateikiami.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, kad suicidiSkumas ir bendruomeniniai veiksniai
buvo susij¢ su gyvenamaja vieta, taciau Sie skirtumai nebuvo vienareik§miai. Pirmojo tyrimo uzdavinio
rezultatai parodé¢, kad didmiesCiy gyventojai pasizyméjo aukStesniu bendru suicidiSkumo lygiu nei
miesty gyventojai bei kad savizudiSky minciy per pastargjj ménes] Sansai miestuose taip pat buvo
mazesné nei didmiesciuose ir miesteliuose/kaimuose. Antrojo tyrimo uzdavinio rezultatai parode, kad
gyvenamosios vietos skirtumai buvo nustatyti tik dalyje bendruomeniniy veiksniy: didmiesciy gyventojai
pasizymejo kiek mazesniu bendruomeniskumu Seimoje, o kompetencijos trikdymo rodikliai buvo
aukstesni miesteliuose/kaimuose, ypac vyry grupéje. Treciojo tyrimo uzdavinio rezultatai atskleidé¢, kad
bendruomeniSkumas Seimoje, autonomijos trikdymas ir kompetencijos trikdymas buvo reikSmingai
susije su bendru savizudiSkumo lygiu, taciau Siy sgsajy stiprumas skyrési pagal gyvenamaja vieta.
Ryskiausi skirtumai iSryskéjo lyginant didmiesCiy ir miesty gyventojus: didmiesCiuose Seimos
bendruomeniSskumo, autonomijos trikdymo ir kompetencijos trikdymo sasajos su suicidiSkumu buvo
stipresnés nei miestuose. Vis délto analizuojant savizudiSky minc¢iy rizika per pastargji ménesj
reikSmingy moderacijos efekty nenustatyta, todél gyvenamosios vietos vaidmuo labiau iSryskéjo

aiSkinant bendrg suicidiskumo lygi, o ne savizudiskas mintis.

Sio tyrimo imtyje 16,8% dalyviy i§reiské per pastarajj ménesj turéje savizudisky minéiy. Lyginant
Siuos rodiklius su kity Saliy procentais jis atrodo aukStas — pavyzdziui, Slovénijos bendrojoje
populiacijoje per pastargjj ménesj savizudiSky minciy tur¢jo 9,7% Zmoniy — Sis skaicius tyrimo autoriy
ivardinamas kaip ,,nerimg keliantis* (Rus Prelog et al., 2023). Vis délto savizudisky minciy paplitimo
rodikliai gali skirtis priklausomai nuo imties pobtidZio, Salies bei duomeny rinkimo metodo, pavyzdziui,
ar apklausa vykdoma internetu, ar gyvai (Van Spijker et al., 2014). Siame tyrime duomenys daugiausia
buvo renkami anoniminés internetinés apklausos biidu, o ankstesni tyrimai rodo, kad anonimiSkumas gali
mazinti socialinio pageidaujamumo tendencijg ir skatinti atviresnj psichologiniy sunkumy atskleidima,
ypac¢ kalbant apie stigmatizuotas patirtis (Vannoy et al., 2017). D¢l Sios prieZasties tikétina, kad
internetinis duomeny rinkimo budas gal¢jo prisidéti prie aukStesniy savizudiSky minciy rodikliy
nustatymo. Vis délto, kituose Lietuvoje atliktuose tyrimuose nustatomi panaSis suicidiniy minciy per
pastargji ménesj rodikliai — apie 17,8 % (Guzas et al., 2024), todél Sio tyrimo rezultatai i§ esmés atitinka
ankstesnius Lietuvoje gautus duomenis ir parodo, kad savizudiS$ky minciy paplitimas miisy Salyje néra

retas reisSkinys net neklinikinése imtyse.
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Vertinant bendrg savizudiskumo rizikg, matuotg SBQ-R instrumentu, galima matyti, kad gautas
vidurkis Siame tyrime yra 5,54 (SD = 2,99). Nors SBQ-R dazniausiai naudojamas siekiant nustatyti
padidéjusios savizudiSkos rizikos ribas, vidurkiy palyginimas su kitais tyrimais gali biiti naudingas ir
leidzia jvertinti bendras savizudiSkumo tendencijas skirtingose populiacijose. Pavyzdziui, Vokietijoje
SBQ-R vidurkis bendrojoje populiacijoje nurodomas ties 3,8 balo, o JAV —4,0-4,6. Tuo tarpu Lietuvoje
$is vidurkis tyrimuose nurodomas ties 5,26 balo (SD = 2.,85) (Guzas et al., 2024). Sio tyrimo rezultatai i§
esmeés atitinka ankstesnius Lietuvoje gautus duomenis ir rodo aukstesnius suicidiSkumo rodiklius
lyginant su kitomis Salimis. Tokie suicidiSkumo rezultatai dera su platesniu epidemiologiniu kontekstu —
Lietuva ilga laikg iSlieka tarp Europos Saliy, pasizyminciy vienais auks¢iausiy savizudybiy rodikliy

(WHO, 2025).

Toliau svarbu aptarti koreliacijas tarp kintamyjy. Visy pirma, bendruomeniSkumas yra susijes su
mazesniu suicidiskumu. Sie rezultatai nestebina, nes tokia tendencija matoma ir kituose tyrimuose - kuo
stipresnis bendruomeniskumo, jausmas, tuo re¢iau pasireiskia savizudiskos mintys bei suicidinis elgesys
(Fitzpatrick et al., 2020; Spangenberg et al., 2025). Taciau $io rysio stiprumas priklauso nuo to, apie
kokia bendruomen¢ yra kalbama: Seimos bendruomeniskumas yra stipriau susijgs su neigiama
suicidiskumo rizika, nei bendruomeniskumo jausmas tarp draugy. Seima daZnai yra suprantama kaip
fundamentali socialinio rySio ir saugumo bazé, o stipresni Seimos rySiai, didesnis emocinis artumas ir
palaikymas Seimoje siejamas su mazesniu suicidiSkumu bei mazesne savizudisky minc¢iy rizika (Kleiman
& Liu, 2013). Tokie rezultatai rodo, kad Seimos santykiy kokybé gali biiti svarbus apsauginis veiksnys, |
kurj verta orientuotis tiek psichologinio vertinimo, tiek intervencijy metu. Taip pat svarbu pabreézti, kad
tam tikrais gyvenimo laikotarpiais, ypa¢ paauglystéje ir ankstyvojoje suaugysteje, bendraamziy rySiai bei
priklausymo draugy grupei jausmas gali tapti itin reikSmingu psichologinio saugumo ir emocinio
palaikymo Saltiniu (Arango et al., 2023). Galbiit Seimos bendruomeniSkumas gali veikti kaip stabilesnis
ir ilgalaikis apsauginis veiksnys, tafiau tam tikrais gyvenimo etapais ar aplinkybémis

bendruomeniskumas draugy tarpe taip pat gali tapti itin svarbiu suicidiSkumg mazinanc¢iu veiksniu.

Toliau bus aptariami pirmojo tyrimo uzdavinio rezultatai. Pirmuoju tyrimo uzdaviniu buvo
siekiama palyginti savizudisky minciy paplitimg ir savizudiskumo rizikos lygj tarp didmiesciy, miesty ir
miesteliy/kaimy gyventojy. Svarbu pazymeti, kad panaSiis rezultatai buvo gauti tiek vertinant
savizudiSkas mintis SIDAS instrumentu, tiek bendrg savizudiskumo lygi SBQ-R instrumentu. Tai rodo
nuoseklig kryptj ir leidZia manyti, kad nustatyti gyvenamosios vietos skirtumai atspindi gana stabilias
suicidiSkumo tendencijas tarp skirtingy gyvenamyjy viety grupiy. Rezultatai parod¢, kad maziausiu

suicidiSkumu pasiZyméjo miesty gyventojai — jie turéjo reikSmingai maZesnius Sansus patirti savizudisky
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minciy bei Zemesnius bendro savizudiSkumo rodiklius nei didmies¢iy gyventojai. Tuo tarpu didmiesCiy
gyventojy grupéje buvo nustatyti auksciausi suicidiSkumo rodikliai, o miesteliy ir kaimy gyventojy
rezultatai uzémé tarping pozicijg ir statistiSkai reikSmingai nesiskyré nei nuo didmiesciy, nei nuo miesty
gyventojy. Tokie rezultatai neatitinka jvykdyty savizudybiy statistikos, kuri rodo, jog Lietuvoje istoriskai
daugiau miréiy nuo savizudybiy kaimuose, nei miestuose (Higienos institutas, n.d.). Sis neatitikimas gali
biiti matomas dél to, jog suicidiniy minciy paplitimas nebitinai tiesiogiai atspindi savizudybiy paplitima,
kadangi tarp iy reiskiniy egzistuoja svarbiis psichologiniai, socialiniai ir elgesio skirtumai. Sie skirtumai
Siek tiek primena ir jau minétg ly¢iy paradoksa, kuris rodo, kad moterys isreiskia daugiau minciy apie
savizudybe, taciau vyrai daugiau nusizudo (Canetto, 2008) — tik Siuo atveju tai labiau panaSu |
gyvenamyjy viety paradoksa — t.y. kad didmies¢iy gyventojams dazniau biidingos savizudiskos mintys
bei savizudiska rizika, nei miesteliy/kaimy gyventojams, taciau miesteliy/kaimy gyventojy tarpe

pasireiSkia daugiau mirciy nuo savizudybiy nei didmiesciuose.

Siame tyrime maziausias suicidiskumo lygis buvo nustatytas miesty gyventojy grupéje,
didziausias didmiesCiy gyventojy grupéje, o miesteliy ir kaimy gyventojy rezultatai uzémé tarpine
pozicija. Kai kuriose Salyse savizudiSkumo rizikos lygis kaimo vietovése ir miestuose yra panasus, tac¢iau
tarpinio dydzio gyvenamosiose vietovése - didesnis (Casant & Helbich, 2022), kitose Salyse kaimo
vietovése fiksuojami didesni savizudisky minéiy rodikliai susij¢ su tam tikrais rizikos veiksniais (Park &
Lee, 2024), o kitur skirtumy tarp gyvenamyjy viety iSvis néra fiksuojama (Fontanella et al., 2015). Tuo
tarpu Lietuvos kontekste suicidiSkumo ir gyvenamosios vietos rySys gali biiti sudétingesnis nei vien tik
didmiescio ir kaimo skirtumai bei gali bti susijgs su specifiniais socialiniais ir bendruomeniniais
veiksniais. Tokiy veiksniy skirtumas tarp gyvenamyjy viety ir buvo analizuojamas antrajame tyrimo

uzdavinyje.

Antruoju tyrimo uzdaviniu buvo siekiama palyginti bendruomeniniy veiksniy rodiklius tarp
didmiesCiy, miesty ir miesteliy/kaimy. Visy pirma buvo lyginamas subjektyvus bendruomeniskumo
patyrimas Seimos ir draugy atzvilgiu, matuotas BSCS klausimynu, o toliau - psichologiniy poreikiy

tenkinimas/trikdymas santykiuose, matuotas IBQ klausimynu.

Analizuojant bendruomeniSkumo patyrimg Seimoje buvo nustatyta, kad Sio patyrimo rodikliai
statistiSkai reikSmingai skyreési tarp gyvenamuyjy viety grupiy. Auksciausi bendruomeniskumo Seimoje
rodikliai nustatyti miesty gyventojy grupéje, zemiausi — didmiesCiy gyventojy grup¢je, o miesteliy ir
kaimy gyventojy rezultatai uzéme tarping pozicijg. Svarbu pazyméti, kad §i tendencija gana nuosekliai

atvirksciai proporcingai atkartoja pirmojo tyrimo uzdavinio rezultatus — biitent miesty gyventojy grup¢je

46



buvo nustatyti maziausi suicidiSkumo rodikliai, o didmiesCiy gyventojy grupéje — auksSc¢iausi, o

miesteliy/kaimy grupé liko per vidurj.

Aptariant bendruomeniskumo Seimoje skirtumus tarp gyvenamuyjy viety, svarbu turéti omenyje,
kad nustatyti skirtumai nebuvo dideli, tafiau jie vis tiek gali atspindéti platesnes Siuolaikinés
urbanizacijos ir individualizacijos tendencijas. Tyrimai rodo, kad daugiau urbanizuotose, kad
urbanizuotose aplinkose Seimos rySiai dazniau tampa geografiSkai iSskaidyti ir maziau integruoti ]
kasdienj socialinj gyvenima (York Cornwell & Behler, 2015). Vis délto Sie skirtumai néra vienareikSmiai
— kai kuriuose urbanizacijos veikiamuose kaimuose prisiriSimas prie bendruomenés gali buti net
mazesnis nei urbanizuotose vietovése (Theodori & Luloff, 2000). Nepaisant to, vertinant bendras
tendencijas galima pastebéti, kad maziau urbanizuotose vietovése bendruomeniSkumo jausmas neretai
biina stipresnis nei didesniuose urbanistiniuose centruose. Galima svarstyti, kad su tuo gali biiti susijes
didmies¢iams budingas didesnis socialinis anonimiSkumas, individualizacija bei silpnesni ilgalaikiai
tarpasmeniniai rySiai (York Cornwell & Behler, 2015). Taciau Sios interpretacijos nepaaiskina tyrime
iSrySkéjusios tendencijos — stipriausiu bendruomeniskumu Seimoje pasizyméjo ne kaimo ar miesteliy, o
miesty gyventojy grupé, kuri i§ esmés yra labiau urbanizuota nei kaimy/miesteliy grupé. Tai leidzia kelti
prielaida, kad tam tikro dydZio miestai gali pasizymeti savotiSku balansu tarp urbanizuotai aplinkai
budingy aplinkybiy ir artimesniy socialiniy rysiy, taciau Siai prielaidai patvirtinti reikalingi tolimesni

tyrimai.

Tesiant antrojo tyrimo uzdavinio aptarimg, svarbu atkreipti démes; | tai, kad bendruomeniskumo
draugy tarpe skirtumai tarp gyvenamyjy viety nepasireiske, nors tokie skirtumai buvo nustatyti Seimos
aplinkoje. Tai leidZia kelti prielaida, kad gyvenamoji vieta gali biiti stipriau susijusi su Seimos
bendruomenés jausmu nei su draugy. Draugystés Siuolaikinéje visuomenéje gali biiti maziau
priklausomos nuo geografinio artumo. Tyrimai rodo, kad draugy socialiniai tinklai tampa vis labiau
geografiSkai iSsisklaide, taciau iSlieka palaikomi skirtingose gyvenamosiose vietose (Mok et al., 2010).
Taip pat Siuolaikinés technologijos, socialiniai tinklai bei nuotolinés komunikacijos priemonés leidZia
palaikyti draugystes net ir gyvenant skirtingose vietovése, todél geografinés ribos draugy
bendruomeniSkumui gali biiti maziau reikSmingos nei anksciau. Nors Siuolaikinés komunikacijos
priemonegs leidZia palaikyti tiek draugy, tiek Seimos rySius nepriklausomai nuo fizinio atstumo, Seimos
bendruomeniskumo patyrimas gali biiti labiau susijes su kasdienémis rutinomis, bendru gyvenimu ir
tarpusavio jsitraukimu. DidmiesCiams biidingas spartesnis gyvenimo tempas, didesnis uzimtumas bei
individualizacijos tendencijos gali mazinti bendry Seimos veikly ir kasdienio tarpusavio jsitraukimo

galimybes, net jei Seimos nariai gyvena kartu. Tyrimai rodo, kad bendros Seimos veiklos, rutinos bei
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daznas tarpusavio kontaktas yra susij¢ su stipresniu priklausymo jausmu ir artimesniais $eimos rysiais
(Hosokawa et al., 2023). Todél gyvenamosios vietos skirtumai gali labiau atsiskleisti Seimos

bendruomeniskumo jausmo patyrime nei draugy bendruomencéje.

Toliau antrajame tyrimo uzdavinyje IBQ klausimynu buvo vertinamas psichologiniy poreikiy
tenkinimas ir trikdymas tarpasmeniniuose santykiuose. Dauguma psichologiniy poreikiy palaikymo ir
trikdymo rodikliy tarp gyvenamyjy viety grupiy statistiSkai reikSmingai nesiskyré. Vieninteliai
reikSmingi skirtumai nustatyti kompetencijos trikdymo subskaléje. Auksc¢iausi kompetencijos trikdymo
rodikliai pasireiSké miesteliy ir kaimy gyventojy grupéje, Zemesni — miesty gyventojy grupgje, o
maziausi — didmiesCiy gyventojy grupéje. Papildomai nustatyta statistiSkai reikSminga gyvenamosios
vietos ir lyties saveika, rodanti, kad $ie skirtumai buvo labiau iSreiksti tarp vyry nei tarp motery. Tarp
vyry kompetencijos trikdymo rodikliai buvo aukS$tesni miesty bei miesteliy ir kaimy grupése nei
didmiesciuose, tuo tarpu tarp motery gyvenamosios vietos skirtumai buvo minimaliis. Kompetencijos
trikdymas apima patirtis, kai Zmogui reikSmingi asmenys transliuoja nepasitikéjima jo gebéjimais,
abejoja jo galimybe tobuléti ar jveikti sunkumus (Ryan & Deci, 2000). Todél galima kelti prielaida, kad
Sis rezultatas gali atspindéti skirtingg socialinj santykiy konteksta tarp gyvenamuyjy viety. Viena i8 galimy
interpretacijy yra ta, kad mazesnése bendruomenése socialiniai santykiai gali biiti artimesni, taciau kartu
ir labiau matomi bei labiau reguliuojami socialiniy normy. Tokiame kontekste artimy zmoniy nuomoné,
lukescial ar vertinimai gali tapti labiau asmeniskai reikSmingi. Konkre¢iai vyry imtyje, saviverté ir
socialinis vaidmuo kai kuriuose kontekstuose gali buti stipriau siejami su kompetencijos,
savarankiSkumo bei gebéjimo ,,susitvarkyti® likesc¢iais. Tyrimai rodo, kad vyriSkumo normos daZnai
apima produktyvumo, statuso, racionalumo bei emocinés kontrolés aspektus, o nesékmés ar
nepakankamumo patyrimas gali biiti iSgyvenamas kaip grésmé vyriSkumui bei neigiamai paveikti vyry
psichologing savijautg (Grigien¢, 2023; Grigiené et al., 2022). Tod¢l, gali biiti, jog miesteliuose/kaimuose
vyrauja vyriSkumo normos, pabréziancios kompetencijos ir savikontrolés svarba, todél kompetencijos
trikdymas yra stipresnis vyry imtyje. Vis dé¢lto, kadangi nustatyti efektai buvo nedideli ir dauguma kity
psichologiniy poreikiy rodikliy nesiskyre, platesnés Siy skirtumy interpretacijos turéty buti vertinamos

atsargiai ir tikrinamos biisimuose tyrimuose.

Treciojo tyrimo uzdavinyje statistiSkai reikSmingi moderacijos efektai buvo nustatyti tik
naudojant bendro savizudiSkumo rodiklius (SBQ-R), bet ne savizudiSky minciy rizikg pagal SIDAS.

Kaip ir minéta, Sie instrumentai vertina skirtingus suicidiSkumo aspektus. SIDAS orientuojasi |
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savizudiSky minciy rizika per pastargjj meénesj ir gali bti jautresnis trumpalaikiams emociniams bei
situaciniams veiksniams, tuo tarpu SBQ-R apima platesnj ir ilgalaikiSkesnj savizudiskumo patyrima.
Galima daryti prielaida, kad Seimos bendruomeniSkumo jausmas ir santykiuose patiriami psichologiniai
procesai veikia ne momentiSkai, bet ilgainiui kaupiasi ir formuoja bendresnj suicidiSkumo
ir metodiniai skirtumai, kadangi SIDAS analizése naudotas dichotominis rodiklis galéjo buti maziau

jautrus aptikti smulkesnius sgsajy skirtumus.

Aptariant 3-o0jo tyrimo uzdavinio rezultatus, reikia paminéti, kad Seimos bendruomeniskumo ir
bendro savizudiskumo lygio rySys buvo stipresnis didmiesciy gyventojy grup¢je nei miesty gyventojy
grup¢je, o miesteliy ir kaimy gyventojy grupé uzémé tarping padét;. DidmiesCiy grupéje labiausiai
iSrySkéjo  kraStutinés  prognozuojamo  savizudiSkumo  reik§Smés: esant Zemam = Seimos
bendruomeniskumui, prognozuojamas savizudiskumo lygis buvo auksciausias, o esant aukStam Seimos
bendruomenigkumui — Zemiausias. Seimos bendruomeniskumas didmies¢iy gyventojams gali atlikti
svarbesn]j vaidmen] siejant socialinius rysius ir savizudiskuma, nei miestuose ar miesteliuose/kaimuose.
Didmiescius galima iSskirti kaip vieta, kur gyvenimo tempas yra greitesnis: juose gyvena daugiau
Zmoniy, todél per dieng asmuo jprastai sgveikauja su daugiau asmeny, nei gyvendamas kitose, maziau
urbanizuotose, vietose. Kaip ir minéta jvade, savizudiSkumo rizikai svarbu ne tik socialiniy rysiy kiekis
bei galimybés, bet taip pat kokios kokybés tie santykiai yra ir kaip tuos santykius patiria pats asmuo —t.y
koks socialinés integracijos lygis (Durkheim, 2005). Kaip rodo tyrimai, didmiesc¢iy aplinkoje Zmonés
gali turéti daug socialiniy kontakty, taciau $ie rySiai nebiitinai pasiZymi artumu ar emociniu gilumu (Card
& Delgado-Ron, 2025). Platesni socialiniai tinklai gali sudaryti daugiau pavirSutinisky, kasdieniy rysiy
su kolegomis ar paZjstamais, kurie svarbiis informacijos ar socialiniy galimybiy poZzitriu, taciau ne
visuomet suteikia bendruomeniskumo jausmg. Gyvenant didmiestyje, kur socialiniai tinklai gali buti
platesni, ta¢iau kartu ir fragmentiSkesni, artumo, gilesnio ir stabilesnio tarpasmeninio rySio poreikis
niekur nedingsta. Skirtingai nei daugelis kity socialiniy rysiy, kurie gyvenimo eigoje gali gana daznai
keistis deél studijy, darbo, persikraustymo ar kity gyvenimo aplinkybiy, Seimos santykiai daznai pasizymi
tam tikru tgstinumu ir stabilumu, tod¢l didmies¢iy aplinkoje Seimos bendruomeniSkumas gali tapti
svarbiu priklausymo bei socialinés integracijos Saltiniu, galin¢iu kompensuoti platesniuose, taciau ne
visuomet giliuose socialiniuose tinkluose patiriamg emocinio artumo trilkumg. Tokig interpretacijg 18
dalies pagrindzia ir gauti rezultatai. Didmies¢iy grup¢je esant Zemam Seimos bendruomeniskumui buvo
prognozuojamas auksciausias savizudiSkumo lygis, o esant aukStam — zemiausias. Tai leidzia kelti
prielaida, kad biitent didmies¢iuose Seimos bendruomeniskumo stoka gali biiti susijusi su ryskesniu
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savizudiSkumo padidéjimu, o stipris Seimos rySiai gali atlikti reikSmingesnj apsauginj vaidmenj nei
kitose gyvenamosiose vietose. Kitaip tariant, Seimos kuriamas emocinis artumas ir bendruomeniskumo
jausmas gali tapti svarbiu atsvaros mechanizmu platesniy, taciau fragmentiskesniy socialiniy rysiy

kontekste (Purcell et al., 2012).

Lyginant gyvenamasias vietas iSrySke¢jo ne tik skirtumai Seimos bendruomeniSkumo ir
savizudiSkumo sgsajy stiprume, bet ir tai, kaip santykiuose patiriamas autonomijos bei kompetencijos
poreikiy trikdymas siejasi su savizudiSkumu. Tendencija ¢ia tokai pati kaip Seimos bendruomeniskumo:
autonomijos ir kompetencijos poreikiy trikdymo modeliuose stipriausi rySiai nustatyti didmiesciy
gyventojy grupéje, lyginant su miesty gyventojais. Ir biitent didmiesCiy grupéje vél labiausiai iSryskéjo
krastutinés prognozuojamo savizudiSkumo reikSmes: Zemi autonomijos ir komeptencijos trikdymo
jverciai buvo susije su Zemiausiu, o auks$ti — su auksciausiu savizudiSkumo lygiu, lyginant su kitomis
gyvenamosiomis vietomis. Sis rezultatas gali biti aiskinamas ne tik socialiniais, bet ir psichologiniais
mechanizmais. Pagal savideterminacijos teorijg autonomijos trikdymas pasireiskia santykiuose patiriamu
spaudimu, kontrole ar laisvés ribojimu (Ryan & Deci, 2000). Kadangi didmiesCiy aplinkoje labiau
akcentuojamas individualumas, savirealizacija bei asmeninis pasirinkimas (Hamamura, 2012; Singelis
et al., 1995), autonomijos poreikis gali tapti dar svarbesnis nei kitur. Tokiu atveju santykiuose patiriama
kontrolé ar nuomonés primetimas gali biiti susij¢s su stipresnémis psichologinémis pasekmémis. Svarbu
pazymeéti, kad Sios sgsajos iSliko ir kontroliuojant amziy bei lytj, todé¢l nustatyti skirtumai negali biti
paaiskinami vien jaunesniu didmies¢iy gyventojy amziumi. Be to, didmiesciy aplinka gali pasizyméti ir
socialiniu lyginimusi, kadangi didmiesc¢iuose konkurencija dél istekliy, statuso, darbo viety ar Svietimo
yra didelé (Gao et al., 2024; Sommet & Elliot, 2023). Sitame kontekste svarbus tampa ir psichologinis
kompetencijos trikdymas, susijes su santykiuose patiriamu nuvertinimu ar jausmu, kad asmens pastangos
ir galimybés néra pripazjstamos (Ryan & Deci, 2000). Galima kelti prielaida, kad aplinkoje, kurioje yra
biidingi aukstesni iSoriniai pasiekimy standartai, kompetencijos patyrimas gali tapti ypac svarbus. Tokiu
atveju santykiuose patiriamas nepripazinimas, menkinimas ar abejojimas asmens geb¢jimais gali stipriau
paveikti kompetencijos jausma bei sustiprinti nepakankamumo jausmg, kuris gali lemti aukStesne

savizudiSkumo rizika (Tucker & Wingate, 2014).

Nors miesteliy/kaimy vyry grupése buvo nustatyti aukstesni kompetencijos trikdymo rodikliai (2-
asis tyrimo uzdavinys), stipriausios §io veiksnio sgsajos su suicidiSkumu pasireiské didmies¢iy grupéje
(3-asis tyrimo uzdavinys). Gali biiti, kad kompetencijos trikdymo mazesnése gyvenamosiose vietose
vyrams rySys su savizudiSkumo rizika ne visada pilnai atsiskleidZia per savizudisky minc¢iy ar saves

vertinimo klausimynus. Tyrimai rodo, mazesnése gyvenamosiose vietose socialiniai vaidmenys ir
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tradicinés lyCiy gali biiti stipriau iSreikStos (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2021), todél dalis
vyry gali biiti maziau linkg atvirai pripazinti emocinj pazeidziamuma (ar suicidiSkumag) ar ieskoti
pagalbos (Grigiené, 2023). Siame kontekste svarbu tai, kad Lietuvoje aukstesni uzbaigty savizudybiy
rodikliai daznai nustatomi bitent regionuose gyvenanciy vyry grupése (Higienos institutas, n.d.), tad
mazesniy gyvenamyjy viety vyry psichologiniai sunkumai gali ne visada tiesiogiai atsispindéti

subjektyviai pateikiamuose savizudiSkumo rizikos rezultatuose.

Svarbu atkreipti démesj, kad miesteliai ir kaimai Siame tyrime dazniausiai uzémeé tarping padétj
tarp didmiesCiy ir miesty — tiek pagal suicidiSkumo rodiklius, tiek pagal bendruomeniniy veiksniy ir
suicidiSkumo sgsajy stiprumg. Tai leidzia manyti, kad socialiniai rySiai mazesnése gyvenamosiose
vietovése nebiitinai pasizymi vien tik apsauginiu poveikiu. Nors artimesni socialiniai tinklai gali suteikti
daugiau emocinés paramos ir priklausymo jausmo, literatiiroje pabréziama, kad stipresné socialiné
integracija ne visuomet reiSkia mazesne¢ suicidiSkumo rizikg (Abrutyn & Mueller, 2016). Maziau
jvairiuose ir glaudesniuose socialiniuose tinkluose asmuo gali biiti stipriau veikiamas aplinkos normy,
stigmos ar pagalbos ieSkojimg ribojanciy nuostaty (van der Sluijs et al., 2025; Gailiené, 2022). Todél
galima kelti prielaida, kad maZesnése gyvenamosiose vietoveése bendruomeniniai rysiai gali veikti ne tik
kaip apsauginis, bet ir kaip tam tikra psichologinj spaudimg palaikantis veiksnys, o tai galéty i$ dalies
paaiskinti tarping miesteliy ir kaimy gyventojy padétj Siame tyrime. Ateities tyrimuose biity svarbu
detaliau tirti, kokiu btidu socialinis spaudimas, stigmatizuojancios nuostatos bei pagalbos ieskojima

ribojancios normos veikia suicidiSkumo rizikg skirtinguose bendruomeniniuose kontekstuose.

Bendrai apZvelgiant gautus rezultatus, svarbu pastebéti dar vieng dalyka - nors tarp gyvenamyjy
viety buvo nustatyti bendruomeniniy veiksniy skirtumai, jy skirtumai nebuvo labai dideli. Siame tyrime
gyvenamosios vietos moderacijos efektai iSrySkéjo tik bendruomeniskumo Seimoje, autonomijos
trikdymo ir kompetencijos trikdymo modeliuose, tuo tarpu kity bendruomeniniy veiksniy s3sajos su
suicidiSkumu tarp gyvenamyjy viety reikSmingai nesiskyre. Tai leidzia manyti, kad dalis bendruomeniniy
veiksniy gali pasizyméti gana universaliu rySiu su suicidiSkumu nepriklausomai nuo gyvenamosios
vietos. Kita vertus, rezultatai taip pat rodo, kad tam tikri santykiy aspektai — ypa¢ bendruomeniSkumas
Seimoje bei autonomijos ir kompetencijos patyrimas tarpasmeniniuose santykiuose — skirtinguose
gyvenamuosiuose kontekstuose gali jgyti nevienodg psichologing reikSme. Didmies¢iy kontekste Sie
santykiy aspektai gali tapti ypac svarbiis dél fragmentiskesniy ir labiau kintan¢iy socialiniy tinkly. Tuo
tarpu miesty grupé Siame tyrime daZzniausiai pasiZymejo Zemiausiais suicidiSkumo rodikliais bei
silpnesnémis bendruomeniniy veiksniy ir suicidiSkumo sgsajomis, o miesteliy ir kaimy grupé dazniausiai

uzéme tarping padét]. Tai leidZia manyti, kad bendruomeniniy ry$iy poveikis suicidiSkumui gali biti
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sudétingesnis nei vien tik didesnio ar mazesnio socialinio artumo klausimas ir gali priklausyti nuo

platesnio socialinio bei kultiirinio konteksto.

4.1. Tyrimo ribotumai

Toliau bus aptariami §io tyrimo ribotumai. Pirmiausia, gyvenamoji vieta buvo vertinama
remiantis paciy dalyviy pateikta informacija, tod¢l islieka tikimybé, kad dalis asmeny savo gyvenamaja
vietg galéjo interpretuoti nevienodai. Nors dalyviams buvo pateiktos gyvenamyjy viety kategorijos,
nebuvo papildomai tikrinama, ar jy pasirinkimai tiksliai atitinka administracinius ar demografinius
kriterijus. D¢l to galéjo atsirasti tam tikry klasifikavimo netikslumy, kurie galéjo sumazinti skirtumus
tarp gyvenamyjy viety grupiy bei susilpninti nustatytus efektus. Tikétina, kad tiksliau apibrézus
gyvenamyjy viety kategorijas arba papildomai vertinant objektyvius gyvenamosios vietos rodiklius

(pvz., gyventojy skaiCiy, tankj, regiono tipa), kai kurie nustatyti skirtumai galéjo biti dar rySkesni.

Kitas svarbus ribotumas susijes su netolygiu lyties pasiskirstymu — didzigja tyrimo imties dalj
sudaré moterys. Nors lytis analizése buvo kontroliuojama, netolygus pasiskirstymas gal¢jo riboti
galimybes tiksliau atspindéti vyry ir motery skirtumus. Tai ypac¢ svarbu atsizvelgiant i Lietuvos
konteksta, kuriame vyry savizudybiy rodikliai iSlieka reik§mingai didesni nei motery. Kai kuriuose Siame
tyrime atliktuose modeliuose taip pat buvo stebimi gyvenamosios vietos ir lyties sgveikos efektai,
leidZiantys manyti, kad gyvenamosios vietos reikSmeé skirtingoms lytims gali pasireik$ti nevienodai.
Galima daryti prielaida, kad didesné vyry imtis biity leidusi tiksliau jvertinti gyvenamosios vietos ir
bendruomeniniy veiksniy sgsajas bei galbit iSryskinti papildomus skirtumus, ypa¢ mazesniy gyvenamyjy

vietoviy grupése.

Taip pat svarbu paZzymeéti, kad tyrimas buvo skerspjivio pobiidZio, todel negalima daryti
priezastiniy iSvady apie nustatytas sgsajas. Nors Siame tyrime bendruomeniniai veiksniai buvo
interpretuojami kaip galimi suicidiSkumo apsauginiai ar rizikos veiksniai, neatmetama galimybe, kad
rySiai gali biiti abipusiai. Pavyzdziui, aukStesnis suicidiSkumo lygis gali biti susij¢s ne tik su mazesniu
bendruomeniSkumo jausmu ar didesniu psichologiniy poreikiy trikdymu, bet ir pats prisidéti prie
socialinio atsitraukimo, neigiamo santykiy vertinimo ar bendruomeniniy rysiy silpnéjimo. Longitudiniai

tyrimai ateityje leisty tiksliau jvertinti Siy rySiy kryptinguma bei galimus prieZastinius mechanizmus.

Dar reikety atkreipti démes;j | tai, kad Siame tyrime bendruomeniniai veiksniai daugiausia buvo

vertinami per artimiausius socialinius santykius — §eimg, draugus bei artimuose santykiuose patiriama
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autonomijos, kompetencijos ir susietumo poreikiy palaikyma ar trikdyma. Nors toks pasirinkimas leido
giliau nagrinéti artimos socialinés aplinkos reikSme, platesni bendruomeniSkumo aspektai nebuvo
vertinti. Ateities tyrimuose buty naudinga jtraukti ir platesnius bendruomenés rodiklius — kaimynystés
rySius, dalyvavimg organizacijose, vieting bendruomenine veikla, religinj jsitraukimg ar platesniy

socialiniy tinkly ypatumus.

4.2. Tolimesnés tyrimy kryptys

Gauti rezultatai taip pat iSkélé tolesniy tyrimy kryptis. Nors Siame tyrime stipriausios s3gsajos su
mazesniu suicidiSkumu nustatytos Seimos bendruomeniSkumo rodikliuose, ateities tyrimuose biity
naudinga detaliau analizuoti, ar skirtinguose amziaus tarpsniuose nesikeicia skirtingy bendruomeniniy
konteksty reik§mé suicidiSkumo rizikai. Galima daryti prielaida, kad skirtingais gyvenimo etapais gali
skirtis ne tik socialiniy rySiy pobudis, bet ir tai, kurie bendruomeniniai rySiai tampa svarbiausiais
emocinés paramos bei priklausymo Saltiniais. Taip pat, miesty grup¢ daugelyje analiziy uzémé tarping
padétj tarp didmiesciy ir miesteliy/kaimy. Tai leidzia kelti prielaida, kad tam tikro dydzio miestai gali
pasizyméti specifiniu socialiniu kontekstu, kuriame derinasi urbanizuotai aplinkai biidingos galimybés
bei artimesniy socialiniy rysiy teikiama socialing integracija. Vis délto $i prielaida Siame tyrime nebuvo
tiesiogiai tikrinama, todél ateities tyrimuose bty naudinga detaliau analizuoti socialiniy tinkly struktiira,
[vairove bei bendruomeniniy rySiy ypatumus skirtingose gyvenamosiose vietovése. Tg galima biity
padaryti papildomai analizuojant socialiniy tinkly struktiirg, jvairove bei tankj. Tai leisty jvertinti, ar
miesty grupéje nustatyta tarpiné padétis gali biti susijusi su specifiniu socialiniy rySiy modeliu, kuriame

derinasi platesni socialiniai tinklai ir artimesni tarpasmeniniai rysiai.

4.3. Rekomendacijos
Klinikiniame darbe 1§ gauty rezultaty galima suformuluoti kelias praktines rekomendacijas.

1. Vertinant miesteliy ir kaimy gyventojy, ypac vyry, psichologinius sunkumus, svarbu atkreipti démesj
ne tik ] socialiniy rySiy buvimg, bet ir ] tai, kaip Zmogus patiria savo vert¢ artimuose santykiuose.
Kompetencijos trikdymo patirtys gali biiti susijusios su nepakankamumo, nuvertinimo jausmu ar

sunkumu atitikti sau ir aplinkiniams svarbius liikescius.
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2. Vertinant suicidiSkumo rizikg didmiesCiy gyventojy grupéje, svarbu neapsiriboti vien socialiniy rySiy
buvimo vertinimu. Asmuo gali palaikyti daug socialiniy kontakty ir kartu patirti maza
bendruomeniskumo jausmg, todél svarbu gilintis | emocinj artuma, priklausymo jausmag ir santykiy

patyrima.

3. Vertinant suicidiSkumo rizika naudinga atkreipti démesj j santykiuose patiriamg autonomijos bei
kompetencijos ribojima, kontrole ir spaudimg - Sie aspektai gali biiti susij¢ su didesniu psichologiniu

pazeidziamumu, ypac didmiesciuose.

4. Seimos bendruomeniSkumas iSsiskiria kaip vienas stipriausiai su suicidiSkumu susijusiy
bendruomeniniy veiksniy, todél klinikiniame vertinime svarbu atkreipti démesj ne tik j formaliy Seimos
ry$iy buvima, bet ir | tai, ar Zmogus Seimoje patiria bendruomeniSkumo jausmg. Ypac¢ didmiesciy

gyventojy grupéje gali biiti svarbu daugiau démesio skirti Seimos santykiy patyrimui.
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5. ISVADOS

1. Suicidiskumo rodikliai skyrési pagal gyvenamajg vieta: maziausias suicidiSkumas buvo tarp miesty

gyventojy, didmies¢iy gyventojy — didziausias, o miesteliy ir kaimy gyventojy rodikliai buvo tarpiniai.

2. Gyvenamoji vieta buvo susijusi su bendruomeniskumo jausmo Seimoje, taciau ne draugy aplinkoje
skirtumais. Miesty gyventojai pasizymejo stipriausiu bendruomeniskumo jausmu Seimoje, didmiesciy

gyventojai — silpniausiu, o miesteliy/kaimy gyventojai uzéme tarping padétj.

3. Daugumos tarpasmeniniy poreikiy palaikymo ir trikdymo rodikliai tarp gyvenamyjy viety grupiy
nesiskyré. Skirtumai nustatyti tik kompetencijos trikdymo srityje — auks$tesni jo rodikliai budingi

miesteliy ir kaimy gyventojams, ypa¢ vyrams.

4. Bendruomeniniy veiksniy ir savizudiSkumo rySys skyrési tarp gyvenamyjy viety. Didmiesciy
gyventojy grupéje didesnis bendruomeniskumo jausmas ir mazesnis autonomijos bei kompetencijos
poreikiy trikdymas stipriausiai siejasi su mazesne suicidiSkumo rizika, o miesty grupéje $ios s3gsajos

silpniausios.
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Gramatiniy klaidy O Panaudota
paieskai
x Nenaudota

Kita... [jrasykite] 0 Panaudota

o Nenaudota

Kita... [jrasykite] O Panaudota

o Nenaudota

Kita... [jrasykite] O Panaudota

o Nenaudota

Data: 2026.05.25

2 priedas. Bendruomenés patyrimo klausimyno konfarmatorinés faktorinés analizés rezultatai.

Kadangi Lietuvoje BSCS klausimynas néra adaptuotas, o Siame tyrime jis buvo taikomas Seimos
ir draugy bendruomeniy kontekste, prie§ atlieckant pagrindines analizes buvo jvertinta jo faktoriné
struktura taikant konfirmatoring faktorine analize (CFA). Analizés buvo atliekamos naudojant Maximum
Likelihood with Robust standard errors (MLR) metoda, kuris yra maZziau jautrus duomeny nukrypimams
nuo normalaus pasiskirstymo ir leidZia gauti patikimesnius modelio tinkamumo bei parametry jvercius
(L1, 2016). Trikstami duomenys buvo tvarkomi taikant Full Information Maximum Likelihood (FIML)
metoda, kuris leidZia analizéje panaudoti visa prieinamg informacija net ir tais atvejais, kai dalis
atsakymy yra praleisti (Sorgente et al., 2025). Skirtingai nei metodai, pasalinantys visus dalyvius,
turincius bent vieng trukstamg reikSme, FIML leidzia i§saugoti didesn¢ imtj ir sumazinti informacijos

praradimg. Papildomai buvo jvertinta, ar trilkstamy duomeny tvarkymo biidas turi jtakos gautiems
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rezultatams. Tuo tikslu modeliai buvo pakartotinai jvertinti taikant listwise deletion metodg ir palyginti
su modeliais, apskaiciuotais naudojant FIML. Gauti rezultatai parodé, kad modeliy tinkamumo rodikliai
ir faktoriniai svoriai abiem atvejais buvo praktiskai identiski, o tai leidzia manyti, kad modeliy strukttra

i8lieka stabili nepriklausomai nuo pasirinkto tritkstamy duomeny tvarkymo metodo.

Pirmiausia buvo jvertintas vieno bendro bendruomeniskumo faktoriaus modelis, kuriame visi
aStuoni klausimyno teiginiai buvo priskirti vienam latentiniam faktoriui. Seimos bendruomenés atveju
vienfaktorinio modelio tinkamumo rodikliai nebuvo optimalis: ¥*(20) = 330.12, p <.001, CFI = .894,
TLI = .851, RMSEA = .095, SRMR = .047. Nors visi faktoriniai svoriai buvo statistiSkai reikSmingi,
modelio rodikliai leido manyti, kad vieno faktoriaus struktiira nepakankamai tiksliai atspindi duomenis.
Papildomai jvertinus modifikacijos indeksus paaiskéjo, kad tarp kai kuriy teiginiy egzistuoja papildomos
sasajos, leidzian¢ios manyti, jog bendruomeniskumo struktiira gali biiti sudaryta 1§ keliy tarpusavyje
susijusiy dimensijy. Toliau buvo testuojamas keturiy pirmojo lygmens faktoriy modelis. Jj sudaré
keturios tarpusavyje susijusios dimensijos: poreikiy atliepimas, priklausymas bendruomenei, jtaka
bendruomenéje ir emocinis susietumas. Kiekvieng faktoriy sudaré po du klausimyno teiginius. Keturiy
faktoriy modelis parodé gera atitikima duomenims. Seimos bendruomenés modelio tinkamumo rodikliai
buvo: ¥*(14) = 75.30, p < .001, CFI = .979, TLI = .958, RMSEA = .050, SRMR = .020. Visy teiginiy
faktoriniai svoriai buvo statistiSkai reikSmingi ir rodé¢ pakankamai stipry ry§j tarp teiginiy ir jiems
priskirty latentiniy dimensijy. Papildomai buvo jvertinti Seimos bendruomenés skalés patikimumo ir
konvergentinio validumo rodikliai. Subskaliy McDonald's omega (®) rodikliai svyravo nuo .692 iki .879,
o bendras klausimyno jvertis pasizymejo labai aukStu patikimumu (o = .932). Vidutiné paaiskintos
variacijos dalis (AVE) visiems faktoriams virS§ijo rekomenduojamag .50 ribg (AVE = .630-901),

rodydama gerg konvergentinj validumga.

Nors keturiy faktoriy modeliai pasizyméjo geru struktiriniu tinkamumu, paaiskéjo, kad subskalés
tarpusavyje buvo labai glaudZiai susijusios. Seimos bendruomenés modelyje faktoriy koreliacijos
svyravo nuo r = .747 iki r = .930. Tokie rezultatai rodo, kad skirtingos bendruomeniSskumo dimensijos

stipriai persidengia ir gali atspindéti platesnj bendrg bendruomeniskumo konstrukta.

Deél auksty faktoriy tarpusavio koreliacijy papildomai buvo bandyta jvertinti aukStesnio lygmens
(angl. second-order) modelj, kuriame keturi pirmojo lygmens faktoriai biity sujungiami j vieng bendra
bendruomeniSkumo faktoriy. Toks sprendimas buvo pasirinktas remiantis ankstesniais tyrimais, kuriuose
bendruomeniskumo jausmas apraSomas kaip bendras konstruktas, sudarytas 1§ keliy glaudziai susijusiy

dimensijy (Peterson et al., 2008). Vis dé¢lto Siame tyrime aukstesnio lygmens modelis pasirodé nestabilus
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— buvo gauti neleistini sprendiniai (neigiamos latentiniy kintamyjy dispersijos), todé¢l modelio
tinkamumo nebuvo galima patikimai jvertinti. Viena i§ galimy tokio rezultato priezasc¢iy gali biiti ribotas

indikatoriy skaicius pirmojo lygmens faktoriuose, kadangi kiekvieng jy sudar¢ tik po du indikatorius.

Analogiska analize buvo atlikta ir draugy bendruomenés skalei. Vienfaktorinis modelis parodé
geresnj atitikimg duomenims nei Seimos atveju: ¥*(20) = 138.45, p < .001, CFI = .975, TLI = .965,
RMSEA = .059, SRMR = .023. Vis d¢lto, remiantis teorine klausimyno struktiira, papildomai buvo
testuojamas ir keturiy faktoriy modelis, kuris pasizyméjo dar geresniais tinkamumo rodikliais: y*(14) =
50.00, p <.001, CFI =.993, TLI = .986, RMSEA = .039, SRMR = .012. Kaip ir Seimos bendruomenés
modelyje, nustatytos labai aukstos faktoriy tarpusavio koreliacijos (r = .805—-.953), rodancios stipry rysij
tarp subskaliy ir leidZiancios pagristi bendro bendruomeniskumo rodiklio naudojimg. Papildomai buvo
jvertinti draugy bendruomenés skalés patikimumo ir konvergentinio validumo rodikliai. Subskaliy
McDonald's omega () rodikliai svyravo nuo .703 iki .895, o bendras klausimyno jvertis pasizymeéjo
labai aukstu patikimumu (@ = .945). Vidutiné paaiskintos variacijos dalis (AVE) visiems faktoriams

virsijo rekomenduojamag .50 ribg (AVE = .616-.884), rodydama gera konvergentinj validuma.

Atsizvelgiant | ankstesnius tyrimus bei Siame tyrime nustatytas itin aukstas faktoriy tarpusavio
koreliacijas, pagrindinése analizése buvo naudojamas bendras BSCS jvertis, apskai¢iuotas suvidurkinant
visy klausimyno teiginiy reikSmes. Vis délto keturiy faktoriy modelio rezultatai leidzia manyti, kad

prireikus klausimynas gali biiti interpretuojamas ir naudojamas remiantis atskiromis jo subskalémis

3 priedas. Tarpasmeninio elgesio klausimyno konformatoriné faktoriné analize.

Siekiant jvertinti, ar 8i struktiira pasitvirtina ir dabartinéje tyrimo imtyje, papildomai buvo atlikta
konfirmatorin¢ faktoriné analizé¢ (CFA), taikant MLR metoda, o trikstami duomenys buvo tvarkomi
naudojant FIML metoda. Modelio tinkamumo rodikliai parodé labai gerg SeSiy faktoriy modelio atitikima
duomenims: ¥*(237) = 799.34, p <.001, CFI =.970, TLI = .965, RMSEA = .039 (90 % PI [.037-.042]),
SRMR = .027. Standartizuoti faktoriy svoriai buvo auksti ir statistiSkai reikSmingi (A = .728-.930, p <
.001), rodydami stipry ry$j tarp indikatoriy ir jiems priskirty latentiniy faktoriy. Papildomai buvo jvertinti
klausimyno patikimumo ir konvergentinio validumo rodikliai. Faktoriy patikimumo rodikliai buvo auksti
(0 = .880-.936), o vidutin¢ paaiskintos variacijos dalis (AVE) visais atvejais virSijo rekomenduojamag

.50 ribg (AVE = .657-.778), rodydama gera konvergentinj validuma.
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Kaip ir Seimos bendruomeniskumo klausimyno atveju, buvo patikrinta, ar trikstamy duomeny
tvarkymo biidas turi jtakos gautiems rezultatams. Tuo tikslu modelis papildomai buvo pakartotinai
jvertintas taikant listwise deletion metoda ir palygintas su FIML pagrindu apskai¢iuotu modeliu. Gauti
rezultatai parodé, kad modeliy tinkamumo rodikliai ir faktoriniai svoriai abiem atvejais buvo praktiskai
identiSki, o tai leidzia manyti, kad modelio struktira iSlieka stabili nepriklausomai nuo pasirinkto

trukstamy duomeny tvarkymo metodo.

4 priedas. Tiriamyjy kintamyjy asimetrijos ir eksceso rodikliai.

Kintamasis Asimetrija Ekscesas
BSCS Seima -1,963 4,357
BSCS draugai -1,185 1,459
IBQ autonomijos palaikymas -1,059 1,226
IBQ autonomijos trikdymas 0,515 -0,773
IBQ kompetencijos palaikymas -0,980 0,686
IBQ kompetencijos trikdymas 1,121 0,542
IBQ susietumo palaikymas -0,667 0,119
IBQ susietumo trikdymas 0,968 0,266
SBQ-R bendras balas 1,424 1,538
SIDAS bendras balas 2,663 7,049
SIDAS-log 1,894 1,758

Kaip matoma 3 priede, galima teigti, kad daugumos kintamuyjy pasiskirstymas buvo artimas normaliajam,
taciau kai kurie kintamieji pasiZyméjo ryskesniais nukrypimais nuo normalumo. Didziausi nukrypimai
nustatyti SIDAS bendro balo rodiklyje, kuris pasizymejo didele teigiama asimetrija ir padidéjusiu
ekscesu. Likusiy kintamyjy asimetrijos ir eksceso rodikliai buvo laikomi priimtinais parametriniy

statistiniy metody taikymui, ypac atsizvelgiant j didelj tyrimo imties dydj
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5 priedas. Tyrime naudoty kintamyjy koreliacijy matrica.

Skalés BSCS BSCS IBQAP IBQ IBQ IBQ IBQ IBQ ST SBQ-R SIDAS-
. . KP SP AT KT log
Seima  draugai

BSCS -

Seima

BSCS 0,41 -

draugai

IBQ AP 0,43 0,40 -

IBQ KP 0,45 0,41 0,67 -

IBQ SP 0,45 0,46 0,63 0,71 -

IBQ AT -0,30  -0,30 -0,58 -043  -044 -

IBQ KT -0,36  -0,35 -0,51 -0,47  -0,46 0,63 -

IBQ ST -0,45  -0,42 -0,52 -0,56  -0,62 0,60 0,064 -

SBQ R -0,33  -0,17 -0,27 -0,25  -0,27 0,28 0,27 0,25 -

SIDAS -0,31  -0,16 -0,23 -0,24  -0,25 0,25 0,26 0,25 0,67 -

Pastaba. Visi koreliaciniai rySiai statistiSkai reikSmingi, p < .001. AP — autonomijos palaikymas; KP —
kompetencijos palaikymas; SP — susietumo palaikymas; AT — autonomijos trikdymas; KT —
kompetencijos trikdymas; ST — susietumo trikdymas. SIDAS koreliacinéje analizé¢je pateikiamas
naudojant logaritmiSkai transformuota kintamajj.
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