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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama benamystés samprata, pagalbos benamyste patiriantiems asmenims
biidai ir bendruomeninio gyvenimo patirtys Italijoje veikian¢ioje Betliejaus trobelés bendruomengéje.
Literatiiros apzvalga atskleidé, kad benamysté yra daugialypis reiskinys, apimantis ne tik biisto
neturéjima, bet ir saugumo, socialiniy rysiy, stabilumo, sveikatos bei pripazinimo praradima.
Benamyste patirianCiy asmeny patirtys neretai yra siejamos su priklausomybémis, psichikos
sveikatos sutrikimais, traumomis ir stigmatizacija.

Darbe aptariami tradiciniai pagalbos modeliai — Treatment first ir Housing first, taip pat
iSrySkinama religinés bei bendruomeninés pagalbos svarba. Tyrimas grindziamas trimis teorinémis
prieigomis: Folgheraiterio santykinio socialinio darbo teorija, Derrida ir Levino radikalaus
svetingumo teorija bei Honnetho socialinio nematomumo teorija. Sios perspektyvos leidzia pagalbg
suprasti kaip priimancia, empatiska, santykiu gristg ir zmogaus orumg atkuriancig praktika.

Tyrime taikytas kokybinis tyrimo metodas, duomenys rinkti pasitelkiant pusiau struktiiruota
interviu ir dalyvaujamaji stebéjima. Tyrimo rezultatai parodé, kad benamystés patirtys daznai siejasi
su trauminiais iSgyvenimais, atstimimu ar nutriikusiais rysiais, o gyvenimas gatvéje kai kuriems
asmenims tampa tariamos laisvés, taisykliy nebuvimo ir jprocio erdve. Betliejaus trobelés pagalba
neapsiriboja tik baziniy poreikiy tenkinimu, esminiu pagalbos metodu tampa santykio kiirimas,
kasdienis buvimas kartu, besalygiSkas priémimas ir orumo graZinimas. Bendruomené veikia kaip
Seima, kurioje svarbiis dalijimasis, tikéjimas, paSaukimas, tarpusavio artumas ir atsakomybeé. Tyrimas
atskleide, kad rySys ir meilé tampa pagrindinémis sglygomis, leidZian¢iomis benamyst¢ patiriantiems
asmenims vél pasijusti matomiems, priimtiems ir vertingiems.

RaktaZodZiai: benamysté, benamystés patirtys, pagalba benamyste¢ patiriantiems asmenims,
bendruomeninis gyvenimas, religiné pagalba, svetingumas, socialinis nematomumas, Zmogaus

orumas.



SUMMARY

This thesis analyzes the concept of homelessness, methods of assisting people experiencing
homelessness, and experiences of community life within the Bethlehem’s Hut community operating
in Italy. A review of the literature revealed that homelessness is a multifaceted phenomenon
encompassing not only a lack of housing but also a loss of security, social connections, stability,
health, and recognition. The experiences of people experiencing homelessness are often linked to
addictions, mental health disorders, trauma, and stigmatization.

The thesis discusses traditional models of assistance—7reatment first and Housing first—and
highlights the importance of religious and community-based support. The study is grounded in three
theoretical approaches: Folgheraiter’s theory of relational social work, Derrida and Levinas theory of
radical hospitality, and Honneth’s theory of social invisibility. These perspectives allow us to
understand support as a welcoming, empathetic, relationship-based practice that restores human
dignity.

A qualitative research method was applied in the study, and data were collected through semi-
structured interviews and participant observation. The study results showed that experiences of
homelessness are often linked to traumatic experiences, rejection, or broken relationships, while life
on the street for some individuals becomes a space of supposed freedom, the absence of rules, and
habit. The assistance provided by Bethlehem’s Hut is not limited to meeting basic needs; the essential
method of support lies in building relationships, daily companionship, unconditional acceptance, and
the restoration of dignity. The community functions as a family in which sharing, faith, vocation,
mutual closeness, and responsibility are important. The research revealed that connection and love
become the main conditions that enable people experiencing homelessness to feel visible, accepted,
and valuable once again.

Keywords: homelessness, experiences of homelessness, assistance for people experiencing

homelessness, community life, religious support, hospitality, social invisibility, human dignity.



IVADAS

“Namai visada pazyméti langais:

kai susirenkame namuose, niekada neuzsidarome,
nes langai ir durys reiskia atvirumg kitam “
(Callini ir Miatto, 2021)

Savanoriaudama, o veliau dirbdama VA Caritas socialiniame centre ,,Betanija®, tyréja éme vis
dazniau svarstyti, kodé¢l dalis zmoniy, gaudami socialing paSalpa, maisto, drabuziy ar vieta nakvynés
namuose, vis tiek liecka benamystés situacijoje. IS pradziy buvo sunku suprasti, kodél zmogaus
gyvenimas i§ esmes nesikeicia, nors jam kaip ir suteikiama pagalba. Ilgainiui tapo aiSku, kad tokia
pagalba, nors ir reikalinga, daznai tik palaiko Zmogaus kasdienj i§gyvenima, bet nebiitinai padeda
jam iSeiti i§ benamystés. Zmogus ir toliau sukasi toje pa¢ioje aplinkoje, tarp panasaus likimo zmoniy,
o socialinio darbuotojo pagalba neretai apsiriboja praktiniais veiksmais: registracija pas gydytojus,
dokumenty tvarkymu, informacijos suteikimu. Dirbant su benamyste patirian¢iais Zmonémis pamazu

atsiskleid¢, kad jy poreikiai yra daug gilesni nei vien maistas, riibai ar nakvynés vieta.

Si patirtis paskatino tyréja ieSkoti pagalbos formy, kurios galéty padéti zmogui jveikti
benamystg, o ne tik suSvelninti jos pasekmes. Kartu kilo klausimas, kodé¢l baziniy poreikiy
patenkinimu grjsta pagalba ne visuomet lemia ilgalaikj pokytj ir kokios alternatyvios pagalbos formos
taikomos kitose Salyse. Uzsienio praktiky kontekste svarbus pasirodé Pirmiausia biistas (angl.
Housing first) modelis, kuris remiasi id¢ja, kad Zmogui pirmiausia turi biiti suteikiamas saugus biistas,
o tik tada sprendZiamos kitos problemos: priklausomybés, psichikos sveikatos sunkumai, nedarbas,
socialiniy jgiidZiy klausimai. Housing first modelis pradétas taikyti 1992 m. Niujorke. Tuo metu jis
pasiilé kitokia pagalbg: ne reikalauti, kad Zmogus pirmiausia pasikeisty, o suteikti jam saugy
pagrinda, nuo kurio pokytis galéty prasidéti (Tsemberis, 2011). Tai tapo alternatyva iki tol vyravusiai
»laiptinei sistemai ir ilgainiui paplito jvairiose pasaulio Salyse. Lietuvos kontekste svarbu tai, kad
Pirmiausia biistas modelis pradétas taikyti gerokai veliau nei kai kuriose kitose Europos Salyse.
Vilnius tik 2026 m. tapo pirmuoju miestu Salyje, iSbandanciu §ig programg (Vilniaus miesto
savivaldybe, 2026). Italijoje Sis modelis pradétas plétoti 2014 m. (Consoli ir kt., 2016), o Lenkijoje
jo idéja pradéjo plisti 2013 m. (Housing First Europe Hub, n.d.). Sis palyginimas rodo, kad Lietuvoje
ilgalaikiy benamystés jveikos sprendimy paieska dar tik stipréja. Kartu kyla klausimas, kiek esamos
pagalbos formos padeda ne tik patenkinti neatidéliotinus poreikius, bet ir siekti ilgalaikio Zmogaus
gyvenimo poky¢io. Laikino apnakvindinimo, nakvynés namy, labdaros valgykly, higienos paslaugy
ir dienos centry paslaugos yra biitinos Zmogaus kasdieniam i§gyvenimui (Vilniaus miesto socialiniy
paslaugy centras, n.d.). Taciau ilgalaikei benamystés jveikai svarbus ne tik paslaugy gavimas, bet ir

pasitikéjimo savimi bei kitais atkiirimas, nuoseklus kasdienybés jprociy keitimas ir galimybé kurti
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stabilesn] gyvenimg. Biitent tai Sio darbo autor¢ paskatino dométis alternatyviomis pagalbos
formomis benamyste patiriantiems zmonéms — tokiomis kuriomis siekiama sistemingy, ilgalaikiy ir
esminiy pokyCiy. Planuojant magistro darba, buvo rasta jvairiy pavyzdziy, tarp kuriy Jungtinése
Amerikos Valstijose veikiantis Community First! Village modelis. Nors 1§ pradziy buvo
susirasin¢jama su $io modelio atstovais, tyrimui galiausiai pasirinkta Popieziaus Jono XXIII
bendruomenés jkurta Betliejaus trobelé (toliau — BT) Italijoje, nes jos pagalbos budas labiausiai
atitiko tyréjos ieskoma kryptj. Pasirinkimg 1émé ir asmeninis autorés santykis su Italija, lengvai
uzmegztas rySys su bendruomenés vadovu bei vienu jos darbuotoju, kuris atvéré galimybe i§ ar¢iau

pazinti §ios bendruomenés gyvenima.

Darbo aktualumas ir reik§mingumas. Siame darbe benamysté analizuojama ne tik kaip biisto
ar baziniy poreikiy stokos problema, bet kaip daugiasluoksné socialinés atskirties, nutriikusiy
santykiy, socialinio nematomumo ir orumo praradimo patirtis. Toks poziiiris leidzia giliau suprasti,
kod¢l vien materialiné pagalba ne visuomet pajégi uztikrinti ilgalaikj Zmogaus gyvenimo pokytj.
Siame darbe pristatomas tyrimas reik§mingas tuo, kad papildo moksline diskusija apie pagalbos
benamyst¢ patiriantiems asmenims modelius. Nors literatiiroje daug démesio skiriama busto
suteikimo, laikino apgyvendinimo ar kitokios socialinés pagalbos formoms (Indriliinaité, 2014;
Matuleviciiité ir Grincevicius, 2023; Coltman ir kt., 2015; Tsemberis, 2011; Gaetz ir kt., 2023), Siame
darbe analizuojama bendruomeniné pagalba, grindZiama kasdieniu gyvenimu kartu ir ilgalaikiu
santykiu. Be to, darbe nagrinéjama religinés bei bendruomeninés pagalbos forma, kuri socialinio
darbo tyrimuose daznai lieka maZiau matoma nei valstybinés ar institucinés paslaugos (Maes ir kt.,

2024; European Commission, n.d.).

Pasirinktas tirti [talijos BT atvejis reikSmingas ir dél platesnio kultiirinio konteksto. Mokslinéje
literatiiroje (Moreno, 2006; Naldini ir Jurado, 2013; Ranci, 1994; Mingione, 2001) Italija daznai
priskiriama Piety Europos arba VidurZemio gerovés modeliui, kuriam biidingas stiprus Seimos,
giminystés rysiy, vietos bendruomeniy ir neformalaus solidarumo vaidmuo. Siame modelyje geroveés
kiirimas néra siejamas vien su valstybinémis paslaugomis, bet daznai vyksta per Seima, pilietinés

visuomeneés organizacijas, religines bendruomenes ir kasdienius tarpusavio pagalbos tinklus.

Nors tyrimas atliekamas Italijoje veikianc¢ioje BT bendruomengje, jo rezultatai aktuallis
Lietuvos socialinio darbo laukui, nes skatina svarstyti alternatyvias pagalbos benamyste patiriantiems
asmenims formas. Lietuvoje postsovietinis paveldas vis dar gali biiti susijes su stipria institucinés
globos ir pazeidziamy asmeny atskyrimo tradicija (Rasell ir ﬁﬁrskaa-Smirnova, 2011). Tiek

Lietuvoje atlikti, tiek platesni postsocialistiniy visuomeniy tyrimai rodo, kad benamysté Siame



regione siejama su ,,nereikalingumo® ir socialinio iSstimimo patirtimi (Sadauskas, 2008; Kocai,
2008; Hojdestrand, 2011). Tod¢él BT bendruomené, kurioje benamyste, negalia, priklausomybes,
kal¢jimo, prostitucijos ir kitas patirtis turintys zmonés gyvena kartu su darbuotojais ir savanoriais,
leidzia permastyti pagalbos kryptj: ne paslépti Zmogy nuo visuomenes, bet priimti jj j bendruomeng;
ne tik spresti socialing problema, suteikti paslauga, bet ir kurti santykj, atkuriant Zzmogaus oruma.
Siame kontekste BT tyrimas svarbus ne kaip tiesiogiai perkeliamas modelis, bet kaip alternatyvi

perspektyva, leidzianti permastyti Lietuvos socialinio darbo praktika.

Darbo naujumas. Lietuvos tyrimuose daugiausia démesio skiriama benamystés priezastims,
socialinei atskir¢iai, gyvenimo salygoms, nakvynés namy patirtims ir socialiniy paslaugy sistemai.
Kocai (2006, 2008) nagrin¢jo benamystés samprata, formas, prieZastis ir socialinés atskirties procesa,
Sadauskas (2008) - benamyste patiriandiy zmoniy gyvenimo salygas ir socialinius santykius, Ziaukas
ir Virbaliené (2017) - nakvynés namuose gyvenanciy asmeny patirtis, o Matuleviciiité ir Grincevicius
(2023) - socialinio darbuotojo veiklg su nakvynés namy gyventojais.

Siame darbe démesys sutelkiamas j bendruomeninés pagalbos forma, taikoma BT. Tai siejasi
su uzsienyje atliktais tyrimais, kuriuose vienokiu ar kitokiu aspektu nagrinéjami bendruomeniskumo
vaidmuo 18¢jimo 1§ benamystés kontekste (Coltman ir kt., 2015; Marshall ir kt., 2020; Green, 2019;
Bassi ir kt., 2020; Peng ir kt. 2020). Tyrimai rodo, kad bendruomeninés pagalbos iniciatyvos neretai
susiduria su vietos gyventojy pasiprieSinimu, o benamyste patyrusiy asmeny kaimynysté suvokiama
kaip ,,nepatogi®, nuo kurios siekiama atsiriboti (Young, 2012). Visgi White (2009) pabrézia, kad
ilgalaikiams poky¢iams yra svarbi bendruomeniné aplinka. Sig mintj autorius perteikia “gydomojo
misko” metafora: nepakanka “gydyti sergant] medj” ir graZinti ji ] tg pacig aplinka, reikia kurti
aplinka, kurioje stipréja ir pats asmuo, jo santykiai, Seima bei bendruomene.

Darbo tikslas:
Atskleisti benamyste patirianciy ir jiems padedanciy asmeny bendruomeninio gyvenimo patirtis
Betliejaus trobeléje, teoriSkai ir empiriSkai analizuojant Sios bendruomenés pagalbos benamyste

patyrusiems asmenims savitumg ir reikSme.
Darbo uzdaviniai:

l. [Sanalizuoti benamystés samprata, ja lemiancius veiksnius ir pagalbos

benamyste¢ patiriantiems asmenims formas.

2. Aptarti santykinio socialinio darbo, radikalaus svetingumo ir socialinio
nematomumo teorines perspektyvy idé¢jas, leidziancias konceptualiai paaiskinti BT

bendruomeninio pagalbos modelio veikima.



3. Atskleisti BT bendruomeninés pagalbos benamyste patyrusiems asmenims
reik§me, remiantis interviu metu iSrySkéjusiomis tyrimo dalyviy patirtimis ir dalyvaujancio

steb¢jimo metu atskleistomis kasdienio bendruomeninio gyvenimo praktikomis.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, teorin¢ dalis, tyrimo metodologija, tyrimo rezultaty

analiz¢, diskusija, iSvados, rekomendacijos, literatiiros sarasas ir priedai.

Rengiant §j darba buvo naudojamas dirbtinio intelekto jrankis — ChatGPT. Naudojimo tikslai:
literatiiros paieskai, Saltiniy teksto vertimui, teksto kalbos redagavimui, akademinio stiliaus
tobulinimui, santraukos vertimui. Dirbtinio intelekto naudojimo apraSymas pateikiamas darbo priede

Nr. 3



1. BENAMYSTES SAMPRATA, PATIRTYS IR PAGALBOS FORMOS

1.1. Benamystés samprata

Visuotinéje Lietuviy enciklopedijoje benamyste jvardija kaip ,namy arba nuolatinés
gyvenamosios vietos, garantuojancios individui arba Seimai saugumag, prieglobst] ir pagrindiniy
poreikiy tenkinimg“ neturéjimg (Matakaité, 2018). Keliai ] benamyste gali buti skirtingi: vienais
atvejais ji prasideda dar jaunystéje del konflikty Seimoje, kitais atvejais jg lemia biisto krize, skurdas,
augancios skolos ir finansinis nestabilumas, o dar kitais — Seimos iSirimas ar smurtas artimoje
aplinkoje (Chamberlain ir MacKenzie, 2006). Benamysté yra ilgalaikis ir kintantis procesas, kurio
metu Ymogaus gyvenimo situacija palaipsniui tampa vis nestabilesné. Siam procesui apibadinti
vartojama ,,.benamystés karjeros* sgvoka, nusakanti zmogaus kelig j benamystg, jos eigg ir galimg
uzsitesimg. Bidami benamystéje asmenys gali ne kartg keisti gyvenamaja vieta, prarasti pastovius
pajamy Saltinius, nutraukti ar susilpninti socialinius rySius ir vis labiau tolti nuo stabilaus gyvenimo
visuomeng¢je (Kanopiené ir Mikulioniené, 2004). Taigi, kalbant apie benamyst¢ svarbu matyti visg
Zzmogaus gyvenimo kelig, kuriame susipina asmeninés patirtys, aplinkybés ir pagalbos sistemos
ribotumai.

Fitzpatrick ir kt. (2000) benamyste skirsto 1 penkias pagrindines kategorijas pagal biisto
netur¢jimo ar biisto nesaugumo pobiidj. Siauriausia benamystés forma laikomas visiskas pastogés
neturéjimas, kai asmenys gyvena gatvéje ar kitose vieSose vietose. Platesné kategorija apima asmenis,
gyvenancius laikino apgyvendinimo jstaigose, nakvynés namuose, prieglaudose ar kitose laikinose
gyvenamosiose vietose. TreCiajai kategorijai priskiriami Zmonés, kuriy biistas yra nesaugus ar
nestabilus, pavyzdZziui, laikinai gyvenantys pas draugus ar giminaicius, susiduriantys su iSkeldinimo
grésme ar neturintys teisé€to gyvenamojo statuso. Ketvirtoji kategorija apima asmenis, gyvenancius
netinkamomis sglygomis, tokiomis kaip itin perpildytas, nesaugus ar minimaliy gyvenimo standarty
neatitinkantis biistas. Penktajai kategorijai priskiriami vadinamieji ,,paslépti namy ukiai®, kai
asmenys ar Seimos yra priversti ilgg laikg dalytis biistu su kitais dél galimybiy neturéjimo gyventi
savarankiskai (Fitzpatrick ir kt., 2000). PanaSiai benamyste apibréZia ir Bricocoli ir kt. (2023),
pabrézdami, kad ji apima ne tik gyvenima gatvéje, bet ir buvimg nakvynés namuose, laikino
apgyvendinimo, globos ar reabilitacijos jstaigose, taip pat gyvenimg nesaugiuose, perpildytuose ar

apleistuose biistuose.
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1.2. Benamyste patirian¢iy asmeny socialiniai ir sveikatos iSSukiai

Psichikos sveikatos sunkumai, priklausomybés, trauminés patirtys, skurdas ir bisto
neprieinamumas gali prisidéti prie benamystés atsiradimo ar jos uzsitgsimo. Barry ir kt. (2024)
pabreézia, kad psichikos sveikatos sutrikimai gali didinti benamystés rizika, o pati benamystés patirtis
gali prisidéti prie psichikos sveikatos sutrikimy atsiradimo ar gil¢jimo. Benamystés rizika taip pat
gali iSaugti pereinamuoju laikotarpiu, kai asmuo palieka jvairias institucijas ar pagalbos jstaigas.
Pastebima, jog asmenys i§ globos institucijy, fizinés ar psichikos sveikatos prieziiiros jstaigy,
kaléjimy, priklausomybés gydyma teikianciy bendruomeniy ar kt. daznai siejami su didesne
benamystés rizika (Hanratty ir kt., 2020). PaZymima, jog asmenys, palike priklausomybiy gydymo
Istaigg turi poreikj | saugia, stabilig aplinka, kurioje nebiity vartojama psichoaktyviy medziagy, tuo
tarpu jaunuoliai palike globos jstaigg, turi poreiki gyventi struktiirg turincioje, laipsniskai pagalba
mazinancioje ir savarankiSkumg didinancioje aplinkoje (Hanratty ir kt., 2020). Taigi pazeidziamo
asmens perkélimas ] nestabilias ar netinkamas gyvenimo salygas gali didinti atkrycio, pakartotinio
nusikalstamumo, sveikatos blogéjimo ar pakartotinio gydymo ligoningje poreikio (Hanratty ir
kt., 2020). Tai rodo, jog psichikos sveikatos sunkumai, vaikystéje patirtos traumos ir gyvenimo
institucijose patirtys gali didinti benamystes rizika.

Benamyste patiriantys asmenys susiduria su nuolatine diskriminacija. Tyrimai rodo, jog
benamiai patiria stipry iSankstin] nusistatyma, kuris daznai lydimas pasibjauréjimo ir paniekos
jausmy (Johnstone ir kt., 2015). Stigma, diskriminacija bei neigiamas visuomenés poziiiris gali riboti
galimybes gauti darbg bei biista, o §ig socialing atskirt] sustiprina ilgalaiké rasiné diskriminacija,
mazinanti galimybes kaupti materialinius iSteklius bei uZsitikrinti saugias gyvenimo salygas (Padgett,
2020). Benamystéje esantys asmenys teigia, jog patiriama diskriminacija apsunkina peréjimg i$
benamystés | uzimtuma ir stabily biista (Johnstone ir kt., 2015).

Neigiamos vaikystés patirtys sicjamos su didesne benamystés rizika suaugus. Sj ry$j gali lemti
nutriike Seimos rySiai, menkas socialinis palaikymas bei ribotos Svietimo ir uZimtumo galimybés
(Liu ir kt., 2021). Benamyste patyrusiy asmeny istorijose daznai minimos neprieziiiros, smurto,
priklausomybiy, psichikos sveikatos problemy ir smurto Seimoje patirtys (Liuir kt.,
2021). Vaikystéje patirti sunkumai gali tapti traumomis, kurios véliau daro jtakg Zmogus reakcijoms
i sudétingas gyvenimo situacijas ir pasirenkamiems jy jveikos biidams (Adams ir kt., 2025). Sios
patirtys nebiitinai tiesiogiai lemia benamyste, taciau kartu su kitais rizikos veiksniais gali prisidéti
prie sudétingy problemy kaupimosi vélesniuose gyvenimo etapuose (O'Shaughnessy ir kt., 2024).

Benamyste patiriantys asmenys daznai susiduria su psichoaktyviyjy medziagy vartojimu ir
priklausomybémis. Mokslin¢je literatiiroje pabréziama, kad $is rySys yra abipusis: psichoaktyviyjy
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medziagy vartojimas gali prisidéti prie busto praradimo, taciau pati benamysté taip pat gali skatinti
ar sustiprinti vartojimg (Assafir kt., 2025). Tyrimuose nurodoma, kad daugiau nei du trec¢daliai
benamyste patirianciy asmeny psichoaktyviyjy medziagy vartojimg jvardijo kaip vieng pagrindiniy
veiksniy, prisidéjusiy prie jy benamystés (Coombs ir kt., 2024). Priklausomybés gali silpninti
socialinius rySius, mazinti materialinius iSteklius, didinti socialing atskirtj ir apsunkinti galimybes
iSlaikyti stabily busta (O’Shaughnessy ir kt., 2024). Kartu svarbu atsizvelgti ir ] platesnius
struktiirinius veiksnius: vaikystéje patirta skurda, sudétingas gyvenimo patirtis ir biisto prieinamumo
problemas, kurios siejasi su priklausomybiy atsiradimu ir benamystés rizika (O’Shaughnessy ir kt.,
2024). Dalis benamystg¢ patirian¢iy asmeny yra susidiirg su perdozavimu, o kai kurie noréty gydytis
nuo priklausomybiy, taciau negauna reikiamos pagalbos (Assaf ir kt., 2025).

Psichikos sveikatos sutrikimai yra svarbus veiksnys, siejamas su benamyste, nes jie gali
apsunkinti galimybes iSlaikyti stabily busta, darba ir socialinius rySius. Mokslingje literatiiroje
nurodoma, kad benamyste patiriantiems asmenims daznai nustatomi psichoaktyviyjy medziagy
vartojimo sutrikimai, antisocialus asmenybés sutrikimas, depresija ir kiti nuotaikos sutrikimai
(Barry ir kt., 2024). Sios problemos daZnai yra kompleksinés ir persipina su priklausomybémis,
smurto patirtimis, netektimis bei kitais trauminiais gyvenimo jvykiais (Coombs ir kt., 2024).
Did¢jantis psichikos sveikatos sutrikimy paplitimas tarp benamyst¢ patirianc¢iy asmeny rodo, kad $i
problema iSlieka aktuali ir reikalauja veiksmingy pagalbos priemoniy, nukreipty ] Sios grupés

psichikos sveikatos poreikius (Barry ir kt., 2024).

1.3. Tradiciniai pagalbos modeliai benamyste patiriantiems asmenims

Bendroji pagalba benamyst¢ patiriantiems asmenims daZniausiai apima skuby ir laiking
apgyvendinimg, maitinimg, dienos centry paslaugas, higienos priemones, drabuzius, sveikatos bei
socialines paslaugas, gatvés socialin] darba, atvejo vadybg ir pagalba ieSkant ilgalaikio biisto
(Moledina ir kt., 2021). Sig pagalba teikia ir koordinuoja valstybés bei savivaldybiy institucijos,
socialiniy paslaugy jstaigos, o nevyriausybings, labdaros ir religinés organizacijos daznai atlieka
svarby praktinj vaidmenj organizuodamos maisto dalijimg, dienos centry veikla, mobilias pagalbos
komandas ir kitas iSgyvenimui biitinas paslaugas (Pleace ir kt., 2018). Pastebima, jog nepaisant
pagalbos pobudzio, paslaugy tiekéjai pagrindiniais tikslais laiko socialinés integracijos stiprinima,
pagrindiniy poreikiy tenkinimg, busto klausimy sprendimg ir gerovés palaikyma (Gaboardi ir kt.,
2019). Taigi bendroji pagalba benamiams yra jvairialypé ir paremta skirtingy institucijy
bendradarbiavimu, siekiant patenkinti pagrindinius Zmogaus poreikius ir sudaryti salygas jy gerovei
stiprinti.
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Pirmiausia gydymas (angl. Treatment First) arba tradicinis laiptinis pagalbos modelis,
grindziamas nuostata, kad nuolatinis buistas benamystg patirian¢iam asmeniui suteikiamas ne i$ karto,
o tampa vélesniu pagalbos proceso tikslu, kai asmuo pereina tam tikrus pagalbos etapus, stabilizuoja
savo situacija ir atitinka paslaugy sistemos keliamas salygas (Gaboardi ir kt., 2019). Siame modelyje
pagalba daznai organizuojama nuo skubaus ar laikino apgyvendinimo pereinant prie stabilesniy
gyvenimo salygy, o savarankiskas biistas laikomas galutiniu pagalbos proceso tikslu (Henwood ir kt.,
2011). Busto suteikimas siejamas su asmens pasirengimu savarankiskai gyventi, gydymo laikymusi,
psichikos sveikatos stabilumu ir susilaikymu nuo psichoaktyviyjy medziagy vartojimo (Henwood ir
kt., 2011). Vis délto pastebima, kad Siame modelyje taikoma nuostata pirmiausia spresti
psichosocialines problemas, o biistg suteikti tik vélesniame etape, gali tapti klititimi asmenims,
kuriems stabilus bustas yra biitina salyga kitoms problemoms spresti (Henwood ir kt., 2011).

Pirmiausia biistas (angl. Housing First) modelis grindziamas nuostata, kad nuolatinis biistas
turi biiti suteikiamas pirmiausia, nekeliant i§ankstiniy reikalavimy dél gydymo, psichikos sveikatos
stabilumo ar susilaikymo nuo psichoaktyviyjy medziagy vartojimo (Gaboardi ir kt., 2019). Skirtingai
nei tradiciniame laiptiniame modelyje, biistas ¢ia néra laikomas galutiniu pagalbos proceso tikslu, bet
tampa pradine salyga asmens stabilumui ir tolesnei pagalbai uZtikrinti (Henwood ir kt., 2011).
Suteikus biista, specialisty darbas gali biiti nukreipiamas } kitas asmens problemas, tokias kaip
psichikos sveikatos sunkumai, priklausomybés ar socialiniy rySiy stiprinimas (Henwood ir kt.,
2011). Taigi Siame modelyje pagalba organizuojama ne reikalaujant, kad zmogus pirmiausia jrodyty
pasirengima biistui, bet suteikiant biista kaip pagrinda pokyc¢iams (Gaboardi ir kt., 2019). Dél Sios

priezasties Housing First modelis laikomas veiksmingesniu.

1.4. Religiné pagalba benamyste patiriantiems asmenims

Religiné pagalba benamyste patiriantiems asmenims yra daugiasluoksné pagalbos forma, kuri
negali biiti suprantama vien kaip religinés praktikos ar tikéjimo skelbimas. Ji apima tiek labai
konkreciag materialing pagalba, tiek emocinj, socialinj ir dvasinj palaikyma. Tikéjimu grindZiamos
organizacijos daZnai teikia maista, pastoge, laiking apgyvendinimg, priklausomybiy reabilitacija,
pagalbg jsidarbinant ir socialiniy jgiidziy ugdyma, tod¢l jy veikla tampa svarbi ne tik individualiam
Zmogui, bet ir platesnei pagalbos sistemai (Heslin ir kt., 2003). Teikdamos kompleksing pagalba,
tokios organizacijos gali sumazinti poreikj naudotis brangiomis, krizinémis valstybés paslaugomis,
pavyzdziui, skubia medicinos pagalba, detoksikacijos paslaugomis ar psichikos sveikatos kriziy

intervencijomis (Bass, 2009). Sios pagalbos savitumas yra tas, kad praktiné parama daZnai derinama
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su platesniu zmogaus matymu, siekiant atliepti ne tik fizinius, bet ir socialinius bei
dvasinius pazeidziamiausiy visuomenés nariy poreikius (Johnsen, 2014).

Toks visapusiSkumas svarbus, nes religiné¢ ar dvasiné pagalba kai kuriems Zmonéms tampa
budu ieskoti prasmeés, vidinés atramos ir susitaikymo su patirtomis netektimis (Webb ir kt., 2018).
Benamystg patiriantys asmenys, kaip ir kitos dideles traumas iSgyvenusios grupés, gali turéti dvasinés
paramos poreikj, ypa¢ tada, kai susiduria su egzistenciniais klausimais, gyvenimo pabaiga ar
ilgalaikio kenté¢jimo patirtimi (Webb ir kt., 2018). PanasSiai kaip sveikimo nuo priklausomybiy
kontekste dvasingumas gali biiti svarbus pokycio faktorius, siejant jj su malda, meditacija, aukStesnés
jégos samprata, atleidimu ir ry$io su savimi bei kitais atkiirimu (Brush ir McGee, 2000). Taigi dvasiné
pagalba gali biiti svarbi ne tik kaip iSoriné paslauga, bet ir kaip vidiniy Zmogaus resursy stiprinimas.

Religinés pagalbos reikSmé atsiskleidZzia ir per vilties bei gyvenimo krypties suteikima.
Tikéjimu grindZziamos programos gali padéti jaunuoliams, gyvenantiems gatvéje, atsitraukti nuo
destruktyvaus elgesio, ugdyti pagarbg sau ir kitiems, stiprinti atsakomybe, formuoti pozityvesnj
poziiirj j ateitj ir kurti naujus kasdienius jpro¢ius (Ferguson ir kt., 2006). Si mintis siejasi su platesniu
dvasinés pagalbos vaidmeniu sveikimo procese, nes Zmogaus gebé¢jimas atkurti viltj ir pasitikéjima
savimi daZnai yra biitina sglyga siekiant atsisakyti zalingy elgesio modeliy, atkurti socialinius rySius
ar siekti savarankiSkumo (Brush ir McGee, 2000). Tokiu biidu dvasiné pagalba gali padéti Zmogui ne
tik 1Sgyventi dabartine krizg, bet ir pradéti kurti ateities perspektyva.

Vienas svarbiausiy religinés pagalbos elementy yra bendruomeniSskumas ir santykis.
Benamyste patiriantys asmenys daznai biina patyre socialiniy rySiy silpnéjima, atstimima ar ilgalaikj
institucijy nepatikimuma, todél pagalbos priémimui svarbu paslauga ir jos teikimo biidas. Tikéjimu
grindZziamos organizacijos veiksmingiausios tada, kai jos kuria svetinga, pasitikéjimu grjsta
bendruomeng, gerbia Zmogaus pasirinkimus ir orientuojasi j santykj, o ne vien j formalig paslauga
(Li-elle, 2020). Tai paaiSkina, kodel kai kurie paslaugy gavéjai religines organizacijas gali vertinti
kaip labiau palaikancias, asmeniSkesnes ir labiau orientuotas ;] Zmogy nei kai kurias valstybines
paslaugas (Bickley, 2015).

Vis delto religiné pagalba kelia ir etiniy klausimy. Jei zmogus yra itin paZeidZiamas ir
priklausomas nuo maisto, pastogés ar emocinio palaikymo, biitina uZtikrinti, kad religine
organizacijos tapatybé netapty spaudimo priemone, siekiant religinio atsivertimo (Bickley, 2015). Tai
nereiSkia, kad tik¢jimu grindziamos organizacijos turéty atsisakyti savo religinés tapatybés ar biiti
pasalintos i§ socialiniy paslaugy sistemos. Svarbiausia, kad Zmogaus orumas, pasirinkimas ir
veiksnumas bty gerbiami, o dvasinés temos biity sitilomos kaip galimybeé, bet ne kaip salyga

pagalbai gauti (Bickley, 2015). Si riba svarbi ir todél, kad $iuolaikinése tikéjimu grindZiamose
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benamystés paslaugose vis dazniau pabréziamas savanoriskas paslaugy gavéjo isitraukimas j dvasines
ar religines veiklas (Johnsen, 2014).

Kita vertus, religiné pagalba néra vienodai priimtina visiems benamyste patiriantiems
asmenims. Nors daliai zmoniy religinés organizacijos suteikia saugumo, bendruomenés ir palaikymo
patirt], kitiems pati religiné aplinka gali kelti nepasitikéjimg ar atstimima. Asmenys, nepriklausantys
religinei bendruomenei, gali re¢iau naudotis tikéjimu grindziamomis paslaugomis, nes gali manyti,
kad pagalba bus susieta su religiniu dalyvavimu arba ten jie nebus priimti (Heslin ir kt., 2003). Be to,
kai kuriuos zmones nuo religiniy organizacijy gali atgrasyti ankstesnés neigiamos patirtys, géda,
baimé biiti vertinamiems, silpni rysiai su religine bendruomene ar ankstesnis atstimimas (Heslin ir
kt., 2003). Todél religiné pagalba turéty biiti jautri Zzmogaus pasirengimui ir neturéty remtis prielaida,
kad visi asmenys nori ar gali atvirai dalytis tikéjimo bei dvasingumo patirtimis. (Brush ir McGee,
2000).

Taigi religiné pagalba benamyste patiriantiems asmenims yra reik§minga, bet nevienareikSmeé.
Ji gali padéti atliepti pagrindinius i$§gyvenimo poreikius, suteikti emocing ir dvasing atrama, stiprinti
vilt], padéti sveikti nuo priklausomybiy, kurti bendruomeniskuma ir atkurti zmogaus orumga. Kartu ji
turi biti teikiama taip, kad neperzengty paslaugy gavéjo laisvés riby, nespausty priimti religiniy
jsitikinimy ir neatstumty ty, kuriems religiné aplinka dél asmeniniy patiriy ar jsitikinimy néra
priimtina. Todél religinés pagalbos verté labiausiai atsiskleidzia tada, kai ji jungia prakting parama,

santykj, bendruomeng ir pagarba Zmogaus pasirinkimui.
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2. SANTYKIO, SVETINGUMO IR PRIPAZINIMO KONCEPCIJOS KAIP
TEORINIS TYRIMO PAGRINDAS

Siame skyriuje trumpai pristatysime 3 teorines perspektyvas: socialinio darbo per santykj,
radikalaus svetingumo ir socialinio nematomumo, kurios, viliamés, padés konceptualiai paaiskinti
tyrimo rezultatus. Visos Sios teorijos leidzia pagalbg suprasti transformuojant] santykj. Kartu
kiekviena teorija akcentuoja skirtingg Sio santykio matmen;.

Socialinio darbo per santyki perspektyva socialinj darba supranta ne kaip vienpusj
profesionalo poveikj klientui, bet kaip bendrg veikima, kylantj i§ santykiy, tinkly, abipusiSkumo ir
paciy zmoniy geb¢jimo dalyvauti sprendziant savo gyvenimo sunkumus. Folgheraiter ir Raineri
(2017) straipsnyje savo idé€jas pristato kaip metoda, kuriame gerové ir socialiniy problemy sprendimai
kyla ne i$ izoliuoto specialisto veikimo, bet i$ jveikos tinkly refleksijos ir bendro veikimo; socialinis
darbuotojas ¢ia tampa ne problemy ,,taisytoju®, o santykiy vedliu.

Folgheraiter (2024) idéjy i8eities taskas yra mintis, kad socialinés problemos negali biti tiesiog
i§sprendziamos eksperto valia. Zmonés gali keistis, taiau profesionalas negali jais manipuliuoti taip,
kad jie atitikty jo jsivaizduojamg gero gyvenimo modelj. Toks veikimas biity ir etiSkai problemiskas,
ir praktiSkai neveiksmingas, nes paneigty Zmogaus savideterminacija. Todel pagalbos gavéjas néra
pasyvus intervencijos objektas. Jis yra veikiantis asmuo, turintis patirtj, laisve, atsakomybe ir
gebe¢jimy. Socialinis darbuotojas negali perimti visos atsakomybés uz pokyti, nes pokytis turi kilti 18
paties Zmogaus ir jo santykiy tinklo.

Si teorija kritikuoja profesionalo kaip vieni§o problemy sprendéjo vaidmenj. Kai specialistas
mano, kad turi pats sutvarkyti kito Zmogaus gyvenima, jis ne tik sustiprina pagalbos gavéjo
pasyvuma, bet ir pats patenka j bejégiSkumo bei perdegimo rizika. Folgheraiter pabrézia, kad
pagalbos procesas turi biiti pasidalytas. Profesionalo vaidmuo yra ne pakeisti zmogy, o padéti atsirasti
tokiems santykiams, kuriuose pats Zmogus ir jo aplinka galéty veikti. Taigi socialinis darbuotojas yra
santykiniy vedlys: jis jungia Zmones, palaiko dialoga, skatina refleksija, padeda tinklui matyti savo
galias ir galimas kryptis.

Viena i§ Folgheraiter (2004) naudojamy sgvoky yra jveikos tinklas - tai zmoniy santykiy
visuma, susitelkusi apie bendrg ripesti, problema ar tiksla. Tokj tinklg gali sudaryti pagalbos gavéjas,
Seimos nariai, draugai, kaimynai, savanoriai, socialiniai darbuotojai, sveikatos specialistai ar kt.
Iveikos tinklas néra vien specialisty komanda ar institucinis mechanizmas. Jis turi buti dialogiskas:
jame skirtingi Zmonés gali kalbéti, buti iSgirsti, reflektuoti ir veikti. Folgheraiter teorijoje pagalba

atsiranda ne tada, kai vienas asmuo zino sprendima, bet tada, kai tinklas ima kartu ieskoti ir veikti.
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Su jveikos tinklo samprata glaudziai susijes abipusiSkumo principas. Folgheraiter (2004)
pozitriu, pagalbos gavéjas gali patirti tikrg jgalinimg tik tada, kai jis néra paliekamas vien gavéjo
pozicijoje. Zmogus stipréja, kai gali ir pats duoti, prisidéti, prisiimti atsakomybe, biti reikalingas
kitam. Sia id¢ja ireiskia ,,pagalbininko terapijos* principas: padédamas kitam, Zmogus padeda ir sau.
Taigi pagalba néra vien kryptis nuo stipraus prie silpno. Ji gali tapti abipusio augimo procesu, kuriame
keiciasi ir pagalbos gavéjas, ir pagalbininkas, ir visa bendruomené.

Sioje persoektyvoje taip pat svarbus indeterminizmo principas. Socialiniame darbe ne visada
Jmanoma i$ anksto Zinoti, kas tiksliai padés konkre¢iam zmogui. Kartais profesionalo ,,nezinojimas
yra ne silpnybé, o biitina darbo salyga, leidzianti atverti erdve kity dalyviy patir¢iai, iSminéiai ir
kiirybiskumui. Socialinis darbas §ioje perspektyvoje yra ne i§ anksto parengtos schemos taikymas,
bet mokymasis kartu. Sprendiniai gimsta bandant, klystant, reflektuojant ir kuriant santykj.

Radikalaus svetingumo perspektyva i pagalba leidZia suprasti kaip etinj atviruma kitam, ypac
tam, kuris yra svetimas, nepatogus, pazeidziamas ar socialiai atstumtas. Sios perspektyvos pagrindas
yra Derrida, Levinas svarstymai apie svetingumag, kitoniSkuma, namus, atsakomybe ir priémimo
salygas. Remiantis Sia perspektyva galima kelti klausimag ne tik apie tai, ar zmogui suteikiama
paslauga, bet ir apie tai, ar jis 1§ tiesy priimamas kaip kitas, kurio atéjimas keicia priimanciojo pasaulj
(Bozalek, & Holscher, 2022).

Derrida svetingumo sampratoje svarbi jtampa tarp salyginio ir besglyginio svetingumo.
Salyginis svetingumas yra susij¢s su Seimininko nustatytomis taisyklémis: kas gali biiti priimtas,
kokiomis salygomis, kiek ilgai ir kokio elgesio i§ jo tikimasi. Besglyginis svetingumas reiskia
atvirumg kitam dar prie§ jo identifikavimg, jvertinimg ar atitikimg normoms (Derrida,
Dufourmantelle, 2000). Praktikoje kiekvienas svetingumas turi ribas, taisykles ir tvarka, taciau kartu
jis yra matuojamas besalyginio atvirumo reikalavimu. Todél svetingumas visada yra jtemptas: jis tuo
paciu metu priima ir kontroliuoja, atveria duris ir nustato slenkstj, kviecia kitg ir kartu klausia, kas jis
yra. Autoriai teigia, kad svetingumo jstatymai ir absoliutus svetingumo jstatymas vienas kitg ir
suponuoja, ir iSskiria; svetingumas gali biiti tuo paciu metu svetingas ir nesvetingas.

Radikalaus svetingumo perspektyvoje (Derrida, Dufourmantelle, 2000) svarbi svetimojo figtra.
Svecias, net kai yra gerai priimamas, pirmiausia yra svetimasis (angl. foreigner). Tai reiskia, kad
svetingumas visada susijes su riba tarp ,,savy‘ ir ,,svetimy*“. Radikali Sios teorijos prasme yra ta, kad
jikviecia ne tik priimti tg, kuris lengvai jsilieja j bendruomene, bet ir tg, kuris trikdo jos jprastg tvarka.

Levinas (1979) etika Siai perspektyvai suteikia dar rySkesnj moralinj pagrindg. Levinas teigia,
kad kito veidas jpareigoja dar pries sutart], taisyklg ar abipusj susitarimg. Kitas Zmogus néra objektas,
problema ar atvejis. Jis yra tas, kurio akivaizdoje mano pasaulis, mano nuosavybé ir mano uzdarumas

tampa kvestionuojami. Levinas id¢jos leidzia svetinguma suprasti kaip konkrecig etine praktika: kito
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negalima sutikti tu§¢iomis rankomis ir uzdarytais namais. Namai ¢ia néra tik fizin¢ vieta, apsauganti
nuo pasaulio. Namai tampa zmogiski tada, kai gali atsiverti kitam. Jy prasmé néra vien uzsidarymas
ir saugumas, bet ir galimyb¢ priimti. Todé¢l radikalaus svetingumo perspektyvoje pagalbos erdvé néra
tik pastatas ar institucija. Ji yra santyking ir etin¢ vieta, kurioje Zzmogus gali biiti priimtas, pailséti,
atgauti oruma ir biiti sutiktas ne kaip nasta, bet kaip asmuo.

Socialinio nematomumo perspektyva leidzia analizuoti socialing atskirtj ne tik kaip skurda ar
paslaugy stoka, bet kaip pripazinimo, démesio ir socialinés vertés praradimg. Honneth (2005)
socialinj nematomumag aiSkina kaip situacijg, kai zmogus yra fiziSkai matomas, bet socialiai
nepripazjstamas. Jis gali biiti regimas kaip ktinas, socialiné kategorija ar problema, ta¢iau nematomas
kaip asmuo. Honneth pabrézia, kad nematomumas néra opting, o socialiné problema: j zmogy zitirima
»Kiaurai®, tarsi jis nebiity tame paciame moraliniame pasaulyje.

Honneth (2005) svarbus skirtumas tarp pazinimo ir pripazinimo. PaZinti Zmogy reiskia ji
identifikuoti, o pripazinti — suteikti Siam pazinimui teigiamg socialinés vertés patvirtinimg. Jis teigia,
kad zmogus socialiai matomas tampa tada, kai kiti ne tik zino, kad jis yra, bet ir savo gestais, veido
iSraiSkomis, laikysena bei veiksmais patvirtina jo vertg. Socialinis matomumas todél néra abstrakti
sgvoka. Jis kuriamas kasdienybéje pasisveikinimu, zvilgsniu, Sypsena, rankos padavimu, atsaku i
kreipimasi, pagarbiu tonu. Sie veiksmai parodo, kad kitas zmogus yra laukiamas, svarbus ir gali
tiketis palankaus elgesio. Zmogus gali jaustis ne tik nepastebétas, bet ir paZzemintas, nes jam
neduodama elementaraus patvirtinimo, kad jis priklauso bendram socialiniam pasauliui.

Jardine (2020) papildo Honneth id¢jas emocinio aklumo samprata. Jis sutinka, kad socialinis
nematomumas susijes su nepripaZinimu, bet pabrézia, kad nematomumas gali kilti ne tik i§
pripaZzinimo gesty nebuvimo. Kartais Zmogus tampa nematomas per iSkreipta emocinj atsakg — baime,
pasiSlykstejima, panieka ar stereotipinj vertinima. Jardine teigimu, ,,invisibilizing gaze* — nematomu
darantis Zvilgsnis — iSreiskia afektinj atsaka, kuris yra uzterStas iSankstinémis asociacijomis ir todeél
neleidzia matyti konkretaus mogaus. Si perspektyva leidZia suprasti paradoksa: socialiai atskirti
zmongs gali biiti ir per daug matomi, ir nematomi vienu metu. Pavyzdziui, jie gali buti labai pastebimi

kaip ,,pavojingi®, ,,nenormaliis*, taciau biitent §is stereotipinis matomumas uzdengia jy asmeniskuma.
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Tyrimo problema, tikslas, objektai ir uzdaviniai

Benamyste patiriantys asmenys daznai susiduria ne tik su biisto praradimu, bet ir su ilgalaikémis

socialinémis, emocinémis, sveikatos, priklausomybiy, santykiy bei visuomenés atstimimo

problemomis. Nors egzistuoja jvairios pagalbos formos, jos daznai apsiriboja baziniy poreikiy

patenkinimu ir ne visada uZztikrina ilgalaikj zmogaus pokyti. Todé¢l kyla klausimas, kaip

bendruomeninis pagalbos modelis, paremtas santykiu, priémimu, orumo atkirimu ir gyvenimu kartu,

padeda benamyste patyrusiems asmenims keisti savo gyvenima.

Tyrimo tikslas - atskleisti BT bendruomeninés pagalbos reikSme¢ benamyste patyrusiems

asmenims, remiantis interviu metu iSryskéjusiomis tyrimo dalyviy patirtimis ir dalyvaujanc¢io

stebéjimo metu atskleistomis kasdienio bendruomeninio gyvenimo praktikomis.

Tyrimo objektas (pusiau struktiiruoty interviu) - benamyste patirianciy ir jiems padedanciy

asmeny bendruomeninio gyvenimo patirtys BT.

Tyrimo objektas (stebéjimo dalyvaujant) - BT nariy kasdienio gyvenimo praktikos.

Tyrimo uZdaviniai:

1.

Atskleisti benamystés reiskinj kaip daugialypj socialinés atskirties, asmeninio paZeidZziamumo ir
santykiy praradimo procesa.

[Sanalizuoti benamyste patyrusiy asmeny gyvenimo gatveéje patirtis, iSrySkinant jy poveikj asmens
savivokai, orumui ir gebéjimui priimti pagalba.

ISnagrinéti santykio, priémimo ir riby svarbg socialinés pagalbos procese, siekiant asmens
jgalinimo ir atsakomybés uzZ savo gyvenimo pokytj.

Ivertinti BT pagalbos principy — Seimiskumo, tikéjimo, pasaukimo, darbo ir tarnystés — reikSme
benamyste patyrusiy asmeny reintegracijai.

Atskleisti fizinés aplinkos ir namy atmosferos kirimg, kasdienj gyvenimg kaip socialinés
jtraukties ir priklausymo kiirimo proces3.

Atskleisti, kaip bendruomené tampa alternatyvia socialinés jtraukties erdve, kurioje kuriamos
salygos ilgalaikiam pokyciui padidinan¢iam benamystés patirt] turin¢iy asmeny savarankiSko

gyvenimo galimybes.

19



3. TYRIMO METODIKA

Atsizvelgiant | tyrimo temg, Siame darbe pasirinktas kokybinis tyrimas. Jis tinkamas todél,
kad leidzia geriau suprasti Zzmoniy patirtis, iSgyvenimus, santykius ir prasmes, kurias jie suteikia savo
gyvenimui konkre¢ioje socialinéje aplinkoje (MorkeviGius, Telesiené ir Zvaliauskas, 2008).
Kokybinis tyrimas yra orientuotas j socialiniy reiskiniy ir dalyviy gyvenimo situacijy supratima, todél
padeda atsakyti | klausimus ,kaip? ir ,kodél?*, kuriy negalima iki galo atskleisti kiekybiniais
metodais (Mutanana ir Shoko, 2026). Kokybiniame tyrime svarbus ne tik pats reiSkinys, bet ir
aplinka, kurioje jis vyksta, todé¢l Sis metodas yra tinkamas tiriant BT bendruomeninj gyvenima,
benamyst¢ patyrusiy asmeny patirtis ir jiems padedan¢iy Zmoniy vaidmeni.

Siame darbe nagrinéjamas vienas konkretus atvejis — Popieziaus Jono XXIII bendruomenés
ikurta BT Italijoje. Sis atvejis pasirinktas tikslingai, remiantis tyréjos praktine patirtimi ir ilgalaikiu
dome¢jimusi pagalbos galimybémis benamyste patiriantiems zmonéms. B7 tyrimui svarbi dél savito
veikimo principo: nors BT yra registruota kaip socialinés pagalbos ir priémimo jstaiga asmenims be
nuolatinés gyvenamosios vietos, ji apibiidinama kaip esanti ,kur kas daugiau“ nei tik laikino
apgyvendinimo ar paslaugy teikimo vieta (Roncalli, 2025). Sj i§skirtinuma pagrindzia ir PopieZiaus
Jono XXIIT bendruomenés veikimo logika, kurioje ,tiesioginio dalijimosi pasirinkimas tampa
asociacijos nariy pasaukimo jgyvendinimo priezastimi, mezgant rySius, kurie sukuria gerove ir
Jtraukt], prieSingai nei patirta ar paciy sukurta atskirtis, pagrjsta marginalizacija, vienatve, saves
nuvertinimu, bevertiSkumo ir apleistumo jausmu* (Callini, Miatto, 2021, p. 34). Siekiant atskleisti
Sias gergsias patirtis, darbe pasirinktas atvejo tyrimas, leidZiantis iSsamiai nagrinéti §j konkrety atve;ji
ir suprasti tiriama reiskinj jo natiiralioje aplinkoje (Morkevi¢ius, Teleiené ir Zvaliauskas, 2008).
ISsamiai atvejo analizei atlikti, pasirinkti du duomeny rinkimo metodai: pusiau struktiruotas

interviu ir dalyvaujamasis stebéjimas.
3.1. Pusiau struktiruotas interviu

Socialiniuose tyrimuose $is metodas apibréZiamas kaip tyr¢jo ir tiriamojo pokalbis, kurio metu
siekiama gauti tyrimui reikalingos informacijos (Morkevi¢ius, Telesien¢ ir Zvaliauskas, 2008). Jis
leidzia remtis 1§ anksto parengtu klausimynu ir kartu suteikia galimybe tyrimo eigoje uzduoti
papildomy klausimy, reaguoti j tyrimo dalyvio pasakojimg ir giliau suprasti jam svarbias patirtis
(Kardelis, 2011). Svarbu pazymeéti, jog interviu klausimai apibréZzia ieskojimo esmg, kryptj ir tam
tikras ribas, o tai leidzia aiskiai atskleisti tyrimo tiksla (Gaizauskaité, Valavi¢iené, 2016). Sio tyrimo
klausimai buvo parengti atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir uzdavinius. Interviu metu buvo klausiama apie

tyrimo dalyviy gyvenimo istorijas, benamystés patirtis, patekima ] bendruomeng, kasdieninj
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gyvenimg BT, pagalbos reik§me, tarpusavio santykius, i§Stkius ir bendruomenés principus (priedas
Nr. 1).

Tyrimo atranka ir tyrimo dalyviai. Tyrime buvo taikyta kriteriné atranka. Kriteriné atranka
reiSkia, kad tyrimui buvo pasirinkti tik tie asmenys, kurie atitinka i§ anksto numatytus kriterijus
(Morkeviéius, Telesien¢ ir Zvaliauskas, 2008). Siame tyrime dalyviai buvo atrenkami pagal $iuos
kriterijus:

1. Tiesioginis rySys su BT, t.y. pagalbos gavimo ir/ar pagalbos teikimo patirtis BT gyvenant, dirbant
ar savanoriaujant bendruomenéje.

2. Gebe¢jimas bendrauti tyréjai suprantamu italiSku dialektu.

3. SavanoriSkas sutikimas dalyvauti tyrime.

Interviu buvo paimti i§ BT bendruomenés nariy: darbuotojai, savanoriai bei benamyste patyre

asmenys (zr. Lentele Nr.1), kas leido pazvelgti | BT i$ skirtingy perspektyvy. Kai kurie savanoriai

anksciau patys buvo pagalbos gavejai, o véliau jsitrauké ; bendruomenés gyvenimga ir pagalba

kitiems. Bendra jrasy trukmé — 9. 45 val.

Minéjimas tekste Dalyvavimo AmzZius Laikas
bendruomenéje tipas bendruomenéje
DCl1 Darbuotojas Apie 40 m. 8 m.
DR2 Darbuotojas Apie 40 m. 6 m.
DC3 Darbuotoja 40 m. 9m.
SC4 Savanoris 39 m. 5 m. su tarpais
SC5 Savanore 55 m. 12 m.
KSCé6 Kalinys ir 63 m. 2 m.
savanoris
C7 Benamyste 46 m. 4 m.
patyres asmuo
C8 Benamyste Apie 50 m. 4 m.
patyres asmuo
RO Benamyste Apie 50 m. iki 1m.
patyres asmuo
R10 Buves kalinys Apie 30 m. 8 m.
Cll1 Benamyste 59 m. 2 m.
patyres asmuo
Ci12 Benamyste Apie 60 m. 2 m.
patyres asmuo
C13 Benamyste 40 m. Metai (iki tol
patyres asmuo gatvéje net nepamena
kiek mety)
Cl4 Benamyste 55 m. 2 m.
patyres asmuo

Lentelé Nr. 1. Tyrimo dalyviy charakteristikos
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Tyrimo eiga ir organizavimas. Suzinojus apie bendruomeng, ieSkoma kontakty, su kuriais
bty sutariama d¢l tyrimo. Bendraujama su vienu i§ bendruomenés atsakingy darbuotojy, derinamas
atvykimas. Tyrimas buvo vykdomas dviem etapais Italijoje — Rimini ir Chieti miestuose. Pirmojo
vizito metu buvo lankomasi Rimini mieste esan¢iame kooperatyve, kuriame dirba bendruomenés
nariai, taip pat Rimini BT, kurioje gyvena astuoni asmenys ir du savanoriai. Sio vizito metu buvo
atlikti 2 interviu, o su 1 darbuotoju pokalbis vyko nuotoliu. Pirmojo tyrimo etapo metu planuoti dar
2 interviu nuotoliu, taciau jy atlikti nepavyko. Tyrimo metu paaiskéjo, kad bendruomenés
nariams yra svarbus tiesioginis, gyvas bendravimas, todél interviu nuotoliniu biidu buvo sunkiai
suderinami. Interviu laiky derinimg apsunkino ribotos savanoriy galimybés, BT gyventojy sveikatos
sunkumai bei kasdienis bendruomenés ritmas. D¢l Siy aplinkybiy buvo nuspresta tyrimg testi antrojo
vizito metu, tikslingai apsigyvenant bendruomeng¢je Chieti mieste. Apsigyvenus bendruomengje, su
ten gyvenanciais, dirbanciais ir savanoriaujanciais asmenimis buvo tariamasi dél interviu. AStuoni
interviu atlikti BT bendruomenés aplinkoje.

Duomeny analizé. Interviu transkripcijos buvo analizuojamos MAXQDA programa, taikant
temin¢ analize¢ pagal Braun ir Clarke (2006; 2022). Temin¢ analizé¢ buvo pasirinkta todél, kad ji
leidZia sistemingai analizuoti kokybinius duomenis, ieSkoti pasikartojanciy prasmiy, iSskirti
pagrindines temas ir atskleisti bendras tyrimo dalyviy patirtis (Braun ir Clarke, 2006). Siame tyrime
taikytas indukcinis duomeny analizés biidas, kai kodai ir temos buvo formuojami remiantis tyrimo
duomenimis.

Interviu garso jrasai buvo transkribuojami per ,,TurboScribe.ai* ir ,,Sonix.ai* programas. Gauti
tekstai 18 italy kalbos buvo 1§versti, tam tikry Zodziy ar zodZiy junginiy vertimo patikrinimas vykdytas
su ,,DeepL* programa. Siekiant uZtikrinti duomeny tiksluma, iSversti tekstai buvo dar kartg perzitiréti
ir pataisomi, klausantis originaliy garso jrasy.

Pagrindiniai teminés analizés konceptai yra kodai ir temos. Kodai yra suprantami kaip siauresni
duomeny prasminiai vienetai, o temos kaip i§ kody formuojamos platesnés id¢jos, turincios centrinj
koncepta ir atskleidziangios tyrinéjimo svarbias prasmes (Braun ir Clarke, 2006; 2022). Siame tyrime
analiz¢ buvo vykdoma $eSiais etapais:

1. Susipazinimas su duomenimis. Siame etape buvo perklausomi interviu garso jrasai,
perziiirimos transkripcijos ir dalyvaujamojo stebéjimo uzrasai. Duomenys buvo skaitomi kelis kartus,
pasiZymint pirmines jZvalgas, pasikartojanc¢ias mintis ir galimas temas.

2. Pradiniy kody generavimas. Susipazinus su duomenimis, buvo formuojami kodai, zymintys

reikSmingas tyrimo dalyviy pasakojimo vietas. Kodai buvo perzitirimi, tikslinami ir koreguojami.
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3. Temy paieska. Sukodavus duomenis, panasiis kodai buvo jungiami j platesnes prasmines
grupes. Siame etape buvo ie§koma temy, kurios ne tik apimty atskirus kodus, bet ir leisty kurti bendrg
tyrimo duomeny pasakojimg. Kodai ar temos, kurios nesijungé | bendrg analiz¢ prireikus buvo
atmetamos.

4. Temy perzitra. Temos buvo vertinamos visy duomeny kontekste, tikrinant jy atitikimg
tyrimo tikslui, duomenims ir nuoseklumui. Esant poreikiui, temos ir kodai buvo tikslinami, jungiami
arba atskiriami.

5. Temy apibrézimai, pavadinimy suteikimas. Buvo tikslinama kiekvienos temos esmé,
parenkami pavadinimai. Duomeny i$traukos buvo naudojamos tyrimo dalyviy pasakojimams pagrijsti
ir i§skirtoms temoms paaiskinti.

6. Empirinés dalies raSymas. Galutiniame etape temos buvo iSdéstomos i nuosekly pasakojima,
kuriame buvo naudojamos citatos. Teming¢ analiz¢ kuria vieng i§ galimy duomeny interpretacijy, o ne
vienintel¢ jy istorija (Braun ir Clarke, 2021).

Kody ir temy lentelé pateikiama priede Nr. 2

Tyrimo etika. Tyrimas buvo atlickamas laikantis pagrindiniy etikos principy: savanorisko
dalyvavimo ir konfidencialumo. Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su tyrimo tikslu ir eiga, jiems
buvo paaiSkinta, kad dalyvavimas tyrime yra savanoriskas, o tyrimo metu surinkti duomenys bus
naudojami tik baigiamojo darbo tikslais. Tyrimo dalyviy vardai darbe néra nurodomi, vietoje jy
naudojami kodai: DC1, DR2, DC3 ir pan. Informacija, kuri galéty padéti atpaZinti konkrety asmenj,
buvo pakeista arba nepateikiama. Nors tyrimas buvo atlieckamas Italijoje, o darbas rengiamas
Lietuvoje, vis tiek buvo siekiama uZtikrinti dalyviy neatpazjstamuma. Atsizvelgiant ] tai, kad dalis
tyrimo dalyviy yra patyre benamyste, socialing atskirt, jkalinimg ar kitas jautrias gyvenimo patirtis,
interviu metu buvo bendraujama pagarbiai ir jautriai. Dalyviai patys galéjo pasirinkti, kiek ir apie ka

nori kalbéti, ir neprivaléjo atsakyti j jiems per jautrius ar skausmingus klausimus.
3.2. Dalyvaujamasis stebéjimas

Dalyvaujamasis stebéjimas socialiniuose tyrimuose suprantamas kaip informacijos rinkimas
stebint tirlamg aplinka, joje vykstancias situacijas, dalyviy elgesj ir tarpusavio sgveikas (Morkevicius,
Telesiené ir Zvaliauskas, 2008). Dalyvaujamasis steb¢jimas leidzia tyréjui jsitraukti j tiriamos
bendruomenés kasdienybe ir geriau suprasti joje vykstancius procesus, santykius bei bendravimo
biidus. Sis metodas pasirinktas siekiant i§ aréiau pazinti bendruomeninj gyvenima BT ir papildyti

interviu metu gautus duomenis. Steb¢jimo metu démesys buvo skiriamas kasdienéms veikloms,
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pagalbos teikimui, tarpusavio santykiams, bendrystei ir priémimui. Duomenys buvo fiksuojami
stebétojo uzraSuose, kuriuose pasizymeétos reikSmingos tyréjai kilusios jzvalgos.

Tyrimo dalyviai ir ju atranka. Dalyvaujancio steb&jimo laukas buvo pasirinktas taikant
tiksline atrankg. Stebéjimui pasirinkta BT bendruomené, nes ji tiesiogiai atitinka tyrimo objektg ir
leidzia natiiralioje aplinkoje stebéti bendruomeninés pagalbos raiska. Stebé&jimas vyko Italijoje,
Rimini ir Chieti miestuose esan¢iose B7. Tyrime dalyvavo visi abiejy miesty BT gyventojai, joje
dirbantys ir savanoriaujantys asmenys. Steb¢jimo metu buvo siekiama fiksuoti ne pavienius formalius
pagalbos veiksmus, bet bendruomenés kasdienybe kaip visuma: fizine aplinkg, namy atmosfera,
bendro gyvenimo ritma, tarpusavio santykius, neformalig pagalbg ir situacijas, kuriose atsiskleidzia
priémimo, bendrystés ir orumo atkiirimo praktikos. Tod¢l stebéjimo situacijos buvo pasirenkamos
pagal jy reikSmingumg tyrimo tikslui — kiek jos leidzia suprasti, kaip bendruomeninis gyvenimas
veikia kasdieng¢je praktikoje.

Tyrimo eiga ir organizavimas. Abiejose bendruomenése buvo tariamasi su darbuotojais dél
atvykimo, suderinami etikos klausimai. Rimini miesto bendruomenéje stebéjimas buvo vykdomas
joje neapsigyvenant (4 val.), o Chieti miesto bendruomengje — apsigyvenus (5 paras).

Tyré¢ja tam tikras veiklas steb¢jo nuoSalyje, aktyviai | jas nejsitraukdama: bendruomenés nariy
tarpusavio bendravimg, kylan¢ius nesutarimus, kasdienés tvarkos palaikyma, naujo Zmogaus
priémima, valgyma kartu ir pareigy pasiskirstymg. Kitose veiklose tyréja jsitrauké aktyviai: ruose
maista, plové indus, dalyvavo muzikos terapijos pamokoje ir diskusijoje apie zinias pasaulyje. Buvo
stengiamasi palaikyti jprasta, kasdieniSka bendruomenés gyventojy ritma, siekiant suprasti jy
kasdienybe, gyvenimo budag ir jausmus gyvenant B7. ReikSmingos patirtys fiksuotos stebétojo
uzraSuose. Juose Zymeétos mintys, jzvalgos, subjektyviis iSgyvenimai, jausmai ir asociacijos, kurios
kilo buinant kartu su bendruomenés nariais.

Duomeny analizé. Stebéjimo protokole buvo fiksuojami tiek objektyviis stebéjimo duomenys,
tiek subjektyvios tyréjos jzvalgos. Objektyvis duomenys apémé tai, kas vyko BT dienos metu: kokios
veiklos buvo organizuojamos, kaip bendruomenés nariai jose dalyvavo, kaip vyko bendravimas.
Subjektyvios izvalgos apéme tyréjos apmastymus apie veikly reikSme, darbuotojy vaidmeni, jy elgesi
ir pacios tyréjos patirt].
Stebéjimo uzrasuose buvo fiksuojami tiek aprasomieji stebé¢jimo duomenys, tiek subjektyvios tyréjos
1zvalgos. Aprasomieji duomenys apéme tai, kas vyko BT bendruomenés kasdienybéje: kaip
organizuojamas bendras gyvenimas, kokios veiklos vyksta dienos metu, kaip bendruomenés nariai
dalyvauja bendrame valgymo, darbo, maldos, poilsio ir neformalaus bendravimo ritme, kaip reiskiasi
gyventojy, darbuotojy ir savanoriy tarpusavio santykiai. Subjektyvios tyréjos jzvalgos apémeé

apmastymus apie stebéty situacijy reikSme, bendruomenés atmosferg, namy ir Seimos patirt],
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darbuotojy, savanoriy ir gyventojy tarpusavio santykius ir vaidmenis, taip pat pacios tyréjos buvimo
bendruomenéje patirtj. Steb¢jimo metu surinkti duomenys kartu su interviu duomenimis analizuojami
pasitelkiant temin¢ analiz¢ (Braun, Clarke, 2006). Empirinéje dalyje citatos i§ stebéjmo uzraSy
zymimos ,,SU*.

Tyrimo etika. Prie§ atvykstant | BT bendruomenes, buvo teiraujamasi dél etikos uztikrinimo
atlickant dalyvaujamajj stebéjimg. Bendruomeniy darbuotojai informavo, jog atvykimas yra
suderintas su bendruomeniy nariais, asmenys neprieStarauja tyr¢jos apsigyvenimui kartu, jos
atlickamam steb¢jimui. Atvykus j bendruomene, jos nariai pakartotinai buvo supazindinami su tyréjos
apsistojimo ir buvimo kartu tikslais, informuojami apie atlickamg stebé¢jimo tyrimg. Pazymétina, kad
Sios bendruomenés veikimo principai grindziami besalygisku kiekvieno zmogaus priémimu, todél
tyréja taip pat buvo apgyvendinta bendruomenéje ir jtraukta i jos kasdienj gyvenima kaip viena i§
bendruomenés nariy. Visos vieSnagés metu, nei vienas bendruomenés narys neiSsaké ir neiSreiSke
sunkumy, kuriuos galéjo sukelti tyréjos buvimas bendruomenéje. Priesingai, tyréja buvo priimta itin
svetingai, supazindinama su aplinka, juntamas bendruomenés atvirumas.

Kai kuriuose steb¢jimo uzraSuose buvo pazyméti tikrieji asmeny vardai, taciau rengiant tyrimo
duomenis analizei jie buvo nuasmeninti. Dalyje uzraSy buvo pateikta itin jautri informacijg, kuri

siekiant i§saugoti pagarbg asmeny patirciai darbe nebuvo jtraukta.

25



4. TYRIMO REZULTATAI
4.1. Benamystés patirtys gatvéje
4.1.1. Benamystés priezastys

Kaip aptarta teorinéje dalyje, duomenys taip pat patvirtina, kad benamysté daznai prasideda
gerokai anksciau nei netenkama btsto. Tyrimo dalyviai dalijasi vaikystés traumomis, nutriikusiais
santykiais ar artimyjy netektimis, patirtu smurtu ir iSnaudojimu, migracijos patirtimis,
priklausomybeémis ir sveikatos sunkumais. Tod¢l benamyste svarbu suprasti ne kaip vieng ivyki, o
kaip ilga pazeidziamumo proces3.

Kai kuriy dalyviy pasakojimuose matyti, kad Seima, kuri turéty buti saugumo vieta, tampa
atstimimo, prievartos ar iSnaudojimo aplinka (,,Mane iSnaudojo mano dédé, Patyriau seksualing
prievarta, kuri truko 5 metus® (SCS5)). Patirtos traumos silpnina pasitikéjimg kitais ir apsunkina
galimybe véliau priimti pagalba. Kitos jy atskleidziamos prieZastys susijusios su prekyba Zzmonémis
ir migracija (bendruomeng¢je gyvenama su ,,prekybos Zmonémis aukomis, Nigerijos moterimis, kurios
dirba gatveje ir yra iSnaudojamos (DC1)). Ne visi gatveéje atsidiire zmones patys pasirinko tokj
gyvenimg: kai kurie buvo apgauti, iSnaudojami, prievartaujami ar liko svetimoje Salyje be artimyjy ir
atramos, yra iSgyvene netektis (,,nuzudé mano, <...>téva. Prie§ mano akis” (C13)). Benamyst¢ gilina
ir sveikatos problemos: psichikos sveikatos sunkumai, negalia, somatinés ligos, atminties sutrikimai.
Tokiais atvejais Zmogui sunkiau dirbti, tvarkyti dokumentus, palaikyti santykius ar savarankiskai
ieskoti biisto. Priklausomybés taip pat veikia dvejopai: jos gali atvesti | gatve (,,buvau narkomanas,
tod¢él gyvenau gatveéje, vartodamas narkotikus“ (SC4)), bet gyvenimas gatveje jas dar labiau
sustiprinti, nes alkoholis ar narkotikai tampa biidu ,,pamirsti savo gyvenima, paleisti savo gyvenima.
Gyventi gatvéje” (SC4). Artimyjy mirtis, Seimos atstimimas, i§é¢jimas i§ globos sistemos be saugaus
peré¢jimo ] savarankiska gyvenimg ar nutrike poros santykiai gali tapti l0Ziu, po kurio Zmogus netenka
ne tik namy, bet ir emocinés atramos. Kai néra Seimos, darbo ir biisto, viena netektis stiprina kita,
tod¢él Zmogus patenka j uzdarg ratg. Benamysté ¢ia pasirodo kaip santykiy skurdas: zmogus neturi

kam paskambinti krizés metu, kur prisiglausti ir i§ ko iSgirsti, kad jis vis dar svarbus.
4.1.2. Gyvenimo gatvéje sunkumai ir trauka

Gyvenimas gatveje tyrimo dalyviy apibiidinamas kaip nuolatinis nesaugumas, Saltis, budrumas
ir prisitaikymas. Reikia kasdien ieSkoti vietos miegui, saugotis kity Zmoniy, iSgyventi liety, Saltj ar
sniegg. Kaip viena tyrimo dalyvé sako: ,,negali gyventi gatveje ilga laika, ypa¢ moteris” (C11), nes
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joms gatvé gali biiti dar pavojingesné dél smurto ir nesaugumo. Ilgalaiké benamysté keicia zmogaus
kiing, emocing buiseng ir socialinius jgiidzius. Todél i$é¢jimas i§ gatvés néra vien lovos suteikimas: po
daugelio mety gatvéje reikia ilgesnio palydé€jimo, santykio ir pagalbos mokantis gyventi kitaip. Tai
apibendrina dalyvio mintis: ,,Kai gyveni gatvéje, turi kitg galva™ (C14).

Kita vertus, gyvenimas gatvéje néra vien tik kancia. Kai kuriems tai gyvenimo vieta, prie kurios
jie priprate, nes “Kai pripranti gyventi gatvéje... Néra lengva atvesti zmogy | bendruomeng. Nes
gatvéje néra taisykliy, néra nieko. Tu gyveni sau, ar ne? Kaip tau patinka” (C8). Gatvéje Zzmogus
jauciasi laisvas ir, nepaisant, nesaugumo ar kylanciy pavojy, toks gyvenimo biidas jam atrodo
priimtinesnis nei gyvenimas bendruomenéje. Butent todél benamyste patiriantys asmenys kartais
atmeta sitilomg pagalba. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad ilgainiui gatvéje yra nebaisu, o kai kam ten
netgi patinka ,,gyventi gatvéje su draugais” (C11). Tai rodo, kad asmuo gali priprasti prie gatvés
gyvenimo, dél ko kitas gyvenimo biidas tampa svetimas. Sis atmetimas gali biti siejamas su
nepasitikéjimu kitais, noru biti vienam ar nenoru laikytis taisykliy.

Vienas tyrimo dalyvis gyvenimg gatvéje lygina su priklausomybe nuo narkotiky: “Nes benamio
gyvenimas yra kaip narkotikai, ar ne? (C8). Tai rodo, kad gyvenimo gatvéje trauka ne visada yra
paprastas pasirinkimas. Zmogus gali suprasti, kad toks gyvenimas jam kenkia, bet vis tiek prie jo
griZti, nes tai tampa jprociu, 1§ kurio sunku iSeiti. Kitas tyrimo dalyvis pasakoja, kad nors ir turéjo
mylincig Seimg ir saugius namus, jis vis tiek rinkosi gatve ir vartojo narkotikus. Jis sako ,,suprantu
pasirinkimus, kuriuos Zmonés daro, suprantu, kodél nori biiti gatvéje, suprantu, kodél neranda nieko
kito, uz ka kovoti” (SC4). Sie zodziai atskleidZia, jog asmuo tiesiog neturi gyvenimo tikslo ir
motyvacijos dél ko reikty kovoti ir keistis. D¢l Sios priezasties vien artimyjy palaikymas néra
pakankamas veiksnys jveikti benamystg, je1 Zmogus yra stipriai priklausomas nuo narkotiky ar paties
gatvés gyvenimo budo. Pokyciui gali reikéti ne tik pasiiilytos vietos bendruomengje, bet ir laiko,

uzmegzto santykio bei paties zmogaus apsisprendimo.
4.1.3. “Nematomi Zmonés”

Tyrimo dalyviy pasakojimuose benamyst¢ patiriantys asmenys atsiskleidzia kaip tie, kuriy
visuomené daznai nepastebi. BT jkiir¢jas kunigas O. Benzi bendruomeng jkiiré norédamas ,,padéti
nematomiems Zmonéms, tiems, kuriy niekas nemato (DC1). Benamyste patiriantis asmuo daznai
aplinkos dalis, 0 nebe asmuo. ,,Zmogus atsiduria gatvéje, tai yra, <...> niekas j tave neziiiri, <...> lyg

tu nebeegzistuotum, nes nebesi visuomenéje* (C11). Si mintis parodo, kad benamysté reiskia ne tik
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namy praradima, bet ir jausma, kad esi i§stumtas i§ kity Zmoniy pasaulio. Zmogus lyg ir gyvena tarp
kity, bet néra matomas kaip svarbus ar vertingas.

Vienas tyrime dalyvaves darbuotojas sako, kad benamystéje gyvenantys zmonés yra tarsi
pazyméti ir tai bidinga daugumai $aliy. “Zmonés gyvenantys gatvéje turi dviguba etikete. Jie turi
benamiy etikete. Bet taip yra Italijoje, Lenkijoje, Lietuvoje” (DC1). Panasiai kalbama ir apie kal¢jimo
patirtj, nes ,.tu visada esi tas Zmogus, tu visada esi kalinys” (DC1). Zmogaus tapatybé susiauréja iki
vienos jo gyvenimo patirties. Pirmiausia pastebimas ne pats Zzmogus, o jo benamysté, kaléjimo patirtis
ar kokia kita jam priskirta ,,etiketé*. D¢l to jj lengviau atstumti, nepastebéti ar vertinti pagal jo praeit].

Nematomumas pasireiskia ir labai paprastose kasdieninése situacijose. Vienas tyrimo dalyvis
klausia: ,,Kai praeini pro benamj, miegantj ant zemés. Tu é&jai tiesiai, ar ne?” (DC1). Sis klausimas
parodo, kaip lengvai visuomené gali priprasti prie gatvéje esanCio Zmogaus ir praeiti pro ji
nepazvelgdama. Ypac jautriai tai atsiskleidZia per Svenciy patirt], kai vienas dalyvis pasakoja ,,Kaledy
iSvakarése lijo, buvo Salta, ir visi i$¢jo | gatve, nes Naujyjy Mety proga buvo fejerverkai. AS neturéjau
kur eiti, buvau purvinas. Visi Zmonés balkonuose patenkinti, ar ne” (C7). Si situacija parodo labai
didel; kontrasta: vieni Zmonés Svencia ir yra kartu, o benamystg patiriantis asmuo tuo metu yra vienas,

nepastebétas. Todél benamystéje skaudi yra patirtis, kad esi Salia Zmoniy, bet esi jiems nematomas.
4.1.4. Taikomi metodai — uzmegzti santykj ir grazinti oruma

Darbas su benamyst¢ patirian¢iais Zmonémis apima daugiau nei tik baziniy poreikiy
patenkinimg. Pagalba pirmiausia prasideda nuo santykio kiirimo ir net trumpas susitikimas gatveje
gali tapti Zingsniu poky¢io link, nes, pasak vieno darbuotojo “Sio darbo motyvas yra rysys,
susitikimas su kitu” (DR2). Tyrime dalyvave darbuotojai pabrézia, kad Zzmongs patiriantys benamyste
yra prarad¢ orumo jausma, o jo atkiirimas tampa vienu esminiy jy darbo metody. Baziniy poreikiy
patenkinimas ,,yra labai svarbu — atneSti sumustinj, pamaitinti, bet tai beveik negrazina orumo”
(DC1). Tai rodo, jog pagalba suvokiama placiau: svarbu ne tik suteikti maista ir nakvyne, bet ir padéti
Zmogui vél gyventi oriai.

Orumo atkiirimas siejamas ir su darbu. Viena darbuotoja teigia, kad “pagrindiniai veiksniai,
mano nuomone, gali grazinti jiems orumg per darbg” (DC3). Jis matomas ne kaip pajamy $altinis, bet
kaip galimybé asmeniui prisiimti atsakomybe, turéti dienos ritma bei veél pasijausti reikalingu. Taciau
kartu pabréziama, kad “svarbiausia yra grazinti orumg tam darbui. Daugelis jo atsisako” (DC3). Tai
rodo, kad darbas gali padéti zmogui atsitiesti, bet po ilgo gyvenimo gatvéje priimti tokj kelig gali baiti

sunku.
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Tyrimo dalyviai benamyst¢ patirian¢ius Zmones mato kaip norincius keistis, kaip zmones,
»Kurie nori susigrazinti savo gyvenimg”’(R10). Taciau kai kuriems nepavyksta, kai kurie Zzmonés
mirSta gatvéje. Tai atskleidzia pacig skaudziausig benamystés puse, kai zmogus gyvena visuomenés
nematomas, atstumtas, taip pat ir palieka §j pasaulj. Todé¢l darbas gatvéje, rySio uzmezgimas su
zmogumi ir orumo atklirimas yra svarbiis tam, kad Zzmogus biity laiku pastebétas ir nelikty vienas.
Tai atskleidzia tyrime dalyvavusio darbuotojo zodZiai: “Mes visi esame zmongs, visi esame Dievo

vaikai” (DCI).
4.1.5. Pagalbos budai patiriantiems benamyste

Tyrimo dalyviai dalinasi, kad pagalba benamystéje esantiems Zmonéms yra reikalinga, taciau
daznai trumpalaiké ir nepakankama. Italijoje veikia jvairios organizacijos ir religinés bendruomenés,
teikiancios tiek laikino apgyvendinimo paslaugas, tiek organizuojancCios darba gatvéje, kada
zmonéms dalinamas maistas ir vanduo, tiek baziniy poreikiy patenkinimo vietos, kur Zzmonés gali
nusiprausti ir pavalgyti. Tyrimo dalyviai mini, kad organizacijos dirbancios su benamyste
patirianciais asmenimis, tarpusavyje koordinuoja savo veiklg ir yra pasiskirs¢iusios savaités
dienomis, kuriomis teikia pagalba gatvéje. Tai reiSkia, kad skirtingomis dienomis | gatve vyksta
skirtingos organizacijos, todél jy veikla nesidubliuoja, o pagalba benamyste patiriantiems Zmonéms
tampa reguliaresné ir prieinamesné. Tai rodo, kad pagalbos tinklas egzistuoja ir Zmogumi bent 1§
dalies yra pasirtipinama. Taciau §i pagalba atrodo suskaidyta ir ne visada vedanti j ilgalaikj pokyt;.
Zmogus gauna maisto ir kita bitinaja pagalba, kuri patogiai jam pristatoma tiesiai j gatve. Tadiau
be testinio palydéjimo ir jtraukimo j ilgalaikés pagalbos procesa, zmogus gali likti toje pacioje
situacijoje, nejgydamas realiy galimybiy keisti savo gyvenima.

Tyrimo dalyviy pasakojimuose matyti ir tai, kad Zmogus ieSkodamas pagalbos kartais susiduria
ne su palaikymu, o su atstimimu. Vienas tyrimo dalyvis pasakoja: “Mane i§var¢ i$§ baznycios. Vasarg
miegodavau baznycios rusyje. Nu¢jau j savivaldybe prasyti pagalbos. Savivaldybé man pasaké: ,,Man
tai nertipi, susirask darba* (R9). Si patirtis rodo, kad Zzmogus, kuris jau yra paZeidziamas, gali dar
karta patirti, jog jis niekam nertipi. Tai ypa¢ skaudu, kai pagalbos negaunama i§ institucijy ar
bendruomeniy, kurios turéty padéti.

Tyrimo dalyviy pasakojimuose socialiniai darbuotojai vertinami dviprasmiskai. Viena vertus,
jauc¢iamas nusivylimas, nes jie ne visada matomi kaip realiai lydintys ar palaikantys Zmogy:
»socialiniai darbuotojai nedaro nieko. Jie nereikalingi” (C8) Kita vertus, nuo socialinio darbuotojo

sprendimo gali priklausyti, ar Zmogus pateks | pagalbos sistemg ir gaus galimybe keisti savo
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gyvenimg. Todél socialinis darbuotojas ¢ia atsiskleidzia ne tik kaip pagalbininkas, bet ir kaip Zmogus,
per kurj zmogui gali atsiverti arba uzsidaryti kelias j pagalba.

Laikinas apgyvendinimas tyrimo dalyviy taip pat vertinamas dvejopai. Viena vertus jis yra labai
reikalingas ir svarbus, nes suteikia tai, ko labiausiai triiksta gyvenant gatvé¢je: Silta lova ir galimybe
ramiai iSsimiegoti. Vienas dalyvis sako, kad jis zinojo ,.kad bent jau suteiks pirminj prieglobstj, nors
ir laikinai, tai yra, kad galéciau i§ karto miegoti. Man tai buvo svarbu “ (C8). Taciau ta trumpalaiké
pagalba neiSsprendzia pacios benamystés problemos. Pasibaigus laikui Zzmogus vél turi grjzti j gatve,
automobilj ar kitg nesaugia vieta: “kai ¢ia baigsiu 15 dieng, grjSiu gyventi j automobilj, Sitame Saltyje*
(R9). Tai rodo, kad laikina pagalba suteikia atokvépj, be tolimesnio plano zmogus lieka panasioje
situacijoje.

Kartais pagalba priklauso ne tik nuo Zmogaus poreikiy, bet ir nuo santykio su institucijomis:
“priklauso nuo to, kaip tu elgiesi. Jei eini j socialines tarnybas, pradedi rékauti ir prarandi viska, tada
jie taves ims nekesti ir tu nebeturi nieko, turi tik problemy” (C7). Santykis su pagalbos sistema

pasirodo gali bti trapus, nes netinkamas elgesys gali ir sutrukdyti.

4.2. Bendruomen¢é kaip Seima

4.2.1. RySio uZmezgimo svarba

Analizuojant tyrimo dalyviy pasakojimus matyti, kad BT pagalba pirmiausia prasideda nuo
rySio kiirimo. Tyrime dalyvaves darbuotojas sako, kad ,,be abejo, pirmiausia — rySys” (DR2). Tai
rodo, kad bendruomenéje Zmogui svarbu ne tik suteikti vieta miegoti, maista ar kita pagalba.
Pirmiausia reikia, kad Zmogus biity pastebétas ir priimtas. Vienas darbuotojas paaiSkina, kad einant
pas Zmones ] gatve ir atneSant jiems maisto, tai tampa ,,biidas uZmegzti rysj, sukurti santykius” (DC1).
Vadinasi, konkreti pagalba Cia yra ne tik paslauga, bet ir priartéjimo prie zmogaus biidas.

RySys daznai pradedamas kurti dar iki zmogui apsigyvenant bendruomenéje. Tyrimo dalyviai
pasakoja, kad bendruomen¢ ne tik laukia kol pats Zmogus ateis, bet ir pati eina pas ji. Vienas tyrimo
dalyvis sako: “Bendruomené eina pas juos i gatve. Kiekvienag savaite” (R10). Tai svarbu, nes
atskirtyje esantis Zmogus daznai pats neieSko pagalbos, gali biiti pavarges, nusivyles ar prarades
pasitikéjimg. Todél rySio uzmezgimas reikalauja darbuotojy ir savanoriy pastangy. Kartais jis
prasideda nuo labai trumpo pabuvimo $alia, nes ,,esmé yra buvimas kartu, net ir 5 minutes po tiltu*
(DR2). IS tokio trumpo susitikimo, ,,gali gimti draugyste, gali gimti bendras gyvenimas” (DR2).

Rysio kiirimas tyrimo dalyviy pasakojimuose siejamas ir su ,,tilty statymu‘ (DC1). Vienas jy
sako: ,,Tai ir yra tilty statymas” (DC1). Tarp benamyste patyrusiy Zmoniy ir visuomenés daznai biina

atsirades didelis atstumas, nes zmogus biina nutoles nuo Seimos, darbo, sveikatos sistemos ar kity
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institucijy. Todé¢l darbuotojy ir savanoriy pastangos uzmegzti rysj tampa tarsi tiltas tarp zmogaus
dabartinés situacijos ir galimybés gyventi kitaip. Siame procese svarby vaidmen; turi ir platesnis
pagalbos tinklas: kunigai, gydytojai ar kt., kurie pastebi zmogy, duoda kontakting informacijg ir
padrasina kreiptis pagalbos.

Apsigyvenus BT, santykis toliau kuriamas per kasdieninj gyvenimg. Tyrimo dalyviai daznai
kalba ne apie stogg vir§ galvos, bet apie zmones, kurie tampa draugais, broliais, seserimis ar tiesiog
Seima. RySys ¢ia kuriamas per pokalbius, bendrg darba, veiklas, maisto dalijimasi ir per gyvenimg
kartu. Sia rysio kiirimo logika patvirtina ir stebéjimo protokoluose fiksuota tyréjos patirtis pirmojo
susitikimo metu: ,,Net man, svetimai, juos pirma kart matant buvo saugu ir jauku“ (SU, 2026.02).
Iskilus problemai pirmiausia stengiamasi kalbétis, nes ,,Visada galima pasikalbéti, rasti sprendimg”
(R10). Tai rodo, kad zmogus néra 1§ karto atstumiamas, o bandoma jj i§girsti ir kartu ieskoti iSeities.

Taciau rySys nereiSkia, kad Zmogui visada yra sakoma ,taip“. Vienas tyrime dalyvaves
darbuotojas aiskiai tai pabrézia: ,,Tai nereiSkia visada sakyti ,.taip®, tai reiSkia pasakyti ir ,,ne* dél
kito gerovés® (DR2). Santykis néra vien tik pritarimas viskam, nes kartais zmogui reikia riby, ypac
tada, kai jo elgesys kenkia jam paciam ar kitiems bendruomenés nariams. Tos ribos néra skirtos
pazeminti ar atstumti, bet padéti Zmogui suprasti savo elgesj ir jo pasekmes.

RySys néra visada lengvas. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad btina nesutarimy, pyk¢iy ir klaidy.
Vienas jy sako, kad buina nutinka ,,koks nors kivircélis <...> Nieko blogo néra ¢ia. Koks nedidelis
kivircas. Kartais nutinka” (C7). Taciau po tokiy situacijy galima atsipraSyti, susitaikyti ir gyventi
toliau. Tai primena santykius Seimoje, kurioje Zmonés ne visada sutaria, bet mokosi i8biiti vieni su
kitais. Bendruomeng¢je taip pat mokomasi iSlaikyti ry$j, net ir tada, kai jis svyruoja.

RySys yra svarbus ir Zzmogaus pokyc¢iui. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad bendruomené zmogui
»padeda visais imanomais biidais* (C8), suteikia galimybe atsitiesti ir pamatyti kita kelig. Kai kurie
Sitg patirt] apibiidina kaip nauja pradzig, sakydami, kad ,,Cia tau suteiké galimybeg atgimti® (CS).
Taciau pokytis negali biiti padarytas uz Zzmogy. Vienas dalyvis sako: ,Jei nusprendi, kad nori
pasikeisti, turi pasikeisti pats* (C14). Vadinasi, bendruomené gali palaikyti, nukreipti ir suteikti
salygas, bet pats Zmogus turi priimti sprendima keistis.

Rysio uzmezgimas BT siejamas ir su Zzmogaus savaranki$ko gyvenimo pradZzia. Vienas tyrimo
dalyvis pasakoja, kad jeigu Zmogus ateina pas vadovg ir sako, jog susirado darbg ir namus, vadovui
tai ,,bus pergalé, jis laiméjo. Taip. Nes jis tave atvedé Cia, kai buvai niekas, o iSeini 1§ ¢ia turédamas
darba ir namus. Tai yra jy tikslas, biitent toks* (C8). RySys bendruomeng¢je yra kuriamas tam, kad
Zmogus sugebéty atsitiesti, sustipréti ir po truputj vél kurti savarankiska gyvenima.

Darbuotojai ir savanoriai mokosi per praktika. Vienas jy sako, kad ,,nebuvo padaryta pagal kokj

nors metodg, metodas buvo sukurtas klystant (DC1), kitas patikslina, kad ,,ne tiek i$ knygy, kiek
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per tiesioginj gyvenimg su zmonémis* (DR2). Tai rodo, kad rySio kiirimas yra gyvas ir natiiralus

procesas, kuriame yra bandoma, klystama ir mokomasi i§ klaidy.
4.2.2. Tapimas Seima

BT pagalba zmogui perzengia jprastas socialiniy paslaugy ribas, nes ¢ia siekiama padéti zmogui
pasijusti Seimos dalimi. Tyrime dalyvave darbuotojai pabrézia, kad BT <...> stengiasi suteikti Seimg*
(DC1) ir kad ,,Pagrindiné metodika — biiti Seima, kurti Seimg kartu* (DR2). Benamyste patyrusiam
asmeniui daznai triikksta ne tik namy, kaip fizinés vietos, bet ir Zzmoniy, prie kuriy jis galéty priklausyti.
Vien maisto ar lovos suteikimas, neiSsprendzia jo vieniSumo, todél Seimos suteikimas ¢ia reiskia,
kad Zzmogus yra priimtas, matomas ir reikalingas.

Seimos principas kyla i§ Popieziaus Jono XXIII bendruomenés idéjos priimti tuos, kuriuos
visuomené daznai atsisako priimti. Pasakojama, kad kunigas O. Benzi paimdavo vaikus, ,kuriy
niekas nenoréjo* <...>. Nunesdavo juos j $eima ir sakydavo: ,,A§ tau padariau dovana“ (DC1). Si
mintis parodo, kad Zmogus ¢ia priimamas ne kaip problema, o kaip dovana. Bendruomen¢je Seima
suprantama placiau nei kraujo rySys. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad Seimos priima ir sunkias negalias
turin¢ius vaikus, o ,.tie, kurie jj priima, tampa tévais ir mamomis“ (DC1). Zmogus tampa ,,misy“ —
priimamas, globojamas ir mylimas.

Seimos patirtis ypaé svarbi tiems, kurie neturi artimyjy. Vienas tyrimo dalyvis sako, kad ,,Daug
Zmoniy yra vienisi, <...> neturi Seimos, neturi giminaiciy. Galbiit jie ateina Cia, randa grupe, prisiriSa
prie jos ir taip baigia savo gyvenima“ (R10). Bendruomené kai kuriems Zmonéms tampa vieta,
atstojancia tikrajg Seimg iki pat gyvenimo pabaigos. Popieziaus Jono XXIII bendruomenés jkiir¢jas
kunigas O. Benzi ,,Paskutinius savo gyvenimo metus jis nusprendé praleisti BT su vargsais, su
atstumtaisiais, nematomaisiais, ir miré B7 (DC1). Kai kurie tyrimo dalyviai sako, kad bendruomeng¢je
gyvenantys zmong¢s jiems yra ,,dalis mano Seimos, kurios netur¢jau (SC5). Tarpusavio rySys Cia yra
toks artimas, kad vieni kitus vadina broliu, seserimi ar déde.

Seimiskumas ypa¢ atsiskleidzia per $ventes. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad svarbios progos &ia
visada minimos kartu, o anks¢iau atskirt] patyr¢ asmenys ar buve savanoriai sugrjzta per didzigsias
Sventes. Stebé&jimo uzrasai §ig Svenciy kaip SeimiSkumo patirt] papildo kasdienybés vaizdu: viena
bendruomenés gyventoja tyréjai pasakojo, ,,ar gali jsivaizduoti kaip mes Sventém Velykas cia...
18sineSém stalus, kepém ant griliaus mésa, grojo muzika, buvo saulé, buvo labai gera® (SU, 2026.04)
Si scena rodo, kad $ventés BT néra vien organizuotas renginys, bet priklausymo patirtis: bendras
stalas, maistas, muzika ir buvimas lauke kuria namy bei Seimos atmosfera zmonéms, kurie anks¢iau

daznai buvo patyre vieniSumg ir atskirtj. Viena tyrimo dalyvé pabrézia, kad ,,jie visada visi grjzta ¢ia“
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(DC3). Tai rodo, kad bendruomené Zzmogui yra vieta, j kurig norisi sugrizti ir kurioje jis yra laukiamas.
Kadangi Sventés dazniausiai praleidziamos su artimaisiais, toks sugrjzimas leidzia suprasti, kad BT
jiems yra kaip namai.

Seimai biidingas artumas atsiskleidZia ir per bendra laisvalaikj ar atostogas. Tyrime dalyvavusi
darbuotoja dalinasi, kad atostogauti kiekvienais metais vaziuodavo kartu su dviem bendruomeneés
gyventojomis, sako: ,,atostogy grup¢ sudaréme as, E. ir K. ir M.“ (DC3). Tai parodo, kad santykis su
gyventojais néra tik profesinis. Jis kuriamas per kasdienybés ir gyvenimo dalijimasi.

Gyvenimas kartu Seimoje ne visada yra lengvas. Vienas tyrime dalyvaves darbuotojas sako,
kad ,,labai malonu su juo gyventi, tai néra lengva, nes vis délto namuose visada yra dar vienas zmogus,
bet, zinote, matyti jj laimingg, kad jam su mumis vis délto gerai“ (DC1). Vadinasi, i§ vienos pusés,
priimti Zmogy | bendruomeng ar savo namus yra prasminga, nes galima matyti, kad jis jauciasi geriau
ir yra laimingesnis. I§ kitos pusés, tam reikia prisitaikymo, kantrybés ir geb¢jimo dalytis savo erdve
su kitu zmogumi. Todél Seimos suteikimas yra kasdienis jsipareigojimas buti kartu.

D¢l to bendruomenéje yra svarbiis pokalbiai ir ,,brolysté. Viena tyrimo dalyvé sako: ,,Brolysté
yra labai labai svarbi, nes jei mes tarpusavyje nebendraujame, santykiai, trumpai tariant, iSbleésta.
<...> puoselédami dialoga tarpusavyje, visi zmongs visose situacijose sugeba pasiekti harmoningas
situacijas. Sakykime, harmonijg* (SCS5). Tai rodo, kad Seima neatsiranda vien todél, kad Zmonés
gyvena kartu. Jg reikia kurti kasdien: kalbétis, spregsti nesutarimus, priimti, palaikyti vienas kita,

norint ,,pasiekti harmonijg*.
4.2.3. Bendruomenéje patiriamas Seimos jausmas

Tyrimo dalyviai BT gyvenandius Zmones daznai vadina Seima. Sis jausmas atsiranda ne tik
todél, kad Zmonés gyvena kartu, bet ir dél riipescio, pasitikéjimo bei tarpusavio rySio. Vienas tyrimo
dalyvis sako: ,,Seima, viena $eima. Didelé $eima, labai didelé“(DC1). Bendruomené néra tik pagalbos
vieta ar laikinas prieglobstis, tai vieta, kurioje Zmogus gali jaustis savas.

Kai kurie tyrimo dalyviai BT apibiidina kaip Seimg, kurios anksCiau neturé¢jo. Vienas jy sako:
»Man jie yra mano Seima, Seima, kurios niekada netur¢jau* (SC5). BT kuriami rySiai kai kuriems
zmonéms padeda patirti tai, ko jiems anks¢iau triiko. Zmonés &ia vieni kitiems tampa kaip broliai ar
seserys, o Seimos jausmas gimsta i§ kasdienio buvimo kartu ir pagalbos vienas kitam.

Seimos jausmas susijes ir su namy patirtimi. Tyrimo dalyviy teigimu, BT Zmogus gali jaustis
,»kaip namuose” (DC3). Kitas tyrimo dalyvis paaiskina, kad tai gali biiti ne tik vieta, bet ir Zmogus,
Salia kurio ,,jautiesi kaip namie, jautiesi mylimas “ (DR2). Namai BT néra tik pastatas. Namai ¢ia yra

santykis, kuriame zmogus jauciasi priimtas, pazjstamas ir mylimas.
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Tyrimo dalyviai kalba ir apie tai, kad Zmogus negali biiti vienas. Vienas jvardina, kad
nejmanoma zmogui biiti vienam, nes ,,zmonés yra bendraujantys, zmogus negali buti vienas, tai
nejmanoma. Arba esi pamises, arba kazkas panasaus (R10).

BT Seimos jausmas lydi pastoviai, nes ¢ia Zzmogus gali rasti kity, su kuriais gali kalbétis,
bendrauti ir nebuti vienas. Taciau ne visi i§ karto atsiveria. Vienas tyrimo dalyvis dalinasi, kad
gyvena vienas kambaryje ir jam nereikia nicko, kas biity $alia. Jis stengiasi bati atsargus, nes ,,Cia,
jei ripiniesi savo reikalais, viskas gerai, jei pradedi kalbéti — atsisveikink* (C12). Tai rodo, kad
bendruomenéje Salia atvirumo egzistuoja ir atsargumas. Kai kurie zmonés dél ankstesniy patirciy
sunkiai pasitiki kitais ir laikosi nuosaliai.

Kartu bendruomenéje matyti ir rySkus noras priklausyti. Vienas tyrimo dalyvis noréjo tapti
popieziaus Jono XXIII bendruomenés nariu, kitas dalinasi, kad ¢ia yra ne priverstas, bet dél to, kad
jauciasi BT nariu. Tai rodo, kad bendruomené zmogui tampa ne tik vieta gyventi, bet ir vieta, kuriai
jis nori priklausyti. Benamyste ar atskirt] patyrusiam zmogui tai svarbu, nes jis daznai biina patyres

jausma, kad niekur nebepriklauso.
4.2.4. ,,Cia tau paduoda ranka“

BT vieta, kur Zmogui ,,paduoda ranka“. Tai reiSkia ne tik materialinés pagalbos suteikimg, nes
paduoti rankg - tai pastebéti Zmogy, prieiti prie jo, biiti Salia ir padéti jam iSeiti i§ sunkios situacijos.
Zmogus, kuris buvo vienas, pavarggs, atstumtas, Sioje bendruomengje sutinka asmenis, suteikiancius
jam tuo metu reikalinga pagalba.

Tyrimo dalyviai pazymi, kad pagalba skiriama tiems, kuriems labiausiai jos reikia: ,, Tiems
zmonéms, kurie yra sunkiausioje padétyje, mes padedame savo pagalba” (SCS). Bendruomene
pirmiausia mato tuos Zmones, kuriy gyvenimo situacijos sudétingos: benamyst¢ patyrusius, negalia
turinius asmenis, nuo smurto nukentéjusias moteris ar kaléjime buvusius Zmones. Siy Zmoniy
sunkumai greitai neisSsisprendzia, todé¢l pagalba reikalauja kantrybés, laiko ir buvimo $alia. Pagalbos
rankos motyvas stebéjimo duomenyse matomas labai konkreCiose kasdienése situacijose. Tyréja
fiksavo: ,,Zmonéms turintiems negalig padeda kiti. Salia manes valgydavo moteris, maitino kita, kuri
turi negalig ir sédi vezimélyje™ (SU, 2026.04). Sis epizodas parodo, kad pagalba bendruomenéje néra
tik darbuotojy atlieckama funkcija. Ji tampa bendra gyvenimo praktika, kurioje rupestis kitu
pasiskirsto tarp paciy bendruomenés nariy.

Pagalbos ranka paduodama net ir tada, kai zmogus pats dar néra pasiruoses jos prasyti. Tyrimo
duomenyse matyti, kad bendruomenés darbuotojai eina pas Zmones | gatve. Néra laukiama, kol

zmogus pats ateis. Bendruomené pati pirma zengia zingsnj link zmoniy, gyvenanciy gatveje. Tai
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svarbu, benamyst¢ patiriantys Zzmonés daznai biina prarad¢ pasitikejima, pavarge nuo atstimimo ir
nebetikintys, kad kas nors gali pasikeisti.

Tyrimo dalyviy pasakojimuose matyti, kad pagalba yra svarbi, bet ji negali pakeisti paties
zmogaus apsisprendimo. Bendruomené gali palaikyti, nukreipti ir biti Salia, bet Zmogus turi pats
noréti keistis. Kita vertus, vienam keistis labai sunku. Tyrimo dalyvis sako: ,,Vienas niekada
nepasikeisi. Reikia biiti bendruomengje, kad pasikeistum® (C14). Tai rodo, kad pokytis vyksta kartu
su kitais. Zmogus turi noréti keistis, bet jam reikia aplinkos, kurioje jis nebity vienas.

Pagalba bendruomenéje prasideda nuo kasdieniniy mazy zingsniy. Vienas tyrimo dalyvis sako,
kad ,.tai gali biiti netgi kasrytinis prausimasis, t. y. kasrytinis prausimasis yra buidas atsitiesti, biidas
kazka daryti “ (SC4). Pokytis ne visada prasideda nuo dideliy dalyky. Zmogui, kuris gyveno gatvéje,
rytine higiena, tvarka ir dienos struktiira gali biiti pirmas Zingsnis | pasikeitima.

Pagalba suprantama ir kaip abipusis procesas. Vienas dalyvis pasakoja, kad grizo i
bendruomene¢ norédamas ,,padaryti kazka kitiems, bet ir kazka sau, nes nebegaléjau likti ten, kur
buvau. Taigi tai buvo duoti ir gauti “ (SC4). Tai rodo, kad zmogus néra tik pasyvus pagalbos gavéjas.
Jis gali pats prisidéti, riipintis kitais ir tapti reikalingas bendruomenéje. Si galimybeé ne tik gauti, bet
ir paciam duoti, yra svarbi atkuriant Zmogaus oruma.

Taciau pagalba néra lengva tiems, kurie jg suteikia. Buvimas su pazeidZiamais Zmonémis
reikalauja ne tik profesinio, bet ir emocinio jsitraukimo. Tyrimo dalyviai kalba apie krizes, nuovargj
ir norg pasitraukti. Vienas darbuotojas sako, kad ,,po ty 7 mety buvau labai pavarggs, labai, todél
nusprendziau i8eiti. Pasakiau ,,pakaks* (DC1). Tai rodo, kad gyvenimas su pazeidziamais Zmonémis
reikalauja daug vidiniy jégy. Pagalba néra greitas procesas, o ilgas kelias, kuriame neiSvengiami
nusivylimai, atkry¢iai ir pasiprieSinimas. Susidirus su Siais i1§Sukiais, neperdegti kai kuriems padeda

tikéjimas: ,, Viespats, Jézus, Svenciausioji Mergelé, jie veda tave keliu, kuriuo turi eiti” (SC5).
4.2.5. Atvira ir priimanti bendruomené

Tyrimo dalyviy pasakojimuose BT atsiskleidzia kaip atvira ir priimanti bendruomené. Sis
atvirumas reiskia, ne tik vietos miegoti suteikima. Cia priimami labai skirtingi, socialing atskirtj
patyr¢ Zzmonés. Viena tyrimo dalyveé sako, kad i BT ,priimama daug vargstan€iy Zmoniy,
benamiy,<...> kurie ateina i§ gatvés, buvusios prostitutés, <...> merginos, vaikinai su atminties
problemomis, <...> jvairiomis ligomis, jie visi priimami ] §ig bendruomeng” (SC5). Tai parodo, kad
bendruomené nevykdo tikslinés atrankos, ji yra atvira visiems, kurie daznai lieka uZ visuomenés riby.

Viena tyrimo dalyvé BT apibiidina per animacinio filmo “Barbapapa” Seimos vaizdinj. Ji

pasakoja, kad §i Seima pagal situacijg gali iSsiplésti ir susitraukti, o BT yra ,,panasiai - namas iSsiplecia
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ir susitraukia priklausomai nuo aplinkybiy” (SC5). Sita citata parodo bendruomenés lankstuma. Kai
atsiranda nauja situacija ir kazkam reikalinga pagalba, namas tarsi ,,iSsiple¢ia“ ir priima tuos Zmones.

Tyrimo dalyviai pabréZia, kad BT Zmogus priimamas be diskriminacijos. Cia ,,neegzistuoja
skirstymas, kuris ten vienoks ar kitoks, ar i$ kur, ar atvyksta apsiSlapings, apsikakojes, purvinas...
Priima visokius ir tai yra tikrasis zmogus ““ (C7). Tai rodo, kad zmogus ¢ia priimamas toks, koks tuo
metu yra. BT pirmiausia stengiamasi priimti Zmogy, o tada kartu su juo eiti poky¢io keliu. Sis
priémimas gali buti siejamas ir su krikS¢ionisku poziiiriu, kad ,,mes visi esame zmonés, mes Vvisi
esame Dievo vaikai” (C1).

Atvirumas matomas ir bendruomenés augime. Tyrimo dalyvé pasakoja, kad vadovas
sulauké daug prasSymy, todél priémé daug zmoniy, o pati bendruomené ,,iSsiplété, nes reikéjo labai
daug vargsy, jiems reikia, tod¢l mes priémeéme daug vargsy i namus” (SCS5). Bendruomené pleciasi
ne dél plano, bet dél konkretaus poreikio. Tai ZmogiSka, o kartu ir sudétinga, nes kuo daugiau zmoniy,
tuo daugiau skirtingy poreikiy, konflikty, ir atsakomybiy.

Tyrimo dalyviy pasakojimuose matyti, kad atvirumas nereiskia paprasto ar lengvo gyvenimo. |
bendruomeng ateina Zmonés, turintys priklausomybe nuo alkoholio ar narkotiky, kai kurie atlike ar
dar atliekantys bausme, patyr¢ smurtg ar turintys sveikatos sutrikimy. Kartu ¢ia gyvena mamos su
vaikais, Seimos su mazameciais vaikais, taip pat vadovo L. Seima su kiidikiu, kuris biina kartu su
visais ir ropinéja grindimis. Todél priémimas turi turéti ribas. Viena darbuotoja pastebi, kad negalima
paprastai priimti Zmogaus, turin¢io priklausomybe nuo narkotiky, nes ,,galbiit tualete rasi narkotiky,
praeis vaikas, paims, tai pavojinga“ (DC3). Todel priemimas reikalauja ne tik gerumo, bet ir
atsakomybés.

Bendruomenéje susiduriama ir su atkryciais. Vienas darbuotojas sako, kad ,turi biiti daug
sprendimy, daug galimybiy, daug atkry&iy” (DR2). Tai rodo, kad pokytis néra tiesus kelias. Zmogus
gali iSeiti, grjzti, atkristi ir vél bandyti. Atvira bendruomené turi priimti ne tik Zmogaus norg keistis,
bet ir jo trapuma.

Tyrimo dalyviai pasakoja ir apie Zmones atsigaunan¢ius nuo alkoholio ar narkotiky
priklausomybiy. Vieni jy palieka bendruomeng ir gyvena savarankiskai, kiti lieka ir padeda pacioje
BT. Priémimas gali tapti naujo gyvenimo pradZia.

Bendruomenés atvirumas atsiskleidzia ir per skirtingg Zmoniy jsitraukima. Vieni gyvena
pacioje BT, kiti atvyksta dienai, kai kurie tampa savanoriais ar savanoriauja sieckdami sumazinti
bausmes laikg kal¢jime. Kiti riipinasi transportu, lydi j ligonine, atveza maistg ar padeda su vaistais.
Bendruomené ne tik priima tuos, kuriems reikalinga pagalba, bet ir suteikia jiems galimybe padéti

patiems. Vienas tyrimo dalyvis sako: ,,tau suteikiama galimybé ¢ia dirbti savanoriu” (C11). Tai rodo,

36



kad zmogus néra visam laikui paliekamas kaip pagalbos gavéjas. Jis gali augti, jsitraukti, prisiimti

atsakomybe ir pats padéti kitiems.
4.2.6. ,,Visi mes beprociai“

Tyrimo dalyviy pasakojimuose ne kartg pasikartoja Zodziai “normalus”, ‘“nenormalus”,
“pamises”, “beprotis” ar “kvailiai”. Nors i§ pirmo zvilgsnio jie gali skambéti kaip jzeidziancios
etiketés, bet pasakojimuose vartojami kalbant apie Zmoniy kitoniSkumg, sudétingas patirtis,
visuomenés etiketes bei patios BT isskirtinuma. Si tema atsiranda todél, kad bendruomenéje susitinka
zmonés, kuriy gyvenimai daznai neatitinka jprasto visuomengés supratimo apie “normaly” gyvenima.

Kai kurie tyrimo dalyviai bando atsiriboti nuo “nenormalumo” etiketés. Vienas jy pasakoja, kad
visada buvo normalus Zmogus, kitas dalinasi, kad buvo “normalus, ne agresyvus zmogus, kaip ir
visi“ (C13). Zmogus nenori buti sutapatintas tik su savo sunkumais. Benamystés patirtis,
priklausomybés ar ligos nereiskia, kad Zzmogus yra maziau vertingas. Uz kiekvienos ,.etiketés* yra
asmuo su savo istorija.

Kita vertus, tyrimo dalyviai mato, kad BT yra nejprasta vieta, kurioje gyvena jvairiis Zmoneés su
savomis gyvenimo istorijomis. I§ Salies toks bendras gyvenimas gali atrodyti keistas. Vienas tyrimo
dalyvis sako: ,,Mes esame beprociai® (DC1) ir patikslina, kad ,,Jei ateisi paziuréti | BT, ka mes
darome, suprasi, kad tai tikrai beprotigka, tokio dalyko néra” (DC1). Siuo atveju Zodis ,,beprotigka‘
nereiskia kazko neigiamo. Jis parodo, kad bendruomenés gyvenimo biidas perzengia jprastas ribas.
Tai matyti ir darbuotojo pasakojime, kai jis pasiiilo j savo namus priimti dvylika mety gatvéje
gyvenus] zmogy. Nors pirmoji draugeés reakcija buvo: ,tu iSprotéjai?*, taciau ,,Po savaités jis buvo
mano namuose” (DC1). Sis pavyzdys rodo, kad pagalba ¢ia néra tik paslauga i§ atstumo. Kartais ji
reiSkia labai artima priémima, kai asmuo jsileidziamas j namus ir kasdienj gyvenimg. Daugeliui gali
atrodyti nesuvokiamas gyvenimas su socialing atskirt] patyrusiais asmenimis, tac¢iau bendruomenés
nariams tai yra sgmoningai pasirinktas gyvenimo biudas, kylantis i§ tikéjimo, artimo meilés ir
paSaukimo.

Tyrimo dalyviy pasakojimuose ,beprotybé™ kartais tampa net savotiSku bendruomeneés
i§skirtinumo zenklu. Viena dalyvé sako: ,,Jei taip gyveni, visi galvoja, kad tai beprotybé” (DC3), nes
BT gyvenimas néra patogus ir jprastas - bendruomen¢ priima visus, nieko nediskriminuodama. Viena
tyrimo dalyvé sako, kad ziiirint i Salies ,,tu tikrai manai, kad jie pamiS¢* (DC3). Priimti tuos, kuriy
niekas nenori ir gyventi su tais, kuriems reikia daug pagalbos, dalytis gyvenimu su labai

pazeidziamais Zmonémis néra ,,normalu® pagal jprasto gyvenimo norma.
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Vis délto ne visi tyrimo dalyviai §j ,,beprotiSkuma* vertina teigiamai. Vienas dalyvis klausia:
,Kaip ¢ia galima bati laimingam?* (C12) ir sako, kad “Cia prasidéjo gyvenimas, bet &ia visi yra
kvailiai” (C12). Pasirodo ne visiems B7 tampa namais ir Seima, kai kurie nori nuo jos atsiriboti, nenori
biti tapatinami su tais, kurie gyvena joje. Benamyste patyrusiems asmenims gali biiti sunku priimti
ne tik savo situacija, bet ir gyvenima tarp kity atskirtj patyrusiy zmoniy, Todél zodziai ,,kvailiai* ar
»pamise* gali tapti biidu atsiriboti ir parodyti, kad jie néra panasis i juos.

Svarbu tai, kad ta ,,normalumo® ir ,,nenormalumo* tema j BT atkeliauja kartu su paciy Zzmoniy
ankstesnémis patirtimis. Tyrimo dalyviy pasakojimuose besikartojancios frazés tokios, kaip ,,Normali
Seima. Normali.“ (C14), ,,visada buvau normalus zmogus* (C11), ,.kai normalus Zzmogus kaip as, a$
elgiuosi normaliai <...>* (C7), rodo vidinj norg gintis ir paneigti visuomenés neigiama pozilirj j save.
Tai noras atsiriboti nuo ,,nenormalumo etiketés ir priminti, kad dabartiné situacija neatspindi viso
Zmogaus gyvenimo. Benamyste¢ ir kitos gyvenimo krizés gali paveikti Zzmogaus saviverte, todél savo
,hormalumo* pabrézimas gali buti buidas islaikyti oruma.

Tyrimo dalyviai kartais patys skirsto zmones i dvi grupes: | ,,vargSus“ ir ,,normalius Zmones”.
Tai atsiskleidZia vienos tyrimo dalyvés mintyje: ,,Dalytis su vargsais viskuo, ko negalima dalytis su
normaliais Zmonémis, dalytis su vargSais” (SC5). ,,Normaliis* Zmonés €ia siejami su stabilesniu
gyvenimu, o ,,vargsai® yra tie, kurie patiria skurda, benamyste, ligas ar atskirtj. BT Sis skirtumas

mazg¢ja, nes gyvenant kartu visi tampa bendro gyvenimo dalimi.
4.3. Esminiai bendruomenés principai
4.3.1. Baziniy poreikiuy patenkinimas bendruomené¢je

Tyrimo duomenys rodo, kad vienas svarbiausiy BT principy yra baziniy poreiky patenkinimas.
Pirmiausia zmogui reikia vietos, kur galéty pavalgyti, nusiprausti ir iSsimiegoti Vienas tyrimo dalyvis
sako, kad ,,¢ia bent gali nusiprausti, pavalgyti, miegoti” (C14), kitas jvardina panasiai: ,.Cia gera
gyventi, yra Siltas maistas, yra vonia, yra dusas, yra viskas” (R10). Paprasti dalykai benamyste
patirian¢iam Zmogui tampa labai svarbiis, nes suteikia saugumo ir leidzia trumpam atsitraukti nuo
gatvés gyvenimo.

Tyrimo dalyviai dalinasi, kad baziniy poreikiy patenkinimas suteikia palengvéjima. “Man
padeda bendruomené, nes grazus dalykas bendruomengje yra tai, kad ji paSalina daug problemy,
suteikia lova. Nes bendruomenéje, biidamas €ia, turiu vieta, kur galiu nusiprausti. Ir a$ ten einu, tada
turiu vieta, kur galiu miegoti (C7). Kai zmogus turi saugig vietg pailséti, jam nebereikia nuolat galvoti,
kur praleisti nakt] ar kaip pasirtipinti maistu. Tai svarbu, nes Zmogui, ilgai gyvenusiam gatvéje,

pirmiausia reikia bent minimalios ramybés. Tik tada galima galvoti apie tolimesnj pokytj. Tyrimo
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dalyviai Sig pagalbg vadina pirminiu prieglobs¢iu. Vienas dalyvis sako: ,,Be to, zinojau, kad bent jau
suteiks pirminj prieglobstj, nors ir laikinai, tai yra, kad galéciau i$ karto miegoti. Man tai buvo svarbu”
(C8). Si citata parodo, kad net laikinas apgyvendinimas gali bati Zmogui reik§mingas. Tai
neissprendzia problemy, bet tampa pirmu Zingsniu ] saugesnj gyvenima.

Baziniy poreikiy patenkinimas steb&jimo metu atsiskleidé kaip bendruomenés kasdienj ritma
struktiiruojanti praktika: ,,Pusryciai, pietiis, vakariené visi yra kvieciami su garsu. Ant stalo btina
isdeéliotos lekstutés, puodeliai, jrankiai, eini, sédi kur nori“ (SU, 2026.04). Sis apragymas rodo, kad
maitinimas néra vien fiziologinio poreikio patenkinimas. Bendras valgymo ritmas kuria tvarka,

nusp¢jamumg ir bendryste, todél tampa viena 1§ biidy Zzmogui grjzti  stabilesnj kasdienj gyvenima.
4.3.2. ISskirtinio Zmogaus svarba

Tyrimo duomenyse iSryskéjo, kad L. vaidmuo BT yra labai svarbus. Apie ji kalbéjo beveik visi
tyrimo dalyviai. Net tie, kurie ne visada teigiamai kalba apie gyvenimg bendruomengéje ar santykius
su kitais Zmonémis, apie L. atsiliepia pagarbiai. Vienas tyrimo dalyvis sako: ,,AS esu prisiriS¢s prie
L., labai myliu L. ,,(C8), kitas dalinasi, kad ,,néra nuoSirdesnio Zzmogaus <...> tikro kaip L., néra
nieko <...> labai sumanus Zmogus, labai protingas, niekada su tavimi blogai nesielgia” (C12). Tai
rodo, kad L. néra tik formalus vadovas. Tyrimo dalyviams jis yra Zmogus, kuris kelia pasitikéjima,
1Sklauso ir  kurj galima kreiptis pagalbos.

L. pasakojimuose apibiidinamas kaip vedlys. Vienas savanoris sako: “Kai atvykau ¢ia, sutikau
L., kuris man buvo puikus vedlys. Jis iki §iol yra mano dvasinis vadovas” (SC4). Jis taip pat paaiskina,
kad ,,Daugelis zmoniy ¢ia L. mato vadova, brolj, drauga, téva, | kurj galima kreiptis” (SC4). Tai
parodo, kad pagalba BT néra tik taisykliy nustatymas ar poreikiy patenkinimas, bet Zmonéms svarbu
turéti Zmogy, kuris juos mato, iSklauso, pataria ir padeda i§ naujo mokytis pasitikeéti.

L. vaidmuo siejamas ir su poky¢iu. Vienas dalyvis sako: ,,jis man suteike kitokj gyvenimo btida.
Galbit jis net nezino, kad man padéjo. Kad padéjo man mastyti kitaip” (SC4). Tai rodo, kad pagalba
veikia per santykj, pokalbius, palydéjima ir asmeninj pavyzdj. Zmogui, kuris gyveno gatvéje ir patyrée
daug nesékmiy, gali biiti sunku paciam patyti kitokias galimybes. Todé¢l L. ne tik padeda konkreciose
situacijose, bet ir parodo, kad galima rinktis kitokj gyvenima.

L. tyrimo dalyviams atrodo kaip zmogus padedantis i§ pasaukimo. Vienas dalyvis sako, kad
,»Ne visi taip daro. Kas tai daro? Tai paSaukimas, L. pasaukimas i§ tiesy yra, nes tokia struktiira yra
jo rankose” (C8), kitas teigia, kad “L. daro viska, ka tik gali i§ visos Sirdies, nes L. yra labai geras
zmogus” (C12). Tai svarbu, nes benamyst¢ patyrusiems zmonéms reikSminga, kad pagalba buty

nuosirdi. Jie daznai biina patyr¢ abejinguma, todél jiems svarbu jausti, kad zmogus veikia i$ Sirdies.
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Vienas tyrimo dalyviy, pirmg karta pamates L., jo iSvaizdg ir laikyseng susiejo su Jézaus
vaizdziu: ,,jis lipa laiptais, nulipa L. visas tooooks ir sako labas rytas, as jam sakau kur palikai kryziy?
Tu kaip Jézus Kristus,, (C7). Toks vaizdinys pasakojimuose stiprina jo kaip patikimo zmogaus
vaizdj.

Jis néra matomas tik kaip vadovas, jis gerbiamas ir mylimas zmoniy, todél jo patarimais ir
sprendimais pasitikima. Tai atsiskleidzia ir vieno tyrimo dalyvio zodziuose: “Jei turi eiti | pokalbius,
eik ] pokalbius, jei jis mano, kad tave priims, priims, jei ne, nusiys kitur. Ir klausyk™ (C8). L. yra
autoritetas zmonéms, todél jie linke klausyti jo patarimy.

Kartu L. vaidmuo bendruomeng¢je néra tik Svelnus ripinimasis. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad
jis atsakingas uz tvarka bei taisykles. Vienas dalyvis sako: “Bet jei kas nors grj$ iSgéres ar ko kita,
kita dieng turés miSias su L.“ ir patikslina, kad “jei tu prisigersi ir pavartosi narkotiky, L. lieps
susipakuoti daiktus” (C7). Tai rodo, kad bendruomen¢je meil¢ ir ripestis nereiskia taisykliy
nebuvimo, L. priima ir palaiko, bet kartu saugo bendruomenés gyvenima. Jo vaidmuo dvejopas: jis

padeda, palaiko, bet kartu ir reikalauja atsakomybés.
4.3.3. Tikéjimas ir pasitikéjimas Dievo pagalba

Tyrimo dalyviy pasakojimuose tikéjimas B7 atsiskleidZia kaip svarbi bendruomeninio
gyvenimo dalis. Jis pasireiSkia per malda, dvasinj palydéjima, pasitik¢jimg Dievo valia ir bandyma
gyventi pagal Evangelija. Viena tyrimo dalyvé pasakoja, kad ,,Ryte klausausi miSiy, klausausi biitent
S$iy maldy. Rozinio, miSiy, pavyzdZziui, Sjryt klausiausi rozinio” (SC5), skaito dvasines knygas. Tai
rodo, kad tikéjimas jai yra kasdienybés dalis, padedanti susikaupti ir pradéti diena.

Tikéjimas siejamas ir su gyvenimo prasme. Ta pati dalyve dalinasi, kad anks¢iau buvo ,,nutolusi
nuo tikéjimo kelio, nebegal¢jau rasti prasmés, orientacijos, kol nesutikau ,,Papa Giovanni®, Sios
bendruomenés* (SC5). Tai rodo, kad bendruomenés atradimas jai tapo ne tik pagalbos vieta, bet ir
galimybe 1§ naujo susidélioti gyvenimg. Tikéjimas suteikia kryptj ir padeda iSbiiti sunkumuose.

Kitiems tyrimo dalyviams tikéjimas tampa jégy Saltiniu. Tai atskleidZia tyrimo dalyvio ZodZiai:
“Dievas man davé jégy, Viepats. Jis man davé jégy isbristi i§ depresijos, atsikelti” (R9). Zmogui,
patyrusiam benamyste ar kitg atskirtj, daznai reikia tos vidinés atramos, todé¢l tikéjimas jiems padeda
1Slaikyti vilty, kad gyvenimas gali keistis.

BT tikéjimas siejamas ir su pasitikeéjimu Dievo valia bei gyvenimo keliu. Tyrimo dalyviai sako,
kad ,,Vie$pats mane ¢ia laiko” (SC4), ,Jézus, Svenéiausioji Mergele¢, jie veda tave keliu, kuriuo turi
eiti. Keliu, kuriuo turi eiti, keliu, kurj turi nueiti “ (SC5), taip pat “A§ vis dar esu kelyje” (SC4). Siose

citatose gyvenimas suprantamas kaip kelioné, kurioje Zmogus gali klysti, sustoti ar parkristi, bet vis
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tiek néra pasmerkiamas. Tai svarbu kalbant apie benamyste patyrusius zmones, kurie daznai jau biina
patyre atstimimg ir nusivylimg savimi. Pokyciui reikia laiko, todé¢l svarbus ne greitas rezultatas, o
zmogaus palydéjimas.

Popieziaus Jono XXIII bendruomené tyrimo dalyviy apibtidinama kaip katalikiska
bendruomené, kurioje svarbus ,,susitikimas su Jézumi‘* (DR2). Tik¢jimas €ia suprantamas ne tik kaip
malda ar religinés apeigos, bet ir kaip gyvenimo kryptis: bandymas gyventi pagal Evangelija, myléti,
priimti ir eiti kartu su zmogumi. Kartu pripazjstama, kad né vienas zmogus néra tobulas ir visi mes
klysta. Vienas tyrime dalyvaves darbuotojas sako, kad ,,mes visi klystame. Todé¢l turi buti daug
sprendimy, daug galimybiy, daug atkry¢iy” (DR2). Tai rodo, kad BT zmogaus pokytis suprantamas
kaip ilgas procesas, kuriame gali buti klaidy ir atkryCiy, todél Zzmogus néra nuraSomas po pirmos
nes¢kmés. Taciau tikéjimas ir pagalba ¢ia néra idealizuojami, nes ,,mes visi esame kelyje, esame tik
Zmonés, né vienas i§ milsy néra Jézus, <...> daznai néra lengva myléti kita tokj, koks jis yra®“ (DR2).
Tai patvirtina ir kitas darbuotojas: ,,Jy charakteriai yra blogi <...> Mes su kai kuriais susitvarkome,
susitvarkéme, vis dar susitvarkome” (DC1). Tai rodo, kad tikéjimas bendruomenéje reiskia kasdieng
pastanga gyventi pagal vertybes ir i§biiti su Zmogumi net tada, kai sunku.

Tyrimo dalyvis sako, kad BT yra katalikiSka bendruomené, nes “priklausome Popieziaus Jono
XXIII bendruomenei, mes esame baznycios dalis” (DC1). Nepaisant to, bendruomenéje gyvena ir
kitokio tik€jimo ar netikintys zmonés. Vienas dalyvis sako: “taip, a§ esu musulmonas” (R10) ir mini,
kad jam netrukus prasidés ramadanas. Kitas dalyvis teigia ,,a$ netikiu Dievu <...> Niekada nebuvau
baznycioje <...> niekada neklausiau misiy” (C12), taciau sako, kad gerbia besimeldZianc¢ius Zmones.
Tai rodo, kad bendruomenéje pirmiausia matomas Zmogus, o tik véliau jo religija ar netikéjimas. Tai
apibendrina tyrimo dalyvio mintis: ,,mes visi esame Zmong¢s. Tada ateina tikéjimas* (R10). Todél
tikéjimas ¢ia veikia kaip kvietimas, o ne spaudimas ar prievarta, nes dvasiné pagalba, kaip ir bet kokia
kita pagalba, yra veiksminga tik tada, kai ji néra primetama.

Vienas tyrimo dalyvis mini ,turiu savo dvasing seserj (C8). Tai rodo, kad tikéjimas néra tik
asmeninis vidinis i§gyvenimas, jis yra palaikomas dvasinio palydétojo. Benamyste¢ ar kitas sunkias
krizes iSgyvenusiam Zmogui dazZnai reikia ne tik patarimo, bet ir asmens, kuris padéty tiesiog iSbuti

kelyje. Toks palydéjimas papildo bendruomeninj gyvenima, nes suteikia erdve biiti iSklausytam.
4.3.4. Pasaukimas biiti bendruomenéje

Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad darbas ir savanorysté¢ BT yra suprantami kaip pasaukimas.
Pagalba kitam zmogui kyla i§ vidinio jausmo ir tikéjimo. Vienas tyrimo dalyvis sako, kad tai yra

»kazkas, kas ateina 1§ virSaus, kazkas, kas kyla i§ gero jausmo, kad turiu tai daryti, jauciu, kad turiu
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tai daryti” (SC4). Pagalba Cia néra tik geras darbas, kurj galima lengvai palikti. Tai tampa gyvenimo
dalimi.

Pasaukimas tyrimo dalyviy pasakojimuose siejamas su tikéjimu ir Dievo kvietimu. Viena
tyrimo dalyvé prisimena jai pasakytus zodzius, kad “Dievas pasauké Cia, netoli namy. Tai visada yra
misija. <...> nereikia vykti i kita pasaulio pus¢ <...> Dievas tave paSauké Cia ir yra patenkintas”
(DC3). Tai rodo, kad pasaukimas ¢ia yra suprantamas kaip misija, kuri gali bati ten, kur Zzmogus
gyvena, Salia ty, kuriems reikalinga pagalba. BT jis reiskiasi kasdieniu gyvenimu kartu su
pazeidziamais zmonémis.

Tyrimo dalyviai paSaukimg supranta kaip pagalba artimui ir dalijimgsi gyvenimu su
vargstanCiais zmonémis. Viena dalyvé sako: ,,paSaukimas yra padéti artimui. Padéti zmonéms”
(SC5), véliau jvardija, kad “Tai pasaukimas dalytis su vargSais. Dalytis su vargsais viskuo* (SC5).
Tai rodo, kad pagalba Cia néra tik vienkartiné parama, bet kasdienis riipestis, laikas, meilé ir buvimas
kartu.

Tyrimo dalyvé pabrézia BT unikaluma, kad ,,paSaukimo lygmenyje tai yra vienintelis tokio
pobtidzio dalykas, nes dalintis su vargSais - ne visi daro* (SCS5). BT skiriasi nuo jprasty pagalbos
formy. Pagalba ¢ia yra suprantama ne tik kaip vienkartiné paslauga ar socialiné parama, o kaip
bendras gyvenimas kartu su atskirtyje buvusiais Zmonémis.

Pasaukimas tyrimo dalyviy pasakojimuose siejamas su vidiniu kvietimu daryti gera. Vienas
tyrimo dalyvis sako: ,jauciau poreikj, jauciau Dievo paSaukimag, noréjau tapti kunigu. Jauciau
paSaukimg, kvietimg” (SC4). Tai rodo, kad jsitraukimas i BT kyla i§ tikéjimo ir noro buti dél kity.
Svarbus ir bendruomenés jkiiréjo kunigo O. Benzi pavyzdys: “Don Oreste, <...> jis — paSaukimas,
kurj a$ tikrai priemiau” (DC3). Jis tyrimo dalyviams yra ne tik organizacijos jkiir¢jas, bet ir Zmogus,
savo gyvenimo pavyzdziu parodgs, kad toks kelias yra jmanomas. Kunigo O. Benzi vizija buvo
sukurti namus, kuriuose biity priimami ,,nematomi* Zmon¢s. BT gyvuoja tode¢l, kad pasaukima perima
kiti zmonés ir tgsia jj savo kasdieniu buvimu, riipesciu ir tarnyste, nes ,,tu gyvendamas taip supranti,
kad tai jmanoma padaryti* (DC3).

Pasaukimas BT siejamas ne tik su pagalbos teikimu, bet ir su paties Zzmogus vidiniu augimu.
Viena dalyvé sako, kad “jie pasirinko Sventéjimo kelig per Siuos Zmones, Sventéti per Siuos vargsus”
(SC5). Tai rodo, kad procesas néra vienpusiskas. Keiciasi net tik tie, kuriems padedama, bet ir tie,
kurie padeda.

Pasaukimas kartais perZengia jprastas profesines ribas. Tyrimo dalyvio pasakojime tai
atsiskleidzia per sprendima priimti benamyste patyrusj asmenj j savo namus. Sis veiksmas buvo
grindziamas vidiniu pajautimu, kad taip reikia pasielgti, artimo meile ir paSaukimu tarnauti

bendruomenéje.
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4.3.5. Gydantis rySys bendrystéje

Tyrimo duomenyse iSryskéjo, kad BT vienas svarbiausiy principy yra rySys. Pagalba ¢ia yra
suprantama ne kaip paslauga, baziniy poreikiy patenkinimas, bet kaip gyvenimas kartu su zmogumi.
Vienas tyrimo dalyvis sako, kad ,,BT atstumo néra. Mes su jais esame arti “ (DC1). Tai rodo, kad
pagalba kuriama per kasdienin] santykj: bendra valgyma prie stalo, gyvenimg ir dalijimasi
kasdienybe. Bendruomenés stipryb¢ yra ne tik pagalbos organizavimas, bet ir paprastas buvimas
kartu. Vienas tyrimo dalyvis sako: ,,mes pusry¢iaujame, pietaujame ir vakarieniaujame su jais <...>
Taigi stiprybé yra butent tai” (DC1). Benamyst¢ patyr¢ zmonés daznai biina neteke pasitikéjimo
kitais, patyre atstimimg ir vieniSuma, todel buvimas kartu gali tapti gydancia patirtimi.

Tyrimo dalyviai ry§j jvardina kaip bendruomenés pagrinda. Vienas sako: ,,.Bendruomenés
vaidmuo yra butent toks — tai santykiai” (DC1), o kitas pabrézia, kad ,,rySys ir yra tas esminis
veiksnys” (DR2). Kai zmogus jauciasi priimtas ir matomas, jam gali biiti lengviau pasitikeéti kitais ir
priimti pagalba. Bendruomené suvokiama ne kaip vieta, kurioje Zmogus gauna paslauga, bet kaip
Seima, kuri eina kartu su juo.

Rysys svarbus ne tik bendruomenés viduje, bet ir uz jos riby. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad
pagalbai kartais pasitelkiami draugai, pazjstami ar kiti Zzmonés. Vienas tyrimo dalyvis sako, kad “Tai
reiSkia, kad, kiek jmanoma, mes stengiamés pazadinti Zmoniy Sirdis” (DC1). RySys suprantamas
placiau, nei tik gyvenimas kartu, bet ir pagalbos tinklo kiirimas aplink zmogy.

Rysys keic¢ia ne tik benamyste patyrusius Zmones, bet ir tuos, kurie jiems padeda. Ilgalaikis,
nuolatinis buvimas kartu leidzia atskirt] patyrusiam Zmogui pasijusti matomam ir saugiam, o
padedanciajam toks santykis gali tapti asmeniSkai svarbus. Viena tyrimo dalyvé sako: ,,jos tapo mano
kurti pasitikejima, taciau kartu reikalauja daug jégy. Tyrimo dalyviai pasakoja, kad po ilgo gyvenimo
kartu bendruomen¢je kartais prireikia atsitraukti ir pagyventi atskirai. Viena darbuotoja mini, kad
»His¢jome, kad galétume, <...> Siek tiek atsikvépti, turéti namus” (DC3). Tai rodo, kad rySys yra
svarbus, bet jis reikalauja daug jégy, poilsio ir riby.

Tyrimo duomenys rodo, kad rySiai bendruomenéje néra idealiis. Kai daug Zmoniy gyvena kartu,
neiSvengiamai atsiranda jtampy, baimiy ir nesusikalbéjimy. Kartais Zmogui lengviau ,,ieskoti kito
klaidos* (DR2) negu kalbéti apie save. Kartais lengviau patyléti, negu pasakyti, ka galvoji 18 tikryjy,
nes bijai biiti sukritikuotas. Todél bendruomeninis gyvenimas tampa vieta, kurioje Zmonés mokosi
biiti su kitais ne tik tada, kai viskas gerai, bet ir tada, kai kyla jtampa. RySys ¢ia gydo ne todeél, kad
jis visada malonus ar lengvas, bet todél, kad per jj Zmogus po truputj mokosi pasitikéti, kalbétis, iSbuti
ir priimti kitg.
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Tyrimo dalyviy pasakojimuose matyti, kad bendruomenéje svarbus ir paprastas kasdieninis
buvimas kartu. Gyventojai jauciasi priimti, pazjstantys vienas kitag ir gyvenantys ramiai. Po
gyvenimo gatvéje toks buvimas bendruomenéje gali tapti labai reikSmingas, nes kartais gydo ne tik
konkreti pagalba, bet ir pats gyvenimas kartu su kitais. Vienas tyrimo dalyvis sako, kad ,,Negaléc¢iau

gyventi namuose nemastydamas apie trobele. Galvoju apie trobele. Gerai. Man patinka trobele® (C8).
4.3.6. Buvimo kartu svarba

Tyrimo dalyviy pasakojimuose buvimas kartu atsiskleidzia kaip vienas svarbiausiy BT
bendruomeninio gyvenimo principy. Tai ne tik gyvenimas viename name, bet ir kasdienis dalijimasis
maistu, pokalbiais, riipesCiais, dZiaugsmais, darbais, buitimi, poilsiu ir buvimu $alia. Vienas tyrimo
dalyvis sako: ,,A§ ¢ia supratau, ka reiSkia biiti su zmonémis“ (C14). Tai rodo, kad Zmogus
bendruomenéje i§ naujo atrado socialinj rysj.

Buvimas kuriamas per paprastus kasdieninius dalykus. Tyrimo dalyviai pasakoja: ,Na,
juokaujame. Mes Cia ilsimeés <...> Kalbame, juokaujame. Ir tai yra bendruomené” (C14), “Mes esame
kartu, valgome, geriame kartu. Viska darome kartu” (C7), kiti mini “Zitrime televizoriy, gaminame
maista, kas nors skalbia, kas nors dziovina skalbinius, kas nors verda kava” (R9). Tai rodo, kad
pagalba atsiskleidzia ne tik per specialius metodus, bet ir per paprasta kasdien; gyvenima. Tokia
kasdienybé¢ suteikia stabiluma, ritma, sauguma ir jausma, kad yra kartu su kitais, o ne i§stumtas uz
visuomenes riby.

Buvimas kartu BT susije¢s ir su priklausymo jausmu. Vienas tyrimo dalyvis, turintis grjzti
gyventi ] automobilj, sako: ,,Man gaila, kad palieku draugus, bet man skaudu, kad turiu veél grjzti
gyventi | savo automobilj* (C14). Tai rodo, kad BT tampa ne tik vieta miegoti, bet ir vieta, kurioje
uzsimezga ry§iai. Zmogui, kuris gyveno gatvéje ir sako: ,,A$ neturéjau draugy“ (C11) tokia patirtis
gali biiti labai svarbi

Vis délto buvimas kartu néra tik lengvas ir grazus. Kai kuriems Zmonéms gyvenimas su kitais
yra didelis pokytis. Vienas tyrimo dalyvis sako, kad ,,buvau jprates biiti vienas. AS visada gyvenau
vienas, penkerius metus. Vienas, visiSkai vienas. Taigi, reikéjo iSmokti taisykliy”. (C8) Tai rodo, kad
bendruomeninis gyvenimas gali buti gydantis, ir sunkus, nes reikia mokytis dalintis erdve, prisitaikyti
ir buti su kitais.

Tyrimo duomenyse matyti, kad bendruomeng¢je svarbi ir Zmogaus laisvé rinktis. Vienas dalyvis
sako: ,jei zmogus nori gyventi vienas, buti nepriklausomas visg savo gyvenimg, spresti visas
gyvenimo problemas, jis gyvena vienas “ (C11). Kiti tyrimo dalyviai taip pat pabrézia, kad niekas

néra laikomas jéga, nes ““jei nori iSeiti, iSeik, pasivaik$ciok. Niekas taves Cia jéga nelaiko,<...> daryk
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kaip nori“ (R10) ir patikslina, kad ,,Bendruomené nenusprendzia, koki kelig tu turi eiti* (R10).
Zmogus gali biiti kvietiamas gyventi bendruomenéje, mokytis bati kartu ir kurti rySius, bet
pasirinkimas lieka jo. Tai svarbu, nes pagalba netenka prasmes, jei ji tampa prievarta.

Bendruomenéje zmogus turi rinktis, kaip gyventi ir kaip elgtis su kitais. Vienas tyrimo dalyvis
sako, kad bendruomeng¢je zmogus ,,atsiduri kryzkeléje. Ir kryzkelé tau pasako. Ka nori daryti. Elgtis
gerai, elgtis blogai. Kg noriu daryti, a$ renkuosi (C14). Bendruomen¢ yra vieta, kurioje yra sudarytos
salygos zmogui pasikeisti, bet negali iSgelbéti Zmogaus uz jj patj. Vienas darbuotojas dalinasi, kad:
,turime i8likti sgmoningi, kad mes tik esame Salia: pakiSame savo petj kitam, kartu verkiame, kartu
juokiamés, taciau to zmogaus, esancio Salia, mes patys nepakeliame, neisgelbéjame uz jj patj” (DR2).
Tas buvimas kartu nereiskia gyventi uz kita zmogy, tai reiskia biti Salia, palaikyti ir padéti jam eiti
savo keliu.

Gyvenimas kartu neiSvengiamai sukuria ir konflikty. Viena dalyveé pasakoja, kad kai kurie
zmonés negali pakesti vieni kity, susiburia j grupes pries kitus, o vakarieniy ar piety metu kyla gincy:
“Tai mazas miestelis, mazas kaimelis, jie niekada neiSeina i§ jo, todél ¢ia susidaro mazo kaimelio
dinamika” (DC3). Tai rodo, kad bendruomeninis gyvenimas yra labai Zmogiskas ir nattiralus. Jame
yra ne tik artumas, pagalba ir bendrysté, bet ir jtampa, nesutarimai.

Sie sunkumai rodo, kad buvimas kartu reikalauja mokéjimo priimti kita. Viena tyrimo dalyvé
sako, kad ¢ia “reikia mokeéti gyventi kartu. Jei ne, kai yra durys, iSeini” (C11). Gyventi kartu Siems
zmonéms reikia mokytis, ypa¢ tiems, kurie ilgg laikag gyveno atskirtyje ar patyré benamyste.
Bendruomeng¢je Zmogus mokosi biti su kitais, laikytis bendro ritmo, priimti taisykles ir kurti
santykius. Tai svarbi reintegracijos dalis, nes griZimas j visuomeng reiskia ne tik bisto turéjima, bet
ir geb&jima gyventi tarp Zmoniy. Taciau ne visi bendruomene 1§ karto priima kaip naujg pradzia.
Vienas tyrimo dalyvis sako, kad tai ,,Gyvenimas, kuriame neturiu, kg veikti* (C12), o kitas dalinasi:
»Kal atvyksti €ia, tai reiSkia, kad tavo gyvenimas baigtas, ar ne?* (C8). Tai rodo, kad kai kuriems
atvykimas ] bendruomeng gali reikSti ir praradimg: laisvés, ankstesnio gyvenimo ar turéto
savarankiskumo. Tod¢l Zzmogui reikia laiko susigyventi su bendruomeniniu gyvenimu bei atrasti, kad
jis gali turéti prasme.

BT §is mokymasis vyksta per kasdienj gyvenima, kuris turi Seimos bruozy: maisto gaminima,
televizoriaus zitiréjimg, Zaidimg kortomis, dainavimg kartu. Ilgiau gyvenantys nariai padeda
naujokams, supazindina juos su taisyklémis, padeda jsilieti } bendrg ritmg ir palaiko, kai biina sunku.
Tai rodo, kad bendruomen¢je pagalba vyksta ne tik per darbuotojus ar savanorius, bet ir per paciy
gyventojy tarpusavio palaikyma.

Gyvenimas kartu su benamyste patyrusiais zmonémis BT yra sgmoningai pasirinktas pagalbos

budas. Vienas darbuotojas sako, kad “Mes valgome su jais ir gyvename su jais, miegame su jais”
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(DC1). Pagalba néra teikiama i$ Salies, ji vyksta per bendra gyvenima. Tai yra BT iSskirtinumas, nes
zmogus Cia néra tik paslaugos gavéjas, bet tampa bendro gyvenimo dalimi. Tai leidzia geriau pazinti

zmogy, taciau kartu reikalauja daug kantrybés ir gebéjimo isbiiti su kito Zmogaus sudétingumu.
4.3.7. Dalijimasis

Tyrimo dalyviy pasakojimuose dalijimasis atsiskleidzia kaip vienas svarbiausiy BT
bendruomeninio gyvenimo principy. Viena tyrimo dalyveé sako, kad ,,dalytis su vargsais. Tai labai
grazus dalykas, kuris tave paliecia, palicka pédsaka” (SC5). Dalijimasis ¢ia yra suprantamas placiai:
tai ne tik maisto, daikty ar kambario dalijimasis, bet ir gyvenimo, darbo, riipesciy bei kasdienybés
dalijimasis. Vis délto tai néra visada lengva: ,,Bet tada tu neturi savo gyvenimo, tu neturi, tu neturi
savo gyvenimo” (C11). Viena vertus dalijimasis kuria bendruomeng ir leidzia zmonéms biti kartu,
bet, kita vertus, dalijantis beveik viskuo, zmogui gali pritrukti asmeninés erdvés ir jausmo, kad jis
pats kuria savo gyvenima.

Bendruomeng¢je dalijamasi ne tik vieta ar maistu, bet ir atsakomybe uz bendrg gyvenimg. Viena
tyrimo dalyve dalijasi, kad ,,Mes dirbame kartu, esame ¢ia, dalijameés darbu, kasdienybe* (C11), kiti
pasakoja, kad dirba skalbykloje, virtuvéje, plauna indus ar tvarko bendras erdves. Per kasdienj darby
pasidalijimg ir pagalbg vienas kitam Zmogus atranda savo vieta bendruomenéje, turi konkrecias
atsakomybes ir prisideda prie kity gerovés. Taip zmogus gali jaustis reikalingas ir tapti aktyviu
bendruomenés nariu.

Svarbu tai, kad gyventi kartu ir dalintis beveik viskuo tai dar nereiskia draugystés. Viena tyrimo
dalyveé sako, kad ,.Gia tai ne draugysté, ¢ia dalijimasis” (C11). Zmogus gali bati tarp kity, gauti
pagalba, pats padéti, bet vis tiek jausti, kad triiksta gilesnio asmeninio rysio. Tuo tarpu kitas tyrimo
dalyvis apie bendruomenés narius kalba kaip apie Seimg ir vadina juos déde, broliu ir seserimi. Tai
rodo, kad dalijimasis bendruomeng¢je iSgyvenamas skirtingai: vieniems tai bendras gyvenimas ir
pagalba, kitiems tai beveik Seimos rysys.

Dalijimasis reiskia ir buvimg Salia Zzmogaus skurdo, ligos, psichikos sunkumy, priklausomybiy
ar skaudZiy gyvenimo istorijy. Viena dalyvé sako, kad ,,Per vargSus dalijamasi visy riiSiy skurdu:
moraliniu, fiziniu, psichologiniu, psichiatriniu, maisto triikkumu, jvairiomis ligomis” (SC5). Tai rodo,
kad dalijimasis néra tik grazi bendrysté. Jis reikalauja kantrybés, iStvermés ir geb¢jimo biiti su
zmogaus sunkumu. Nors tai ir sunku, taciau vienas tyrime dalyvaves BT savanoris teigia, kad ,,AS tai
darau dél jy. Dél jy. Jie yra ta trobelé.” (KSC6). Svarbiausia ¢ia yra gyvenantys Zzmonés, o dalijimasis

yra kasdienis iSbandymas, kuriam reikia laiko ir kantrybés.
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BT dalijimasis neapsiriboja tik jos nariais. Vienas tyrime dalyvaves darbuotojas sako, kad ,,Jei
turime daugiau, mes atiduodame atvykstancioms Seimoms” (DC3). Bendruomen¢ turédama daugiau,

dalijasi su kitais stokojanciais.
4.3.8. Meilé

Tyrimo dalyviy pasakojimuose meilé atsiskleidzia kaip svarbus bendruomeninio gyvenimo
principas. Ji ¢ia suprantama ne tik kaip jausmas, bet kaip ir pozitris j kitg Zzmogy: priimti, biiti Salia,
juo riipintis ir matyti ne tik jo problemas ar klaidas, bet pirmiausia patj zmogy. Viena tyrimo dalyvé
pasakoja apie zmogaus, kuris gyvena jos namuose po dvylikos mety gyvenimo gatvéje, pokytj, kai
psichiatras nustebes pasaké: ,,matote, kg gali padaryti meile?* (DC3). Meilé ¢ia yra suprantama kaip
jéga, kuri gali padéti zmogui keistis, sveikti ir po truputj grizti | santykj su kitais.

Meilé BT matoma kaip tai, kas palaiko visg bendruomeng: ,,Meilé, nes meilé yra vienintelis
dalykas, kuris palaiko pasaulj <...> kuri viskg veda | priekj. Jei ne, nebiity Seimos namy, nebiity
bendruomenés, nebiity viso pasaulio” (SC5). Ji siejama su Seima, namais, bendryste ir paciu geb¢jimu
biti kartu. Zmogui, patyrusiam benamyste, tai ypa¢ svarbu, nes jis turi jaustis priimtas, reikalingas ir
mylimas.

Tyrimo dalyviai dalinasi, kad myli vieni kitus ir kad turi ,,myléti vienas kitg. Nesigin¢yti, padéti
vienas kitam” (C7). Meilé¢ bendruomenéje atsiskleidzia per buvimg kartu, riipest] ir vienas kito
priémima. Viena tyrimo dalyveé sako: ,,Man ¢ia patinka, visi mane myli. Jau¢iuosi mylima ir priimta
tokia, kokia esu” (SC5). Zmogui yra svarbu, kad jis gali bati savimi, o ypaé tam, kuris patyré
benamyste, kuris buvo atstumtas ir “nematomas”. Buvimas savimi padeda atkurti orumo jausma.

Meilé bendruomeng¢je atsiskleidZia ir per prisiriSimg prie Zmoniy bei pacios bendruomenés.
Tyrimo dalyvis sako, kad yra ,,jsimyléjes Sita bendruomeng” (C8) ir ,,prisiriS¢s prie L., labai myliu
L.“ (C8). Benamyste patyrusiy zmoniy santykiai daznai biina nutrike arba jtempti, todél prisiriSimas
prie bendruomenés ar konkretaus zmogaus gali rodyti, kad Zmogus vél pradeda kurti rysj ir pasitikéti.

Meil¢ pasirodo ir per konkrety apsisprendimg priimti Zmogy j savo gyvenimg. Viena tyrimo
dalyvé pasakoja apie nora parsivesti Zmogy j namus: ,,AS jsimyl¢jau, Isa, noriu, kad jis bty namuose
su mumis® (DC3). Tai rodo, kad meilé ¢ia reiskia ne tik grazy jausma, bet ir labai artimg priémima
Zmogaus ] savo gyvenima: ripinimasi juo, dalijimasi namais ir kasdienybe. Toks meilés supratimas
artimas krikscioniSkai meilei, kuri siejama su kantrybe, iStverme ir rtipesciu.

BT visi zmonés yra lygls. Vienas darbuotojas sako, kad ,,a$ taip pat galiu pabuciuoti bename,

nes ji yra zmogus” (DC1). Si mintis parodo, kad benamyste patiriantis zmogus, kaip ir bet kuris kitas,

47



yra vertas artumo, pagarbos ar meilés. Pirmiausia jis yra Zzmogus, o ne jo ,,etiketés*, skurdas, ligos ar
sunkios gyvenimo patirtys.

Vis délto meilé bendruomenéje néra visiems vienoda. Bendruomenéje visi skirtingi, todél su
vienais lengviau biti, su kitais sunkiau. Taciau tai nereiSkia, kad meilé iSnyksta. Greiciau ji tampa

kasdienine pastanga priimti ir tuos zmones, su kuriais néra lengva.
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DISKUSIJA

Tyrime benamysté atsiskleidzia kaip pripazinimo stokos patirtis. Benamyste patyr¢ asmenys
kalba apie jausma, kad visuomené jy nebemato kaip asmeny. Socialinio nematomumo perspektyva
leidzia Sig patirt] suprasti kaip situacija, kai Zmogus fiziSkai yra matomas, taciau socialiai
nepripazjstamas. Jis tampa nebe konkreCiu Zmogumi su savo istorija, o kategorija: ,,benamis®,
»priklausomas®, ,,pavojingas* ar ,,probleminis*. Toks matomumas paradoksalus: Zmogus pastebimas
kaip problema, bet nematomas kaip asmuo.

Si teoriné perspektyva padeda interpretuoti ir tyrime isry$kéjusia ,,(ne)normalumo® kalba. Ji
rodo, kad stigma veikia ne tik iSoréje, bet gali biiti perimama ir paciy socialing atskirt] patyrusiy
asmeny. Zmogus gali biti priimtas j bendruomeng, tagiau jam vis tiek gali biti sunku priimti save
kaip jos dalj, nes ankstesnés patirtys yra suformavusios gédos, nepasitikéjimo ar atsiribojimo
reakcijas. Todél socialinis matomumas atkuriamas ne vien suteikiant vieta gyventi, bet ir per
pripazinimo gestus: pasisveikinimg, pokalbj, démesj ir galimybe biiti reikalingam.

BT duomenyse Sie gestai pasirodo kaip kasdienés bendruomenés praktikos. Tyrimo kategorija
»Cla tau paduoda ranka™ gali buti suprasta kaip socialinio matomumo atkiirimo simbolis. Rankos
padavimas reiSkia ne tik fizing pagalba, bet ir Zenkla, kad Zmogus néra paliktas uz santykio riby.
Tokiu biidu BT pagalba tampa ne tik iSgyvenimo palaikymu, bet ir pripazinimo praktika.

Socialinio darbo per santykj teorija leidzia BT bendruomeneg suprasti kaip jveikos tinkla,
kuriame pagalba gimsta ne i§ vieno specialisto sprendimo, bet i§ skirtingy Zmoniy bendro veikimo.
Tyrimo duomenyse bendruomené néra aiSkiai padalyta tik j profesionalus ir klientus. Joje dalyvauja
darbuotojai, savanoriai, benamyste patyrg asmenys ir kiti bendruomenés nariai. Toks santykiy tinklas
leidzia pagalbg suprasti kaip bendra procesa, kuriame Zzmogus néra vien paslaugos gavéjas, bet ir
bendro gyvenimo dalyvis.

Tai svarbu todeél, kad tyrime benamysté atsiskleidzia kaip santykiy suirimo ir priklausymo
praradimo patirtis. Siame kontekste, vien lovos, duo ar maisto suteikimas negali biiti pakankamas
atsakas. Lovos suteikimas apsaugo nuo Salio, taCiau neatkuria priklausymo jausmo. Todél BT
kuriami tarpusavio rySiai ir bendra kasdienybé tampa esmine pagalbos dalimi.

Socialinio darbo per santykj perspektyvoje aptariamas abipusiSkumo principas padeda
paaiskinti, kodél BT gyventojy jtraukimas j bendruomenés veiklas svarbus orumo atkiirimui. Tyrimo
duomenyse matyti, kad Zmonés néra paliekami vien pasyviy pagalbos gaveéjy pozicijoje. Jie gali
padéti kitiems, prisidéti prie tvarkos, darbo, maisto dalijimo, ripescio silpnesniais ar bendruomenés

kasdienybés palaikymo. Tokiu btidu zmogus nebéra tik ,,vargsas®“ ar ,,globojamas“, bet tampa
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veikianciu ir reikalingu asmeniu. Tai leidzia kalbéti apie jgalinima, kai zmogus stipréja santykiuose,
kuriuose jo buvimas ir veiksmai turi reikSme kitiems.

Si teorija padeda suprasti ir BT metodo neapibréztuma. Tyrimo dalyviy teigimu, bendruomenés
veikimo biidas formavosi ne pagal i§ anksto parengta schema, bet per bandymus, klaidas ir tiesioginj
gyvenimg su zmonémis. Tai dera su aptartu indeterminizmo principu: sudétingose socialinése
situacijose ne visada galima i§ anksto zinoti, kas padés konkrec¢iam zmogui. Todél BT praktika néra
metodikos nebuvimas, o kasdienybé¢je formuojama santykiy kiirimo metodika.

Radikalaus svetingumo perspektyva leidzia BT interpretuoti kaip atviry namy ir etinio
priemimo erdve. Sioje perspektyvoje svarbiausia ne tik tai, kad zmogus jleidziamas j pastata, bet tai,
kaip jis priimamas. Tyrimo duomenyse pasikartoja mintis, kad BT priima tuos, kurie kitur daznai
nepriimami. Tokia pagalba perzengia jprasta paslaugos logika, nes Zmogus sutinkamas ne per
»tinkamumo* kriterijus, bet per jo pazeidziamuma.

Si perspektyva padeda jzvelgti BT pagalboje slypinéia jtampa. Viena vertus, bendruomené
siekia priimti zmogy toki, koks jis yra: pavargusj, sergantj, priklausoma, socialiai atstumta ar
nepasitikintj kitais. Tai artima besglyginio svetingumo idealui, kai Zmogus priimamas dar pries jo
»sutvarkyma®“. Kita vertus, realus bendruomeninis gyvenimas negali biiti visiSkai beribis. Jam
reikalingos taisyklés, atsakomybe, saugumas, dienos ritmas ir pagarba kitiems. Todél BT svetingumas
néra naivus ar romantiSkai beribis. Jis nuolat derinamas su ribomis, kurios saugo ne tik ateinantj
Zmogy, bet ir visg bendruomeng.

Ji leidZia kitaip suprasti ir baziniy poreikiy tenkinimg. Maistas, dusas, §ilta lova ar galimybé
pailséti néra vien socialiniy paslaugy vienetai. Jie tampa konkre¢iu atsaku ] kito Zmogaus
pazeidziamumg. Taciau BT atveju Sie veiksmai neatskiriami nuo santykio. Baziniai poreikiai
tenkinami ne anonimiskai, bet bendro gyvenimo kontekste, todé¢l jie tampa svetingumo praktika:
Zzmogui ne tik suteikiama tai, ko triikksta, bet ir parodoma, kad jis gali buti priimtas j namy ir
bendruomenés erdve.

Seimos motyvas §ioje diskusijoje yra ypaé reik§mingas. Tyrimo rezultatai rodo, kad BT sickia
ne tik suteikti prieglobstj, bet ir kurti Seimiska santykj. Benamyste¢ patyrusiam zmogui daZnai truksta
ne tik fiziniy namy, bet ir Zzmoniy, pas kuriuos jis galéty grizti ir kuriems riipéty. Todél bendruomenés
kaip Seimos id¢ja reiskia alternatyvig socialing struktiirg, kurioje Zzmogus gali patirti priklausyma. Vis
délto i metafora turi biiti vertinama kritiskai. Seima gali bati saugumo, bet ir konflikto,
priklausomybeés ar galios santykiy vieta. Todél BT néra idealizuota erdve be jtampos. Joje taip pat
susiduriama su nuovargiu, nesusikalb¢jimu ir riby poreikiu.

Sis kritinis aspektas ypa¢ svarbus kalbant apie darbuotojus ir savanorius. Tyrimo duomenys

rodo, kad gyvenimas kartu su pazeidziamais zmonémis reikalauja didelio emocinio jsitraukimo.
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Santykis yra BT pagalbos stipryb¢, bet kartu ir jos trapumo vieta. Pagalba negali buti grindziama vien
neribotu davimu, nes tai gali vesti ] nuovargj ir perdegima. Todél santykiu grindziama bendruomeniné
pagalba tvari tik tada, kai ripinamasi ne tik pagalbos gavéjais, bet ir padedanciaisiais, jy palaikymu
ir galimybe dalytis atsakomybe.

Taigi BT atvejis leidzia permastyti pagalba benamyst¢ patiriantiems asmenims. Ji Cia
atsiskleidzia ne kaip linijinis procesas, kuriame zmogui suteikiama paslauga ir tikimasi greito
pokycio, bet kaip ilgas, trapus ir neapibréztas santykiy kiirimo kelias. Pokytis vyksta per kasdienius
susitikimus, bendra veikima, klaidas, atkry&ius, ribas ir naujus priémimo gestus. Siuo poZitiriu BT
svarbi ne kaip tiesiogiai perkeliamas modelis, bet kaip alternatyvi perspektyva, leidzianti permastyti

santykiu grindziamos pagalbos galimybes.

Ribotumai

1. Tyrime yra analizuojamas vienas konkretus atvejis - Italijoje veikianti BT. Todél gautos
1zvalgos atspindi Sios bendruomenés nariy patirtis ir negali biiti tiesiogiai siejamos su visais
benamyst¢ patirian¢iais asmenims ar kitomis pagalba teikianc¢iomis organizacijomis. Svarbu
atsizvelgti ir | kultirinius skirtumus: Italijoje bendruomeniSkumas, artimesnis tarpasmeninis
bendravimas ir kasdieninis buvimas kartu gali turéti kitokig reikSme nei Lietuvoje. Dél Sios
priezasties BT taikomi bendruomeninio gyvenimo principai negali biiti automatiSkai perkeliami j kitg
kultiiring aplinka, jy tinkamai neadaptavus. Tod¢l tikslas buvo ne statistiSkai apibendrinti rezultatus,
bet giliau suprasti konkrety atvejj ir jo veikimo principus.

2. Tyrime dalyvavo tik tie bendruomenés nariai, kurie savanoriSkai sutiko dalyvauti tyrime.
Dalis bendruomenés nariy atsisaké dalyvauti, todél nebuvo iSgirstos visos galimos patirtys ir
nuomonés. Tai galéjo turéti jtakos tyrimo rezultatams, nes tyrime atsispindéjo aktyvesniy ir labiau
jsitraukusiy bendruomenés nariy perspektyvos.

3. Tyrimas buvo vykdomas Italijoje, todél interviu buvo atliekami italy kalba (i§skyrus viena,
kuris vyko lietuviy kalba) ir véliau ver¢iami i lietuviy kalba, neaiskius ZodZius ir sgvokas tikslinantis
su DeepL vertimo programa. Nepaisant pastangy uZztikrinti vertimo tiksluma, egzistuoja rizika, kad
dalis prasmiy, kultiriniy niuansy ir kalbiniy subtilybiy galéjo biiti prarastos vertimo procese.

4. Vienas i§ atrankos kriterijy buvo geb¢jimas bendrauti tyréjai suprantamu italy kalbos
dialektu. D¢l Sios priezasties dalis bendruomenés nariy negal¢jo dalyvauti tyrime ir kai kurios patirtys
gal¢jo likti neatskleistos.

5. Tyréja bendruomenéje ne tik atliko interviu, bet ir gyveno bei dalyvavo kasdien¢je jos

veikloje. Toks artimas santykis su tyrimo lauku suteiké¢ galimybeg geriau suprasti bendruomenés
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gyvenima, taCiau kartu galéjo turéti jtakos duomeny interpretacijai. Tyréjos asmeniné patirtis dirbant
su benamyste patirianciais Zzmonémis ir doméjimasis alternatyviomis pagalbos formomis taip pat
galéjo veikti tyrimo perspektyva bei jautrumag tam tikroms temoms.

6. Tyrimo dalyviy grupé buvo jvairialypé, joje dalyvavo darbuotojai, savanoriai, benamyste
patyr¢ asmenys. Tai leido pazvelgti  reiskinj i$ jvairiy pusiy, bet kartu apsunkino galimybe detaliai
analizuoti kiekvienos grupés atskirai specifines patirtis.

7. Kadangi tyrimas atliktas kriks¢ioniskoje bendruomenéje, priklausancioje Popieziaus
Jono XXIII bendruomenei, dalyviy patirtys gali biiti susijusios ne tik su bendruomeniniu gyvenimu,
bet ir su bendruomenés religiniu bei vertybiniu pagrindu. Todél néra galimybés aiskiai atskirti, kiek
teigiamy pokyc¢iy lemia pats bendruomeninis gyvenimas kaip pagalbos modelis, o kiek pati

bendruomenés dvasiné kultiira, religinés praktikos ar tikéjimu grindziami santykiai.

52



ISVADOS

1. Benamysté Siame darbe atsiskleidé kaip daugialypis socialinés atskirties, asmeninio
pazZeidZiamumo ir santykiy praradimo procesas. Literatiiros analiz¢ ir empirinio tyrimo duomenys
parod¢, kad benamysté negali biti suprantama vien tik kaip fizinio biisto neturéjimas. Ji susijusi su
skurdu, socialine atskirtimi, sveikatos sunkumais, priklausomybémis, trauminémis patirtimis,

artimyjy netektimis, nutriikusiais socialiniais rySiais ir stigmatizacija.

2. Pagalbos benamyste patiriantiems asmenims formuy analizé parodé, kad laikina ir
fragmentiska pagalba néra pakankama ilgalaikiam pokyciui. Tradicinés pagalbos formos —
apnakvindinimas, maitinimas, higienos paslaugos, socialinés konsultacijos — yra biitinos, nes atliepia
neatidéliotinus Zzmogaus poreikius. Pirmiausia biistas modelis iSryskina biisto kaip pagalbos pradzios
salygos reikSme, taciau tyrimo duomenys rodo, kad ilgalaikiam stabilumui svarbus ir nuoseklus

palydé¢jimas bei savarankiSko gyvenimo geb¢jimy atkiirimas.

3. Gyvenimo gatvéje patirtys atskleidé, kad benamysté veikia Zmogaus saugumg, savivoka,
orumg ir gebéjimg priimti pagalba. Gatvé tyrime iSryskéjo kaip priestaringa erdvé: ji siejama su
nesaugumu, socialine atskirtimi ir orumo paZeidimu, taciau kai kuriems asmenims tampa jprasta
gyvenimo aplinka, kurioje susiformuoja savitos i§gyvenimo taisyklés. Todel i§¢jimas 1§ benamystés

reikalauja ne tik biisto, bet ir saugios aplinkos bei pasitikéjimo pagalba atkiirimo.

4. BT bendruomeninés pagalbos savitumas atsiskleidZia per kasdienes bendrystés praktikas ir
namy atmosferos kiirima. Dalyvaujancio stebéjimo metu atsiskleid¢, kad BT pagalba vyksta per
kasdienj gyvenimg: bendrus valgius, pokalbius, darbg, malda, buvimg kartu, konflikty sprendimg ir
gyvenimg po vienu stogu. Fiziné aplinka, bendros erdvés ir namy atmosfera tampa reikSminga

pagalbos dalimi, nes leidZia Zmogui patirti ne institucijos, o0 namy artuma.

5. BT pagalbos principai sudaro sglygas benamyste patyrusiy asmenuy reintegracijai. BT
bendruomeninis gyvenimas grindZiamas Seimyniskumu, dalijimusi, savitarpio pagalba, atsakomybe,
tikéjimu, pasaukimu, darbu, tarnyste. Sie principai padeda zmogui pamazu jsitraukti j bendruomenés

gyvenima, prisidéti prie bendry veikly ir kurti socialinés reintegracijos prielaidas.

6. Santykis, priémimas ir ribos BT pagalbos procese tampa Zmogaus jgalinimo salygomis.
Tyrimo duomenys atskleid¢, kad bendruomeniné pagalba néra vien besalygiSkas priémimas. Ji taip
pat reikalauja riby, atsakomybés, prisitaikymo prie kity, konflikty sprendimo ir savo pasirinkimy
apmastymo. Todél BT pagalba veikia ne tik per riipestj, bet ir per bendro gyvenimo salygas, kurios

padeda Zzmogui mokytis savarankiSkumo.
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7. Bendruomeninis gyvenimas BT yra reikSmingas, bet kartu sudétingas pagalbos procesas.
Bendruomené kuria artumo ir priklausymo patirtj, taciau gyvenimas kartu neiSvengiamai kelia
jtampy, konflikty ir poreikj derinti skirtingas patirtis, jprocius bei ribas. Tai rodo, kad bendruomeniné

pagalba neturéty biiti idealizuojama kaip lengvas ar savaime veikiantis modelis.

8. Tyrimas atskleidé, kad BT pagalba yra bendrai kuriamas procesas. Padedanciyjy patirtys
rodo, kad ji reikalauja ilgalaikio jsipareigojimo, tarnystés, atsakomybeés ir pasirengimo priimti zmogy
jo pazeidziamume. Tai leidzia BT suprasti kaip bendruomeng, kurioje pagalbos procesa palaiko ne

vien formaliis vaidmenys, bet ir skirtingy zmoniy jsitraukimas j bendra gyvenima.

9. Socialinio nematomumo perspektyva leidZia suprasti benamyste kaip orumo ir pripaZinimo
praradima. Tyrimo dalyviy patirtys rodo, kad benamystg¢ patiriantis zmogus daznai tampa matomas
tik kaip socialiné problema, tvarkos pazeidimas arba stereotipiné ,,benamio* figiira. Toks matymas
paradoksaliai reiSkia nematomuma, nes Zzmogaus individuali istorija, skausmas, geb¢jimai, troSkimai
ir verté lieka nepastebéti. BT kontekste svarbu tai, kad Zmogus pradedamas matyti ne per etikete, bet
per jo asmeniSkuma. Tokiu biidu bendruomené tampa vieta, kurioje atkuriamas ne tik socialinis rysys,

bet ir zmogaus pripazinimas.

10. Radikalaus svetingumo koncepcija padeda paaiSkinti, kaip BT pagalba perZengia jprasta
socialinés paslaugos modeli. Svetingumas Siame kontekste néra tik mandagus priémimas ar
materialiné parama. Jis reiSkia pasirengima priimti Zmogy, kuris visuomenéje daznai laikomas
nepatogiu, nenusp¢jamu, kelianciu sunkumy. Todél BT gali buti suprantama kaip erdve, kurioje
Zmogus priimamas dar prie§ jam ,,pasitaisant® ar jrodant savo verte. Toks priémimas svarbus, nes jis
nutraukia sglyginio pripaZzinimo logikg ir leidZia Zmogui patirti, jog jo verté nepriklauso vien nuo

funkcionalumo ar atitikimo normoms.

11. Socialinio darbo per santykj teoriné perspektyva leidZia BT suprasti kaip pagalbos tinkla,
Kuriame pagalba kuriama abipusiSkai. Siame tyrime pagalba néra vien specialisto intervencija j
pasyvy zmogaus gyvenimg. Ji labiau primena santykiy tinklg, kuriame dalyvauja patys benamyste
patyre zmones, bendruomenés nariai, savanoriai, darbuotojai ir platesné aplinka. Toks pagalbos
supratimas svarbus, nes jis leidZia Zmogy matyti ne tik kaip problemy turétoja, bet ir kaip galintj
dalyvauti, prisidéti, kurti rySius ir prisiimti atsakomybe. Taigi pagalba tampa ne vien nukreipta ]

Zmogy, bet kuriama kartu su juo.
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REKOMENDACIJOS

Socialiniams darbuotojams ir specialistams, dirbantiems su benamystg patirianciais asmenimis:

Skirti daugiau laiko rySio kirimui su zmogumi. Svarbu uzmegzti tokj santykj, kuriame
benamyst¢ patiriantis asmuo jaustysi matomas ir priimtas.

Priimti galimus zmogaus atkry¢ius ir neskubinti jo pokycio. Svarbu suvokti, kad i§¢jimas i
benamystés ilgas procesas, kuriame gali buti sustojimy, grjzimy atgal ir abejoniy.

Socialiniams darbuotojams dirbantiems su benamyst¢ patirian¢iais Zzmonémis svarbu riipintis ir
savimi. Todél bitina skirti pakankamai laiko poilsiui, supervizijoms ir ,jei darbuotojui svarbu,
dvasinei praktikai.

Socialinio darbo studijy rengéjams:

Supazindinti socialinio darbo studentus su BT kaip iSskirtiniu pagalbos modeliu benamyste
patiriantiems zmonéms. Svarbu ugdyti specialistus, kurie dirbty santykiu grjstais pagalbos biidais.
Mokslininkams ir tyré¢jams:

Tyrimuose biity prasminga analizuoti buvusiy B7 gyventojy patirtis po i§¢jimo i§ bendruomenegs.
Toks tyrimas leisty geriau jvertinti, kokig ilgalaik¢ reikSme¢ bendruomeninis gyvenimas turi
benamyste patyrusiy asmeny socialinei jtrauk¢iai ir gyvenimo poky¢€io tgstinumui.

Verta tyrinéti asmeny, pasitraukusiy 1§ BT bendruomenés, patirtis — tiek benamyste patyrusiy
gyventojy, tiek savanoriy ir darbuotojy. Toks tyrimas leisty geriau suprasti bendruomeninio pagalbos
modelio ribas ir kritiSkai jj jvertinti: kam BT modelis padeda, bet ir kam, kada ir kod¢l jis neveikia.
Benamyste patyrusiy asmeny pasitraukimo patirtys padéty geriau suprasti pagalbos atsisakymo,
atkryCio, konflikto ar nepritapimo priezastis, o savanoriy ir darbuotojy patirtys — emocinio
jsitraukimo, riby, nuovargio ir perdegimo rizikas.

Socialinés politikos formuotojams:

Lietuvoje rekomenduojama kurti ir plétoti bendruomeninés pagalbos modelius benamyste
patiriantiems asmenims. BT patirtis rodo, kad bendruomeninis gyvenimas gali tapti svarbia pagalbos
forma, leidZiancia Zmogui keisti savo gyvenimg. Tokie modeliai galéty papildyti esamg socialiniy

paslaugy sistema.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1
Duomenuy rinkimo instrumentas.
Interviu klausimai:

1.Potresti raccontarci brevemente del tuo legame con questa comunita: come sei entrato a farne
parte e qual ¢ il tuo ruolo?( Gal galétuméte trumpai papasakoti apie savo ry$j su Sia bendruomene:
kaip joje atsiradote ir koks yra jisy vaidmuo?)

2.Qual ¢ stata la tua esperienza di vita o professionale prima di entrare a far parte di questa
comunita?(Kokia buvo jisy gyvenimo patirtis iki atéjimo i §ig bendruomeng? )

3.Cosa ti ha spinto a entrare in questa comunita o a rimanerci?( Kas paskatino jus ateiti i Sig
bendruomeng arba joje pasilikti?)

4.Come e la vita quotidiana in questa comunita?( Kaip apibuidintuméte, koks yra kasdienis
gyvenimas §ioje bendruomengje?)

5.Quali attivita, regole o pratiche quotidiane della comunita ti sembrano piu importanti?(
Kokios bendruomenés veiklos, taisykleés ar kasdienés praktikos jums atrodo svarbiausios?)

6.Come si creano le relazioni tra residenti, operatori e volontari in questa comunita?( Kaip Sioje
bendruomenéje kuriami santykiai tarp gyventojy, darbuotojy ir savanoriy?)

7.Quando, secondo la tua esperienza, una persona puo sentirsi accolta e compresa in questa
comunita? (Kada, jlsy patirtimi, Zmogus Sioje bendruomenéje gali pasijusti priimtas ir suprastas?)

8.Cosa aiuta maggiormente una persona a rafforzarsi in questa comunita?( Kas Sioje
bendruomenéje labiausiai padeda Zmogui stipréti?)

9.Quali difficolta, sfide o dubbi sorgono vivendo o operando in questa comunita?( Kokie
sunkumai, i88tkiai ar abejonés kyla gyvenant arba veikiant Sioje bendruomengje?)

10.Cosa aiuta a superare queste difficolta? (Kas padeda jveikti Siuos sunkumus?)

11.In che modo, secondo voi, questa comunita si differenzia da altre forme di aiuto rivolte alle
persone in situazione di senzatetto? (Kaip manote, kuo $i bendruomené skiriasi nuo kity pagalbos
formy benamyste patiriantiems Zmonéms?)

12.Quale ruolo svolgono la comunita, le relazioni e la vita quotidiana insieme nel processo di
uscita dalla condizione di senzatetto?( Kokj vaidmenj iSé¢jimo i§ benamystés procese atlieka

bendruomené, santykiai ir kasdienis gyvenimas kartu?)
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13.Cosa, secondo voi, aiuta maggiormente una persona a non ricadere nella condizione di
senzatetto? (Kas, jiisy nuomone, labiausiai padeda zmogui nebegrjzti | benamyste?)

14.Come dovrebbe essere un luogo o una comunita che aiuti davvero una persona a costruirsi
una vita piu stabile? (Kaip turéty atrodyti vieta ar bendruomené, kuri i$ tiesy padeda zmogui kurti
stabilesnj gyvenima?)

15.C'¢ qualcosa di importante riguardo alla vostra esperienza, a questa comunita o alle relazioni
reciproche che non vi ho chiesto, ma che vorreste condividere?( Ar yra kas nors svarbaus apie jiisy

patirt], Sig bendruomeng ar tarpusavio santykius, ko nepaklausiau, bet norétuméte pasidalinti?)
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Priedas Nr.

Kody ir temy lentelé

Kodai

Temos

Benamystés priezastys

Gyvenimo gatvéje sunkumai ir trauka

“Nematomi zmones”

Taikomi metodai - uzmegzti santykj ir grazinti

oruma

Pagalbos biidai patiriantiems benamyste

BENAMYSTES PATIRTYS GATVEIJE

Rysio uzmezgimo svarba

Tapimas Seima

Bendruomenéje patiriamas Seimos jausmas

“Cia tau paduoda rankg”

Atvira ir priimanti bendruomeneé

“Visi mes beprociai”

BENDRUOMENE KAIP SEIMA

Baziniy poreikiy patenkinimas bendruomenéje

ISskirtinio Zmogaus svarba

Tikéjimas ir pasitik€jimas Dievo pagalba

Pasaukimas buti bendruomene¢je

Gydantis rySys bendrystéje

Buvimo kartu svarba

Dalijimasis

Meilé

ESMINIAI BENDRUOMENES PRINCIPAI
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DIRBTINIO INTELEKTO (DI) NAUDOJIMO DEKLARACIJA

Studentas/é: Laura Vorobjoveé

Baigiamojo darbo tema: Benamystg¢ patirianciy ir jiems padedanciy asmeny bendruomeninio

gyvenimo patirtys Betliejaus trobel¢je.

Vadovaudamasis/i ,, Dirbtinio intelekto naudojimo Vilniaus universitete gairémis “, patvirtinu, kad

rengdamas/a $j baigiamajj darba:

1. Prisiimu atsakomybe uz viso darbe pateikto turinio kiirima ir jo originalumg. Patvirtinu,

Priedas Nr. 3

kad generatyvinio DI jrankiai buvo naudojami tik kaip pagalbiné priemoné, o ne kaip darbo

bendraautoris ar autorius.

2. Atlikau turinio patikra (validacija). Visi DI sugeneruoti faktai, nuorodos ir duomenys

buvo patikrinti pirminiuose Saltiniuose.

3. Uztikrinau duomeny saugg. | DI sistemas nekéliau konfidencialiy tyrimo duomeny,

asmens duomeny ar nepublikuotos medziagos.

4. Pateikiau jrodymus. Tais atvejais, kai buvo generuojamas didesnés apimties tekstas ar

turinys, visa generavimo isklotiné (transkripcija) pateikiama darbo prieduose (kaip nurodyta

lenteléje Zemiau).

DI jrankiy naudojimo ataskaita:

DI jrankis
(nurodomas
pavadinimas ir
versija)

Naudojimo
tikslas
(trumpai
identifikuojama
, kq daréte?)

Taikymo
vieta darbe
(skyrius /
puslapis)

Studento indélis ir
validacija (kaip
pakeitéte ar patikrinote
rezultatg?)

Ar pridéta
iSklotiné¢?
(Priedo Nr.)
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»ChatGPT* Buvo Gavusi Pateikta informacija Ne
klausiama apie |informacija | darbe nenaudojama. Ji
alternatyvius ja skaiciau, tik padéjo suzinoti apie
pagalbos budus | tirin¢jau ir Sig bendruomene, jos
benamyste ieskojau veikimo principus.
patyrusiems internete
asmenims ir daugiau.
galimus
benamystés
jveikimo
modelius.

Klausiau apie
Betliejaus
trobele ir jos
veikimo
principus bei
i$skirtinuma.

»ChatGPT* Buvo prasoma | Naudota Pagal gautus rezultatus | Ne
sugeneruoti raktiniams ieSkoma literatiiros,
galimus zodziams patys raktiniai Zodziai
raktinius gauti, jie darbe nenaudoti.
7odzius ieSkant | naudoti
reikiamos literatiros
literatiiros paieskai.
lietuviy ir
angly kalba.

»ChatGPT* PraSoma Tam tikri Pateikti straipsniai buvo | Ne
pateikti darbo | literattiros skaitomi, analizuojami,
temai tinkamus | Saltiniai juose ieSkoma jZvalgy
straipsnius. naudojami tinkamy darbui.

darbe.

,»Gemini“ PraSoma Tam tikri Pateikti straipsniai buvo | Ne
pateikti darbo literattiros skaitomi, analizuojami,
temai tinkamus | Saltiniai Jjuose ieskoma jzvalgy
straipsnius. naudojami tinkamy darbui.

darbe.

»ChatGPT* Naudojamas Pavienés Naujai suformuluoti Ne
praSant iStraukos sakiniai buvo perziiirimi,
pakoreguoti darbe. tikrinami, ar nebuvo
stilistiSkai pakeista sakinio esmé,
netvarkingo minties nuoseklumas. Jei
sakinio sakinys skambéjo geriau
struktiirg. — jis buvo panaudojamas

darbe.
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Papildoma informacija apie DI naudojimgq (jei aktualu, galite pateikti kitq aktualiq informacijg apie

DI naudojimgq):

Jei DI jrankiai nebuvo naudojami, po baigiamojo darbo temos ir studento/és vardo pasalinkite
atitinkamus teiginius bei lentele ir jraSykite §j sakinj: ,, Patvirtinu, kad rengiant baigiamgjj darbg

jokie generatyviniai DI jrankiai nebuvo naudojami. *“ Deklaracijg pasiraSykite.

Studento/és parasas: Data: 2026-05-28

U1 Generavimo isklotinés teikimas darbo prieduose. Kaip nurodyta VU Dirbtinio intelekto gairése,
tais atvejais, kai darbe panaudojama dalis didesnés apimties DI generatyvinio modelio sugeneruoto
atsakymo, visas sugeneruotas tekstas turi biiti pateikiamas darbo prieduose. ISklotiné teikiama tais
atvejais, kai DI sugeneruota didesnés apimties informacija buvo adaptuota ar is dalies panaudota
rengiamame darbe. Pavyzdziui, DI pasiiilé visq baigiamojo darbo struktiirg, kurios dalis buvo
pritaikyta arba DI sugeneravo pirmine 3 straipsniy apzvalgq, kuri véliau buvo isplésta, papildomai
analizuota ar interpretuota (ar kitas reikSmingos apimties generuotas turinys, kuris buvo

panaudotas darbo rengimui).
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