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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojamas stigmatizacijos ir etike¢iy klijavimo vaidmuo jtraukiojo ugdymo
kontekste bei jy poveikis specialiyjy ugdymosi poreikiy turiniy mokiniy integracijai bendrojo
ugdymosi mokyklose. Siekiama atskleisti, kaip mokyklos aplinkoje formuojamos socialinés normos,
kokiais biidais konstruojamas ,,tinkamo mokinio* jvaizdis ir kaip tai veikia mokiniy socialing gerove,

mokymosi motyvacija bei jy dalyvavima mokyklos bendruomenéje.

Teorin¢je darbo dalyje remiamasi Goffmano stigmos samprata, Beckerio etikeciy klijavimo
teorija bei Siuolaikiniais poziliriais j stigmatizacijos procesus. Analiz¢ parodé, kad Svietimo sistemoje
vis dar vyrauja tam tikras ,,normalaus® mokinio modelis, grindziamas akademiniais pasiekimais,
gebéjimu prisitaikyti prie nusistovejusiy taisykliy ir emocine savikontrole. Mokiniai, neatitinkantys Siy
lukes¢iy, daznai tampa socialinio Zymé¢jimo objektais. Taip skirtumai mokykloje jgauna socialing

reikSme ir gali lemti mokinio reputacija, santykius su bendraamziais bei dalyvavima ugdymo procese.

Empirinéje darbo dalyje derinami kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai: pusiau strukttiruoti
interviu ir anketiné apklausa. Analizuotas pedagogy, tévy ir Svietimo pagalbos specialisty poziris ]
mokiniy turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy integracija bendrojo lavinimo jstaigose. Tyrimo
rezultatai atskleid¢, kad stigmatizacija dazniausiai pasireiSkia sumazintais akademiniais lukesciais,
pertekliniu elgesio vertinimu, nuolatiniu pagalbos akcentavimu bei neformaliu mokiniy Zyméjimu.
Anksti susiformavusios etiketés, tokios kaip ,,problemiskas* ar ,,silpnas®, ilgainiui daro jtakg mokinio
savivertei, motyvacijai ir socialiniams santykiams. Tyrimas taip pat parod¢, kad pagalba mokiniui gali
veikti dvejopai — kaip galimyb¢ seékmingiau dalyvauti ugdymo procese ir kaip pernelyg akcentuojama
ar vieSai demonstruojama pagalba, kuri stiprina mokinio i§skyrimg i§ klasés bendruomenés. Nustatyta,
kad pedagogy pozitris, mokyklos kultiira ir bendruomenés santykiai turi didele reikSme¢ stigmos

formavimuisi arba mazinimui.

Apibendrinant galima teigti, kad jtraukusis ugdymas Lietuvoje susiduria su struktiiriniy ir
kulttiriniy poky¢iy jtampa. Nors §vietimo politika orientuota j jtraukties stiprinima, praktikoje vis dar
iSlieka ,,normalumo* standartai, kurie prisideda prie stigmatizacijos ir etikeciy klijavimo procesy.
Efektyvus jtraukties jgyvendinimas reikalauja ne tik finansiniy ir organizaciniy sprendimy, bet ir
platesnés kulttirinés kaitos mokyklos bendruomenéje — pedagogy nuostaty pokycio, didesnio démesio

emociniam saugumui bei sgmoningo stigmos mazinimo kasdienése ugdymo praktikose.

Raktiniai Zodziai: jtraukusis ugdymas, stigmatizacija, etikecCiy klijavimas, specialieji ugdymosi

poreikiai, socialiné integracija, Svietimo sociologija, mokyklos bendruomené.



SUMMARY

This study examines the role of stigmatization and labelling in the context of inclusive
education and their impact on the integration of students with special educational needs in mainstream
schools. The aim is to reveal how social norms are constructed within the school environment, how the
image of the “appropriate student” is shaped, and how this affects students’ social well-being, learning

motivation, and participation in the school community.

The theoretical part of the study draws on Goffman’s concept of stigma, Becker’s labelling
theory, and contemporary interpretations of stigma. The analysis showed that a certain model of the
“normal” student still prevails within the education system, based on academic achievement, the ability
to conform to established rules, and emotional self-control. Students who do not meet these
expectations often become subjects of social labelling. As a result, differences within the school acquire
social significance and may determine a student’s reputation, relationships with peers, and participation

in the educational process.

The empirical part of the study combined qualitative and quantitative research methods,
including semi-structured interviews and questionnaire-based surveys. The attitudes of teachers,
parents, and educational support specialists toward the integration of students with special educational
needs in general education institutions were analysed. The findings revealed that stigmatization most
commonly manifests through lowered academic expectations, excessive evaluation of behaviour,
constant emphasis on assistance, and informal labelling of students. Labels formed at an early stage,
such as “problematic” or “weak,” tend to influence students’ self-esteem, motivation, and social
relationships over time. The study also showed that support can function in a dual way as an
opportunity to facilitate more successful participation in the educational process, and as overly
emphasized or publicly displayed assistance that reinforces the student’s separation from the classroom
community. It was found that teachers’ attitudes, school culture, and the nature of community

relationships play a significant role in the formation or reduction of stigma.

In conclusion, inclusive education in Lithuania faces tensions related to structural and cultural
change. Although education policy is oriented toward strengthening inclusion, standards of
“normality” persist in practice, contributing to processes of stigmatization and labelling. Effective
implementation of inclusion requires not only financial and organizational solutions but also broader
cultural change within the school community - a transformation of teachers’ attitudes, greater attention

to emotional safety, and a conscious effort to reduce stigma in everyday educational practices.

Keywords: inclusive education, stigmatization, labelling, special educational needs, social integration,

sociology of education, school community.



IVADAS

Itraukusis ugdymas Siandieningéje Svietimo politikoje pristatomas kaip viena i$ esminiy vertybiy,
kuri siekia uztikrinti visy vaiky visavert] dalyvavima mokymosi procese, nepaisant jy fiziniy,
intelektiniy, emociniy ar socialiniy skirtumy, kiekvienas mokinys turi teis¢ mokytis kartu su
bendraamziais, biiti vertinamas kaip lygiavertis bendruomenés narys, o ugdymosi aplinka turi biiti
pritaikyta jvairiems geb¢jimams ir poreikiams (LR Svietimo jstatymas, 2011). Vis dél to praktikoje,
mokyklos daznai susiduria ne tik su materialiniais, organizaciniais, bet ir socialinés sgveikos bei

pozitiriy klausimais. Cia iSrySkéja procesai, kuriuos socialiné teorija gali padéti geriau suprasti.

Siuo darbu, remiantis sociologinémis teorijomis ir $iuolaikinémis jtraukiojo ugdymo
koncepcijomis, sickiama iSanalizuoti, kaip socialiné¢je mokyklos aplinkoje konstruojamos, palaikomos
arba transformuojamos stigmos ir etiketés, susijusios su specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciais
mokiniais. Stigmos ir etiketés ugdymo kontekste yra ilgalaikiai, bet nepastebimi socialiniai
mechanizmai, darantys didele jtaka mokiniy tapatybei, savivertei ir ugdymosi galimybéms.
Sociologiniu pozitiriu, tokie reiskiniai veikia kaip priemonés, per kurias visuomené reguliuoja elges;,
nustato ,,normalumo® ribas ir jtvirtina galios struktiiras. Svietimo sistema, nors ir laikoma objektyvia,
realybéje gali virsti terpe kurioje stigmos ne tik atgimsta, bet ir jsitvirtina. Mokiniams daznai
klijuojamos etiketés dél akademiniy rezultaty, elgesio, socialinés kilmés, tautybés, kalbiniy gebéjimy

ar specialiyjy ugdymosi poreikiy.

Itraukusis ugdymas, kaip Siuolaikinés Svietimo politikos principas, grindZiamas siekiu sudaryti
salygas visiems mokiniams mokytis kartu, nepriklausomai nuo jy fiziniy, intelektiniy, emociniy ar
socialiniy skirtumy (LR Svietimo jstatymas, 2024). Taciau tai kas deklaruojama, neuztikrina visaveréio

isitraukimo, praktikoje lieka daug nematomy barjery, susijusiy su ,,kitoniSkumo* suvokimu.
Temos aktualumas:

Siuolaikingje visuomenéje vis labiau akcentuojama visy vaiky teisé¢ j kokybiska ugdyma. 2024
m. jsigaliojo nauja Svietimo jstatymo pataisa (2024 m. lapkri¢io 27 d. Nr. V-1338) kuri jpareigoja visas
mokyklas ir darZelius priimti specialiyjy ugdymosi poreikiy turinCius vaikus. Integracija j bendrojo
aktualuma lemia tiek socialinio teisingumo ir lygybés siekis, tiek Siuolaikinio ugdymo tikslas — kurti
aplinka, kurioje kiekvienas mokinys galéty jaustis priimtas, matomas ir turéty realias galimybes

mokytis ir augti.



Temos problematika:

Nors Lietuvos Svietimo sistema formaliai deklaruoja jtrauktj, praktikoje mokiniy turinciy
specialiyjy poreikiy grupés integracija i bendrojo lavinimo mokyklas daznai susiduria su socialinés
stigmatizacijos ir pedagogy pasirengimo stoka. Mokyklos daznai veikia pagal ,,normalumo* logika,
mokiniai turi atitikti tam tikrus elgesio, pazangos ir bendravimo standartus, vaikai turintys nustatyty
specialiyjy ugdymosi poreikiy, neatitinkantys Siy normy laikomi ,,problemiskais* ir daznai patenka j

,hepritampanciy* vaiky kategorija
Temos naujumas:

Taikomas sociologinis zvilgsnis, paremtas klasikinés sociologijos teorijomis (Goffmano ir
Beckerio), leidzia naujai pazvelgti ] jtraukties Svietime realijas, atskleisti neformalius, mokykloje
vykstancius procesus (etiketés, vaidmeny priskyrimas, stigmatizacija), analizuoti kaip zenklinimo
procesai veikia vaiky jtraukt] mokyklose ir bendraamziy grupése, kokie gali buti nematomi trukdziai

integracijai kuriy neapima Svietimo dokumentai ir jprastiniai vertinimo metodai.
Tyrimo objektas:

Tévy, pedagogy ir Svietimo pagalbos specialisty poziliris 1 mokiniy, turinéiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy socialing integracija bendrojo lavinimo jstaigose; | mokiniy stigmatizacija ir
etike¢iy klijavima; j veiksnius, kurie, suaugusiyjy vertinimu stiprina arba mazina, mokiniy ,,Zyméjimag‘
ir priémimg mokyklos ir klasés bendruomenéje. Tyrime analizuojamos ne paciy mokiniy patirtys, o su
jais susijusiy suaugusiy vertinimas ir interpretacijos, nes butent jos atskleidZia kaip mokyklos aplinkoje
formuojasi ,,normalumo* lukesciai, kaip priskiriamos etiketés ir kaip kuriama reputacija, kuri véliau

veikia kasdienius sprendimus ir jvaizdj klas¢je.

Darbo tikslas:

IStirti stigmatizacijos ir etikeciy klijavimo reiskiniy jtakg vaiky, turiniy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, integracijai  bendrgjj ugdyma bei kritiSkai jvertinti jy poveik] jtraukiojo ugdymo principy

igyvendinimui Svietimo praktikoje.

Darbo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti jtraukiojo ugdymo jgyvendinimo patirt]i Lietuvos bendrojo ugdymo jstaigose ir
2. ISnagrinéti stigmatizacijos ir etikeiy klijavimo sampratas pasitelkiant Goffmano ir Beckerio ir
kity autoriy darbus, bei atskleisti Siy reiSkiniy raiSkos formas ir juos lemiancius veiksnius

Svietimo kontekste.



3. Nustatyti stigmatizacijos ir etikeCiy klijavimo raiSka bei galimas pasekmes mokiniy su

specialiaisiais ugdymosi poreikiais socialinei gerovei ir ugdymosi motyvacijai.

Sio darbo teorinis pagrindas remiasi Ervingo Goffmano stigmos samprata ir Howardo Beckerio
etike¢iy klijavimo teorija. Sias klasikines teorines prieigas papildo $iuolaikiniai stigmos tyrimai,
leidZiantys placiau suprasti stigmatizacijos procesy veikima Siuolaikinéje visuomenéje. Remiantis Link
ir Phelan (2001), stigma suprantama kaip procesas, kuriame skirtumai ne tik jvardijami, bet ir susiejami
su stereotipais bei tampa statuso praradimo ir diskriminacijos pagrindu galios santykiy kontekste. Tuo
tarpu Corigan ir kt. (2014) darbai atskleidzia, kaip stigmatizacija veikia ir individualiu lygmeniu — per
savi-stigmg, maz¢jancig motyvacijg bei ribotg dalyvavima socialinése ir ugdymo veiklose. Tokiu biidu
stigma gali biiti suprantama ne tik kaip socialiniy sgveiky rezultatas, bet ir kaip procesas, veikiantis per

institucines praktikas bei paties asmens saves suvokima.

Darbe taip pat analizuojama, kaip Svietimo politika, institucijy struktiira ir teisiné bazé formuoja
salygas jtraukiajam ugdymui bei stigmatizacijos mazinimui —t. y., ar Svietimo politika aiSkiai apibrézia
jtraukties principus bei ar yra priemoniy uztikrinanciy, kad vaikai nebiity izoliuojami ar
marginalizuojami, taip pat ar mokykloms suteikiami pakankami finansiniai ir Zmogiskieji, metodiniai

iStekliai darbui su specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais mokiniais.

Rengiant §j darba dirbtinio intelekto jrankiai buvo naudojami kaip pagalbiné priemon¢ literatiiros
saraSo bei APA citavimo formato tikrinimui (patikrinti visi Saltiniai, DOI bibliografiniai duomenys
originaliuose Saltiniuose), akademinio teksto vertimui ir terminy tikslinimui j/i§ angly kalbos, interviu
audio jrasy transkribavimui (transkripcijos buvo perziiirétos, taisytos rankiniu biidu), statistiniy lenteliy
ir koreliacijy tikslinimui (koreliacijy skai¢iavimai ir interpretacijos tikrintos savarankiSkai pagal

,,Excel“ duomenis.



1. MOKINIU, TURINCIU SPECIALIUJU UGDYMOSI POREIKIU,
SITUACLJOS APZVALGA

1.1 Pagrindinés savokos

Pagrindinés Siame darbe vartojamos sgvokos ir terminai, apibréziami sekanciai:

»dpecialieji ugdymosi poreikiai — pagalbos ir paslaugy ugdymo procese reiksmé, atsirandanti
del isskirtiniy asmens gabumy, jgimty ar jgyty sutrikimy, nepalankiy aplinkos veiksniy“ (LR Svietimo
jstatymas, 2024). Specialieji ugdymosi poreikiai skirstomi j nedidelius, vidutinius, didelius, labai
didelius. Mokiniy, turinCiy specialiyjy poreikiy grupés: intelekto sutrikimai; regos sutrikimai; klausos
sutrikimai; judesio ir padéties bei neurologiniai sutrikimai; jvairiapusiai raidos sutrikimai;
kur¢neregysté; mokymosi sutrikimai; elgesio ar/ir emocijy sutrikimai; kalbéjimo ir kalbos sutrikimai

(LR Svietimo ir mokslo ministro jsakymas Nr. V-1265/V-685/A1-317).

Itraukusis ugdymas — tai procesas, kuriuo siekiama atsizvelgti | visy mokiniy jvairove ir
uztikrinti, kad jie aktyviai dalyvauty mokymosi veiklose bei visuomenés gyvenime, Salinant bet kokias
atskirtis Svietimo viduje ir uZz jo riby. Itraukusis ugdymas turéty biiti visy Svietimo politiky ir praktiky
pagrindas, remiantis tuo, kad Svietimas yra pagrindiné Zmogaus teis¢ ir teisingesnés bei lygesnés

visuomenés pagrindas (UNESCO, 2009).

Itraukioji mokykla — tai Svietimo jstaiga kurioje sudaromos lygios galimybés visiems
mokiniams, nepriklausomai nuo jy geb¢jimy, poreikiy, negalios, socialinés padéties, tautybés, kalbos
ar kity skirtumy. Pagrindinis tikslas uztikrinti, kad kiekvienas vaikas galéty dalyvauti ugdymo procese,
jaustysi priimtas, vertinamas ir galéty mokytis pagal savo galimybes bendrojo ugdymo mokykloje (LR

Svietimo jstatymas po 2024 m. pataisy, UNESCO 2009).

1.2 Lietuvos Svietimo politika ir finansavimas jtraukties kontekste

Pastarojo desimtmecio Lietuvos Svietimo politika orientuota ] jtrauktj, grindZiama pamatinémis
Zmogaus teisémis. Jtraukusis ugdymas, kaip Svietimo politikos kryptis, laikomas vienu svarbiausiy
instrumenty siekiant mazinti atskirtj, skatinti visy vaiky dalyvavima ugdymo procese, uZtikrinti asmens
orumg ir pilnavert] dalyvavimg visuomenéje. Tokia kryptis atitinka ir tarptautinius jsipareigojimus,
ypa¢ Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijg, kurioje pabréziama valstybiy pareiga uztikrinti
nejgaliyjy teis¢ mokytis bendrojo ugdymo sistemoje kartu su kitais mokiniais (Jungtiniy Tauty

Organizacija, 20006).


https://www.e-tar.lt/portal/it/legalAct/TAR.9A3AD08EA5D0/XiBMGTceye
https://www.e-tar.lt/portal/it/legalAct/TAR.9A3AD08EA5D0/XiBMGTceye

Svarbu pazyméti ir tai, kad Svietimo politika ne tik siekia mazinti atskirtj, bet kartu ir kuria naujas
administracines kategorijas ir klasifikacijas. Specialiyjy ugdymosi poreikiy nustatymas, mokiniy
vertinimo procediiros ar pagalbos skyrimo mechanizmai yra bitini siekiant uztikrinti tinkama pagalba
mokiniams, taciau kartu jie institucionalizuoja tam tikrag mokiniy skirstyma. Tokiu budu mokiniai
tampa siejami su tam tikromis institucijose formuojamomis kategorijomis, kurios gali turéti jtakos jy

socialiniam statusui mokyklos bendruomengje.

Sios nuostatos atsispindi ir Lietuvos $vietimo politikoje. 2021 m. Seimas priemé Svietimo
jstatymo pataisas, kurios nuo 2024 m. jpareigojo visas Salies mokyklas uztikrinti sglygas visiems
mokiniams mokytis kartu (Lietuvos Respublikos Seimas, 2021). Buvo pradéta stiprinti pedagogy
kompetencijas, plétoti Svietimo pagalbos infrastruktiirg, kurti ugdymo turinj ir aplinkas, tinkamas
jvairiy poreikiy mokiniams. Si nuostata reiskia sisteminj per¢jima nuo selektyvaus ugdymo modelio
mokykloms, nes mokytojams ir mokykly bendruomenéms tenka susidurti su didesne mokiniy jvairove

ir skirtingais ugdymosi poreikiais.

Siy struktiriniy pokyéiy jgyvendinimas neatsiejamai susijes su tikslingu ir tvariu finansiniu
pagrindu, jtraukiojo ugdymo plétra Lietuvoje remiasi Valstybés ir Europos Sajungos finansiniu
jsipareigojimu uztikrinti Svietimo prieinamuma visiems mokiniams. Remiantis leidiniu ,Lietuva.
Svietimas falyje ir regionuose® (Nacionaliné Svietimo agentiira, 2022), 2018-2021 m. laikotarpiu
$vietimo pagalbai skirtos 1¢Sos padidéjo 24,67 min. Eury. Sios investicijos daugiausia nukreiptos j
Svietimo pagalbos specialisty tinklo plétra, ugdymo aplinkos pritaikyma bei mokytojy kvalifikacijos
stiprinimg. Duomenys rodo, kad finansavimas ir toliau nuosekliai augo, 2023-2029 mety laikotarpiu
numatyta apie 150 mln. eury investicijy j jtraukiojo ugdymo plétra, o vien 2024 m. Svietimo biudZetas
buvo padidintas daugiau nei 365 mln. eury. Sios investicijos daugiausia nukreiptos j §vietimo pagalbos
specialisty tinklo stiprinimg, ugdymo aplinkos pritaikyma bei mokytojy kompetencijy plétojima
(Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, 2023, 2024).

Svarbus Zingsnis jtraukiojo ugdymo plétroje buvo 2021 m. priimtas Svietimo jstatymo pakeitimo
veiksmy planas Nr. I-1489. Sio plano esmé — 3alinti fizines, emocines, informacines ir socialines klitis
$vietimo aplinkoje bei sudaryti prielaidas kokybiskam, mokinio poreikius atliepian¢iam ugdymui. Siy
uzdaviniy jgyvendinimui buvo numatytos 220 mln. Eur. investicijos i§ valstybés biudzeto ir Europos
Sajungos struktiiriniy fondy. Nuo 2024 m. jsigaliojusiomis Svietimo jstatymo pataisomis valstybé
siekia uztikrinti, kad visos ugdymo jstaigos realiai jgyvendinty jtraukties principg ir sudaryty salygas
kiekvienam mokiniui, nepaisant jo negalios ar individualiy ugdymosi poreikiy, mokytis kartu su

bendraamziais.



Vis d¢l to finansiniy iStekliy didéjimas savaime neuztikrina socialinés jtraukties mokyklos
bendruomen¢je. Sociologiniai tyrimai rodo, kad net turint institucing paramg, mokiniai turintys
specialiyjy ugdymosi poreikiy gali susidurti su stigmatizacija ar Zemesniais akademiniais lukesciais
(Norwich, 2013). Tokiu atveju formalios pagalbos priemonés gali buti dvilypés — viena vertus sudaro
salygas mokiniui gauti reikiamg pagalba, taCiau kita vertus, gali iSrySkinti mokinio skirtumg ir

sustiprinti ,,kitoniSkumo* suvokimag mokyklos bendruomeng¢je.

Kyla klausimas, ar instituciniai sprendimai, skirti uztikrinti jtrauktj, visuomet sumazina socialing
atskirtj, ar kartais netiesiogiai gali jg reprodukuoti? Mokinio priskyrimas specialiyjy ugdymosi poreikiy
kategorijai, gali veikti ne tik kaip pagalbos mechanizmas, bet ir kaip socialinis Zenklinimas, kuris véliau

daro jtakg mokinio reputacijai klasé€je bei mokytojy likesciams.

Tode¢l vertinant jtraukties politikg svarbu analizuoti ne tik formalius sprendimus ar finansavimo
apimtis, bet ir tai, kaip Sie sprendimai veikia socialinius santykius mokyklose. Mokytojy nuostatos,
mokyklos kultiira ir bendruomenés poziiiris ] mokiniy jvairove gali turéti didele jtakg tam, ar jtraukusis

ugdymas tampa realia praktika, ar lieka tik formali §vietimo politikos nuostata.

1.3 Statistiné situacijos apZvalga

Statistiniai duomenys leidzia geriau suprasti, kokiu mastu mokiniy turinéiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy ugdymas tampa aktualus Lietuvos Svietimo sistemoje. Pastaraisiais metais Lietuvoje stebima
reikSminga pazanga siekiant jgyvendinti jtraukiojo ugdymo principus, taciau iSryskéja ir i$Sukiai
ugdant vaikus turin€ius specialiyjy ugdymosi poreikiy. Oficialiis statistiniai duomenys rodo Sios vaiky
grupés augima, ir skirtumus tarp ugdymo paslaugy pasitlos bei realiy individualiy poreikiy. Svarbu
tai, kad statistika atspindi ne tik objektyvig situacijg, bet ir platesnius socialinius procesus —
diagnostikos pokycius, didéjant] visuomenés informuotuma bei besikei€iant] pozitir ] vaiky ugdymosi

sunkumus.

Naujausia ataskaita ,Lietuva. Svietimas 3Salyje ir regionuose 2025“ (Nacionaliné $vietimo
agentiira, 2025), rodo, kad jtraukties principo jgyvendinimas iSlieka viena svarbiausiy Svietimo
politikos kryp¢€iy, taciau jo plétra vyksta palaipsniui ir nevienodai skirtinguose sistemos lygmenyse.
Analizuojant jtraukties rodiklius, matyti aiski augimo tendencija. 2024-2025 mokslo metais jtraukiuoju
btudu bendrosiose klasése buvo ugdoma 57,2 proc. specialiuosius ugdymosi poreikius turin¢iy mokiniy,
kai 2023-2024 mokslo metais Sis rodiklis sieké 54,9 proc., o 2022-2023 mokslo metais 53,2 proc.
(Nacionaliné Svietimo agentiira, 2025). Augimas néra staigus, jis yra nuoseklus, kas rodo kryptinga

Svietimo sistemos transformacija. Tokie pokyciai gali biiti siejami su did¢janciu informuotumu ir



besikei¢ianciu visuomenés pozitriu ] vaiky raidos ir mokymosi sunkumus. Anksciau dalis problemy
gal¢jo likti nepastebétos arba buvo interpretuojamos kaip individualios vaiko savybés ar laikini
mokymosi sunkumai. Siuo metu vis daZniau jos jvardinamos kaip specialieji ugdymosi poreikiai,
kuriems reikalinga sisteminé pedagogin¢ ar specialisty pagalba. Tod¢l statistikos augimas gali rodyti
ne tiek realy vaiky skaiciaus didéjima, kiek platesnj Siy poreikiy atpazinimg ir institucionalizavima
Svietimo sistemoje. Keiciasi ne tik reiskinys, bet ir jo supratimo, jvardinimo bei registravimo budai.
Tokia interpretacija leidzia Siuos duomenis vertinti ne tik kaip kiekybinj pokytj, bet ir kaip kokybinj

Svietimo sistemos transformacijos procesg.

Analizuojant specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiskirstymag pagal ugdymo
pakopas (Nacionaliné Svietimo agentiira, 2025) matyti, kad didziausia jy dalis ugdoma ikimokyklinio,
prieSsmokyklinio ir pradinio ugdymo pakopose. Tai rodo, kad ugdymosi sunkumai vis dazniau
identifikuojami ankstyvame amziuje. Ankstyvoji diagnostika leidzia greic¢iau suteikti reikiama
pedagogine ir specialisty pagalba. Taciau sociologiniu pozitriu ankstyvas kategorijy priskyrimas taip
pat reiskia, kad vaiko ugdymosi trajektorija mokykloje gali biiti formuojama jau nuo pirmyjy ugdymo

etapy, siejant jg su tam tikru instituciniu statusu.

VW —

mokyklos bendruomenei. Klasése susiduria skirtingi mokymosi tempai, gebéjimai ir elgesio formos, o
mokytojams tenka derinti skirtingus mokiniy poreikius. Tokiose situacijose gali stipréti ir socialinio
skirstymo procesai, kai mokiniai pradedami vertinti per tam tikras kategorijas — ,,stipris®, ,,silpni,
Hturintys problemy® ar ,, reikalaujantys papildomos pagalbos®. Bitent tokiose kasdienése klasés

situacijose gali formuotis stigmatizacijos ir etike¢iy klijavimo procesai.

Svietimo pagalbos prieinamumas taip pat rodo tam tikrus teigiamus poky¢ius sistemoje. Lietuvos
Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos duomenimis, 2025 m. Svietimo pagalba gavo apie
82,5% ikimokyklinio ir bendrojo ugdymo mokiniy, kuriems ji buvo nustatyta (Lietuvos Respublikos
Svietimo, mokslo ir sporto ministerija, 2025). Be to, Svietimo sistemoje jgyvendinamos jvairios
priemones, skirtos stiprinti jtraukt] ir gerinti mokiniy turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy
dalyvavimg ugdymo procese. Mokyklose diegiamos socialines ir emocines kompetencijas ugdancios
programos, organizuojami mokymai mokinio pad¢jéjams, dirbantiems su specialiyjy ugdymosi
poreikiy turinciais mokiniais, savivaldybése jgyvendinami Svietimo pagalbos stiprinimo projektai, taip
pat pleciamos visos dienos mokyklos ir ikimokyklinio ugdymo prieinamumo galimybés vaikams,
patiriantiems ugdymosi ar socialing atskirtj (Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto

ministerija, 2025).

Nepaisant $iy teigiamy poky¢iy, statistika taip pat atskleidzia ir sistemos ribotumus. LR §vietimo,

mokslo ir sporto ministerijos (2025) nustatytuose rekomenduojamuose kriiviuose numatyta, kad vienu
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etatu dirbantis specialusis pedagogas gali teikti pagalbg ne daugiau kaip 27 specialiyjy ugdymosi
poreikiy turintiems mokiniams. Praktikoje tai didelis specialisty darbo kriivis, o pagalbos
prieinamumas gali skirtis priklausomai nuo mokyklos ar regiono. Tai reiskia, kad jtraukiojo ugdymo
igyvendinimas priklauso ne tik nuo bendros valstybés politikos, bet ir nuo konkreciy mokykly resursy

bei organizaciniy galimybiy.

Apibendrinant galima teigti, kad statistiniai duomenys rodo reikSmingus strukttrinius pokyc¢ius
Lietuvos Svietimo sistemoje. Did¢jantis nustatyty specialiyjy ugdymosi poreikiy skaicius greiciausiai
atspindi ne tiek realy Siy vaiky daugéjima, kiek besikeiCiancias diagnostikos praktikas, didesnj tévy
informuotumg ir augant] visuomenés démesj vaiky ugdymosi sunkumams. Tuo paciu Sie pokyciai
keicia ir socialinius santykius mokyklose, nes didéjanti mokiniy jvairové kuria naujas situacijas,
kuriose gali formuotis stigmatizacijos ir etike¢iy klijavimo procesai. Todél statistiniy duomeny analizé
Siame darbe svarbi ne tik siekiant apibiidinti Svietimo sistemos situacijg, bet ir suprasti socialinj

konteksta, kuriame atsiranda ir veikia stigmatizacijos mechanizmai jtraukiojo ugdymo aplinkoje.
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2. STIGMATIZACIJOS IR ETIKECIU KLIJAVIMO MECHANIZMAI
ITRAUKIAJAME UGDYME

2.1 Stigmos apibréZtis ir poveikis

Stigma sociologijoje laikoma socialiai reik§minga zyme, fizinis, elgesio ar statuso bruozas kuris
neatitinka normatyviniy lukesCiy ir diskredituoja asmenj. Stigmatizavimo procese Sie skirtumai
jvardijami ir suZymimi, siejami su stereotipais, jtvirtina atskyrima, o pasekmeés daznai reiSkiasi
atstimimu, statuso praradimu ir diskriminacija, tiek individams, tiek grupéms. Stigma kaip zymé yra
socialiniy procesy rezultatas, o ne objektyvi paties asmens savybé¢ (Goffman, 1963; Link & Phelan,

2001).

Siuolaikingje literatiiroje stigma suprantama kaip daugialypis reidkinys. Ji apima ne tik
individualias nuostatas ar tarpasmenines sgveikas, bet ir strukttrinius bei kultrinius lygmenis. Stigma
gali veikti kelivose tarpusavyje susijusiuose lygmenyse: individualiame - asmeninés nuostatos ir
savivoka, tarpasmeniniame — socialinés reakcijos ir sgveikos, struktiiriniame -institucings taisyklés,
politika, iStekliy paskirstymas ir kultiriniame — normos ir vertybés kurios apibrézia ,,normaluma*
(Thornicroft ir kt., 2022). Tokia perspektyva leidzia matyti, kad stigma néra vien pavienis poziliris ar
stereotipas, ji jsitvirtina socialinése sistemose ir yra palaikoma kasdieniy praktiky bei instituciniy

sprendimy.

Stigma vis dar gajus ir visuomen¢je placiai paplitgs reiSkinys, kuris turi reikSmingg poveikj tam
tikry grupiy socialinei padéciai, bei jy galimybéms dalyvauti visuomenés gyvenime. Stigmatizacija
pasireiSkia tada, kai asmuo yra vertinamas kaip ,.kitoks®, nes neatitinka dominuojanc¢iy socialiniy
normy ar liikes¢iy. Toks ,kitonisSkumo* etiketés priskyrimas neretai suformuoja neigiamus stereotipus,
kurie véliau lemia socialinj atstimima, zmogus kuris nuolat patiria neigiamg poziiirj gali pradéti jausti
géda, kalte ar net ima vengti socialiniy situacijy. Stigmos formavimuisi svarbiis visuomen¢je paplite
stereotipai ir iSankstinés nuostatos, daznai Zzmonés kurie mazai paZysta ar nesupranta tam tikry
gyvenimo situacijy vadovaujasi klaidingais jsitikinimais, taip atsiranda atskirtis tarp ,,mes* ir ,,jie®.
Stigmatizacija gali paliesti jvairias gyvenimo sritis — sveikatos priezilirg, Svietimg, darbo rinka,
socialinius santykius. Ypatingai jautrios grupés yra zmonés su psichikos ar fizine negalia, vaikai
turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, migrantai ar Zmonés i$ socialiai pazeidZziamy grupiy. Stigma
néra jgimtas poziiiris, ji formuojasi visuomengje ir ja galima keisti didinant supratima, kuriant jtraukia

aplinkg ir mazinant baimes, skatinant didesnj atviruma ir pagarbg vieni kitiems (Goffman, 1963).

Vienas ryskiausiy stigmatizacijos padariniy — neigiama jtaka asmens psichologinei savijautai —

stigmatizuojami individai daZnai patiria zemg saviverte, viding géda ir nevisavertiSkumo jausmag. Ypac
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pavojinga, kai Zmogus pradeda tikéti neigiamais stereotipais apie save, i stigma veikia ne tik iSoréje,
bet ir viduje formuodama asmens tapatybe, liikesCius ir elgesj (Corrigan & Watson, 2002). Tai gali

lemti depresijg, nerimo sutrikimus ar socialinj pasitraukima.

Stigmatizacija ypac aktuali vaikams turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, jie daznai patiria
ne tik bendraamziy atstimimg, bet ir uzsléptas pedagogy nuostatas, kurios atsispindi Zemesniu
mokymosi lukesc¢iu, nepakankama pagarba ar net per dideliu akcentavimu jy ,,problematiSkumui®. Tai
riboja vaiky motyvacija, pasitik¢jimg savimi ir galimybes sékmingai integruotis mokyklos
bendruomeng¢je (Norwich, 2013). Siame kontekste stigma veikia ne tik kaip socialinis vertinimas, bet
ir kaip veiksnys formuojantis mokymosi patirtj. Stigmatizacija palieCia ir vaiko aplinkg — ypac tévus,
jie daznai susiduria su visuomenés kaltinimais, kad neva ,,netinkamai aukl¢ja“, jaucia géda ar izoliacija
bendruomengje, bijo viesai kalbéti apie savo vaiko poreikius. Seimos, susiduriandios su stigmatizacija

gali patirti emocing jtampa, socialing izoliacija, bei psichologinj nuovargj (Green, 2003).

Stigmatizacija prisideda prie socialinés nelygybés ir riboja asmeny galimybes naudotis
visuomenés iStekliais lygiomis teisémis, ilgainiui tai gali sustiprinti marginalizacija, diskriminacijg ir

socialinj neteisinguma — ypac jei stigma yra susijusi su iSsilavinimu, sveikata ar ekonomine padétimi.

2.2 Stigmatizacijos ir etike€iy klijavimo mechanizmy teoriné analizé jtraukiojo ugdymo
kontekste

Itraukiojo ugdymo lauke Zyméjimo procesai veikia kaip socialinis mechanizmas per kurj
mokykla kasdienybéje atkuria ribg tarp ,,normalaus® ir ,;nenormalaus® mokinio. Sig ribg ypaé gerai
atskleidZia simbolinio interakcionizmo tradicija (Goffman ir Becker) bei Foucault galios Zinojimo ir
disciplinavimo analizé. Sujungus Sias perspektyvas jtraukusis ugdymas tampa ne tik pagalbos
organizavimo klausimu, bet ir analize to, kaip normy taikymas palaiko vyraujancius “normalumo*
standartus. Remiantis Siomis teorinémis prieigomis, tampa svarbu kelti analitinius klausimus,
leidZianCius atskleisti kaip stigmatizacija formuojasi konkreciose mokyklos praktikose. Démesys
nukreipiamas ne tik ] tai, kad stigma egzistuoja, bet ir | tai kaip ji kuriama ir palaikoma kasdienybg¢je.
Kas mokykloje pripaZjstama kaip tinkama ir kokiais kriterijais atpaZjstami ir jvardijami nukrypimai ir
kaip institucings taisyklés bei vertinimo mechanizmai sukuria situacijas, kuriose patys mokiniai ima
save reguliuoti — slépti, maskuoti, prisitaikyti, o kartais ir jtvirtinti jiems priskirtg ,,problemisko*

mokinio vaidmenj.

Goffmano stigmos analizé prasideda nuo paprastos, bet metodologiSkai svarbios prielaidos —
socialiniuose susitikimuose zmonés turi iSankstinius liikesCius, apie tai koks zmogus turéty biiti. Sie
lukesciai neatsiranda i§ niekur, jie jraSyti j socialines kategorijas ir stereotipus, kurie kasdienyb¢je
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veikia kaip normatyviniai reikalavimai (Goffman,1963). Stigmatizuojancios nuostatos ir stereotipai
gali biiti perimami socialiai — per kultiirg, ugdyma ir pozitrj j aplinka, arba formuojami kognityviai,

kai asmenys patys interpretuoja skirtumus remdamiesi turimais jsitikinimais (Corrigan, 2004).

Goffmanas atskiria priskirta socialing tapatybe, kurig asmeniui i§ anksto suformuoja aplinka
remdamasi liikesciais, ir t3 kuri Zmogui realiai biidinga. Stigma susiformuoja tuomet, kai iSryskéja
neatitikimas tarp to ko i§ Zzmogaus tikimasi ir to, kas jis yra (Goffman, 1963). Mokykloje ,,normalaus*
mokinio sgvoka veikia kaip numanomas standartas, nusakantis, koks turéty buti mokymosi tempas,
démesio sutelkimas, emocijy iSraiskos biidai, bendravimas ir prisitaikymas prie bendros klasés tvarkos
bei taisykliy. Kai mokinys neatitinka Sio standarto, jo skirtumas gali biiti paverstas diskredituojanciu ji
zenklu, kuris padeda ,,iSaiskinti* visg jo elgesi ir pasiekimus. Taip stereotipas tampa filtru, tas pats
veiksmas vieno mokinio atzvilgiu interpretuojamas kaip aktyvumas, o kito kaip trukdymas,

nesivaldymas ar problema ir biitent §i nelygybé¢ ir yra stigmatizacijos asis.

Stigmatizuojamoje situacijoje atsiranda poreikis maskuotis ir nuolat valdyti informacija apie
save. Kai skirtumas néra i§ karto matomas, asmuo atsiduria tarp dviejy riziky: jis gali bandyti slépti ar
kontroliuoti situacija, kad sudaryty ,,normalumo* jspudj, kita vertus, jis gali biiti bet kuriuo momentu
demaskuotas, jei atsiskleis bent vienas pozymis, kuris aplinkai nesiderins su jos stereotipu apie tai koks
zmogus turéty buti ,, atskleisti ar neatskleisti; pasakyti ar nutyléti; duoti suprasti ar slépti; meluoti ar
sakyti tiesq, ir kiekvienu atveju — kam, kaip, kada ir kur verta. (Goffman, 1963, originalas: ,,0 display
or not to display; to tell or not to tell; to let on or not to let on; to lie or not to lie; and in each case, to
whom, how, when, and where*). Tokiose situacijose, ypatinga vaidmen;] atlieka ne pats bruoZas, o
zenklai ir uZzuominos per kurias kiti Zmonés perskaito tapatybg. Taip jspiidzio valdymas tampa
kasdieniu darbu, asmuo siekia i§laikyti ,,normalumo* versija tam, kad biity priimtas (Goffman, 1963).
Sig idéja galima pritaikyti mokykloje, nes tai erdvé kurioje vertinimas ir stebéjimas vyksta nuolat, o

bendraamziy akyse socialinis statusas gali labai greitai pasikeisti, kai suZinoma tam tikra informacija.

Socialingje saveikoje egzistuoja tam tikri Zenklai, kurie tarsi priklijuoja informacijg prie
asmens, nes jie signalizuoja savybe kuri aplinkiniams nepriimtina, tai leidZia perklasifikuoti Zmogy }
pazymetyjy kategorija. Stigmos simboliai veikia greta kity zenkly, kurie taip pat formuoja zmogaus
vertinimg. Vieni Zenklai rodo statusg ir pripaZinimg ir taip sustiprina ,,normaluma® , o kiti gali veikti
prieSingai, leisdami suabejoti neigiamu iSankstiniu vertinimu arba jj suSvelninti, iSrySkinant kitas
asmens stiprybes (Goffman, 1963). Mokyklose, ypac itraukiojo ugdymo kontekste tokie simboliai gali
biiti pagalbos ir kontrolés budai: kai mokinys iSvedamas i§ klasés, kai jam taikomos akivaizdziai
iSskirtinés sglygos, kai Salia nuolat biina suauggs asmuo, kai vieSai parodoma, kad jam reikia kitaip,
Sie faktai bendraamziams gali tapti signalu, jog mokinys yra ,kitoks® ir jis yra problema. Taip, net

geranoriSkai sukurta pagalbos grupé tampa matomu Zenklu, kuris jtraukia mokinj j ,,paZymétyjy*
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socialinj statusg. D¢l Sios priezasties dalis mokiniy turiniy specialiuosius ugdymosi poreikius gali
samoningai siekti ,,normalumo* jsptidzio ir ieskoti sri¢iy, kuriose pripazinimg gali uzsidirbti ir padaryti
matomu. Tai gali biiti sportiniai pasiekimai at kitoks socialinis populiarumas. Tokios stiprybés tampa
simboliniu resursu kurios bent laikinai sumazina aplinkiniy nusistatyma ir leidzia mokiniui bati
matomam ne vien tik per savo sutrikimo etiketg, bet kaip visavert] bendruomenés narj. Taciau Si
strategija turi kaing, nes reikalauja nuolatinés savikontrolés ir budrumo, mokinys turi sekti kg kiti jau
zino ar spéja, ir kg jis pats netycia gali iSduoti savo elgesiu, emocijomis ar mokymosi sunkumais. Dél
to maskavimasis tampa ne vien laisvu pasirinkimu, o prisitaikymu prie aplinkos, kurioje nors vienas

netikétas epizodas gali biiti paverstas stigma ir sugriauti sukurtg reputacija (Goffman, 1963).

Kai stigma prilimpa, apie asmenj pradedamas konstruoti pasakojimas kuris kaupiasi ir ima
veikti kaip biografija. Kasdieniai, net atrodantys atsitiktiniai kontaktai sukuria struktiira kuri susiejama
su zmogumi ir tampa jo etikete, nepaisant to, kad skirtingose situacijose jo vaidmenys gali biiti kitokie
ir pats zmogus matomas kitaip (Goffman, 1963). Pati biografijos idéja susijusi su tuo, kad asmens
tapatybé socialiniame gyvenime néra vien tai, kg jis apie save mano ar kaip pasirodo tam tikrose
situacijose, ji tampa ir tuo kg apie jj jmanoma sukaupti, prisiminti. Zmogui svarbu tai, kas apie jo
socialing tapatybe gali biiti pasakoma visada ir visy sutinkamy Zzmoniy akivaizdoje, nes nuo §io
zinojimo priklauso jo pasirinkimai, kaip elgtis su turima stigma (Goffman, 1963). Mokyklos situacijoje
tai reiSkia, kad stigmos poveikis sustipréja tada, kai apie mokinj pradeda sklisti pasakojimas,
pavyzdziui, kad jis visada trukdo, kad jis nevaldomas ar nepajégus, jam viskas turi buti kitaip. Tokia
biografin¢ schema véliau tampa patogiu paaiSkinimu, net ir tada kai konkrety ivykj biity galima

paaiskinti pozityviau.

Tai siejasi su tuo, kad Zmonés skiriasi pagal tai, ar jie jau turi susiformave nuomong apie
konkrety asmenj, ar su juo susiduria pirmg karta. Vieni atpaZjsta, prisimena ankstesnius jvykius ir sieja
situacija su tuo, kas buvo anksciau, o kiti tokio konteksto neturi ir vertina be iSankstiniy nuostaty
(Goffman, 1963). Mokykloje tokiy kurie Zino paprastai biina daug, nes informacija apie mokinj kaupia
ir perduoda mokytojai, Svietimo pagalbos specialistai, administracija, o neretai ja jsimena ir
bendraamziai, ypa¢ po konflikty, vieSy pastaby ar matomy pagalbos priemoniy. Dél to, net tada, kai
mokinys keicia elgesj, labiau jsitraukia ] mokslus, aplinkiniy pozitiris gali keistis 1é¢iau, nes vertinimas
remiasi ne vien tuo kas vyksta dabar, bet ir tuo kokios Zinios jau sukauptos. Tokia biografiné atmintis
kuria lukesCius, o likesCiai véliau nulemia kaip interpretuojami mokinio veiksmai ir kiek jam

suteikiama pasitikéjimo biti atitinkan¢iu normas.

Tie kuriy stigma néra i$ karto matoma daznai neleidZzia, kad turima apie juos informacija tapty
kity turimos istorijos dalimi. Viena 1§ strategijy yra mazinti kontaktus ir vengti susidiirimy su tais kurie

galéty atpazinti ir susieti asmenj su jam nepalankia informacija, kad §i nebity jtraukta j turimg
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biografin] vaizdg (Goffman, 1963). Jtraukiojo ugdymo kontekste mokiniams turintiems nustatytus
specialiuosius ugdymosi poreikius, tai gali tapti strategija kur mokinys vengia situacijy, kuriose jam
gali prireikti papildomos pagalbos, kur uzduotis gali nepavykti ar kur sunkumai bus pastebéti viesai,
nes tokie epizodai gali biiti jrayti klasés ar mokyklos atmintyje. Cia stigmatizacija veikia ne per kity
reakcijas, bet ir per paties mokinio elgesio planavimg, kai sprendimai priimami siekiant sumazinti

rizika, kad neigiama informacija taps pasakojimu apie jj (savi-stigmatizacija).

Kai jvyksta poky¢iai ir Zmogus iSsilaisvina i§ stigmos poveikio, tai daznai susije su per¢jimu
nuo nuolatinio slépimo prie silpstancio slépimo poreikio, jis nebesieja savo savivertés su gebéjimu
praslysti kaip normaliam, labiau priima save ir dél to reciau jaucia butinybe slépti diskredituojancia
savybe (Goffman, 1963) [traukiojo ugdymo situacijoje mokinys aiSkiau jvardina savo poreikius, priima

pagalba ir suvokia, kad pagalba neturi biiti tapatinama su géda.

Vis dél to net ir pasikeitus mokinio santykiui su savo poreikiais, socialin¢ atmintis mokykloje
gali islikti, gali atsirasti nevienodas pokytis, kai mokinys kei¢iasi greiciau, nei geréja jo reputacija, nes
dalis aplinkiniy remiasi jau turimomis ziniomis apie jj ir ankstesnius epizodus laiko svarbiausiais
biografiniais orientyrais (Goffman, 1963). Tai padeda suprasti kodél ,.iSsilaisvinimas* ne visada
reiSkia, kad stigma socialiai dingsta, net jei mokinys sustipréjo ir geriau valdo situacijas, klasés ir
mokyklos pozitris gali keistis 1étai. Tai siejasi su etikeCiy klijavimu, nes kartg pritaikyta etiketé
ilgainiui tampa pastovia, o biografiné¢ atmintis palaiko jos testinuma. Mokykloje tai dar labiau
sustipréja, nes informacija apie mokinj kaupiama dokumentuose, vertinimuose ir stebéjimuose, todél

susiformaves pasakojimas apie jj tampa tarsi oficialiu apibidinimu.

Biografiné atmintis su etikeciy klijavimu veikia iSvien. Per etiketés prizme Zmogus pradedamas
vertinti pagal vieng jam priskirta Zyme, o ankstesni prisiminimai ir jraSai padeda tokj vertinimg nuolat
kartoti ir stiprinti. Tokiu poZiliriu nukrypimas néra laikomas pacio veiksmo ar asmens prigimtine
savybe, jis atsiranda kaip socialinés reakcijos rezultatas, pasalieCiu tampama tada, kai grupé susikuria
taisykles ir jas pritaiko konkretiems zmonéms, priskirdami jiems pazeidé¢jo statusg (Becker, 1963).
Todel mokykloje svarbu klausti ne tik, ka konkreciai mokinys padare, bet ir kaip tas veiksmas buvo
pavadintas, kuri taisyklé buvo paZeista, kas turéjo galig tai nuspresti ir kokias pasekmes sukuria

veiksmo jvardijimas.

Mokyklos kasdienybéje taisyklés apibrézia situacijas ir nurodo koks elgesys laikomas teisingu,
o koks neteisingu. Kai taisykle pradedama taikyti, asmuo kuris laikomas ja pazeidgs, tampa
nepatikimu, prarandamas tikéjimas, kad jis laikysis bendry susitarimy, todél jis perkeliamas i
»pasalieCio“ pozicija (Becker, 1963). Itraukiajame ugdyme mokiniai su specialiaisiais ugdymosi
poreikiais daznai patiria biitent tokj peréjima, jy sunkumai tampa ne vien pedagogine informacija apie
poreikius, bet ir socialiniu signalu, kad mokinys kitoks ir yra problema, tada j pagalba orientuotos
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priemonés (individualiis planai, asistento buvimas) gali biti traktuojamos ne kaip teisés j ugdyma
uztikrinimas, o kaip jrodymas, kad mokinys yra kitoks. Tokiu biidu etiketé gali pradéti veikti net ir be

atviros stigmos — ji jsitvirtina per praktikas ir jy interpretacijas.

Taisyklés ir jy taikymas néra vienodos visiems, nes ne nuo paties veiksmo priklauso ar jis bus
laikomas nukrypimu, bet nuo to kg apie jj nusprendzia kiti (Becker, 1963), tas pats elgesys vienu atveju
gali biiti toleruojamas, o kitu laikomas pazeidimu. Vienam mokiniui tai gali biiti aiSkinama kaip
nuovargis ar temperamentas, o kitam kaip nevaldomas elgesys. Tai ypac¢ aktualu jtraukiajame ugdyme,
nes mokiniy turin¢iy specialiuosius ugdymosi poreikius elgesys vertinamas per iSankstinj nusistatyma:
jei mokinys turi ,,problematisko* statusg, bet kuris naujas epizodas jtraukiamas ] tg patj pasakojima,
tod¢l etiketé veikia kaip pastovi interpretavimo forma, o situacijos praranda kontekstg. Taisykles kuria
ir jas primeta konkrecios socialinés grupés, visuomené néra vienalyté, dél to vyksta konfliktai kas
laikoma tinkamu elgesiu (Becker, 1963). Si logika ypa¢ vyrauja mokyklose, nes taisyklés kuriamos
jauniems zmonéms jiems nedalyvaujant, tod¢l normos ateina i§ auksc¢iau. ,,Normalumo* standartas
néra neutralus jis jtvirtinamas institucijoje, o mokiniai turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy atsiduria
situacijoje, kur jy poreikiai suprantami kaip nukrypimas nuo patogios sistemos, o ne kaip lygiaverté

ugdymo realybe, kurig sistema turéty priimti ir prie jos prisitaikyti.

Etikeciy klijavimas mokykloje dar aiSkiau matomas, kai j ji zilirima kaip j procesa, kuris vystosi
per laika. Vienas jvykis néra lemiamas, bet keli jvykiai ir aplinkiniy reakcijos sukuria nuoseklig
granding, kurioje didéja kontrolé, keiciasi vertinimai ir galiausiai kei¢iasi pac¢io mokinio elgesys ir
suvokimas (Becker, 1963). Tai ,,problemisko* mokinio trajektorija mokykloje — konfliktas, pastaba,
1S¢jimas 18 klasés ar neislaikytas atsiskaitymas tampa pradzia po kurios mokinys dazniau stebimas ir jo
elgesys vertinamas grieZ¢iau, o nauji epizodai daZniau priskiriami taisykliy paZeidimui. Dél to mokinys
pradeda elgtis atsargiau ne vien dél mokymosi, bet ir dél reputacijos, jis gali nutyléti sunkumus, vengti
prasyti pagalbos, reciau kelti rankg ar vengti situacijy, kuriose gali nepavykti, kad tai netapty dar vienu
neigiamu jrasu klasés ir mokyklos atmintyje. Itraukiajame ugdyme mokiniui su specialiaisiais
ugdymosi poreikiais tai svarbu, nes jis nuolat matomas, jo situacija visiems Zinoma per dokumentus,
procediiras, dél to jo situacija jgauna pastovuma, taip atsiranda rySys su disciplina ir normalizacija kuri
aiSkina, kaip etiketés institucijose jsitvirtina ir tampa sunkiai pakei¢iamos. Disciplina veikia per
nuolatinj elgesio mokyma. Reikalaujama ne tik laikytis taisykliy, bet ir kaip sédeéti, klausytis, reaguoti,
kaip atlikti uzduotis nustatytu tempu, siekiama padaryti kiing paklusniu ir naudingu, o koregavimas
vyksta reguliuojant laika, judesius, jproc¢ius (Foucault, 1977/1995). Mokykloje tai matosi kasdien, per
pamokos struktiira, tvarkarast], klasés taisykles ir vertinimo tvarka, o mokinys turintis specialiyjy
ugdymosi poreikiy dazniau patiria, kad jo elgesys neatitinka standartinio ritmo, dél to jis dazniau tampa

taisymo ir koregavimo objektu.
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Disciplinos instrumentai jvardinami kaip hierarchiné stebésena, normalizuojantis vertinimas ir
egzaminas (Foucault, 1977/1995), tai reiskia, kad priezitira néra atsitiktiné, ji institucijos struktiroje,
taip kontrolé tampa nuolatine ir daugiasluoksne. Mokinio turin¢io specialiyjy ugdymosi poreikiy
kontrolés laukas pleciasi, be mokytojo atsiranda Svietimo pagalbos specialistai, asistentai, individualts
planai, jy aptarimai ir koregavimai. Tai reikalinga paramai, taciau kartu didina mokinio matomumg
kaip atvejo, apie kurj renkama informacija ir kuriam taikomos korekcinés priemonés. Kuo daugiau
stebésenos, tuo daugiau situacijy, kuriuose mokinys patiria, kad jo elgesys vertinamas. Elgesio ir
mokymosi vertinimas vyksta per bausmes ir apdovanojimus, taskus, minusus, pastabas, reitingus,
palyginimus, §i disciplina nuolat diferencijuoja gerus ir blogus, kuria hierarchijg ir vertinimas tampa
kasdieniu jpro¢iu (Foucault, 1977/1995). Mokykloje tai, vieSi taisymai, pastabos dél démesio,
laikysenos, uzduoties atlikimo. Rizika ¢ia ta, kad vertinimai remiasi ,,tinkamo mokinio* modeliu ir
maziau atsizvelgiama, kad mokinys gali turéti kitokig démesio, sensorikos ar emocijy savireguliacija.
Tuomet normalizacija tampa ne pagalba, o nuolatinis signalas, kad mokinys yra ,kitoks* ir, kad jo

pagrindinis uzdavinys prisitaikyti prie normos.

Panoptiné logika padeda paaiskinti, kodél tokiose situacijose stipréja savireguliacija ir
maskavimosi poreikis. Pagrindinis efektas yra sgmoningo ir nuolatinio matomumo biisena, kuri vercia
paciam perimti kontrole, net jei stebéjimas néra pastovus, Zmogus elgiasi taip, tarsi jis visada gali biiti
stebimas (Foucault, 1977/1995). Mokykloje mokinys turintis specialiyjy ugdymosi poreikiy daznai
gyvena bitent tokioje biisenoje, jis zino, kad jo klaidos bus pastebétos greiciau, elgesys ir reakcijos bus
susietos su etikete. D¢l to jis pradeda save reguliuoti ne vien dél mokymosi, bet ir tam, kad apsaugoty
“reputacija”, vengia situacijy kur gali nepavykti, nenori praSyti pagalbos viesai, stengiasi nekristi j akis,
kartais renkasi tyla, o kartais, prieSingai — opozicinj elgesj, nes jauciasi, kad yra matomas kaip
problema. Tokia savireguliacija parodo, kad norma veikia ne tik per kity reakcijas, bet ir per vidinj

spaudimg sau, kad biiti tinkamu.

Sujungus stigmatizacijg ir etikeciy klijavima jtraukiajame ugdyme suprantamas procesas
kuriame susipina kasdieniai likesciai, aplinkiniy reakcijos | ,,nukrypimg®, institucinis vertinimas ir
dokumentuose kaupiama atmintis. Stigma formuojasi tada, kai skirtumas tampa diskredituojanciu
zenklu, o etiketé jsitvirtina tada kai $is Zenklas pradeda kurti pasakojima apie mokinj ir nulemia kaip
aiSkinami jo veiksmai (Goffman, 1963, Becker,1963). Procesg stiprina normalizuojantis vertinimas,
nes jis pavercia mokinj ,,atveju® ir sutvirtina jo biografijg per jrasus, planus ir matavimus (Foucault,
1977/1995). Tuomet deviantinis elgesys apie kurj daznai kalbama mokykloje, gali atsirasti ne kaip
jgimta problema, o kaip socialiai suformuota reakcija. Kai mokinys mato, kad jo pastangos vis tiek
vertinamos nepalankiai, etiketé ima veikti kaip scenarijus, ribojantis galimybes biiti matomam kitaip.
D¢l to jtraukiojo ugdymo analizé¢je svarbu matyti ne tik individualius mokinio sunkumus, bet ir tai,

kaip normos, institucijos ir socialiné atmintis sukuria sglygas, kuriose mokinys slopina save ir
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maskuojasi arba prisitaiko prie jam priskirto vaidmens. Taip ,,normalumo* tvarka formuoja mokinio

patirt], santykius ir ugdymosi galimybes.

Siuolaikingje sociologinéje ir psichologinéje literatiiroje stigma vis dazniau suprantama ne kaip
vienas konkretus reiskinys ar nuostata, bet kaip sudétingas procesas, apimantis ir socialines struktiiras
ir individualias patirtis. Tokia perspektyva leidzia iSplésti klasiking stigmos analiz¢ ir matyti, kad
stigmatizacija néra tik atsitiktinis sgveikos rezultatas, bet nuosekliai formuojamas ir palaikomas

socialinis mechanizmas.

Vieng aiSkiausiy §io reiSkinio apibrézimy pateikia Link ir Phelan. Jie stigmatizacijg apibiidina
kaip procesa, kai tam tikri skirtumai yra iSskiriami, susiejami su stereotipais, sukuriama riba tarp ,,mes
ir ,,jie*, o galiausiai atsiranda statuso praradimas ir diskriminacija (Link & Phelan, 2001). Svarbiausia
Jju 1zvalga — stigma atsiranda ne bet kur, o ten, kur egzistuoja galios santykiai. Kitaip tariant, tam, kad

vieny Zzmoniy savybés tapty ,,problema®, turi bti kazkas, kas turi galig taip jas jvardinti.

Tai leidZia kitaip pazvelgti | mokykla. Ji néra tik vieta kur susitinka skirtingi mokiniai, joje
nuolat vyksta klasifikavimas, vertinimas, sprendimy priémimas. Mokiniai skirstomi j ,,stiprius®,
,»silpnesnius®, ,turin¢ius specialivosius ugdymosi poreikius®, ,,probleminius®. I§ pirmo zvilgsnio tai
atrodo kaip natirali ugdymo organizavimo dalis, tac¢iau kartu tai kuria ribas, kurios gali tapti
stigmatizacijos pradZia. Toliau Sios kategorijos jgauna turinj. Su jomis siejami tam tikri likesc¢iai —
pavyzdziui, kad mokinys turés daugiau sunkumy, jam reikés daugiau kontrolés, ar jis dazniau trukdys
pamoka. Taip atsiranda situacijos, kai tas pats elgesys vieno mokinio atzvilgiu tampa priimtinu, o kito
— probleminiu. Taip vertinimas tampa ne visai neutralus ir priklauso nuo to, kokiai ,kategorijai*

mokinys yra priskirtas. Sis procesas tesiasi per kasdienes praktikas.

Svarbu, kad visa tai vyksta ne savaime. Mokykloje mokytojai, specialistai ir pati institucija turi
galig vertinti ir spresti, todél jy interpretacijos turi didesnj svorj nei paties mokinio. Taip, tam tikri
apibiidinimai ir likesciai jsitvirtina grei€iau ir tampa sunkiau kei¢iami (Link ir Phelan, 2001). Tai

padeda suprasti, kodé¢l stigma daZznai néra laikina — ji palaikoma per pasikartojancias praktikas.

Sia perspektyva papildo Corigan, kuris daugiau démesio skiria tam, kaip stigma veikia patj
zmogy. Jo darbuose pabréziama, kad stigma néra tik iSorine, ji gali biiti ir Zmogaus viduje. VieSoji
stigma pasireiskianti stereotipais ir neigiamomis reakcijomis, gali virsti savi-stigma, kai zZmogus
pradeda tikéti tuo, kaip yra apibiidinamas (Corrigan ir kt., 2014). Cia ypa¢ svarbus ,kam stengtis?
efektas. Jei zmogus ima manyti, kad vis tiek neatitiks lukesCiy, jis gali nustoti stengtis, vengti
sudétingesniy situacijy ar net atsisakyti pagalbos (Corrigan ir kt., 2009). Mokykloje vaikas gali
nebekelti rankos, vengti ar nebandyti situacijose kuriose gali nepavykti, ne dél to, kad negali, o dél to,

kad nebetiki savo galimybémis.
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Corrigan, Druss ir Perlick (2014) taip pat parodo, kad stigma daro jtakg sprendimams dalyvauti,
zmongs gali vengti jiems skirtos pagalbos, jei jaucia, kad juos iSskiria. Jtraukiojo ugdymo kontekste tai
reiskia, kad net turint prieinamg pagalba, ji gali biiti nenaudojama, jei tampa ,,zenklu®, iSskirianciu
mokinj i8 kity. Svarbu ir tai, kad stigma néra tik nuomon¢ ar pozitiris. Ji apima ir tai, kg Zmonés zino,
kaip jaucia ir kaip elgiasi. Todé¢l, net ir esant ,teisingoms* nuostatoms, kasdienés praktikos gali
palaikyti stigmatizacijag. Mokykloje, tai gali buti sprendimai, kaip organizuojamas ugdymas, kaip

reaguojama j sunkumus ar kaip paskirstomas démesys.

Apibendrinant galima teigti, kad Siuolaikinés stigmos teorijos leidzia matyti visg procesg
placiau. Link ir Phelan parodo, kaip stigma jsitvirtina struktiiroje ir galios santykiuose, o Corrigan —
kaip ji veikia zmogaus viduje. Kartu $ios perspektyvos papildo klasiking teorijg ir leidzia stigmatizacija
suprasti kaip procesa, kuris vyksta vienu metu skirtingais lygmenimis: tarp Zmoniy, institucijose ir
pacio zmogaus viduje. Tai ypac svarbu analizuojant jtraukyji ugdyma, nes leidzia matyti ne tik tai, kad

stigma egzistuoja, bet ir kaip ji formuojasi bei veikia mokiniy galimybes dalyvauti ugdymo procese.

2.3 Empiriniy tyrimy apie jtraukyji ugdyma analizé: poziuriai ir stigmatizacijos veiksniai

Norint geriau suprasti jtraukiojo ugdymo jgyvendinimo procesus, su jais susijusius i$$ukius ir
galimybes, svarbu remtis empiriniais tyrimais, kuriuose analizuojamos jvairiy Svietimo bendruomenés
nariy: mokytojy, mokiniy, tévy patirtys bei nuostatos. Ypatingai reik§minga suprasti kaip skirtingose
Salyse ir kultlirose formuojasi poziiiris ] vaikus turinius specialiyjy ugdymosi poreikiy ir kaip Sis
poziiiris veikia jy dalyvavimg ugdymo procese. Lietuvoje kaip ir daugelyje kity Saliy siekiama stiprinti
jtraukties principus, taciau tiek moksliniai tyrimai, tiek praktiné patirtis rodo, kad poziiris j
specialivosius ugdymosi poreikius turin¢ius vaikus daznai iSlieka ambivalentiS$kas. Viena vertus,
deklaruojamas jtraukties palaikymas ir lygiy galimybiy principas, kita vertus, iSlieka abejonés deél
mokymosi kokybés, mokytojo démesio ar klasés darbo organizavimo (Slee, 2011; Norwich, 2013).
Tarptautiniai tyrimai rodo, kad tévai ir pedagogai daznai vienu metu palaiko jtraukt] kaip vertybe,
taCiau praktikoje jau kelia klausimus dél jos jgyvendinimo salygy ir galimy pasekmiy (Florian, 2014).
Panasios tendencijos fiksuojamos ir Lietuvos kontekste, kur jtraukties politika vertinama palankiai,
taciau praktikoje susiduriama su resursy trikumu, pasirengimo stoka ir nevienareikSmémis

nuostatomis (Nacionaliné Svietimo agentiira, 2022).

Nors deklaruojama visy vaiky teis€¢ mokytis kartu, realiame mokyklos gyvenime dazZnai
pasitaiko stigmatizacijos, zemo lukesciy lygio, bei socialinés atskirties apraisky. Tévai neretai iSreiskia
nuogastavimus dél nepakankamos pagalbos vaikui, 0 mokytojai susiduria su profesiniais ir emociniais
1$Stikiais dirbant su jvairiy poreikiy vaikais. Siekiant holistinio supratimo apie jtraukties jgyvendinima,
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analizuojami tyrimai, kuriuose atsiskleidzia poziiriai j specialiuosius ugdymosi poreikius turincius

mokinius, jy priémimas mokyklose bei sistemos gebé¢jimas atliepti jy individualius poreikius.

Vienas i§ aktualesniy tarptautiniy tyrimy, atskleidzianciy poziiirj j specialiyjy ugdymosi poreikiy
mokinius yra ,, Ambivalentisko poveikio modelio ir etikecCiy teorijos taikymas stigmatizacijai
jtraukiame ugdyme* (Applying the mixed-blessings model and labeling theory to stigma in inclusive
education), tai eksperimentinis tyrimas apie studenty ir pedagogy praktikanty pozitiri ] mokinius,
turin¢ius ADHD (aktyvumo ir démesio sutrikim, DLD (kalbos raidos sutrikimg) ir ID (intelekto
sutrikimg). 2022 m. atliktas Dortmundo Technikos universitete (Technische Universitit Dortmund),
autoriai: Alexander Rohm ir kiti. Siuo tyrimu buvo sickiama i3siaiskinti kaip studentai, bisimi
mokytojai, vertina mokinius su skirtingomis negaliomis jtraukiojo ugdymo kontekste. Tyrimas
grindziamas dviem teoriniais modeliais ambivalentiSko poveikio (mixed-blessing) ir etikeciy teorijos
(labeling theory). Tyrime dalyvavo 605 pedagoginiy studijy studentai i§ Vokietijos, visi dalyviai buvo
paskirstyti  vieng 18 48 grupiy, kuriose kiekvienam jy buvo pateiktas trumpas i§galvotas pasakojimas
apie vaika turintj vieng i$ trijy sutrikimy ADHD, DLD ir ID, kiekvienas atvejis skyrési pagal kelis
veiksnius: vaiko lytj, negalios priezastj (biologing ar psihosocialing), pagalbos mokykloje poreikio
lygi, bei numatoma mokymosi s¢kmés tikimybe. Rezultatai parode, kad turima biologiné negalia
sumazino tikéjima jtraukiojo ugdymo sékme, taciau tai nei padidino, nei sumazino tyrimo dalyviy noro
bendrauti ar dirbti su vaiku, taip pat paaiskéjo, kad didziausig stigmatizacija patyré mokiniai su
intelekto sutrikimais, ypac tada kai buvo nurodoma maza jy mokymosi sékmés tikimybé, mokiniai su
ADHD ar DLD buvo vertinami Svelniau. Labai svarbus veiksnys buvo dalyviy pasitikéjimas savo, kaip
pedagogo, gebéjimais. Tie kurie labiau pasitikéjo savo kompetencijomis turéjo pozityvesnj pozilrj i
jtraukt] ir maZiau stigmatizavo vaikus su negalia, o tie kurie jautési nepasitikintys savo jégomis, buvo
skeptiSkesni dél galimybés jtraukti vaikus. Tyrimas atskleidZia, kad busimiems pedagogams
formuojant poziiirj | jtraukyjj ugdyma itin svarbu tai, kaip pristatoma negalia, kokios jos priezastys ir
kokios galimybés pasiekti mokymosi sékme. Taip pat reikSmingg vaidmen; atlieka mokytojo
pasitikéjimas savo gebé&jimais. Tai leidzia daryti prielaida, kad poZiiiris ] mokinius turincius specialiyjy
ugdymosi poreikiy, priklauso ne tik nuo negalios pobiidzio, bet ir nuo to, kaip ji interpretuojama bei
kokie lukesCiai su ja siejami. Tai leidZia identifikuoti svarbius veiksnius, darancius poveik]
stigmatizacijai: informacijos pateikimo biida, likes¢ius mokinio atzvilgiu ir mokytojo profesinj
pasitikejimg ir daryti prielaida, kad stigmatizacija formuojasi ne vien dél skirtumo, bet ir dél su juo
siejamy lukes¢iy bei prognoziy. Svarbu ne tik ,kas yra mokinys, bet ir ko 1§ jo tikimasi, tai etike¢iy

klijavimo logika, kai priskirta kategorija pradeda veikti kaip interpretacinis filtras (Becker, 1963).

Kitas tyrimas atliktas Lietuvoje ,Mokiniy, tévy ir pedagogy nuomonés apie jtraukiojo ugdymo
jgyvendinimg mokykloje tyrimas“, Nacionalinés Svietimo agentiiros iniciatyva, jgyvendinant teminj
mokykly veiklos vertinimg 2021-2022 metais. Jo tikslas jvertinti kaip itraukusis ugdymas
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realizuojamas Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose, atsizvelgiant | mokiniy, jy tévy ir pedagogy
nuomones. Tyrimo metodas — kiekybiné anketiné apklausa, naudoti Booth ir Ainscow (2002, 2016)
jtraukiojo ugdymo modeliai. Apklausoje dalyvavo 30581 tyrimo dalyvis i§ 61 mokyklos. Tyrimas
parodé, kad ne visos mokyklos turi aiskias sistemas padedancias naujiems mokiniams ar darbuotojams
integruotis, fizinés ir informacinés aplinkos prieinamumas, ypa¢ mokiniams su negalia, daznai iSlieka
ribotas. Tévy ir pedagogy atsakymai rodo, kad lygios galimybés visiems mokiniams ne visada yra
uztikrinamos, tai gali reiksti, kad individualiy poreikiy atpazinimas ir pagalbos teikimas nuosekliai
nejgyvendinamas visose ugdymo grandyse. Nors pedagogai deklaruoja, kad mokyklose siekiama
individualizuoti ugdyma, dalis jy taip pat pripazjsta egzistuojancias segregacijos ir elitizmo apraisSkas.
Tyrimas rodo, kad individualus mokymas dar néra placiai taikomas. Tiek mokiniai, tiek jy tévai
pazymi, kad ne visuomet sudaromos galimybés kiekvienam atsiskleisti jam priimtiniausiu btidu, o

mokymosi procesas iSlieka standartizuotas.

Sis tyrimas rodo, kad jtraukusis ugdymas Lietuvos mokyklose, dar pakeliui link nuoseklaus
igyvendinimo, teoriniai pagrindai ir vertybinés nuostatos daugumoje mokykly jau priimtos, taciau
praktikoje yra daug issukiy. Jtraukties jgyvendinima reikSmingai veikia strukttriniai veiksniai — resursy
trukumas, nepakankamas ugdymo individualizavimas, aplinkos nepritaikymas ir nevienodas pagalbos
prieinamumas. Tai leidZia teigti, kad stigmatizacija negali biiti suprantama vien kaip individualiy
nuostaty problema — ji taip pat susijusi su institucinémis sglygomis, kurios riboja galimybes realiai

igyvendinti jtrauktj.

Tyrimy analize leidZia geriau suprasti, kaip stigmatizacija ir etikeciy klijavimas veikia mokiniy
patirtj. Zemesni lakes¢iai, abejonés dél mokymosi sékmés ar i§ anksto formuojamos nuostatos gali
turéti tiesioginj poveiki mokiniy savivertei, dalyvavimui socialiniame gyvenime ir ugdymosi
motyvacijai. Si apzvalga rodo, kad stigmatizacija jtraukties kontekste néra atsitiktinis ar pavienis

reiSkinys. Ji formuojasi sgveikoje tarp individualiy nuostaty, profesiniy praktiky ir instituciniy salygy.
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3. DUOMENU RINKIMO METODAI IR TYRIMO INSTRUMENTAI

Tyrimo tikslas:

Istirti, kaip bendrojo ugdymo mokyklose kuriamos ir palaikomos stigmatizacijos ir etikeciy
klijavimo praktikos vaiky, turiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy atzvilgiu ir kaip jos veikia jtraukiojo

ugdymo jgyvendinima.
Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti mokytojy patirtis ir subjektyvius vertinimus, susijusius su stigmatizacijos ir
etikeCiy klijavimo praktiky kiirimu bei palaikymu bendrojo ugdymo mokyklose vaiky,
turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, atzvilgiu.

2. Nustatyti mokyklos aplinkos ir ugdymo praktiky veiksnius, kurie, mokytojy poZziiiriu, stiprina
arba mazina stigmatizacijos ir etikeCiy klijavimo poveik]j jtraukiojo ugdymo jgyvendinimui.

3. Ivertinti tévy, kuriy vaikai neturi specialiyjy ugdymosi poreikiy, nuostatas SUP vaiky

atzvilgiu ir jy sgsajas su jtraukiojo ugdymo palaikymu bendrojo ugdymo mokyklose.

3.1 Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo metody ir dizaino pasirinkimg lémé darbo tikslas ir iSsikelti tyrimo uzdaviniai. Tyrime
taikytas miSrus kokybinis ir kiekybinis tyrimo dizainas, siekiant i§samiai atskleisti stigmatizacijos ir
etikeciy klijavimo mechanizmus kasdien¢je mokyklos praktikoje, bei jvertinti tévy nuostatas jtraukiojo

ugdymo atzvilgiu.

Kokybiniai metodai pasirinkti siekiant atskleisti, kaip stigmatizacijos ir etike¢iy klijavimo
mechanizmai formuojasi kasdienéje mokyklos praktikoje, kokiose situacijose pasireiskia ir kaip juos
interpretuoja pedagogai bei §vietimo pagalbos specialistai. Sie duomenys svarbiis jgyvendinant pirmajj

socialing reikSme bei sgsajas su stigmatizacijos ir etikeciy klijavimo procesais.

Kiekybinis metodas pasirinktas siekiant papildyti kokybing analize tévy perspektyva. Anketiné
apklausa suteikeé galimybe jvertinti tévy, kuriy vaikai neturi specialiyjy ugdymosi poreikiy, nuostatas j
itraukyji ugdyma, jy pozitri i mokiniy turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, mokymasi bendrojo
ugdymo klasése bei galimus stigmatizacijos ir etike¢iy klijavimo procesus mokyklos aplinkoje. Taikant
§1 metodg atsiskleide, kaip tévy bendruomené vertina jtraukties principy jgyvendinimg ir mokymasi

jtraukioje klas¢je.

Tyrimo proceso etapai:
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- Tyrimo tiksly ir uzdaviniy suformulavimas bei instrumenty parengimas;
- Dalyviy paieska ir atranka;

- Duomeny rinkimas (interviu ir anketa);

- Duomeny analiz¢;

- Rezultaty interpretacija ir analizé remiantis teorinémis perspektyvomis.

3.2 Tyrimo dalyviai ir atranka

Kokybiné dalis — pusiau struktiiruoti interviu.

Pusiau struktiiruoti interviu atlikti su bendrojo ugdymo jstaigy darbuotojais, kurie tiesiogiai dirba
su mokiniais turinCiais nustatytus specialiuosius ugdymosi poreikius. Pasirinkta tyrimg vykdyti su
specialistais, dirbanciais su 1-12 klasiy mokiniais, apimanciais tiek pradinio, tiek pagrindinio ugdymo
pakopas.Toks pasirinkimas leidzia analizuoti, kaip stigmatizacijos ir etikeciy klijavimo praktikos

formuojasi skirtinguose ugdymo etapuose.

Pradinése klasése didesn¢ jtaka turi vienas mokytojas, kuris nuosekliai formuoja pozitirj j mokinj
ir jo vietg klas¢je, tuo tarpu 5-12 klasése, kur taikoma dalykiné ugdymo sistema, mokinj vertina ir su
juo sgveikauja daugiau skirtingy suaugusiyjy (dalyko mokytojai, klasiy vadovai, Svietimo pagalbos
specialistai). D¢l to vyresnése klasése dazniau formuojasi bendras mokinio ,profilis®, stipréja
dokumentavimo ir vertinimo reik§me, o etiketés ir reputacija gali biiti perduodamos tarp skirtingy
pedagogy. Tuo tarpu jaunesnése klasése Sie procesai gali biti labiau lokaliis, taiau ne maziau
reikSmingi, nes Siame etape formuojasi pirminiai mokinio vertinimai. Todeél 1-12 klasiy lygmuo leidZia
1Ssamiau analizuoti stigmatizacijos ir etike¢iy klijavimo praktikas jtraukiajame ugdyme, atsizvelgiant

1jy formavimosi ir jsitvirtinimo skirtumus skirtinguose ugdymo etapuose.

Atsizvelgiant | pasirinktg tyrimo krypt;j ir siekiant surinkti kuo jvairesnes profesines patirtis, buvo
vykdyta tiksliné tyrimo dalyviy atranka. | tyrimg siekta jtraukti tiriamuosius, kurie turi profesinés
patirties dirbant jtraukiojo ugdymo aplinkoje ir gali reflektuoti kasdienes praktikas, susijusias su
pagalbos organizavimu, mokiniy vertinimu ir socialinémis reakcijomis klas¢je. Tyrimo dalyviy

atrankos kriterijai:

- 1-12 klasiy bendrojo ugdymo mokytojai, kurie dirba klaséje su bent vienu mokiniu
turiniu nustatytus specialiuosius ugdymosi poreikius;

- Svietimo pagalbos specialistai (specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai, psichologai,
logopedai, mokinio pad¢jéjai ir kiti specialistai) dirbantys su mokiniu turiniu nustatytus

specialiuosius ugdymosi poreikius;
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- Darbo vieta, bendrojo lavinimo jstaiga Vilniaus mieste, Vilniaus rajone;
- Ne mazesné¢ kaip 2 mety darbo patirtis Svietimo ir/ar Svietimo pagalbos srityje;

- Tiesioginis darbas su mokiniais turinc¢iais nustatytus specialiuosius ugdymosi poreikius;
Interviu imtis: 10 dalyviy.
Kiekybiné dalis — anoniminé anketiné apklausa tévams.

Kiekybingje tyrimo dalyje vykdyta anoniminé internetin¢ apklausa tévy, kuriy vaikai mokosi toje
pacioje klaséje, kurioje mokosi bent vienas mokinys su nustatytais specialiaisiais ugdymosi poreikiais,
bet pats tiriamyjy vaikas/ai nustatyty specialiyjy ugdymosi poreikiy neturi. Buvo siekiama apimti
jvairiy ugdymo jstaigy ir skirtingy ugdymo lygmeny kontekstus — nuo pirmos klasés iki gimnazijos
paskutinés klasés. Toks pasirinkimas pagristas siekiu aprépti kuo platesnj tévy nuostaty spektra, nes
tyrime analizuojamos nuostatos néra tiesiogiai susietos su konkre¢iu ugdymo lygmeniu ar vaiko

amziumi, nei su konkrecia geografine vietove.

Itraukimui  tyrimo imtj buvo taikomi du atrankos kriterijai: bent vienas tyrimo dalyvio vaikas
mokosi klas¢je, kurioje yra mokinys(-iai), turintis specialiuosius ugdymosi poreikius ir paties tyrimo

dalyvio vaikas uz kurj pildoma anketa neturi specialiyjy ugdymosi poreikiy.

Tyrimo dalyviy buvo ieSkoma per ugdymo jstaigas, klasiy vadovus, administracija, taip pat
pasitelkiant tikslines uzdaras socialiniy tinkly tévy grupes, pateikiant anonimin¢ nuoroda j klausimyna.
I§ viso apklausoje dalyvavo 119 tyrimo dalyviy. Pirmasis filtrinis klausimas parodé, kad 107 vaikai
mokosi jtraukiose klasése, 12 asmeny atsaké neigiamai ir dél to neperéjo prie pagrindiniy klausimy.
Antrasis filtrinis klausimas eliminavo 27 tyrimo dalyvius, kuriy vaikams yra nustatyti specialieji
ugdymosi poreikiai. Taigi, galutiné imtis 80, reprezentuoja tévus, kuriy vaikai mokosi jtraukioje
klas¢je, bet patys neturi nustatyty specialiyjy ugdymosi poreikiy. Klausimyno teiginiai vertinti
penkiabaléje Likerto skaléje nuo 1 — ,,visiSkai nesutinku® iki 5 — ,,visiS8kai sutinku“. Atsakymai

nezinau/neturiu nuomonegs | skai¢iavimg nejtraukti.

3.3 Duomeny rinkimo metodai ir tyrimo instrumentai

Pagrindinis kokybiniy duomeny rinkimo metodas — pusiau struktiiruotas interviu. Interviu
gaires sudaré¢ 13 pagrindiniy klausimy (Zr. prieda Nr.1), kurie buvo sugrupuoti pagal pagrindines
tyrimo temas: dalyviy profesing patirt] ir darbo konteksta; mokiniy turin¢iy specialiyjy ugdymosi
poreikiy situacija bendrojo ugdymo klasése; ,,tinkamo* mokinio sampratos formavimasi; poZiiirio |

mokin] kaita, reputacijg ir socialines reakcijas; pagalbos organizavimo praktikas bei instituciniy
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taisykliy, resursy ir mokyklos politikos jtaka jtraukties jgyvendinimui. Interviu gairés pateiktos darbo

priede Nr. 1.

Interviu vyko gyvai arba nuotoliu, atsizvelgiant j dalyviy galimybes. Viso atlikta 10 interviu, i§
kuriy 3 vyko gyvai, o 7 nuotoliniu biidu, naudojant ,,Microsoft Teams* programg. Tyrime dalyvavo 4
pradiniy klasiy mokytojai, 2 Svietimo pagalbos specialistai ir 4 mokytojai dirbantys su 5-12 klasiy

mokiniais.

Vidutiné interviu trukmé 32 minutés, kai trumpiausias — 19 min., ilgiausias — 40 min. Gavus
tyrimo dalyvio sutikimg garso jrasui interviu buvo jraSomi, véliau transkribuojami ir anonimizuojami.
Dalyviai buvo informuoti, kad bet kuriuvo momentu gali nutraukti dalyvavima tyrime nepaaisking
priezascCiy, ar gali neatsakinéti j klausima, jeigu nenori. Interviu metu buvo vengiama identifikuojanciy
detaliy apie konkrecius mokinius, klases ar mokyklas, jei tokios detalés vis dél to buvo paminétos, jos

transkribuojant buvo pasalintos arba nuasmenintos.

Kiekybiniai duomenys buvo renkami internetinés anketos biuidu, naudojant ,,MS Forms*
platforma. Klausimynas struktiiruotas, anoniminis (Zr. priedg Nr. 2). Anketos pradZioje pateikta
informacija apie tyrimo tiksla, duomeny naudojimg, anonimiskuma ir savanoriSkuma, taip pat buvo
privalomas sutikimas, kuriame tyrimo dalyviai pazyméjo, kad susipazino su informacija ir sutinka
dalyvauti tyrime. Klausimyng sudar¢ keli teminiai blokai: pasitenkinimo mokymusi kartu vertinimas;
nuostatos apie jtraukiojo ugdymo poveikj mokymosi kokybei; socialinio klimato ir saugumo klas¢je
vertinimas; poziliris ] itraukiojo ugdymo organizavima; mokyklos pasirengimo ir pagalbos
organizavimo vertinimas; bendras jtraukties vertinimas bei demografiniai klausimai. DidZioji dalis
klausimy buvo uzdaro tipo teiginiai, vertinami naudojant Likerto skalg. Taip pat klausimyne buvo

vieno pasirinkimo bei demografiniai klausimai.

Siekiant uztikrinti, kad tyrime dalyvauty tik atrankos kriterijus atitinkantys tyrimo dalyviai,
anketoje buvo pateikti du filtravimo klausimai. Pirmuoju klausimu siekta nustatyti, ar bent vienas
tyrimo dalyvio vaikas mokosi klaséje kartu su mokiniu, turin€iu specialiyjy ugdymosi poreikiy. Jei
atsakymas neigiamas — anketa automatiSkai nutraukiama. Antruoju klausimu siekta iSsiaiSkinti, ar
vaikui, apie kurj tyrimo dalyvis pildo anketg, yra nustatyti specialieji ugdymosi poreikiai. Atsakius
teigiamai, padékojama, pateikiama nuoroda dél pagalbos galimybiy, nukreipiant j mokyklos Svietimo
pagalbos specialistus ir savivaldybés Svietimo pagalbos tarnyba ir toliau anketa nebepildoma, nes

tyrimo dalyvis neatitiko atrankos kriterijy.

Anketa buvo aktyvi 62 dienas. Per §j laikotarpj gauti 80 atsakymu, vidutiné anketos pildymo
trukmé sieké 12 min. 40 sek.
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3.4 Duomeny analizés metodai

Kokybings analizés interviu duomenims taikyta teminé analizé. Atliktas pirminis kodavimas,
iSskiriant pasikartojancias reikSmes, situacijas ir tyrimo dalyviy vartojamus apibiidinimus(Zzr. priedas
Nr.3). Véliau kodai buvo grupuojami j platesnes temas, kurios atspindi pagrindinius stigmatizacijos ir
etikeciy klijavimo procesus jtraukiojo ugdymo kontekste. Analiz¢je iSskirtos temos, susijusios su
ugdymo pritaikymu ir diferencijavimu, pagalbos matomumu, neigiamais lukesc¢iais ir ,,nuraSymu®,
reputacijos formavimusi, klasés kultiira ir normalizavimo praktikomis, mokiniy reakcijomis |
zyméjima, tévy vaidmeniu bei instituciniy resursy ribojimais. Analizés metu buvo sudaryta kodavimo
lentelé, sisteminti pirminiai kodai, subkodai ir pagrindiniai kodai. Temy interpretacija siejama su
teorine dalimi Goffmano stigmos samprata, Beckerio etikeCiy klijavimo teorija, disciplinavimo ir

normalizavimo perspektyvomis. Taciau laikytasi principo, kad temos pirmiausia kyla i§ duomeny.

Kiekybiniy duomeny analizei taikyti aprasomosios statistikos metodai ir koreliaciné analizé.
Likerto skalés teiginiai buvo koduojami balais nuo 1 iki 5. Analizés metu apskaiciuoti atskiry klausimy
ir teminiy subskaliy vidurkiai. RySiams tarp kintamyjy nustatyti taikyta Spearmano koreliacijos
analize, tinkama ordinaliniy duomeny analizei. Kiekybiniy duomeny analizé atlikta naudojant

,Microsoft Excel* programg.

3.5 Tyrimo etika ir ribotumai

Kokybiniame tyrime buvo laikomasi anonimiSkumo, konfidencialumo, savanori§kumo ir
nekenkimo principy. Visi interviu dalyviai prie§ tyrima buvo informuoti apie tyrimo tiksla, duomeny
paudojimo paskirt], dalyvavimo sglygas bei teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti dalyvauti tyrime arba
neatsakyti ] jiems nepatogius klausimus. Taip pat buvo gautas atskiras sutikimas daryti interviu garso
jrasa. AnonimiSkumas ir konfidencialumas buvo uztikrintas visuose tyrimo etapuose, interviu metu
nerinkti jokie asmens ar jstaigy identifikaciniai duomenys. Transkribuojant interviu visi galintys
identifikuoti duomenys buvo pasalinti ar nuasmeninti. Tyrimo rezultaty analiz¢je pateikti apibendrinti

apraSymai bei citatos, neleidZiantys identifikuoti konkreciy asmeny ar ugdymo jstaigy.

Kiekybinéje tyrimo dalyje anonimiskumas uZtikrintas nerenkant vardy, pavardziy ar kity
identifikuojanéiy duomeny. Prie§ pildant apklausa tyrimo dalyviai informuoti apie tyrimo tiksla,
savanoriSkumg ir duomeny naudojimg tik akademiniais tikslais. Nekenkimo principas uztikrintas
atsizvelgiant | temos jautrumg, vengta klausimy galin¢iy sukelti emocinj diskomforta ar skatinti
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neigiamg vertinimg. Tyrimas remiasi tévy poziliriu, rezultatai atspindi suaugusiyjy nuomones ir gali

nesutapti su mokiniy patirtimis.

28



4. STIGMATIZACIJOS IR ETIKECIU KLIJAVIMAS MOKYKLOJE:
KOKYBINE ANALIZE

Tyrimo rezultatai apraSomi pagal iSkeltus tyrimo uzdavinius. Kokybiniy duomeny analizé
atlikta taikant teminés analizés metodg, remiantis Gibbs (2007) metodika. Pirma, visi interviu buvo
transkribuoti ir analizuojami kaip vientisas duomeny masyvas, siekiant identifikuoti pasikartojancias
reikSmes, situacijas ir interpretacijas visoje surinktoje medziagoje. Analizés metu atliktas pirminis

kodavimas, iSskirti reikSminiai kodai véliau grupuoti j subkodus ir pagrindines temines kategorijas.

Remiantis kodavimo lentele, iSskirtos temos buvo grupuojamos pagal tyrimo uzdavinius:
mechanizmus mokyklos kasdienybé¢je; Siy procesy poveik] mokiniy socialinei gerovei, savivertei ir
mokymosi motyvacijai. Analizéje skirtas démesys ne tik atviroms stigmatizacijos formoms, bet ir
kasdienéms praktikoms, kaip pagalbos organizavimas, mokiniy vertinimas, reputacijos formavimasis

ir socialinés reakcijos, per kurias gali biiti palaikoma arba mazinama atskirtis.

Atsizvelgiant | tai, tolesniuose poskyriuose analizuojama, kaip jtraukiojo ugdymo praktikos,
stigmatizacijos mechanizmai ir jy pasekmés atsiskleidzia mokyklos kasdienybéje, remiantis tyrimo

dalyviy patirtimis ir interpretacijomis.

4.1 Itraukiojo ugdymo igyvendinimo praktikos ir iSSiikiai mokyklose

Interviu duomenys rodo, kad jtraukusis ugdymas tyrimo dalyviy dazniausiai suprantamas ne kaip
abstrakti politiné deklaracija, o kaip kasdiené praktika, kurioje mokytojas turi nuolat derinti bendra
klasés darbo eigg ir individualius mokinio poreikius. Jtrauktis ¢ia néra vien mokinio su specialiaisiais
ugdymosi poreikiais buvimas bendrojo ugdymo klas¢je, ji siejama su tuo, ar mokinys realiai gali

dalyvauti veikloje, suprasti uzduotis, gauti pagalbg ir nebiiti iSstumiamas i§ bendro ugdymo proceso.

Tyrimo dalyviai pabrézeé, kad dazniausiai mokiniy jsitraukima lemia ne individualiis mokinio
gebéjimai, bet mokytojo taikomi darbo metodai, pamokos organizavimo biidai ir gebéjimas prisitaikyti
prie skirtingy mokiniy poreikiy. Dalyviy pasakojimuose atsikartojo mintis, kad tradicinis mokymo
modelis paremtas mokytojo aiSkinimu ir darbu pagal vadovél] daliai mokiniy tampa sunkiai
prieinamas, todél jtrauktis siejama su lankstesniu pamokos organizavimu ir alternatyviy darbo formy
taikymu: ,,...kai pamoka vyksta kitaip ir yra pritaikoma, tai ir tada vyksta geresnis tas darbas ir
mokinys yra jsitraukes “ (Tyrimo dalyvé 1). Ji taip pat pazymi, kad tradicinis mokymo modelis daliai

mokiniy tampa neprieinamas: ,,... jeigu mokytojas sédés visq laikg savo suole ir ves tq pamokq
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skaitydamas tiesiog is vadovélio, tai daznu atveju mokinys nepasieks tos informacijos “ (Tyrimo dalyve
1).

Si patirtis leidzia jtrauktj suprasti kaip pedagoginj lankstumga. Kitaip tariant, mokinio
,hetinkamumas* néra vien individualus jo bruozas — jis iSrySkéja tam tikroje ugdymo organizavimo
formoje. Tai siejasi su Goffmano stigmos samprata, pagal kurig stigma atsiranda tada, kai socialin¢je
sgveikoje iSrySkéja neatitikimas tarp aplinkos lukes¢iy ir konkretaus asmens savybiy ar elgesio
(Goffman, 1963). Mokyklos kontekste tokie liikes¢iai gali biiti siejami su gebéjimu sedéti, klausyti,
susikaupti, atlikti uzduotis vienodu tempu ir netrukdyti kitiems. Panasi jtraukties samprata iSryskeéja ir
kitos tyrimo dalyvés pasakojime. Kalbédama apie matematikos pamokas, mini, kad pagalba daznai
organizuojama diferencijuojant uzduotis: ,, Tema yra aiskinama vis tiek visiems, o uzduotys paskui yra
skiriamos atskirai, jos yra tiesiog palengvinamos “ (Tyrimo dalyvé 8). Taip pat priduria, kad vertinimas
koreguojamas pagal mokinio galimybes: ,, Uz maziau gebéjimy as rasau aukstesnj pazymj ir jie vis tiek,
sakykim, pagal savo lygj atlike keturis lengvesnius uzdavinius [...] gauna tq patj pazymj“ (Tyrimo
dalyvé 8).

Tai atskleidzia, kad dalis mokytojy jtraukt] sieja ne su formaliu vienodumu, kai visiems
mokiniams taikomi tie patys reikalavimai, bet su teisingumo principu, kai ugdymo salygos pritaikomos
pagal skirtingas mokiniy galimybes ir poreikius. Mokiniai néra vertinami vien pagal standartinj
rezultata, bet pagal jy individualy progresa ir galimybes. Tokia logika atitinka jtraukiojo ugdymo
sampratg, kurioje svarbu netaikyti visiems mokiniams identiSkus reikalavimus, bet sudaryti salygas
dalyvauti ir mokytis pagal individualius poreikius (Florian, 2014; Ainscow, 2020). Taciau
sociologiskai Cia atsiranda jtampa, diferencijavimas padeda mokiniui mokytis, bet kartu gali padaryti

jo skirtuma matomu.

Itraukties igyvendinimg stipriai riboja resursai. Tyrimo dalyvé, dirbanti logopede, pazymi, kad
del riboto etato dydzio ir pagalbos poreikio ne visi mokiniai gauna nuosekliag pagalba: ,,...visada
biidavo tas, kad kazkas lieka uz borto arba tada reikia miksuoti: vieniems pirmgjj pusmetj, po to
kitiems “ (Tyrimo dalyvé 2). Tai reikSminga, nes atskleidZia, ne individualia, o sisteming problema.
Pagalba néra vien mokytojo geranoriSkumo klausimas — ji priklauso nuo etaty, specialisty skai¢iaus,
tvarkarasciy ir administraciniy sprendimy. Lietuvos jtraukiojo ugdymo tyrimuose taip pat paZymima,
kad resursy, specialisty ir koordinuotos pagalbos stoka yra vienas pagrindiniy veiksniy, apsunkinanciy

kokybiska jtraukiojo ugdymo jgyvendinimg mokyklose (Lakkala ir kt., 2019).

Interviu duomenyse taip pat atsiskleidé kritiSkas poziiiris ] pagalbos organizavimo sistemg
mokyklose. Dalis tyrimo dalyviy ja apibiidina kaip fragmentuots, nepakankamai koordinuotg ir
priklausancig nuo tévy iniciatyvos: ,, Vienas spec. pedagogas, kuris kazkiek tai padeda...logopedas ir
soc. pedagogas, bet Siaip tai nuosirdziai, tai néra organizuota. Tai daugiau tévy reikalas“ (Tyrimo
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dalyvé 9). Véliau ji dar aiskiau jvardina pagalbos stoka: “Jeigu taip atvirai, néra. Néra pagalbos “
(Tyrimo dalyvé 9).

Sie skirtingy dalyviy pasakojimai leidzia matyti, kad jtrauktis néra vienodai jgyvendinama visose
mokyklose. Vienur ji remiasi komandiniu darbu, specialisty jtraukimu ir nuolatiniu pritaikymu, kitur
mokytojas lieka vienas su klasés valdymo ir pagalbos organizavimo problema. Si skirtis svarbi
analizuojant stigmatizacija, kai sistema neveikia, atsakomyb¢ uz mokinio sunkumus daznai perkeliama
paciam vaikui, jo Seimai arba konkre¢iam mokytojui. Tokiu atveju mokinys lengviau tampa

»problema“, o ne sistemos nepakankamo prisitaikymo zenklas.

Analizuojant tyrimo medziaga rySkéjo poziiiris, kad pagalbos sistema mokyklose daznai veikia
fragmentiskai ir stokoja nuoseklaus bendradarbiavimo tarp specialisty bei mokytojy. Dalyviai pabréze,
kad nors mokyklose dirba jvairiis Svietimo pagalbos specialistai, praktikoje triksta nuoseklaus
dalijimosi informacija ir aiSkios pagalbos koordinavimo sistemos ,,...mano supratimu tritksta kazkokios
vieningesnés sistemos miisy mokykloj, pagalbos specialistai ir mokytojai kazkaip tai bendradarbiauty *
(Tyrimo dalyvé 7). Toliau pasakojime kritiskai vertinama situacija, kai pagalba vyksta atskiruose
kabinetuose, o mokytojai negauna griztamojo rySio apie specialisty darba su mokiniu: ,,...kqg veikia
psichologas, logopedas ar koks nors specialusis pedagogas, nu ji kazkaip paimg tq vaikq, | kazkokj
kabinetukq nusiveda [...] bet, kad buty tokia vieninga sistema [...] pas mus mokykloj néra* (Tyrimo
dalyvé 7).

Tai leidZia jtraukt] vertinti ne tik kaip pagalbos buvima, bet ir kaip pagalbos koordinavimg. Jeigu
pagalba yra iSskaidyta tarp specialisty, mokytojy ir administracijos, taciau néra bendros mokinio
situacijos interpretacijos, tuomet mokinio poreikiai tampa administraciniy procediiry objektu, bet ne
visada virsta realia pedagogine strategija. Tokia fragmentacija patvirtina, kad jtraukusis ugdymas
negali biti redukuojamas j pavieniy specialisty veiksmus — jis reikalauja visos mokyklos kultiros,

bendradarbiavimo ir nuoseklaus organizacinio atsako (Ainscow, 2020; Florian, 2019).

Interviu duomenyse tévy vaidmuo iSkyla kaip vienas svarbiausiy jtraukties sémés arba nesékmes
veiksniy. Tyrimo dalyviai skirtingai vertina tévy jsitraukima, tac¢iau daznai pabrézia, kad mokyklos
pastangy nepakanka, jei Seima nepriima vaiko sunkumy arba nesutinka su specialiyjy ugdymosi
poreikiy nustatymu. Tokiose situacijose pagalbos procesas tampa sudétingesnis, o reikalingos pagalbos

teikimas gali véluoti arba i§ viso nevykti.

Pagalbos procesas daznai stringa, nes ,,...tévai ginybiskai reaguoja, tada neina j vertinimg, tada
nenori nei pirminio atlikti ugdymosi poreikio vertinimo. (Tyrimo dalyvé 2). Kita dalyvé taip pat
pabrézia tévy reikSme, kad dalis tévy gynybiskai reaguoja i sitlymus jvertinti vaiko ugdymosi
poreikius ar kreiptis dél Svietimo pagalbos: ,, Tévai nesutinka ir, na, mes nieko negalim padaryt, mes

siitlom, bet... " (Tyrimo dalyveé 8). Ji pazymi, kad anks¢iau specialiyjy ugdymosi poreikiy turéjimas
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tévams asocijavosi su stigma: ,,...atrodydavo, kad jeigu vaikas su programa, tai reiskia, kad tévai yra
visiSkai nieko, reiskia vaikui neduoda, ir ir jie tikriausiai tos etiketés tévai labiausiai bijodavo negu

vaikai. “ (Tyrimo dalyvé 8).

Kitame interviu tévy vaidmuo atsikleidzia kiek kitokiu aspektu, kaip klasés kultiiros ir vaiky
tolerancijos formavimosi dalis. Vaiky poziiiris j ,,kitokj* formuojamas ne tik mokykloje, bet ir Seimoje
L Ar aisku tai ir is Seimos. Tai c¢ia vienareiksmiskai, kad kaip mes Seimoj kalbam, tq atsinesa ir j
mokyklg. “ (Tyrimo dalyvé 10). Matoma, kad jtrauktis néra vien mokyklos vidiné praktika, ji susijusi
su platesniu socializacijos procesu, kuriame $eimos nuostatos persikelia j klasés santykius. Si citata
leidzia iSplésti stigmatizacijos analiz¢ uzZ mokinio riby. Stigma veikia ne tik vaika, bet ir Seima, ji apima
ne tik skirtumy jvardijima, bet ir jy susiejimg su neigiamais stereotipais, statuso praradimu bei
diskriminacija (Link ir Phelan, 2001). Todél tévy pasiprieSinimg ir pagalbos ieSkojimg, galima
interpretuoti kaip baime, kad specialiyjy ugdymosi poreikiy statusas taps socialine zyme, galinCia

paveikti vaiko ir Seimos padétj bendruomengé;je.

Tyrimo dalyviy patirtis rodo, kad Seima gali veikti ir prieSinga kryptimi — kaip tolerancijos,
priémimo ir jtraukios klasés kultiiros stiprinimo S$altinis. Kai tévai bendradarbiauja, rezultatai gali biiti
labai geri, bet kai jie neigia problemga arba viska perkelia mokyklai cit.: ,, Kencia kas? Vaikas.” (Tyrimo

dalyvé 4).

Tyrimo dalyviai kalbédami apie vyresnius mokinius teigia, kad kai kuriems vaikams po 10 klasés
profesinis mokymas naudingesnis, nes jie: "...toj maséj neatrodo taip prastai kaip mokyklos klaséj. Ir
Jjie tada va tada jie tikrai patiria dZiaugsmgq. Tiktai gaila, kad ne visi tévai po 10-o0s tuos vaikus isima
ir nu mes nieko negalim padaryti..” (Tyrimo dalyve 8). Tokj poziiirj reikia interpretuoti atsargiai, jis
rodo realy riipestj vaiko savijauta ir tinkamesnés ugdymo krypties paieska, bet atskleidzia ir galima
lukesCiy susiaurinimg. Mokinys su sunkumais tarsi nukreipiamas i§ akademinio kelio j “realy”

pasirinkimg. Tai gali biiti pagalba, bet gali biti ir struktirinis likes¢iy sumazinimas.

4.2 Stigmatizacijos ir etikeciy klijavimo mechanizmai jtraukiojo ugdymo
kontekste

Ryskiausiai interviu duomenyse atsikartojantis motyvas — mokykloje veikianti ,tinkamo
mokinio* norma. Ji dazniausiai néra tiesiogiai jvardijama, taciau atsiskleidZia per tai, kokie mokiniy
elgesio budai laikomi priimtinais, o kokie — trikdanc¢iais pamoka. Tinkamas mokinys interviu
pasakojimuose yra tas, kuris geba susikaupti, sédéti ramiai, sekti mokytojo nurodymus, dirbti pagal

klasés tempg ir netrukdyti kitiems.

32



Duomenys atskleidé, kad mokiniai, patiriantys démesio ir emocijy reguliavimo sunkumy,
mokyklos aplinkoje daznai susiduria su papildomais isstikiais. Dalyviai pastebéjo, kad daliai mokiniy
sunku ilgg laikg iSlaikyti démesj, ramiai sédéti, ar prisitaikyti prie nusistovejusios pamokos tvarkos:
., ...jie turi kazkq pastoviai krebzdenti, daryti, suptis ant kédes, judéti, barskint kazkq “ (Tyrimo dalyvé
9). Ji taip pat pazymi, kad neplanuotas pokytis ar stresas, rutinos pasikeitimai, kai kuriems mokiniams
gali sukelti stiprias reakcijas: ,,Jeigu kazkoks stresas jvyksta ar kazkas ne taip, ne pagal ruting, tai
biina dvejopai. arba isterija dazniausiai, arba kur visiskai uzsidaro ir asaros, ir tada tiesiog vaikas,

nu, pasiduoda‘“ (Tyrimo dalyvé 9).

Tai leidzia matyti, kad mokyklos kasdienybé¢je problema atsiranda ne tik dél mokinio diagnozés
ar sutrikimo, bet ir dél neatitikimo rutinai. Sia situacija galima interpretuoti remiantis Foucault
normalizacijos ir disciplinavimo perspektyva. Foucault teigimu, modernios institucijos veikia per
taisykles, stebéjimg, vertinimg ir normy jtvirtinimg, todé¢l individai nuolat lyginami su tam tikru
pageidaujamo elgesio standartu (Foucault, 1975/1995). Mokykloje mokinys, kuris juda, reaguoja

emociskai ar negali laikytis klasés ritmo, tampa labiau matomas kaip nukrypstantis nuo normos.

Surinkta medZiaga leidZia matyti, kad pradinése klasése démesys skiriamas ne tik mokymuisi,
bet ir mokinio elgesio formavimui bei prisitaikymui prie instituciniy taisykliy. Dalyviai pabréze, kad
pirmoje klaséje svarbiausia tampa tvarka, taisyklés ir rutina. Mokyklos pradzia yra ne tik akademinis,
bet ir disciplininis procesas, vaikai turi iSmokti ,.kas yra pamoka®, kaip elgtis, kaip paklusti ir kaip
daryti tai, ko praSo mokytojas. Tokia patirtis atskleidzia, kad ,,normalus* mokinys mokykloje yra ne
natiirali, o ugdymo procese sukonstruota figtira. Tai siejasi su Foucault (1975/1995) disciplinavimo
samprata, pagal kurig institucijos ne tik perduoda zinias, bet ir formuoja pageidaujamg elgesj, kiino

kontrolg, laika, ritma.

Pateikiama situacija, kai pamokos metu mokiné, negavusi démesio, pradé¢jo métyti kitos
mergaités daiktus, mokytoja tokj elgesj interpretuoja kaip bandyma atkreipti j save démesj. Sis atvejis
svarbus tuo, kad ,,problemiskas® elgesys Cia néra tik sutrikimo Zenklas — jis atsiranda konkrecioje
socialingje situacijoje, kurioje vaikas siekia biiti pastebétas. Tokia interpretacija atitinka Beckerio
etikeciy klijavimo teorija, pagal kurig nukrypimas néra savaiminé veiksmo savybe¢, bet atsiranda per
socialing reakcija 1 tam tikrg elges; (Becker, 1963). Kitaip tariant, mokinio elgesys tampa
,problemiSkas* ne tik dél paties veiksmo, bet ir dé¢l to kaip i jj reaguoja mokytojai, klasés draugai ar

mokyklos administracija.

Remiantis Goffmanu (1963), stigma atsiranda tada, kai tam tikras bruozas, elgesys ar statusas
socialingje sgveikoje tampa diskredituojanciu zenklu. Interviu duomenyse matyti, kad démesio
nesutelkimas, emociniai protrukiai, 1étesnis darbas ar poreikis naudotis papildoma priemone tampa

zenklais, per kuriuos mokinys gali biiti priskiriamas ,,kitokio®, ,,sudétingo* ar ,,problemisko* mokinio
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kategorijai. Toks priskyrimas daznai néra formalus, bet jis veikia kasdienius sprendimus, kiek mokiniui

skirti démesio, kaip interpretuoti jo elgesj, ar tikéti jo pazanga.

Viena i§ svarbesniy empirinés analizés prielaidy yra ta, kad pagalba mokiniui su specialiaisiais
ugdymosi poreikiais turi dvilypj poveikj. Viena vertus, ji leidzia mokiniui dalyvauti ugdymo procese,

kita vertus, ji gali tapti matomu skirtumo Zenklu. Sis dvilypiskumas atsikartoja beveik visuose interviu.

Viename i§ pasakojimy atsiskleidé situacija apie moking, kuriai leidziama naudotis daugybos
lentele. Pedagogiskai tai yra pagalbos priemoné, taciau klaséje ji tampa matoma: ,,...jinai vienintelé tai
gali daryti. Ir toks va tada buna issiskiria ties kitais klasés mokiniais, nes jie vis tiek pastebi... “ (Tyrimo
dalyvé 1). Klasés reakcijos iSryskina, kad pagalba gali buti suprasta kaip privilegija. ,, ... kodél tada tu
nemoki?... , ,, ...tai tau tenai va viskas lengvai, viskas ant lékstutés ...* (Tyrimo dalyvé 1). Sis
pavyzdys gali biiti interpretuojamas remiantis Goffmano stigmos simboliy samprata, kad tam tikri
zenklai socialingje sgveikoje gali perduoti informacija apie asmens statusg ir padaryti jo skirtuma
matomg kitiems (Goffman, 1963). Pagalbos priemoné pati savaime néra stigma, tac¢iau klasés aplinkoje
ji gali tapti zenklu, leidzianciu kitiems mokiniams atpazinti, kad konkreciam vaikui taikomos kitokios
salygos. Svarbu tai, kad mokytojos reakcija Siuo atveju veikia kaip stigmos mazinimo strategija, dalyve

paaiskina klasei, kad tai néra d¢l to, kad ji nesugeba, bet todel, kad mokymosi biidai gali biti skirtingi.

Panasi jtampa matoma kitos tyrimo dalyvés pasakojime. Ji kalba apie mokinj, kuris atsisakydavo
jam skirtos pagalbos: ,, ... jis prasési, kad tik jam duoti uzduotis kaip visiems... “; papildomas lenteles
jis ,, ... iSkart slepia [...] net nesinaudoja* (Tyrimo dalyvé 5). Sia atvejis svarbus analitiskai, nes
parodo, kad mokinys gali atmesti pagalbg ne tod¢l, kad jam jos nereikia, bet tod¢l, kad ji kelia grésme

jo socialiniam statusui. Pagalba ¢ia tampa ne tik pedagoginiu resursu, bet ir galimu stigmos simboliu.

Kalbant apie vyresniy mokiniy patirtis, iSrySkeja stipri baimé buti iSskirtiems ir pazymétiems.
Viena dalyve pasakojo, kad septinty — astunty klasiy mokiniai daznai jautriai reaguoja j situacijas, kai
Jjy mokymosi sunkumai tampa matomi, arba kai specialistas juos iSsikviecia 1§ pamokos. Pasak jos,
mokiniai ,, ...labai bijo, kad patirs patycias ir bus kazkokie kitokie.“, todél ,, ...randa budy kaip tq

slepti. “ ir ,,...jie viskg maskuoja... “ (Tyrimo dalyvé 6).

Si situacija siejasi su Goffman informacijos valdymo samprata, jis teigia, kad kai stigma néra i$
karto matoma, asmuo gali bandyti kontroliuoti, kam, kada ir kokiomis aplinkybémis §i informacija bus
atskleista (Goffman, 1963). Mokiniy vengimas eiti pas specialista, pagalbos slépimas ar jos atmetimas

gali biiti interpretuojami kaip socialinés strategijos, padedancios iSvengti ,,kitokio* statuso.

Tyrimo dalyviai pabréZia mokytojo pad¢jéjo butinybe, taciau kartu rodo ir Sios pagalbos ribas.
Mokiniai kartais pasimeta pamokoje, nespé€ja pasiruosti ir susigaudyti, todel, ,,...net nebesistengia

grizti j vezes“. Tokiu atveju ,,...asmeniné pagalba, buvimas nuolatos Salia... “ tampa bitina (Tyrimo
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dalyvé 8). Vis d¢l to tyrimo dalyvé pazymi, kad padéjéjo pagalba priklauso nuo kompetencijy, ypac
vyresnése klasése, jei padéjéjas nemoka dalyko, ,,...ta pagalba ji sumenksta. “ (Tyrimo dalyvé 8). Taigi
pagalba néra savaime jtrauki. Ji gali jtraukti, jeigu yra kompetentinga, koordinuota ir socialiai jautriai
organizuota. Taciau ji gali ir Zyméti, jei tampa per daug matoma, izoliuota arba interpretuojama kaip
mokinio negebéjimo jrodymas. Si jtampa atskleidZia, kad jtraukusis ugdymas praktikoje néra vien

techninis pagalbos suteikimas, jis yra ir socialiniy reikSmiy valdymas.

Interviu duomenys rodo, kad etikeciy klijavimas daZniausiai pasireiSkia ne oficialiuose
dokumentuose, o kasdien¢je kalboje ir neformaliuose vertinimuose. Mokytojai ir specialistai paprastai
vengia atvirai stigmatizuojanc¢iy apibudinimy vieSai, ta¢iau neformaliose situacijose iSryskéja

nuovargis, frustracija ir mokinio nuraS§ymas.

Viesai mokykloje etiketés neklijuojamos, taciau neformaliai pasitaiko pasisakymy apie vaika,
., ..U kurivo nu viskas, as jau nebegaliu dirbti.“ (Tyrimo dalyvé 1). Ji taip pat mini situacijas, kai

mokytojai nura$o mokinj ,,...jam nepavyks ir niekaip. “ (Tyrimo dalyvé 1).

Kita dalyvée pateikia dar rySkesnj neformalios stigmatizuojancios kalbos pavyzdj: ,, Ai nieko jis
nieko ten nedaro, koks skirtumas...*; ,,...jis vis tiek nepadarys... “; kartais net ,,...kvailas... “ (Tyrimo
dalyvé 2). Tokios frazés atskleidzia mechanizma, kai mokinio elgesys ar gebéjimai interpretuojami ne
kaip sunkumai tam tikroje situacijoje, bet per jam priskirtg statusg. Tokiu biidu vaikas nebematomas
kaip mokinys, kuriam konkrecCioje situacijoje reikia pagalbos, bet tampa tuo ,kuris nepadarys® .
(Becker, 1963). Kita etiketés veikimo forma, kai diagnozé naudojama elgesiui paaiskinti ir pateisinti.
Kai klaséje jvyksta incidentas, mokytoja, ,,...paklausia, ar cia spec. vaikas, ar ne spec. vaikas. ", o
auklétoja paaiskina: ,, nu cia spec. poreikiy vaikas* (Tyrimo dalyvé 3). IS pirmo zvilgsnio $i fraze
atrodo neutrali, taciau sociologiskai ji veikia kaip filtras, vaiko elgesys paaiSkinamas per kategorija, o

ne per konkrecig situacija, taip kategorija tampa dominuojanciu paaiskinimo biidu (Becker, 1963).

Etikeciy klijavimas atsiranda ir tarp mokiniy. Vaikai gali sakyti: ,, Ziiirék cia tavo logopedeé “ arba
,, Taigi Zidrék tu nemoki to istarti, tu nueik geriau pas jg* (Tyrimo dalyvé 2). Tokie pasisakymai
nebitinai reiSkia patycias, taCiau jie vieSai susieja mokinj su iSorine pagalba (Goffman, 1963).
Logoped¢ ar kitas specialistas gali tapti stigmos simboliu ne dé¢l profesinés pagalbos, bet dél to, kad
klases akyse $i pagalba pazymi mokinj kaip turintj sunkumy, taip pagalba tampa socialiai matoma ir

gali keisti mokinio statusg bendraamziy grupg¢je.

Svarbu pazyméti, kad interviu duomenys rodo ne tik neigiamas reakcijas. Kai kurios pagalbos
priemonés klaséje ilgainiui tampa normalizuotos ,, Gal ir as noriu? “ (Tyrimo dalyvé 1). Tai rodo, kad
stigma néra 1§ anksto nulemta, pagalbos priemonés jgauna stigmatizuojancia reikSme tik tuomet, kai

klasés kultliroje jos interpretuojamos kaip negebéjimo, nepagristos privilegijos ar ,kitoniSkumo*
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zenklas. Tuo tarpu jei mokytojas jas pateikia kaip jprastg ir natiiralia mokymosi jvairovés dalj, jy

stigmatizuojantis poveikis gali reikSmingai sumazéti.

Mokinio reputacija formuojasi per pasikartojancius epizodus, suaugusiyjy reakcijas ir klasés
atmint]. Reputacija néra individualus mokinio bruozas, ji yra socialiai kuriama ir palaikoma. Apie
stigmatizuojamg asmenj kaupiama socialiné¢ informacija ilgainiui tampa jo biografijos dalimi
(Goffman, 1963), o priskirta etiketé ima veikti kaip interpretacinis rémas, per kurj vertinami vélesni

asmens veiksmai (Becker, 1963).

Dalyvé pateikia rysky pavyzdj apie mokinj, kuris smurtavo prie§ mokytoja, po tokio jvykio ,,...tai
visa mokykla buvo tiesiog pasibaiséjusi ir pries jj nusistaciusi, ir jisai atrodé tada ir specialiai
darydavo, ir nu ko ten tiktai nedaré, bet na kadangi nepilnametis, jo ismesti i§ mokyklos niekas
negaléjo, turéjo visi iSgyventi, iSkentéti kazkaip, kol jisai po astuoniy klasiy iseis. “ (Tyrimo dalyvé 7).
Ji taip pat prisipaZjsta, kad pati bijodavo eiti | pamokas, tod¢l administracija organizuodavo, kad kas
nors biity klaséje kartu. Si situacija rodo, kaip vienas ar keli jvykiai gali radikaliai pakeisti mokinio
statusg. Mokinys tampa ne vaiku, kuriam reikia pagalbos, bet grésme, kurios reikia saugotis. Tokiame
kontekste etiketé jgauna institucing galig: ji lemia mokytojy emocijas, administracijos sprendimus,
klasés atmosferg ir paties mokinio tolesnj kelig. Tokiose situacijose atskirtis gali tik didéti ,,...reakcijos,
bet jos keiciasi j negatyvig puse. Viskas tik blogéja, atskirtis tik didéja** (Tyrimo dalyvé 7). Tai svarbi
priespriesa optimistiSkesniems interviu, kur pabréziamas santykio kiirimas ir reputacijos perraSymas.
Tyrimo dalyvé pasakojo, kad pastebéjus mokinio stiprigsias puses ir jas jvardijus, santykis tapdavo
pozityvesnis, o pats mokinys labiau jsitraukdavo j veiklas: ,,...fu pastebi, tu jam pasakai, ir jis visai

kitaip tada tave priima“ (Tyrimo dalyve 1).

Kita vertus, interviu duomenys rodo, kad mokinio reputacija néra pastovi, tam tikromis
aplinkybémis ji gali keistis. DaZniausiai toks pokytis siejamas su tuo, kad mokytojas pamato mokinj
ne tik per jo sunkumus, bet ir per stiprybes. Net ir ,,blogu‘ laikomas jis gali biiti vertinamas kitaip, kai
atsiskleidzia jo geb¢jimai kitose srityse ,,...nesiseka tenai nu nezinau ten, pavyzdziui, dailéj ir tada, bet
jam sekasi sporte [...] — ir jam Ziauriai gerai sekasi...” (Tyrimo dalyveé 1). Pastebéjus tokig sekme,
keiciasi ir mokytojo santykis ,, 7ai va tokie dalykai labai motyvuoja ir tada tu galvoji: ,, gerai, galbiit
galima daugiau su tavimi pasiekti dalyky graziy ir gali buti, kad tu nesi visgi tiktai toks blogas... "
(Tyrimo dalyvé 1). Kita tyrimo dalyveé akcentuoja asmeninio démesio reikSme ,,... jeigu duodi jam
asmeninj démesy, jisai... jis pasikeicia. “ (Tyrimo dalyvé 9). Ji priduria, kad kai kuriems vaikams reikia

daug laiko, kol jie patiki, jog mokytojo démesys néra kontrolé¢ ar kritika (Tyrimo dalyvé 9).

Mokinio reputacija mokykloje yra dinamiskas ir socialiai konstruojamas reiSkinys, ji formuojasi

ne tik per etiketes ar ankstesnes patirtis, bet ir per kasdienius santykius. Ji gali kisti, taciau savaime tai
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nejvyksta, ji priklauso nuo to, ar mokiniui sudaromos galimybés biiti pamatytam kitaip nei per jo

sunkumus.

4.3 Stigmatizacijos ir etikeciy klijavimo pasekmés mokiniy socialinei gerovei ir
ugdymosi motyvacijai

Analizuojant tyrimo dalyviy pasakojimus, matyti, kad mokiniai j savo sunkumy matomumag
reaguoja skirtingai. Jaunesni daznai priima pagalbg natiiraliau, ypac jei klaséje nuo pradziy kuriama
priémimo kultiira. Vyresni mokiniai labiau bijo iSsiskirti, todél dazniau slepia sunkumus, atmeta

pagalbg arba ja maskuoja.

Viena tyrimo dalyve¢ aiSkiai atskiria pradinuky ir vyresniy mokiniy patirtis. Pasak jos vyresnieji
,,...labai kompleksuoja“, kai jy sunkumai tampa matomi, ir ,,... labai bijo, kad patirs patycias ir bus
kazkokie kitokie* (Tyrimo dalyvé 6). Todél ,,... jie viskq maskuoja‘ ir stengiasi, kad jy poreikiai
nepaaiskéty (Tyrimo dalyvé 6). Mokiniai sako: ,,...as nemoku, as vis tiek nepadarysiu...“, taip save
sumenkina, nuvertina ir retai jsivertina teigiamai (Tyrimo dalyvé 2). Tokia reakcija atitinka savi-
stigmos samprata, ji atsiranda kada asmuo perima neigiamus aplinkos stereotipus ir pradeda juos taikyti
sau paciam (Corrigan ir Watson, 2002). Mokinio pasakymai ,,a§ nemoku®, ar ,,as vis tiek nepadarysiu‘
rodo, kad neigiami lukesciai gali biiti internalizuojami ir paveikti mokymosi motyvacija. Motyvacija
daznai mazéja, nes mokiniui reikia ,,...daugiau jdéti pastangy... “, o kai pastangy reikia daugiau, ,, ...jam
nebesinori [...] siekti...“ (Tyrimo dalyveé 1). Cia matomas paradoksas, pagalba ir pritaikymas formaliai
turi palengvinti mokymasi, taciau mokiniui tai gali biti kaip nuolatinis priminimas, kad jis dirba kitaip,

lé¢iau ar sunkiau negu kiti.

Kita reakcija — gynyba ir kaltés perkélimas. D¢l klaidy kaltina kitus. ,, Tu man trukdai! AS gerai
noréjau parasyti, cia tu sutrukdei” (Tyrimo dalyvé 2). Tai galima interpretuoti kaip savivertes
apsaugos mechanizma, pripazinti sunkuma, reiSkia pripazinti savo pazeidZiamumag, todel daugelis

renkasi gynybinj elges;.

Vis gi interviu rodo ir pozityvig kaitg. Kai mokinys patiria sékmg, jo savivoka ir motyvacija gali
stipréti. Viena tyrimo dalyvé apibudina situacijas, kai po nuoseklaus darbo vaikas pajaucia ,,as pats
iSmokau . Kita tyrimo dalyvé kalba panaSiai apie jgalinimg ir atsakomybe, kai mokinys tampa
mokytojo ,,deSinigja ranka®, iSdalina vadovélius ar padeda klaséje, ,, ...jis kitaip jauciasi* (Tyrimo

dalyve 1).
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Mokinio motyvacija néra vien individuali savybé. Ji formuojasi santykyje su mokytojo
lukesciais, klasés reakcijomis, pagalbos organizavimu ir galimybe biiti matomu ne tik per savo

sunkumus.

Nors duomenys atskleidzia nemazai stigmatizacijos riziky, tyrimo dalyviai pateikia ir
veiksmingy jos mazinimo strategijy. DaZniausiai minimos: mokytojy mediacija, skirtumy

normalizavimas ir mokinio silpnybiy jveiklinimas.

Stigmatizacija gali biiti mazinama ne tik draudziant patycias, bet ir kei¢iant klasés suvokima, kai
pagalba pristatoma kaip jprasta mokymosi jvairoves dalis. Klasés pozitirj reikia formuoti nuosekliai,
bitina kalbéti su vaikais, kad ,,...visi mes cia skirtingi“ (Tyrimo dalyvé 3). Tokig praktika galima sieti
su stigmos mazinimo logika, kai skirtumas nebéra interpretuojamas kaip diskredituojantis, taip jis
praranda dalj stigmatizuojandios galios (Goffman, 1963). Si praktika atsiskleidzia kaip nuoseklus
darbas nuo pirmy mokymosi dieny. Dalyvé pabrézia, kad mokiniai buvo ruoSiami priimti skirtingg
elgesj ir skirtingus poreikius ,, Tai zinokit labai daug mokykloje aisku dirbam, nuo pat pirmos dienos.
AS tikrai Zinojau, kad jau turésiu tokiy vaikuciy, tai nuo pat pirmos dienos buvo kalbama apie tai, nes
Jjie manes per pertraukq prieidavo po viengq ir klausdavo. ,,0 kodel?*, ,, 0 kaip? “ (Tyrimo dalyvé 10).
Stigma maZinama ne vien reaguojant j jau jvykusias situacijas, bet ir i§ anksto formuojant klasés
kulturg. Kasdienio aiskinimo praktika padeda pagalbg ir skirtingg elgesj pateikti ne kaip iSimtj, o kaip
iprastg klasés gyvenimo dalj. Sociologiskai tai galima suprasti kaip normalumo riby plétima, mokytoja

ne tik reaguoja | mokiniy klausimus, bet ir keicia tai, kas klas¢je laikoma ,,normaliu‘ elgesiu.

Svarbu, kad stigmos mazinimas vykty ne tik per individualy mokytojo santykj, bet ir per platesne
mokyklos kultiira. ,, Yra tos tolerancijos dienos ir visi kiti renginiai mokykloj, prevencinés programos
pas mus, pavyzdziui, vyksta irgi, atskira pamoka yra prevenciné programa. Tai mes labai daug apie
tai kalbam “( Tyrimo dalyve 10). Kartu dalyvé pastebi, kad tolerancija néra savaime pastovi, ji gali
silpnéti vaikams augant ,, Tiktai kas ggsdina, kad kuo jie vyresni, tuo jau tos tolerancijos
mazéja.“ (Tyrimo dalyve 10). Véliau patikslina : ,,...nes tikrai pastebéjau, kad kuo vyresni, tuo piktéja
miisy vaikai“ (Tyrimo dalyvé 10). Tai neleidZia stigmos maZinima pateikti pernelyg optimistiSkai,
duomenys rodo, kad priémimo kultiira turi biiti palaikoma nuolat, nes klasés santykiai kinta kartu su

mokiniy amZiumi, socialiniu jautrumu ir bendraamziy reik§meés didéjimu.

Dalyviy patirtys leidZzia pazvelgti j sékmés ir tinkamai parinktos pagalbos svarbg praktikoje.
Viena tyrimo dalyve prisimena darbg su disleksija turin¢iu mokiniu, ,,...as supratau, kad mokinys tikrai
Jis yra gabus, tik reikia rasti gerq biidqg padéti. Ir buvo tie biidai vieni pabandyti, kiti ir tiesiog paskui

I3

mes atradom, kas mums tinka su juo, ir jisai puikiai keliavo “ ,,...mokinys testus islaiké puikiai. Tai va
tikrai toksai, nu geras jausmas manes paties, tai tikrai sékmés atvejis sakyciau, nes ir vaikas pats

suprato, kad taip yra ir jam sekési, ir viskas buvo kaip ir gerai. “ (Tyrimo dalyvé 10). Stigma labai
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efektyviai gali buti silpninama, ne tik kalbéjimu apie priémima, bet ir praktiniu mokinio gebéjimy

atpazinimu bei tinkamy sglygy sudarymu.
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5. TEVU POZIURIO | ITRAUKT] KIEKYBINIO TYRIMO REZULTATAI
IR ANALIZE

Kiekybiné tyrimo dalis vykdyta siekiant atskleisti tévy, kuriy vaikai mokosi klasése kartu su
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais mokiniais, nuostatas jtraukties atzvilgiu bei jvertinti, veiksnius
formuojancius Sias nuostatas. Tyrimas grindziamas prielaida, kad jtraukusis ugdymas néra vien
pedagoginé ar instituciné praktika, bet ir socialinis procesas, kuriame svarby vaidmen; atlieka tévy

interpretacijos, liikesciai ir vertinimai.

Didziausig tyrimo dalyviy grup¢ sudaré¢ pradiniy klasiy tévai: 1 - 4 klasiy grupé 55%, 5 - 8
klasiy — 35%, 0 9 - 12 klasiy — 6%, kita — 3%. Pagal lyti dominavo moterys — 85%, vyrai sudaré 10%,
0 5% pasirinko variantg nenurodyti lyties. Dauguma tyrimo dalyviy pateko i 31 - 40 m. (45%) ir 41 -
50m. (44%) grupes. Didzioji dalis turi aukstajj iSsilavinimg — 78%.

Kiekybinio tyrimo duomenys analizuojami remiantis klausimyne iSskirtomis teminémis
klausimy grupémis, kurios buvo suformuluotos atsizvelgiant i tyrimo tikslg ir uzdavinius. Klausimyna
sudaré penkios pagrindinés subskalés: pozityvus poziiris | jtrauktj; susirfipinimas ugdymo procesu;
klasés socialinés aplinkos vertinimas; kritiSkas pozidiris ] jtrauktj; mokyklos pagalbos vertinimas.
Kiekvieng teming grupe sudare keli tarpusavyje susije teiginiai, leidZiantys jvertinti tyrimo dalyviy

nuostatas ir patirtis skirtingais jtraukiojo ugdymo aspektais.

Duomenys rodo, kad auksc¢iausias vidurkis nustatytas kritiSko poZziiirio j itrauktj poteméje (M
=4,14; SD = 0,65). Tai rodo, kad gana stipriai palaiko teiginius, susijusius su atsargumu jtraukties
atzvilgiu, mokiniy mokymosi salygy apsauga, nuostata, kad kai kuriems mokiniams turintiems
specialiyjy ugdymosi poreikiy lengviau mokytis atskirai, bei pasteb&jimas, kad specialiyjy ugdymosi
poreikiy turin¢iy mokiniy elgesys daznai trukdo mokymosi procesui. Antroje vietoje pagal vidurkj yra
susiripinimas ugdymo procesu (M = 3,67; SD = 0,96), tai rodo gana rySky tévy nerimag dél mokymo
tempo, mokytojo démesio paskirstymo ir ugdymo proceso apsunkinimo. Teigiamas poZitris j jtrauktj
ir klasés socialinés aplinkos vertinimas yra panaSaus lygio, atitinkamai (M = 3,34 ir M = 3,33).
Zemiausias vidurkis nustatytas mokyklos pagalbos vertinimo poteméje (M = 2,64; SD = 0,91). Sie
rezultatai rodo, kad tévai neatmeta paciy jtraukties idéjy, bet kritiskai vertina jy ijgyvendinimo kokybe.
Tai patvirtina pozitiris ] mokyklos resursus 20% tévy mano, kad mokykla turi pakankamai istekliy, o

daugiau nei puse (53,75%) pasigenda aiskios komunikacijos apie pagalbos organizavima.
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Teigiamas Susirlipinimas  Socialinés Kritiskas Mokyklos
poziiiris | ugdymo aplinkos poziiiris i pagalbos
jtrauktj procesu vertinimas jtraukt] vertinimas

1 pav. Poziiirio j jtraukyji ugdymq vertinimy vidurkiai. AukStesnis vidurkis rodo stipresnj pritarimgq atitinkamam
teiginiui.

Ziarint j konkre¢ius klausimus matoma, kad tyrimo dalyviy atsakymai néra vienareik§miskai
neigiami ar teigiami. PavyzdZiui 69% sutiko arba visiSkai sutiko su teiginiu, kad mokymasis padeda
vaikams geriau suprasti Zzmoniy jvairove, 61% pritaré teiginiui, kad mokymasis kartu skatina
tolerancija ir supratingumg. Tai rodo, kad dalis tévy jzvelgia socialing jtraukties naudg vaiky
vertybiniam ugdymui. Visgi tik 35% tyrimo dalyviy nurodé esantys patenkinti, kad jy vaikas mokosi
kartu su specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciais mokiniais, 0 43% jtraukig klase vertino kaip teigiama
patirtj savo vaikui. Tai rodo skirtumg tarp pritarimo jtrauk¢iai kaip vertybei ir konkretaus jos vertinimo

savo vaiko klas¢je.

Kalbant apie susiriipinimg ugdymo procesu, ¢ia nerimas pasireiskia ryskiausiai. 69% tyrimo
dalyviy sutiko arba visiskai sutiko, kad jtraukusis ugdymas apsunkina bendra ugdymo procesg, 62%
nerimauja, kad gali nukentéti jy vaiko mokymosi tempas, 57% mano, kad klaséje per daug laiko
skiriama elgesio ar individualiy sunkumy sprendimui, o 52% mano, kad mokytojo démesys pasiskirsto
netolygiai. Analizuojant konkrecius atsakymus, iSrySkéja paradoksas: tévai pripaZjsta vertybing

jitraukties nauda, taciau abejoja jos praktine sékme.

Svarbu aptarti kritiska pozitrj i jtrauktj. Net 93% tyrimo dalyviy sutiko arba visiSkai sutiko,
kad jtraukiojo ugdymo sprendimai neturéty pakenkti daugumos vaiky mokymosi salygoms, o 90%
pritaré teiginiui, kad klaséje kilus jtampai pirmiausia turéty biiti uztikrinamos daugumos mokiniy
ugdymosi salygos. Be to, 79% tyrimo dalyviy pritaré minciai, kad kai kuriems specialiyjy ugdymosi
poreikiy mokiniams biity lengviau mokytis atskirose klasése ar mokyklose. Duomenys atskleidzia, kad
tarp tyrimo dalyviy jtraukiojo ugdymo palaikymas daznai siejamas su liikes¢iu, jog jo jgyvendinimas

neturéty neigiamai paveikti kity klasés mokiniy ugdymosi proceso.

Detalesn¢ atskiry teiginiy analizé patvirtina, kad mokyklos pagalbos vertinimas yra silpniausia

tyrimo sritis. Tik 17% tyrimo dalyviy sutiko arba visiskai sutiko, kad mokykla aiskiai komunikuoja
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tévams, kaip organizuojama pagalba specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams, o 54% su
Siuo teiginiu nesutiko arba visiskai nesutiko. Taip pat tik 20% tyrimo dalyviy mano, kad mokykla turi
pakankamai resursy jtraukiajam ugdymui jgyvendinti, o 57% su tuo nesutinka arba visiskai nesutinka.
Matoma, kad tévy abejonés yra stipriausiai susijusios ne su paciy mokiniy jvairove, bet su mokyklos

gebéjimu tinkamai organizuoti ugdymo procesus.

Bendras jtraukties jgyvendinimo vertinimas atskleidzia gan atsargia tévy pozicija. Daugiausia
tyrimo dalyviy jtraukties jgyvendinimg savo klaséje vertino vidutiniskai — 41%. Gerai vertino — 33%,
labai gerai — tik 1%, blogai arba labai blogai — 25%. Dauguma vertinimy telkiasi ties vidutiniu arba

geru jvertinimu, taciau labai gery vertinimy beveik néra.

Dar aiSkesn¢ prieStara atsiskleidzia atsakant j klausima, ar turédami galimybe¢ pasirinkti,
rinktysi, kad jy vaikas ir toliau mokytysi klaséje kartu su specialiyjy ugdymosi poreikiy turinCiais
mokiniais. 54% tyrimo dalyviy atsaké ,,ne”, 23% - ,taip”, o 23% pasirinko ,,nezinau”. Tyrimo
duomenys atskleidzia, kad socialiné jtraukties verté (tolerancija, empatija) tévy akyse pralaimi prie$
akademinj saugumg ir ugdymo kokybés liikesCius. Pagrindinis pasiprieSinimas kyla ne dél mokiniy

jvairoves, bet dél sisteminio nepasitikéjimo mokyklos pajégumu suvaldyti ugdymo procesa.

- Negatyvus (nesutinku + visai nesutinku) Neutralus (nei sutinku, nei nesutinku) - Pozytivus (sutinku + visai sutinku) Nezinau / ngturiu
nuomones
Esu patenkintas(-a), kad mano vaikas mokosi jtraukioje klaséje. 31% 2%
Mokymasis kartu skatina tolerancija. 18% 1%
Mokymasis kartu padeda suprasti Zmoniy jvairove. 17% 0%
Jtrauk Klasé yra teigiama patirtis mano vaikui. 29% 0%
Nerimauju, kad gali nukentéti mano vaiko mokymosi tempas. 16% 2%
Mokytojo démesys Klassje pasisk Iygiai 2% 4%
Per daug laiko skiriama elgesio sunkumams spresti. 16% 5%
Itraukusis ugd psunkina bendrg mokymosi procesa. 15% 1%
Mano vaikas klaséje jaudiasi saugiai. 17% 1%
Klasés atmosfera yra draugiSka ir palaikanti. 25% 1%
Mokiniai priima vieni kitus nepaisydami skirtumy. 22% 5%
Kai kuriems mokiniams biity lengviau mokytis atskirose klasése. A 12% 3%
Kai kuriy mokiniy elgesys daznai trukdo mokymosi procesui. 23% 0%
Svarbu ilaikyti tink kymosi salygas d i mokiniy 0% l6% I 1%
Mokykla aiskiai komunikuoja apie pagalba SUP mokiniams. 54% 25% 4%
Pagalbos organizavimas klaséje yra apgal 35% 12%
Mokykla turi pakankamai istekliy jtraukiajam ugdymui 14% 9%
Mokykla konstruktyviai reaguoja j elgesio ar mokymosi sun 30% 1%
Kilus jtampai, pirmiausia turi biti #tikrintos daugumos mokiniy mokymosi salygos. sy 9% | 0%
5 -50 25 0 25 50 75 100

2 pav. Tévy poziario § jtraukyji ugdymgq pasiskirstymas pagal pagrindinius klausimyno teiginius.

Siekiant ne tik apraSyti tyrimo dalyviy atsakymy pasiskirstyma, bet ir jvertinti, kaip skirtingos
nuostaty sritys tarpusavyje susijusios, atlikta koreliacin¢ analizé. Kadangi duomenys yra ordinaliniai

ir sudaryti i§ Likerto skalés teiginiy, rySiams tarp kintamyjy jvertinti taikyta Spearmano koreliacija.
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Nustatytas stiprus teigiamas rySys tarp pozityvaus pozilirio ] jtrauktj ir pasirinkimo t¢sti mokymasi
jtraukioje klas¢je (rs = 0,67, p < 0,001). Tai reiskia, kad kuo palankiau tyrimo dalyviai vertina jtrauktj,
tuo labiau jie linke rinktis tolesnj vaiko mokymasi klaséje kartu su specialiuosius ugdymosi poreikius
turinciais mokiniais.

Papildomai nustatyta, kad socialinés jtraukties naudos aspektai yra glaudziai tarpusavyje susije.
Stiprus teigiamas statistiSkai reikSmingas rySys tarp nuomoneés, kad mokymasis kartu su specialiyjy
ugdymosi poreikiy turinéiais mokiniais skatina tolerancija, ir nuomonés, kad toks mokymasis padeda

geriau suprasti zmoniy jvairove, rodo, jog tyrimo dalyviai sieja Siuos jtraukties aspektus.

Koreliacin¢ analizé taip pat parodé, kad susirtipinimas ugdymo procesu stipriai susijes su
kritisku pozitriu | jtrauktj (r; = 0,72, p < 0,001). Kuo labiau tévai nerimauja dé¢l mokymosi tempo,
mokytojo démesio paskirstymo ar ugdymo proceso apsunkinimo, tuo labiau jie pritaria atskyrima

palaikan¢ioms nuostatoms.

Susirtipinimas taip pat neigiamai susijes su bendru jtraukties jgyvendinimo vertinimu (rs = -
0,63, p < 0,001) ir pozityviu pozitriu | itraukti (r; = -0,55, p < 0,001). Tai rodo, kad did¢jant

susirtipinimui maz¢ja teigiamas jtraukties vertinimas ir pasitenkinimas jos jgyvendinimu.

Mokyklos pagalbos vertinimas teigiamai susij¢s su bendru jtraukties jgyvendinimo vertinimu
(rs = 0,58, p < 0,001). Vadinasi, kuo geriau tévai vertina mokyklos komunikacija, sprendimy
pagristuma, resursus ir konstruktyvy reagavima, tuo geriau jie vertina ir bendrg jtraukties jgyvendinima

savo vaiko klas¢je.

1 lentelé. Pagrindiniai Spearmano koreliacinés analizés rezultatai

RySys tarp kintamuju n Is p
Pozityvus poziiiris | jtraukt] — pasirinkimas tgsti mokymasi 20 0.67 | <0.001
itraukioje klas¢je ’ ’
Susirtipinimas ugdymo procesu — kritiSkas pozitiris | 20 072 | <0.001
itrauktj ’ ’
Susirtipinimas ugdymo procesu — bendras jtraukties 20 0.63 | <0.001
jgyvendinimo vertinimas ’ ’
Mokyklos pagalbos vertinimas — bendras jtraukties 20 0.58 <0.001
jgyvendinimo vertinimas ’ ’
Pozityvus pozitris ] jtraukt] — susiriipinimas ugdymo 20 055 | <0.001
procesu ’ ’
Pozityvus poZiiiris | jtraukt] — bendras jtraukties
jgyve}rlldinilr)no Vertiililmas 1 1 80 0,60 | <0,001

Visos koreliacijos statistiSkai reikSmingos (p < 0,001). Stipriausias teigiamas rySys tarp

susiriipinimo ir kritiSko poziiirio rodo, kad tévy nerimas dél ugdymo proceso tiesiogiai susijgs su
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nuostatomis, palaikan¢iomis atskyrima. Neigiamas rySys tarp susiriipinimo ir bendro vertinimo

patvirtina, kad kuo didesnis nerimas, tuo prastesnis jtraukties vertinimas.

Apibendrinant kiekybinés analizés rezultatus galima teigti, kad tévy nuostatos jtraukiojo
ugdymo atzvilgiu yra dvilypés. Viena vertus, tyrimo dalyviai pripazjsta socialing ir vertybing jtraukties
reikSme — jos svarbg ugdant tolerancijg, supratinguma, socialinj jautruma bei geb¢jima priimti jvairove.
Kita vertus, praktiniame lygmenyje rySkéja gana stiprus susiriipinimas dél ugdymo proceso
organizavimo, mokytojo démesio paskirstymo, pamokos tempo, ugdymo kokybés uztikrinimo bei
mokyklos turimy resursy. KritiSkiausiai tyrimo dalyviai vertina pagalbos organizavimg ir
komunikacijos sritis, o stipriausiai iSreikstos nuostatos siejamos su siekiu apsaugoti daugumos mokiniy

mokymosi sglygas ir uztikrinti sklandy ugdymo procesg.

Itraukusis ugdymas tévy vertinimuose suvokiamas ne tik kaip vertybinis principas, bet ir kaip
praktinis procesas, kuriame svarbus mokyklos gebéjimas uztikrinti kokybiSka ugdyma visiems
mokiniams. Stigma formuojasi tik tada, kai tam tikri skirtumai socialin¢je aplinkoje tampa matomi ir
pradedami vertinti kaip nukrypstantys nuo dominuojan¢ios normos (Goffman, 1963). Tyrimo
duomenys rodo, kad dalis tyrimo dalyviy jtrauktj palaiko tol, kol ji, jy vertinimu nedaro jtakos jprastai
ugdymo tvarkai ar kity mokiniy akademiniams rezultatams. Tai leidZia matyti, jog socialinis skirtumo

suvokimas vis dar ilieka svarbiu veiksniu vertinant jtraukiojo ugdymo praktika.

Tévy nuostatos formuojasi ne vien per tiesioging patirti, bet ir per platesnius socialinius
lukescius, susijusius su ,tinkamo* mokymosi proceso, disciplinos bei akademinio pasiekimo
sampratomis. Todél jtraukties vertinimas susij¢s ne tik su paciu specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiu
mokiniu, bet ir su tuo, kaip mokykla geba valdyti jvairove, uZtikrinti pagalbos prieinamumg bei

palaikyti pozityvig ugdymo aplinka visiems mokiniams.
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ISVADOS

Tyrimo metu iSanalizuota teoriné medziaga ir empiriniai duomenys atskleidé¢, kad jtraukusis
ugdymas Lietuvos Svietimo sistemoje iSlieka deklaruojama, taciau ne visuomet nuosekliai
jgyvendinama vertybé. Nors teisiné bazé, Svietimo politika ir finansavimo mechanizmai sudaro
prielaidas visiems mokiniams mokytis kartu, kasdienéje mokyklos praktikoje specialiyjy ugdymosi
poreikiy turintys mokiniai vis dar susiduria su stigmatizacijos, etike¢iy klijavimo ir socialinio
zyméjimo procesais. Tyrimas atskleidé, kad jtraukties jgyvendinimas priklauso ne tik nuo formaliy
instituciniy sprendimy, bet ir nuo mokyklos bendruomenéje vyraujanciy socialiniy normy, pedagoginiy
praktiky bei pozitirio | mokiniy jvairove. Jtraukusis ugdymas mokyklose dazniausiai jgyvendinamas
per individualy mokytojy darba, uzduociy pritaikyma ir papildomos pagalbos organizavima. Mokytojai
pabréze, kad svarbiausia yra ne mokinio buvimas klaséje, o jo galimyb¢ dalyvauti pamokoje, suprasti
uzduotis bei jaustis klasés dalimi. Vis délto jtraukt] apsunkina specialisty trilkumas, didelés klasés,
laiko stoka ir nepakankamas bendradarbiavimas tarp mokytojy bei Svietimo pagalbos specialisty.
Kiekybinio tyrimo rezultatai taip pat parodé¢, kad dalis tévy abejoja, ar mokyklos turi pakankamai

resursy kokybiSkai jgyvendinti jtraukujj ugdyma.

I§ gauty duomeny matyti, kad mokyklose vis dar vyrauja ,,tinkamo mokinio* samprata. Tinkamu
dazniausiai laikomas mokinys, kuris geba ramiai dirbti, laikytis taisykliy, prisitaikyti prie klasés tempo
ir netrukdyti pamokai. Mokiniai, kurie neatitinka $iy likes¢iy, apibiidinami kaip ,,problemiski*,
»silpni®, ar ,,reikalaujantys per daug démesio*. Tyrimas taip pat atskleide, kad pagalbos priemonés ar
specialisty pagalba gali tapti mokinio iSskyrimo Zenklu, ypa¢ kai pagalba klaséje tampa matoma.
Apklausos rezultatai parodé, kad dalis tévy mano, jog mokiniy turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy,
elgesys gali apsunkinti ugdymo procesa, todél kai kurie tyrimo dalyviai palankiau vertina mokymasi

atskirose klasése ar mokyklose.

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad stigmatizacija ir etike¢iy klijavimas daro
neigiama poveikj mokiniy savivertei, emocinei savijautai ir mokymosi motyvacijai. Vyresni mokiniai
dazniau slepia savo sunkumus, vengia pagalbos ar nuvertina save, nes bijo biti laikomi ,kitokiais*.
Tyrimo dalyviai pasteb¢jo, kad neigiamos etiketés ilgainiui tampa mokinio reputacijos dalimi ir gali
paveikti jo santykius su mokytojais ir bendraamziais. Apklausos rezultatai parodé, kad nors dalis tévy
itrauktj vertina teigiamai ir sieja ja su didesniu vaiky tolerantiSkumu, taciau kartu iSlieka nerimas dél

mokymosi kokybeés ir klasés atmosferos.

Tyrimas taip pat parode, kad stigmatizacijg gali mazinti palaikanti mokyklos kulttira, pagarbus
mokytojy bendravimas, bendradarbiavimas su tévais ir mokiniy skirtumy priémimas. Svarbu, kad

pagalba mokiniui nebiity pateikiama kaip i$skirtinumas ar privilegija. Tyrimo rezultatai leidZia teigti,
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kad jtraukusis ugdymas néra vien mokiniy buvimas toje pacioje klas¢je. Todél efektyvus jtraukiojo
ugdymo jgyvendinimas reikalauja ilgalaikés kultiirinés kaitos, mokytojy nuostaty transformacijos,
bendruomenés jgalinimo, didesnio démesio emociniam saugumui bei sgmoningo stigmos mazinimo
kasdienése ugdymo praktikose. Tik tokiu atveju jtraukusis ugdymas gali biiti jgyvendinamas kaip reali,

o ne vien formaliai deklaruojama socialinio teisingumo praktika.
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PRIEDAI

Priedas Nr.1

Pusiau struktiiruoto interviu klausimai mokytojui / Svietimo pagalbos specialistui

Esu Jurgita Cerniauskaité. Tyrima atlieku rengdama magistro darba: apie stigmatizacijos ir etikeéiy

klijavimo vaidmen; jtraukigjame ugdyme. Acit, kad iSreiskéte susidoméjimg Siuo tyrimu.

Sio tyrimo tikslas — istirti kaip mokyklos aplinkoje organizuojamas ugdymo procesas, kai klaséje
mokosi mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, kaip pasireiskia elgesio ir ugdymosi

skirtumai ir kaip tai siejasi su jtraukiojo ugdymo praktikomis.

Dalyvavimas tyrime yra savanoriSkas. UZ dalyvavimg tyrime néra mokama. Planuojama interviu
trukmé — iki valandos. Jeigu kuris nors klausimas jums pasirodys per daug asmeniskas ar
nenorésite ] ji atsakyti, galima bus jj praleisti ir pereiti prie kity klausimy. Galite bet kada
nutraukti dalyvavimg tyrime. Jeigu nuspresite pasitraukti i§ tyrimo interviu metu ar jam
pasibaigus, bet ne véliau kaip per 14 dieny (apie tai informuokite tyréja zemiau pateiktais
kontaktais), jusy pateikta informacija bus sunaikinta. Po Sio laikotarpio jiisy interviu metu
pateikta informacija bus anonimizuota ir integruota j bendrg tyrimo duomeny masyva, todél jos

atrinkti ir paSalinti nebebus galimybiy.

Noréciau gauti juisy sutikimg daryti Sio interviu garso jrasg. Sis jraSas bus prieinamas tik man ir
darbo vadovei. Parengus interviu tekstinj iSraSg, jis bus nuasmenintas, anonimizuotas ir

saugomas atskirai nuo garso jraso. Garso jraSas bus sunaikintas apgynus magistro darba.

Apibendrinti tyrimo rezultatai bus paskelbti magistro darbe. Jisy vardas ir kitos jlsy tapatybe
galincios atskleisti detalés bus pakeistos, naudojamos citatos i§ interviu bus nuasmenintos, kad

nebiity galima jisy identifikuoti.

Jei interviu metu ar jam pasibaigus kils papildomy klausimy, galite uzduoti juos susitikimo metu

arba véliau Zemiau nurodytais kontaktais.

Dékoju, kad skiriate savo laika.

Jurgita Cerniauskaité, jurgita.cerniauskaite@fsf.stud.vu.lt

Ar sutinkate dalyvauti tyrime jvardintomis salygomis ir kad buty daromas pokalbio garso jrasas?
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Klausimai:

1. Papasakokite Siek tiek apie save. Kokia Jiisy specialybé? Kiek mety dirbate Svietimo srityje?
Kiek laiko dirbate Sioje mokykloje? Ar dirbate ir kitose mokyklose? Kokius dalykus mokote?

Ar esate klasés vadové(-as)?

2. Kiek vidutiniSskai mokiniy mokosi klasése kuriose dirbate? Kokia jy dalis turi nustatytus
specialiuosius ugdymosi poreikius? Pasidalinkit patirtimi, kaip per pastaruosius metus keitési
mokiniy turin¢iy specialiuosius ugdymosi poreikius skaicius klasése? Kokie specialieji

ugdymosi poreikiai Jiisy praktikoje pasitaiko dazniausiai?

3. Kaip pamokose susiformuoja supratimas, kad ,,vyksta pamoka“? Kokie mokiniy elgesio ar
darbo budai labiau atitinka jprasta pamokos eiga, o kokie sunkiau j ja jsilieja? Gal galite
prisiminti konkreti pavyzdi i§ praktikos?

4. Kaip mokykloje kalbama apie mokinius, turinius specialiyjy ugdymosi poreikiy? Kur
dazniausiai girdimi tokie apibiidinimai (tarp mokytojy, mokiniy) ir kaip jie, jisy nuomone,
veikia bendravimg su mokiniu ar priimamus sprendimus? Ar galétumeéte pateikti konkrety

pavyzdj i§ savo patirties?

5. Kokiy Jisy praktikoje pasitaike atvejy, kai po vieno ar keliy jvykiy keitési poziiiris  konkrety
mokinj? Jei atsakymas taip — kokie tai buvo ivykiai? Kas po jy pasikeité (reakcijos, vertinimo
budai, démesio skyrimas, pagalbos organizavimas)? Ar j situacija buvo jtraukti kiti specialistai
ar tévai? Jei atsakymas ne — kaip manote, ar mokykloje formuojasi ir kinta pozitiris ] mokinj

laikui bégant?

6. Kaip mokiniai turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy reaguoja, kai jy mokymosi ar elgesio

sunkumai tampa matomi pamokoje? Kokias reakcijas pastebite?

7. Kaip ilgainiui susiformaves pozitiris | mokinj veikty jo paties elgesj ar motyvacija? Kaip tai

pasireiSkia praktikoje? Kokie veiksniai gali tai sustiprinti?
8. Papasakokite apie atvejus 18 Jisy praktikos, kai laikui bégant mokinio situacija ir jo matymas
klaséje keitési | geraja puse¢?

9. Kaip Jisy praktikoje organizuojama pagalba pamokoje mokiniams, kuriems ji reikalinga?
Kokios formos daZniausiai taikomos? Kaip tai matoma kitiems mokiniams? Kokig jtakg

pagalbos organizavimas tur¢jo mokiniui. Kokios buvo klasés reakcijos?
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10.

11

12.

13.

Kaip mokyklos vidaus taisyklés, susitarimai ar bendros tvarkos veikia sprendimus, susijusius
su mokiniais, kuriems kyla mokymosi sunkumy? Kokios procediiros? Ar jos aiSkios? Kaip jos

padeda, o gal apsunkina situacija?

. Kiek ir kokios jtakos daro klasés dydis, pamokos tempas ar programos reikalavimai

sprendimams susijusiems su pagalbos organizavimu?

Su kokiomis susidiiréte su situacijomis, kai dél laiko, specialisty ar kity resursy trukumo teko

rinktis, kam skirti daugiau démesio ar pagalbos? Kaip tai paveikée klase?

Kaip administracijos sprendimai ar mokyklos politika daro jtaka tam, kaip praktikoje

jgyvendinama jtrauktis?
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Priedas Nr.2

Anoniminé apklausa tévams
Gerb. Téveliai,

Kvie¢iame Jus dalyvauti Vilniaus universiteto Sociologijos magistro baigiamojo darbo tyrime, kuriuo
siekiama istirti, kaip bendrojo ugdymo mokyklose vyksta ugdymo procesas klasése, kuriose mokosi
mokiniai turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy ir kaip tévy nuostatos siejasi su jtraukiojo ugdymo

jgyvendinimu.

Tyrimas skirtas tévams, kuriy vaikai mokosi klaséje kartu su mokiniu (-iais), turin€iu (-iais) nustatytus

specialiuosius ugdymosi poreikius, ta¢iau patys neturi nustatyty specialiyjy ugdymosi poreikiy.
Dalyvavimas tyrime yra savanoriSkas. Apklausg galite bet kada nutraukti.

Apklausa yra visiSkai anoniminé - neklausiama vardo, pavardés, mokyklos pavadinimo ar kity

identifikuojanc¢iy duomeny.
Surinkti duomenys bus naudojami tik mokslinio tyrimo tikslams ir pateikiami apibendrinta forma.
Apklausos pildymas truks apie 7-10 minuciy.

Jei turite klausimy dél tyrimo, galite kreiptis j tyréja el. pastu: jurgita.cerniauskaite@fsf.stud.vu.lt.

Sutikimas (privalomas):

1. Patvirtinu, kad susipaZinau su pateikta informacija apie tyrima, ja supratau ir sutinku

savanoriSkai dalyvauti apklausoje. (be Sio atsakymo anketa neuZpildoma)
Filtriniai klausimai:

2. Ar bent vienas Jusy vaikas mokosi klaséje, kurioje yra bent vienas mokinys, turintis
nustatytus specialiuosius ugdymosi poreikius?

O Taip - toliau atsaking¢kite ] klausimus turédami omenyje vieno pasirinkto
savo vaiko klase.
0 Ne — anketa uzbaigiama. ( Dékojame uZ skirtg laika. Siame tyrime renkami
duomenys tik 1§ tévy, kuriy vaikai turi patirties mokantis klas¢je kartu su
specialiuosius ugdymosi poreikius turin¢iais mokiniais)

3. Ar bent vienam Jiisy vaikui yra nustatyti specialieji ugdymosi poreikiai?
0 Taip — anketa uzbaigiama (pateikiama informaciné nuoroda dél pagalbos

galimybiy mokykloje ir savivaldybéje);
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

o Ne
Pagrindiné dalis:

Atsakymy skalé (teiginiams):
1 — Visiskai nesutinku

2 — Nesutinku

3 — Nei sutinku, nei nesutinku
4 — Sutinku

5 — VisiSkai sutinku

6 — Nezinau / neturiu nuomonés
Pasitenkinimas mokymuisi kartu

Esu patenkintas(-a), kad mano vaikas mokosi klaséje kartu su specialiuosius ugdymosi poreikius
turin¢iais mokiniais.
Manau, kad mokymasis kartu skatina vaiky tolerancijg ir supratinguma.
Manau, kad mokymasis kartu padeda vaikams geriau suprasti zmoniy jvairove.
Vertinu jtraukig klase kaip teigiama patirtj mano vaikui.
L. Riipesc¢iai dél mokymosi kokybés
Nerimauju, kad dé¢l jtraukiojo ugdymo gali nukentéti mano vaiko mokymosi tempas.
Man atrodo, kad mokytojo démesys klaséje pasiskirsto netolygiai.
Manu, kad klas¢je kartais per daug laiko skiriama elgesio ar individualiy sunkumy sprendimui.
Kartais jauciu, kad jtraukusis ugdymas apsunkina bendra ugdymo procesa.
I1. Socialinis klimatas ir saugumas.
Mano vaikas klas¢je jauciasi saugiai.
Klasés atmosfera yra draugiska ir palaikanti.
Mokiniai klaséje yra priimami nepaisant jy ugdymosi skirtumy.
III.  Nuostatos susijusios su jtraukiojo ugdymo organizavimu.
Manau, kad kai kuriems mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, biity lengviau
mokytis atskirose klasése ar mokyklose.
Pastebiu, kad mokiniy turin¢iy specialiuosius ugdymosi poreikius elgesys klaséje dazniau trukdo
mokymosi procesui, nei kity.

Svarbu, kad jtraukiojo ugdymo sprendimai nepakenkty daugumos vaiky mokymosi saglygoms.

IVv. Itraukties organizavimo vertinimas.
Mokykla aiskiai komunikuoja tévams, kaip organizuojama pagalba mokiniams turintiems
specialiyjy ugdymosi poreikiy.

Manau, kad sprendimai dél pagalbos organizavimo klaséje yra pagristi ir apgalvoti.
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20. Manau, kad mokykla turi pakankamai resursy (laiko, specialisty, priemoniy) jtraukiajam
ugdymui jgyvendinti.
21. Kai klaséje kyla sunkumy dél elgesio ar mokymosi skirtumy, mokykla reaguoja konstruktyviai.
22. Jei klaséje kyla jtampa, man svarbu, kad pirmiausia biity uztikrintos daugumos mokiniy
mokymosi sglygos.
V. Bendras vertinimas
23. Jei turéciau galimybe pasirinkti, rink¢iausi, kad mano vaikas ir toliau mokytysi klaséje kartu su
specialiuosius ugdymosi poreikius turin¢iais mokiniais.
o Taip
o Ne

o Nezinau

24. Kaip vertinate jtraukties jgyvendinimg Jusy vaiko klaséje?
o Labai gerai
o Gerai
O Vidutiniskai
O Blogai
0 Labai blogai

VI Demografiniai klausimai
25. Jusy vaiko klase (apie kurig atsakingjote ):
ol-4
o 5-8
09-10
ol1-12

26. Jusy lytis:
O Moteris
O Vyras

o Kita / nenoriu nurodyti

27. Jusy amzius
0 iki 30 m.
0 31-40 m.
041-50 m.

0 51 m. ir daugiau
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28. Jusy iSsilavinimas:
0 Vidurinis
0 Profesinis
O Aukstesnysis

O Aukstasis
Pabaiga

ACciii uz dalyvavimg tyrime. Jisy atsakymai yra svarbiis siekiant geriau suprasti jtraukiojo ugdymo

praktika mokyklose.
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Kokybiniy duomeny kodavimo lentelés

Priedas Nr.3

Kody grupés
K1 Ugdymo pritaikymas ir diferencijavimas Pagalbos ir uzduodiy pritaikymo praktikos
K2 Pagalbos matomumas kaip Zyméjimas Pagalba, kuri tampa matomu skirtumo zenklu
K3 Nurasymas ir neigiami lakesciai Mokytojy ar mokiniy kalboje pasireiskiancios neigiamos etiketés
K4 Reputacijos perraSymas ir jgalinimas Stiprybiy pastebé¢jimas, santykis, pasitikéjimas
K5 Klasés kultiira ir normalizavimas Skirtumy priémimas ir prevencinés praktikos
K6 Mokinio reakcijos j Zyméjima Slépimas, gynyba, saves nuvertinimas, motyvacijos kaita
K7 Instituciniai ir resursy ribojimai Pagalbos fragmentiskumas, sistemos ir specialisty trikumas
K8 Tévy vaidmuo Etiketés baimé, vertinimo vengimas, §eimos nuostatos
K9 Reputacijos jsitvirtinimas ir atskirtis Kolektyviné atmintis, statuso priskyrimas, atskirties augimas
K10 | Elgesio normos ir nukrypimas Judéjimas, emociné reakcija, prisitaikymo prie pamokos normos sunkumai

Kodavimo lentele

Etikeciy klijavimas
mokytojy ir mokiniy
kalboje

Nr. Tyl;lmo LT Bactoniay Subkategorija TD Citata Analitiné interpretacija
uzd. tema kodas

4.1 Jtrauktis kaip K1 Ugdymo Pritaikytos TDI1 tai kai pamoka vyksta Pagalba leidzia dalyvauti
kasdieniné mokyklos pritaikymas ir uzduotys / kitaip ir yra pritaikoma, ugdyme, taciau kartu gali
praktika; 4.3 Pagalba diferencijavimas | alternatyviis tai ir tada vyksta geresnis tapti matoma

1 2 kaip jtraukimo ir darbo budai tas darbas ir mokinys yra klasifikavimo praktika.
zyméjimo isitraukes.
mechanizmas
4.1 Jtrauktis kaip K1 Ugdymo Pritaikytos TDI1 jeigu mokytojas sédés visa | Pagalba leidzia dalyvauti
kasdieniné mokyklos pritaikymas ir uzduotys / laika savo suole ir ves ta ugdyme, taciau kartu gali
praktika; 4.3 Pagalba diferencijavimas | alternatyvis pamoka skaitydamas tapti matoma

2 2 kaip jtraukimo ir darbo budai tiesiog i§ vadovélio, tai klasifikavimo praktika.
Zyméjimo daznu atveju mokinys
mechanizmas nepasieks tos informacijos
4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Vies$ai pastebima | TD1 jinai vienintelé tai gali Pagalbos priemonés arba
jtraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba / daryti. Ir toks va tada specialisto dalyvavimas
mechanizmas; 4.4 Zyméjimas instituciné biina i$siskiria ties kitais tampa zenklu, pagal kurj

3 2 .. . . N o
Etike¢iy klijavimas kategorija klasés mokiniais, nes jie mokinys i$skiriamas i§
mokytojy ir mokiniy vis tiek pastebi klasés.
kalboje
4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Vies$ai pastebima | TD1 ,.kodél tada tu nemoki?*, Pagalbos priemonés arba
jtraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba / tai tau tenai va viskas specialisto dalyvavimas

4 5 mechanizmas; 4.4 Zymeéjimas instituciné lengvai, viskas ant tampa zenklu, pagal kurj
Etike¢iy klijavimas kategorija lekstutés®, mokinys i$skiriamas i§
mokytojy ir mokiniy klasés.
kalboje
4.2 ,, Tinkamo K3 Nurasymas ir | Deficitinis TD1 su kuriuo nu viskas, a$ jau | Mokinys apibiidinamas
mokinio“ norma ir neigiami mokinio nebegaliu dirbti. per trikuma, nesékme
nukrypimo lakesciai vertinimas arba trukdyma, todel

5 1 konstravimas; 4.4 jtvirtinamas zZemesniy
Etike¢iy klijavimas lukes¢iy rémas.
mokytojy ir mokiniy
kalboje
4.2 ,,Tinkamo K3 Nuragymas ir | Deficitinis TD1 jam nepavyks ir niekaip Mokinys apibudinamas
mokinio* norma ir neigiami mokinio per trikuma, nesékme
nukrypimo lakesciai vertinimas arba trukdyma, todél

6 1 konstravimas; 4.4 jtvirtinamas Zemesniy

lukesciy rémas.

57




4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TD1 nesiseka tenai nu nezinau Mokinio statusas gali
formavimasis ir perrasymas ir pastebéjimas / ten, pavyzdziui, dailéj ir keistis, kai pedagogas
7 ,,problemisko* igalinimas santykis / tada, bet jam sekasi sporte | pamato gebéjimus, kuria
mokinio statuso kaita; pasitikéjimas santykj ir suteikia
4.8 Stigmos mazinimo atsakomybés.
praktikos
4.9 Tyrimo rezultaty KO Bendras Papildomas TDI1 — ir jam Ziauriai gerai Citata papildo bendra
apibendrinimas ir kodas empirinés sekasi stigmatizacijos ir
8 interpretacija analizés itraukties interpretacija.
indikatorius
4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TDI1 Tai va tokie dalykai labai Mokinio statusas gali
formavimasis ir perrasymas ir pastebéjimas / motyvuoja ir tada tu keistis, kai pedagogas
,,problemisko* igalinimas santykis / galvoji: ,,Gerai, galbit pamato gebéjimus, kuria
9 mokinio statuso kaita; pasitikéjimas galima daugiau su tavimi santykij ir suteikia
4.8 Stigmos mazinimo pasiekti dalyky graziy ir atsakomybés.
praktikos gali biiti, kad tu nesi visgi
tiktai toks blogas,
4.8 Stigmos mazinimo | K5 Klasés Skirtumy TD1 ,,Gal ir as noriu?* Stigmos mazinimas
praktikos: santykis, kultdira ir priémimas / siejamas su nuosekliu
10 normalizavimas ir normalizavimas tolerancijos kalbéjimu klasgje ir
klasés kulttira ugdymas Seimoje, taciau
tolerancija gali silpnéti
vyresnése klasése.
4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TD1 turi daugiau jdéti pastangy | Mokiniai reaguoja |
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves turi daugiau. Ir kai jis turi stigmos rizikg slépdami
11 saves nuvertinimas ir Zyméjima nuvertinimas / daugiau pastangy, jam pagalbg, gindamiesi arba
motyvacijos kaita motyvacijos nebesinori, ar ne, siekti. mazindami savo
mazéjimas pastangas.
4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TDI1 $ioje pamokoje jisai yra Mokinio statusas gali
formavimasis ir perraSymas ir pastebéjimas / mano desinioji ranka ir keistis, kai pedagogas
12 ,,problf:miéko“ ) jgalinimas sanF}{kiﬁ / pamato gebéjim}ls, kuria
mokinio statuso kaita; pasitikéjimas santykj ir suteikia
4.8 Stigmos mazinimo atsakomybés.
praktikos
4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TDI1 ... Nu jis kitaip jauciasi. Mokinio statusas gali
formavimasis ir perraSymas ir pastebéjimas / Nu tu augini jo keistis, kai pedagogas
13 ,,problf:miéko“ ) jgalinimas sanF}{kiﬁ / pas@tikéjimq savo pamato gebéjim}ls, kuria
mokinio statuso kaita; pasitikéjimas pasitikéjimag. santykj ir suteikia
4.8 Stigmos mazinimo atsakomybés.
praktikos
4.1 Jtrauktis kaip K7 Instituciniai Pagalbos TD2 visada biidavo tas, kad Itrauktis ribojama
kasdieniné mokyklos ir resursy fragmentiskumas kazkas lieka uz borto arba | specialisty, sistemos ir
14 praktika: tarp ribojimai / sistemos stoka tada reikia miksuoti: koordinavimo trikumo;
pritaikymo ir riboty vieniems pirmajj pusmetj, | pagalba tampa
galimybiy po to kitiems nevienodai prieinama.
4.7 Tévy vaidmuo: K8 Tévy Vertinimo TD2 tévai gynybiskai reaguoja, | Tévy reakcijos gali padéti
tarp pagalbos, neigimo | vaidmuo vengimas / tada neina j vertinima, arba trukdyti pagalbos
15 ir atsakomybés etiketés baimé / tada nenori nei pirminio gavimui; etiketés baimé
perkélimo Seimos nuostatos atlikti ugdymosi poreikio siejama ir su Seimos
vertinimo. pozitiriu.
4.2  Tinkamo K3 Nurasymas ir | Deficitinis TD2 ,»Al, jis nieko ten nedaro, Mokinys apibiidinamas
mokinio“ norma ir neigiami mokinio koks skirtuma per trikuma, nesékme
nukrypimo lukesciai vertinimas arba trukdyma, todél
16 konstravimas; 4.4 jtvirtinamas zZemesniy
Etike¢iy klijavimas lukesc¢iy rémas.
mokytojy ir mokiniy
kalboje
4.2 ,,Tinkamo K3 Nuragymas ir | Deficitinis TD2 | jis vis tiek nepadarys Mokinys apibtdinamas
mokinio“ norma ir neigiami mokinio per trikuma, nesékme
nukrypimo lakesciai vertinimas arba trukdyma, todel
17 konstravimas; 4.4 jtvirtinamas Zemesniy
Etike¢iy klijavimas lukesc¢iy rémas.
mokytojy ir mokiniy
kalboje
4.2 ,, Tinkamo K3 Nura§ymas ir | Deficitinis TD2 kvailas Mokinys apibiidinamas
mokinio* norma ir neigiami mokinio per trikuma, nesékme
nukrypimo lukesciai vertinimas arba trukdyma, todel
18 konstravimas; 4.4 jtvirtinamas Zemesniy

Etikeciy klijavimas
mokytojy ir mokiniy
kalboje

lukesciy rémas.
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4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Viesai pastebima | TD2 ,Zitirek &ia tavo logopedé, | Pagalbos priemonés arba
jtraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba / zitirék ¢ia tavo logopedeé* specialisto dalyvavimas
mechanizmas; 4.4 Zyméjimas instituciné ir tiek. Nu tas kitas: ,,Nu tampa zenklu, pagal kurj
Etike¢iy klijavimas kategorija baik, a$ nenoriu®“. Tai vat mokinys i§skiriamas i§
mokytojy ir mokiniy jie patys sau viduj, ar ne, klasés.
19 kalboje labiau i§gyvena. Taip.
Arba biina tame, kad
pirmokams sako: ,,Taigi
zitrék tu nemoki to istarti,
tu nueik geriau pas ja“.
4.2 ,,Tinkamo K3 Nurasymas ir | Deficitinis TD2 Nu jie tiesiog tada j tg tokj | Mokinys apiblidinamas
mokinio* norma ir neigiami mokinio nu nepilnavertiSkuma per trikuma, nesékmg
nukrypimo lukesciai vertinimas nueina j gynyba, kad ,,a$ arba trukdyma, todél
20 konstravimas; 4.4 nemoku, as vis tiek itvirtinamas zemesniy
Etikeciy klijavimas nepadarysiu®. Toks labai lukesciy rémas.
mokytojy ir mokiniy save i§vis sumenkina ir
kalboje sumazina.
4.2 ,,Tinkamo K3 Nurasymas ir | Deficitinis TD2 ,»,Tu man trukdai! Mokinys apibtidinamas
mokinio* norma ir neigiami mokinio per trikuma, nesékmg
nukrypimo lukesciai vertinimas arba trukdyma, todél
21 konstravimas; 4.4 itvirtinamas zemesniy
Etikec¢iy klijavimas lukesc¢iy rémas.
mokytojy ir mokiniy
kalboje
4.2, Tinkamo K3 Nura$ymas ir | Deficitinis TD2 AS gerai noréjau para$yti, Mokinys apibiidinamas
mokinio* norma ir neigiami mokinio ¢ia tu sutrukdei® per trikuma, nesékme
nukrypimo lukesciai vertinimas arba trukdyma, todél
22 konstravimas; 4.4 jtvirtinamas Zemesniy
Etikeciy klijavimas lukes¢iy rémas.
mokytojy ir mokiniy
kalboje
4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TD2 tas toks, kad ,,a$ pats Mokinio statusas gali
formavimasis ir perraSymas ir pastebéjimas / iSmokau*, kad a$ galiu. keistis, kai pedagogas
,,problemisko* igalinimas santykis / Nu zodziu vat tai tas yra pamato gebéjimus, kuria
23 mokinio statuso kaita; pasitikéjimas tikrai procesas santykj ir suteikia
4.8 Stigmos mazinimo atsakomybés.
praktikos
4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Viesai pastebima | TD3 va paklausia, ar Cia spec. Pagalbos priemonés arba
itraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba/ vaikas, ar ne spec. vaikas specialisto dalyvavimas
mechanizmas; 4.4 Zzyméjimas instituciné tampa Zenklu, pagal kurj
24 e . R o
Etike¢iy klijavimas kategorija mokinys i$skiriamas i§
mokytojy ir mokiniy klasés.
kalboje
4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Viesai pastebima | TD3 , bet jinai taip tokj Pagalbos priemonés arba
jtraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba / numete, kad: ,,nu ¢ia spec. | specialisto dalyvavimas
95 mechanizmas; 4.4 Zzyméjimas instituciné poreikiy vaikas®. tampa zenklu, pagal kurj
Etikeciy klijavimas kategorija mokinys isskiriamas i§
mokytojy ir mokiniy klasés.
kalboje
4.8 Stigmos mazinimo | K5 Klasés Skirtumy TD3 pirmiausia tas priémimas Stigmos mazinimas
praktikos: santykis, kulttra ir priémimas / kity vaiky turéty atsirasti siejamas su nuosekliu
2% normalizavimas ir normalizavimas tolerancijos kazkoks supratimas, kad kalbéjimu klaséje ir
klasés kultiira ugdymas visi mes Cia skirtingi Seimoje, taCiau
tolerancija gali silpnéti
vyresnése klasése.
4.9 Tyrimo rezultaty KO Bendras Papildomas TD4 Kencia kas? Vaikas. Citata papildo bendra
97 apibendrinimas ir kodas empirinés stigmatizacijos ir
interpretacija analizés itraukties interpretacija.
indikatorius
4.9 Tyrimo rezultaty KO Bendras Papildomas TD5 | jis prasési kaip tik jam Citata papildo bendra
apibendrinimas ir kodas empirinés duoti uzduotis kaip stigmatizacijos ir
28 interpretacija analizés visiems jtraukties interpretacija.
indikatorius
4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TDS atstumdavo ta pagalba, Mokiniai reaguoja i
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves pavyzdziui duodant stigmos rizika slépdami
saves nuvertinimas ir Zyméjima nuvertinimas / kazkokias tai lenteles ir pagalba, gindamiesi arba
motyvacijos kaita motyvacijos sakykime, kuriose yra mazindami savo
mazéjimas bendriné informacija pastangas.
29 parasyta, kg tam vaikui

reikia zinoti supaprastintai
ir panasiai, jis jas iSkart
slepia, pavyzdziui po
dézés metu net
nesinaudoja.
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4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TD6 labai kompleksuoja Mokiniai reaguoja i
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves stigmos rizikg slépdami
saves nuvertinimas ir Zyméjima nuvertinimas / pagalba, gindamiesi arba
30 motyvacijos kaita motyvacijos mazindami savo
mazéjimas pastangas.
4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TD6 labai bijo, kad patirs Mokiniai reaguoja j
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves paty¢ias ir bus kazkokie stigmos rizikg slépdami
saves nuvertinimas ir Zyméjima nuvertinimas / kitokie pagalba, gindamiesi arba
31 motyvacijos kaita motyvacijos mazindami savo
mazéjimas pastangas.
4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TD6 Tai jie kiek jmanoma Mokiniai reaguoja i
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves randa budy kaip ta slépti stigmos rizika slépdami
32 saves nuvertinimas ir Zzyméjima nuvertinimas / pagalba, gindamiesi arba
motyvacijos kaita motyvacijos mazindami savo
mazgéjimas pastangas.
4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TD6 | jie viska maskuoja Mokiniai reaguoja i
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves stigmos rizikg slépdami
33 saves nuvertinimas ir Zzyméjima nuvertinimas / pagalba, gindamiesi arba
motyvacijos kaita motyvacijos mazindami savo
mazéjimas pastangas.
4.5 Reputacijos K9 Reputacijos Biografiné TD7 , reakcijos, bet jos keiCiasi | Ankstesni epizodai ir
formavimasis ir jsitvirtinimas ir atmintis / grupés i negatyvia pusg. Viskas kolektyviné reakcija
34 ,,problemisko* atskirtis reakcija tik blogéja, atskirtis tik stiprina mokinio kaip
mokinio statuso kaita did¢ja ,,problemisko* statusa
arba keicia jj kitoje
aplinkoje.
4.5 Reputacijos K9 Reputacijos Biografiné TD7 tai visa mokykla buvo Ankstesni epizodai ir
formavimasis ir jsitvirtinimas ir atmintis / grupés tiesiog pasibaiséjusi ir kolektyviné reakcija
,,problemisko* atskirtis reakcija pries ji nusista¢iusi, ir jisai | stiprina mokinio kaip
mokinio statuso kaita atrodé tada ir specialiai ,,problemisko* statusa
darydavo, ir nu ko ten arba keicia jj kitoje
35 tiktai nedaré, bet na aplinkoje.
kadangi nepilnametis, jo
iSmesti i§ mokyklos
niekas negaléjo, turéjo
visi i§gyventi, iSkentéti
kazkaip, kol jisai po
aStuoniy klasiy iSeis.
4.1 Jtrauktis kaip K7 Instituciniai Pagalbos TD7 mano supratimu triksta Jtrauktis ribojama
kasdieniné mokyklos ir resursy fragmentiskumas kazkokios vieningesnés specialisty, sistemos ir
praktika: tarp ribojimai / sistemos stoka sistemos miisy mokykloj, koordinavimo trikumo;
36 pritaikymo ir riboty pagalba specialistai ir pagalba tampa
galimybiy mokytojai kazkaip tai nevienodai prieinama.
bendradarbiauty
4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Viesai pastebima | TD7 ka veikia psichologas, Pagalbos priemonés arba
itraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba/ logopedas ar koks nors specialisto dalyvavimas
mechanizmas; 4.4 Zyméjimas instituciné specialusis pedagogas, nu | tampa zenklu, pagal kurj
37 Etikeciy klijavimas kategorija ji kazkaip paima tg vaikg, | mokinys i§skiriamas i§
mokytojy ir mokiniy i kazkokj kabinetuka klasés.
kalboje nusiveda
4.9 Tyrimo rezultaty KO Bendras Papildomas TD7 kad biity tokia vieninga Citata papildo bendra
apibendrinimas ir kodas empirinés kokia sistema stigmatizacijos ir
38 interpretacija analizés itraukties interpretacija.
indikatorius
4.1 Ttrauktis kaip K7 Instituciniai Pagalbos TD7 pas mus mokykloj néra Itrauktis ribojama
kasdieniné mokyklos ir resursy fragmentiskumas specialisty, sistemos ir
praktika: tarp ribojimai / sistemos stoka koordinavimo trikumo;
39 pritaikymo ir riboty pagalba tampa
galimybiy nevienodai prieinama.
4.7 Tévy vaidmuo: K8 Tévy Vertinimo TD8 Tévai nesutinka ir, na, Tévy reakcijos gali padéti
tarp pagalbos, neigimo | vaidmuo vengimas / mes nieko negalim arba trukdyti pagalbos
0 ir atsakomybés etiketés baimé / padaryt, mes sitilom, bet... | gavimui; etiketés baimé

perkélimo

Seimos nuostatos

siejama ir su Seimos
pozitiriu.
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4.6 Mokiniy reakcijos: | K6 Mokinio Slépimas / TDS8 atrodydavo, kad jeigu Mokiniai reaguoja i
slépimas, gynyba, reakcijos | gynyba / saves vaikas su programa, tai stigmos rizikg slépdami
saves nuvertinimas ir Zyméjima nuvertinimas / reiskia, kad tévai yra pagalba, gindamiesi arba
41 motyvacijos kaita motyvacijos visiskai nieko, reiskia mazindami savo
mazéjimas vaikui neduoda, ir ir jie pastangas.
tikriausiai tos etiketés
tévai labiausiai bijodavo
negu vaikai.
4.3 Pagalba kaip K2 Pagalbos Viesai pastebima | TD8 asmeniné pagalba, Pagalbos priemonés arba
jtraukimo ir Zyméjimo | matomumas kaip | pagalba / buvimas nuolatos $alia specialisto dalyvavimas
mechanizmas; 4.4 Zzyméjimas instituciné tampa Zenklu, pagal kurj
Etikec¢iy klijavimas kategorija mokinys i§skiriamas i§
mokytojy ir mokiniy klasés.
kalboje
4.2 ,,Tinkamo K3 Nurasymas ir | Deficitinis TD8 net nebesistengia grizti i Mokinys apibudinamas
mokinio* norma ir neigiami mokinio vézes. per trilkuma, nesékme
nukrypimo lukesciai vertinimas arba trukdyma, todél
43 konstravimas; 4.4 itvirtinamas zemesniy
Etikeciy klijavimas lukes¢iy rémas.
mokytojy ir mokiniy
kalboje
4.1 Jtrauktis kaip K7 Instituciniai Pagalbos TD8 ta pagalba ji sumenksta. Jtrauktis ribojama
kasdieniné mokyklos ir resursy fragmentiskumas specialisty, sistemos ir
44 praktika: tarp ribojimai / sistemos stoka koordinavimo triikumo;
pritaikymo ir riboty pagalba tampa
galimybiy nevienodai prieinama.
4.5 Reputacijos K9 Reputacijos Biografiné TD8 kas eina j profesines, na Ankstesni epizodai ir
formavimasis ir jsitvirtinimas ir atmintis / grupés kas ketvertukais mokosi kolektyviné reakcija
,,problemisko* atskirtis reakcija taip toliau, ten jy gaunasi stiprina mokinio kaip
mokinio statuso kaita jau visa mase ir jie toj »problemisko* statusg
45 . . e eeel
maséj neatrodo taip arba keicia jj kitoje
prastai kaip mokyklos aplinkoje.
klaséj. Ir jie tada va tada
jie tikrai patiria dziaugsma
4.1 Jtrauktis kaip K1 Ugdymo Pritaikytos TD8 Tema yra aiskinama vis Pagalba leidzia dalyvauti
kasdieniné mokyklos pritaikymas ir uzduotys / tiek visiems, o uzduotys ugdyme, taciau kartu gali
praktika; 4.3 Pagalba diferencijavimas | alternatyvis paskui yra skiriamos tapti matoma
46 kaip jtraukimo ir darbo budai atskirai, jos yra tiesiog klasifikavimo praktika.
Zyméjimo palengvinamos
mechanizmas
4.1 Jtrauktis kaip K1 Ugdymo Pritaikytos TD8 UZ maziau gebéjimy as Pagalba leidzia dalyvauti
kasdieniné mokyklos pritaikymas ir uzduotys / raSau aukstesnj pazymj ir ugdyme, taciau kartu gali
praktika; 4.3 Pagalba diferencijavimas | alternatyvis jie vis tiek, sakykim, tapti matoma
47 kaip jtraukimo ir darbo budai pagal savo lygj atlike klasifikavimo praktika.
Zymeéjimo keturis lengvesnius
mechanizmas uzdavinius
4.1 Jtrauktis kaip K1 Ugdymo Pritaikytos TD8 | jie gauna ta patj pazymi. Pagalba leidzia dalyvauti
kasdieniné mokyklos pritaikymas ir uzduotys / ugdyme, taciau kartu gali
praktika; 4.3 Pagalba diferencijavimas | alternatyvis tapti matoma
48 kaip jtraukimo ir darbo budai klasifikavimo praktika.
Zyméjimo
mechanizmas
4.9 Tyrimo rezultaty KO Bendras Papildomas TD9 | jie turi kazka pastoviai Citata papildo bendra
apibendrinimas ir kodas empirinés stigmatizacijos ir
49 interpretacija analizeés jtraukties interpretacija.
indikatorius
4.2 ,, Tinkamo K10 Elgesio Judéjimas / TD9 krebzdenti, daryti, suptis Nukrypimas nuo
mokinio* norma ir normos ir rutina / emociné ant kédés, judéti, barskint | pamokos normos
nukrypimo nukrypimas reakcija kazka matomas per kiino
50 konstravimas; 4.6 judéjima, emocing
Mokiniy reakcijos reakcija ir
savireguliacijos
sunkumus.
4.2 ,,Tinkamo K10 Elgesio Judéjimas / TD9 Jeigu kazkoks stresas Nukrypimas nuo
mokinio* norma ir normos ir rutina / emociné ivyksta ar kazkas, kazkas pamokos normos
nukrypimo nukrypimas reakcija ne taip ne pagal ruting, tai | matomas per kiino
konstravimas; 4.6 buna dvejopai: arba judéjima, emocing
51 Mokiniy reakcijos isterija dazniausiai, arba reakcijg ir

kur visi$kai uzsidaro ir
aSaros, ir tada tiesiog
vaikas, nu, pasiduoda.

savireguliacijos
sunkumus.
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4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TD9 , jeigu duodi jam asmeninj | Mokinio statusas gali
formavimasis ir perrasymas ir pastebéjimas / démesj, jisai... jis keistis, kai pedagogas
,,problemisko* igalinimas santykis / pasikeicia. pamato geb¢jimus, kuria
52 mokinio statuso kaita; pasitikéjimas santykj ir suteikia
4.8 Stigmos mazinimo atsakomybés.
praktikos
4.1 Jtrauktis kaip K7 Instituciniai Pagalbos TD9 Vienas spec. pedagogas, Jtrauktis ribojama
kasdieniné mokyklos ir resursy fragmentiSkumas kuris kazkiek tai padeda... | specialisty, sistemos ir
praktika: tarp ribojimai / sistemos stoka logopedas ir soc. koordinavimo triikumo;
53 pritaikymo ir riboty Pedagogas, bet Siaip tai pagalba tampa
galimybiy nuosirdziai, tai néra nevienodai prieinama.
organizuota. Tai daugiau
tévy reikalas.
4.1 Jtrauktis kaip K7 Instituciniai Pagalbos TD9 Jeigu taip atvirai, néra. Itrauktis ribojama
kasdieniné mokyklos ir resursy fragmentiskumas Neéra pagalbos. specialisty, sistemos ir
54 praktika: tarp ribojimai / sistemos stoka koordinavimo trikumo;
pritaikymo ir riboty pagalba tampa
galimybiy nevienodai prieinama.
4.9 Tyrimo rezultaty KO Bendras Papildomas TDI10 | Tai Zinokit labai daug Citata papildo bendra
apibendrinimas ir kodas empirinés mokykloje aisku dirbam, stigmatizacijos ir
interpretacija analizés nuo pat pirmos dienos. A§ | jtraukties interpretacija.
indikatorius tikrai zinojau, kad jau
turésiu tokiy vaikuciy, tai
55 nuo pat pirmos dienos
buvo kalbama apie tai, nes
jie mangs per pertrauka
prieidavo po vieng ir
klausdavo: ,,0 kodél?“, ,,0
kaip?“
4.8 Stigmos mazinimo | K5 Klasés Skirtumy TDI10 | Yra tos tolerancijos dienos | Stigmos maZinimas
praktikos: santykis, kultdira ir priémimas / ir visi kiti renginiai siejamas su nuosekliu
normalizavimas ir normalizavimas tolerancijos mokykloj, prevencinés kalbéjimu klaséje ir
klasés kulttira ugdymas programos pas mus, Seimoje, taiau
56 pavyzdziui, vyksta irgi, tolerancija gali silpnéti
atskira pamoka yra vyresnése klasése.
prevenciné programa. Tai
mes labai daug apie tai
kalbam.
4.8 Stigmos mazinimo | K5 Klasés Skirtumy TD10 | Ir aisku tai ir i$ Seimos. Stigmos mazinimas
praktikos: santykis, kultdira ir priémimas / Tai ¢ia vienareik$miskai, siejamas su nuosekliu
normalizavimas ir normalizavimas tolerancijos kad kaip mes $eimoj kalbéjimu klaséje ir
37 klasés kulttira ugdymas kalbam, tg atsinesa ir | Seimoje, taciau
mokykla tolerancija gali silpnéti
vyresnése klasése.
4.8 Stigmos mazinimo | K5 Klasés Skirtumy TD10 | Tiktai kas gasdina, kad Stigmos mazinimas
praktikos: santykis, kultdira ir priémimas / kuo jie vyresni, tuo jau tos | siejamas su nuosekliu
58 normalizavimas ir normalizavimas tolerancijos tolerancijos mazéja. kalbéjimu klaséje ir
klasés kulttira ugdymas $eimoje, taciau
tolerancija gali silpnéti
vyresnése klasése.
4.8 Stigmos mazinimo | K5 Klasés Skirtumy TD10 | Nes tikrai pastebéjau, kad | Stigmos mazinimas
praktikos: santykis, kultdira ir priémimas / kuo vyresni, tuo piktéja siejamas su nuosekliu
59 normalizavimas ir normalizavimas tolerancijos misy vaikai. kalbéjimu klaséje ir
klasés kultiira ugdymas Seimoje, taCiau
tolerancija gali silpnéti
vyresnése klasése.
4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TDI10 | a$ supratau, kad mokinys Mokinio statusas gali
formavimasis ir perrasymas ir pastebéjimas / tikrai jis yra gabus, tik keistis, kai pedagogas
,,problemisko* igalinimas santykis / reikia rasti gera buda pamato gebéjimus, kuria
mokinio statuso kaita; pasitikéjimas padéti. Ir buvo tie budai santykj ir suteikia
60 4.8 Stigmos mazinimo vieni pabandyti, Kiti ir atsakomybés.
praktikos tiesiog paskui mes
atradom, kas mums tinka
su juo, ir jisai puikiai
keliavo
4.5 Reputacijos K4 Reputacijos Stiprybiy TD10 | mokinys testus iSlaiké Mokinio statusas gali
formavimasis ir perraSymas ir pastebéjimas / puikiai. Tai va tikrai keistis, kai pedagogas
,»problemisko* igalinimas santykis / toksai, nu geras jausmas pamato geb¢jimus, kuria
mokinio statuso kaita; pasitikéjimas mangs paties, tai tikrai santykj ir suteikia
61 4.8 Stigmos mazinimo sékmés atvejis sakyciau, atsakomybés.

praktikos

nes ir vaikas pats suprato,
kad taip yra ir jam sekési,
ir viskas buvo kaip ir
gerai.
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