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SANTRAUKA
» I Nnesvarbu, kad jis pitkuotas”: Skirtingos Seimininko santykio su augintiniu(-iais)

perspektyvos Lietuvoje

Darbe analizuojamos Seimininko ir augintinio santykio perspektyvos, biidingos gyviny
turintiems zmonéms Lietuvoje. Temos aktualumas grindziamas dviem aspektais: aukstais Salies
augintiniy laikymo rodikliais bei sociologiniy tyrimy S$ia tema stoka. Lietuvoje Sunys ir katés
auginami dazniau nei Europos Sgjungoje vidutinisSkai, taciau sociologiniai zmogaus ir augintinio
santykio tyrimai Lietuvoje iSlieka reti. Nors uzsienio sociologai Siai temai skiria vis daugiau démesio,
iprastai kaip pagrindinis metodas pasirenkami bitent individualis interviu. Siame darbe i¥bandomi

kiti metodologiniai sprendimai.

Magistriniame darbe pristatomas tyrimas remiasi Seimos praktiky, asmeninio gyvenimo
sociologijos bei rusiy kompanioniy teorinémis prieigomis. Empirinéje darbo dalyje derinami trys
duomeny analizés metodai: statistiné augintiniy Seimininky Lietuvoje charakteristiky analizé,
kokybiné socialiniy medijy turinio analizé ir darbo autorés atlikty fokusuoty grupiniy diskusijy
analizé. Tyrime analizuojamos augintiniy $eimininky demonstruojamos praktikos bei sampratos apie
augintinj ir jy sgsajos. Socialiniy medijy bei grupiniy diskusijy analizés metody derinimas atveria
galimybeg gyvino ir zmogaus santykio temg nagrinéti nauju kampu, leidzianciu ir tyrimo dalyviams

labiau reflektuoti savo atliekamas praktikas.

Atlikta analizé leidzia isskirti kelias pagrindines i§vadas. Statistiniai duomenys atskleidzia,
kad Lietuvoje dazniau augintiniy turi didesng $eimg turintys, susituoke (ne vienisi) asmenys, o vaiky
turéjimas ar neturéjimas néra esminé charakteristika, susijusi su augintiniy laikymu. Visgi,
socialinése medijose ryskiausiai atspindimos suZmoginimo praktikos, per kurias augintiniui gali biiti
priskiriamas ir suzmogintas vaiko vaidmuo. Diskusijose paaiskéja, kad suzmoginimo ir
objektifikavimo praktikos gali egzistuoti kartu, o ZmogiSkas vaidmuo augintiniui kartais suteikiamas
labiau tik kaip rySio demonstravimo priemoné. Galiausiai nustatyta, kad suzmoginimo,
objektifikavimo ir unikalizavimo praktikos siejasi ne tik su teorijoje isskirtomis gyviino — $eimos
nario, gyviino — draugo ir gyviino — kompaniono perspektyvomis, bet leidzia isskirti ir papildomg —

gyvino kaip tapatybés dalies perspektyva.

Raktiniai Zodziai: augintiniai, gyviinai, augintiniy Seimininkai, §eima, Seimos praktikos, draugysté,

raSys kompaniongs, socialinés medijos, fokusuotos grupinés diskusijos.



ABSTRACT
"It Does Not Matter that It has Fur'': Different Perspectives towards the Relationship
between Pets and their Owners in Lithuania

This thesis aims to analyse perspectives towards the relationship between pets and their
owners in Lithuania. The relevance of the topic is based upon two aspects: high numbers of pets kept
in Lithuania and the lack of sociological research on the similar topic. Statistical data shows that
households in Lithuania include a cat or a dog more often than the EU average. This topic,

nonetheless, remains largely unexamined by Lithuanian sociologists.

Empirical research relies on the theories of sociology of family life or intimate life and the
concept of companion species. The main methods employed in this work are statistical analysis of
characteristics of Lithuanian pet owners, qualitative social media content analysis and the analysis of
focus group discussions organized by the author herself. The research analyses practices
demonstrated by the owners, their conceptions towards their pets and the relations between these two
aspects. Combining social media content analysis and focus group discussions creates a possibility to
look into the topic of the relationship between animals and people from a different angle. This
combination is new not only in Lithuania but also in the field of sociological research of pets in

general.

The research enables some conclusions to be drawn. Statistical analysis shows that having a
pet is more characteristic to married people with larger families but being childless or having children
is mainly not related to having a pet. However, social media mostly reflects the practices of animal
humanization which may include giving a role of a baby to a pet. The analysis of focus group
discussions reveals that practices of humanization and objectification may coexist. Finally, findings
show that practices of animal humanization, objectification and unicalization may not only be
assigned to the theoretical models of animal-family member, animal-friend and animal-companion

perspectives but also allows to form a new animal-part of one’s identity perspective.

Key words: pets, animals, pet owners, family, family practices, friendship, companion species, social

media, focus group discussions.



IVADAS

Pastaruosius desimtmecius itin sparciai vykstanti technologijy pazanga ver¢ia mokslininkus
vis rim¢iau zvelgti | dar neseniai kiek futuristine laikytg posthumanizmo idé€jg, o vieSajame diskurse
nestinga baimés, kad robotai humanoidai gali ne tik palengvinti kasdien] gyvenimg, bet ir Zenkliai
pakeisti zmogiskus rySius. Socialiniy moksly atstovai nagringja potencialy tokiy roboty vaidmenj
ateities Seiminése struktiirose, keldami hipotezes, kad nauji nezmogiski namy ukiy gyventojai pakeis
ir intymiy santykiy paveikslg (Robertson, 2007; Kim ir Kim, 2013; McBride, 2019). Vis délto, ne tik
zmongs Seimos strukttirose dalyvauja jau daugybe mety. Tai socialiniy moksly parastése ilgg laika
like naminiai Sunys, katés ir kiti gyviinai, kuriy tyrinéjimus buvo jprasta palikti biologijos, chemijos

ar veterinarijos ekspertams.

Nors $iandien augintiniy $eimininkai sudaro reik§minga moderniy visuomeniy dalj, pats
naminiy gyviny laikymas néra naujas reisSkinys. Istoriniai ir archeologiniai Saltiniai rodo, kad Sunys
buvo prijaukinti daugiau nei pries§ 15 tikstanciy mety, o katés — prie§ mazdaug 10 tukstan¢iy mety
(Driscoll ir kt., 2009). Nepaisant ilgos gyviiny laikymo reiSkinio istorijos, augintiniy vaidmuo
sociologijoje ilga laika liko beveik neanalizuotas, daznai grindZiant tai vadinamuoju ,,risiy barjeru®

(Charles, 2014).

Vis délto reikSmingu liziu Sioje temoje laikytini vieno zymiausiy Pranciizijos socialiniy
moksly atstovo Bruno Latour ir jo kolegy darbai. Knygoje ,,Mes niekada nebuvome moderniis*
autorius kviecia perzengti discipliny ribas ir atsisakyti dichotominio pasaulio skirstymo j visuomeng
ir gamta, zmoniy ir nezmoniy mokslus (Latour, 1991). Sis poziiris, i$plétotas kartu su Kkitais
mastytojais, tokiais kaip Michel Callon (1984) ar John Law (2004; 2008), suformavo naujg
sociologing kryptj, leidZian¢ig socialumg suvokti placiau — kaip procesa, kuriame veikéjais tampa ne

tik Zmongs, bet ir juos supanti gamta, o §io darbo kontekste — gyviinai.

Minéty autoriy darbai atvéré galimybe ir kitiems socialiniy moksly atstovams plésti savo
tyrimy lauka ir gilintis | jvairesnes temas, pavyzdziui, biitent naminiy augintiniy temg. DaZniausiai
naminiai gyviinai ir jy Seimininkai tyrimo objektu pasirenkami §eimos sociologijos arba gyvenimo
eigos sociologijos srityse. Vyraujantis klausimas Siuose tyrimuose yra tai, kokj vaidmenj augintiniui
suteikia Seimininkai. Pavyzdziui, David D. Blouin (2013) atliktame tyrime i8aiSkéjo trys skirtingi
Suny laikytojy poziiiriai — humanistinis (Suo yra Seimos narys, draugas), protekcionistinis (Sunj reikia
saugoti, kaip ir visus gyviinus) ir dominuojantis (Suo reikalingas tam tikrai funkcijai). Nemazai tyrimy

nagrinéja biitent pirmajj pozidirj ir tiria augintinius kaip Seimos narius.

Tokiuose darbuose pritaikomos ir sociologinés teorijos, kurios buvo sukurtos Zmoniy

santykiams nagrinéti. PavyzdZiui, Ulrich Beck arba Anthonny Giddens rizikos visuomenés teorijos
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(Charles, 2014) arba David Morgan $eimos praktiky teoriné prieiga (Gajewska et al., 2024b). Visgi,
dar radikalesnis zingsnis daromas lyginant augintinius su konkreciais Seimos vaidmenimis — vaikais
(Irvine ir Cilia, 2017; Laurent-Simpson, 2017; Gajewska et al., 2024a) arba partneriais (Beck ir
Madresh, 2008). Tiesa, dalies tyrimy rezultatai rodo, kad gyviinams islaikyti tokig pozicijg sudétinga,
ju galimybés emocionaliai pakeisti atzalas yra ribotos (Irvine ir Cilia, 2017; Gajewska et al., 2024a).
Net ir laikant augintinj Seimos nariu kai kurie informantai jaucia, kad turi jiems demonstruoti savo
virSenybe lyg priklausyty gaujai (Power, 2008). Kai kurie Seimininkai augintinius laiko dél
netiesioginiy naudy savo zmogiSkai Seimai, pavyzdziui, kad pamokyty vaikus rapintis kitu ar

sumazinty stresg (Bures, 2020; Irvine ir Cilia, 2017).

Atskirai galima paminéti ir dar vieng tyrimuose papildomai aptariamg klausimg — pacio
augintinio galimybeg biiti socialiniu veikéju. Nors remiantis jau minétais Bruno Latour darbais, ne tik
gyviinai, bet ir negyvi objektai daro didziule jtaka visoms socialinéms sgveikoms (Latour, 1991), toks
pozitris iSryskéja tik kai kuriuose socialiniuose tyrimuose apie augintinius ir jy Seimininkus. Dalis
tyréjy pabrézia, kad patys Seimininkai mato savo augintinius ne tik kaip pasyvius ripes¢io gavéjus,
bet ir kaip aktyvius veikéjus (Laurent-Simpson, 2017; Gajewska et al., 2024b). Kartais gyvinai
aprasomi kaip turintys pasirinkimg biiti Seimos nariu ar ne — tg jie demonstruoja savo prieraisiu
elgesiu (Charles, 2014). Visgi, | tai galima zvelgti ir i§ kitokios perspektyvos, jei augintiniai elgiasi
ne visai pagal Seimininko norimas taisykles, jy Seimos nario statusas yra kvestionuojamas (Power,
2008). Galiausiai, dalis autoriy gyviny laikymg Seimos nariu ar net vaiku savaime mato kaip
nuvertinantj pacio augintinio socialinj veikumga (angl. agency). Pasak jy, gyvinai skiriasi nuo Zmoniy

ir toks jy traktavimas sumenkina jy iSskirtinuma iki Seimininko poreikiy atitikimo (Haraway, 2023).

Zvelgiant j Lietuvos socialiniy moksly lauka, sociologiniy augintinio ir §eimininko santykio
tyrimy praktiSkai néra, nors, pasak tarptautinés statistikos, namy tikiy turin¢iy bent vieng Sunj ar kate
kiekis Lietuvoje procentiskai Siek tiek vir§ija Europos Sgjungos vidurkj: Sunys laikomi 34% Lietuvos
bei 27% ES namy tkiy; katés — 32% Lietuvos bei 27% ES namy tkiy (FEDIAF, 2025). Tyrinédama
transnacionaliniy Seimy patirtis, sociologé Ginté Martinkéné, savo disertacijoje yra atradusi, kad
informantai kartais Seimos nariais laiko ir augintinius (Martinkéné, 2021), tadiau jos tyrime
augintiniai lieka tik viena i§ gretutiniy temy. Tiesa, atlikta keletas psichologiniy tyrimy, kuriy
objektas yra biitent naminiai augintiniai. Juose daZniausiai koncentruojamasi j gyviny teikiamas
terapines galimybes, nors kartais pabréZiama ir gyviino socialinio vaidmens kaita (Trakiinaite,
Sinkiarova ir Gudonis, 2008; Sinkiarova, Gudonis ir Trakinaité, 2008). Taip pat galima atrasti
humanitariniy moksly lauko, konkreciai, filosofijos autoriy darby apie gyviny ir Zmoniy santykj
platesne prasme. DaZniausiai filosofiniai straipsniai $ioje temoje apzvelgia uzsienio filosofy darbus

ir ieSko gyvino vietos juose. Pavyzdziui, fenomenologinés filosofijos srities atstovai pastebi, kad
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gyvinas filosofijoje dazniau pasitelkiamas kaip zmogaus atspindys (Gutauskas, 2014), o pats

nezmogiskos riiSies atstovas licka Kitu arba ,,zmogaus démesio paribiuose (Vecerskis, 2004).

Siame darbe siekiama j zmogaus ir augintinio santykj zvelgti i§ keliy perspektyvy. Remiantis
uzsienio tyré¢jy darby pavyzdziais, iSskirtos kelios pagrindinés kryptys: augintinio laikymas Seimos
nariu, draugu, kompanionu. Atitinkamai — teorinj darbo pagrindg taip pat sudaro kelios sociologinés
teorinés prieigos: David Morgan Seimos praktiky teoriné priciga (Morgan, 1996; 2011) bei su ja
glaudziai susijusios Seimos demonstravimo (angl. display) teorinés prieigos (Finch, 2007; Dermott,
Seymour, 2011); Carol Smart asmeninio gyvenimo sociologijos konceptas (Smart, 2007) bei Donna

Haraway gyviiny kompaniony konceptas (Haraway, 2023).

Pagrindinis $io magistrinio darbo tikslas — iSsiaiSkinti, kokios Seimininko ir augintinio

santykio perspektyvos buidingos zmonéms turintiems gyviiny Lietuvoje.

Siam tikslui pasiekti taikomi antrinés statistiniy duomeny analizés, socialiniy medijy turinio

analizés bei fokusuoty grupiniy diskusijy metodai. Keliami penki uzdaviniai:

1) Isanalizuoti, kokios skirtingos zmogaus ir gyvino santykio perspektyvos pateikiamos
socialiniy moksly literatiiroje, Siekiant iSskirti teorines Seimininko Ssantykio su augintinu(-iais)

perspektyvas.

2) Nustatyti, kokios charakteristikos yra statistiSkai budingos augintinj(-ius) laikantiems

asmenims Lietuvoje.

3) Issiaiskinti, per kokias kasdienio gyvenimo praktikas gyviinus laikantys asmenys

demonstruoja savo santykj su naminiu augintiniu(-iais) aplinkai socialiniuose tinkluose.

4) Siekiant atskleisti poziiiriy jvairove, istirti, kaip Seimininkams btidingos skirtingos savo ir

augintinio santykio sampratos siejasi su demonstruojamomis praktikomis.

5) Nustatyti, su kokiomis teorinémis zmogaus ir gyviino santykio perspektyvomis (gyviino —
Seimos nario, gyviino — draugo ar gyviino — kompaniono) sietini socialiniy medijy analizés bei

fokusuoty grupiniy diskusijy analizés rezultatai.



1. AUGINTINIYU TEMA SOCIOLOGINIUOSE TYRIMUOSE

Uzsienio autoriai augintiniy temai skiria vis daugiau démesio. DaZniausiai tyrimo objektu
rySys su gyviinais tampa biitent Seimos bei gyvenimo eigos sociologijoje. Dominuoja tyrimai, paremti
kokybine metodologija, bet galima atrasti ir statistines tendencijas nagrin¢janéiy darby (Albert ir
Bulckroft, 1988). Socialiniy moksly straipsniuose atspindimos kelios skirtingos pozidrio j augintinius
Kryptys — tyrinéjamas augintiniy vaidmuo besikeiciancioje Seimos sampratoje, jy ir Seimininky
santykj apribojantys veiksniai, keliamas gyviny veiklumo (angl. agency) klausimas Dbei
analizuojamas augintiniy vaidmens kaitos poveikis kitiems, su S$eima maziau susijusiems

socialiniams procesams.
Augintiniy vaidmuo besikei¢iancioje Seimos sampratoje

Seiminis augintiniy vaidmuo yra aktuali tema skirtingose pasaulio Salyse. Pasak tyrimuy,
Seimos nariais savo augintinius Jungtinése Amerikos Valstijose laiko 85% Suny Seimininky ir 78%
kaciy Seimininky (Laurent-Simpson, 2017, p. 588). Australijoje ir Kanadoje $ie skaiciai dar aukstesni
— 88% australy ir 89% kanadieciy, laikan¢iy bet kokj augintinj, priskiria jj Seimos nariams (Power,
2008, p. 536). O antropologas Paul Hansen pastebi, kad mazéjant $alies gimstamumui, dar vienos
valstybés — Japonijos namy tikiuose jau gyvena daugiau naminiy augintiniy nei vaiky iki penkiolikos

mety (Hansen, 2026, p. 86).

Vis délto, kokybiniy tyrimy rezultatai tskleidzia, kad ne visi §eimininkai, priskiriantys kate ar
Sunj Seimos nariams, mato juos lygiai taip pat. Jy pozitirius j savo augintinius galima iSskirti j dvi
grupes: vienuose tyrimuose teigiama, kad gyviinas $eimoje, tarsi, uzima kazkokia laisva, tus¢ig vieta,
kurig tradiciskai uzimty zmogus (Franklin, 2006; Charles, 2014; Irvine ir Cilia, 2017; Laurent-
Simpson, 2017; Gajewska et al. 2024a; Gajewska et al., 2024b). Kiti tyrimai pazymi, kad gyviinas
Seimoje gali buti reikalingas butent iSskirtinai kaip kitoks, nezmogiskas Seimos narys (Albert ir

Bulcroft, 1988; Irvine ir Cilia, 2017; Bures, 2020).

Pirmuoju atveju — gyviinai dazniausiai lyginami su vaikais. Gyviiny Seimininkai vadina savo
augintinius ,kailétais kudikiais®, o save ,mamomis® ar ,téciais* (Irvine ir Cilia, 2017, p. 4).
Sociologés Andrea Laurent-Simpson tyrime apie Zmones, neturinCius vaiky, isaiskéja, kad dalis
informanty racionaliai renkasi auginti gyviing, o ne vaika, atlieka tam tikrg kasty ir naudos lyginima
(Laurent-Simson, 2017, p. 603). Kitoms poroms gyviino auginimas yra tévystés jgiidziy treniruoté,
galbiit prie$ susilaukiant vaiky (Gajewska et al., 2024a, p. 98). Net ir tokiu atveju, jie laikomi
visaverciais Seimos nariais ir net padeda kurti bendruomeniska jausma su platesniu Seimos ratu,
pavyzdziui, poros tévais ar giminémis (Gajewska et al., 2024a, p. 92). Itin svarbiis augintiniai tampa
ir i$tustéjus Seimos ,,lizdui* — i8sikrauscius vaikams (Gajewska et al., 2024b). Visgi, autoriai pastebi,
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kad augintiniy vadinimas ,,vaikais“ nebitinai reiSkia, kad jie yra pilnai suvokiami kaip tikri vaikai

(Gajewska et al., 2024a, p. 97), taip kartais issireiSkiama ir dél zodziy teisingai jvardyti rysj trikumo.

Tiesa, Seimoje augintinis gali uzimti ir kitus standartiSkai zmonéms priskiriamus vaidmenis.
Kiekybinis Alexa Albert ir Kris Bulckroft tyrimas rodo, kad biitent vienisi, nevedg ar nasliai zmonés
yra linke kurti su augintiniu artimesnj rysj (Albert ir Bulckroft, 1988). Galbit jiems gyvinai uzpildo
Paul Hansen minimg artumo ,,ertme* (Hansen, 2026). Kiti autoriai pastebi, kad j gyviinus zmonés
atsisuka, net kai nejauc¢ia pakankamai artumo su savo romantiniais partneriais (Beck ir Madresh,
2008). Vis délto, dazniau tokiais atvejais artumas su gyviinu nepakeicia romantinio partnerio, o kaip
tik tampa vertingas, nes suteikia daugiau saugumo nei partneriy rysys (Beck ir Madresh, 2008, p. 52).
Tai sietina ir su kituose gyviiny tyrimuose pasitelkiamomis Ulrich Beck ar Anthony Giddens $eimos
sociologijos teorijomis, teigian¢iomis, kad moderntis zmoniy santykiai netenka saugumo ir paramos
jausmo (Beck, 1992; Giddens, 1992). D¢l Sios priezasties zmonés iesko palaikymo bitent i$
augintiniy (Charles, 2014, p. 717; Franklin, 2006).

Antruoju atveju, kai gyviinai Seimoje uzima unikalias gyviiniSkas roles Salia Zmogiskyjy
Seimos nariy, jie daznai siejami su teikiama psichologine nauda, pastebimas gebéjimas raminti
Zmogaus stresg jvairiais asmens gyvenimo tarpsniais (Bures, 2020). Taip pat pabréziama ir tai, kad
kartais Seimos kaip tik yra labiau linke¢ jsigyti augintinj, kai jau turi vaiky, nes nori vaikus mokyti
ripintis kitu (Irvine ir Cilia, 2017, p. 5). Minétame kiekybiniame tyrime pabréziama, kad laikyti
augintinj populiaru bitent tarp tam tikro (mokyklinio) amziaus vaiky turinéiy zmoniy (Albert ir

Bulcroft, 1988, p. 550).
Augintiniy ir Seimininky santykj apribojantys veiksniai

Sociologiniuose tyrimuose pastebima ir perspektyva, kad kartais net ir laikomas Seimos nariu,
gyvinas neprilygsta zmogui. Tokiu atveju ir jo bei Seimininko rySys matomas kaip neprilygstantis

Zzmogiskiems Seiminiams rySiams.

Dalis jau aprasSyty straipsniy autoriy teigia, kad tikrai ne visi jy tiriamieji laiko gyviinus ne tik
Seima, bet ir apskritai subjektu. Visuomenéje pastebimas elgesys su gyvinais rodo, kad jie vis dar
turi daiktiSky savybiy. Pavyzdziui, gyviny parduotuvése parduodami Suniukai sendami yra vis
maziau vertingi — §j procesg Paul Hansen prilygina masiny modeliy sen¢jimui (Hansen, 2013, p. 87).
PanasSy Zmogaus poZzitirj ] keturkojus kompanionus rodo ir kitas straipsnis, apraSantis j Kinijos miestg
laikinai atsikraustancius migrantus, tarp kuriy labai jprasta priglausti Sunj, kad laikini namai tapty
jaukesniais (Yin ir Gao, 2025). Lidziango miesto atvejo tyrimas rodo, kad tokie migrantai daznai
i§sikrausto ir palieka savo Sunis be namy (Yin ir Gao, 2025), lyg tiesiog pasinaudoj¢ jais kaip
objektais.
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Visgi, net ir Seimos nariais pripazintiems gyvinams §is statusas néra toks garantuotas kaip
zmogiskiems artimiesiems. Irvine ir Cilia atkreipia démesj, kad Seimos santykiai yra rasistiniai —
nuolatinis priminimas, kad augintiniai néra asmenys, leidzia juos objektifikuoti net kaip Seimos narius
(Irvine ir Cilia, 2017, p. 5-7). Power pastebi, kad Seimininkai yra labiau linke kvestionuoti Suny kaip
Seimos nariy Statusa, jei augintiniai elgiasi ne pagal jy likescius, néra drausmingi (Powers, 2008, p.
549). Kai kurie informantai §eiminj ry$j su augintiniu supranta kaip dominavimo santykj, kuriame
Zmogus pozicionuojamas kaip gyviny gaujos lyderis (Powers, 2008, p. 541), kas Seimoje sukuria

tradicinei Zzmogiskai Seimai nejprastg hierarchija.
Gyviiny veiklumas

Seimos statuso priskyrimas ar kvestionavimas pagal gyviino elgesj netiesiogiai jrodo, kad
gyviinas, net jei ir nesgmoningai, pats jtakoja santykj su zmogumi — tad yra socialinis aktantas. Siam

aspektui sociologiniuose tyrimuose taip pat skiriama nemazai démesio.

Gajewska ir bendraautoriai (2024a, p. 98) pabrézia, kad gyviinai néra pasyvis riapeséio
gavéjai, jie atlieka aktyvius vaidmenis kasdienybéje, kartais net uzgozdami asmeninius Seimininko
poreikius. Zinoma, kad augintiniai kei¢ia savo Seimininko jpro¢ius fizine prasme. Tadiau pagal
Hansen (2026, p. 94), jie jtakoja kasdienybe ir emociskai, nes turi savitus charakterius bei asmenybes.
Jis pateikia Japonijos gatvéje stebétos mergaités pavyzdj: ji nenori tiesiog Suniuko, ji jau nusizitiréjusi
tam tikra keturkoji parduotuvéje, nes jis — toks vienintelis, jo asmenybé¢ skiriasi nuo kity (Hansen,
2026, p. 87).

Savo veiksmais gyviinai ne tik jtakoja Zmoniy poziiir] i save, bet taip pat atvirksc¢iai — tarytum,
gali parodyti savo pozilir] ] Zmones. Charles pastebi, kad informantai daZnai kalba apie augintinius
taip, lyg jie patys pasirenka, ar bus Seimos dalimi (eina artyn, yra meilas), ar tik dalinsis bendra erdve

(Charles, 2014, p. 724).
Augintiniai kituose socialiniuose kontekstuose

Auganti gyviino svarba Seimoje jtakoja pokycius ir Kitose susijusiose srityse. Nors tai reciau
tyrinéjama tema, keletas autoriy pabrézia nezmogisky socialiniy veikéjy vaidmens kaitos sgsajas su

Kitais visuomenés procesais.

Gyviiny vaidmens poky¢€iai paverc¢iami ekonominémis galimybémis ir tikrai ne tik gyviny
maisto ar priezitros priemoniy rinkose. Annamari Vinska apraso keturkojy drabuziy bei mados
vartojimo augimg — vaiky vaidmenis uZimantys Sunys puoSiami lyg ZaidZiant, pabrézZiant vaikiSka
nekaltumg (Vinska, 2014). Naujosios Zelandijos autorius Neil Carr (2026) pastebi, kad gyviinai

tampa vis svarbesni ir kitoje — turizmo rinkoje. Sioje sferoje, pasak Carr, atsisakyti priimti gyviiniska

11



Seimos narj apsistojant vieSbutyje gali pakenkti verslui, nes poreikis atostogauti su keturkojais auga

(Carr, 2026, p. 313).

Taip pat, populiaréjantys augintiniai smarkiai prisideda prie urbanistiniy erdviy, miesty
paveiksly keitimo. Augintiniy Seimininkai ne tik renkasi gyventi vietose, kuriose jy augintiniams biity
patogu, bet ir keicia erdves, kurios néra pritaikytos gyviinams — pavyzdziui, jtaiso jiems jvairius
baldus ar specialias dureles (Franklin, 2007, p. 148). Kaip atskleidé migranty j Lidziango miestg
atvejo tyrimas, ir patys augintiniai gali bati pasitelkiami kaip namy kiirimo dalis (Yin ir Gao, 2025).
Net ir Seimininky palikti ir be namy gatvése gyvenantys Sunys Siame mieste tikrai liidnai keicia jo
krastovaizdj. Galiausiai, augintiniai daro jtaka ir socialiniam miesto gyvenimui — pastebima, kad Suny
parkai gali tapti ne tik augintiniy, bet ir jy Seimininky socializavimosi vietomis, naujy bendruomeniy

kiairimosi priezastimis (Hansen, 2026, p. 93).

Tad augintiniy sociologiniai tyrimai neapsiriboja tik gyviino vaidmens $eimoje tyrinéjimu.
Nors tai kol kas lieka tyrimuose dominuojancia tema, galimos ir kitokios perspektyvos. Siame darbe

pasitelkiamos skirtingos teorinés prieigos galimoms santykio su augintiniu perspektyvoms apibrézti.
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2. TEORINIU ZMOGAUS IR GYVUNO PERSPEKTYVU APZVALGA
2.1. Gyviinas — Seimos narys

Aptarti tyrimai liudija, kad augintinio laikyma $eimos nariu nagrinéja jvairtis Siuolaikiniai
autoriai. Kadangi tradiciskai gyviiny ir $eimos sgsaja socialiniuose moksluose néra placiai atspindéta,
daznai tyréjai Siam objektui pasirenka Seimos sociologijos teorijas, kurias jprasta taikyti Zzmoniy
Seiminiy santykiy tyrinéjimui (Charles, 2014; Gajewska et al., 2024b). D¢l to itin svarbiis augintinio
ir Seimininko santykio apra§ymui tampa darbai, fiksave Seimos modelio kitima, grieztos branduolinés
Seimos formos diversifikacijg ] gausesne Seiminiy rysiy jvairove. Vienas pirmyjy Europoje ir ypac
Siaurés Europos regione apie tai ra§¢ sociologas Jan Trost. Jis branduolinés $eimos supratima siiilé
keisti diadine perspektyva, kurioje kiekvienas santykis gali tapti Seiminiu, jei abu diados nariai laiko
vienas kitg Seima (Juozelitinien¢, 2003).

Nors sociologas mini, kad zmogus gali savo §eimai priskirti augintinj, jei jau¢ia jam kazkokius
prisiri§imo, pareigos, meilés jausmus (Juozelitiniene, 2003, p. 52), tirti augintinio ir Zzmogaus santykj
i§ diadinés perspektyvos nebiity tikslinga, nes galime iSsiaiskinti tik vienos diados pusés pozicija.
Todél Siame darbe augintinio kaip Seimos nario perspektyva remiama dar modernesnémis sociologo

David Morgan ir jo pasekéjy teorijomis.
David Morgan Seimos praktiky teoriné prieiga

Pirma kartg Seimos praktiky idéja Morgan pristaté 1996 metais savo knygoje ,,Family
Connections: An Introduction to Family Studies* (Morgan, 1996), kurioje i§plétojamas riipinimosi
(angl. care) aspektas. Véliau teorija dar placiau pristatyta kitoje autoriaus knygoje ,,Rethinking

Family practices* (Morgan, 2011).

Labiausiai Morgan darbus i§ ankstesniy Seimos sociologijos teorijy i$skiria tai, kad Seimg jis
mato ne kaip statiSka struktiirg, nulemiamg iSorés veiksniy ar net paciy individy pasirinkimy, o kaip
nuolat kintantj veiksma. Daiktavardis ,,Seima* autoriaus darbuose keiciamas j veiksmazodzius ,,daryti
Seima, atlikti Seimg‘* (angl. doing family) (Morgan, 2011, p. 6). Pasak Morgan, uz patj jvardijima, kas
yra laikoma Seimos nariais, apibréZiant Seimg kartais svarbesnés yra su kitais asmenimis susijusios
atliekamos praktikos (Morgan, 2011). Autorius pastebi, kad pati sgvoka ,,praktikos* yra sudétinga,
nes literatiiroje tai daznai apibréziama skirtingai — autorius semiasi jkvépimo 1§ daug skirtingy
Saltiniy: nuo feministiniy studijy iki Pierre Bourdieu teorijy (Morgan, 2011, p. 16-17). D¢l to vienas
svarbiausiy sgvokos ,,Seimos praktikos® pozymiy ir yra jos takumas, neapibréztumas (angl. fluidity)

(Morgan, 2011, p. 7).

Be pacios savokos takumo, Seimines praktikas apibiidina ir keletas kity veiksniy. Pasak
Morgan, Seimos praktikoms biidingas reguliarumas, jos daznai suvokiamos kaip kasdien¢s, jprastos

13



ar bent jau pasikartojancios (Morgan, 2011, p. 12). D¢l Sios priezasties Seimos praktikos gali atrodyti
lyg ,,savaime suprantamos®, bet vis tiek turi biiti bent kartais patvirtinamos jy dalyvio ar stebétojo
kaip butent Seimos praktikos (Morgan, 2011, p. 12). Net jei praktika yra atlickama i$ pareigos jausmo,
ne visai nuoSirdziai, ji vis tiek gali biiti Seimine. Svarbu, kad individas pats atskirty tokioje praktikoje
dalyvaujancius asmenis nuo, pavyzdziui, kitos svarbios grupés — draugy (Morgan, 2011, p. 10). Taip
pat, kartais Seiminése praktikose dalyviai neprivalo dalyvauti tiesiogiai. Pavyzdziui, kalb¢jimas su
kolegomis apie savo $eimos narius taip pat yra Seiminé praktika (Morgan, 2011, p. 9), nors toje

erdvéje ir néra minimy Seimos nariy.

Kai kurios Seiminés praktikos visuomenéje pripazjstamos tokiomis gana universaliai, nes yra
grindziamos ilgalaikémis tradicijomis, pavyzdziui, vaiky auginimas, romantiniai sutuoktiniy
santykiai. I$skirtinai su $eima siejamomis praktikomis galima laikyti ir kelis konceptus, kuriems

Morgan skiria ypatingg démesj — tai ripinimosi ir artumo (angl. intimacy) praktikos.

Apibréziant rupinimosi kitu praktikg kaip fizinj veiksmg, nekyla abejoniy, kad dauguma
naminiy augintiniy Seimininky tikrai ripinasi savo gyvinais, juos maitina, vedZioja, prausia ir kt.
Taciau Morgan §ig sgvoka taiko kompeksiskiau, riipinimosi veiksme jzvelgia nemazai klausimy ir
skir¢iy. Pasak autoriaus, galima skirti rlpinimosi praktika pagal tai, kam skirtas rupestis —
priklausomam nuo besiriipinan¢iojo (angl. dependent) ar socialiai virSesniam (angl. superior)
(Morgan, 1996, p. 97). Kartais besirtipinanciojo ir to, kuriuo ripinamasi, socialinis rySys gali biti
simetriSkas (Morgan, 1996, p. 97). Nors naminius augintinius priskirti prie pirmyjy — priklausomy
nuo besirtipinanciyjy (angl. dependents) atrodo tinkamiausia, abejoniy kelti gali kitas autoriaus
apraSytas aspektas. Pasak jo, ripinimosi santykis visuomet yra abipusis, nes ir tam, Kkuriuo
ripinamasi, yra keliami likesciai (Morgan, 1996, p. 106). PavyzdZiui, i§ vaiko tikimasi, kad jis ar ji
klausys tévy bei kity vyresniyjy, kurie juo riipinasi, neturés neijmanomy i$pildyti poreikiy ir pan. Verta

atkreipti démes;, ar panasius lukesCius gyviiny Seimininkai kelia ir savo augintiniams.

Dar viena skirtis, analizuota Morgan, yra daroma tarp angliskyjy ,, caring for* ir ,, caring
sgvokas. Siame darbe bus pasitelkiami vertimai ,,riipintis (kaip veiksmy, isreiksty ir fiziskai, visuma)
ir ,,riipeti (kaip jausmas, emocija, mastymas). Morgan pazymi, kad, nors teorijoje biitent antrojoje
savokoje talpinamas gilesnis emocinis kontekstas, realybéje riip¢jimas ir riipinimasis dazniausiai néra
taip lengvai atskiriami (Morgan, 1996, p. 98). Su $ia skirtimi susij¢s ir ,,nattiralaus* (angl. natural)
bei ,,etinio® (angl. ethical) ripinimosi aspektas (Morgan, 1996, p. 108). ,,Etinio* ripinimosi priezastis
veikiau yra visuomenés tradicijos, socialinés normos ar pareigos jausmas, o ne nuoSirdus

prieraiSumas, bet tai nereiSkia, kad toks ripinimasis yra maziau Seiminé praktika.
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Galiausiai, rapinimosi praktikos Seimoje gali biiti painiojamos su formaliu rapinimosi darbu
(angl. caring labour). Visgi, nors ir Seiminése praktikose egzistuoja emocinio darbo aspektas (angl.
emotion labour), tai, be abejo, skiriasi nuo formaliy profesijy atlickamy ripinimosi praktiky,
pavyzdziui, globos namuose (Morgan, 1996, p. 98). Tiesa, ir formalus, ir neformalus ripinimasis
tradiciS8kai labiau siejamas su moterimis (Morgan, 1996, p. 100-101). Verta atkreipti démesj, ar

augintiniais Seimose taip pat dazniau rupinasi moterys.

Kitos su Seima daznai sicjamos praktikos — artumo praktikos. Sociologas Morgan artumag
(angl. intimacy) sieja su kita angliska sagvoka ,,intimates — tai asmenys, su Kuriais turime artima rysj
(Morgan, 2011, p. 34) Autorius mini, kad $iai grupei zmonés priskiria jvairius gyvus ir mirusius

artimus Zmones ir gyvinus (Morgan, 2011, p. 35), kas itin aktualu Siame darbe.

Nors dazniausiai artumas siejamas su romantiniais poros santykiais, Morgan isskiria kelias jo
rasis. Pirmoji — jkiinytas (angl. embodied) artumas, apimantis ir seksualinj ir bet kokj kitg fizinj,
prisilietimo artumg (Morgan, 2011, p. 35). Antroji artumo rais yra emocinis artumas, jis reiskia
geb¢jimg suprasti kitg asmenj, atvirumg, dalijimasi intymiais dalykais (Morgan, 2011, p. 35).
Treciasis — zinojimo artumas sietinas su ilga asmeny pazintimi, biografijy susikirtimu laiko
perspektyvoje (Morgan, 2011, p. 35). Svarbu pabrézti, kad visai nebiitinai intymis rysiai turi visy
trijy artumo rii$iy pozymiy, kartais, kaip ir augintiniy atveju, kai kurie i§ jy tiesiog neijmanomi arba

draudziami (Morgan, 2011, p. 36).
Seiminiy ry$iy demonstravimo teorija

Seiminiy ry$iy demonstravimo (angl. displaying families) koncepto autore laikoma sociologé
Janet Finch. Ji remdamasi ta pac¢ia Morgan Seimos praktiky prieiga, atkreipia démesj ne tik j tam tikrg
veiksmg atliekant] asmenj, bet ir | tg veiksmg stebintjjj (Finch, 2007). Autoré¢ pazymi, kad butent
Morgan darbai Seimos kaip struktiiros ar institucijos suvokimg sociologijoje pakeité¢ veiksmy ir
reikSmiy rinkiniu (Finch, 2007, p. 66). Visgi, pasak jos, sekminga Seiminé praktika turi biti ne tik
atlikta, bet ir pademonstruota kitiems (Finch, 2007, p. 66).

Patj demonstravimg Finch apibrézia kaip procesg, kurio metu asmenys vieni kitiems bei
iSorinei auditorijai perteikia reikSmes, Susiedami jas batent su Seima (Finch, 2007, p. 67). Viso to
tikslas — tiek viena(s) kitam(-ai), tiek ir platesnei auditorijai jrodyti, kad ,,tai mano Seima ir ji veikia“
(Finch, 2007, p. 70). Galima kelti klausima, kodél Seima apskritai turi biiti demonstruojama ar
jrodoma. Finch demonstravimo svarbg Siuolaikinéje visuomenéje grindzia trimis aspektais. Pirmasis
aspektas yra Seimos suvokimo pokytis, branduolinés Seimos formos kaip visuotinio standarto
atsisakymas — keiciantis gyvenimo budui, nebelieka ir idéjos, kad Seimos nariai bitinai gyvena

viename biiste, yra susituoke, turi biologiniy rysiy ir pan. (Finch, 2007, p. 68). Kitas aspektas —
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Seimos sgavokos takumas, kismas laiko perspektyvoje, siejamas su modernybéje atsiradusiomis
galimybémis keistis, pavyzdziui, skyrybomis (Finch, 2007, p. 68). Kaip trecig aspekta autoré jvardija
Seiminés tapatybés ir asmeninés tapatybés sgsajas (Finch, 2007, p. 68). Biitent dél to, kad save gan
daznai apibréZiame per savo Seiminius rysius, itin reikSminga tampa tai, kg patys laikome Seima bei

kaip tai mato kiti. Dél Siandieninés $eimy jvairovés tai nebéra toks paprastas klausimas.

Svarbu suprasti, kad, nors netradicinéms Seimos formoms demonstravimas ir Kkity
pripazinimas yra itin reikalingas, demonstravimo elementai svarbiis visoms Seimoms ir visiems
Seiminiams rySiams (Finch, 2007, p. 71). Kartais reikSmingumas suintensyvéja, nes keiciasi Seimos
situacija. Tokiems pokyciams priskirtini net ir nedideli pakitimai, kai S§eimos sandara lieka tokia pati,
bet, pavyzdziui, kuris nors jos narys pradeda kasdien dirbti ir kasdienybé kei¢iasi (Finch, 2007, p.
72).

Finch teigia, kad demonstravimas visada vyksta per socialing sgveika, taciau kaip ir Seiminés
praktikos, jis neprivalo biti tiesioginis (Finch, 2007, p. 74). Kartais jis i$ tikryjy vyksta tiesiogiai tarp
dviejy Seimos nariy, jie demonstruoja savo $eiminj ry$j vienas(-a) kitam(-ai). Taciau kitais atvejais
tai gali biiti jau minétas pasakojimas apie savo Seimos narj darbo aplinkoje, nors jo $alia tiesiogiai
néra. Finch idéjas plétojusios brity sociologés Esther Dermott ir Julie Seymour pabrézia, kad Seiminiy
rySiy demonstravime auditorijos vaidmuo gali bti labai svarbus. Daznai auditorijos nariai yra tiesiog
stebétojai, bet ypatingais atvejais biitent jie ir nulemia, ar Seiminis rySys egzistuos. Pavyzdziui,

jvaikinimo agentlira nusprendzia, ar pora gali tapti tévais (Dermott ir Seymour, 2011, p. 14).

Siekiant stebin¢iyjy pripazinimo gali biiti pasitelkiamos priemonés — fizinés, materialios (kaip
nuotraukos) arba nefizinés (kaip istorijos, naratyvai) (Finch, 2007, p. 77). Visa tai gali priminti vieno
zymiausiy sociology Erving Goffman apraSytas dekoracijas, padedancias atlikti kasdienybés
vaidmenis, 0 visas demonstravimo procesas — biiti panaSus j pasirodymo koncepta. Visgi, Finch
pabréZia, kad tai skirtingi konceptai (Finch, 2007, p. 76). Pasirodyme (angl. performance) svarbi aiski
skirtis tarp aktoriaus ir auditorijos, o demonstravime Sie vaidmenys nuolat mainosi (Finch, 2007, p.
76). Taip pat, pasirodyme, svarbiausias yra individualios tapatybés formavimas, o demonstravime —

socialinis rysis (Finch, 2007, p. 76).

Galiausiai, pasak Finch, Seimos demonstravimas gali ir nepavykti, jei nebus pripaZintas
stebinciyjy (Finch, 2007). Dermott ir Seymour apibrézia tris elementus, kurie pagal Finch yra biitini,
kad demonstravimas bty laikomas sékmingu: jis turi sieti bent du potencialius Seimos narius, jame
turi buti abipusis rySis bei stebintieji turi pripazinti §j demonstravimg kaip Seiminj (Dermott ir
Seymour, 2011, p. 13). Visgi, Dermott ir Seymour sutinka su Finch tik i§ dalies. Jos pabrézia, kad kai

kurie autoriai Seiminiy praktiky demonstravimo biitinybe abipusiSkumo ar net stebinCiyjy
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pripazinimo nelaiko (Dermott ir Seymour, 2011, p. 14). O net jei Seimos demonstravimas ir gali bati
laikomas nepavykusiu, sociologus kaip tyré¢jus, akademikus jis turéty dominti taip pat kaip ir pavykes

(Dermott ir Seymour, 2011, p. 14).

Kritinis Zvilgsnis j Seimos demonstravimag

Be to, kad nesékmingg Seiminiy rySiy demonstravimag kiti autoriai laiko itin reikSmingu,
keliama ir daugiau klausimy, kurie nebuvo aprasyti pacios Finch. Nemazai tokiy aspekty, labai

aktualiy ir augintiniy temai, apzvelgia sociologas Brian Heaphy.

Pasak jo, Seimos demonstravimas yra neatsiejamas nuo socialinés-ekonominés klasés, lyties,
tautybés, seksualinés orientacijos (Heaphy, 2011, p. 20). Nors sociologas sutinka su Finch teiginiu,
kad Seiminiy ry$iy demonstravimas svarbus visoms Seimoms, originalioje teorijoje Brian Heaphy
pasigenda socialinés nelygybés ar net politinio aspekto (Heaphy, 2011, p. 21). Remdamasis Michel
Foucault, Zygmund Bauman idéjomis, sociologas teigia, kad zemesnés klasés Seimos
demonstravimas yra labiau stebimas, i§ jos tikimasi didesniy pastangy jrodyti savo Seimiskumg
(Heaphy, 2011, p. 26). Tikétina, kad Seimos demonstravimas, susijes Su augintiniais, taip pat

vertinamas kritiskiau dél savo netradici$kumo.

Heaphy taip pat sitilo persvarstyti §eimos demonstravimo teorijg ir kelti klausimg dél
socialiniy veikéjy agentiSkumo (angl. agency). Finch savo teorijoje kaip pagrinding priezast] pabrézia
Siuolaikinj Seimos neapibréZtuma bei 18 jo kylantj individo poreikj. Heaphy kviecia veikiau pazvelgti
1 visuomenés normas — tam, kad asmuo biity pilnavertis visuomenés narys, Seima yra beveik
nepakeiciamas reikalavimas (Heaphy, 2011, p. 36). Autorius kelia klausima: kodél visuomenéje taip
ry$kiai matomas poreikis demonstruoti biitent $eiminius rysius (Heaphy, 2011, p. 34). Sio darbo
kontekste Sis klausimas itin stipriai siejasi su galimybe augintinj laikyti Seimos nariu ar net atstoti

vaika, verta apsvarstyti, kad toks poreikis taip pat galéty kilti dél visuomenés spaudimo.

2.2.  Gyvinas — draugas

Naminio augintinio, konkrec¢iai — Suns, kaip geriausio zmogaus draugo paralelé tikrai yra
placiai zinoma ir naudojama kasdienéje kalboje. Visgi, socialiniy moksly lauke draugystés reiskinys
apskritai (net ir nejtraukiant tarpriiSinés draugystés klausimo) néra labai daznas tyrimy objektas.
Vienas pirmyjy sociology, tyres draugyste kaip socialinj procesa — brity autorius Ray Pahl. Siame
darbe $alia jo publikacijy taip pat pasitelkiama ir kitos sociologés, nagrinéjusios asmeninio gyvenimo
sritj platesne prasme, Carol Smart knyga ,,Personal Life” (2007). Abu autoriai draugyst¢ nagrinéja
kontekste, susietame su Seimos sociologija, svarstomi klausimai, kiek draugystés procesai susije su

Seiminiu gyvenimu ir kiek turéty buti atskiriami nuo Seimos studijy.
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Draugysté Seimoje ir Seima draugystéje

Seimos sociologijos laukui smarkiai kei¢iantis ir atsisakant universalios $eimos formos idéjos,
kyla ,,pasirenkamos Seimos® (angl. families of choice) klausimas. Tyréjai svarsto, ar ja gali sudaryti
draugai, nesiejami nei romantiniy, nei biologiniy rysiy. Pahl savo knygoje ,,On Friendship* (2000, p.
3) pastebi, kad ne tik draugai tampa Seimos nariais, bet ir $eimos nariai tampa draugais. Dukters ir
té¢io ar broliy/sesery rySys moderniais laikais tampa vis labiau ,,draugisku® (angl. friend-like),
hierarchija grjsta tradicinj modelj keicia egalitarinis, demokratiskesnis bendravimas (Pahl, 2000, p.
3).

Nors Pahl darbai tiesiogiai néra paremti Morgan Seimos praktiky idéja ir sociologas
draugystéms tirti taiko kitokig teoring prieiga, kai kurios jo teorinés prielaidos taip pat grindziamos
biitent besikeiCianc¢iomis praktikomis. Pahl pastebi, kad Siuolaikinéje visuomengje jvairias Seimos
nariy funkcijas, kaip vaiko i§ mokyklos pasiémimas, daznai perima draugai, gyvenantys netoliese
(Pahl, 2000, p. 8). Taip pat, keiciasi ne tik individy praktikos, bet ir jy demonstravimo svarba
visuomenéje ir kultiroje — pavyzdziui, idealios Seimos vaizdinys, anks¢iau universaliai naudotas
reklamose ir TV Sou, vis labiau i§stumiamas draugy ir siektinos draugystés pavyzdzio (Pahl, 2000, p.
2-3).

Visgi, tai nereiskia, kad nebéra skirties tarp draugystés ir Seimos, arba, kad biologinis rysys
visiskai praranda savo svarbg. Pahl ir Spencer pabrézia, kad, nors bendrai ir egzistuoja tam tikro
Seimos bei draugy susiliejimo (angl. suffusion), tai smarkiai varijuoja kiekvieno individo
pasirinkimuose (Pahl ir Spencer, 2004, p. 215).

Bitent sieckdama iSvengti tiek draugystés, tiek Seimos rySiy nuvertinimo ar iSkélimo, sociologe
Smart jveda naujg ,,asmeninio gyvenimo* (angl. personal life) savoka (Smart, 2007). Pasak autorés,
asmeninio gyvenimo sociologija turi nagrinéti ir draugystes, ir Seimas, kaip lygiavercius, kiekvieno
individo gyvenime skirtingus dalykus reiskianc¢ius procesus (Smart, 2007, p. 27). Atskiras démesys
knygoje skiriamas meilés jausmui, kuris, pasak sociologés, gali buti buidingas ne tik Seiminiams, bet

ir draugystés rySiams (Smart, 2007, p. 78).

Kuo draugysté skiriasi nuo Seimos?

Remiantis minéty autoriy darbais, aiSku, kad nors draugystés ir Seimos praktikos tampa vis
labiau susietos, vis dar yra esminiy skirtumy, kurie ir atskiria Siuos rysius.

Pirmasis pastebimas skirtumas — draugai yra pasirenkami ir jprastai pasirenkami bitent
individualiu lygmeniu. Tiesa, tai tikrai nereiSkia, kad neegzistuoja pasirenkama Seima, ar, kad draugy
pasirinkimai negali buti jtakojami naudos siekimo (Pahl, 2000, p. 41-42). Visgi, dazniausiai yra
tikimasi, kad draugais vienas kitg laikantiems asmenims patinka kartu leisti laikg (Pahl ir Spencer,

2004, p. 213), kas néra biitina Seiminiams rySiams. Taip pat svarbus ir individualus pasirinkimo
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lygmuo — renkantis uzmegzti draugystés rySj su konkre¢iu asmeniu, néra butinybés uzmegzti rysj ir
su jo ar jos draugais, Seima (Pahl, 2000, p. 7). Kitokie liikesciai Siuo klausimu keliami Seimos nariams,
pavyzdziui, blisimam sutuoktiniui.

Taip pat, kitaip nei Seima, draugysté néra institucionalizuota — néra draugystés teisés ar
oficialiy draugystés skyryby, néra oficialiy draugystés nutraukimo sankcijy (Pahl, 2000, p. 12-13).
Kadangi draugysté grindziama savanoriSkumu, pasak Pahl ir Spencer, individai néra jpareigoti testi
visas draugystes (Pahl ir Spencer, 2004, p. 213).

Vis délto, draugystés yra vertinamos: vienos laikomos stipriomis ir svarbiomis, kitos — ne itin.
Pahl pastebi, kad daznai draugystés stiprumo matu ar net iSbandymu tampa biitent gal¢jimas pasitiketi
draugu (Pahl, 2000, p. 61). Pasitikéjimas laikomas iSskirtinai biitinu draugystei, o jis pasiekiamas
biitent per artuma (Pahl, 2000, p. 66). Si prielaida ir vél ver&ia prisiminti Morgan $eimos praktiky
teorijas ir artumo svarbg jose.

Galiausiai, atskirti draugystés ir Seimos praktikas $iy laiky kontekste gali buti sudétinga.
Procesas tampa dar painesnis, jei potenciali draugysté vystosi ne tarp dviejy zmoniy, o augintinio ir
Seimininko. SavanoriSkumas ar pasirinkimas tokia prasme, kaip esame jprate ji priimti, ir, kaip savo
darbuose jj dazniausiai analizuoja sociologai, su gyviinu beveik nesietinas. Vis délto, $io darbo
kontekste daroma prielaida, kad tiek Seimings, tiek draugystés praktikos savita forma gali vykti ne tik

su Kitu zmogumi, bet ir su gyvinu.

2.3.  Gyviinas — kompanionas

Trecioji literattiros apzvalgos dalis reikSmingai skiriasi nuo pirmyjy dviejy, nes yra skirta
autorei, tyrin¢janciai biitent gyviino ir Zmogaus rySj. Nors Zodis kompanionas gali asocijuotis su
draugyste, filosofés Donna Haraway apraSytas rasiy kompanioniy (angl. companion species)
konceptas yra daug platesnis ir kompleksiskesnis. Siame darbe nagrinéjami du autorés darbai —

,»When Species meet” (2023) ir ,,Manifestly Haraway* (2016).

Be paminéty Haraway knygy, verta aptarti ir autoriy, kurio jtaka filosofés darbams matoma
jau 18 knygy skyriy pavadinimy. ,,We have never been human* — biitent taip vadinasi pirmasis ,,When
Species meet“ (Haraway. 2023) knygos skyrius, taip koduodamas nuoroda i vieno Zymiausiy
pranciizy sociology Bruno Latour teorijas. Knygoje panaSiu pavadinimu ,,We have never been
modern® (Latour, 1991) Latour iskelia savo Zymigjg idéja apie dirbting visuomenés ir gamtos
perskyra moksle. Pasak jo, ilgalaikés socialiniy moksly tradicijos dar¢ didziulg klaida atsiribodamos
nuo nezmoniy (pavyzdziui, gyviiny) pasaulio, nes gamtos elementai turi jtaka ir miisy kasdienéms
sgveikoms. Kituose darbuose Latour nagrinéja Sias temas ne tik mokslo, bet ir politikos laukuose, ¢ia
jvedama savoka ,.biopolitics* (Latour, 1999). Sio darbo kontekste labai aktualus Latour apra§ytas

objekty ir subjekty skirties neveiksmingumas — autorius kviecia neskirti gyviny ar kity gamtos bei
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visuomenés nariy j objektus ir subjektus, nes tai uzkerta kelig rySiui megztis (Latour, 1999, p. 76).
Vertingiau suprasti, kad visi jie yra bendros socialinés erdveés aktantai arba aktoriai (Latour, 1999, p.

76). Tokia pozicijg atspindi ir Haraway darbai.
Pagrindiniai santykiy tarp riiSiy kompanioniy aspektai

Nors Haraway knygose daugiausiai apraSomas santykis batent su Sunimis, autoré pabrézia,
kad risys kompanionés neapsiriboja vien gyvinais — joms priklausyti gali ir augalai, mikro-
organizmai, viskas, Salia ko gyvename (Haraway, 2023). Siam konceptui itin svarbus dvipusis
kontaktas, tad nei viena riisis néra kompanioné, kol néra kitos rtsies (Haraway, 2016, p. 103). Tad ir
pati sgvoka risys kompanionés nebiitinai reiSkia konkrecCig kategorija, labiau zymi procesus,
vykstancius dviejy riisiy santykyje (Haraway, 2023, p. 16). Pasak pacios autorés, riisys kompanionés
talpina kelis pagrindinius dalykus — abipusiSkuma, ribotuma, negrynuma, kompleksiskumg ir
istoriskuma (angl. co-constitution, finitude, impurity, historicity, complexity) (Haraway, 2016, p.
108).

Kita labai svarbi savoka, naudojama Haraway, yra | lietuviy kalbg sunkiai iSver¢iama
,becoming with“ (tapsmas su). Sioje frazéje autoré uzkoduoja tam tikra sugyvenimo su kitomis
risimis biidg, nuolat duodant ir gaunant kazka i§ jy. Filosofé pabrézia, kad zmogus visais laikais
kazkg laiké kitu, nesvarbu, ar tai buvo moterys, vergai ar, kaip Latour darbuose, gamta bei gyvinai
(Haraway, 2023, p. 10). Visgi, Haraway teigia, kad biitent priklausomybé tarp rusiy (o taip pat ir visy
socialiniy grupiy) yra vienas esminiy pasaulio désniy, ,,pasaulio zaidimas®, kurj privalome gerbti
(Haraway, 2023, p. 19). Ir tai, kas vadinama pagarba, autorei néra tik Zalos gamtai nedarymas. Ji
kritikuoja vieno pirmyjy gyviiny teisiy gyn¢jo, teisininko, filosofo Jeremy Bentham teiginj, kad
svarbiausias klausimas apie gyvinus yra ,,ar jie kencia?* (Haraway, 2023, p. 22). Pasak Haraway,
neatmetant gyviny gerovés aspekto, dar svarbesni klausimai yra ,,ar jie gali zaisti? O dirbti?* ir ,,ar

a8 galiu Zaisti su jais? Ar galiu atpazinti jy kvietimg tam?* (Haraway, 2023, p. 22).

Nors Haraway knygose daug asmeniniy pavyzdziy, liudijanciy apie riipest] ir prisiri§img prie
gyviny, autore kritikuoja gyviino sugretinimg su vaiku (Haraway, 2016, p. 124). Pasak jos, tikéti gaju
stereotipu, kad tarp Seimininko ir augintinio veikia besalygiska meilé (angl. unconditional love) yra
ne tik narciziska, bet ir kenksminga patiems gyviinams (Haraway, 2016, p. 125). Filosofé kritikuoja
net ir kai kuriy gyviny teisiy aktyvisty pozitry, kad gyviinai yra pilnai priklausomi nuo miisy arba
kaip tik yra tokie kaip mes (Haraway, 2023, p. 67). Tali, autorés manymu, humanizuoja gyvunus, kas
yra beveik taip pat neteisinga, kaip manyti, kad Zzmogus yra iSskirtinai vertingiausia raiSis (Haraway,
2023, p. 52). Tod¢l Haraway teigia, kad esminé gyviino ir Zmogaus santykio savybé yra pagarba bei

abipusis pasitik¢jimas (o ne meil¢) — biiti geru naminiu augintiniu yra nelengvas darbas, kurj
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zmonéms atlieka gyviinai (Haraway, 2016, p. 131) ir $is darbas vertas pripazinimo bitent pagarbos

forma.
Nuo darbuotojo iki prekés

Haraway gyvino kompaniono perspektyva skiriasi nuo gyvino kaip Seimos nario ar draugo
vaizdinio ir tuo, kad gyviino vaidmenj ji nagrin¢ja ir platesniuose visuomeniniuose kontekstuose.
Neretai tai yra ir kontekstai, kuriy tikrai nesiejame su Seimos ar draugystés konceptais. Gyviinas

kompanionas gali biiti ir priverstinis darbuotojas, laboratorijos jrankis, preké, nuosavybé, produktas.

Filosofé apraSo, kad naminiai gyviinai dirba ne tik kaip augintiniai, bet ir, pavyzdziui, gano
gyvulius fermoje, apiesko keliautojus oro uostuose, padeda policijos paieSkose, tampa neregiy
vedliais (Haraway, 2023, p. 57). Jie neturi tiesioginio pasirinkimo dirbti ar nedirbti, tad, tarsi, yra
priversti. Visgi, Haraway pabrézia — jie néra vergai ar ,,darbo rankos®, jie yra ,,darbo letenos*
(Haraway, 2023, p. 56). Net bandymy laboratorijoje laikomos jusy kiaulytés, pasak autores, yra ne
maziau (jei ne daugiau) svarbios aktantés nei patys laborantai — jei kiaulyté nebendradarbiaus, nudveés
ne laiku, zlugs visas tyrimas (Haraway, 2023, p. 73). Ir tai suteikia gyviinams savotiska veiksnumo

laisve, kuri ir pavercia juos kompanionais.

Vis délto, buvimas kompanionu nereiskia, kad gyviinas negali tuo paéiu metu turéti
ekonominés vertés. Haraway aptaria didziule augintiniy pramonés $aka, kuri apima gyviiny maista,
zaislus, vaistus ir pacius veislinius augintinius (Haraway, 2023, p. 47). Jei anks€iau turéti naminj
gyviing buvo prabangos Zenklas, tai Siais laikais patys augintiniai gyvena prabangiai (Haraway, 2023,
p. 47). Todél kai kurie gyviinai tikrai gali bati matomi kaip vartotojai (Haraway, 2023, p. 46). Taciau
jie gali biiti ir nuosavybé bei vartojama preké. Autoré taip raSo ne tik apie mésai auginamas vistas,
nes ir naminiai Suniukai marksistiniais terminais yra gyvas kapitalas (Haraway, 2023, p. 46), jie turi
kaing. Tik jy ,,pakeitimo kaina“ (angl. value price), pasak Haraway, Seimininkams néra lygi rinkos

kainai, nes ypatingos vertés prideda santykis (Haraway, 2023, p. 51).

Galiausiai, filosofé teigia, kad gyvino ir zmogaus santykio lyginimas su vaiko-tévo,

v —

(Haraway, 2023, p. 51), nes kiekviena i$ $iy skir€iy nuvertinty gyviino unikalumg. D¢l to $i sagvoka
siame darbe ir pasirenkama kaip dar viena unikali alternatyva tiriamyjy santykiui su augintiniais

apibudinti.
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3. EMPIRINIS SEIMININKU IR AUGINTINIU SANTYKIO PERSPEKTYVU TYRIMAS

3.1. Empirinio tyrimo teorinés prielaidos

Remiantis uzsienio autoriy tyrimais naminiy augintiniy tema, apibréziama, kad naminiy

gyviny turintiems asmenims gali biiti budingos skirtingos Seimininko ir augintinio santykio

perspektyvos. Kiekviena perspektyva Siame darbe iSskiriama pagal teorinéje dalyje apzvelgtas

teorines prieigas ir konceptus.

Gyviinas — §eimos narys:

Pagal $eimos praktiky teoring prieiga, $eimos savoka darbe suprantama kaip taki. Seimos
narius formuoja praktikos, o ne statiski visuomenéje priimti apibrézimai ar biologiniai
veiksniai, tad Seimos dalimi laikomi gali biti ne tik Zmonés.

Pagal Seimos demonstravimo teoring prieiga, individams budingas ne tik Seiminiy praktiky
atlikimas, bet ir jy demonstravimas aplinkai.

Individas pats sprendzia, kad demonstruojama praktika yra $eiming, o gyviinas — jos dalis.
Kai kurios praktikos universaliai laikomos $eiminémis dél savo tradiciSkumo, visuomenéje
jsitvirtinusiy jpro¢iy — Siame darbe aktualios tokios artumo bei riipes¢io praktikos.
Remiantis literatiiros dalyje apzvelgtais tyrimais, augintinis Seimoje gali uzimti konkrety,
tradiciSkai zmonéms priskirtg vaidmenj (vaiko, partnerio, kt.) arba jgauti papildoma, unikaliai
gyvinui priskiriamg Seimine¢ funkcija. Konkretaus zmogisko vaidmens $eimoje priskyrimas

darbe laikomas gyviino suzmoginimu.

Gyviinas — draugas:

Pagal sociologines draugystés ir asmeninio gyvenimo teorijas, darbe daroma prielaida, kad
Seiminiai ir draugystés santykiai gali baiti artimai susijg.

Tas pats individas kitg tuo paciu metu gali laikyti ir Seimos nariu, ir draugu. Tai taikoma ir
naminiams augintiniams — gyvinas gali bati ir $eimos dalis, ir draugas.

Draugyste nuo Seiminiy praktiky atskiria jsipareigojimo testi santykj laiko perspektyvoje

nebuvimas, hierarchijos nebuvimas.

Gyviinas — kompanionas:

Pagal riiSiy kompanioniy koncepto apibrézima, visos gyvybés riiSys (Zmonés, gyvinai,
augalai, kt.) néra nei pranasesnés, nei maZziau vertingos viena uz kita.

Kiekvienos ruiSies unikalumas atsiskleidzia santykyje su kita rasimi.

Gyvinas yra veiklus, o ne pasyvus riipesCio gavéjas. Jis samoningai ar pasgmoningai
dalyvauja socialinése sgveikose ir jas pats jtakoja.
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e Augintinio vaidmuo yra suprantamas kaip darbas, todél vertas pagarbos. Pagarba riisiy
santykyje yra svarbesné nei meilés jausmas.
e Besalygiskos meilés iliuzija laikoma kenksminga Zzmogaus ir gyvino santykiui.

e Zmogisky vaidmeny priskyrimas augintiniui laikomas jo unikalumo nuvertinimu.

Nors toks perspektyvy iSskyrimas laikomas $io darbo teoriniu pagrindu, apsibréziama, kad gyviiny
turintys asmenys gali turéti ir kitokiy, | §i skirstyma nejtraukty pozitriy i savo ir augintinio santykj.

Taip pat, atsizvelgiama, kad vienam individui gali bati badingos kelios perspektyvos.
3.2. Empirinio tyrimo metodologija

Siekiant tyrimo tikslo bei uzdaviniy, darbe taikomi keli skirtingi tyrimo metodai. Todél
empiriné darbo dalis skirstoma ] tris etapus — kiekybine statistiniy duomeny analiz¢, kokybine
socialiniy medijy turinio analize bei kokybing fokusuoty grupiniy diskusijy medziagos analize.
Pirmojo etapo analizé yra dedukciné, hipotezés statistiniams skai¢iavimams keliamos pagal
literatiros apzvalgoje aprasytus ankstesniy tyrimy atradimus. Socialiniy medijy turinio analizé
vykdyta pagal indukcinj principa, kategorijas formuojant i§ duomeny ir véliau jas siejant su
teorinémis idéjomis. Jai papildyti ir iSplésti skirtas treciasis grupiniy diskusijy etapas, jo medziagos

analizéje apjungiama indukcija ir dedukcija.

Kiekvieno etapo duomeny rinkimo bei analizés metodai atskirai pristatyti empirinio tyrimo

rezultaty pristatymo 4, 5 bei 6 skyriy pradziose.

1. Statistiné 2. Socialiniy
duomeny analizé ~ mmm  medijy turinio 3. Foku.s.uotq gl:‘_lpini‘!
L diskusiju medziagos
1993 m. duomeny analizé
masyvas (Lida) Virs 230 jrasy ) ) N
T 4 grupinés diskusijos
2024 m. duomeny Facebook grupése (15 informanty)

masyvas (Kantar)

Empirinio tyrimo metodologija buvo formuojama ir vykdoma atsizvelgiant j tyrimo etika.

Tyrimo planas patvirtintas VU SSDI ir UMI atitikties moksliniy tyrimy etikai komiteto®.

! Paraiskoje, patvirtintoje AMTE komiteto, nurodyta, kad su grupiniy diskusijy iSraais susipazinti gali tik jvardyti
asmenys: darbo autor¢, darbo vadové ir darbo recenzentas. D¢l to iSraSai néra pridedami prieduose ir jais nesidalinama ir
su instituto administratore. Recenzentui kreipusis, iSrasais gali baiti pasidalinta tiesiogiai.
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4. STATISTINES GYVUNU TURINCIU ASMENU CHARAKTERISTIKOS

Siekiant jvykdyti antrajj darbo uzdavinj ir iSsiaiSkinti charakteristikas, kurios biidingos
augintiniy turintiems asmenims Lietuvoje, buvo atlikta statistiné duomeny analiz¢. Viesai skelbiamy
kiekybiniy tyrimy bitent apie naminius augintinius ar jy Seimininkus Lietuvoje dar néra, tad pasitelkti
duomeny masyvai tyrimy, kuriuose yra bent keletas Siam darbui aktualiy klausimy. Analizéje naudoti
du skirtingo laikotarpio duomeny masyvai: 1993 m. (VieSosios nuomonés tyrimy centras prie
Lietuvos moksly akademijos filosofijos, sociologijos ir teisés instituto, 1993) ir 2024 m. (TNS LT,
2024) kiekybiniy apklausy duomenys. Pirmajame tyrime i§ viso dalyvavo 1062 respondentai, o
antrajame — 879 respondentai. Pirmosios apklausos duomenys yra prieinami Lietuvos humanitariniy
ir socialiniy moksly duomeny archyve LiDa, o prieiga prie antrojo duomeny masyvo darbo autorei
buvo suteikta pacios rinkos tyrimy bendrovés Kantar Ltd (TNS LT). Zemiau pateikiamos abiejy

apklausy respondenty pagrindinés sociodemografinés charakteristikos (1 lentel¢).

1 lentelé . Respondenty demografinés charakteristikos

Ar turi vaiky? Ar laiko bent vieng gyviing? Amziaus vid. Lytis
55,1% neturi 48% neturi i 42% vyrai
1993 m 4 5% wri 45 8% turi 45,35 (18-98) 50 moterys
44,3% neturi 29,1 % neturi 43% vyrai
2024 m. ’ - ' - 7,49 (18-
024m 55,7% turi 70,9% turi 37,49 (18-55) 57% moterys

IS visy prieinamy kintamyjy kaip pagrindiniai pasirinkti vaiky turéjimas (2024 m. duomeny
masyve iSskirta ] skirtingas vaiky amZziaus grupes), Seimyniné padétis (1993 m. duomeny masyve
analogiskai pasirenkamas Seimos nariy skaicius) bei, zinoma, augintiniy turéjimas. Taip pat buvo
tikrinami ir lyties, gyvenamo bisto tipo/dydzio, amziaus grupés kintamieji (2 lentelé, 3 lentelé).
Kintamyjy pasirinkimas statistinei analizei grindZiamas ankstesniais uZsienio autoriy tyrimais, jau

apraSytais literatiiros apZvalgos dalyje.

2 lentele. 1993 m. duomeny masyvo kintamieji ir jy reiksmés

Nepriklausomi
kintamieji:
Lytis \yras Moteris
Bustas
(nuosavo
namo
tur¢jimas)
Vaiky
tur¢jimas
Seimos nariy
skaicius
Amziausgrupé | 18-24 | 2538 | 3544 | 4554 | 5564 | 65+

ReikSmés:

Negyvena nuosavame name Gyvena nuosavame name

Neturi vaiky iki 16m. Turi bent vieng vaika iki 16m.

Kiekybinis
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Priklausomas I
. . Reiksmés:
Kintamasis:
Augintiniy . e . . e
i e Neturi augintiniy Turi bent vieng augintinj
P.a plldom_a.s ReikSmés:
Kintamasis:
S Katés/Sun Leldz_lqm Gali buti Lelfl z1am
Artimiausias v .. .| abiti . | abuti bet T
e s Kaciy/Suny | ys gali ésti | . .. gyvenamojo - Katéms/Suni
poZitiris | . . virtuvéje, | : ; kurioje e
v fi neg_allrr_la ngmle,_bet bet tik | 1€ patal_pOJe, patalpoje ms leidziama
. laikyti kitu laiku bet tik i biiti visur,
laikyma - o tam o , 18skyrus . .
namie turi bati o skirtoje . netgi lovoje
namuose skirtoje o miegama
lauke e vietoje >
vietoje il
3 lentele. 2024 m. duomeny masyvo kintamieji ir jy reikSmés
Kintamieji: ReikSmeés:
Lytis Vyras Moteris
-
e ki60m? | 60-79 m? 80-99 m o
augiau
0-3 mety vaiky turéjimas Neturi Turi
3-12 mety vaiky turéjimas Neturi Turi
12-18 mety vaiky turéjimas Neturi Turi
. ituok . n
5 . " Ne\{e.:de;'/ Susituoke, Sus1tu(_) ¢ ISsiskyre/ Gyve asu
Seimyniné padétis Netekeéjusios/ . , turi e partneriu
.. be vaiky . nasSliai
vienisi vaiky (-e)
Amzius 18-25 26-35 36-45 46-55
Augintiniy tur¢jimas Neturi augintiniy Turi bent vieng augintinj

1993 mety duomeny analizei taikytas logistinés regresijos metodas, kaip priklausoma

kintamgjj pasirinkus biitent gyviiny tur¢jima (neturi augintiniy/turi bent vieng augintinj). Kelta

hipoteze, kad statistiSkai reik§mingg jtakg tam, ar Zmogus turi/neturi augintinj gali daryti jo/s lytis,

amzius, biisto situacija ar Seimos dydis bei vaiky ne/turé¢jimas.

Analizes rezultatai (4 lentele) parod¢, kad gyviiny turéjimui jtakos neturi nei lytis, nei vaiky

iki 16 mety turéjimas. Pats amZiaus grupiy kintamasis yra statistiSkai reikSmingas, bet nei viena 1§

atskiry grupiy statistiSkai reik§mingai nuo referentinés grupés nesiskiria. Vis délto, Seimos nariy

skaiCius turi statistiSkai reikSmingg teigiamg jtaka — tai reiskia, kuo gausesné Seima, tuo labiau

tikétina, kad respondentas turi augintinj. Pacig didziausig jtaka, visgi, turi biisto kintamasis —

nuosavame name gyvenantys turi didesne tikimybe laikyti augintinj.
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4 lentele. 1993-yjy mety duomeny analizés rezultatai (modelio paaiskinamumas — 68,5%)

Kintamasis B p Exp(B)

Lytis (buvimas moterimi) 0,066 0,651 1,068
Biistas (Nuosavo namo 1,755 0,000 5,783
tur¢jimas)™

Vaiky turéjimas -0,223 0,282 0,800
Seimos nariy skai¢ius 0,380 0,000 1,463
(kiekybinis)*

Amziaus grupé (ref. 18-24)* 0,029

Amziaus grupé (25-34) -0,092 0,732 0,912
Amziaus grupé (35-44) 0,382 0,145 1,465
Amziaus grupé (45-54) -0,346 0,193 0,708
Amziaus grupé (55-64) -0,208 0,441 0,812
Amziaus grupé (65+) 0,209 0,463 1,232
Konstanta* -1,668 0,000 0,189

* Statistiskai reikSminga (p<0,05)

2024 mety duomeny analizei pritaikyti logistinés regresijos nepavyko dél per mazo modelio

duomeny paaiskinamumo (paaiskinama tik 18% gyviiny neturinéiyjy duomeny). Todél atlikta Chi

kvadrato analizé. IeSkota rySio tarp gyviiny turéjimo kintamojo ir lyties, amziaus grupiy, Seimyninés

padéties, biisto dydzio bei vaiky tur¢jimo (iki 3 mety; 3-12 mety ir 12-18 mety) kintamyjy.

StatistiSkai reikSmingas rySys rastas tarp lyties ir gyviiny turéjimo Kintamyjy — turinéios

gyviny statistiS$kai daZniau yra biitent moterys (5 lentel¢). Taip pat su gyviiny turé€jimu susijes ir biisto

dydis, bent vieng gyviing laikantys dazniau gyvena ir didesniame nei 60kv. biiste. Svarbi ir Seimyniné

padétis: gyviing turintys asmenys dazniau yra vede nei nevedg (vienisi). Galiausiai, 3-12 mety vaiky

tur¢jimas turi teigiamag statistinj ry$j su gyviiny tur¢jimu — Sios amZziaus vaiky turintys asmenys

dazniau laiko augintinj. Kity amziaus grupiy vaiky turéjimo kintamieji su gyviiny turéjimu statistiskali

reik§mingo ry$io neturi.

5 lentele. 2024-yjy mety duomeny kintamyjy rysys su gyviny turéjimu

Kintamieji (TEIGIAMALI su augintiniy turéjimu susijusi reikSmeé paryskinta) p
Lytis* <0,01
Vyras Moteris
Seimyniné padétis* <0,01
Nevede/ ) ) ) .
N Susituoke, be | Susituoke, turi ISsiskyre/ Gyvena su
Netekeéjusios/ o b o b oo el : ab
Vienisi vaiky vaiky Nasliai partneriu (-e)
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Biisto dydis* <0,01
Iki 60 kv. m? 60-79 kv. mP 80-99 kv, m® 9L il
daugiau
0-3 mety vaiky turé¢jimas 0,542
3-12 mety vaiky turéjimas® 0,01
Turi Neturi
12-18 mety vaiky turé¢jimas 0,075
Amzius 0,084

* Statistiskai reikSminga (p<0,05)

Papildomai, sickiant patikrinti, kokios charakteristikos susijusios su poziiiriu j savo augintinj,
Chi kvadrato analizé buvo atlikta su 1993 mety duomeny masyvo lyties, amziaus grupiy, vaiky iki 16
mety turéjimo bei Seimos nariy skaiciaus Kintamaisiais. Analizuota, ar Sie kintamieji yra susije su
papildomu artimiausio pozitrio j kaciy ir Suny laikymg namuose kintamuoju (zr. 2 lentele).

StatistiSkai reikSmingas rySys pozilrio kintamagjj sieja su lyties bei amZiaus grupiy
kintamaisiais (6 lentel¢). Moterys labiau nei vyrai linke manyti, kad gyviinams galima biiti namuose,
net ir lovoje. Taip pat, pozitris, kad gyviiny laikyti namuose negalima yra buidingas mazesnei daliai

18-24 mety grupés atstovy nei 35-44 mety, 45-54 mety, 55-64 mety amziaus grupiy asmeny.

6 lentele. 1993-yjy mety duomeny kintamyjy rysys su artimiausiu poziuriu j kaciy ir Suny laikymg namuose

Klntamieji p
Lytis* 0,39
Vyras Moteris
Amzius* 0,005
18-242 25-34% 35-44° 45-54° 55-64° 65+
Vaiky iki 16 mety turéjimas 0,786
Seimos nariy skai¢ius 0,363

* Statisti§kai reik§Sminga (p<0,05)
Abiejy duomeny masyvy statistinés analizés leido iSskirti Siek tiek kitokias Zzmoniy, turinéiy
bent vieng augintinj Lietuvoje charakteristikas. Skirtumus galima laikyti tyrimo ribotumu, nes

duomeny masyvai, kintamieji juose bei jy reikSmés néra vienodi. Visgi, abi apklausas skiria daugiau
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nei 20 mety, tad tam tikri skirtumai gali bati ir labai vertingi pastebéjimai, skatinantys tolesnius
tyrimus. Sio darbo kontekste, visos charakteristikos, statistikai buidingos gyviny turintiems

asmenims Lietuvoje yra laikomos reik§mingomis.

Nors ankstesni uzsienio autoriy darbai daugiausiai démesio atkreipia bitent | vaiky
(ne)turéjimag bei vieniSuma (sutuoktinio neturéjimg) , statistiné abiejy duomeny masyvy analizé
parodé, kad svarbesni yra Kiti veiksniai. Pats vaiky turéjimo ar neturéjimo faktas tikrai néra
pagrindiné charakteristika, iS$skirtinai budinga gyviny turintiems Zzmonéms Lietuvoje. Galbiat i$
tikryjy, kaip pabréziama ir Albert bei Bulckroft tyrime (1988) ne vaiky turéjimas apskritai, o tik tam
tikras vaiky amzius labiau skatina tévus priimti sprendima laikyti augintinj. Analizéje iSrySkéjo biitent

3-12 mety amziaus vaiky turinti grupé.

Taip pat, svarbi charakteristika tarp gyviiny Seimininky yra Seimyniné padétis arba Seimos
dydis. 2024 mety duomeny analizé parodé, kad augintiniy turintys asmenys dazniau néra vienisi
(nevedg¢/netekeéje), o pagal 1993 mety duomenis, augintiniy turéjimas irgi sietinas su gausesne $eima.
Tai — netikéti atradimai, atsizvelgiant j ankstesnius tyrimus, pabréziancius vieniSumag kaip vieng i$

priezasCiy jsigyti augintinj.

Galiausiai, abiejy tyrimy duomenys rodo, kad itin svarbus veiksnys yra gyvenimas nuosavame
name arba didesniame biiste. I§ pirmo Zvilgsnio, tai labai praktin¢ charakteristika. Visgi, ji glaudziai
susijusi su didesnés Seimos turéjimu. Vienas kintamasis gali turéti reikSmingos jtakos kitam: tikétina,
kad didesng Seimg turintys asmenys gyvena didesniame biiste arba didesnj biistg turintys asmenys
gali sau leisti turéti didesng Seimg. Tai kelia teoriniy klausimy, kokios priezastys labiau lemia
augintinio jsigijima ar priglaudima — tiesiog palankios ekonominés/praktinés galimybés ar iSties

svarbesnis Seiminio gyvenimo etapas bei noras auginti vaikus tarp gyviny.

Kaip bebiity, atrasti désningumai veikiau paneigia vieSajame diskurse girdimg bei dalies
uzsienio autoriy plétojamg naratyva, kad augintiniai daznai uZima vaiky vieta. Taliau tai dar
nereiSkia, kad jie néra laikomi Seimos nariais arba, kad daliai respondenty i$ tiesy budinga tokia
perspektyva. Aiskesnes Seimininky perspektyvas iSsiaiSkinti gali padéti kokybiné metodologija,

pritaikoma socialiniy medijy bei fokusuoty grupiniy diskusijy analizgje.
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5. PRAKTIKOS, AUGINTINIU SEIMININKU DEMONSTRUOJAMOS SOCIALINIUOSE
TINKLUOSE

5.1. Duomeny rinkimo ir analizés metodai

Socialiniy tinkly turinio analizéje tirti Facebook tinkle patalpinti gyviiny turin¢iy asmeny
jrasai, jy tekstas ir vaizdo medziaga — nuotraukos. Visi atrinkti jrasai yra paskelbti vieSose
lietuviskose Facebook grupése, kurios buvo rastos pagal raktazodzius: gyviinai, Sumys, kateés,
augintiniai. Grupiy atrankoje taikytas vienas pagrindinis Kriterijus — nors 1 naujas jrasas per diena,

taip siekta atsirinkti tik aktyvias grupes.

Galiausial, j analizg jtrauktos 6 grupés: 3 grupés skirtos visy augintiniy Seimininkams, 2 — tik
Suny, 1 — tik kaciy. Nariy grupése skai¢ius — nuo 5000 iki 82000 nariy. Patys jraSai atrinkti pagal
paskelbimo datg, analizuojami tuo metu naujausi egzistuojantys jrasai. Pradzioje apsibréztas dviejy
savai¢iy laikotarpis 2025 m. liepg-rugpjiti, taciau pradéjus koduoti medziaga, dél siekio atspindéti
daugiau jvairovés nuspresta jtraukti dar dviejy savaic¢iy 2025 m. spalio mén. jrasus (naujausius tuo

metu). Jrasai be teksto arba reklaminiai jrasai apie produktus j analize buvo nejtraukiami.

Socialinése medijose surinkta medziaga (i§ viso vir§ 230 jrasy) koduota MAXQDA programa,
taikyta kokybiné turinio analizé. Visiems socialiniy medijy jrasams priskirti atviri kodai, kurie pagal
juose atsispindin¢ias praktikas sujungti j subkategorijas, 0 jos —j pagrindines kategorijas. Kody medis
(1 pav., 40 p.) kodavimo procese buvo nuolat perzitrimas ir kei¢iamas, o pastebimos praktikos kaip

subkategorijos jungiamos j jvairias grupes, kol suformuotos dabartinés kategorijos.

Atlikus socialinio tinklo Facebook grupiy jraSy turinio analize, buvo iSskirtos 3 pagrindinés
kategorijos: Augintinio suzmoginimas, Augintinio objektifikavimas bei Augintinio unikalizavimas.
Jos jungia skirtingus pozitrius j augintinj demonstruojanciy praktiky grupes. Biitent Augintinio
suzmoginimo kategorija yra pati pladiausia, nes tokie jraSai dominuoja ir analizuotose Facebook
grupése. D¢l to, ji, kaip vyraujantj pozitrj demonstruojanéiy praktiky grupé, pristatoma pirmoji, o
kKity dviejy kategorijy jungiamos praktikos, socialiniuose tinkluose pastebimos reéiau, tampa

alternatyva suZmoginimui.

5.2.  Augintino suZmoginimas

Augintinio suzmoginimo kategorijai priskiriamus jrasus jungia pozilirio j savo augintinj kaip
zmogiska veikéjg aspektas. Demonstruojant poziiirj j santykj su gyviinu per kalbos priemones, artumo
praktikas bei Zzmogiskus simbolius, jraSy autoriai naudoja elementus, lengvai pritaikomus kalbant

apie artimus zmones, Seimg ir zmogiskus draugus.
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5.2.1. Kalbiniy iSraiSky pasirinkimas

Pirmoji subkategorija apima santykio su gyviinu demonstravimo praktikas, reiSkiamas
pasirenkant tam tikras kalbines (rasytines) iSraiskas, kurias naudoja augintiniy turintys bei internete
apie juos rasantys asmenys. Kaip ir nusako subkategorijos priskyrimas butent Suzmoginimo

kategorijai, Sios kalbinés priemonés primena kalba, jprastai pritaikomg Zzmonéms apibtdinti.
Tiesioginis santykio jvardijimas

Paprasciausia kalbiné praktika, pasitelkiama demonstruoti santykiui, yra tiesioginis jo
jvardijimas — Seimininkai pasirenka tam tikrus zodzius pavadinti savo augintiniui arba patiems sau.
Ir, nors Morgan Seimos praktiky bei Finch Seimos demonstravimo teorinése prieigose pagrindinis
démesys skiriamas veiksmui, o ne tiksliam savo Seimos apibrézimui, tikrai negalime ignoruoti vieSoje

erdvéje matomo tiesioginio jvardijimo kaip maziau svarbaus demonstravimo budo.

Didelé dalis Facebook jrasy autoriy apibudindami savo augintinius vartoja Zodzius kaip
»Seimos narys® ar ,draugas“. Keliuose jrasuose katés arba Sunys yra jvardijami kaip ,,vaikai“.
Analogiskai vartojami ir zodZziai ,,berniukas® arba ,mergaité”, ,,mergyté. Kiek retesni gyviiny
pavadinimai, demonstruojantys tam tikrg gyviino pripazinimg arba lepinimg — ,,bosas®, ,,princas‘,

,ponas‘.

Gyviny augintojams rasant apie save, dazniausiai naudojami su tévyste susij¢ Zodziai.
Pavyzdziui, ,,mama“, ,.tétis*, ,,téveliai* bei kitos jy formos. Taciau kartais jraSy autoriai save jvardija
ir kaip ,draugus“ ar tiesiog ,Seimininkus®, pabrézdami santykj budvardziais, pavyzdziui,

,mylimiausias“.

Tokiy jvardZiy naudojimas socialiniame tinkle i§ tiesy panaSus j Finch aprasyta bandyma
»irodyti savo Seimg‘, net jei ji néra tradiciné. Augintiniy Seimininkai jrasy skaitytojams demonstruoja,

kad jy santykis su augintiniu yra lygiavertis tradiciSkesniems ZmogiSkiems santykiams.
Gyviino kalbos personifikacija

Kita dazna kalbiné israiska, pasitelkiama gyviiny Seimininky internete — raSymas i$ gyvino
perspektyvos, lyg augintinis kalbéty pats. Tokiy jrasy, kuriuose imituojama augintinio kalba,

Facebook grupése yra itin daug:

Negaliu patikét...Mano mylimiausia Seimininké viena isgeré kavq [...] Gal kazko skanaus

turéjo ir nepasidalino?! Besiskundzianti (katés vardas).

Galbut tokj raSymo stiliy galima laikyti bandymu pademonstruoti, kad j santykj jsitraukia ir
augintinis, nors ir tik fiktyviai.
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Daugiskaitinés formos naudojimas

Paskutiné analogiSka gramatiné ypatybé, atsispindinti Facebook platformoje — tai raSymas

veiksmazodziy daugiskaitos 1 asmens forma. Pavyzdziui:
Miisy kailis labai Svelnus, bet ir labai tankus. Esame labai pitkuoti.
Sveikstam, po sterilizacijos.

Kaip galima matyti i§ pavyzdziy, veiksmazodziy formos, derintinos su ,,mes* jvardziu, pasitelkiamos
veiksmui ar biisenai, biidingai biitent augintiniui, o ne Seimininkui, jvardyti. Tai primena psichology
nagrin¢jama jauny mamy ir kiidikiy emocinj susiliejima, kai ,,mes* jvardis naudojamas vaiko biisenai
apibudinti (Borelli ir kt., 2016). Tad jtraukdami save jrasy autoriai tikrai demonstruoja aplinkai, kad
tarp jy bei gyviiny yra potencialiai stiprus rySys, net jei tas rySys vienpusis. Per jj ne tik gyviinas
siegjamas su zmogisSkomis praktikomis, bet ir Seimininkas susisieja su kai kokiomis tik gyvinui

budingomis problemomis.
5.2.2. Zmogisky simboliy naudojimas

Antroji suzmoginimo poziiirj atspindin¢iy praktiky, kurias internete demonstruoja gyviny
Seimininkai, subkategorija yra isskirtinai zmogisky simboliy naudojimas. Tokios praktikos
socialiniame tinkle apima jrasus, kuriuose naudojami elementai Zzmonéms jgijo prasmg¢ biitent per

socializacijos procesus, tad gyviinams biologiskai tiesiog néra prasmingi.
Fiziniy elementy vaizdavimas

Lengviausiai atpazjstama tokiy praktiky rtsis yra fiziniai vizualiniai elementai nuotraukose.
Dazniausiai nuotraukose vaizduojami augintiniai, aprengti riibais. Zinoma, kai kurie riibai gali biiti
naudojami praktiniais tikslais, kad gyvinas nesuslapty ar nesusalty. Visgi, grupése galima matyti ir
daugybe aksesuary, kuriy funkcija — tik estetiné ir tuo labai zmogiSka. Tokie pavyzdziai galéty biiti

kariinos, skrybélés, kaspinai, karoliai ir kita.
Zmogiskos laiko perspektyvos taikymas

Kartais nuotraukose be gyviiny drabuZiy naudojami ir kiti elementai — Sventinés dekoracijos.
Biitent Sventinius jrasus, liudijancius apie augintiniams pritaikomg Zmogiska laiko suvokima, galima
18skirti kaip atskirg zmogisky elementy subkategorija. Gyviinams daromos Sventinés fotosesijos, jrasy
autoriai mini savo augintiniy gimtadienius — perka arba gamina augintiniams tinkamus tortus su
zvakutémis. Dazniausiai Salia tokiy nuotrauky pridedamas ir tekstas, kuriame minimas gyviino
amzius, linkéjimai:

Siandien (Suns vardas) pirmasis gimtadienis!
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Keliam taure uz tris metukus meilés.

Tokie jrasai nurodo, kad Seimininkai stengiasi jprasminti jiems patiems Svarbias progas, nors

augintiniui tai i8 tikryjy tokios reikSmés greiciausiai neturi.
Zmogisky veikly imitavimas

Siek tiek kitokia jra$y grupé — jraai, kuriuose gyvinui priskiriama kokia nors Zmogiska
veikla. Pavyzdziui, prie sporto treniruokliy nufotografuotas katinas pagal jraso teksta ,,sportuoja®,
»Lego* kaladéliy dézéje gulintis — ,,stato®, duobes rausiantis Suo — ,,padeda Seimininkei sodinti
kazka, 0 prie televizoriaus sédintis — ,,ziiiri zinias*“. Tokiems jraSams labai biidinga ir zmogisko laiko
suvokimo pritaikymas augintiniams, apraSant, koks buvo jy savaitgalis, arba kokie jie pavarge
savaités viduryje. Nors tikriausiai ir patys jrasy autoriai supranta, kad gyviinai negali atlikti zmogisSky
veiksmy, bei jrasus raso juokaudami, tai parodo, kad bendrai Seimininkai yra linke apie tai mastyti,

projektuoti gyviinui galimybe veikti kaip Zmogui.
5.2.3. Artimo rysio demonstravimas

Artumo praktiky demonstravimo kategorija yra suskirstyta j tris dalis pagal Morgan teorijg —

1 fizinj, biografinj/pazinojimo bei emocinj artuma.
Fizinis artumas

Fizinis artumas Facebook jrasuose demonstruojamas per nuotraukas. Kartais per tiesioginj
fizin] kontakta, kai nuotraukoje matomas ir pats Seimininkas, apsikabings augintinj ar tiesiog esantis
visiSkai Salia jo. Netiesioginiu fiziniu artumu laikomas kontaktas per daiktus, kurie sietini su gan
intymiais Zmogaus buities aspektais. Pavyzdziui, gyviinas nuotraukoje yra ant Seimininko lovos,

tekste jvardyta, kad miegama kartu:
Patogi mamuko lova, liuks
Geriausias (katés vardas) guolis yra Silti peciai.

Kitas pavyzdys galéty buti nuotraukose matomas leidimas augintiniui biiti ant valgomojo stalo ar net
prie maisto produkty. Nors kartais tai gali biiti pateikiama kaip augintinio i§dykavimo pavyzdys,

daZniausiai raSoma pozityviu tonu, kuris iSduoda, kad toks kontaktas Seimininkui yra gana natiiralus.
Biografinis artumas

Biografinj artumg apibrézti santykyje su augintiniais sudétingiau, nes negalime suprasti, kiek
daug jie Zino apie savo Seimininkg ar paZjsta j] mums jprasta ,,paZinojimo* prasme. Visgi, gyviinus

laikantys asmenys socialinéje erdvéje daznai dalijasi metais, kuriuos praleido kartu su augintiniais.
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Tai, kad kartu nugyvento laiko kiekis Seimininkams svarbus, liudija apie biografinj artumg. Tokio
artumo demonstravimui priskirti galime ir jrasus, kuriuose Seimininkai pasakoja augintinio
atsiradimo istorijas arba dalijasi jauny ir paaugusiy gyviiny nuotraukomis, pabrézdami, kiek jie

pasikeité:
Susipazinome mes kaime, mano téviskéje.
Is kruopiuko j cunamj.

Net citatoje naudojamas zodis ,,susipazinti* liudija apie tam tikrag suzmoginimo lygj. Galima abejoti,

ar tai, kas laikoma pazintimi, gali turéti tokig pacig prasme ir gyviinui.
Emocinis artumas

Vis délto, pati placiausia butent emocinio artumo praktiky subkategorija. Emocinj artuma
jrasy autoriai demonstruoja labai jvairiai, bet turbiit pats paprasciausias buidas — tiesiog dalintis apie
savo emocijas, jauciamas augintiniui. Tokiuose jrasuose naudojamos jvairios zodzio ,,meilé* formos,

augintiniai vadinami ,,pasauliu®, pabréziama, kad gyvunas ,,visada Salia“.

Tiesa, kai kuriuose jrasuose galima pastebéti, kad emocinis artumas augintiniy Seimininky
demonstruojamas pripazjstant ir gyviino teikiamg emocing nauda. Pavyzdziui, vieno jraso autoré

raso:

Jie laukia kiekvieng dieng — ir taip norisi grjzti namo... Pulti ant keliy ir myluoti juos.. Visi

dienos sunkumai, negatyvai uzsimirsta, Sirdy uzlieja ramybé.

Kita autoré taip pat dalinasi, kad , katés turi ypatingg galig nuraminti Sirdj...“. Galbut Sios
Seimininkés sagmoningai to ir nesuvokia, bet tokiais jraSais demonstruojamas prisiri§imas ne tik prie

paties gyviino, bet ir prie jo teikiamy privalumy.

Dalis $eimininky socialinéje erdvéje dalinasi, kas nutinka praradus augintinj. Sie jrasai yra
itin jautris, todél demonstruoja labai intensyvy emocinj artumg tarp augintinio ir Seimininko. Kai

kurie jrasai yra gan trumpi — nuotrauka ir neilgas uZrasas, pavyzdZiui:
Sudie,(Suns vardas)... 18 mety su puse kartu.

Kiti jrasai yra ilgesni tekstai, kuriuose labai emocionaliai, net poetiskai apraSomas ilgesys gyviinuli,

Seimininky jausmai:

Siandien dangus pasipildé viena ypatinga Zvaigzdele — miisy brangiuoju (katino vardas). Vos

15 ménesiy buvai su mumis, bet palikai neisdildomq pédsakq miisy Sirdyse.
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Siandien sueina ménuo po jo iséjimo. Pirmomis dienomis labai jauteési, kad (Suns vardas)
néra. Jis buvo balsingas - taip palodavo, tai , paburbedavo”. [..] Siandien planuose
iskraustyti (suns vardas) pampersy lentyng... Galbut...

Prie daugumos tokiy tekstiniy jrasy pridedamos senos augintiniy nuotraukos, bet keliuose jraSuose
dalinamasi augintiniui skirto kapo nuotraukomis. Jose matomi jprastai zmoniy laidojimo tradicijoms
budingi elementai — Zvakuté ar net antkapis, kurie taip pat galéty biiti priskiriami ir zmogisky simboliy

naudojimo subkategorijai.

Apibendrinant, visos gyvino suzmoginimo kategorijai priskirtos praktikos sietinos su
literatiiros apzvalgos dalyje apraSytomis gyviino — kaip Seimos nario bei gyvino — kaip draugo
perspektyvomis. Jos gali biiti matomos kaip Finch aprasytas §eimos praktiky demonstravimas siekiant
auditorijai parodyti, kad augintinis yra asmenino gyvenimo dalis: §eima ar draugas (Finch, 2007, p.
70). Nuotraukos, istorijos, kuriomis dalinamasi, ir patys Facebook jrasai tampa priemonémis §io

tikslo siekti.

5.3. Gyviino objektifikavimas

Siai kategorijai priskiriami jrasai, kuriuose demonstruojamos praktikos labiau primena pozitirj
j tam tikrg funkcijg atliekantj objekta, o ne Zzmogui lygiavertj veikéjg. Tai nebitinai nurodo j tiesioginj
mastyma, kad gyviinas lygus daiktui ar néra svarbus Seimininkui. Tokiy jraSy autoriai tikriausiai
samoningai tokiam apibiidinimui nepritarty, bet jy jraSuose matomi elementai primena, kad gyviinas
hierarchijoje yra Zemiau zmogaus.
5.3.1. Estetinés funkcijos sureik§minimas

Dazniausias objektifikavimo pavyzdys analizuotuose jrasuose yra biitent estetinés funkcijos,
Kitaip — iSvaizdos, sureik§minimas taip augintinj prilyginant tam tikrai namy puoSmenai. Gyviny
Seimininkai ne tik dalinasi savo augintiniy nuotraukomis, gyviino vardu klausdami ,, Ar as grazus? “,

bet ir skatina kitus grupiy narius parodyti ,,savo augintiniy grozj“. Kartais tokiuose kvietimuose

démesys koncentruojamas net ne  patj gyviing, bet tam tikrg jo dalj, pavyzdZziui, akis arba kailj:
Parodykite savo augintiniy kailiuky groZzj.

IS tokiy jraSy galima matyti, kad gyviiny ,,grozio* standartai yra visiskai kitokie nei Zmoniy. Savybe,
kad jury kiaulytés yra ,, riebuliukai gali buti priimta kaip privalumas, net jei tai néra labai sveika

paciam augintiniui.
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5.3.2. Laukinés gyviino prigimties paSiepimas

Kita subkategorija yra susijusi su Morgan aprasytomis rapinimosi praktikomis bei,
konkre¢iau, bitent liukesCiais, keliamais tam, kuriuo riipinamasi. Net jei augintinis yra
objektifikuojamas, jis vis tiek reikalauja rupescio (kaip ir, pavyzdziui, prabangus paltas, dulkiy
siurblys ar sofa), tad jam keliami tam tikri likes¢iai. Kai kurie $eimininkai demonstruoja juos
socialinéje erdvéje. Atrodo, kad augintiniui néra keliamas lukestis ,,neiSdykauti, jraSy autoriai daznai
dalijasi sugadinty daikty, suplésyty kilimy ir i§versty vazy nuotraukomis. Atvirksciai, to galbiit net

tikimasi, nes tokie jraSai dazniausiai raSomi komiskai:
Naujausia auka — kilimas.
Gerai, tada gulésiu ant stalo... Sugalvosiu, kq cia jums pridirbus.

Visgi, Salia tokiy naminiy ,,iSdaigy” toleravimo, galima matyti, kad prigimtinis elgesys, biidingas
laukiniams gyviinams, tikrai néra laukiamas. Jo Seimininkai visiSkai nesitiki, tad jraSuose apie tai
juokauja, net Siek tiek pasiepdami augintiniy prigimtj. PavyzdZziui, vienas Seimininkas dalijasi Suns

nasry nuotrauka su prierasu:
Kam aukstas spaudimas, galim pagydyti, kraujg nuleisti...

Kito jraso nuotraukoje — dvi katés prie parduotuvéje pirktos mésos pakuotés:
(Kateés vardas) ir (Katés vardas) ,,sumedziojo “ nugarinés gabalg...

Galima kelti klausima, ar tokie SmaikStis jrasai nesumenkina gyvino veiklumo bei nekuria Zalingo
santykio, kurio iliuzija zlugty, jei augintinis i$ tiesy kam nors jkasty ar kitaip ,,netinkamai* pasielgty

pagal savo instinktus.

5.3.3. Zemesnio uZ Zmogy statuso kasdienybéje demonstravimas

Galiausiai, keletas jrasy santykio su augintiniu ribotumg atskleidzia per kasdienes bendro

gyvenimo problemas. Ryskiausia problema — gyviino kailis, §érimasis, alergija. Pavyzdziui:
AS labai myliu savo Sunis, bet nekenciu plauky. Kq daryt, kad maziau Sertysi?

Nors jraSo autoré net pabrézia, kad myli savo augintinius, sunkiai jsivaizduotume tokj jrasa apie

artimg asmenj, vaikg ar drauga.

Nors teoriné gyviino — kaip kompaniono perspektyva neneigia, kad gyviinas gali atlikti tam
tikras funkcijas ar tarnauti Zmogui, kompaniono konceptas reikalauja abipusés pagarbos (Haraway,
2016, p. 131). Objektifikavimo praktikos to neatspindi, atrodo, kad gyviinas néra matomas kaip
atskiras aktantas, jo atlieckamos funkcijos iskeliamos auksciau jo veiklumo. Nors augintinis €ia ir néra
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suzmoginamas, matomas kitas kraStutinumas — nuvertinama jo gyvuniS$ka prigimtis, taip rysj

apribojant daikto — savininko santykyje.

5.4. Gyviino unikalizavimas

Gyviino unikalizavimo kategorija jungia alternatyvy poziiirj suzmoginimui pateikiancius
jrasus, taciau jos turinys smarkiai skiriasi ir nuo gyviino objektifikavimo. Paskutinei kategorijai
priskirtuose jraSuose galime pastebéti uzuominas j Haraway apraSytg pagarbg gyviino poreikiams bei
unikalaus augintinio veiklumo vertinimg. Nors tokie elementai jraSuose yra tik uzuominos ir jrasams
daznai dar triksta kompleksisko pozitirio demonstravimo aiskumo (o ir paciy jrasy sioje kategorijoje

— maziausiai), jie nurodo, kad bent daliai Seimininky priimtina tokia mastymo kryptis.
5.4.1. Gyvanisky poreikiy prioretizavimas

Vienas aiSkiausiy budy atskirti §j pozitir] nuo suzmoginimo — per Seimininky pastangg
suprasti, kas geriausia augintiniui kaip prigimtiniam gyvinui. Pavyzdziui, viena §eimininké dalijasi
i88tukiu su kate kraustantis i$ buto j naujg namg. Nors jraso autoré baiminasi, kad nepratusi augintiné
gali pabégti, jai ,, norétysi, kad ir ji (katé) pajusty kitokj gyvenimg “. Gyviino prigimti gyventi lauke
moteris ne tik supranta, bet galblit net sureik§mina labiau nei nepatogumus, kuriuos tai sukels jai
paciai.

5.4.2. Veikly kartu vaizdavimas

Keliuose jrasuose Seimininkai dalijasi nuotraukomis, kuriose vykdomos jvairios veiklos su
augintiniais — kartu su Sunimi einama pasivaiks§cioti gamtoje, vaziuojama j papladimj. Tai daroma su
mintimi, kad gyvinui reikia fizinio judesio ar didesnés erdves.

Svarbu, kad tai veiksmai, kuriuos augintiniui atlikti yra nattralu, nes Sunys i$ tikryjy bégioja,
plaukioja ar kasa duobes smélyje, Seimininkams nereikia projektuoti jiems jokiy ZmogiSky

sugebéjimy, kad jprasminty laika drauge.
5.4.3. Tiesioginis gyviino prigimties unikalumo apraSymas
Galiausiai, kartais jraSy autoriai patys tiesiogiai pamini, kad gyviino unikalumas ir slypi jy
gyviniskoje prigimtyje:
(Katés vardas) - ypatinga. Visus taip vadinu, nes jie gyvinai, jie ypatingi vien savo
egzistavimu.

Taip itin aiskiai iSreiSkiamas pozitris, kad gyviinas neturi bliti suzmoginamas, jog SU jJuo mezgamas

rySys biity prasmingas.
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Sios kategorijos praktikos i§ tiesy primena teorine gyviino — kaip kompaniono perspektyva.
Priskirti jrasai nesieja gyviny su konkreciais zmogiskais seimos vaidmenimis ir ry$j demonstruoja
savaip. Toks kontaktas néra nei tévo-vaiko, nei savininko-daikto, tad labiausiai siejasi butent su

kompaniono sgvoka (Haraway, 2023, p. 51).

Vis délto, socialiniy tinkly analizé leidzia matyti tik tas unikalizavimo, objektifikavimo ar
suzmoginimo praktikas, kurias $eimininkai pasirenka demonstruoti. Verta atkreipti démes;j j tai, kad
kai kurie jrasai nebutinai atspindi pilng jy autoriy poziiirj j savo augintinius bei dazniausiai
nepaaiskina, kas tai lemia. D¢l to pasitelktas dar vienas — grupiniy diskusijy metodas, kuris labiau
praplecia socialiniy tinkly analizéje matomy vaidmeny jvairovg bei leidzia jsigilinti ] tai, kas
Facebook jraSuose galbiit licka zZinoma tik pac¢iam autoriui. Tolimesnéje analizéje iSrySkéja ne tik
zodziy, naudojamy santykiui jvardyti, bet ir juose paslépty prasmiy svarba bei priskiriamy vaidmeny

ir atlickamy praktiky sasajos.
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6. SANTYKIO SU AUGINTINIU SAMPRATU IR PRAKTIKU SASAJOS

6.1. Duomeny rinkimo ir analizés metodai

IS viso jvykdytos 4 fokusuotos grupinés diskusijos, kuriy dalyviai buvo Lietuvoje gyvenantys
zmongs, laikantys (arba kada nors laike) nors vieng naminj augintinj. Dalyviy paieska vykdyta pagal
kvietima, kuriuo buvo pasidalinta gyviiny Seimininky grupése Facebook socialiniame tinkle. Nors j
kvietimg grupiy nariai reagavo tikrai aktyviai, neiSvengta keleto i$Stkiy. Visy pirma, smarkiai
dominavo moterys. Tai néra netikéta, nes ir statistiné analizé rodo, kad dazniau augintinj Lietuvoje
laiko moterys. Visgi, siekis atspindéti kuo platesne pozitiriy jvairove vercia netolygy pasiskirStyma
tarp informanty laikyti nedideliu tyrimo ribotumu. Antras issukis kilo jau pradéjus organizuoti
diskusijas — pirmose trijose diskusijose dalyvave Seimininkai atskleidé, kad neturi vaiky, kas tikrai
smarkiai gali keisti jy perspektyva augintinio atzvilgiu. D¢l to, kvietimu grupése buvo pasidalyta dar
kartg, tik §; karta pridétas ir vaiky turéjimo kriterijus. Tokiu biidu pavyko pasiekti dar keleta
informanty ir ketvirtojoje diskusijoje dalyvavo tik augintinj laikantys, vaiky turintys asmenys.
Bendrai, kiekvienoje diskusijoje dalyvavo 3-4 informantai (i§ viso 15 dalyviy), diskusijos vykdytos
Microsoft Teams platformoje, jy trukmé — nuo 1 valandos iki 2 valandy. Visi diskusijy dalyviai
pasira$¢ VU SSDI ir UMI atitikties moksliniy tyrimy etikai komiteto patvirtintus sutikimus dalyvauti,

0 jy vardai citatose dél anonimiskumo yra pakeisti autorés priskirtais vardais.

7 lentelé. Diskusijy dalyviy charakteristikos

Lytis Amziaus vid. Ar turi vaiky? Laikomi (laikyti)
augintiniai
12 motery, 3 vyrai 34 (20-53) metai 4 turi, 11 neturi Sunys, katés, papiigos,

driezai, vézlys,
ziurkes, pelés,
ziurkénai, Zuvys

Diskusijose pritaikytas skatinimo nuotraukomis metodas. Kadangi fokus grupés diskusijos
pasitelktos kaip papildancios jau atlikta socialiniy medijy turinio analizg, jose naudotos nuotraukos
atspindéjo Facebook grupése analizuotus jrasus bei teorin¢je dalyje aptariamas id¢jas. D¢l etiSkumo
nuotraukose matomi jrasai buvo sukurti pacios darbo autorés, taciau jtrauké aspektus, socialiniy
medijy analizéje iSskirtus kaip aktualius tikruose jraSuose Facebook grupése. Informanty buvo
prasoma pasidalinti savo mintimis apie kiekvieng nuotrauka ir teksta jrase, kas, kitaip nei i§ anksto
suformuoti klausimai, leido dalyviams patiems spresti, 1 ka kreipti daugiausia démesio, kas jiems
svarbiausia, jdomiausia. TradiciSkai daZzniau naudojamy zodiniy klausimy buvo tik keletas, jie

pasitelkti kaip labiau vizualing medziaga papildantis jrankis. Taigi, tokj metoda galima laikyti



eksperimentiniu (naujovisku, nebandytu, 0 ne paremtu eksperimento metodais) ne tik dél to, kad
augintiniy temos tyrimuose grupinés diskusijos naudojamos reciau nei individual@s interviu, bet ir

dél paciy diskusijy formos jtraukiant socialiniy medijy jrasus.

Fokusuoty grupiniy diskusijy iSrasai koduoti MAXQDA programa, atlikta turinio analizé.
Pradzioje diskusijy medziagai smulkiis kodai priskirti pagal aspektus, kuriais informantai turéjo
labiausiai skirtingus pozitirius, nesutaré. Véliau atskiri aspektai bei diskusijose aptartos praktikos
buvo susieti su dedukciskai suformuotomis trimis pagrindinémis augintinio sampraty kategorijomis,
analogiSkomis teoringje dalyje apraSytoms perspektyvoms: Gyvinas — Seimos narys, Gyviinas —
draugas, Gyviinas — kompanionas. Pozitirio jvairoveés skyrelyje apzvelgiama, kokie diskusijy aspektai
buvo ryskiausi, daugiausiai aptarti bei labiausiai atskleidé informanty pozitiriy jvairove. Kategorijy
dalyje aptariama, kaip informanty santykio su augintiniais sampratos siejasi Su teoriniy prieigy
perspektyvy elementais bei budingomis praktikomis. Keletas elementy j teorines kategorijas netiko,

tad i$ jy suformuota ketvirtoji papildanti kategorija Gyviinas — tapatybés dalis.

6.2. Seimininky poZiiiriy jvairové

Nuotraukos, vaizduojancios interneto jrasus, buvo kuriamos pagal temas, kuriomis autoré sieké
pasikalbéti su diskusijy dalyviais. Visgi, skatinimo nuotraukomis metodas visuomet suteikia nemazai
kontrolés patiems informantams, tad realybéje pokalbio temos tikrai skyrési nuo autorés planuoty.
Kadangi tai yra tokio eksperimentinio metodo vertés dalis, ir analizés dalys formuotos labiau pagal
diskusijy iSrasus. Pokalbis apie kai kuriuos aspektus uzsimezgé dél ko nors, ka paminéjo kitas dalyvis

ar dalyvé, todél ne visos citatos susietos su nuotraukomis.

6.2.1. Artumo praktikos — tarp jprasta ir nepriimtina
Labai ryskios diskusijose bei svarbios susiejimui su santykio sampratomis yra artumo
praktikos. Nors Morgan skirsto artumg | fizinj, emocinj bei biografinj, diskusijose daugiau démesio

skiriama biitent pirmiesiems dviem tipams.

Fiziniu artumu laikomas artimas fizinis kontaktas ir intymiy erdviy, pavyzdziui, lovos
dalijimasis. Tokia ir panasios situacijos buvo pateiktos informantams ir pirmuose vizualuose (2 pav.,

3 pav., 4 pav.).
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’ Anonimas Anonimauskas

Isitaisé mano lovoje! ‘& Bet vis tiek visada miegame drauge

2 pav. Fizinis artumas per erdves

‘ Anonimas Anonimauskas

PUkis spéjo paragauti ir mamytés blyno :)))) Sake — labai skaniai
¢ia pagaminai, o kur man?

3 pav. Fizinis artumas per maistq
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’ Anonimas Anonimauskas

Buckis!

4 pav. Tiesioginis fizinis artumas

Demonstruojamas fizinis kontaktas diskusijy dalyviams tikrai sukélé skirtingas reakcijas. Jy
atzvilgiu informantus galima padalinti j dvi gan aiskias grupes. Daliai informanty dalytis tokiomis
erdvémis su augintiniu atrodo nattiralu, jie net mano, kad taip elgiasi visi Seimininkai:

AS vis tiek suprantu, kad vis tiek dauguma gyviiny miega kartu su Seimininku lovoj, tiek mano
abidvi kalés irgi, kai tik as atsigulu j lovg, tai taip pat staigiai prisistatoma. Tai cia yra

normalu. Tiesiog, kai tu augini gyviing ir tiek. (Gintaré, 25)
Dazniausiai Siems Seimininkams priimtinas ir tiesioginis, dar artimesnis fizinis kontaktas:
Dél buckio tai viskas puiku, buciuojam visus ir ne po vieng kart per dieng. (Kotryna, 21)

Priesingai j fizinj kontakta reaguojanti diskusijy dalyviy dalis taip pat isreiskia stiprig pozicija.
Nors tai visai nereiskia, kad jie nekuria su gyviinu artimo santykio, fizinis artumas jiems yra net Siek

tiek atstumiantis:

ZodZiu, man, man, as biski kitaip, nes manau, as nepalaikau buciavimo. Kazkaip nezinau, man
man tiesiog ten atrodo labai jeigu, jeigu suo kambary gyvena, tai gal kazkiek Svaresnis. Gal
néra tiek problemy, bet jei biina Suo lauke gyvena ar vedzioja, daznai biina kur vedzioja kas,

tai pauosto kokj nors ten iSmatas, kazkq, ten eina voliotis, kur turi ten ar kazkq tokio. Tai gal
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ne, nesimato is is Salies, bet kazkaip irgi daug daug ligy gali pasigaut ir ne, ne, ne, nepalaikau

daug buciavimo Sunio ir taip toliau. (Aivaras, 20)

Tad fizinis artumas tikrai néra praktika, budinga visiems augintinius laikantiems Zmonéms,
bet savo pozitrj j tokj kontaktg su augintiniu informantai apibréZia gana aiSkiai, vieniems tai visiSkai
jprasta, Kitiems — tiesiog nepatrauklu, nepatogu. Siek tiek kompleksiskesnés analizés reikalauja

emocinio artumo praktikos.

Tam tikru emocinio artumo lygiu pasizymi visi informantai, nes jie jau dalyvauja diskusijoje,
kalba apie savo augintinius, vadinasi, jiems augintiniai yra svarbis. Taciau vieni 1§ jy emocinj artuma,
prisiriSimg savo augintiniams jaucia ryskiau, beveik prilygina santykj savo zmogiskiems rySiams,

kitiems augintinis vis délto néra toks artimas kaip zmonés.

Bitent tik emocinio ry$io temai atspindéti nebuvo skirta nei viena konkreti iliustracija, nes
tikétasi, kad §ig temg informantai iSkels patys, atsakydami i kitus klausimus ar kalbédami apie kitas
iliustracijas. Be to, socialinése medijose prisiriSimo tema labiausiai atspindéta jraSuose apie
augintiniy praradimg. Kurti tokius jrasus, imituojancius skaudzias patirtis, darbo autorei neatrodé

etiSka, tad pasidalinti $ia tema buvo kvie¢iama tik zodziu.

Facebook jrasy imitacijy Cia, atrodo, nepritriiko, nes emocinio artumo aspektas atsiskleidé gan
placiai. Kaip ir soc. medijose, ry§} pabréZiantys informantai naudoja jvairias kalbines formas,
pavyzdziui, vadina savo augintinius ,,visu pasauliu, mini, kad juos labai myli. Atrodo, kad suprasti

emocinio artumo lygj savo augintiniams leidzia palyginimas su jausmais, jau¢iamais Zmonéms:

Tai tikrai yra Seimos nariai. Ir kai tikrai kazkas vyksta, tai mes jaudinamés ne kg maZiau negu

uz save arba uz savo Seimos kitg narj. Turiu omeny Zmogy. (Kotryna, 21)

Ir, i$ tiesy, ypatingai daug apie emocin;j prisiri§img dar daugiau atsiskleidzia informantams
atsakant j klausimg apie gyviiny praradimus. Nors ir buvo paminéta, kad Sia jautria tema kalbétis
tikrai neprivalome, savo skaudZziais i§gyvenimais informantai dalijosi atvirai, neslépdami asary. Net
ir niekada neprarad¢ augintinio praeityje Seimininkai pasakojo, kad net sunku pagalvoti, jog kazkada

dabartinj augintinj teks paleisti:

Jau bijau, Zinokit, tos dienos, kai reikés savo kating paleisti ,va ten tada tai bus tikrai, bet
dabar net skaudu pag, net sunku pagalvoti, vis, viskas, asaros kaupési ir net sunku apie tai nu

net pamgstyti, norisi, kad jis gyventy ilgai ilgai. (Milda, 27)

Kai kurie informantai, susidiir¢ su augintinio mirtimi, dalijosi, kad toks praradimas sukélé ir tam tikrg

savirefleksijg, atskleidusig, kad su gyviinu galima uzmegzti santykj, stipresnj uz kai kuriuos
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zmogiskus rySius. Idomu, kad tai vienam dalyviui net kélé tam tikrg kaltés jausma, lyg tai vertybiskai

néra priimtina:

Kaciuko man buvo Zymiai Zymiai labiau gaila nei Zmogaus, bet cia grynai rySiai saviti,
santykiai tokie keisti. Ir kaip tik susidiuriau su tuo ir dar biski taip pasigrauZiau. Na, kaip as
taip? Kaip cia taip, kad kaciuko labiau gaila negu zmogaus. Bet pasirodo, biina ir taip.
(Robertas, 52)

Tai ir vél atspindi augintinio ir Zmogaus lyginima, tik per jj kartais suvokiama, koks artimas rysys
sieja augintinj ir Seimininka.

Ir, visgi, kai kurie diskusijy dalyviai pazyméjo, kad tokio artimo emocinio rysio su
augintiniais nemano turintys, gyviinas auginamas labiau dél smagios kompanijos palaikymo. Tie,
kuriems artumas su gyviinu néra toks svarbus, tai irgi pateikia biitent per tai, kad augintinis tiesiog

néra toks artimas kaip Zmonés:

Labiau santykiai tai reiskia, nu, kompanijq. Gyviinai daug kq reiskia ir tuom rilpinamés, bet
aplamai gyviinai taip ant hierarchijos. Ne, nelabai sakyciau, kad labai, tai vis tiek yra
gyviinas, irgi rilpinameés, bet labiau tokie kaip kompanijos palaikymas, Siaip faina turét, pabiit

kartu, taip. (Aivaras, 20)

Zemesnis emocinio artumo lygmuo sukuria hierarchija. Arba, atvirk¢iai, hierarchija neleidzia

uzsimegzti stipriam emociniam rysiui:

[...]/is su mumis visur biina, bet jis yra zemiau vaiky, pelés yra Zzemiau Suny. Tas toksai, kaip
sakant, kiekvienas yra... Pas mus eina mes, kaip sakant, su visa Seima, vaikai, kaip sakant,

kartu. Paskui eina Sunys ir paskui pelés. (Agné, 41)

Taigi, emocinis artumas su augintiniu nuolat lyginamas su artumu su zmonémis, draugais bei
Seimos nariais. Tai liudija, kad artumo su gyviinu praktikos i$ tikryjy yra priskirtinos daliniam
suzmoginimui. Fiziniam artumui toks palyginimas netaikomas, galbiit todél informantai visai
nebitinai vienodai teigiamai ar neigiamai zvelgia | skirtingas artumo riisis, vieniems priimtinesnis
vienas, kitiems kitas artimo rySio kiirimo btidas.

6.2.2. Meilé ar pagarba?

Su artumo praktikomis glaudziai susijusi bei teorinéje dalyje aprasyta besalyginés meilés bei

pagarbos tarp augintinio ir Seimininko skirtis buvo aspektas, i kurj tikétasi atkreipti informanty

démes;j dar viena nuotrauka (5 pav.).
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' Anonimas Anonimauskas

Misy Seimos narys. Man jis kaip vaikas, visada Salia ir myli
besalygiskai. Grjzti namo ir laukia, iSkart nusiramini.

5 pav. Besqlygiska meilé
Informanty pozitriai pasidalijo ne tik meilés besalygiskumo, bet ir gyviino geb¢jimo myléti
apskritai, klausimu. Didelé dalis Seimininky tiki, kad augintiniai gali myléti ir demonstruoti meile
pana$iai kaip ir Zmonés:
Esu Sitos nuomoneés, kad jeigu gyviinas nemyléty arba jam bity blogai prie to Zzmogaus, jis

prie jo neity. Jis nesiglaustyty. (Milda, 27)

AS galvoju, kad jaucia. Skirtingai kaip ir Zmonés yra labai skirtingi, kaip asmenybés. Jie
vienas gal maziau, kitas daugiau yra toks, kur tau j akis Ziuri. Ir tiesiog tu matai, kad savo

sielos tas gyviinas yra (Justina, 53)

Kai kuriems 1§ jy priimtina ir besalygiSkos meilés idéja. Tikima, kad ne tik Seimininkas, bet ir

augintinis jaucia tokias emocijas:

Sunys tai turbiit daug Zmoniy myli, bet nu, as jauciu tq besqlygiskumg jos ir kaip jinai miisy
Seimos, Seimos narius myli ir taip toliau. Tai, manau, c¢ia toks abipusis besglygiskumas miisy

bent jau namuose. (Toma, 23)

Besalygiskumas matomas ir vel aktualiame palyginime su Zmonémis. PabréZziama, kad gyviinai

neiSduoda ir nemeluoja, kitaip nei Zmongs:
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Bent jau man taip atrodo, ir Suo tau nesusmeigs nugaros, j nugarg peilio, kaip tavo artimas,
draugas ar dar kazkas tokio, tai gal ir ta meilé irgi parodoma kaip besqlygiska? Tiesiog tiek.
(Aiste, 26)

Tiesa, gyviino meilés samprata tokiu atveju labiau grindziama ne dalykais, kuriuos jis daro, o

dalykais, kuriy jis daryti biologiskai nelabai ir gali, pavyzdziui, meluoti ar apgaudinéti.

Kita dalis, kuriai priskirtini tik keli diskusijy dalyviai, yra linke abejoti, ar augintiniai geba
jausti meilés jausma, arba bent kelia klausimg dél jos besalygiSkumo. Tai daznai siejama su
pasirinkimu, savanoriskumu buti santykyje. Tai, kad augintinis negali rinktis, ar buti su Siuo, ar su

kitu Seimininku, lemia pozitirj, kad gyviino meilé ne tokia, kokiag mes jsivaizduojame:

Nezinau, kiek tai meilé, tai labiau as manau, kad yra prisirisimas ir labiau yra pripratimas
prie Vieno tokio. AS neZinau, kiek ten tos meilés pas Sunj yra. AS manau, kad labiau yra

prisirisimas to Suns, labiau, kad jis priprates ir tiesiog nieko kito nezino. (Agng, 41)

Tai, pavyzdziui, su Suniu jisai gal ir j laukq iSeina, bet jisai irgi daugiau Seimininky neturi.
Tai toksai, kai pasirinkimo neturi is ko, kg mylét nu tai gal turbiit ir myli tai, bet pats nesakau,
kad cia besqlygiskai myli, nes toksai apribotas, apribota augintinio pasauléZiiira yra is esmes.

(Viktoras, 29)

Ir, vis délto, daugeliui informanty meilés ir net besalygiskos meilés idéja (neigiamai vertinama
filosofés Haraway teorijose) uzgozia pagarbos jausmag augintiniui kaip rosiai ar individualiam
gyvunui. O tai, kad augintinis vertinamas per zmogisky santykiy praktikas, net jei ir pabréziama, kad
jis ju neatlieka, pavyzdziui, nemeluoja, vél sufleruoja apie tai, kad diskusijy dalyviai j augintinius

zvelgia per suZmoginimo prizme.

6.2.3. (Ne)lygiis partneriai
Rasiy santykis ir lygiavertiSkumas yra klausimas, ne visada telpantis j naminio augintinio ir
Seimininko sgveiky tema. Nors visos pateiktos iliustracijos (6 pav., 7 pav.) vaizduoja biitent naminius

gyvinus, diskusijose Siek tiek atsiskleidzia ir informanty pozitiris j Visus gyviinus apskritai.
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7 pav. Sunys profesionalai: suo vedlys
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Iliustracijos parinktos su tikslu Siek tiek paskatinti dalyvius pasvarstyti, ar augintiniai, kurie atlieka
svarbius darbus, gali biiti matomi kaip lygiaverciai veikéjai bei partneriai kuriamame santykyje. Kai
kurie gyviiniski kontekstai, kurie atrodé gan svarbis lygiavertiSkumo klausimui, socialinése medijose
nelabai atspindimi, pavyzdziui, dirbantys policijos Sunys ar neregiy vedliai tikrai néra dazni Facebook

vaizdai. Dél to ir iliustracijos soc. medijy jraso Siuo atveju nevaizduoja.

Diskutuodami labiau mikro lygmenyje, lygiavertiSkumo santykyje su biitent savo augintiniu
aspektu diskusijy dalyviai pasidalija j skirtingas grupes. Vieni aiSkiai pabrézia, kad augintinio ir

zmogaus santykis yra abipusis darbas, kur abu dalyviai atlieka svarby vaidmen;:

Nes viskam reikia darbo ir tam paciam santykiui su augintiniu, kad augintinis turi prie taves
priprasti ar tu prie augintinio, tai abipusis darbas turéty biit, o ne taip, kad kazkas man
nepatiko, ai ne, atiduosiu, pasiimsiu kitq, gal kitas geriau bus, taip nebiina, visur reikia tam

tikro jdirbio. (Roma, 40)

Si informanty grupé yra linkusi Zavétis Sunimis profesionalais, kurie, pavyzdziui, yra aklyjy vedliai
ar policijos Sunys. Viena informanté dalijosi ir savo asmenine patirtimi, koks svarbus terapinis

augintinis yra jos gyvenime:

Tuomet pas mane atsirado Suo labradoré, labradory retriveré grynaveislé (Suns vardas), ji
buvo pirkta is veislyno kaip terapinis suo, kadangi as turiu tam tikry sveikatos problemy. Tai
jinai man labai gyvenime padeda su tuo susitvarkyti ir déka jos as Siai dienai stoviu ant kojy.
(Gintare, 25)

Kita grupé atvirksciai pabrézé, kad gyviinas visgi néra lygiavertis jy santykio dalyvis:

Ir tai yra pirmiausia tas santykis. Jis néra lygiavertis, vis tiek tu esi Seimininkas, tu esi uz jj
atsakingas ir tu juo ripiniesi taip, kaip gali geriausia tq dienq tuo metu. Bet taip, santykis yra

svarbus, bet jis néra lygiavertis. (Ineta, 47)

Ir platesniu lygmeniu §i informanty grupé aiskiai jvardijo, kad bet kokio gyviino gyvybé visgi niekad

néra lygiai tokia vertinga kaip seimininko ar kito Zmogaus gyvybé:

Sakau ir vaikams, aiskinu, matai ant ledo, neik. Tai yra pavojinga. Tai yra, tai yra man tu esi
svarbesnis negu, negu bet koks suniukas, kaciukas ar kazkas, net jeigu ir savas. Sakau. Ne, tai
tas ir parodo, parodo tas paraleles. Ten, kai ten vienas, ten as irgi, kitas, pagalvoju, o ten
kazkas éjo j upe, iliizo ir nuskendo kartu su tuo Sunimi ar kazkas panasiai, kaip buvo pernai,

man atrodo, ten kazkas upéje, ten sunj gelbéjo ir nuskendo. Kiekvieng kartq as galvoju, ar as
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Sokciau? AS turbiit nesokciau j upe to suns gelbéti. Na, bet cia kiekvieno prioritetas. AS turbiit
gaisrinei skambinsiu greiciau, negu pati j upe Sokciau suns savo gelbét, nes vis tiek galvoji,

kad yra, vaiko, vaiko, tikétina, taip. Bet, nu, suns ne. (Agné, 41)

Tad mikro lygmuo — pozidris | savo ir augintinio lygiavertiSkuma asmeninio ry$io kurime yra

smarkiai susijes ir su poziiiriu | gyviiny bei Zmoniy lygiavertiSkumg makro lygmeniu.

6.2.4. Zmogus-gyviinas-Zaislas

I kitus aspektus ijsiliejan¢ios suzmoginimo praktikos ir objektifikavimo praktikos socialiniy
medijy analizés dalyje pateikiamos kaip priesingos. Visgi, kitaip nei socialiniy medijy jrasuose,
diskusijy informanty pasidalinimuose per visg diskusijg nebuvo susitelkiama tik j vieng aptariama
praktika. D¢l to, daug pasidalyty (o tokiu biidu ir demonstruojamy) praktiky kartais prieStarauja jy
grieztam skirstymui j objektifikavima ir suzmoginima. I tikryjy, iSaiskéja, kad objektifikavimas ir
suzmoginimas kartais gali bati labiau susij¢ nei priesingi pozitiriai.

Socialinése medijose daznai matoma zmogiSky simboliy, tiek materialiy — drabuziy,
dekoracijy, tiek nematerialiy — pavyzdziui, augintiniy jtraukimo j gimtadieniy, $venciy mingjima,

kalbos israisky, tema (8 pav., 9 pav.) tarp informanty irgi sukélé jvairias reakcijas.

a‘ Anonimas Anonimauskas

sveikinam savo Rexa su 5 mety gimtadieniu!
ACiU, kad esi geriausias draugas!

4

8 pav. Sventés ir dekoracijos
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Q Anonimas Anonimauskas

Bela labai mégsta skaityti < O jusiskiai ar daug apsiskaite?

’
‘

9 pav. Personifikacija

Dalis informanty mégsta gyviinams priskirti socialiai jprasmintus ZmogiSkus simbolius, mini

ju gimtadienius ar kitas Sventes:

Mes ir keliame visy mety nuotraukas, ten sveikiname, nes vis tiek gimtadienis, tuo labiau, kai
dabar jau joms yra nemazai mety, tai jau tikrai Svenciam gimtadienius. Taip, kad tikrai Suo
pasidziaugty ir pats, kad cia jo kazkokia ypatinga diena, nes jisai kaip ir nesup, kaip ir
nesuvokia, kad cia yra jo gimtadienis, bet vis tiek jam tai yra ypatinga diena, tuo labiau, kai
gauna kokiy nors ten torciukq is is is skaniuky ir is is konservy padarytg ar dar kokj nors

kaspinélj uzrisom. Galbiit tas, tai tuo labiau biina labai patenkintas. (Kotryna, 21)

Suzmoginimas jauc¢iamas ir kasdienéje kalboje, kaip ir socialinése medijose, informantai
priskiria augintiniams zmogiSkus veiksmus. Pasak kai kuriy informanty, tai padeda jiems kurti rysj,

net jei jie supranta, kad tokie veiksmai prasmingi tik zmogui:

Galbut vat tg rysj parodo? Kad tai, kq mes patys mégstame, jsivaizduojame, kad ir miisy
augintinis mégsta, bet bent jau psichologiskai. Galbiit bandome pritempti, kad va mégsta,
sakykim, as Siaudus tvarkau, tai jinai Salia biina, ten kazkq pagrauZia tuos pacius Siaudus. Nu
ne karvuté gi, neés ty Siaudy, bet vis tiek man kazkaip tai, o va, man patinka, jai patinka.

(Roma, 40)
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Keli informantai mini, kad yra savo augintiniams sukiir¢ Instagram anketas, j kurias kelia
nuotraukas arba darosi profesionalias fotosesijas su gyviinais. Ir nors tai yra zmogiski atributai,
atsiskleidzia, kad daugiau prasmés tai tikrai teikia patiems Seimininkams, gyviino poreikiai Siame

procese net gali biiti ignoruojami:

Prisizaidi viskq, prisizaidi visko. Kaip sakant, ten mes ir Helovyng aprengiam. Idedi post'q

kokj, ten tiesiog kelias minutes, kad tas suo sédés aprengtas, nenumirs. (Agne, 41)

Augintinis tokiose situacijose jgauna ne tik zmogiska, bet ir daiktiSskg Zaislo vaidmenj. Toks
objektifikavimas subtilus, gal net nejauciamas paciam objektifikuojanéiajam, taiau vis tiek
objektifikavimas. Jdomu, kad kitokios objektifikuojancios praktikos ir tiems patiems informantams

yra nepriimtinos. Ta atskleisti padéjo dar kelios, gana kontrastuojancios iliustracijos (10 pav., 11

pav.).

10 pav. ,, Prie budos “
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11 pav. Parodos

Nei vienas diskusijy informantas nepalaiko Suns laikymo prie grandinés. Tai vadina
atgyvenusiu reiskiniu, apibudina kaip ,,antzmogio* arba ,,nehumaniskq* elgesj. Vartojami zodziai
atkreipia démesj ir j tai, kad prieSingas elgesys (tiesa, nevisai aiSku, koks jis) bty zmogiskas, tad

gerbti kitg gyvybe, gal net kitg ris§] informantams atrodo Zmogaus savybé.

Neteisingu objektifikavimu tie patys informantai kartais laiko ir maziau juos liidinancias, bet,
tarsi, neteisingas praktikas, pavyzdziui, daug ,.grozio* procediiry augintiniams reikalaujancias

parodas, konkursus. Pasak jy, augintinis neturéty ,,gyventi dél kailio, jam turi buti patogu:

Va, man, beje, Sitas variantas irgi totaliai baisu, nes Sitie labai sunkiai gyvena, man0 yra

nukirptas visq laikg trumpo plauko ir kad biity patogu. (Justina, 53)

Tad primityvesnés, galbiit jprastai objektifikavimu, sudaiktinimu laikomos praktikos kaip
Suns laikymas prie btados tik dél savo saugumo ar net parodos, keliancios klausimy dél augintinio
gerovés beveik vienbalsiai informanty laikomos moraliai neteisingomis. Taciau jas keicia kitokios,
kartu ir suzmoginimui, ir objektifikavimui priskirtinos praktikos, kurios priartina augintinius (o gal ir
gyvunus apskritai) ne tk prie zmogisky veikéjy, bet ir prie labai daiktisky, savo poreikiy neturinéiy

zaisly.
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6.3. Santykio su augintiniu sampratos

Teorijoje i$skirtos perspektyvos jvardija ne tik Seimininko ir jo augintinio santykj, bet ir
parodo, kaip gali buiti suprantamas santykis su gyviinu apskritai, nebtitinai naminiu. Savo santykio su
augintiniu samprata laikomi ir tiesioginiai augintinio vaidmens jvardijimai. Kategorijose
analizuojama, kaip kiekviena santykio samprata susijusi su atliekamomis praktikomis bei jau

aprasytais pozitrio aspektais, atsiskleidusiais diskusijose.

6.3.1. Gyviinas — Seimos narys

Turbt dazniausia perspektyva sociologiniuose tyrimuose augintiniy tema yra biitent gyviino
kaip Seimos nario perspektyva. RySkiausiai gyvino kaip Seimos nario samprata atsiskleidzia ir
diskusijose. Kai kurie diskusijy dalyviai savo augintinius tikrai laiko Seimos nariais bei tai aiskiai
jvardija. Informantai dalijasi ir kasdienémis, pasikartojan¢iomis praktikomis, kurios, pasak Morgan

teorijos, gali kurti Seiminj santykj ir bendryste per ritualus:

Tu turi kazkokius jo ritualus, kaip mes lauke vaikstome, vaikstom, kai jau reikia namo, as turiu
tada mesti jam kq nors, kad ir savo pirstine. Ir tada jis jsikanda, eina ir mes, su pasididziavimu
nesa, ir as tokia, va cia yra miisy toksai bendras kazkas tokio, kaip su kitais Zmonémis, su

kuriais netgi gal buciuojasi, bet to nedaro. Nu tokie mieli niuansai su juo. (Justina, 53)

Apie gyviinus mgstoma ne tik kasdieniuose, bet ir nejprastuose, kriziniuose kontekstuose. Pavyzdziui,
jauciant karo pavojaus rizika, jsigyjami speciallis krepsiai, kad bégant ir augintiniai nebiity palikti.
Kartais ir pats augintinio atsiradimas net gali biti mistifikuojamas, priimamas kaip Zenklas, kuris
suteikia augintiniui dar kitokig prasme Seimoje, siejant gyviing su iSéjusiais Zmogiskais Seimos

nariais:

[...] ir tas suo, kaip priklydo, tai tq dieng buvo lygiai 20 mety, kai mamos senelis numires, tai

mama sako, ¢ia gal koks tai kaip Zenklas? (Jolanta, 38)

Remiantis Seimos praktiky teorinémis idéjomis, gali buti keliamas klausimas — kiek poziiiris
1 tradiciSkai Seiminémis laikomas praktikas, pavyzdZiui, artumg yra susijes su tuo, kad augintiniui
(ne)suteikiamas $eimos nario statusas.

Diskusijose atsiskleidzia, kad tarp artumo praktiky ir augintinio laikymo seimos nariu i$ tiesy
yra sgsajy. Fizinis artumas priimtinesnis atrodo bitent tiems informantams, kurie laiko augintinj

Seimos nariu. PavyzdZiui, viena informanteé dalijosi, kad tai, jog augintinis kontaktuoja su Zmoniy

maistu yra natiiralu, nes jis Seimos narys:
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Man gyviinai yra Seimos nariai, tai ¢ia yra Seimos narys ir as jj lygiai taip pat gelbésiu, kaip
ir kitg Seimos narj. Tikrai neduodu is lékstés. Tai as manau, kad ¢ia nebuvo taip, kad suo atéjo
ir suvalgyt. Cia yra, nu, kontentas, padaré nuotraukg, jdéjo, paraseé, kad biity juokinga, daug
patiktuky ir visa kita, o kad gyvinai ateina pauostyti ir tyrinéti, kq mes valgom, nu, tai yra

natiralu. (Algita, 40)

Taciau tai nereiSkia, kad visi Seimininkai tai idealiai atitinka. Kai kurie diskusijy dalyviai jvardijo,
kad jy augintiniai jiems tikrai yra Seima, taciau tokiomis erdvémis kaip lova su gyviinais nesidalija.

Juk ir ne su visais zmogiskais Seimos nariais butinai bu¢iuojamasi ar miegama kartu.

Ir taip pat atvirksciai, artimas fizinis kontaktas gali biiti priimtinas ir tiems, kurie Seimos nariu
augintinio nejvardija. Siuo atveju jis labiau matomas kaip tiesiog malonumo suteikianti veikla, tad

gali vykti net ir su svetimu augintiniu:

Man tai bangomis. AS kai kada galiu buiti labai toks. Sako koks tu ¢ia Saltas, kaip cia. Atstiimi,
nepriimi j lovg katés ir kazkaip ji jprato irgi, kai ¢ia buvo kalbama apie miegojimq kartu, tai
kazkaip nemiega kartu. Kai as atsikeliu is ryto, atbéga ir j Siltq tq vietg, kur as miegojau,
atbéga ir sildosi. Tai taip miela, bet irgi supranti, kad viskas su isskaiciavimu. Bet kai kada
man taip uzeina toks meilumas. Tai vat ¢ia dar nuotraukos. Cia tik keli procentai to meilumo,
kaip irgi tik taip norisi prisiglausti prie gyviny ir nebiitinai savo. Ir sveciuose irgi. (Robertas,

52)

Emocinis artumas susisieja ir su labiau nuosalyje likusiu biografiniu artumu, emociskai prie
gyviino prisiriS¢ Seimininkai jauciasi ir dél ilgos jy ir augintiniy istorijos. Biitent laikas tampa

faktoriumi, lemianciu, kad §is Suo ar katinas skiriasi nuo bet kurio kito:

Jis man yra visas pasaulis, tas Seimos narys, nes, nu, tiesiog tu prisirisi per tuos 13 mety tu
prisirisi prie augintinio ir tiesiog, nu, jis néra tau paprastas Suo, kurj galiu priristi, nu, kitaip

sakant, paprastas gyviinas. (Aisté, 26)

Tad diskusijos rodo, kad tiek emocinio (kartu ir biografinio), tiek fizinio artumo praktikos
tikrai yra susij¢ su augintinio kaip Seimos nario statusu, bet, zinoma, yra ir jvairiy i$skir¢iy. Daznai
didesnis fizinis ir emocinis artumas sietinas su augintinio priskyrimu Seimai. Atrodo, kad emocinio
artumo trikumas vercia savo augintiniy kaip Seimos nariy statusg Seimos hierarchijoje matyti Zemiau
arba i8vis gyvino Seimai nepriskirti. Kaip bebiity, Seimos nario vaidmuo nei vienam diskusijy
dalyviui nesukelia itin neigiamy reakcijy, net ir kitokj pozilirj j savo santykj su augintiniu turintiems
informantams néra labai stebétina ar nesuprantama, kad Kiti augintinius priskiria Seimai. Stipresnes

prieStaras galima pastebéti kalbant apie konkretaus Seiminio vaidmens pritaikyma augintiniui.
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Seimos narys, bet (ne) vaikas

Kaip ir pastebima uzsienio autoriy tyrimuose, diskusijy dalyviai, laikantys augintinius §eimos
nariais pasidalina j dvi ryskias grupes. Vieni priskiria jiems konkrecius, analogiskus zmogiskiems
Seimos vaidmenis, kiti suteikia gyviinui unikalig, papildanciag funkcijg Seimoje. Diskusijose aktualus
buvo tik vienas konkretus vaidmuo ir viesajame diskurse vis populiaréjantis klausimas — ar gali
augintinis uzimti vaiko pozicija. Siekiant iSprovokuoti nuosirdzig informanty reakcija, vél buvo

pasitelkti vaizdai (12 pav.).

A Anonimas Anonimauskas

-2

Masy mylimiausias isdykelis vaikas!

12 pav. Suo-vaikas
Ir i miela provokacija puikiai suveiké — atsiskleidé gan stipriis pozitiriy skirtumai.

Aiskiai matomg skirt] tarp informanty poziiiriy paaiSkinti padeda kitos Morgan apraSytos,
standarti$kai Seiminémis laikomos riipinimosi (angl. caring for) bei rapéjimo (angl. caring about)

praktikos.

Ripintis augintiniu — tenkinti jo fizinius poreikius, maitinti, palaikyti higiena, uztikrinti
pakankama erdve judéti yra atsakingo Seimininko pareiga, uZtikrinama jstatymu. Ir §ig pareigg atlieka

visi diskusijoje dalyvave informantai. Vis délto, skirtumai, susije su vaiko vaidmens suteikimu,
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iSryskéja kalbant apie riipéjimo praktikas, apie mastyma bei jaudinimgsi dél santykio su savo

augintiniu.

Atrodo, kad vaikais savo augintinius vadinantiems diskusijy dalyviams bitent riipi (angl.

caring about) ne tik augintinio gerové, bet ir tai, kaip pats gyviinas suvokia $eimininka:

Na, ir jiems norétysi tikéti, kad daugiau negu vergas, ar tiesiog kazkokia dvikojé bezdzioné,
kuri tenkina visus mano poreikius, irgi norisi tikéti, kad tai yra, as jiems irgi esu kaip Seima,
Seima-gauja. Nezinau, tiesiog gal mato irgi kaip vieng didele, vieng didele beplauke kate ar
keistq vezlj ar dar cia kazkq? Bet nu, kad priimty tai kaip irgi, kaip, kaip savo, kaip savo.
(Milda, 27)

Sie $eimininkai jauéia ir supranta, kad ne visiems aplinkiniams gali biiti priimtina gyviinams suteikti
vaiko jvardj, kas rodo, jog su tokiu pozitiriu ir aplinkiniy smerkimu informantams galbtt jau yra teke

susidurti:

Ir galbiit kai kurie mane pavadins beprote, bet man mano gyvinai, ypac Sunys, ypatingai Laja,
kaip mano, vadinu, pirmagimé meilé, kuri pirmoji atsirado pas mane. Yra man, kaip vaikas ir

man ypatingai rysys su ja yra beprotiskai stiprus. (Gintare, 25)

Priesingg poziiirj i gyviiny prilyginimg vaikams turinti informanty dalis aiskiai labiau pabrézia
bitent riipinimosi, fiziniy poreikiy, pavyzdziui, judéjimo svarbg, o ne santykio, artumo kiirimg ir

ripéjimo praktikas:

Tu turi laiko, tu gali, turi galimybe. Eini j miskq issilakstyti, jei nori kazkur pasistengti, kad
Suo turéty to daugiau laiko, su tavimi daugiau laiko issilakstyti. Nezinau, kiek tas santykis su
tavimi bity, bent kiek labiau, kad tam Suniui biity geriau. Zitirék, kad jis daugiau pajudéty.
[...] kitgsyk pasiimi vien tam, kad paskui socializuotysi, bet ne tam, kad kazkur, kad biity
artimesnis tau. Cia ne vaikas, nebus jis tau artimesnis. Tiesiog grynai dél socializacijos, kad
buty toks pasaulietiskas, nes labiau gal mokytas, labiau susiimti iSmokty aplinkoje, dar kazkq,
bet. Bet néra to anei jo kaip su vaiku, kad tu jeigu kazkq darai, kad kad tu su tuo vaiku
asmeniskai pabiitum. AS, pavyzdziui, su Sunim néra tokio, kad nu va, nu va, dabar va eisiu,

kad su tuo sunim pabendrauti. (Agné, 41)

Taip pat, nors vaiko vaidmuo augintiniui netinkamas atrodo tikrai ne tik vaiky turintiems
informantams, ketvirtojoje diskusijoje dalyvave tévai dalinosi, kad jiems tai yra vertybinis klausimas.
Jie visiskai neromantizavo vaiky auginimo, net sutaré, kad ,,Sunis auginti yra daug fainiau ir daug

duoda daugiau dziaugsmo negu vaikus®, o vaikus auginti ,,ne visiems yra skirta“, bet pabréze, kad
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Siy dviejy dalyky maisSyti nevalia. Jie ne tik nenaudoja tokiy jvardziy patys, bet ir Siek tick neigiamai
reaguoja, jei tai daro Kiti:

AS, as tai esu prisijungusi ir prie vaiky, ir prie Suny grupiy. Tai galiu pasakyt, kad jeigu as
nematau kuri grupé pagal tai, kas biina klausiama, as daznai nesuprantu, ar klausia apie sunj,
ar cia as, ta prasme, apie gydytojq, pavyzdziui, klausia, ir as galvoju apie vaikq, o, pasirodo,
ten Suny grupé ir ten apie Sunj klausia. Nu tai as, sakykim, saves vis tiek mamyte suns nelaikau,
nors as labai savo Sunj myliu ir a$ laikau... Vis délto, man vaikas yra vaikas, suo yra Suo.

(Ineta, 47)

Remdamiesi savo patirtimi, informantai taip pat iSskiria ir dar vieng rysky rpinimosi bei ripéjimo
praktiky skirtumg. Pasak jy, svarbu uztikrinti, kad gyviino esami fiziniai poreikiai bty patenkinti
arba kitaip — juo bty pasirtipinta. Taciau vaiku ne tik riipinamasi, bet ir galvojama apie jo ateitj.
Galbiit esamieji norai net néra tokie svarbus kaip pamokos ir ugdymas, kurie vaikui bus vertingi

ateityje:

Nes skirtingi vis tiek gyviinas ir vaikas. Negaliu sulyginti tas emocijas, kad suo laimingas
biity, kad visi poreikiai patenkinti, issilakstes galbiit ir su kaZkokiu draugeliu, galbut su
Suneliu susitikty, bet su vaikais kitas kitoks dalykas yra. Tu su vaikais tu stengiesi labiau, kad
Jis uzaugty kazkokio kito tokio supratingu ir kazkokiu sveiku Zmogumi su sveiku poZiiriu.
Sunim tai labiau patenkinti esamus poreikius. Néra taip, kad ten kazkoks j ateitj labiau. (Agné,

41)

Galiausiai, diskusijose atsiskleidzia ir tai, kiek daug reikSmés apsprendziant augintinio
vaidmenyj, turi naudojamos kalbos praktikos. Pavyzdziui, kai kurie informantai daro didele skirtj tarp

fraziy ,,vaikas® ir ,,kaip vaikas®, arba tarp Zodziy ,,vaikas* ir ,,dukra® ar ,,stinus*:

AS tai tik pasakyciau, kad labai puiku, kad yra parasyta kaip vaikas, nes as irgi, mes irgi
vadiname musy Sunis kiidikiais, nes jie reikalauja tiek démesio daug. Bet niekada nevadinsime
savo ten sineliais, dukrytémis, kadangi tiesiog mano poziuriu, sinelis, dukryté yra tai, kad tu
pagimdai arba jsivaikini, ta prasme. Tai yra turbit Zzmogus, o Suo yra vis délto suo. (Kotryna,

21)

Keli informantai, kurie galéty buti laikomi tarpine grupe vaiko vaidmens klausimu, dar atskleidZia,
kad vadinimas vaiku i§ tikryjy labiau ir lieka kalbine israiska, taciau i$ tikryjy gyviinas vaiko jiems

nepakeicia:
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Aisku, as nu néra tai, kad as is tikro manau, kad va mano suo — ¢ia mano vaikas ir taip toliau,
bet as tokius palyginimus kartais naudoju, kaip biina tokiy sunkesniy momenty ir nu, kurie
reikalauja, ar tai, kad ir is veterinaro daug pinigy sumoki ar suserga ir tada tu stresuoji, nes,
pavyzdziui, tai as namie nebinu, studijos ir mano mama pasako, kad Suo serga, tai as Ziauriai

pergyvenu, tai galbiit nu, jo, Zodziu. (Toma, 23)

Kaip ir pabréziama citatoje, ne kasdienis rupestis fiziniais poreikiais, o biitent didesnis susiriipinimas,

supratimas, kiek daug gyviinas i$ tiesy riipi, privercia informante savo Suniui priskirti vaiko jvardzius.

Taigi, butent ripéjimo praktikos gali buti iSskirtos kaip pagrindinis veiksnys, daznai darantis
jtaka, ar vaiko statuso suteikimas augintiniui laikomas priimtinu. Tiems, kurie augintinj supranta kaip
vaika, dazniau riipi ne tik geros fizinés gyviino buklés uztikrinimas (kg galime laikyti rlipinimusi),
bet ir pats santykio kiirimas, projektuojama, kas galéty buti svarbu pac¢iam augintiniui (laikoma
rapéjimu).

Pati augintinio kaip Seimos nario samprata ar, tuo labiau, konkretaus vaiko vaidmens
suteikimas gali biiti siejami su suzmoginimu. Artumo bei ripéjimo (angl. caring about) praktikos,
budingos informantams, tai dar pastiprina, nes jas tradiciSkai jprasta atlikti su zmogiskais Seimos

nariais.

6.3.2. Gyviinas — draugas

Diskusijose 18rySkéjo literatiiroje apraSomas draugo ir Seimos nario vaidmeny susiliejimas.
Kalbant apie augintinius, biologiniy sgsajy aspektas neaktualus, tad atskirti draugystés ir Seimos
praktikas gali buti dar sudétingiau. Diskusijy dalyviai, jvardijantys, kad augintinis jiems yra draugas,
priskiria jam ir Seimos vaidmenj. Draugysté su augintiniu tokiu atveju vertinama kaip tolimesnis

zingsnis, dar aukstesnis rySio lygmuo:

AS biciau linkes sakyti draugo vaidmenyj, jeigu uzpildo augintinis, o Seimos narys, Zinoma.

(Viktoras, 29)

Taciau kas tuomet atskiria augintinj kaip tiesiog Seimos narj bei augintinj kaip drauga? Pagal
teorines prielaidas didele svarbg turéti gali Pahl ir Spencer apraSyti jsipareigojimo bei savanoriSkumo
aspektai. Vieni i§ dalyky skirianciy draugyste nuo Seiminiy rySiy autoriy teorijoje yra bitent

savanoriSkumas biiti santykyje bei jsipareigojimo testi santyk]j ateityje nebuvimas.

Isipareigojimo klausimu beveik visi informantai sutaria. Vyrauja pozitris, kad pasiémus
gyvina, Seimininkas turi ,,/ydéti jj per gyvenimg*. Literatroje toks jsipareigojimo jausmas labiau
sietinas ne su draugyste, o Seimos nario vaidmeniu. Visgi, ir draugais gyviinus laikantys informantai

58



jauciasi labai panasiai, jie dalinasi, kad net jei augintinis néra toks, kokio tikétasi, néra priimtina jo

atsisakyti ar grazinti:

Man tai jdomu vat Siek tiek paantrinsiu, kada pasiima augintinj, kazkiek paturi ir ai mum
nepatiko kazkas ir atiduodu atgal tai nu tai tu jau pries pasiimdamas jau Zinojai, kq pasiimi
ir kas laukia, kad ten prieziira kazkokia, ta pati dresiira, taisyklés, ne taisyklés, meilé,

vedziojimai ir panasiai, ir paskui ai mum nebepatogus, atiduosiu. (Viktoras, 29)

Laisviau, be pareigos riipintis gyvinu, zodis ,,draugas™ pavartojamas tik kalbant apie kity Zmoniy

augintinius:

Na, tiesiog dar vis visi aplinkui turi visokiausiy gyviny. Tai a$ esu visy ty gyviny pats
geriausias draugas. Bet Cia bepigu ateiti ir ten paglostyti Suniukq, pazaisti ar kokj gyvinélj ir

paskui iseiti. (Robertas, 52)

Dél kito literatiiroje draugystés santykiams priskiriamo aspekto — savanoriSkumo (Siuo atveju,
augintinio gebéjimo pasirinkti kurti santykj ir jame bti savanoriskai) informanty pozitiriai i$siskiria

labiau. Vieni tiki, kad augintinis i8 tikryjy sprendzia, su kuo kurs rysj:

Bendrai gyviinai kazkaip pasirenka, nezinau ten, ar biolaukai sutampa, ar kas tenais, kq jie
ten jaucia, bet jie tikrai pasirenka savo Seimininkq. Ypatingai, kai seimoj ne vienas zmogus

yra. (Kotryna, 21)

Kita dalis diskusijy dalyviy augintiniy draugiskuma labiau laiko jprociais, suformuotais pacio
Seimininko, ar tiesiog instinktais. Apskritai, keliamas gyviino laisvés klausimas — dalis Seimininky,
net ir laikan¢iy augintinj draugu, abejoja ar naminiai gyviinai turi laisve savanoriskai rinktis kurti ar

nekurti rysio:

AS dar papildysiu pries tai kq minéjau anksciau. Tai na, daznai pagalvoju, bandau jsistatyti i
savo pozicijq, Sci-fi skambés, bet kas biity, jeigu kazkokie superior race ateiviai Zmoness vos
ne pagrobty ir juos auginty? Sakyty — ¢ia mes zinom geriau, kaip jie sveiki bus, mes Zinom,
kada jiem reikia sportuoti, jiem reikia ten maitintis taip, jiem reikia cia tiek démesio valandg
parodyti. Ir taip kontroliuoja gyvenimgq, nu tai surelly gal ir gerai. Nu, bet tai néra laisvé, tai

néra laisvi augintiniai. (Viktoras, 27)

Tad nei augintinio kaip savanoriskai kuriancio rysj, nei jsipareigojimo ateityje nebuvimas i§
tikryjy draugais gyvinus laikantiems Seimininkams iSskirtinai budingas néra. Kaip dalinasi

informanté, draugystés santykis tiesiog siejamas su geru jausmu biiti kartu:
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AS irgi gal sakyciau, kad nu taip Seimos narys, bet labai labai geras draugas. Nu, nezinau, va
kitas klausimas. Kitas postas buvo ten, kaip pasitinka grjzus. Tai visada taip gera atrodo ir
kai jinai, pavyzdziui, bina kirpykloj, ir tada ilgai ten bina ir as griztu namo, nieks nesuloja.
Tai tada pradedi taip magstyti tq, Dieve, kaip cia taip gali biiti, kaZkokia vos ne vienatvé

namuose, tai labai labai geras draugas, tas rysys tikrai Siltas. (Toma, 23)

Galbut butent tai, kas augintinis yra jsipareigojimas, jj labiau paverc¢ia draugu Seimos viduje,
o draugysté ir Seiminis rySys dar labiau susilieja. Tokiu atveju biitent hierarchijos santykyje
nebuvimas, mégavimasis laiku kartu tampa svarbiausiu aspektu, nulemianciu, kad augintinis uzima

ne tik $eimos, bet ir draugo vaidmen;.

6.3.3. Gyviinas — kompanionas

Kompaniono vaidmuo nuo $eimos nario ar draugo statusy skiriasi tuo, kad tai néra placiai
naudojama savoka ar internalizuotas konceptas. Todél tikétina, kad net ir informantai, kuriems artima
rusiy kompanioniy perspektyva, Sios teorinés sgvokos tikriausiai nevartos. Taciau sgvokos
kompleksiSkumas suteikia galimybg démesj labiau kreipti j atskirus jos elementus. Su tuo sietini ir
jau apraSyti lygiavertiSkumo (ne tik tarp santykio dalyviy, bet ir tarp riiSiy bendrai), besalygisSkos
meilés aspektai bei objektifikavimo, suzmoginimo ir unikalizavimo praktikos. Kadangi rasiy
kompanioniy konceptas remiasi biitent riiSiy santykiu, §i kategorija aprépia placiau nei tik augintiniai,

labiau pabréziamas informanty poZiiiris ] gyviinus apskritai.

Viena pagrindiniy Haraway koncepto sgvoky ,,tapsmas su* yra apie lygiavertiSkuma per
nuolatinj apsikeitima, kazko suteikima kitai rtiSiai bei gavima i$ jos. Diskusijy dalyviai supranta, kad
augintiniams jie suteikia riipestj, kasdien¢ priezitira. Didesnis klausimas iSkyla apie tai, kg gyvinai
suteikia jiems. Kai kurie diskusijy dalyviai aiskiai jvardija, kad augintiniai kaip kita raiSis juos daug

ko moko:

Kas liecia gyvinus, tai gyvinai ir pamoké tos meilés, tos kaZkokios tai atlaidos, to
empatiskumo ir j Zmones as irgi taip Ziiriu kitaip, nu, jau gal ir pazjstamy ratas pasikeité, nes

Jjis vis tiek keiciasi. Tai gyvinai tikrai labai daug ko mus pamoko. (Algita, 40)

Nors tai potencialiai atitikty tapsmo su koncepta, visgi, atrodo, kad gyviino mokoma empatija kyla
1§ to, kad informantams gaila gyviiny:
[...] bet, jeigu buty daugiau galimybiy, as, kaip sakau, as neZinau, kiek as manau, turéciau,,
na, tikrai as vaziuoju j prieglaudq, as su tokiom asarom griztu dél to, kad, nu, tu supranti, kad

tu ne negali jy visy isgelbéti, bet tu Zinai, kad bent vienam gali duoti tq sansg.(Algita, 40)
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Ir nors diskusijy dalyviy litidesys dél beglobiy augintiniy rodo, kad gyviinai jiems ripi, liudijama ir
apie tai, kad naminiai gyviinai matomi kaip priklausomi nuo Zmogaus, tad santykis néra pilnai
lygiavertis. Kartais gailest] sukelia net ne situacijos, ] kurias patenka gyvinas, o jo prigimtiniai
bruozai. Tai atskleidé visai kitu tikslu (siekta pademonstruoti augintinio i§vaizdos sureikSminimg)

pasidalyta iliustracija.

/A% » Anonimas Anonimauskas
L te

Kokia a$ grazi mergyté! O kokios JUsy spalvytés?
¥

12 pav. Isvaizda
Objektifikavimo ¢ia informantai nejzvelge, taciau net keli dalijosi, kad jaucia gailestj dél gyviinelio

kailio spalvos — buvimas albinosu jiems siejasi bitent su sveikatos problemomis:

Man tai pirma mintis - koks fainas, bet tuo paciu man jo gaila, nes paantrinsiu merginai, kuri
pries tai kalbéjo. Siaip su albinosais yra labai sunku, nes jie turi pakankamai daug sveikatos
problemy. Pradedant nuo kurtumo, baigiant akim ir imuniteto. 2 dalykas. Jie Siaip yra
ganétinai brangii visi, tiek Sunys, tiek katés baltos spalvos. Dél to, kad balta pakankamai reta
yra tai, vat, tai, nu, tiesiog gaila yra gyviino, kad jisai gimé baltas, nes tikétina, kad kazkokiy
sveikatos sutrikimy, greiciausiai, kad ir turi, bet as to patvirtint negaliu, tiesiog gaila ir tiek.

(Gintarg, 25)
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Autorei kiek netikéta diskusijos dalyviy reakcija j iliustracija bei noras ,,suteikti Sansg* Kiekvienam
gyvinui rodo, kad gyviinas visgi dazniau matomas kaip zemesnéje pozicijoje esantis, nuo Zmogaus
pilnai priklausomas, o ne galintis kazka suteikti ir pa¢iam zmogui, subjektas. Ir nors tai smarkiai
skiriasi nuo sudaiktinimo — daikto emociskai gailétis néra jprasta, bei nuo suzmoginimo — reiksti
gailest] dél zmogaus i§vaizdos ypatybiy bty ne tik keista, bet ir nevisai mandagu, pilnavertiskai rasiy

kompanioniy koncepte pabréziamas lygiavertiSkumas nepasiekiamas.

Gyviino — kompaniono perspektyva nejmanoma, jei augintinis néra matomas kaip gyviinas
arba jo gyviniski poreikiai yra ignoruojami. Diskusijy dalyviy poziiiris j tai, kiek augintinis skiriasi
nuo tiesiog gyviino, labai atsiskleidzia nagrin¢jant augintinio laisvés klausimus. Dalis informanty
augintinius nuo laukiniy gyviiny visiSkai atskiria, nes pasak jy, net pagal apibrézimg ,,naminiai*

gyviinai negali buti laisvi:

Zodis naminis jau pasako jo laisve. Nelaisvéje jis yra naminis. Kurie vaiksto lauke, yra
laukiniai, nuo Zodzio naminis. Net klausimas nekeliamas, ar jis yra laisvas, nes jis yra naminis

nuo zodzio Sito. (Justina, 53)

Kiti linke laikyti gyvinus laisvais tiek, kiek laisvas yra ir zmogus, ribojamas taisykliy. Laisve

labiau jprasminama per elgesi, o ne teritorija:

Tai va, tikriausiai atsakiau j klausimg apie tq laisve, kq mes vadinam? Be pavadélio
pasivaikscioti? Ne, namuose gali gulét ant sofos, tai kq vadinam laisve ir ar miisy gyviinai yra
laisvi? Ne, nes jeigu as$ pati biiciau tokia laisva, daryciau, kg noriu, nu, tai. Jeigu kiekvienas
is musy daryty, kq norim nu, tai ¢ia biuty baisu. Dabar yra visokie kodeksai, bet, ne, néra

laisves. (Algita, 40)

Tai kad augintinis net laisvés klausimu labiau lyginamas su Zmogumi, o ne gyviinu laukin¢je gamtoje,
demonstruoja ne tik suzmoginima, bet ir tai, kad informantai Haraway aprasyto laisvés jtakoti

socialines sgveikas koncepto gyviinams nepriskiria.

Tad analizéje atsiskleidzia, kad rasiy kompanioniy konceptu grindziama perspektyva tarp
informanty pilnai jsitvirtinusi néra. Atskiri jos elementai gali biiti biidingi Seimininky pozitiriams j
savo augintinius, tac¢iau jy demonstruojamos praktikos dazniausiai vis tiek panaSesnés j tam tikro
lygio suzmoginimg ar objektifikavimg. Apie riiSiy lygiavertiSkuma, santykio abipusiSkumg kalba
daug diskusijy dalyviy, taciau tuomet jiems budingas ir didesnis prisiriSimas, besalygiSkos meilés
iliuzija, augintinj neretai priartinanti prie suzmoginimo, kuris pagal Haraway irgi yra gyviiniskumo

nuvertinimas.
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6.3.4. Gyviinas — tapatybés dalis

Be teorin¢je dalyje iSskirty Gyvino — Seimos nario, Gyviino — draugo ir Gyviino —
kompaniono perspektyvy, diskusijose iSrySkéja dar viena perspektyva, biidinga daliai informanty.
Augintinio turéjimas, meilé konkreciai riiSiai ar visiems gyviunams gali biiti ir asmens tapatumo
elementas. Kaip ir kitos perspektyvos, tapatybés formavimas susijes su demonstruojamomis

praktikomis.

Vienas i§ rySkiausiy $ios perspektyvos bruozy yra realiis, net vizualiai matomi zenklai —
pavyzdziui, tatuiruotés. Vienos i$ diskusijy metu iSaiskéjo, kad visos dalyvés turi po tatuiruote, skirtg
Ju dabartiniam ar anksé¢iau augintam gyvinui. Galima pastebéti, kad tokioje praktikoje svarbus ne tik

konkretus augintinis ar rySys su juo, o ir paties Seimininko atsidavimas gyviinams apskritai:

Be galo myliu gyviinus ir gyviinai tikrai labai daug ko mane pamoké ir ir tikrai iSmokau ir
uzjausti, ir padeti. Tai tikrai atéjo per tq gyving. Tai, vat, sédziu su savo drauge (Suns vardas).
Jai 5 metai, ftai turiu tatuiruote. NeZinau, cia matysis, be galo jq myliu ir, Zinokit,
nejsivaizduoju savo gyvenimo be gyviino, tai nejsivaizduoju, kaip galima gyvent be gyviino,

tai tiek. (Algita, 40)

Taip pat, tapatumas formuojamas per bendravima su kitais gyviinus laikané¢iais asmenimis.
Informantai mini, kad su kitais Seimininkais turi ,,apie kq kalbét”, o bendros temos galbit ir lemia,

kad ir draugy rate atsiranda nemazai bendraminciy:

AS nezinau, pas mane, kadangi ir namy aplinka ir darbo aplinka realiai, nu, viskas yra susijes
su gyvinais, tai ir mano gal draugy ratas yra, yra panasus, kad visi su gyviinais arba bent jau

su vienu gyviinu arba ten egzotinj kazkokj turj ar kazkg. (Aiste, 26)

Zinoma, tapatybés tema yra smarkiai susijusi su $eiminémis praktikomis, per jas, kaip raso
Finch, demonstruojama Seiminé tapatybé. Visgi, atrodo, kad savo augintiniy aptarimas su kitais
Seimininkais informantams kartais svarbesnis kaip dalijimasis bendru pomégiu, kontakto
uzmezgimas, o ne kaip jrodymas ar patvirtinimas, kad augintinis yra jy Seima. Ir §j teikiamg pliusa

pastebi ne tik Seima augintinius laikantys informantai:

Nu kazkaip tiesiog praturtina gyvenimq. Nu taip, niekada nesusimgsciau, nesusimgsciau, bet
Jjuokiesi, nuo kazkokiy juokeliy, nuo pokalbiy, daugiau temy dar bent su kazkuo pradedi

dalintis irgi apie gyvinus. (Robertas, 52)
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Taigi, gyvinas kaip tapatybés dalis yra dar viena papildoma perspektyva su atskiromis
praktikomis. Ji néra priklausoma nuo to, ar augintinis priskiriamas $eimos nariams, draugams ar

kompanionams.

Apibendrinant diskusijy medziagos analize, iSaiskéja, kad realybéje teorinés perspektyvos
néra tokios ,,grynos® kaip teorijoje, jos daznai persidengia, o to paties informanto vienas augintinis
gali uzimti kelis skirtingus vaidmenis. Nors gyviino — draugo ir gyviino — §eimos nario (ar net vaiko)
vaidmenys teorijoje turi rySkiy skirtumy, kaip pavyzdziui, jsipareigojimas testi santykj, biidingas
Seiminiams rySiams, arba savanoriskumas buti santykyje, budingas biitent draugystei, diskusijose Sie
skirtumai taip smarkiai pasirinkty perspektyvy nejtakoja. Tie, kurie laiko augintinius draugais, laiko
juos ir Seimos nariais. Abi perspektyvos sietinos su suzmoginimo praktikomis ir taip tampa prieSingos

tre¢iajai — kompaniono perspektyvai, kurios atskiri elementai budingi tik kai kuriems dalyviams.

Persidengia ne tik augintiniy uzimami vaidmenys, bet ir praktikos, kurias atlicka bei
demonstruoja jy Seimininkai. Pagal apibrézima prieStaraujancios viena kitai suzmoginimo bei
objektfikavimo praktikos pasirodo esancios susijusios, zmogiski atributai gyviing priartina ne tik prie
zmogaus (draugo, Seimos nario ar net vaiko), bet ir vercia ignoruoti jo gyviniSskg prigimtj bei

poreikius, kas tik dar labiau atmeta gyviino — kompaniono perspektyva.
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ISVADOS

Magistriniame darbe siekta iSsiaiskinti, kokios santykio su savo augintiniu (-iais)
perspektyvos yra budingos gyviiny turintiems asmenims Lietuvoje. Tikslui pasiekti pasitelktos
skirtingos teorinés gyvino ir Zmogaus santykio perspektyvos (gyviinas — Seimos narys, gyvinas —
draugas, gyviinas — kompanionas), ieSkota skirtingy santykio su augintiniu sampraty bei $eimininky

demonstruojamy praktiky sasajy.

Darbo temos naujumas Lietuvoje kartu gali buti laikomas ir didziausiu darbo privalumu, ir
svarbiausius ribotumus lemianciu aspektu. Anksciau atlikty tyrimy trilkkumas 1émé tai, kad pirmoji
empirinio tyrimo dalis — statistiné gyviiny turin¢iy asmeny charakteristiky analizé yra tik
apzvelgiamojo pobiuidzio. Tiesiogiai lyginti skirtingy mety apklausy duomenis bei ieskoti aiSkaus
poziiirio ] augintinj pokyc¢io nebiity tikslinga dél nevisai vienodos kintamyjy jvairoves. Taciau galima

atrasti keletg gyviiny Seimininkams Lietuvoje biidingy charakteristiky tendencijy.

e Atlikta statistiné duomeny analizé rodo, kad bent vieng gyviing dazniau Lietuvoje turi didesng
Seimg turintys (pagal 1993 m. duomenis) arba santuokoje esantys (pagal 2024 m. duomenis)
asmenys. Visgi, augintiniy Seimininkai ir dazniau turi nuosavg namg arba gyvena didesniame
biiste — tai leidzia spéti, kad su sprendimu turéti augintinj susij¢ ne tik Seiminiai, bet ir
ekonominiai veiksniai.

e Nors tai, ar respondentai apskritai turi vaiky, statistiSkai nelemia augintiniy turéjimo,
reikSmingas teigiamas rySys egzistuoja tarp augintiniy laikymo bei biitent 3-12 mety amziaus
vaiky auginimo (pagal 2024 m.).

e Pagal 1993 m. duomeny analize, palankiau ] augintiniy buvimg intymiose erdvése
(pavyzdziui, Seimininko lovoje) Zitiri moterys. Pozilris, kad augintiniams biiti namuose
negalima labiau buidingas vyresniems 35-64 mety asmenims nei 18-24 mety amziaus grupés

atstovams.

Tad statistinés analizés rezultatai labiau susisieja su uzsienio autoriy tyrimais, kurie augintinj i$skiria
kaip unikaly, nezmogiska vaidmenj atliekantj Seimos narj (Albert ir Bulcroft, 1988; Irvine ir Cilia,
2017; Bures, 2020). 3-12 mety vaiky turéjimo kintamojo rySys su augintiniy turéjimu patvirtina
Albert ir Bulcroft tyrimo (1988) iSvada, kad kartais augintinis jsigyjamas biitent kai vaikai yra tam
tikro amziaus. Kituose tyrimuose pateikiamas alternatyvus poziiiris, kad augintiniai kai kuriems
Seimininkams keicia vaikus (Franklin, 2006; Charles, 2014; Irvine ir Cilia, 2017; Laurent-Simpson,

2017; Gajewska et al. 2024a; Gajewska et al., 2024b) Sioje statistinéje analizéje neatsispindi.
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Pozitiriy | savo augintinj (-ius) jvairove placiau atskleidzia Seimininky demonstruojamos
praktikos. Kokybiné augintiniy Seimininky jrasSy Facebook platformoje bei grupiniy diskusijy
medziagos analizé padéjo iSskirti rySkiausiai matomas demonstruojamy praktiky grupes: gyvino
suzmoginimg, gyviino objektifikavimg bei gyviino unikalizavima. Demonstruojamy suzmoginimo
praktiky grupei priskiriamas personifikuotos kalbos, jvairiy aksesuary, dekoracijy naudojimas,
zmogisky Svenciy minéjimas bei artumo socialinése medijose demonstravimas. Gyviino
objektifikavimu laikytinos praktikos, kurios augintinj vaizduoja kaip objektg, o ne veikly subjekta.
Pavyzdziui, augintinio iSvaizdos kaip svarbiausios funkcijos sureik§minimas, jo Zemesnio statuso
pabrézimas ar laukinés prigimties nuvertinimas. Paskutiné gyviino unikalizavimo praktiky grupé
jungia praktikas, kuriomis demonstruojama, kad gyviinas vertingas bitent savo gyviniSkumu,

skirtumais nuo Zzmoniy.

e Socialinése medijose demonstruojamos augintiniy Seimininky praktikos gali biiti skirstomos
] gyviino suzmoginimo, objektifikavimo bei unikalizavimo praktikas. Suzmoginimo praktikos
jraSuose yra placdiausia grupé, tokie jrasai dominuoja, tad objektifikavimas bei gyviniskumo
unikalizavimas tampa labiau alternatyviais pozitriais.

e Fokusuotos grupinés diskusijos rodo, kad realybéje Seimininky atliekamos ir
demonstruojamos praktikos gali persidengti ar susilieti. Facebook jrasuose atskirti
suzmoginimas ir objektifikavimas realyb¢je daznai susijungia j vieng praktiky grupe, kai
augintiniui pritaikomi zmogiski simboliai (materialiis ir nematerialiis) ignoruojant paties

gyvino poreikius. Taip augintinis jgauna ne tik zmogiska, bet ir daiktiskg Zaislo vaidmen;.

Suzmoginimo praktikos gali biti siejamos su gyviino — S$eimos nario ar gyvino — draugo
perspektyvomis, nes Seimos nariais ar draugais tradiciSkai latkomi Zmonés. Atrastas suzZmoginimo ir
objektifikavimo praktiky susiliejimas atitinka filosofés Haraway pozicijg, kad zmogisky vaidmeny

priskyrimas gyviinams gali sumenkinti jy unikaluma.

Skirtingy praktiky ir Seimininky santykio su augintiniais sampraty sasajos atskleidziamos

grupiniy diskusijy dalyviy pasakojimais.

e [vardijamos augintiniy sampratos atspindi isskirtas gyviino — Seimos nario, gyviino — draugo
perspektyvas, matomi atskiri gyviino — kompaniono perspektyvos elementai. Vis délto,
praktikoje teorinés perspektyvos, kaip ir praktikos, persidengia ir susilieja. Augintinis gali
bti laikomas ir Seimos nariu, ir draugu ar kompanionu vienu metu.

e Seimos nario sampratos augintiniui priskyrimas gali bati laikomas dominuojania

perspektyva. Taciau, kaip ir uzsienio autoriy tyrimuose, augintiniy $eimininkai gyvinui
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Seimoje priskiria ne vienodus vaidmenis. Vieni suteikia suzmogintg vaiko vaidmenj, kiti —
kitokia, unikalig funkcija.

e Vaiko samprata sictina su Morgan aprasytomis rapéjimo (angl. caring about) praktikomis.
Seimininkai augintinj suprantantys kaip vaika, ne tik riipinasi fiziniais gyviino poreikiais,

jiems riipi, kaip pats augintinis mato juos kaip Seimininkus.

Svarbu pabrézti, kad kartais zmogiska vaiko samprata augintiniams priskiriama tik kaip kalbiné
iSraiska ar rySio demonstravimo kitiems priemoné, i§ tikryjy prasmiskai augintinio vaikui

neprilyginant. Tai sutampa su uzsienyje atlikty tyrimy pastebéjimais (Gajewska et al., 2024a).

e Augintinio kaip draugo perspektyva informantams budinga tik kartu su gyviino — §eimos nario
perspektyva. Kitaip nei Pahl teorinéje prieigoje pabréziamas zmoniy draugyste nuo Seimos
santykiy atskiriantis mazesnis jsipareigojimo lygis, zmogaus ir gyvino santykyje nematomas.

e Gyvino — kompaniono perspektyva, grindziama Haraway rasiy kompanioniy konceptu, tarp
Seimininky pastebima tik dalinai, per atskiras unikalizavimo praktikas.

e Be teoringje apzvalgoje i8skirty zmogaus ir gyviino santykio perspektyvy, i§siskyré dar viena
gyvino — tapatybés dalies perspektyva. Ji reiSkiama per praktikas, susijusias su meile ne tik
savo augintiniui, o gyviinams apskritai. Si perspektyva daznai pilnai persidengia su kitomis

Zmogaus ir gyviino santykio perspektyvomis.

Taigi, kasdieniy praktiky atlikimas ir demonstravimas tikrai susijes su santykio su augintiniu
sampratomis. Ypa¢ ryskiai tai atsiskleidzia kalbant apie Morgan iSskirtas artumo bei riipescio
praktikas. Seimininkai, kuriems fizinis ar emocinis artumas yra jprasta, daznai laiko savo augintinius
Seimos dalimi. Rupéjimo (angl. caring about) praktikos augintinj emociskai priartina vaikui, net jei

kartais Seimininkai §j jvardj ir naudoja tik kaip rySio demonstravimo priemong.

Bitent per praktiky demonstravimg aplinkai ir parodoma, kokia santykio su savo augintiniu
perspektyva ar kelios perspektyvos buidingos kiekvienam $eimininkui. Taip augintinis paver¢iamas

»pikuotu Seimos nariu, draugu, kompanionu ar net vaiku.

Reflektuojant visus tyrimo etapus, verta paminéti, kad ne maziau nei patys atradimai, Siame
darbe svarbus ir metodologijos pasirinkimas. Siek tiek eksperimentinis (ypa¢ mazai tyrinétoje temoje)
socialiniy medijy analizés rezultaty panaudojimas fokusuoty grupiniy diskusijy etape buvo
prasmingas — kity Seimininky socialinése medijose demonstruojamos praktikos diskusijy dalyvius
paskatino reflektuoti savo atlickamas praktikas, pazvelgti j jas kritiSkai bei skatino dalintis
skirtingomis pozicijomis ir diskutuoti tarpusavyje. Tai leido geriau suprasti kaip
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atlickamos/demonstruojamos praktikos siejasi su santykio sampratomis bei teorinémis

perspektyvomis.

Galiausiai, augintiniy tema Lietuvos sociologijos lauke tikrai gali biiti iSplétojama jvairiomis
kryptimis. Sio darbo imtis buvo biitent augintiniy $eimininkai, bet, tikétina, kad kity su augintiniais
glaudziai susijusiy grupiy tyrimai atskleisty ir $iek tiek kitokias santykio su gyviinais perspektyvas.
Sio tyrimo jzvalgas biity itin jdomu palyginti su savo augintiniy neturinéiy Zmoniy tyrimo rezultatais,
kurie galimai iSrySkinty visai kitokj informanty pozitrj. Taip pat, alternatyvia ateities tyrimo imtimi
galéty tapti ir su gyvinais dirbantys profesionalai — veterinarai, veiséjai ar dresuotojai, kuriy

profesinis kontekstas atskleisty dar daugiau naujy Zzmogaus ir gyviino santykio aspekty.
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