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Santrauka

Magistro darbe analizuojamas vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros priemoniy
igyvendinimas Lietuvoje, atskleidziant jy teorinj pagrinda, taikymo praktika ir specialisty patirtis bei
pozitirius. Darbo tikslas buvo istirti, kaip Sios priemonés veikia praktikoje ir kokias funkcijas jos
atlieka, o empirinio tyrimo tikslas — atskleisti vaiko gerovés komisijos nariy ir eksperty patirtis,
prieiga, atlikus pusiau strukttruotus interviu su vaiko gerovés komisijos nariais ir ekspertais. Teoriné
analizé parodé, kad nepilnameciy delinkvencija aiSkinama kaip daugialypis socialinis reiskinys,
susijes su ne tik individualiomis savybés, bet ir su Seimos, mokyklos, bendraamziy bei visuomenés
reakcijos veiksniais. Uzsienio praktikos apzvalga atskleidé, kad veiksmingos priemonés dazniausiai
grindziamos individualizavimu, pagalba vaikui ir Seimai bei nuosekliu institucijy bendradarbiavimu.
Tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvoje Si sistema orientuota ] pagalbg vaikui ir Seimai, taCiau
praktikoje iSlieka fragmentiSkumas, teisinio reguliavimo neaiSkumai, pagalvos Seimai trikumai.
Specialistai vaiko prieziiiros priemones pirmiausia vertina kaip pagalbos mechanizma, taciau kartu
pripazjsta ir kontrolés aspekta. Didziausi i8Siikiai siejami su tarpinstituciniu bendradarbiavimu,

resursy stoka, priemoniy jgyvendinimo nuosekliu ir sudétingu darbu su Seima.

Summary

The master’s thesis analyses the implementation of child minimal ir medium care measures in
Lithuania, revealing their theoretical foundations, practical application and the experiences and
perspectives of specialists. The aim of the thesis was to examine how these measures function in
practice and what roles they perform, while the aim of the empirical study was to reveal experiences,
assessments, challenges and improvement opportunities identified by members of the child welfare
commissions and experts. The study was conducted using a qualitative methodological approach,
based on semi-structured interviews with members of child welfare commissions and experts. The
theoretical analysis showed that juvenile delinquency is understood as a multifaceted social
phenomenon, influenced not only by individual characteristics but also by family, school, peers, and
societal reaction factors. The review of foreign practices revealed that effective measures are most
often based on individualization, support for the child and family, and consistent interinstitutional
cooperation. The research results indicate that in Lithuania this system is oriented toward supporting
the child and family, but in practice fragmentation, ambiguities in legal regulation, and insufficient
support for families remain. Specialistis primarily view child care measures as a support mechanism,
while also acknowledging their control aspect. The greatest challenges are related to interinstitutional
cooperation, lack of resources, inconsistency in implementation of the measures, and the complexity

of working with families.



Ivadas

2007m. Lietuvoje jsigaliojo vaiko minimalios ir vidutinés prieZitros jstatymas. Sio jstatymo
tikslas — sukurti vaiko teises ir teisétus interesus bei visuomenés saugumo poreikius atitinkancig ir
elgesio problemy turin¢io vaiko socializacijai, ugdymui bei §vietimo ir kitos pagalbos teikimui skirta
vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy sistema, kuri padéty vaikui jveikti susiformavusj
ydinga elgesj, iSsiugdyti prasmingo individualaus ir visuomeninio gyvenimo sampratas. Vaiko
minimalios ir vidutinés priezitiros priemones vykdantis asmuo yra fizinis arba juridinis asmuo, kurj
paskiria vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos savivaldybés meras, o jo veiklg koordinuoja
savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisija (Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir
vidutinés prieZifiros jstatymas 2007). Siuo jstatymo projektu buvo siekiama sudaryti salygas
nuosekliai sistemai, skirtai darbui su vaikais, turinciais elgesio problemy, uZtikrinant jiems socialing,
pedagoging, psichologing ir kitg reikiamg pagalbg dar iki sulaukiant baudziamosios atsakomybés
amziaus (Nikartas et. al. 2013, p. 4). Minimalios prieziiiros priemonés orientuotos | tai, kad vaikas
gauty reikalingas Svietimo, socialines, sveikatos priezitiros ir kitas paslaugas, ta¢iau kuo maziau
atitraukiant jj nuo jo jprastos aplinkos bei artimyjy. Tai reiSkia, kad pagalba teikiama tokiu biidu, kad
vaiko kasdieniné¢ tapatybé¢ ir santykiai su Seima ar atstovais bty iSlaikyti, o intervencijos metu vaiko
emocin¢ ir socialiné buklé nebiity pazeista. Vaiko vidutiné prieziliros priemoné reiskia, jog vaikas
gauna panaSias paslaugas (Svietimo pagalbg, socialing, sveikatos prieziiirg ir t.t.), taciau Sios
priemonés yra vykdomos struktiiruotoje aplinkoje — vaiky socializacijos centre. Vaikas yra
itraukiamas j specializuotg aplinka, kur vyksta nuoseklus ugdymas ir priezitira, siekiant intensyvesnio
jsitraukimo (Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatymas 2007).
Istatymas numato kelias minimalias prieZiliros priemones ir vieng viduting prieziliros priemong,
kuriomis siekiama uztikrinti pagalbg ir edukacija nepilnameciui. Anks¢iau galiojusiame jstatyme
buvo numatomos priemones, kuriy tikslas buvo labiau kontroliuoti vaikg — jpareigojimas buti
namuose nustatytu laiku, jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko
elgesiui, arba nebendrauti su Zzmonémis, daranciais jam neigiama jtakg arba vaiko vidutinés priezitiros
priemon¢ — atidavimas ] socializacijos centra (Nikartas et. al. 2013, p. 11). Roko Uscilos atliktame
tyrime dalyvave fokus grupiy nariai (ekspertai 1§ skirtingy Lietuvos regiony savivaldybiy) teige, jog
anksCiau taikytos priemonés buvo itin veiksmingos, ypatingai kontroliuojant vaiky elgesj,
pavyzdziui, vaiky béganciy i§ namy atvejais. Priemoniy nebuvimas, jy nuomone, apribojo galimybes
efektyviai sudrausminti ir kontroliuoti neigiamo elgesio tendencijas. Taciau Valstybinio audito
ataskaitoje ,,Ar minimalios prieziiiros priemonés uztikrina pagalba vaikui* iSvadose buvo nurodoma,
jog laisve ribojanc¢ios minimalios prieziliros priemonés neatitinka vaiko minimalios ir vidutinés
priezitros jstatyme nustatyto tikslo — teikti pagalba vaikui, todél nesukuria salygy, leidZian¢iy vaikui

i§siugdyti prasmingas ir individualias vertybes (Uscila 2020, p. 10-11). Si tendencija yra jdomi, nes
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rodo, jog nepaisant praktiniy pokyc¢iy, neiSnyksta nuomoné, jog nepilnameciy kontrolé¢ yra esminis
aspektas delinkventinio elgesio prevencijoje.

Statistiniai duomenys rodo, jog visoje Lietuvoje minimalios prieziiiros priemonés prasymai
buvo patenkinti 2022 metais — 560, 2023 metais — 533, 2024 metais — 699, 2025 metais — 642
praSymai. Vidutinés prieZiiros priemonés prasymai buvo patenkinti 2022 metais — 28, 2023 metais —
31, 2024 metais — 28, 2025 metais — 33 prasymai (Svietimo valdymo informaciné sistema). Remiantis
statistiniais duomenimis, galima daryti iSvada, jog pastebimas minimalios prieziiiros priemoniy
patenkinimo augimas, kas gali rodyti didéjantj Siy priemoniy poreikj, taikymo intensyvejima ar
pokyc¢ius institucijy praktikoje.

Uzsienio mokslingje literatiroje nepilnameciy, patirianciy elgesio sunkumy, pagalba ir
intervencijos dazniausiai yra siejamos su individualizuotomis, pagalbos ir resocializacijos principais
gristomis priemonémis. Uzsienio tyrimuose akcentuojami jpareigojimai mokytis, dalyvavimas
programose, mediacija, psichosocialin¢ pagalba vaikui ir jo Seimai bei priemoniy pritaikymas pagal
konkrecig situacija (Nikartas et al. 2013; Bieliiin¢ et al. 2015). Kartu uzsienio praktikos analizé rodo,
kad priemoniy veiksmingumas priklauso nuo nuoseklaus priemoniy igyvendinimo, aiskaus institucijy
funkcijy pasiskirstymo, efektyvaus informacijos dalijimosi tarp specialisty ir t.t. (Shorrock et al.
2020; Ball et al. 2024). Lietuvos moksliniui tyrimai atskleidzia, kad vaiko minimalios ir vidutinés
prieziliros sistema yra orientuota ] pagalbg ir reintegracija, tac¢iau praktikoje yra susiduriama su
fragmentisku informacijos perdavimu, nepakankamu vaiko jtraukimu j sprendimy priémima,
pagalbos Seimai stoka, ribotu individualizavimu ir ne visuomet pakankamu tarpinstituciniu
bendradarbiavimu (Indrasiené et al. 2011; Nikartas et al. 2013; Uscila, 2020).

Todél Sio darbo moksliné problema siejama su nepakankamu aiSkumu, kaip vaiko minimalios
ir vidutinés prieziliros priemones jgyvendinamos dabartin¢je praktikoje ir kaip jy taikyma vertina Sias
priemones vykdantys specialistai. Lietuvos moksliniame kontekste pastebimas sistemingy empirisko
pobiidZio tyrimy, orientuoty specialisty patirtys ir poziiirj, trikumas, o esantys tyrimai yra atlikti
daugiau nei prie§ penkerius metus, todel neatspindi dabartinés socialinés situacijos.

Darbo tikslas: istirti vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy jgyvendinimag
Lietuvoje, atskleidziant jy tiksly, taikymo praktikos ir specialisty patirciy sasajas.

Empirinio tyrimo tikslas: atskleisti vaiko gerovés komisijos nariy ir eksperty patirtis bei
poziiir] ] vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros priemoniy taikyma, atskleidziant jy vertinama
nauda, trikumus, bendradarbiavimo problemas ir tobulinimo galimybes.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistemos sampratg, tikslus ir

taikymo ypatumus Lietuvoje bei uzsienio mokslingje literattiroje.



2. Atskleisti nepilnameciy delinkventinio elgesio teorinius pagrindus bei jy rysj su vaiko
minimalios ir vidutinés prieZiiiros sistema.

3. Atlikti kokybinj tyrimg ir iStirti vaiko gerovés komisijos nariy ir eksperty pozitrj ] vaiko
minimalios ir vidutinés prieZitiros priemoniy taikymo praktika ir jy funkcijas.

4. Nustatyti vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy taikymo praktikoje

A

Darbo struktiira: pirmoje darbo dalyje buvo atlikta mokslinés literatliros analize:
vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistemos samprata, jos tikslai, taikomos priemonés
bei jy rySys su nepilnameciy delinkventinio elgesio teorijomis. Antroje darbo dalyje
pristatoma empirinio tyrimo metodika bei tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje aptariami tyrimo
rezultatai, siejant su aptarty moksliniy tyrimy rezultatais, bei apibendrinamos svarbiausios
iSvados.

Darbo metodika: empirinis tyrimas atliktas naudojant kokybing metodologing prieiga,

atliekant pusiau struktiiruotus interviu su vaiko gerovés komisijos nariais ir ekspertais.



1. Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistemos teoriniai ir praktiniai
aspektai

1.1. Nepilnameciy delinkvencijos teoriniai pagrindai ir jy raiSka vaiko minimalios ir vidutinés
prieZiiiros sistemoje
Tradiciskai delinkvencija yra aiSkinama pozityvistinés kriminologijos rémuose, ieSkoma

biologiniy ar psichologiniy nusikalstamy veiky vykdymo priezasCiy. XX a. viduryje démesys
persikélé j socialinius veiksnius, kurie gali padaryti jtaka nepilnamegio elgesiui. Sis teorinis posiikis
reiSkeé, kad pradéta labiau dométis ne tik paties vaiko savybémis, bet ir jo santykiais su Seima,
mokykla, bendraamziais bei visuomenés reakcija j jo elgesj. Kitaip tariant, delinkvencija vis dazniau
buvo suvokiama kaip socialiniy aplinkybiy, o ne vien individualiy bruozy nulemta elgesio forma,
todé¢l delinkventinis nepilnameciy elgesys yra sudétingas ir daugiasluoksnis reiskinys, kurio analizé
reikalauja kompleksiSko teorinio pozitrio. Delinkvencijos tyrimai kriminologijoje buvo pradéti
vystyti XX amziaus viduryje — antroje puséje, o jos prigimties aiSkinimai prasideda nuo
deterministiniy teorijy, kurios ja sieja su jgimtomis fizinémis ar psichosomatinémis asmens
savybémis (Glueck, S., Glueck, E. 1956), priklausymo deviantinei subkultiirai (Cohen 1955; Ohlin
1961), kontrolés trikumo (Hirschi 1969) iki delinkvento suvokimo kaip racionalaus asmens, nuolatos
dreifuojancio tarp pazeidimy ir normy laikymosi (Matza 1969) (Pociené et al. 2023, p. 39).

D. Matzos dreifo teorija pabrézia jauny paaugliy laisva jud€jima tarp paklusnumo ir pazeidimo,
t.y. paaugliai néra ilgalaikiai ,,jsipareigoje nusikaltimais, o labiau link¢ ,,dreifuoti® tarp jprasto
elgesio ir nusikalstamo veikimo. Pagal $ig teorija, nusikalstamy veiky atlikimas daznai néra asmeninis
isipareigojimas, o daugiau spontaniskas veiksmas, vykdomas siekiant patvirtinti savo statusa tarp
bendraamziy, neutralizuojant vidinius moralius konfliktus. Pasak Matza, paaugliai daznai jaucia kalte
ir iSlaiko pagrindines moralines normas, nors laikinai jsitraukia j neteisétg veiklg. Tai reiskia, kad,
nors grup¢je atrodo, jog visi yra jsipareigoj¢ nusikalstamai veikai, kiekvienas i$ jaunuoliy gali biiti
labiau link¢ j laikinus sprendimus, o ne j nuolatinj nusikalstamy veiky vykdyma bei nusizenge
paaugliai daznai neturi visiSkai iSimtinai nusikaltéliSky vertybiy ir daugeliu atvejy lieka prisiris¢ prie
mokyklos, Seimos ir tradiciniy institucijy (Velarde 1978, p. 24).

H. Becker etikeciy klijavimo teorija teigia, kad asmuo tampa nusikaltéliu ne dél paciy ivykdyty
nusikaltimy, bet dél socialinés reakcijos j Siuos veiksmus, kuomet jam yra priskiriama etiketé, kas
gali lemti individualaus identiteto pokycius ir tolesnj elgesi. Autoriaus pozilriu, galingesnés
socialinés grupés sukuria taisykles ir pacios apibrézia, kurie asmenys bus laikomi ,,deviantais®.
Analizuojant etikeCiy klijjavimo procesg, skiriama pirminé deviacija, t. y. pirmasis normos
pazeidimas, ir antriné deviacija, kai asmuo pradeda tapatintis su jam primesta ,,devianto* etikete.
Tokiu biidu Zyméjimo procesai gali prisidéti prie ,,deviantiniy karjery” formavimosi, nes apsunkina
integracijg ] visuomeng ir i§ dalies paaiskina, kodél kai kurios jaunimo grupés pakartotinai jsitraukia

1 nusikalstamg elgesi (Wellford 1975, p. 333).



Sociologas Travis Hirschi sukiiré naujg teorinj modelj, kuris teige, kad delinkventinis elgesys
atsiranda tada, kai individas nesuformuoja tvirto rysio su socialine tvarka arba kai §is rySys susilpnéja,
leidZiant asmeniui jsitraukti j teisés pazeidimus. Jis identifikavo keturis pagrindinius socialinio ry$io
elementus: prisiri§ima, isipareigojima, isitraukimg ir tik€jimg. PrisiriSimas prie kity asmeny yra
esminis normy aspektas, o jo stiprumas daZnai vertinamas pagal tai, kiek asmuo uZsiima
delinkventiniu elgesiu. [sipareigojimas apibréZiamas kaip investicija j konvencinj elgesj, pavyzdziui,
i§silavinima, kurio praradimas, pazeidus normas, gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy. Taip pat
jsitraukimas ] socialing veikla laikomas svarbiu veiksniu, nes jis mazina laika, kurj individas gali
skirti nusikalstamam elgesiui. Galiausiai, tikéjimas socialiniy normy teis¢tumu laikomas butinu
elementu, nes Hirschi teige, kad delinkventai pripazjsta, jog jy veiksmai yra neteiséti (Wiatrowski
1978, p. 33-35). Hirschi teigé, jog tarp delinkventy ir nedelinkventy egzistuoja esminiai skirtumai,
susije su tévy priezitra, Seimos rySiais, mokykliniais rezultatais, pomégiu mokyklai, mokymosi
siekiais ir delinkventais bendraamziais (Costello, Laub 2020, p. 24).

H. Becker, T. Hirschi ir D. Matza teorijos akcentuoja socialiniy sglygy, o ne individualiy jgimty
savybiy reikSme. Visos §ios teorinés perspektyvos pabrézia, kad problema slypi ne vien jaunuolio
asmenyb¢je, bet ir visuomenés reakcijoje ] jo elgesj. Socialinis konstrukcionizmas ir kritiné
kriminologija §ig id¢ja iSplecia, teigiant, kad nusikalstamy veiky vykdymas ir jo kontrol¢ néra
objektyviis reiSkiniai, o yra formuojami per socialinius procesus, tokius kaip informacijos kiirimas,
sklaida ir jos pripaZinimas, o grupés, kurdamos jstatymus ir apibrézdamos nukrypima nuo normos,
priskiria etiketes (Rafter 1990, p. 376).

Siuolaikiniai nepilnamegiy teisingumo standartai akcentuoja alternatyvas bausméms:
baudziamgjj procesg formalizuoti kaip galima maziau ir siekti kuo greitesnio bylos nutraukimo
(Cesnaityté et al. 2007, p. 28). Diversija (angl. diversion) suprantama kaip mechanizmas, kurio metu
jauno teises pazeidéjo galimybés patekti } nepilnameciy teisingumo vykdymo sistemg apribojamos.
Diversija reiskia, kad vietoje formalios bausmés ar jkalinimo, nepilnametis yra nukreipiamas i
alternatyvias pagalbos ir ugdymo priemones, o skiriant sankcijas pirmenyb¢ teikiama aukléjamojo ar
drausminio poveikio priemonéms, padedancioms iSvengti laisvés atémimo (Diinkel 2008, p. 268).
Europos Tarybos rekomendacija R(87)20 ragina plétoti diversijos ir mediacijos procediiras
prokuratiiros ar policijos lygmeniu, kad nepilnameciai nebiity jtraukti j formaly baudZiamaji procesa
ir bty apsaugoti nuo padariniy (Cesnaityté et al. 2007, p. 32). Tai reiskia, kad vietoje jprasto
baudZiamojo proceso paauglj galima nukreipti | alternatyvias priemones, siekiant i§vengti neigiamy
pasekmiy ir stigmatizacijos. Tokiu biidu yra teigiama, jog pagrindinis nepilnamecio interesas yra
integracija ir reabilitacija, o ne jkalinimas.

Lietuvoje Sios id¢jos jgijo jstatyminj pagrindg per Vaiko minimaliy ir vidutiniy priemoniy
sistemos jkiirimg 2007 metais. Pazymétina, kad Lietuvoje yra jtvirtintas liberalesnis vaiko minimalios
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priezitiros priemoniy modelis, kuriam biidingas lankstumas ir individualizavimas. Sios priemonés
néra detaliai reglamentuotos, todé¢l gali biti taikomos atsizvelgiant j konkretaus vaiko poreikius bei
situacijg. [statyme nustatyta, kad vaiko minimalios prieziiiros priemoniy vykdymas yra savarankiska
savivaldos funkcija, todé¢l didelé atsakomybé tenka vietos institucijoms, kurios yra arciausiai vaiko ir
jo aplinkos. D¢l to sprendimai orientuojami ne | baudima, bet j pagalbg vaikui ir jo Seimai, siekiant
uztikrinti vaiko gerove ir sudaryti prielaidas jo sékmingai socializacijai. Jgyvendinant §ig sistema,
bendradarbiaujama su mokyklomis, policija ir socialiniy paslaugy institucijomis, siekiant
kompleksiskai spresti vaiko elgesio problemas ir maZzinti pakartotinio nusiZzengimo rizika. Taipogi
yra pabréziama, kad S$i priezilros priemoniy sistema dera su tarptautiniais rekomenduojamais
principais. Viename atliktame tyrime pazymima, jog teisiSkai vaiko minimaliy ir vidutiniy priezitros
priemoniy sistema atitinka tarptautinius standartus ir yra gana nuosekli (Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centras 2015, p. 6-8).

Nors sistema grindziama pagalbos ir Seimos jsitraukimo principais, kritinés kriminologijos
poziiiriu tokios intervencijos gali biiti interpretuojamos kaip socialinés kontrolés forma, per kurig
reguliuojamas vaiky elgesys ir jy socialiné¢ aplinka (Nikartas et al. 2020, p. 14-18). Kritines
kriminologijos poziiiriu pagalbos modeliai gali buti interpretuojami kaip socialinés kontrolés
mechanizmai, per kuriuos pleiama valstybés intervencija | vaiky elgesj ir kartu perskirstoma
atsakomybé Seimos lygmeniu, ne visuomet sprendziant socialinés atskirties priezastis (Foucault 1975;
Cohen 1985; Garland 2001). Taigi, i§ konstrukcionizmo perspektyvos Lietuvos diversijos sistema
gali biiti matoma ne vien kaip reintegracijos priemong, bet ir kaip socialinés kontrolés instrumentas,
adaptuojantis vaika prie nustatyty normy. Pavyzdziui, Indrasienés ir Pivorienés atliktas tyrimas rodo,
kad nors sistemoje yra pabréziama Seimos svarba, praktikoje démesys yra skiriamas vaiko priezitirai
socializacijos centre, o Seimos vaidmuo néra pakankamai akcentuojamas (Indrasien¢, Pivorien¢ 2012,
p. 66-68). Nors diversijos praktika yra grindZiama minimalios intervencijos principu ir siekiu
sumazinti nepilnameciy stigmatizacija, mokslingje literatiiroje pazymima, kad praktikoje sistema
iSlieka orientuota j kontrole, o ne | platesniy socialiniy problemy sprendimg (Nikartas, Durnescu
2026, p. 299, 302).

Apibendrinant galima teigti, kad nepilnameciy delinkvencija teoriniame kontekste suprantama
kaip daugialypis socialinis reiskinys, kurj gali aiSkinti ne vien individualios vaiko savybés, bet ir jo
rySys su Seima, mokykla, bendraamziais, bei visuomenés reakcija i elgesio nukrypimus. H. Becker
etikeciy klijavimo teorija, T. Hirschi socialiniy rySiy teorija ir D. Matza dreifo teorija leidzia matyti,
kad delinkventinis elgesys formuojasi socialinéje aplinkoje, o etikeciy priskyrimas, silpni socialiniai
rysSiai ir laikinas ,,dreifavimas” tarp normy laikymosi ir pazeidimy gali paskatinti tolesn¢ problemos
raidg. Tuo tarpu diversijos praktika ir Lietuvos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistema i$

esmes orientuojasi j ankstyva reagavima, pagalba, resocializacijg ir stigmatizacijos mazinimg, kartu
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kritiniu poziiiriu pabréziama, kad praktikoje Sios priemonés gali turéti ir kontrolés funkcijg. Todél
vaiko prieziiiros sistema turéty buti vertinama ne tik kaip pagalbos mechanizmas, bet ir kaip
socialinés kontrolés forma, kurios veiksmingumas priklauso nuo to, kiek ji i§ tikryjy padeda Salinti
vaiko elgesio sunkumy priezastis, o ne tik reguliuoja patj elgesj.

1.2. Priemoniy, skirty delinkventinio elgesio vaikams, aspektai uZsienio valstybése
Remiantis uzsienio literatiiros ir teisiniy akty apzvalga, buvo galima pamatyti, jog uzsienyje

vaiky, turin¢iy elgesio problemy, gerovés uztikrinimo sistemose néra identiSko modelio, atitinkancio
Lietuvos koncepcija, kurioje formaliai skirstomos } ,,minimalios* ir ,,vidutinés* vaiko prieziiiros
kategorijas. [vairiy Saliy praktiky analizé leidzia geriau suprasti galimas valstybés reakcijas ] teisé€s
normas pazeidziant]j vaiky elgesi, jy taikomy priemoniy pobtidi bei mastg. Toks tarptautinis
kontekstas gali padéti iSryskinti Lietuvos sistemos ypatumus, o taip pat sudaro pagrindg pasvarstyti
galimus alternatyvius ar papildomus intervencijos modelius, kurie galéty buti pritaikyti Lietuvoje
(Nikartas et. al. 2013, p. 12). Monografijoje buvo perzvelgiamos Europos Saliy tatkomos priemonés
delinkventinio elgesio vaikams, nesulaukusiems baudZiamosios atsakomybés amZiaus, praktikos ir
buvo prieita iSvada, jog nors ir uzsienyje priemonés skiriasi savo apimtimi ir grieztumo laipsniu,
dazniausiai pasikartojancios priemonés yra: 1) jspéjimai; 2) siuntimas ] jvairias kolektyvines ar
individualias programas, projektus, grupinius uzsiémimus; 3) restitucijos, kompensacijos, mediacija;
4) paslaugos ar darbai aukai ar bendruomenei; 5) jvairiis elgesio apribojimai, i$ kuriy pagrindinis —
Ipareigojimas mokytis; 6) ipareigojimai vaiko tévams; 7) psichosocialiné, edukaciné, medicining,
psichiatriné pagalba vaikui ir jo t€évams; 8) vaiko apgyvendinimas savanoriy Seimoje, kitame biiste ar
vaiky namuose; 9) esant sunkiems pazeidimams — vaiko atidavimas j specialig grieZto rézimo jstaiga
(Nikartas et. al. 2013, p. 17).

Mokslininkai Bielitiné, Buzarevic¢, Pranka ir kiti atliko vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros
jstatymo nuostaty jgyvendinimo analiz¢ ir vienoje i§ daliy nagrin€jo uZzsienio Saliy teisés akty
apzvalga. Analizéje pasirinkta nagrinéti priemoniy klasifikacijg ir minimalios prieZiiiros priemoniy
turinj. ApZzvalga apie priemoniy klasifikacija padeda geriau suprasti, kokie yra kriterijai naudojami
priemoniy skyrimui ir jy praktiniai efektai, o minimaliy prieZiliros priemoniy apzvalga leidzia
1Snagrinéti jy jvairuma, jgyvendinima, taip pat skirtuma tarp Saliy, kas suteikia daugiau aiSkumo apie
veiksmingas praktikas bei potencialias tobulinimo sistemos galimybes.

Minimalios prieziiiros priemones skirtingose Salyse gali buti skirstomos pagal tai, ar jos
suvokiamos kaip prievartinés kontrolés priemonés (draudimai, jpareigojimai), ar kaip pagalbos
formos vaikui ir jo Seimai. Pavyzdziui, Latvijoje akcentuojamas prievartinis priemoniy pobidis, kuris
yra artimas baudziamajai ar administracinei atsakomybei, o tai Latvijos mokslininky vertinama kaip
vienas 1§ sistemos trikumy. Tuo tarpu Vokietijoje minimalios prieziliros priemonés

reglamentuojamos kaip pagalbos priemonés, orientuotos j socialing paramg vaikui, o Nyderlanduose
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veikia misri sistema, kurioje derinami tiek jpareigojimai, tiek pagalbinés intervencijos (Bieliiin¢ et.
al. 2015, p. 76-77).

Taipogi buvo vertinamas vaiko minimalios priezitiros priemongs ir jy turinys. Daugelyje
uzsienio Saliy, pavyzdziui, Latvijoje, Estijoje, Graikijoje ir Danijoje, aukos atsipraSymas yra
pripazjstamas kaip vaiko elgesio korekcijos priemoné — tiek kaip savarankiska, tiek kaip mediacijos
proceso dalis. Atsizvelgiant | Sig praktika bei j vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros jstatyme
jtvirtintus tikslus, tikslinga svarstyti galimybe ir yra sitiloma $ig priemone jtraukti j Lietuvos
minimalios prieziliros priemoniy sgrasa.

Ipareigojimas mokytis ar tgsti darbg kaip minimalios priezitiros priemoné jtvirtintas visy
analizuoty Saliy teisés aktuose, taCiau reglamentuojamas yra skirtingai. Daugumoje valstybiy
prioritetas teikiamas mokymuisi, o ne darbui. Latvijoje §i priemoné yra elgesio apribojimo dalis,
Estijoje — sankcija skiriama pagal Svietimo jstatymus, Bulgarijoje — jpareigojimas lankyti pataisos
programas, Lenkijoje — individualiai pritaikoma edukaciné priemoné, Nyderlanduose — dalyvavimas
ugdymo kursuose. Lietuvoje su mokymusi susijusios priemonés reglamentuotos placiai: numatyti
jpareigojimai tgsti moksla kitoje mokykloje, mokytis pagal jvairias ugdymo programas ar dalyvauti
edukacinése veiklose. [pareigojimas lankytis pas psichologa, psichiatrg ar kitg specialistag daugumoje
uzsienio Saliy yra numatyti teisés aktuose, taciau daznai detaliai nereguliuojamas. Latvijoje §i
priemon¢ laikoma pataisomojo pobiidzio prievartos priemone, Estijoje — daznai taikoma vaikams,
itraukiant jvairius specialistus, Lenkijoje ji priklauso gydomosioms priemonéms. Prancizijoje,
Danijoje ir Bulgarijoje $i priemoné néra iSskirta atskirai. Lietuvoje $i priemoné taip pat numatyta,
taciau be konkreciy sri¢iy apibrézimo, suteikiant lankstumo ir galimybe pasirinkti tinkamiausia
specialistg pagal individualig situacija.

Buvo jvardijamos ir priemonés ,,elgesio apribojimai®, tokie kaip jpareigojimas biiti namuose
nustatytu laiku, nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka, arba nebendrauti su neigiamg
itaka daranciais asmenimis, kurie dazniausiai taikomi nusikalsti linkusiems vaikams, taciau Lietuvoje
jau buvo atsisakyta $iy priemoniy, kadangi jos neatitiko jstatymo tikslo bei triiksta aiSkaus priemoniy
vykdymo ir kontrolés mechanizmo, o $vietimo sistema neturi pakankamai resursy jy igyvendinimui.
Latvijoje vaikui gali buti taikomi elgesio apribojimai, tokie kaip draudimas lankytis tam tikrose
vietose, bendrauti su tam tikrais asmenimis, biiti tam tikroje vietoje nustatytu laiku, arba periodiSkai
registruotis teisme, vaiky teisiy apsaugos skyriuje ar savivaldybéje. Lenkijoje Sie apribojimai yra
trumpesni, jskaitant draudimg lankytis tam tikrose vietose ir vartoti alkoholj ar kitus svaigalus.
Prancuzijoje priskiriami apribojimai prie edukaciniy — baudziamyjy priemoniy: lankytis tam tikrose
vietose ir bendrauti su tam tikrais asmenimis, o Bulgarijoje vaiko elgesys gali biiti ribojamas
draudimu lankytis tam tikrose vietose, bendrauti su tam tikrais asmenimis arba keisti gyvenamaja
vieta.
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Ipareigojimas tévams, globéjams ar kitoms institucijoms priziiiréti vaikg irgi gali skirtis pagal
Saliy praktika. Lenkijoje ji laikoma edukacine priemone, o Pranciizijoje gali buti paskirta supervizija,
atlickama valstybés tarnautojy. Bulgarijoje taip pat taikoma priemoné vaikui atiduoti tévams ar
globéjams prizitiréti. Estijoje $i priemoné daugiau orientuota j vaika, nei i jo Seimg ar globéjus, ir gali
apimti gyvenimg su tévais, glob¢jais ar vaiky namuose. Vokietijoje $i priemon¢ apima vaiky prieziiirg
savanoriSkoje Seimoje arba institucijoje. Lietuvoje §i priemoné tiesiogiai nenumatyta, taiau
baudziamajame kodekse nurodoma, kad teismas gali skirti auklé¢jamojo poveikio priemones, jskaitant
vaiko priezitiros perleidima tévams ar kitiems riipintojams. Atsizvelgiant j uzsienio Saliy praktika ir
vaiko aplinkos svarbg jo vystymuisi, verta svarstyti galimybe $ig priemong jtraukti j Lietuvos teisés
aktus (Bielitiné et. al. 2015, p. 89-107).

Analizuojant uzsienio praktika, svarbu vertinti ne tik taikomas priemones, bet ir jy
jgyvendinimg. Uzsienio Saliy teis€s sistemos neturi tiesioginiy atitikmeny Lietuvoje taikomoms
minimalios ir vidutinés prieziliros priemonéms, taip pat ir vaiko gerovés komisijai. Nagrinéjant
nepilnameciy teisés pazeidimus, vaiko geroveés sistemas, tarpinstitucinio bendradarbiavimo svarbag
jvairiuose uzsienio Saliy kontekstuose, galima rasti vertingy jzvalgy apie skirtingy Saliy patirtj ir
praktikas, kurias galima pritaikyti vertinant Lietuvos minimalig ir viduting prieziiiros sistemg bei
vaiko gerovés komisijos veikla.

Jungtin¢je Karalystéje 2010 metais sukurti daugiainstituciniai apsaugos centrai (angl. MASH),
kuriose buvo jkurdinti specialistai siekiant pagerinti dalijimasi informacija ir bendry sprendimy
daugiainstitucinés partnerystés kirimu ir jgyvendinimu, dirbant sistemingai ir vieningai, daugelis
Jungtinés Karalystés policijos pajégy isteigé daugiainstitucinius apsaugos centrus, o jy pagrindinis
tikslas — gerinti pazeidziamy vaiky ir jauny suaugusiy apsaugos priemones dalijantis informacija,
priimant bendrus sprendimus ir koordinuojant intervencijas (Home Office cit. pg. Shorrock et al.
2020, p. 10). Vienas i§ atlikty tyrimy tikslas buvo istirti darbuotojy pozitri 1 darba
daugiainstituciniame apsaugos centre ir veiksnius, kurie skatina arba trukdo taikyti daugiainstitucinj
pozilr] pazeidziamy asmeny apsaugai. Buvo atlikti 23 pusiau struktliruoti interviu su jvairaus
pobudzio darbuotojais: vaiky teisy specialistais, policijos ar probacijos pareigiinais, sveikatos
prieziliros specialistais ir t.t. Surinkus specialisty mintis ir nuomones apie daugiainstitucinj darbo
pobudj, buvo gauti rezultatai, jog bendri agentiiry veiksmai neuztikrina efektyvaus
daugiauinstitucinio apsaugos poZziiirio, todé¢l reikia jdiegti nuoseklias praktikas ir procesus, kuriuos
reguliariai perzitréty specialistai, standartizuoti terminus. Taipogi buvo teigiama, jog integruota
partnerysté reikalauja ne tik stabiliy komandy, bet ir grjztamojo rySio bei bendry mokymy, kurie
padeda mazinti informacijos dubliavimag bei paspartinti sprendimy priémimo ir jgyvendinimo laika
(Shorrock et al. 2020, p. 18). Kitas atliktas tyrimas apie daugiainstitucinius apsaugos centrus siekia
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i$siaiskinti veiksnius, kurie palengvinty daugiainstitucinj darbg. Buvo atlikti 23 pusiau strukttruoti
interviu su jvairaus pobiidzio specialistais, dirbanciais sistemoje (Ball et. al. 2024, p. 449), o tyrimo
iSvados parodé, jog apie daugiainstituciniame apsaugos centre partnerysté¢ gali biiti veiksminga,
taciau tai priklauso nuo stiprios strategijos ir veikly atitikties, esamy iniciatyviy vadovy, veiksmingo
partnerystés darbo, bendry vertybiy ir pozitrio (Ball et. al. 2024, p. 465).

Kitas tyrimas Norvegijoje buvo atliktas 2025 metais, naudojant jaunuoliy rizikos nustatymo
priemong ,,Y outh Level of Service/Case Management Inventory* (YLS/CMI), kuri apima 42 rizikos
faktorius, suskirstytus j aStuonias duomeny sritis, tokius kaip ankstesni nusikaltimai, Seimos salygos,
iSsilavinimas, draugy jtaka, narkotiniy medziagy vartojimas, laisvalaikio veikla, asmenybés bruozai
ir t.t. ir apéme 313 nepilnamecius, esancius bendruomenés globos jstaigose. Buvo vertinamas jy
rizikos lygis pries$ ir metai po gauto gydymo. Gydymas buvo vykdomas terapinése globos jstaigose,
kuriose paaugliai gavo individualizuota, multisisteming intervencija (Kanestrem et al. 2025, p. 1).
Tyrimo rezultatai parodé, kad nors pradiniai YLS/CMI jvertinimai nesuteiké reikSmingos prognozés,
po gydymo bei rizikos pokyc¢iy balai reikSmingai sumazino 1 mety recidyvizmo tikimybe,
patvirtindami, kad teigiamas gydymo poveikis dinamiSkoms rizikos sritims yra svarbus recidyvizmo
prevencijai (Kanestrom et al. 2025, p. 12-15).

Kitas straipsnis nagrinéja jaunimo delinkventinj elgesj ir skirtingus intervencijos buidus, Siai
problemai spresti. Pirmasis tyrimas buvo longitudinis, atliktas 2017 metais Amerikoje ir §io tyrimo
tikslas buvo identifikuoti ir iSanalizuoti, kaip socialiniai, santykiy bei psichikos sveikatos rodikliai,
lemia paaugliy delinkventinj elgesj. Tyrime dalyvavo 788 nepilnameciai, i§ vaiky globos sistemos ir
buvo atliekami trys interviu etapai (Cheng, Li 2017, p. 207). Tyrimo rezultatai parode, jog draugy
jtaka, tévy neprieZziiira bei aukStesni depresijos, alkoholio vartojimo ir narkotiniy medZiagy vartojimo
rodikliai, buvo statistiSkai reik§mingai susij¢ su padidéjusiu paaugliy nusikalstamy veiky skai¢iumi,
o socialings struktiiros ir kitokio tipo veiksniai buvo statistiSkai nereikSmingi (Cheng, Li2017, p. 208,
211).

Apibendrinant galima teigti, kad uZsienio praktikos ir moksliniy tyrimy apzvalga rodo, jog
vaiko minimalios ir vidutinés prieZiliros priemongés jvairiose Salyse yra taikomos skirtingai, taciau
dazniausiai siejamos su vaiko elgesio korekcija, pagalba jam ir jo Seimai bei priemoniy pritaikymu
pagal individualizuotus vaiko poreikius. Nagrinéti tyrimai atskleidzia, kad Siy priemoniy
veiksmingumas priklauso ne tik nuo jy turinio, bet ir nuo aisSkaus jgyvendinimo, tarpinstitucinio

bendradarbiavimo, nuoseklaus informacijos dalijimosi bei specialisty darbo praktikos.

1.3. Vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros praktikos Lietuvoje aspektai
Lietuvoje, nors ir yra publikuojama nemazai moksliniy tyrimy, monografijy ar mokslo studijy

apie nepilnameciy delinkvencija, kai kurie pasirinkti tyrimai yra senesni nei 10 mety, taciau vis tiek
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teikia svarbig perspektyva ir teorinius pagrindus, leidzian¢ius palyginti bei jvertinti tendencijy
poky¢ius bei ankstesniy praktiky efektyvuma.

2011 metais atliktas tyrimas apie vaiko vidutinés prieziiirg ir tyrimo tikslas iStirti vaiko
vidutinés prieziiiros priemoniy taikyma kaip sociopedagoging pagalbg elgesio problemy turin¢iam
vaikui, remiantis kokybine ir kiekybine metodologija, apklausomis bei interviu su vaikais ir pagalbos
specialistais, siekiant jvertinti socioedukacinés pagalbos veiksminguma (Indrasiené et al. 2011, p. 69-
70). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad vaiky socializacijos centruose vidutings prieziiiros priemoneés
veikia fragmentiSkai — triksta nuoseklios pedagoginés ir psichologinés pagalbos sistemos, o pagalba
Seimai dazniausiai yra nepakankama ir nesisteminga. Sékmingai vaiko socialinei reintegracijai
biitinas aktyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas ir kompleksiskas darbas su vaiku bei jo Seima,
orientuotas j ilgalaikius pokycius (Indrasiené¢ et al. 2011, p. 149-150).

Kitas tyrimas buvo atliktas 2013 metais Teisés instituto mokslininky. Tyrime buvo taikytas
kokybinis tyrimo dizainas, apimantis pusiau struktlruotus interviu su minimalios priezitros
priemoniy politikos formuotojais, skyréjais ir vykdytojais bei pusiau atviras Vilniaus miesto
savivaldybés vaiko gerovés komisijos posédziy stebéjimas, siekiant jvertinti minimalios prieziliros
kad minimalios prieziliros priemoniy jgyvendinimg riboja fragmentiSkas informacijos perdavimas
tarp institucijy, neefektyvus vaiko jtraukimas ] sprendimy priémimg bei infrastruktiros ir
specializuoty paslaugy trikumas, o dalis priemoniy neatitinka vaiko teisiy apsaugos principy bei yra
neadekvaciai perkeltos 1§ baudZiamosios sistemos. AiSkesné sistema galéty uZztikrinti priemoniy
veiksminguma, padéti laiku reaguoti j vaiko elgesio poky¢€ius ir mazinti rizika, kad dél neefektyvios
minimalios priezitiros, vaikas nebiity nukreiptas j viduting prieziiirg (Nikartas et. al. 2013, p. 79-80).

2018 metais buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas paaugliy, kuriems skirtos minimalios prieZiiiros
priemongs, trauminés patirties, psichosocialinio funkcionavimo ir mentalizacijos ypatumy analiz¢ ir
pazinimas. I§ viso tyrime dalyvavo 464 paaugliai: 88 paaugliai, kuriems yra skiriamos minimalios
priezitiros priemongs ir 376 paaugliai lyginamojoje grup¢je. Tyrimo instrumentai buvo demografiniy
duomeny anketos tévams ir paaugliams, mentalizacijos vertinimo metodai, trauminés patirties
vertinimai (pusiau struktiiruoti interviu ir klausimynas) bei psichologiniy sunkumy vertinimas
(klausimynas ir saves vertinimo lapas) bei psichosocialinio funkcionavimo tyrimas (jvairaus
pobudzio skalés, klausimynai, pusiau struktiiruoti interviu) (Barkauskiené etl al. 2018, p. 31-39).
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad minimalias prieZiliros priemones gaunantys paaugliai dazniau patiria
kompleksing ir ilgalaike trauma, pasizymi rySkesniais elgesio ir emociniais sutrikimais bei
prastesniais mentalizacijos gebéjimais nei jy bendraamziai. Nustatyta, kad mentalizacijos trukumai,

ypac reflektyviosios funkcijos ir emocijy supratimo srityse, tarpininkauja tarp trauminés patirties ir
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psichosocialiniy sunkumy bei susije su didesne delinkvencinio elgesio ir socialinés atskirties rizika
(Barkauskien¢ etl al. 2018, p. 80-82).

2020 metais atliktas R. Uscilos tyrimo tikslas nustatyti vaiko minimalios priezitiros taikymo
veiksminguma ir pateikti rekomendacijas dél jy tobulinimo. ISsikeltam tikslui pasiekti buvo
naudojama statistiniy duomeny analiz¢, fokus grupiy tyrimas ir savivaldybiy vaiko gerovés komisijy
nariy, tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriy anoniminé apklausa (Uscila 2020, p. 4-5).
Tyrimo iSvados atskleidé, kad vaiko minimalios prieziliros priemoniy jgyvendinima riboja teisinio
reguliavimo neaiSkumai, priemoniy individualizavimo trikumas, specialisty stygius bei
nepakankamas tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Nustatyta, kad praktikoje priemonés daznai
taitkomos formaliai, nepakankamai individualizuojant jas pagal konkreCius vaiky poreikius, o jy
pasirinkimg neretai lemia ne realus poreikis, bet esamy paslaugy prieinamumas. Be to, praktikoje
stokojama sistemingo priemoniy vykdymo efektyvumo ir kokybés vertinimo, o rekomendacijos, nors
ir pagerinusios tam tikrus procesus, realiai jgyvendinamos tik dalinai d¢l metodologiniy ir praktiniy
klitciy (Uscila 2020, p. 49-51).

Apibendrinant, literatiiroje vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros sistema vertinama kaip
reikalinga, taCiau praktikoje vis dar susiduriama su nuoseklios pagalbos, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo ir paslaugy individualizavimo stoka. Tyrimai rodo, kad tiek minimalios, tiek
vidutinés priezituros priemonés daznai jgyvendinamos fragmentiskai, o vaiky ir jy Seimy poreikiai ne
visada tenkinami kompleksiskai. Vis dél to moksliniai darbai taip pat pabrézia, kad ankstyvas ir
koordinuotas specialisty darbas gali padéti mazinti delinkvencijos rizikg ir uZtikrinti veiksmingesne

vaiko socialing reintegracija.
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2. Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistemos jgyvendinimas: tyrimo
metodika ir rezultaty analizé

y 2.1. Tyrimo metodika
Tyrimo metodas. Siam tyrimui atlikti pasirinkta kokybiné metodologiné prieiga, siekiant

visapusiskai jvertinti vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema. Buvo pasirinktas atlikti pusiau
strukttiruoto interviu rinkimo metodas, kad biity galima atskleisti darbuotojy poziiirj i nepilnamecius,
minimalios ir vidutinés prieziliros sistemg bei minimalios ir vidutinés prieziliros priemoniy
jgyvendinimo praktikg ir i$Siikius. Pateikta praSymo forma Vilniaus miesto savivaldybei leisti atlikti
pusiau struktiiruotus interviu su vaiko gerovés komisijos nariais ir darbuotojais, dirbanciais socialinés
gerovés skyriuje, su nepilnameciais. Taip pat buvos planuotas etnografinis vaiko gerovés komisijy
steb¢jimas, taciau dél negauto leidimo i§ komisijos dalyvauti, Sio tyrimo metodo jgyvendinti
nepavyko, todél empiriniam duomeny rinkimui buvo pasirinkti tik pusiau strukttiruoti interviu.
Tyrimo imtis ir atranka. Tyrime buvo naudojamas tikslinés atrankos metodas, kadangi tyrimo
tikslas yra giliau suprasti kaip vaiko gerovés komisijos nariai ir kiti specialistai, dirbantys su
nepilnameciais, bei ekspertai interpretuoja ir jgyvendina vaiko minimalios ir vidutinés prieZziiiros
priemones. Specialistai, dirbantys su nepilnameciais, bei ekspertai buvo atrenkami pasitelkiant ir
sniego gnitiztés atrankos metoda, norint jtraukti kuo jvairesniy sri¢iy ekspertus, turincius skirtingas
profesines kompetencijas ir patirtis. Vienas i§ atrankos principy yra profesinés patirties kriterijus — |
atrankg jtraukiami specialistai, kurie tiesiogiai dalyvauja ar dalyvavo vaiko prieziliros sistemos
sprendimy priémime ar jgyvendinime. Darbo patirtis, lytis, amZius néra jtraukiami } atrankos
kriterijus. Dalyvauti tyrime pakviesti vaiko gerovés komisijos nariai ir ekspertai, tyrime sutiko
dalyvauti 13 specialisty. Duomeny rinkimas tesiamas iki ,,duomeny prisotinimo” t.y. kai informacija
pradeda kartotis (Alekneviéiené, Pociené, Supa 2020, p. 47). Siame tyrime duomeny prisotinamumas
buvo pasiektas atlikus 13 interviu. Atlikti 10 interviu su skirtingo pobiidzio specialistais (9 su
moterimis, 1 interviu su vyru) bei 3 interviu su ekspertais (visi interviu atlikti su moterimis).

Detalesné informacija apie tyrimo dalyvius pateikiama 1 lenteléje.

Lentelé 1. Informanty socialiniai — demografiniai duomenys

Tyrmfo Lytis AmZius Pareigos Kiek fnetq d?.‘b.a
dalyvis su nepilnameciais?
D1 Moteris 37m. Vaiko gerovés komisijos pirmininké 10m.
D2 Moteris 44m. Vyresnysis specialistas 15m.
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3. D3 Moteris - Vyresnysis specialistas 18m.
4, D4 Moteris 49m. VieSosios jstaigos vadove 17m.
5. D5 Moteris 40m. Direktorés pavaduotoja 18m.
6. D6 Moteris 50m. Koordinator¢ patar¢ja 17m.
7. D7 Vyras - Socialinis pedagogas -
8. D8 Moteris 44m. - 21m.
9. D9 Moteris 53m. Socialin¢ pedagogé 26m.
10. D10 Moteris 28m. Vaiko gerovés komisijos pirmininké 4m.
11. D11 Moteris 48m. Psichoterapeuté, vieSosios jstaigos 3mén.
vadove

12. D12 Moteris 50m. Administracinés pareigos universitete 6m.
13. D13 Moteris 48m. Psichologe 15m.

Tyrimo instrumentas. Tyrimo instrumentas yra pusiau struktiiruotos interviu gairés. Interviu
gairés buvo sukurtos remiantis iSsikeltu darbo tikslu, teorinémis prieigomis bei Lietuvos ir uzsienio
Saliy atliktais tyrimais apie nepilnamecius bei jy delinkventinj elgesj ir vaiko prieziiiros priemoniy
sistemg bei kokie svarbiausi aspektai atsiskleidzia jy tyrimo metu. Tyrimo instrumentas su vaiko
gerovés komisijos nariais yra iSskirtas j kelias temas: profesiné patirtis dirbant su nepilnameciais,
vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros priemoniy taikymo procesas ir praktika, pozitris ]
nepilnamecius, tarpinstitucinis bendradarbiavimas, i$Stkiai ir tobulinimo galimybés. Interviu gairés
su ekspertais yra iSskirstytos i temas: vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistema, vaiko
minimalios ir vidutinés prieziiiros sistemos rengimo procesas, tarpinstitucinis bendradarbiavimas,
rizikos, dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros sistema, tobulinimo galimybés. Tyrimo
metu kilus neaiSkumams ar norint patikslinti dél tam tikro aspekto buvo suformuluoti papildomi
klausimai.

Tyrimo duomeny rinkimas. Sukiirus tyrimo instrumentg, buvo atlikti pusiau strukttiruoti

interviu su vaiko gerovés komisijos nariais bei kitais specialistais. Interviu pradzioje tyrimo
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dalyviams buvo suteikta informacija apie tyrimo temga, tikslg, bei uztikrinamas anonimiskumas ir
konfidencialumas. Interviu buvo atliekami nuo 2026m. vasario meén. iki 2026m. balandzio mén. 7
interviu buvo atlikti specialisty darbo vietoje, o 6 interviu atlikti per ,,Microsoft Teams” platforma.
Interviu buvo jrasomi su tyréjos asmeniniu telefonu.

Tyrimo duomenuy analizé. Atlikus interviu, jie buvo transkribuojami j ,,Microsoft Word”
programg ir perkelti } kokybiniy tyrimy analizés programg ,,MaxQda”. Transkribavus interviu buvo
sukurti kodai, kad bty galima atrinkti tyrimo problemai pacig aktualiausig informacijg ir ja
suskirstyti ] kategorijas ,,MaxQda” programoje. Sukurty kategorijy sistema rémési interviu
klausimais, taip pat atsizvelgé | tyrimo uzdavinius bei interviu dalyviy aptariamas, todél buvo
sukurtos 4 vaiko gerovés komisijos nariy kategorijos ir jy subkategorijos ir 7 eksperty kategorijos ir

ju subkategorijos (zr. 2 ir 3 lentelg).

2 lentelé. ,,MaxQda” Vaiko gerovés komisijos nariy interviu kategorijos ir subkategorijos

Kategorija / Subkategorija

Vaiko prieziiiros sistemos i$Siikiai ir tobulinimo galimybés

Vaiko priezitiros i$stkiai ir tobulinimo galimybés / Indélis

Vaiko prieziiiros i8§iikiai ir tobulinimo galimybés / Tikslas ir paskirtis

Vaiko priezitiros i$§ukiai ir tobulinimo galimybés / Privalumai

Vaiko priezitiros i$sukiai ir tobulinimo galimybés / Trukumai

Vaiko prieziiiros i8siikiai ir tobulinimo galimybés / Priemoniy jgyvendinimo isSiikiai

Vaiko priezitiros i$Sukiai ir tobulinimo galimybés / Ribotumai

Priemoniy taikymo procesas ir praktika

Priemoniy taikymo procesas ir praktika / Sprendimy priémimas

Priemoniy taikymo procesas ir praktika / Priemoniy individualizavimas

Priemoniy taikymo procesas ir praktika / RySio stiprinamas su aplinka

Poziiiris | nepilnamecius

Pozitris ] nepilnamecius / Nepilnameciy apibiidinimas

Pozitiris j nepilnamecius / Dazniausi teisés pazeidimai

Poziiiris | nepilnamecius / Socialing aplinka

Pozitiris j nepilnamecius / Charakterio savybés

Pozitris i nepilnamecius / Nepilnameciy elgesys posédziy mety

Pozitris ] nepilnamecius / Epizodinis elgesys

Pozitris j nepilnamecius / Bendravimo taktikos

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas / Vertinimas
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Tarpinstitucinis bendradarbiavimas / Bendradarbiavimo tobulinimas

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas / Resursy trikumas

3 lentelé. ,,MaxQda” Eksperty interviu kategorijos ir subkategorijos

Kategorija / Subkategorija

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema/ Pagrindine idéja

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema / Pagrindinés vertybés ir principai

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema / Diskusijos/argumentai dél priemoniy
priémimo
Vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros sistemos rengimo procesas

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistemos rengimo procesas / Sprendimy priémimo
procesas
Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistemos rengimo procesas / Pagrindiniai
kompromisai/prieStaravimai
Vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros sistemos rengimo procesas / Priemoniy kriterijai

Vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros sistemos rengimo procesas / Mechanizmai ir
saugikliai
Teoriniai / empiriniai pagrindai

Teoriniai / empiriniai pagrindai / Sistemos pagrjstumas

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas / Vertinimas

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas / Resursy poreikiai

Rizikos

Dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros sistema

Dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema / Sistemos vertinimas

Dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema / Privalumai

Dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistema / Triikumai

Dabartin¢ vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistema / Sistemos raida

Tobulinimo galimybés

Duomeny analiz¢ buvo vykdoma ,MaxQda” programoje: buvo eksportuoti transkribuoti
interviu, kurie buvo susisteminami pagal sukurta kody lentele (Zr. 4 ir 5 lentelé). Toliau buvo
sukoduoti visi interviu ,,MaxQda” ir buvo ieSkoma pasikartojan¢iy tendencijy ir panasumy tarp
interviu dalyviy atsakymy, ir buvo atrenkamos tinkamiausios citatos bei pastebéjimai, kurie yra

reikalingi tyrimo temai atskleisti.
Lentelé 4. ,MaxQda” vaiko gerovés komisijos nariy kody medis
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Kody sistema Daznis
Kody sistema 459

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas

Resursy trukumas 18
Bendradarbiavimo tobulinimas 20
Vertinimas 29

Poziiiris | nepilnamecius

Bendravimo taktikos 22
Epizodinis vaiko elgesys 33
Nepilnameciy elgesys posédziy metu 28
Charakterio savybés 28
Socialiné aplinka 10
Dazniausi teisés pazeidimai 26
Nepilnameciy apibudinimas 37

Priemoniy taikymo procesas ir praktika

Rysio stiprinimas su aplinka 25
Priemoniy individualizavimas 17
Sprendimy pri¢émimas 22

Vaiko priezitiros sistemos i$§tikiai ir tobulinimo

galimybés
Ribotumai 9
Priemoniy jgyvendinimo i$Sukiai 34
Trikumai 29
Privalumai 19
Tikslas ir paskirtis 24
Indélis 29

Lentelé 5. ,,MaxQda eksperty kody medis

Kody sistema Daznis

Kody sistema 117
Rizikos 14
Tobulinimo galimybés 9

Dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros
sistema

Sistemos raida 6



Trukumai 12
Privalumai 4
Sistemos vertinimas 4

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas

Resursy poreikiai 7
Vertinimas 3
Sistemos pagrjstumas 7

Vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros sistemos
rengimo procesas

Mechanizmai ir saugikliai
Priemoniy kriterijai

Pagrindiniai kompromisai/prieStaravimai

B~ 0 N 2

Sprendimy priémimo procesas
Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistema

Diskusijos/argumentai d¢l priemoniy 8
priémimo

Pagrindinés vertybés ir principai 11

Pagrindiné idéja 7

Tyrimo etikos principai. Atliekant pusiau struktiruotus interviu buvo laikomasi etikos
principy. Buvo uztikrintas tyrimo dalyviy konfidencialumas ir anonimiSkumas. Pries§ atliekant tyrima
buvo gautas rastiSkas sutikimas dalyvauti tyrime, taip pat i§ tyrimo dalyviy buvo gautas zodinis
sutikimas dalyvauti tyrime bei jraSyti interviu. Prie§ pradedant interviu, dalyviai buvo informuoti apie
tyrimo tiksla, uzdavinius, bei kaip bus naudojami jy pateikti atsakymai. Dalyviai buvo patikinti, jog
bet kuriuo metu gali neatsakyti ] uzduodama klausima ar pasitraukti i§ tyrimo. Tyrimo metu po atlikto
transkribavimo buvo i$trinti garso jraSai su informanty interviu. Duomeny analizé¢je naudojami
pseudonimai, siekiant i§saugoti informanty privatuma, bei neatskleidziama jautri informacija apie

tyrimo dalyvj.

2.2. Empirinio tyrimo rezultatai

2.2.1. Vaiko prieZiiiros sistemos samprata
Interviu metu buvo klausiama vaiko gerovés komisijos nariy apie jy suvokiama indélj komisijos

posédziy metu. Dauguma interviu dalyviy nurod¢, kad savo darbg jie mato kaip pagalba vaikui, taciau
kartu ir kaip kontrolés priemong: ,,<...> norisi iSgirsti tq vaikq ir pamatyti, kas uz to elgesio slypi.

Tai toksai... na ir aisku, ne tik isgirsti ir pamatyti, bet ir kontrolé. Tai yra priimami tie sprendimai,
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jpareigojimai vaikui. Kartais galima sakyti, kaip atsakomybés parodymas, kad tavo veiksmai turi tam
tikras pasekmes” (D1).

Taipogi yra nuomoniy, kad teikiama pagalba turi biti veiksminga: ,,7ai matyciau, kad nu
jvertinti situacijq ir parinkti tinkamas pagalbos priemones, kad tai situacijai tai is tikryjy biity
pagalba, ne kazkokia kaip prievolé kazkq papildomai daryti, bet kad tai buty efektyvu” (D4). Tyrimo
dalyviai mini, kad vaiko gerovés komisijos posédziy metu démesj skiria ne tik vaikui: ,, <...> mano
orientacija visada yra j tévus, ne j vaikq. Vaikas jau yra pasekmeé ir vaiko elgesys yra visiska pasekmé
tévy elgesio, tévy traumy ir man labai gaila vaiky ir pikta ant téevy <...>” (D5), ,,AS tai daugiausia,
kai ateina vaikai su mokykly atstovais, tikrai Ziariu ar viskq padaré mokyklg” (D9). ISsiskiria
nuomone, jog yra sunku matyti savo tiesioginj indélj: ,,Nu tas indélis toks turbiit néera matomas ar
apciuopiamas” (D10). Vis délto pazymima, kad §i pagalbos priemoné ne visuomet vaikui ar kitoms
institucijoms yra aiskiai atpazjstama, todél sistema gali biiti suprantama kaip spaudimas ar bausmé:
»lai ¢ia gal labiau noras, kad ir indélis biity j komisijq, kad nu pakeisti tai ir kad mes nesam tiktai
susirinke bausti <...> visaip kaip jmanoma islaikyti jj kaip vaikq, kad nesukurti to baimés jausmo
<..>”(D10).

Vaiko gerovés komisijos nariai aptaria, jy nuomone, koks yra pagrindinis vaiko priezitiros
sistemos tikslas ir paskirtis. Dauguma informanty vaiko prieziiiros sistemg suvokia kaip pagalbos
suteikima, taciau kartu yra minima, jog yra susiduriama su jvairaus pobtidzio sunkumais: ,,Pagrindiné
paskirtis yra padeéti vaikams <...> bet tu Zinai, kad ne visada gali atliepti vaiky interesus. Tai sakau,
biina labai dviprasmisky sprendimy, bet kaip suprantu, tai yra pagalba zmogui” (D7). Pastebima,
kad vaiko priezitiros sistema gali buti ir neveiksminga: ,,Na, turbiit teoriskai paskirtis yra suteikti
vaikui pagalbg <...> Teoriskai duodami uzdaviniai, kurie neva turéty pagerinti situacijq, bet jie biina
arba neveiksmingi, arba kartais gal padeda” (D5). Buvo minima, kad vaikai ir kitos jstaigos sistema
gali suvokti kaip bausme, o ne pagalba: ,,7ai apie tai mes sakom, kad pagalba, vaikai supranta kaip
bausme ir daznai, ir netgi mokyklos turbiit taip supranta ir kitos jstaigos” (D1). Kiti informantai kalba
apie sistemg kaip prevencijos priemong, taciau ji yra vertinama skeptiskai: ,,7aip nevyksta, bet nu
tikslas turéty biiti prevencija, iSaiskinti, paaiskinti, nes nu kartais tévai vis tiek nepaaiskina tos
sistemos ir tos atsakomybés, jie realiai nesupranta” (D2). Vertinant viduting prieziliros priemon¢
komisijos nariai supranta kaip paskuting grandj, kuomet kitos alternatyvos nebepasiekiamos ar
neveiksmingos: ,,<...> jeigu galvoti apie viduting prieziiiros priemoneg, tai kas ji yra, tai jau tada, kai
matome, kad tos salia vaiko esancios institucijos, kad gauty ten pagalbq, nebeefektyvu, nes vaikas jy
nepasiekia, nenueina ir tikrai vaikui reikalinga ta tokia struktiiruota, izoliuota aplinka, kur visos
paslaugos biity vienoje vietoje“ (DS).

Eksperty buvo prasoma pasidalinti, kokia buvo vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros
sistemos pagrindin¢ idé¢ja ir tikslai prisidedant prie jos kiirimo. Ekspertai pabrézé, jog orientavosi |
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pagalbos suteikimg vaikui ,, <...> tai ir miisy pirminé buvo idéja, ne j bausmes orientuotis, ar ne,
taciau j pagalbg, bendrai sistemine pagalbg vaikui* (D12). Taipogi buvo nuomoné, kad sistema gali
buti neefektyvi: ,,Ir jeigu Ziurétume na, kartais tikrai na bina labai daug graziy dalyky surasyty,
taciau jie néra veiksmingi* (D12). Ekspertai i§skyré ir pagrindines vertybes, kurie lémé sistemos
pasirinkimus. Tyrimo dalyviai mini, kad svarbu yra atkreipti démes; | vaika: ,,Na, visy pirma, tai
turbiit principas yra, ar ne, geras toksai, ir vertybé tokia stipri, tai nu, kad pastebét tuos vaikus, kai
Jisai kazkaip elgiasi netinkamai, biity pastebétas <...> ir tada tarsi na organizuoti pagalbq, atliepti
tuos kylancius sunkumus kazkaip, ar ne, padeéti paaugliui su tuo tvarkytis* (D13). Toliau buvo
i§skirtos individualizavimo ir bendradarbiavimo vertybés: ,,<...> mes turime orientuotis j vaiko, nu
nebiitinai vaiko, bet asmens poreikiy individualizavimq®, ,,Tai reiskia, kad visy institucijy pagalba
yra labai vertinga ir ypatingai bendradarbiavimo procese ir biitent tiktai sutelktos pastangos <...>*
(D12). Taciau ekspertam kilo ir abejoniy, kiek vertybés yra jgyvendinamos praktikoje: ,,<...> ftai yra
nu kazkokiy santykiy ir emocinés gerovés statymas, atkiirimas, ar pagalba sitoj srity, bet kiek Sitas
principas biidavo deklaruojamas popieriuje, kiek realiai jgyvendinamas <...>“ (D11).

Apibendrinant, vaiko prieziiiros sistema tyrimo dalyviy buvo suvokiama kaip pagalba vaikui,
taCiau kartu ir kaip tam tikra kontrolés ar atsakomybés priemon¢. Tyrimo dalyviai pabrézia, kad
sistemos tikslas turéty biiti veiksminga, individualizuota pagalba, orientuota ne tik i vaika, bet ir |
Seimg bei kity institucijy bendradarbiavimg. Vis délto matyti ir kritinis poziiiris, kadangi sistema ne
visada vertinama kaip efektyvi, o vaiky ir tévy pozitriu, ji gali buti labiau siejama su bausme nei su
pagalba.

2.2.2. Vaiko prieziiiros sistemos privalumai, triikumai ir isSukiai
Vaiko gerovés komisijos nariai bei ekspertai dalinosi savo nuomone apie vaiko priezitiros

sistemos privalumus ir truokumus. Kaip vienas i§ privalumy yra iSskiriamas tarpinstitucinis
bendradarbiavimas: ,,0 Siaip tai manau, kad labai kompetentingos jstaigos yra surinktos ir taip tas
visapusiskas vaizdas yra* (D4). Vaiko gerovés komisijos nariai taip pat nurodo, jog vienas iS
privalumy yra institucijy atsakomybés prisiémimas: ,,Privalumai galbut, kad va kai skiriam tq
minimaliq prieZiiiros priemone, yra paskiriami tie vykdytojai. Jie jaucia didesne, galbiit atsakomybe,
nes na reikia ir plang sudaryti, ir teikti ataskaitas, ir tq individualesnj poZiiirj vaikui, nepaleisti jo
visoje maséje“ (D1). Taipogi buvo isskirta, jog apskritai sistemos egzistavimas gali buti laikomas
kaip privalumas: ,,Tai tarsi nu ta sistema iS principo jinai yra reikalinga ar ne, kad kazkas
koordinuoty tq pagalbos teikimq, kazkas biity atsakingas uz tai* (D13). Paminéta, jog ir vidutinés
priezitiros priemonés egzistavimas yra privalumas: ,,Jeigu kalbéti apie vidutine prieZiiiros priemoneg,
tai man cia jau yra tas toks efektyvumas tame, kad vaikas yra atitraukiamas nuo jam zalingos

aplinkos, kad jisai gauna specialisty pagalbg uzdaroje vietoje* (D8).
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Analizuojant vaiko gerovés komisijos nariy bei eksperty pasisakymus isryskejo keli trikumai.
Eksperty nuomone, sistemos veikimas stipriai priklauso nuo konkrecios savivaldybés galimybiy,
todel pagalbos kokybé¢ néra vienodai uztikrinama: ,,<...> yra savivaldybiy, kur nu yra didelé, didelé
béda su Zmogiskaisiais resursais ir tada Zzmonés vercia dirbti su tuo, kq turi toj vietoj* (D11). Kitas
svarbus trilkumas yra procedirinis létumas, kuris gali uZtesti pagalbos skyrimg. Vaiko geroveés
komisijos nariai nurodo, kad atvejai daznai pasiekia juos jau paveluotai: ,, <...> galbiit mes gaunam
pavéluotus atvejus, uzdelstus, praleistus terminus* (D1). Vidutinés priezitros taikymas taip pat
stringa dél iSorinio derinimo su Nacionaline §vietimo agentiira: ,, <...> mes turime gauti nacionalinés
Svietimo agentiiros pritarimq. Tai vat sakykim tas, kas mum kliuvinys toksai, kad mes ne visada
gaunam tq pritarimq ir tada vél uzsitesia tas procesas* (D3). Informanty pasisakymuose atsiskleidzia
nepakankamas metodinis pasirengimas dirbti su sudétingais paaugliy atvejais, ekspertai akcentuoja:
»<...> jie i esmés néra pasiruose susidurti su nu tais tokiais paauglio sunkumais ir jie neturi tinkamy
vertinimo instrumenty‘ (D13). Vaiko geroves komisijos nariai §ig problema papildo: ,, Trikumai yra
labai paprasti, yra labai mazai instrumenty, kaip spresti situacijas‘ (D7). Aptariant apie minimalios
prieziiros nevykdyma, iSrySkéja ribota atsakomybe¢ ir pasekmiy aiSkumas, respondentai pabrézia:
»<...> kad néra aiski atsakomybé, o kokios pasekmés yra, jeigu vaikas nevykdo minimalios prieZiiiros
priemoniy® (D8). Galiausiai minima pernelyg siaura orientacija j patj vaika, nepakankamai keiciant
jo aplinkg ir nepakankamai stiprinant tévy atsakomybe. Kaip pazymi vienas tyrimo dalyvis: ,, <...>
miisy visos sistemos jos labiau orientuotos j vaiko keitimq ir vaiko padéjimq kazkur, o tada jau
tvarkymq tos vaiko aplinkos* (DS5). PanaSiai kritikuojamas ir silpnas tévy atsakomybeés
igyvendinimas: ,, Tas tévy baudimas <...> labai nedideli mokéjimai uz tévy neveiksnumgq, uz teisiy

nevykdymq. AS manau, kad turéty buti griezciau Sita vieta, grieztinti jq reikéty* (DS).

Cw v —

A

motyvavimo sunkumg ir tai, kad sistemai triiksta veiksmingy priemoniy: ,,<...> nepilnameciy
motyvavimas tikrai yra sudétingas <...> mes turbiit dar neturim kazkokio normalaus instrumento
<.>*, ,,<..> noro motyvacijos eiti, priimti paslaugas, jo néra“ (DI). Kartu pripazjstama, kad
nepilnameciai gana greitai perpranta sistemos ribas: ,,<...> poziuris nepilnameciy, kad man niekas
nieko negali padaryti, nes viskq Zino, kaip sistema veikia ir kad mes nenubausim <...>* (D10). Kitas
pasikartojantis i§Sukis yra institucijy jsitraukimas ir bendradarbiavimas. Vaiko gerovés komisijos
nariai mini: ,,<...> tai ne visos jstaigos pilnai jsitraukia <...> dél Zmogiskyjy istekliy stokos, dél
laiko stokos <...>* (D3). Panasiai kalbama ir apie ugdymo jstaigas: ,,Su ugdymo jstaigom
pakankamai kartais biina sudétinga, kai bandai prasyt lankstesnio poziirio j vaikg <...>* (D1). Tai
leidzia teigti, kad sistema stringa ne tik ties vaiku, bet ir tarp institucijy. Atsiskleidzia ir darbo su

Seima sunkumas, ekspertai §ig problema jvardija kaip vieng pagrindiniy: ,, <...> labiausiai tai darbas
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su Seima yra didziulis triskumas* (D13). Taciau trikumas yra ne vien tévy neveiklumas, bet ir santykis
su komisijos nariais, kuris yra nepalankus bendradarbiavimui: ,,<...> tévus dazniausiai mato kaip
asocialius <...> ir tada tévai jaucia labai daug gédos <...> Visi specialistai kala tévus prie sienos
<...> O tada tévai nenori bendradarbiaut <...>* (D13). Galiausiai interviu metu kartojasi ir riboty
priemoniy stoka: ,, <...> kad tikrai tritksta tam tikry priemoniy paaugliam* (D4), , <..> nes
pagrinde tos pagalbos, jos kartojasi* (DS5). Kitaip tariant, sistema daZnai veikia iki tam tikros ribos,
taCiau neturi pakankamai individualizuoty sprendimy sudétingesnéms situacijoms. Prie to gali
prisidéti ir silpnas pagalbos priemoniy jgyvendinimas: ,,Cia labai toks jsivardijimas, jsigryninimas
yra pakankamai sunkus ir tikriausiai uztikrinti, kad tos priemonés vykty, to tokio nuoseklumo <...>*
ir nuoseklus jgyvendinimas.

Apibendrinant, galima teigti, kad vaiko priezitros sistemos privalumais dazniausiai laikomas
tarpinstitucinis bendradarbiavimas, aiskus atsakomybiy pasiskirstymas bei koordinuotos pagalbos
vaikui uztikrinimas. Taciau tyrimo dalyviai iSskiria ir nemazai triikumy: nevienodas savivaldybiy
pasirengimas, procediiry létumas, specialisty ir priemoniy stoka bei nepakankamas démesys Seimos
aplinkos keitimui ir tévy atsakomybei. Didziausi i$Stikiai siejami su vaiky motyvavimo sunkumais,
riboty institucijy jsitraukimu, sudétingu darbu su Seima ir individualizuoty ir nuosekliai

jgyvendinamy pagalbos priemoniy trikumu.

2.2.3. Vaiko minimalios ir vidutinés prieZiiiros priemoniy taikymo procesas ir praktika
Su vaiko gerovés komisijos nariais buvo aptariama kaip veikia sprendimy priémimo procesas

komisijos metu. Dauguma informanty sprendimy priémima apibiidina kaip grista bendradarbiavimu,
diskusijomis, kuriame sprendimai formuojami jvertinus vaiko situacijg 1§ keliy perspektyvy:
~Komisija visa, jeigu turi klausimy, uzduoda, aiskinasi, kas vyksta vaiko gyvenime, kokios stipriosios
vaiko pusés, kokia pagalba reikalinga <..>*“ (D1). Tai papildo ir mintis, jog komisijoje svarbi
specialisty jvairové bei skirtingy pozilriy sugretinimas: ,,<...> komisija labai taikliai skiria
priemones, nes komisijos sudéty yra labai jvairaus plauko specialisty, kas yra labai gerai* (D5). Vis
del to sprendimy priémimo procese iSryskéja ir neformalios, patirtimi paremtos strategijos: ,,<...> jie
balsuoja intuiskai is tikryjy, nes tai ateina su patirtimi ir tu balsuoji Zzmogaus naudai* (D7).
Komisijos metu svarbus ir vaiko balsas, nors galutinis sprendimas priimamas komisijoje,
respondentai pabrézia, kad vaiko nuomoné néra ignoruojama: ,,Siaip skiriant priemones yra
atsizvelgimas j vaiko nuomone, jeigu jisai jg suformuluoja, issako ir ta nuomoné nepriestarauja
kazkaip tam paciam interesui* (D8). Taigi matoma pastanga derinti vaiko interesg ir komisijos
vertinimg. Galiausiai sprendimy priémimas apibiidinamas kaip kartais sudétingas procesas: ,,7ai
labai is jvairiy pusiy paziurim ir paprastai biina kartais labai daug diskusijy biina, kq mes toliau cia

darysim, kur kreipsim* (D9), tod¢l dél Sios priezasties sagmoningai vengiama diskutuoti vaiko
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akivaizdoje: ,,Stengiamés ir kad nebiity tos diskusijos vaiko akivaizdoj, nu, kad Zinot, kartais biina ir
gali nesutapti ta nuomone, tai noris, kad ateiti jau patiem ramiem, kad nekelti streso tam
nepilnameciui (D10).

Ekspertai 1§ savo profesinés pusés vertino vaiko minimalios ir vidutinés prieZiliros sistemos
kiirima. Atsiskleide, jog sprendimai nebuvo formuojami vienos institucijos viduje, o buvo ieSkoma
kuo jvairesniy poziliriy, kad bity galima atrasti geriausius sprendimus: ,,<...> tas institucijy tinklas
tikrai buvo pakankamai platus ir buvo siekis, kad kiek jmanoma daugiau sukviesti skirtingo pobiidzio
institucijy ir atsakomybiy tiek specialistus, tiek mokslininkus <...>* (D12). Taipogi pabréZiamas ir
doméjimasis kity Saliy patirtimis: ,,/r tikrai mes analizavome ir susitikimo metu, ir dalinomés savo
gerosiomis patirtimis gerosiomis praktikoms, uzZsienio Saliy patirtimi <..> kas tikty miisy
nacionalinei praktikai* (D12). Taigi vienas svarbiausiy saugikliy buvo ne tik perkelti geraja praktika,
bet ir jg suderinti pagal Lietuvos konteksta.

Antra iSryskeéjusi tendencija buvo apie pagalbos ir kontrolés pozitrj, kuri, eksperty nuomone,
jvardijama tiesiogiai: ,,Jo, man atrodo, kad visada yra diskusija kontrolé, pagalba, jtampa tarp
pagalbos ir kontrolés. Ar mes labiau kontrolés, ar mes labiau pagalbos institucija? “ (D12). Si dilema
veikia kaip viena esminiy sprendimy, kadangi priemoniy kiiréjai turi nuspresti kiek sistema bus
strukttiruota ir reguliuojanti, o kiek joje gali buti lankstumo: ,,Jeigu tai bus daugiau su kontrole
susijusios institucijos atstovas, tai natiuralu, kad viskas turi biti kur kas labiau apibrézta,
struktiiruota, jeigu mes kalbam is pagalbos sektoriaus specialisto, ar ne, tai to labai daug santykio,
pasitikéjimo ir visa kita* (D12).

Svarbus sprendimy kriterijus buvo ir atvejy koordinavimo galimybé: ,,<...> ftai esmé buvo
organizuoti pagalba bendruomenéje labiau, ar ne, ir tada galvot apie bendruomenes, tai aisku,
natiraliai iskilo savivaldybés ir seniiinijos. Tai va tas atvejo vadybininkas, kuris turéjo suziiréti visus
galus, ar ne, ir tq visqg pagalbg koordinuoti* (D11). Kartu aiSkiai jvardijamas ir Zmogiskyjy iStekliy
kriterijus: ,, Manau, kad pirmiausia tai kriterijus ir biidavo Zmogiskyjy istekliy prieinamumas“ (D11).
Tai leidzia manyti, kad priemonés buvo renkamos pagal praktin} jgyvendinima, taciau vis delto
atsiranda ir kompromisas: ,,Turbiit tas kriterijus ir buvo apie galéjimg koordinuot veiklas, ar ne, ir
ten placiausiai matyti tq situacijg, o kaip jau ten konkreciose savivaldybése jsigyvendino, tai turbiit
biidavo visaip* (D11).

Galiausiai buvo matoma, kad sistemos kiirimo procese buvo svarbus tikéjimas nepilnamecio
pokyc¢iu: ,,Kad gali keistis, kad tai yra be galo vertinga, kad reikalinga kaita, tai man atrodo, na ta
pati vertybiné nuostata jau atéjus i tq darbo grupe yra be galo svarbi, pozityvumas ir tikéjimas tuo,
kq tu darai*“ (D12) ir jy priémimas: ,,<...> tai nu mes kalbam apie paauglius, kuriy praktiskai niekas
nenori paprastai tariant. Ir jy kratosi visi, kas tik gali <...>* (D11). Buvo diskutuojama, kad

pokycius gali stabdyti jsiSaknijusi praktika: ,,Bet Sitoj vietoj labai sunku j tq praktinj lygj perkelti, ar
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ne, kai sistemq reorganizuoti is principo yra labai sudétinga, ta prasme, todél, kad sistema nu tai yra
Zmonés, ar ne, ir Zmonés daug mety dirba taikydami vienus metodus <...>* (D13), tafiau kartu
keliama abejoné¢, ar iSvis yra kuriama palanki aplinka keistis, kai infrastruktiira yra nepalanki
resocializacijai: ,,Kai vaikas yra kaZkur toli, jis néra mokomas, tada jam néra jgidziai lavinami apie
tai, kaip biti“, ,,<..> seni pastatai, kai kurie ten su tvorom tokiom nu baisiom, didelém, ar ne,
gyvenimas tokios bendrabucio tipo, kur daug vaiky gyvena vienam kambary* (D13). Kaip vieng 18
pagrindiniy abejoniy dél sistemos kiirimo, ekspertai jvardija diskusijas dél socializacijos centry:
,, <...> kad bandymas isjudinti ty centry priklausymg svietimo sistemai. Nu, nu jis liko, nejgyvendintas
ir nepavykes <...> socializacijos palikti mokyklos tipo jstaigai ir ta psichoterapiné, psichologiné,
emociné pagalba vél nuéjo j antrg plang* (D11), kadangi buvo prieStaravimy dél socializacijos centro
priklausymo §vietimo institucijai, o ne terapinio pobiidZio jstaigai.

Vaiko gerovés komisijos nariy interviu metu iSryskéjo individualizavimas kaip pagrindinis
priemoniy skyrimo principas, taciau kartu matyti, kad jis veikia ne kaip visiskai laisvas pasirinkimas,
o kaip sprendimas tarp jstatyme apibrézty nuostaty: ,,<...> fos priemoneés, jos yra apribotos, jstatyme
iSvardintos, kokios gali biiti skirtos ir mes jose varijuojam® (D1), todél individualizavimas reiskia ne
naujy priemoniy kiirima, o tinkamiausios priemonés pasirinkima konkre¢iam vaikui. Sj principa
sustiprina nuostata, kad visg laikg yra vertinama situacija: ,,<...> ar tai labiau pagelbés, ar tai
pakenks“ (D4). Svarbiausia individualizavimo tendencija — orientacija j nepilnamecio situacijos
konteksta, o ne automatiska priemoniy paskyrima: ,, Tikrai néra taip, kad turim tokias priemones ir
bittinai sukisim cia dabar tas priemones, pasiilysim <...>, ,,<...> tikrai Ziurimas visas kontekstas,
kokia yra situacija tikrai ir ar padéty tam vaikui, ar nepadeéty* (D4). Individualizavimas ypac aiSkus
ir tada, kai atsizvelgiama ] jau veikiancias pagalbos formas: ,,Mes tikrai individualizuojam ir jeigu
matom, kad vaikas lanko mokyklq, tai tikrai neskiriam tokios priemonés kaip jpareigoti lankyti
mokyklg <...> skiriam ten, kur reikia pastiprinti (D1). Vadinasi, priemonés yra papildancios, o ne
dubliuojancios tai, kas jau vyksta vaiko gyvenime. Kitas svarbus pastebéjimas — priemoniy
diferencijavimas pagal nepilnamecio bukle, pavyzdziui vienas informantas aiSkina, kad jeigu vaikas
yra agresyvus, jis neturéty buti jtraukiamas j grupinius uzsiémimus: ,,Jeigu jisai yra, sakykim, pats
platintojas, tai jis gali jtraukti kitus. Tai tada geriau individualiai, netraukti j grupe <...> Jeigu jis
yra agresyvus, tai nieko gero nebus toj grupéj (D6).

Paklausus vaiko gerovés komisijos nariy, ar skiriamy priemoniy pagalba yra stiprinamas vaiko
rySys su jo socialine aplinka, buvo matomas pastebéjimas, kad priemoniy poveikis néra vienareikSmis
ir priklauso nuo to, su kokia aplinkos dalimi yra dirbama: ,,Dazniausiai turbiit yra stiprinamas rysys
su socialiniu darbuotoju kg matom situacijose* (D1). Vis dél to pastebima, kad rySys su Seima ar
tévais neretai yra sunkiai atkuriamas: ,,Mes labai norétumeém tiketi, kad su tévais galbiit yra

stiprinamas rysys, bet labai patys vaikai ir patys tévai priesinasi, <...> jis yra sutriikinéjes, kad ji
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atstatyti tai yra labai sudétinga* (D1). Taciau kaip teigiama, viskas priklauso nuo Seimos ir vaiko
priémimo: ,,Viskas priklauso nuo tévy Situo atveju, jeigu jie jsitraukia, padeda <...> tada susitvarko
tikrai viskas* (D2). Kiti akcentuoja, kad jsikiSimas j vaiko gyvenimg gali sukelti prieSinga efekta:
»<...> kai kuriais atvejais tiesiog atsiranda prieSiSkumas, kuris is tikryjy skiria vaikus su tévais arba
su globéjais* (D7). Panasiai ir mokyklos atzvilgiu vertinimai svyruoja: ,,Su mokykla irgi <...> tokiu
budu turbiit stiprinamas tas rysys *“ (D3). Taigi individualizuotos priemonés gali stiprinti rysj tik tada,
kai jos priimamos kaip pagalba, o ne kaip ipareigojimas: ,,Todél, kad jam primetama daryti tai, kq jis
turi daryti, jis to nenori, tada kyla konfliktas, visi jj vercia <...>* (D5).

Taigi, ekspertai akcentavo, kad sistemos kiirimas buvo grindziamas skirtingy institucijy ir
uzsienio patir¢iy derinimu, taciau buvo diskusijy ir dé¢l pagalbos ir kontrolés poziiiriy. Jie taip pat
pabrézé, kad priemoniy taikymui didelg jtaka daro Zzmogiskieji iStekliai, koordinavimo galimybés bei
infrastruktiiros tinkamumas, o praktikoje vis dar juntamas sunkumas perkelti vertybines nuostatas |}
praktika. Vaiko gerovés komisijos nariai sprendimy priémima apibtidino kaip bendradarbiaujantj ir
individualizuotg procesg, kuriame vertinama visa vaiko situacija, atsizvelgiama j jo nuomong ir
parenkamos tinkamiausios priemonés. Pabréziama, kad priemonés gali stiprinti rysj su nepilnamecio
aplinka, taciau poveikis priklauso nuo tévy ir vaiko jsitraukimo.

2.2.4. Poziiiris j nepilnamecius
Vaiko geroves komisijos nariy interviu metu atsiskleidzia pozitris ] nepilnamecius orientuotas

ne | baudima, o | pagalbg bei siekj suprasti platesnj vaiko situacijos konteksta: ,,<...> komisijos nariy
vis tiek yra poziiris j vaikq, j pagalbq ir jy tikrai néra, nu bando visaip kaip istraukti, pakalbéti, tikrai
néra poziiris, kad nubausti (D2), ,,<...> kaip tik labai individualiai j jj pasiziuréti, saugumgq jam
sukurti* (D3). Vaiko elgesys dazniau suvokiamas platesniame kontekste, o ne vertinamas pagal
padaryta pazeidima: ,, <...> jeigu tai yra vienkartinis atvejis is to nezinojimo tokio, tai labai atlaidziai
stengiameés ziureti <...>*“ (D10).

Vaiko gerovés komisijos nariai apibiidino nepilnamecius, kurie patenka j sistema, akcentuojant
Jju Seimos aplinka. Kartojosi poziiiris, kad vaikas daznai kompensuoja rysio trikumg Seimoje: ,,<...>
vaikas jauciasi nemylimas, nereikalingas. Jis eina bandyti kazkur kitur kazkokiy veikly, atkreipti kaip
tevy demesj* (D2). Taip pat iSryskejo riby bei tévy autoriteto tema: ,,Labai daznai jauciasi, kad
nusivyle savo tévais, kurie nenubreézé riby <...> tokie minksty tévy vaikai* (D5).

Aptariant apie Seimos konteksta, informantai iSskyré ir ekonoming situacija, kuri daZniausiai
buvo siejama su didesne rizika ir mazesnémis perspektyvomis gauti pagalba: ,,Turbiit Zemesnio
ekonominio statuso ir iSsilavinimo turinciy Seimy vaikai. Turbiit tos ir galimybés gauti pagalbg yra
ribotesnés* (D1), taciau buvo pridurta, kad pasitaiko ir atvejy, kur Seimos yra socialiniai ir finansiSkai
stabilesnés: ,,<...> yra ir aukStesnes pajamas gaunanciy téevy <...> patenka ir pakankamai auksto

issilavinimo <...>* (D1). Sios Seimos yra siejamos su tikimybémis aktyviau spresti nepilnamecio
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problemas: ,,<...> tévai turi gebéjimy spresti, turi daugiau galimybiy psichoterapijai, uZimtumai,
stovyklos ir visa kita <...>* (D1).

Nepilnameciy sunkumai komisijos nariy pasisakymuose daznai buvo aiSkinami per trauminiy
patirCiy prizme: ,,Tai visi su trauminém patirtim pagrindas. Turbiit néra nei vienas, kuris neturéty
trauminés patirties* (D3), o kai kuriais atvejais traumos siejamos su perdavimu i§ Seimos: ,, <...>
tévai patyreé vaikystés neigiamas patirtis, toksinéj aplinkoj auge, patys kartoja tq modelj, savo seimoj
perduoda vaikam <..>*“ (DS5). Svarbu ir tai, kad trauminés patirtys nurodomos kaip giliai
isisengjusios: ,,<...> Sitie vaikai labai daznai turi trauminiy patirciy, labai giliy, jsisenéjusiy* (DS),
nors kartais jie gali biiti suvokiami tik kaip paaugliai, jvykde nusizengimus: ,, Tikriausiai tai yra
paauglys jvykdes tam tikrus nusiZengimus. Neisskirciau, kad jis jau yra turintis tikrai tam tikry
sunkumy® (D9). Tai leidzia matyti, kad komisijos nariai yra linke vaiko elgesj sieti su ankstesnémis
skaudziomis patirtimis, kuris iSrySkéja per teisés pazeidimus.

Aptariant apie nepilnameciy charakterio savybes buvo pastebimos dvi pagrindinés tendencijos.
Pirma dalis vaiky matomi kaip aktyviai besiprieSinantys aplinkai: ,,Yra daug maistaujanciy paaugliy,
daug kerstaujanciy savo tévam, kerStaujanciy aplinkai <..>“ (D4), ,Labai visokie ir
manipulivojantys, ir agresyvis, konfliktiski <...>* (D3). Kiti vaikai apibtidinami kaip pasyviis:
wkirtingi, kartais yra tylits, léti, uzsisklende, atsiriboje tokie <....> (D4).

Vaiko gerovés komisijos nariai taip pat jvardijo dazniausius teisés pazeidimus, kuriuos jvykdo
nepilnameciai. Dazniausiai buvo minimos vagystés: ,,Tai daugiausiai turéjom vagysciy, daugiausia
is visy buvo vagysciy* (D6). Jeigu kalbama apie administracinius nusizengimus buvo minimas
alkoholio vartojimas ir rikymas: ,,7ai jeigu galvotumém apie administracinius nusizengimus, tai yra
alkoholio vartojimas <...> tikriausiai vienas iS dazniausiy, nu dar riukymas* (DS8), jei apie
baudziamuosius nusiZzengimus ar nusikaltimus: ,,Kas liecia baudzZiamuosius, tai daugiausia smurtas,
smurtas mokyklose daugiausiai* (D3). Interviu dalyviai iSskiria pagrindines smurto formas: ,,Nu ten
girdziu ir smurto atvejy, kada smurtauja pries kitus nepilnamecius, pries savo tévus gal yra buve
kazkokiy tokiy atvejy, ar pries Zzmones* (DY), ,,<...> taip pat paskutiniu metu yra pastebimos is tikryjy
labai daug tokiy mustyniy, tarpusavio mustyniy, gaujiniy mustyniy* (D7).

Paklausus interviu dalyviy apie nepilnameciy poelgi komisijos metu atsiskleidé dvi elgesio
grupes: ,,Turbiit galim pasakyt, nes Siaip matom ir jZilius, ir priesiskus, ir agresyvius, ir viskuo
nusivylusius, viskam priestaraujancius, bet tikrai yra labai nemazai tyliy, ramiy, uzsisklendusiy*
(D1). Aptariant apie labiau priesiSkus nepilnamecius komisijos nariai jy elgesi apibtdino kaip
gynybiska: ,,<...> jie kalba, jie tada issako, pyksta, rodo emocijas, piktinasi kiekvienu klausimu, ta
prasme ten zvilgsniais rodo, visa kitno kalba. Dusauja, kédéj nusileidzia* (D1), o pasyvesn] paauglj
ivardija kaip sunkiau prakalbinama: ,,Biina kartais labai tyliy, uzsisklendusiy, galvqg nuleidusiy arba

net kapisong uzsidéjusiy jaunuoliy, tokiy atsiribojanciy <...>“ (D4). Teigiamai buvo vertinamas
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vaiky elgesys, kuomet nepilnametis apgina savo nuomone¢ komisijos metu: ,,Dabar vaikai turi savo
nuomone, jie issako ir tikrai dziaugiamés, kad vaikas turi savo nuomone, turi savo motyvy, kodeél jis
gali eiti ten, o negali eiti kitur (D6) ir labiau neigiamai vertinami komisijos eigg perprate jaunuoliai:
wJie tikrai jau ir iSmoke bendravimo taktikas ir tikrai Zinodavo, kaip reikia bendrauti komisijoj su
vienokiais nariais ar su kitokiais, sutikti ar nesutikti su sprendimu‘ (D8).

Analizuojant bendravimo taktikas su nepilnameciais komisijos metu, informantai pabréZzia, jog
svarbu yra uzmegzti kontakta: ,,Bandau, turiu santykj uzmegzti, kontaktq uzmegzti <...>“ (D1),
priimti visus nepilnamecius lygiavertiSkai: ,,<...> nepaisant to, kokie vaikai ateina, su kokia istorija,
j visus zZiirima vienodai, visi kalbinami vienodai ir ta pagalba teikiama nu vienodai* (D5) bei
neakcentuoti savo autoriteto: ,,Mes negalim rodyti savo virsaus* (D9). Minint kitas bendravimo
taktikas, komisijos nariai prisitaiko prie vaiko biisenos atéjus i posédj, pavyzdziui: ,,Jeigu elgdavosi
kazkaip destruktyviai, bandydavo, nezinau, ten nu tyciotis ir taip toliau, bandydavom brézti ribas*
(D8) arba jei nepilnametis jauciasi piktas: ,,<...> labai svarbu vaikui jvardinti, mes matom, kad tu
pyksti, bet mums svarbu isgirsti tave. Tai leidziam jam nurimti, pakvépuoti, jeigu reikia, ir tada
bandom prakalbint** (D3). Taipogi buvo naudojamos ir iSskirtinés bendravimo strategijos, siekiant
nustebinti paaugli: ,,7ai visai veikia kalbéti su jais apie jy pomégius, apie tai, kq jie mégsta, kq jie
daro* (D1). Kartu minima, jog svarbu yra gerbti nepilnamecio privatuma: ,,Niekada gal neversdavom
vaiky kalbéti, jeigu nenori kalbéti, kad tikrai leisdavom biiti, neatsakinéti j klausimus <...>* (DS).

Aptariant nepilnameciy atvejy eiga, informantai pabréze, jog epizodiniai ar situacijai atvejai
sudaro didesne dalj nei ilgalaikés problemos: ,,Tokiy, kurie nuolat kartojasi tie vaikai, tai mes nu,
kaip sakau, galim ant pirsty suskaiciuoti, kiek tokiy yra” (D6). Tuo paciu yra pabréziama, kad kartais
pakanka vieno pokalbio su vaiku: ,,Ir taip, yra daug tokiy atvejy, kur tu, pavyzdziui, pravedi tq
prevencinj pokalbj ir viskas jie daugiau neatsiranda‘ (D2), taciau Sie atvejai yra siejami su didesniu
vaiko ir Seimos atsakingumu: ,,<...> fokiem sqgmoningiem, tokiem vaikam pamoka cia buna ir jie
nesugrizta® (D3). Matoma tendencija, kad trumpalaikiai atvejai dazniau siejami su suprastomis
ribomis ir Seimos jsitraukimu: ,,Na, ir manau, paciam vaikui tai yra toks apie ribas, kad nu vis tiktai
tavo tas elgesys nu, jisai yra iki tam tikros ribos galimas, o po to yra tam tikros pasekmés* (D4),
»<...> tévy bendradarbiavimas labai turi jtakos* (D9). Vis délto daugelyje interviu kartojasi mintis,
jog realus pokytis jvyksta tik tuomet, kai pagalba biina nuosekli ir kompleksiné: ,,Tikrai gali lemti
tinkamai sudéliotos priemonés, kur pavyko kazkaip uzmegzti rysj, susiziireéti ir tikrai suteikti tinkamg
pagalbqg vaikui <...>* (D8). Taip pat vaiko pokytj gali lemti ir iSoriniai §eimos gyvenimo permainos:
»<...> pasikeité kazkokios aplinkybés, kurios visiskai néra susijusios nei ¢ia su vaiku, nei su komisija,
nes keitési seimos gyvenimo sqlygos* (DS).

Apibendrinant, vaiko gerovés komisijos nariai nepilnamecius vertina kaip vaikus, kuriems

reikalinga pagalba, bei kuriy elgesys aiSkinamas platesniame Seimos ir trauminiy patirciy kontekste.
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Interviu metu iSrySkéjo, kad komisijoje yra susiduriama su labai jvairiais elgesio tipais — nuo priesisko
ir agresyvaus bendravimo iki nepilnamecio uzsisklendimo, tod¢l bendravime svarbiausia laikoma
uzmegzti ry$}, gerbti vaikg ir pritaikyti individualy poziiirj. Taip pat matoma, kad realtis poky¢iai
dazniausiai pasiekiami tada, kai pagalba btina nuosekli ir kompleksiné, ir j jg jsitraukia Seima.

2.2.5. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas
Buvo aptariama su vaiko gerovés komisijos nariais ir ekspertais kaip yra vertinamas

tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Komisijos nariai teigé, jog bendradarbiavimas tobuléja: ,,Is
tikryjy tas bendradarbiavimas geréja, mes matom, kad tas susikalbéjimas didesnis vyksta, bet tam
tikrus dalykus reik nuolat priminti ir kartoti, nes keiciasi specialistai (D1). Dazna nuomoné vyravo,
jog bendradarbiavimas yra reikalingas dél funkcijy pasiskirstymo: ,,Ir tiesiog nu ir dél atsakomybés
pasidalinimo ir pasidalinti tuo pozZiuriu, sakykim, is kiekvienos institucijos atstovas nu turi savo
matymgq, kokios reikia pagalbos tam vaikui* (D3), ,,<...> kad issigryninti kas kq darom ir kas kaip
veikiam *“ (D8). Buvo jvardijamos ir problemos, kurios yra pastebimos, susijusios su institucijy
bendradarbiavimu, pavyzdZziui atvejy uzdelsimas: ,,<...> pas mus ateina jau atvejai, kai yra jsisenéje
tos problemos, ir tada sudétingiau pasiekti pagalbos tiksly ir rezultaty* (D3), ,,<...> nu ir biina
atvejy, kai kazkas pagadina visus reikalus, nes tiesiog nesudirba, nesuveikia arba uzdelsia* (DS),
taipogi neveiklis komisijos nariai: ,,<..> gali buti tas toks fasadas tarpinstitucinio
bendradarbiavimo labai geras <...> bet rezultato néra, o néra todél, kad neveiksniis zmonés* (D5).

Eksperty nuomone, tarpinstitucinis bendradarbiavimas vertinamas ganétinai neigiamai: ,,Labai
noriu tikéti, kad situacija yra gerokai pageréjusi, ar ne, bet tuo paciu labai skeptiskai Ziiiriu, nes
nelabai tikiu (D13), tai aiSkinama per institucijy manomg kompetencijy trikuma: ,,<...> bréziama
riba, kad nu c¢ia jau nebe mano, nu cia virsija mano kompetencijos ribas <...> ir tada neziirima is to
vaiko perspektyvos <...> institucijos Ziiri is savo, is finansy, aisku, is savo resursy riboty ir panasiai‘
(D13).

Aptariant tarpinstitucinio bendradarbiavimo tobulinimo galimybes, vaiko gerovés komisijos
nariai pirmiausia iSskyr¢, jog susiduria su problema dél laiku nereagavimu: ,,<...> tiesiog turi biiti
laiku reaguojama, nes, jeigu néra reagavimo ir néra atgalinio ryskio, tuomet néra
bendradarbiavimo* (D7) bei tinkamos prieziiiros netur¢jimu ,, <...> man norétysi, kad jis turéty dar
(D5). I8ryskéjo problema ir dél ilgo laukimo patekti pas specialistus: ,,Nu, as§ manau, kad turéty
apskritai biiti atskiras koridorius tokiems vaikams, kad jie greitai c¢ia ir dabar gauty tai, ko jiems
reikia, nelaukdami eiliy <...>" (DS5). Diskutuojant apie viduting prieziiiros priemong¢ buvo iSskiriama
amziaus riba: ,, <...> vertinciau amziaus ribg. Nemazq dalj vaiky mes negalim skirti vien todél, kad
Jie neturi amziaus, o nusiZengimai tikrai yra tokie, kad jau reikéty svarstyti <...>* (D8). Taipogi buvo

i§skiriami ir pacios komisijos tobulinimo aspektai dé¢l komisijos nariy trukdan¢iy asmeniniy savybiy:
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»Gal labiau asmeninis tas poziiris, kuris gali trukdyti <...> kartais Zmonés vadovaujasi daugiau
emocijom, o ne racionaliu poziuriu® (D10) ir nariy kompetencijy trilkumo: ,,<...> turéty Zmonés
Zinoti dél ko jie atéje dirbti <...> jie tiesiog neiSmano savo dalyko <...>* (D7).

Aptarus tobulinimo galimybes su ekspertais, démesys buvo } viduting prieZiiiros priemong ir
norg pakeisti jstaigos tipa: ,,7Tai orientuociausi j jstaigq, kuri biity terapiniu pagrindu sukurta, kur
tikrai akcentas biity ne j Svietimq ir mokymq, o pirmiausiai j darbg su trauma <...>* (D11). Taip pat
buvo minimas ir specialisty, kurie dirba su nepilnameciais, kompetencijy tobulinimas: ,,<...> kad jie
turéty jrankius konkrecius, praktinius jrankius, labai paprastus, bet labai veiksmingus, kaip biiti su
tokiais paaugliais, kaip su jais bendrauti ar kaip megzti su jais rysj <...>“ (DI11).

Ekspertai vertino dabarting vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistemg bei sistemos raida
nuo jos kiurimo ir dabar stebimy pokycCiy. Aptariant esamg sistema, buvo abejojama jos
veiksmingumu: ,,Man atrodo, kad jinai yra neefektyvi, kad is tikryjy Zmonés labai stengiasi ir daug
daro, bet kazkaip ir Zodziu, gana skeptiskai jg vertinu, ypac tq vat vidutinés prieziiiros priemoné*
(D13). Analizuojant sistemos raida, susidaré dvi skirtingos nuomonés: ,,Sunkiai, létai, sudétingai ir
mazai judanciai | priekj” (D11) ir ,,<...> man atrodo postimis ir pazanga <...> yra tikrai didziulé
<...>“(D12). Viena eksperté teigé, jog vertéty sistema reorganizuoti dél istoriSkai susiformavusio
sistemos modelio: ,,<...> nes jinai yra paveldéta tokia is sovietiniy laiky <...> buvo paveldéti netgi
zmogiskieji resursai, principai, poziuris, ideologija <...> kartais man atrodo, kad kurti sistemq is
naujo nuo nulio yra gerokai paprasciau ir lengviau negu bandyti jq pertvarkyti (D13). Taciau
eksperté taipogi komentuoja, jog sistemos poky¢iy jgyvendinimas yra komplikuotas: ,,7am reikia
labai, labai stiprios politinés valios ir reorganizacija, jinai vyksta labai létai, nes reorganizacijai
reikalingi mentaliteto pokyciai, o mentaliteto pokyciams reikalingi karty pokyciai <...> permokyti
Zmones yra be galo sudétinga, labai daug resursy reikia, kuriy néra skiriama* (D13).

Taigi, vaiko gerovés komisijos nariai tarpinstitucin} bendradarbiavimg vertino kaip svarby ir
geréjantj, nes ji padeda pasidalyti atsakomybémis ir geriau suprasti skirtingy institucijy vaidmentis.
Vis délto pabréziami ir praktiniai triikumai: pavéluoti reagavimai, ilgas laukimas pas specialistus,
nepakankamas koordinavimas bei komisijos nariy kompetencijy ar asmeninio poziiirio stoka.
Ekspertai bendradarbiavimg vertino kritiSkiau, akcentuodami institucijy uzdaruma, kompetencijy
ribas ir orientacija ] savo institucijos, o ne vaiko interesa. Jy poZilrriu, esama sistema yra
nepakankamai veiksminga, todél reikeéty stiprinti ne tik specialisty praktinius jgiidzius, bet ir

pergalvoti vidutinés priezitiros modelj, labiau orientuojantis ] teraping pagalba.
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3. Diskusija
3.1. Tyrimo rezultaty aptarimas nepilnameciy delinkvencijos teorijy ir vaiko minimalios ir
vidutinés prieZzituiros praktiniu poZiiiriu

Tyrimo rezultatai rodo, kad vaiko gerovés komisijos nariai vaiko prieziiiros sistemg pirmiausia
suvokia kaip pagalbos mechanizma, taciau kartu atkreipia démes;j ir j jos kaip kontrolés funkcija.
Informantai akcentavo, kad svarbiausia jvertinti vaiko situacijg, jtraukti tévus, pasirinkti tinkamas
pagalbos priemones, taciau interviu metu atsiskleidé poziiiris, kad sistema gali biiti suprantama kaip
bausme, ypatingai kai nepilnamec¢iui skiriami jpareigojimai ar kai priemonés suvokiamos kaip maziau
veiksmingos. Siuos tyrimo rezultatus galima palyginti su ankstesniais Lietuvos tyrimais, kurie rode¢,
jog priezitiros priemoniy jgyvendinime buvo juntamas kontrolés aspektas, tai atsiskleidzia ir kritinés
kriminologijos poziliriu, kuris teigia, kad net ir pagalbos priemonés gali veikti kaip socialinés
kontrolés forma, reguliuojanti vaiky elgesj (Foucault 1975; Cohen 1985; Garland 2001), tuo tarpu
tyrimo dalyviy pasisakymuose labiau iSryskeja pagalba, rySio stiprinimas, vaiko poreikiy prioritetas,
o kontrolé néra laikoma pagrindiniu tikslu. Sig diskusijg tarp pagalbos ir kontrolés jvardijo ir
ekspertai, kurie nuomone §i dilema veiké kaip vienas esminiy sistemos kiirimo ir taikymo principy,
nes priklausomai nuo pasirinktos krypties skiriasi ir priemoniy pobudis. Tai leidzia daryti prielaida,
kad teisinio reguliavimo pokytis ir praktiné patirtis keiciasi specialisty supratimg apie prieziiiros
priemoniy paskirtj, taciau kontrolés ir pagalbos diskusija iSlieka viena svarbiausiy sistemos klausimy.

Aptariant sistemos privalumus ir trikumus bei i8§tukius, tyrimo duomenys rodo, kad vienu
svarbiausiu vaiko prieziiiros sistemos privalumy informantai laiko galimybe nepilnameciui gauti
kompleksing pagalba bei jvairiy institucijy jsitraukimg j problemos sprendimg. Tyrimo dalyviai
pabréze, kad sistema leidZia grei¢iau identifikuoti nepilnamecio problemas, koordinuoti specialisty
veiksmus ir uztikrinti didesnj pagalbos prieinamuma vaikui bei jo $eimai. Sie rezultatai sutampa su
aptartais uzsienio tyrimais, kuriuose akcentuojama, kad veiksmingiausios priemonés yra grindziamos
individualizuota pagalba, testiniu specialistu bendradarbiavimu ir ankstyva intervencija (Shorrock et
al 2020; Ball et al 2024). Uzsienio praktikoje taip pat pabréziama, kad pagalbos veiksmingumas
did¢ja tada, kai vaikas néra izoliuojamas nuo savo aplinkos, o pagalba teikiama bendruomengje,
iSlaikant ry$j su Seima ir socialine aplinka (Nikartas et al. 2013; Bieliiiné et al. 2015). PanaSios
tendencijos atsiskleidé ir Siame tyrime, kuriame specialistai ir ekspertais akcentavo vaiko rySio su
aplinka iSlaikymo svarbg bei poreikj dirbti ne tik su paciu vaiku, bet ir su jo aplinka. Tai gali rodyti,
kad sistemos stiprybé yra ne pavienés priemonés, o tarpdisciplininis ir kompleksinis poziiris,
leidziantis grei¢iau pastebéti problemas ir teikti labiau individualizuotg pagalba. Kartu tai gali reiksti,
kad sistemos veiksmingumas gali priklausyti nuo institucijy bendradarbiavimo ir gebéjimo islaikyti
vaiko rySius su Seima ir aplinka.
Tyrimo dalyviai i§skyré ir sistemos trukumus bei i$§tkius. Viena dazniausiai minimy problemy

buvo ribota pagalbos priemoniy jvairové ir nepakankamas jy pritaikymas individualiems vaiko
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poreikiams. Specialistai pazymeéjo, kad kai kurios priemonés kartojasi, o tam tikrais atvejais sudétinga
parinkti priemone, kuri atitikty konkretaus nepilnamegio situacija. Sie rezultatai sutampa su Lietuvoje
atliktais tyrimais, kuriuose taip pat buvo minima priemoniy individualizavimo stoka ir ribotas
pagalbos priemoniy efektyvumas praktikoje (Nikartas et al 2013; Uscila, 2020). Indrasiené ir kiti
autoriai pazymi, kad praktikoje daznai triikksta nuoseklios pagalbos sistemos, o intervencijos ne visada
atitinka realius vaiko ir jo Seimos poreikius. Uzsienio mokslingje literatiiroje taipogi buvo pabréZziama
terapinés pagalbos svarba nepilnameciams. Kanestrom ir kity autoriy (2025) tyrimas parodé, kad
svarbiausi pokyciai atsiranda po terapiniy globos jstaigy, kuriose vykdomas gydymas, tokie kaip
sumazgje rizikos rodikliai siejosi su mazesne recidyvizmo tikimybe. Tai dera su eksperty
pasisakymais, kad socializacijos centrai turéty biti labiau terapinio, o ne vien mokyklinio pobiidzio,
nes dabartinis modelis nepakankamai orientuotas j darbg su trauma, individualiais poreikiais ir
ilgalaikiu elgesio keitimu.

Tyrime taip pat iSrySkéjo sunkumai, susij¢ su darbu su Seima. Informantai pabrézé, kad tévy
motyvacijos stoka ir ribotas $eimos jsitraukimas daznai gali apsunkinti priemoniy jgyvendinima. Sie
rezultatai sutampa su Lietuvos tyrimais, kuriuose pazymima, kad nors §eimos vaidmuo sistemoje yra
akcentuojamas, praktikoje jos jtraukimas daznai lieka nepakankamas (Indrasiené, Pivoriené¢ 2012).
Tyrimo dalyviai i§skyré specialisty ir resursy trikuma, o panaSios problemos buvo aptariamos ir
uzsienio tyrimuose, kuriuose minima, kad efektyviai pagalbos sistemai biitini pakankami Zmogiskieji
ir instituciniai iStekliai (Shorrock et al. 2020; Ball et al. 2024). Tai rodo, kad nors sistema orientuota
1 pagalbg vaikui, praktikoje jos veiksminguma vis dar riboja organizaciniai ir socialiniai sunkumai.
Tai leidzia teigti, kad pagrindiniai sistemos sunkumai kyla ne tik dél paciy priemoniy stokos, bet ir
dél jy pritaikymo, koordinavimo bei jgyvendinimo praktikoje. Nors sistema siekia uztikrinti pagalbg
nepilnameciui, jos veiksmingumg mazina ribotos individualizavimo galimybés, nepakankamas
Seimos jsitraukimas ar specialisty bei 1$tekliy trukumas.

Aptariant priemoniy taikymo procesg ir praktika, tyrimo rezultatai rodo, kad priemoniy taikymo
procesas pagristas individualiu vaiko situacijos vertinimu ir jvairly sri¢iy specialisty
bendradarbiavimu. Informantai pabrézia, kad priemonés néra taikomos formaliai ar automatiskai bei
yra siekiama papildyti, o ne dubliuoti teikiama pagalba. Sios tyrimo jZvalgos sutampa su aptartais
uzsienio bei Lietuvos tyrimais, kuriuose pabréziama, kad veiksmingiausios intervencijos yra
grindziamos koordinuotu institucijy darbu, individualizuotu pagalbos teikimu ir testiniu specialisty
bendradarbiavimu (Nikartas et al 2013; Uscila, 2020; Indrasiené et al. 2011; Shorrock et al. 2020;
Ball et al. 2024). Taciau uzsienio tyrimuose daugiausia démesio yra skiriama paciam
tarpinstituciniam koordinavimui ir informacijos dalijimuisi, o Siame tyrime ryskiau atsiskleidé
praktinis santykio su vaiko socialine aplinka aspektas. Sia tendencija galima paaiskinti remiantis T.

Hirschi socialiniy rysiy teorija, pagal kurig delinkventinj elgesj silpnina stipriis vaiko socialiniai rySiai
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su Seima, mokykla ir jo socialine aplinka. Tyrimo rezultatai rodo, kad praktikoje taitkomos priemonés
tampa reikSmingos ne tik dé¢l formaliai paskirty jpareigojimy, bet ir dél galimybés stiprinti vaiko rysj
su ji supancia aplinka, taciau vyrauja ir nuomoné, jog priemoniy poveikis néra vienareikSmis ir
nepilnamecio rysSiai gali buti sunkiai atkuriami. Tai leidzia teigti, kad specialistai priemoniy taikymo
procese orientuojasi ne vien ] elgesio koregavima, bet ir | vaiko socialinés integracijos stiprinimg.

Vertinant informanty pozitrj i nepilnamecius, tyrimo rezultatai rodo, kad vaiko gerovés
komisijos nariai nepilnamecius dazniausiai vertina ne per ,,nusikaltélio® ar ,,probleminio vaiko*
etikete, o per jo situacija, Seimos aplinkg ir patirtus sunkumus. Interviu metu kartojosi mintis, kad
vaikas gali kompensuoti ry$io stokg Seimoje, o jo elgesys daznai siejamas su traumomis, riby stoka
ir silpnu tévy autoritetu. D¢l to H. Becker etikeciy klijavimo teorija Siame tyrime atsiskleidé silpnai.
Nors literatiroje yra pabréziama, kad neigiama socialiné reakcija ir devianto etiketé gali skatinti
tolimesn] nusikalstamg elgesj, tyrimo dalyviy pasisakymuose neatsikartojo stigmatizuojantys
apibiidinimai apie nepilnamecius, o prieSingai atsiskleidé individualus ir suprantantis pozitris j vaiko
elgesj. Tuo tarpu tyrimo duomenys labiau siejasi su D. Matza dreifo teorija, nes dalis informanty
aiSkiai atskyré epizodinj ar situacinj elgesj, pabrézdami, kai kurie nusiZengimai jvyksta dél
konkrecios situacijos ar aplinkos poveikio. Tai leidzia manyti, kad specialistai nepilnameciy elges]
suvokia kaip kintantj ir priklausantj nuo socialinio konteksto, o ne kaip pastovig jy tapatybe.

Lyginant tyrimo dalyviy poziiir] ] nepilnamecius su aptartais Lietuvoje atliktais tyrimais,
Barkauskienés ir kity autoriy tyrime (2018) buvo nustatyta, kad minimalias prieziiiros priemones
gaunantys paaugliai dazniau patiria kompleksing traumg, emociniy ir elgesio sunkumy, o tai padeda
suprasti, kodél komisijos nariai nepilnameciy elgesj yra linke aiSkinti per vaiko aplinkos ir kity
patirciy aspekta. Nikarto ir kity autoriy (2013) bei Bielitinés ir kity autoriy (2015) apzvalgose,
daugiausia démesio skiriama taikomy priemoniy rii§ims — jspéjimams, programoms, mediacijai ir t.t.
Siame darbe is aspektas atsiskleidZia kitu kampu: svarbiausia ne pati priemoné kaip formalus
veiksmas, o tai, kaip specialistai supranta vaiko ir jo elgesio priezastis. UZsienio literatiiroje, Cheng
ir L1 (2017) parodeé, kad paaugliy delinkventinis elgesys labiausiai siejasi su artimiausia aplinka —
tévy neprieziiira, draugy jtaka bei alkoholio ir narkotiniy medziagy vartojimu. Tai i§ dalies sutampa
ir su tyrimo dalyviy nuomone, kurioje akcentuojamas emocinio rySio su tévais trukumas, riby
nebuvimas bei démesio ieSkojimas uz Seimos riby. Vis délto Siame tyrime maziau atsiskleidé
psichikos sveikatos aspektai ar bendraamziy jtaka, daugiau démesio skiriant Seimos aplinkai.
Nepilnameciy elgesio problemos Siame tyrime labiau siejamos su Seimos santykiais ir artima aplinka,
0 ne vien su socialiniais ar ekonominiais veiksniais. Tai rodo, kad vertinant ir taikant priemones
svarbu matyti paauglio patiriamg aplinkos kontekstg, ne tik jo problemin;j elges;.

Aptariant tarpinstitucinj bendradarbiavima vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros priemoniy

taikymo procese, informantai vertina tai kaip biiting ir naudingg sistemos dalj. Komisijos nariai
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pabréze, kad bendradarbiavimas geréja, taciau kartu reikia nuolat priminti sprendimus ir veikimo
principus, o svarbiausia bendradarbiavimo funkcija yra pasidalyti atsakomybémis. Tai leidZia matyti,
kad praktikoje bendradarbiavimas suprantamas kaip kasdienis koordinavimo procesas nei formalus
rysys. Sios jzvalgos dera su aptartais uZsienio tyrimais, pvz.: Shorrock ir kity autoriai nagrinédami
daugiainstitucinio apsaugos centro model] Jungtin¢je Karalystéje pabréze, kad veiksmingam darbui
biitini aiSkiis procesai, nuoseklus informacijos dalijimasis ir bendri darbo standartai, o Ball ir
bendraautoriai papildomai akcentavo strategijos, lyderystés ir bendry vertybiy svarba. Siame tyrime
Sie aspektai atsiskleidZzia panaSiai, taCiau ne taip aiSkiai jtvirtinti, kadangi Lietuvoje
bendradarbiavimo kokybé labiau priklauso nuo tarpusavio susikalbéjimo ir nuolatinio derinimo, o ne

nuo aiskios struktiiruotos sistemos kaip daugiainstitucinio apsaugos centro modelis.

3.2. Tyrimo ribotumai ir tolimesnés kryptys
Atliekant tyrimg iSrySkéjo keli svarbiis ribotumai, kurie galéjo turéti jtakos tyrimo rezultatams

ir jy interpretacijai. Pirmiausia, tyrime daugiau démesio buvo skiriama vaiko minimalios prieZiiiros
priemoneéms, o viduting priezitiros priemon¢ aptarta maziau. Tai siejasi su tuo, kad praktikoje vidutine
prieziiiros priemon¢ yra taikoma re¢iau, todél buvo sudétingiau surinkti platesne specialisty patirtj ir
i§samesnius duomenis apie jos igyvendinima.

Kitas tyrimo ribotumas susij¢s su tyrimo imtimi. Tyrime dalyvavo ribotas skaiCius specialisty
ir eksperty, todél gauti rezultatai negali biiti apibendrinami visos Lietuvos mastu. Be to, didZioji dalis
tyrimo dalyviy buvo susij¢ su vienos savivaldybes kontekstu, todél tyrimo rezultatai labiau atspindi
konkrecios savivaldybés praktika, tarpinstitucinio bendradarbiavimo ypatumus ir specialisty pozitrj.

Tyrimo ribotumu galima laikyti ir tai, kad nepavyko igyvendinti planuoto etnografinio tyrimo.
D¢l vaiko gerovés komisijos nariy nesutikimo, nebuvo atliekamas dalyvaujantis stebéjimas vaiko
geroveés komisijy metu, todél tyrimas rémeési specialisty subjektyvia patirtimi ir refleksijomis.

Dar vienas tyrimo ribotumas yra susij¢s su tuo, jog vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros
priemoniy sistema yra buidinga tik Lietuvos teisinei sistemai, todel tyrimo rezultatai yra glaudziai
susije su nacionaliniu kontekstu. D¢l Sios priezasties gauty iSvady negalima tiesiogiai lyginti su kity
valstybiy praktikomis, kur taikomos kitokios priemonés ar praktikos modeliai.

Ateityje biity tikslinga atlikti tyrimus, kurie biity orientuoti ne tik j specialisty, bet ir ]
nepilnameciy bei jy Seimy patirtis ir poziliri } vaiko minimalios ir vidutines prieziliros priemones. Tai
leisty geriau suprasti, kaip priemonés yra patiriamos paciy vaiky, kaip jie vertina specialisty pagalba
bei kokig jtaka skiriamos priemonés turi jy elgesio pokyc¢iams. Taip pat vertinga biity atlikti platesnés
apimties tyrimus skirtingose Lietuvos savivaldybése, siekiant palyginti praktikos skirtumus bei

tarpinstitucinio bendradarbiavimo ypatumus.
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1.

ISvados

Teoriné analize atskleidZia, kad nepilnameciy delinkvencija kriminologijoje suprantama kaip
daugialypis socialinis reiskinys, kurj lemia ne vien individualios vaiko savybés, kiek jo rySys su
Seima, mokykla, bendraamziais ir visuomenés reakcija. Vaiko geroveés komisijos nariai
nepilnamecius vertino per jy aplinka, traumines patirtis ir konkrecias situacijas, o tai labiausiai
siejasi su D. Matza dreifo teorija ir T. Hirschi socialiniy rysiy teorija: elgesys kinta priklausomai
nuo rys$io su Seima, mokykla ir aplinka, o pagalbos veiksmingumui svarbus §iy rySiy stiprinimas.
H. Becker etikeciy klijavimo teorija atsiskleidé silpniau, nes specialistai vengé stigmatizuojanciy
apibiidinimy apie nepilnamecius. Tyrimas taip pat patvirtino kritinés kriminologijos jzvalga, kad
priezitros sistema, nors yra labiau nurodoma kaip pagalba vaikui, praktikoje vis tiek turi ir
kontrolés aspekty.

ISanalizavus vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros sistemos sampratg, tikslus ir taikymo
ypatumus Lietuvoje bei uzsienio mokslinéje literattiroje, paaiskéjo, jog Lietuvoje sistema yra
orientuota ] pagalbg vaikui ir Seimai, taciau praktikoje vis dar iSlieka fragmentiSkumo, teisinio
reguliavimo neaiSkumai, nepakankamas vaiko jtraukimas j sprendimy priémima, pagalbos Seimai
stoka. Uzsienio Saliy praktiky apzvalga atskleidé, kad priemoniy veiksmingumas priklauso nuo
nuoseklaus jy igyvendinimo, aiSkaus institucijy pasiskirstymo ir efektyvaus informacijos
dalijimosi tarp specialisty. Tai rodo, kad nors teisiné sistema yra sudaryta remiantis pagalbos
principu, jos jgyvendinimas priklauso nuo institucijy geb¢jimo priemones pritaikyti konkreciai
vaiko situacijai ir uztikrinti nuosekly bendradarbiavima.

Kokybine tyrimo analizé¢ atskleidé, kad vaiko gerovés komisijos nariai ir ekspertai vaiko
minimalios ir vidutinés prieziliros priemones pirmiausia vertina kaip pagalbos mechanizma,
padedantj reaguoti | vaiko elgesio sunkumus, stiprinti ry§j su Seima ir uZtikrinti pagalbos
koordinavimg. Tyrimas parodé, kad sprendimy priémimas daznai remiasi specialisty profesine
patirtimi, vaiko situacijos vertinimu bei bandymu derinti pagalbg su atsakomybe, taciau kartu
atsiskleid¢ ir poreikis labiau jtraukti vaikus i sprendimy priémima, aiSkiau komunikuoti
priemoniy tikslg bei labiau individualizuoti jy taikyma. Tokie rezultatai leidzia teigti, kad
sistemos praktinis jgyvendinimas priklauso ne tik nuo teisiniy nuostaty, bet ir nuo specialisty
pozilrio, jy tarpusavio susitarimo ir gebéjimo individualizuoti pagalbos priemones pagal vaiko
konkrecius poreikius ir situacija.

Nustatyta, kad vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy taikymo praktikoje kyla keli
esminiai i§Stikiai: nepakankamas priemoniy individualizavimas, riboti zmogiskieji ir instituciniai
resursai, skirtingas institucijy poziiris j vaiko problemg, véluojantis reagavimas, ne visuomet
pakankamas tarpinstitucinis bendradarbiavimas bei pagalbos testinumo stoka. Tyrimo dalyviai

pabréze, kad sistema biity veiksmingesné, jei daugiau démesio biity skiriama aiSkesniam funkcijy
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pasiskirstymui, metodinei pagalbai ir Seimg apimanciai pagalbai. Tobulinant sistemg tikslinga
stiprinti specialisty kompetencijas, plétoti pagalbos priemoniy jvairove bei uztikrinti nuosekly

institucijy bendradarbiavima.
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Priedai

Priedas 1. Interviu gairés

1.1. Interviu gairés vaiko gerovés komisijos nariams

Demografiniai klausimai
1. Koks Jusy amzius?
2. Kokios Jusy pareigos?
3. Kiek mety dirbate su nepilnameciais? Su kokiomis amziaus vaiky grupémis daZniausiai
dirbate?
4. Ar tiesiogiai dalyvaujate ar anks¢iau dalyvavote Vaiko gerovés komisijos posédziuose?
Profesiné patirtis
5. Apibidinkite savo darbo funkcijas dirbant su nepilnameciais.
6. Kokios Jisy pagrindinés atsakomybés Vaiko gerovés komisijos posédziuose?
7. Kaip suprantate savo indélj Vaiko gerovés komisijoje? Kaip, Jiisy nuomone, jiisy darbas
komisijoje prisideda prie nepilnamecio geroves?
ISSikiai ir tobulinimo galimybés
8. Papasakokite apie vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros priemoniy sistemg. Koks jos
tikslas ar paskirtis?
9. Kokie yra vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistemos privalumai? Kokie yra trikumai?
10. Kokie pagrindiniai i§§tikiai kyla jgyvendinant priemones? Ribotumai?

Vaiko minimalios ir vidutinés prieZiiiros priemoniy taikymo procesas ir praktika
11. Papasakokite kaip vyksta vaiko priezitiros priemoniy skyrimo procesas. Kaip dazniausiai

priimamas sprendimas dél minimalios/vidutinés priemones?

12. Pateikite savo nuomong apie priemoniy individualizavima? Kod¢l taip manote?

13. Kaip, Jiisy nuomone, skirty priemoniy pagalba yra stiprinamas rySys su Seima, mokykla ir t.t.
Kodél?

Pozitiris j nepilnamecius

14. Papasakokite koks yra Vaiko gerovés komisijos poziiiris | nepilnamecius vaikus, kuriems
skiriamos minimalios ar vidutiné prieziiiros priemoneés?

15. Koks yra nepilnameciy, kuriems skiriamos minimalios ar vidutiné prieziliros priemong,
socialinis portretas? Kokie dazniausiai bina vykdomi paZeidimai, kokia yra nepilnameciy
socialiné aplinka?

16. Ar pastebite situacijas, kai vaiko elgesys yra epizodinis ar situacinis? Kokiomis aplinkybémis
tai dazniau nutinka? Kaip manote, kas lemia tokias situacijas?

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas
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17. Kaip vertinate bendradarbiavimg tarp institucijy minimaliy prieziiiros priemoniy taikymo
procese?

18. Kaip buty galima tobulinti bendradarbiavimg tarp institucijy? Kokiy resursy ar pokyciy
reikeéty, kad bendradarbiavimas bty veiksmingesnis?

19. Ar yra dar kas nors, kg norétuméte pridurti, o ko nepaklausiau?

1.2. Interviu gairés ekspertams

Demografiniai klausimai
1. Koks Jiisy amZius?
2. Kokios Jusy pareigos?
3. Kiek laiko einate savo pareigas?
4. Ar galétuméte papasakoti apie savo patirtj dirbant Siose pareigose.
Vaiko minimalios ir vidutinés prieZiiiros sistema
5. Qal galite papasakoti, kokia buvo Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros
sistemos pagrindiné idéja ir kg jos kiiréjai noréjo pasiekti? Kokie buvo pagrindiniai tikslai?
6. Kokios buvo pagrindinés vertybés/principai, kurie 1€émé sistemos pasirinkimus?
7. Kokios buvo diskusijos/argumentai, kurie labiausiai 1émé sprendimus dél priemoniy?
Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros sistemos rengimo procesas
8. Kaip vyko sprendimy priémimas rengiant jstatyma/sistema? Kas buvo sprendimy priéméjai,
kokios institucijos dalyvavo?
9. Kokie buvo pagrindiniai kompromisai ar prieStaravimai (pvz., tarp kontrolés ir pagalbos
poziiiriy)?
10. Kokie buvo kriterijai, kaip pasirinkti konkrec¢ias priemones? Kodél jie buvo pasirinkti?
11. Kokie mechanizmai ar saugikliai buvo numatyti, kad priemonés biity orientuotos j pagalbg, o
ne stigmatizacija?
Tarpinstitucinis bendradarbiavimas
12. Kaip buvo rengtasi uztikrinti tarpinstitucinj bendradarbiavima?
13. Kaip buvo vertinami resursy (finansy, personalo) poreikiai?
Rizikos

14. Kokias matéte problemas kuriant §$ig sistema? Kas buvo daryta, kad tai sumazinti?

Dabartiné vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros sistema
15. Kaip vertinate Sig sistema dabar? Kokias problemas jzvelgiate?
16. Kokius matote privalumus sistemos? Kokius trikumus?
17. Kaip vertinate sistemos raidg?

Tobulinimo galimybés
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18. Kg pakeistumeéte sistemos koncepcijoje ar konkreciose nuostatose?

19. Ar yra dar kas nors, kg norétumete pridurti, o ko nepaklausiau?
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