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Santrauka

Buvusios jkalinimo jstaigos vis dazniau transformuojamos j kultiirinio vartojimo, turizmo ir
pramogy erdves, kuriose jkalinimo praeitis tampa lankytojy patirties dalimi. ApZzvelgta mokslin¢
literatiira atskleidé, jog Sie procesai analizuojami pasitelkiant tamsiojo turizmo, baudziamojo steb¢jimo
ir selektyvios atminties reprezentacijos konceptus, taciau dauguma tyrimy sutelkti j anglosaksisSkg ir
postkolonijinj konteksta, o postsovietinés erdvés buvusiy jkalinimo viety transformacijos lieka beveik
netyrinétos. Teoriné analizé parodé, kad buvusiy kal¢jimy transformacija neiSvengiamai susijusi su
selektyviu pasakojimo formavimu, baudziamojo steb¢jimo praktikomis ir politiniais bei ekonominiais
interesais, kurie kartu kuria specifinj kultiirinj bausmés vaizdinj. Darbo metu buvo atlikta Lukiskiy
kaléjimo atvejo kokybiné analize, siekiant iStirti, kokias kultirines reikSmes apie bausme ir jkalinimg
konstruoja ekskursijy praktikos, masiniy medijy diskursas ir lankytojy patirtys. Tyrimas rémési trimis
duomeny Saltiniais: dalyvaujanciu stebéjimu keturiose ekskursijose (dieninéje, naktinéje, istorinéje,
angliskoje), 962 masiniy medijy straipsniy (LRT, Delfi, 15min, TV3, Lrytas) turinio analize ir 835
»IripAdvisor" lankytojy atsiliepimy analize. Visy Saltiniy medziagai taikyta kokybiné turinio analizg,
kurioje pradinés kategorijos suformuotos remiantis keturiomis teorinémis dimensijomis, paliekant
galimybe atsirasti i§ duomeny kylan¢ioms kategorijoms. Tyrimo rezultatai parod¢, jog nors erdve
oficialiai perkvalifikuota j kultiiros centra, kal¢jimo tapatybé iSlieka pagrindiniu vietos suvokimo
elementu, aktyviai konstruojamu per performatyvias praktikas ir medijy diskursa. Ekskursijy analize
intonacijas ir pasitelkia Sokiruojancius pasakojimus apie ,,jzymius nuteistuosius®, nutylint kasdieng
nuteistyjy patirti. Masiniy medijy analizé parodé dvejopa Lukiskiy kaléjimo vaizdavima: kaip atgimusia
kultiiros erdve ir kaip nilirig vieta su slegiancia istorija, kurioje nuteistieji reprezentuojami per sensacines
antraStes. ,,TripAdvisor* atsiliepimy analiz¢ atskleid¢, kad lankytojai patirtj sieja su kal¢jimo atmosfera
ir ,,tikros dvasios* pajutimu, o kontrastg tarp buvusios jkalinimo jstaigos ir pramogy erdveés vertina labiau
kaip nuostaba keliantj nei skatinantj kriting refleksijg. Visy trijy Saltiniy palyginimas parodeé, kad
skirtingos reprezentacijos turi panaSumy kurdamos baudziamojo steb¢jimo erdve, kurioje jkalinimas
rekonstruojamas kaip vartojama, pramoginé ir emociskai kontroliuojama patirtis, nutolinanti nuo realiy

nuteistyjy patirc¢iy.

Raktiniai ZodZiai: kalé¢jimy turizmas, kal¢jimo reprezentacija, nuteistyjy reprezentacija,

kokybinis tyrimas, erdvés transformacija, baudZiamasis stebéjimas, tamsusis turizmas



Summary

Former incarceration institutions are increasingly being transformed into spaces of cultural
consumption, tourism, and entertainment, where the history of imprisonment becomes part of the visitor
experience. The reviewed scholarly literature revealed that these processes are analysed through the
concepts of dark tourism, penal spectatorship, and selective memory representation; however, most
studies are concentrated on the Anglo-Saxon and postcolonial context, while the transformations of
former incarceration sites in the post-Soviet space remain largely unexplored. The theoretical analysis
demonstrated that the transformation of former prisons is inevitably linked to selective narrative
construction, practices of penal spectatorship, and political as well as economic interests, which together
produce a specific cultural imaginary of punishment. A qualitative case study analysis of LukiSkés Prison
was conducted, aiming to examine what cultural meanings about punishment and incarceration are
constructed through excursion practices, mass media discourse, and visitor experiences. The study drew
on three data sources: participant observation in four excursions (daytime, nighttime, historical, and
English-language), content analysis of 962 mass media articles (LRT, Delfi, 15min, TV3, Lrytas), and
analysis of 835 TripAdvisor visitor reviews. Qualitative content analysis was applied to all sources, with
initial categories formed based on four theoretical dimensions, while allowing new categories to emerge
from the data. The findings revealed that although the space has been officially reclassified as a cultural
centre, the prison identity remains the primary element of the site's perception, actively constructed
through performative practices and media discourse. The excursion analysis demonstrated that guides
reproduce prison practices, they imitate wardens' behaviour, employ commanding intonations, and draw
on sensational narratives about "famous inmates," while silencing the everyday experiences of prisoners.
The mass media analysis showed a dual portrayal of Lukiskés Prison: as a reborn cultural space and as a
grim site with an oppressive history, in which inmates are represented through sensational headlines. The
"TripAdvisor" review analysis revealed that visitors associate their experience with the prison
atmosphere and the feeling of "authentic spirit," while perceiving the contrast between the former
incarceration institution and the entertainment space more as a source of wonder than as prompting
critical reflection. A comparison of all three sources demonstrated that different representations share
commonalities in producing a space of penal spectatorship, in which incarceration is reconstructed as a
consumable, entertaining, and emotionally controlled experience, distanced from the real experiences of

prisoners.

Keywords: prison tourism, representation of prisons, representation of prisoners, qualitative

research, spatial transformation, criminal surveillance, dark tourism



Ivadas

Temos aktualumas. Buvusios jkalinimo jstaigos vis dazniau transformuojamos j kulttirinio
vartojimo, turizmo ir pramogy erdves, kuriose jkalinimo praeitis tampa lankytojy patirties dalimi. Sis
procesas tarptautinéje literatiiroje analizuojamas kaip tamsiojo turizmo ir baudziamojo steb¢jimo
reiSkiniai, atsiskleidziantys per selektyvig atminties reprezentacijg ir komercializacija (Carlton 2024;
Chen et al. 2016; Lewis, Channing, Smith 2025). Nepaisant gausiy tyrimy anglosaksiSkame ir
postkolonijiniame kontekste, buvusiy jkalinimo viety transformacija postsovietinéje erdveéje iSlieka
menkai analizuota, nors Siame regione kal¢jimai yra susij¢ su skirtingais politiniais rezimais ir
sudétingomis atminties kultiiromis.

LukiSkiy kal¢jimas yra vienas rySkiausiy Sio proceso pavyzdziy Lietuvoje. Uzdarius 2019 m., §i
vieta transformuota | daugiafunkce kulttiros ir turizmo erdve, kurioje vyksta ekskursijos, renginiai ir
meninés veiklos. Tokia transformacija kelia klausima, kaip Sioje erdvéje rekonstruojamos reik§mes apie
bausme, jkalinima ir nuteistuosius. Siame darbe kaléjimy turizmas suvokiamas kaip tamsiojo turizmo
(angl. dark tourism) forma, analizuojama per baudziamojo steb&jimo (angl. penal spectatorship)
koncepta, akcentuojant, kaip bausmés patirtis paver¢iama vartojamu reginiu.

Lukiskiy kal¢jimo transformacija vyksta aktyvioje viesoje diskusijoje, apimancioje tiek politinius
sprendimus dél vietos ateities, tiek visuomenés susidomejima kaléjimo ekskursijomis ir renginiais. Buves
LukiSkiy kalé¢jimas atsiduria sankirtoje tarp atminties, pramogos ir komercializacijos, todel kelia esminj
klausima — kaip visuomen¢ per kulttirines praktikas, vaizdus ir emocines patirtis formuoja savo santykj
su nusikaltimais ir bausme, ir kokias prasmes Sie procesai jgyja platesniame socialiniame kontekste.
Darbo tikslas. ISanalizuoti LukiSkiy kal¢jimo kaip buvusios jkalinimo vietos transformacija,
atskleidziant, kokios reik§més apie bausme, jkalinima ir nuteistuosius konstruojamos per medijy
diskursa, ekskursijy praktikas ir lankytojy patirtis.

UZdaviniai:
1. Remiantis moksline literatiira, iSanalizuoti buvusiy jkalinimo viety erdving ir funkcing
transformacija bei reprezentacijos ir diskurso formavimo procesus.
2. Remiantis moksline literatiira, aptarti baudziamojo steb¢jimo ir poveikio konceptus bei politinius
ir ekonominius veiksnius, formuojancius buvusiy kal¢jimy transformacijg ir kultiirinj vartojima.
3. Atlikus Lietuvos masiniy medijy turinio analiz¢, nustatyti, kaip pagrindiniai naujieny portalai
(LRT, TV3, Irytas.lt, 15min.It, delfi) reprezentuoja Lukiskiy kaléjima po jo uzdarymo, kokie

teminiai akcentai, veikéjai ir vertinimai dominuoja.



4. Remiantis dalyvaujanciu steb¢jimu, iSanalizuoti, kaip LukiSkiy kal¢jimo ekskursijose (dieninéje,
naktinéje, istorinéje, angliSkoje) konstruojamos reikSmés apie bausme ir jkalinima, kokios
erdvinés, performatyvios ir emocings strategijos naudojamos lankytojy patir¢iai formuoti.

5. IS8analizuoti ,,TripAdvisor platformoje pateiktus Lukiskiy kal¢jimo lankytojy atsiliepimus,
siekiant atskleisti, kaip lankytojai reflektuoja savo patirtj, kokias emocijas, likescius ir vertinimus
jie iSreiskia, ir kaip Sios refleksijos siejasi su baudziamojo stebéjimo konceptu.

6. Palyginti visy trijy duomeny $altiniy rezultatus, identifikuojant bendras ir besiskiriancias temas,
siekiant atskleisti, kaip skirtingos reprezentacijos prisideda prie kulttirinio bausmés vaizdinio
konstravimo Lukiskiy kaléjimo atveju.

Teorinis pagrindas. Teorinj pagrindg sudaro keturios potemes: erdvés ir funkcijos potemeje
analizuojama buvusiy jkalinimo viety fiziné ir simboliné transformacija (Carlton 2024; Shehata,
Sarvimiki, Langston 2021; Johnson, Pickin 2019); reprezentacijos ir diskurso poteméje nagrin¢jama,
kokie pasakojimai apie bausme ir nuteistuosius yra akcentuojami, o kokie nutylimi (Fuggle 2022;
Musgrove 2025; Chen et al. 2016) poveikio ir stebésenos poteméje remiamasi baudziamojo stebéjimo
konceptu ir analizuojama lankytojy emocinés, performatyvios ir vartotojiskos patirtys (Mussell et al.
2022; Turner, Peters 2017; Lewis, Channing, Smith 2025); politikos ir ekonomikos poteméje aptariama
valdzios interesy ir rinkos jtaka buvusiy kal¢jimy transformacijos procesams (Bond 2022; Karami 2022;
Reeves, Heath-Kelly 2020).

Tyrimo metodas. Tyrime taikoma LukiSkiy kal¢jimo atvejo analize, pasitelkiant kokybinj tyrimo
dizaing. Tyrimas remiasi trimis duomeny Saltiniais: dalyvaujancio steb¢jimo metu fiksuotais lauko
uzrasais 1§ LukiSkiy kaléjimo ekskursijy (dieninés, naktings, istorinés, angly kalba), Lietuvos masiniy
medijy turinio analize (LRT, TV3, Irytas.lt, 15min.lt, delfi) ir ,,7ripAdvisor platformos lankytojy
atsiliepimy analize. Masiniy medijy straipsniai ir ,,TripAdvisor* atsiliepimai iStraukti naudojant
automatizuota duomeny rinkimo jrankj ,,Octoparse’. Visy trijy duomeny Saltiniy analizei taikoma
kokybiné turinio analizé (Preiser et al. 2021), kurioje pradinés kodavimo kategorijos suformuluotos
remiantis teorin€je dalyje aptartomis keturiomis dimensijomis, paliekant galimybe atsirasti naujoms, 18
duomeny kylanc¢ioms kategorijoms.

Tezé. Lukiskiy kal¢jimo transformacija sukuria baudZiamojo stebéjimo erdve, kurioje jkalinimas
rekonstruojamas kaip vartojama, pramoging ir emociskai kontroliuojama patirtis, nutolinanti nuo realiy
nuteistyjy patirc¢iy.

Darbo struktiira. Baigiamgjj darba sudaro jvadas, teoriné dalis, tyrimo metodika, tyrimo rezultatai ir

diskusija bei iSvados. Teorin¢je dalyje analizuojama moksliné literatiira pagal keturias dimensijas.
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Pirmoje aptariama buvusiy jkalinimo erdviy transformacija, jy fiziniai ir funkciniai poky¢iai. Antroje
nagrinéjama, kaip Siose erdvése konstruojamos reprezentacijos ir diskursai apie bausme. Trecioje
analizuojamas baudziamasis stebéjimas, poveikis ir lankytojy patirties formavimas. Ketvirtoje aptariami
politiniai ir ekonominiai veiksniai, lemiantys transformacijos ir reprezentacijos procesus. Tyrimo
metodikos dalyje pristatomas kokybinis tyrimo dizainas, atvejo tyrimo strategija, duomeny Saltiniai,
duomeny rinkimo ir analizés procediiros bei tyrimo etika ir ribotumai. Tyrimo rezultaty ir diskusijos
dalyje pateikiami ir interpretuojami empiriniai tyrimo atradimai, jie gretinami su teorin¢je dalyje aptartais
konceptais ir kity Saliy buvusiy kaléjimy tyrimy rezultatais. Galiausiai pateikiamos darbo iSvados ir

galimi tolimesni temos tyriné¢jimai.



1. Buvusiuy kaléjimu transformacijos ir reprezentacijos teorinés prielaidos
1.1. Erdvés ir funkcijos transformacija

Uzdarius jkalinimo jstaigas, jy erdvés patiria esmine transformacija, keiciasi ne tik fiziné aplinka,
bet ir pati jy funkcija bei socialin¢ reikSmé. Carlton (2024) pateikia kritiSkg kaléjimo turizmo
apibiidinima, teigdamas, kad tai vieta, kurig apibiidina gilus disonanso jausmas, kur pastangos jamzinti
traumuojancius jvykius, smurtg ar mirt] yra sumenkinamos. Kaléjimy turizmy tyrimuose analizuojamas
emocinis poveikis ir vadinamosios ,,saugios grésmés” patirtys, kai lankytojai viliojami uzdaryto kal¢jimo
sukuriamo siaubo, smalsumo ar paslaptingumo atmosferos, taciau visa tai patiriama kontroliuojamoje ir
saugioje aplinkoje. Tokiose erdvése garsiniai, vizualiniai ir naratyviniai sprendimai leidzia bausmg¢ patirti
kaip jtrauky reginj. Biitent tokj prieStaringa efekta apraSo ir Carlton (2024), analizuodama buvusj
Pentridge kaléjima Australijoje: ,,Rezultatas — vieta, apibréziama gilaus disonanso jausmo, kur bandymai
jamzinti trauminius jvykius, smurtg ir mirt] yra pakertami artumo tam, ka galima apibiidinti tik kaip
kaléjimy turizmo teminj parka (angl. theme park) (Carlton 2024, p. 1304). Autor¢ pabrézia, kad vieta,
turinti skaudzig istorija, tampa panasi j teminj parka, tod¢l atsiranda vertybiné jtampa tarp atminimo ir
pramogos. Ji primena ir paties kal¢jimo istorija, kad Pentridge kal¢jimas buvo pirmasis didelis
maksimalaus saugumo kal¢jimas Melburne, jkurtas 1851 m. Uzdarytas 1999 m., Sis objektas yra
pazenklintas 150 mety baltyjy kolonijinés okupacijos, sunkaus darbo, smurto, kankinimy, jkalinimo,
mirties ir neprieZitiros istorijos (Carlton 2024, p. 1304). Siandien kaléjimas jgauna kitg forma, nes 2023
autore, net ir siekiant reprezentuoti ,,tamsigja* istorijg, jos pateikimg silpnina aplinkiné infrastruktira:
buvimas arti vieSbuciy, restorany ar prekybos erdviy kuria disonansg ir apsunkina gily jsitraukimag
(Carlton 2024, p. 1317). D¢l to jkalinimo viety turistifikacija prisideda prie tam tikros bendruomeninés
dezinformacijos bei Svietimo stokos apie §Sias vietas, o smurtas pateikiamas kaip vartojama patirtis
(Carlton 2024, p. 1320).

Transformacija ypac¢ akivaizdi analizuojant buvusiy jkalinimo jstaigy pernaudojimg Australijoje.
Shehata, Sarviméki ir Langston (2021) atskleidzia, kad tokios vietos perinterpretuojamos ir pritaikomos
naujoms funkcijoms — nuo muziejy iki viesbuciy ar misrios paskirties kompleksy. Buvusiy jkalinimo
viety transformacija radikali, 1§ disciplinavimo ir izoliacijos infrastruktiiros iki kulttiriniy, gyvenamyjy ir
komerciniy erdviy. Pavyzdziui, Australijoje HM kal¢jimas Bendigo buvo adaptuotas ir pritaikytas kaip
teatras ir vietinés vidurinés mokyklos dalis (Shehata, Sarvimiki, Langston 2021, p. 136), o Pentridge
atveju i erdvé tapo vietos, i$ kurios nuteistieji biity sumokéje bet ka, kad pabégty, vieta, kurioje Zmonés

nori gyventi aplink Sias sienas (Shehata, Sarviméki, Langston 2021, p. 136).



Siandien Pentridge komplekse kaléjimo erdvés perkonstruojamos j svetingumo ir atminties
infrastrukttrg. Dalis vykdomos Her Majesty’s Prison Pentridge (toliau — HMPP) Melburne pertvarkos
apima viesbucio jrengima, kur kai kurios kameros bus pritaikytos kaip kambariai, o kitos iSsaugotos kaip
muziejaus komponentas (Shehata, Sarvimaiki, Langston 2021, p. 145), o esama kaléjimo koplyc¢ia bus
naudojama kaip renginiy erdvé (Shehata, Sarviméki, Langston 2021 p. 146). Platesniu mastu ,,iSsaugoti
HMPP pastatai yra pernaudojami ir integruojami j butikg primenantj viesbutj, vyno barus, kavines,
prekybos vietas ir biurus* (Shehata, Sarviméki, Langston 2021, p. 145-146). Tokiu biidu buves kal¢jimas
tampa daugiafunkcine miesto erdve. Vis délto tokia transformacija néra neutrali, nes démesio sutelkimas
1 autentiSkg architektiirg, nustumiant j Salj kasdienes kaléjimo patirtis, gali prisidéti prie selektyvios ir
amnezinés praeities reprezentacijos kiirimo (Shehata, Sarviméki, Langston 2021, p. 159).

Alternatyvi kryptis atsiskleidzia Bendigo Gaol atveju Australijoje, kur vietoj muziejinés
funkcijos pasirinktas edu-kultirinis modelis. Kaip pazymi Shehata ir kt. (2023), nors ,,galima teigti, kad
Australijos paveldo kal¢jimy transformacija | muziejus turi ekonoming, kultiiring ir socialing prasme¢*
(Shehata, et al. 2023, p. 111), Siuo atveju sprendimy priémejai Bendigo mieste i§ pradziy nusprendé, kad
geriausias kaléjimo panaudojimas biity jo transformavimas j edu-kultiirinj centra, skiriant tik nedidele
erdve muziejinéms funkcijoms (Shehata, et al. 2023, p. 123). Taip buvusi jkalinimo erdvé tapo teatro ir
mokyklos jungtimi, kur ,,$i funkciné teatro ir mokyklos sinteze suteikia unikalig galimyb¢ mokiniams
dirbti tiek su industrijai aktualia aplinka, tiek su pasaulinio lygio profesionalais* (Shehata, et al. 2023, p.
126), o erdvinis planavimas leidzia jvairiems naudotojams veikti vienu metu, savarankiSkai arba
bendradarbiaujant, bei integruoti mokyklos svetingumo ir meny programas (Shehata, et al. 2023, p. 118).
Be to, Ulumbarra dizainas remiasi kaléjimo paveldu, taciau apvercia jo santykj su bendruomene i§
tkalinimo vietos ] svetingg susibiirimo erdve (Shehata, et al. 2023, p. 126), taip pabréZiant peré¢jima nuo
uzdaros kontrolés strukttiros prie atviros bendruomeninés platformos.

Dar viena transformacijos kryptis susijusi su gamtos ir turizmo plétra. Astudillo ir kt. (2024) rodo,
kad buvusios jkalinimo vietos, ypa¢ salose, tampa gamtos turizmo objektais ar rekreacinémis
teritorijomis. Tokiuose procesuose buvusiy kal¢jimy turistifikacija gali panaikinti tamsyjj pavelda, nes
istorinius diskursus perraso alternatyviis pasakojimai, kurie uzdengia arba maskuoja praeitj (Astudillo et
al. 2024, p. 244). O smurtinés kal¢jimy istorijos perraSomos Edeno tipo vaizdiniais, biidingais gamtos
ekoturizmui (Astudillo et al. 2024, p. 244). Sios vietos tampa konkurenciniy interesy objektais, nes
atsiranda su turizmu susijusios galimybeés, kurios pradeda konkuruoti dél $iy erdviy naudojimo (Astudillo
et al. 2024, p. 247), o lankytojy motyvacija keiCiasi, nes lankymo motyvai neakcentuoja kalinimo

istorijos, o pirmiausia orientuojasi j gamtos turizmo pasitila, pavyzdziui, gamtos pazinimg ar laukinés
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gyvunijos steb&jima (Astudillo et al. 2024, p. 256). Tokiu biidu Sios teritorijos tampa naujais turizmo
periferijos elementais (Astudillo et al. 2024, p. 259).

Daugelis buvusiy jkalinimo viety transformuojamos ] muziejus ir patir¢iy erdves, kuriose istorija
pateikiama per edukacijos ir pramogos derinj. Johnson ir Pickin (2019) pazymi, kad tokie objektai kaip
York Castle Museum ar National Justice Museum veikia buvusiuose kalé¢jimy pastatuose, kuriuose
nuteistieji ir jy prizitirétojai yra pristatomi visuomenei (Johnson, Pickin 2019, p. 3). Ekspozicijos apima
jvairias istorijos formas, pavyzdziui, talpina deSimt ekspozicijy, nagrinéjanciy vietos ir nacionaling
nusikaltimy bei bausmiy istorija, jskaitant istoring teismo sale, kur lankytojai gali dalyvauti simuliuotame
teismo procese, ar mirties bausmes ekspozicijoje (Johnson, Pickin 2019, p. 3). Taciau Sios erdvés daznai
kuriamos taip, kad biity viliojanc¢ios, nes daugelis viety siekia sukurti saugias, patogias ir prieinamas
tragisky istoriniy jvykiy interpretacijas, kad Sios vietos biity patrauklesnés lankytojams (Johnson, Pickin
2019, p. 2). Dél to jos tampa ,,lengvesnio* tamsiojo turizmo objektais, kurie labiau tenkina lankytojy
smalsuma, nei siekia perteikti istorinj tiksluma (Johnson, Pickin 2019, p. 4). Taciau reprezentuojant
praeitj kyla i§stkiy, nes nuteistyjy jkalinimo bausme atliekanciy balsai beveik niekada néra girdimi, todél
muziejai priversti treciojo asmens pasakojimus paversti pirmojo asmens naratyvais, i§ esmés jdédami
zodzius ] nuteistyjy liipas (Johnson, Pickin 2019, p. 15).

Apibendrinant, buvusios jkalinimo erdvés po jy uzdarymo tampa muziejais, vieSbuciais, meno ir
kultiiros centrais, edukacinémis platformomis ar pramogy teritorijomis. Sis funkcijos pokytis atspindi
platesnius urbanistinius, ekonominius ir kultiirinius procesus, taciau kartu kelia jtampg tarp atminties,

reprezentacijos ir komercializacijos.

1.2. Bausmés reprezentacija ir naratyvy konstravimas

Uzdaryti kal¢jimai ir buvusios jkalinimo vietos Siandien daZnai pristatomi kaip paveldo objektai,
taiau jy istorija néra pateikiama neutraliai. Ji formuojama per pasirinktus naratyvus, vizualinius
sprendimus ir nutyléjimus, kurie lemia, kaip suprantama bausme ir jkalinimo patirtys. Kaip pazymi
Fuggle (2022), oficialiis istorijos, atminties ir paveldo pasakojimai gali pateisinti probleming praeit], nes
»istorija, atmintis ir paminklai gali legitimizuoti kolonializmo nusikaltimus, o jvairlis atminties pédsakai
— vietos, griuvesiai, simboliai, nutyléjimai, pamirstos praktikos ir dinge Zmonés daznai yra iStrinami ar
nustumiami ] parastes oficialiy monumenty (Fuggle 2022, p. 903). Tokiu biidu kuriamas paveldo
vaizdinys, kuris nusprendzia, kas yra matoma, o kas lieka paraStése.

Siose reprezentacijose ypa¢ svarbus vizualumas, nes jkalinimo vaizdiné medziaga, atspindinti
tiek praeitj, tiek dabartj, reikSmingai formuoja visuomenés poziiirj j jkalinimg (Fuggle 2022, p. 903).
Daznai jkalinimo istorija perteikiama per konkreCius materialius objektus ir vaizdus, pavyzdziui,
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vizualiné analiz¢ dazniausiai sutelkta j kankinimo ir suvarzymo artefakty eksponavimg kartu su
»mugshot tipo fotografijomis (Fuggle 2022, p. 899). Tokie pasirinkimai formuoja gana siaurg bausmes
vaizdinj, kuriame dominuoja kontrolés, smurto ir disciplinos aspektai. Be to, naratyvai neretai
personalizuojami per pavienes istorijas, nes individualios nuteistyjy istorijos, ypac tos, kurios pasizymi
skandalu ar sensacija, gali biiti jveiklintos siekiant nukreipti démesj nuo sisteminio rezimo smurto
(Fuggle 2022, p. 899). Tokiu budu atsiranda ,,jzymiy nuteistyjy* pasakojimai, kurie yra patrauklis
lankytojams, taCiau nukreipia démesj nuo platesniy struktiriniy problemy. ,,Galiausiai tokios
reprezentacijos veikia ir dabartin] suvokima, nes baudziamosios sistemos istorija <...> atspindi mums
paciy fantazijas, miisy obsesijas ir miisy, kaip bausmés stebétojy, patologijas* (Fuggle 2022, p. 914).

PanaStis procesai matomi ir Kazachstano Gulago paveldo kontekste, kur naratyvai yra
fragmentuoti ir selektyvis. Jei parodomasis paveldas interpretuojamas ar saugomas tik i$ dalies, tai gali
turéti neigiamos jtakos jy supratimui ir vertinimui (Lennon, Tiberghien 2022, p. 472), tod¢l lankytojai
susiduria su daliniu ir iki galo nepabaigtu pasakojimu. Tai susij¢ su platesne atminties dinamika, nes tai
ne tai, kad Siy stovykly (gulago) teroras biity pamirstas, labiau jis prisimenamas tik i§ dalies (Lennon,
Tiberghien 2022, p. 471). Reprezentacija taip pat gali biiti ribojama materialiai, elementari vizualiné
infrastruktiira, tokia kaip Zenklinimas ar informacija lankytojams, yra menka (Lennon, Tiberghien 2022,
p. 472), tod¢l pati istorija tampa maZziau matoma ir sunkiau suvokiama. Tuo pat metu iSrySkinamos tam
tikros figliros: muziejaus turinys pristato politines ir menines Kazachstano figtiras bei jy, kaip ikalintyjy,
naratyvus (Lennon, Tiberghien 2022, p. 473), kas rodo selektyvy pasakojimg apie nuteistuosius. Toks
fragmentiskas ir selektyvus praeities pateikimas yra nutyl¢jimo ir dviprasmiskumo dalis, biidinga neseny
istoriniy patir¢iy apdorojimui (Lennon, Tiberghien 2022, p. 478).

Kanados bausmiy istorijos muziejuose reprezentacijos taip pat akcentuoja dramatiSkumg ir
sensacinguma. Nuteistieji dazniausiai vaizduojami kaip pavojingi ir demonizuojami per pasikartojancias
smurto, pabégimy ar kity i$skirtiniy jvykiy istorijas (Chen et al. 2016, p. 29), o tai sustiprina specifinj jy
jvaizdj. Sj vaizdinj palaiko ir pristatantys elementai: eksponatai, kuriuose demonstruojami nuteistyjy
tramdymo jtaisai, tokie kaip botagai ir grandinés, rodo, kad bent kazkada reikéjo papildomy saugumo
priemoniy ir jtaisy jiems kontroliuoti. Pasakojimai apie buvusiy nuteistyjy vaiduoklius ir gandai apie
vaiduokliy steb¢jima kaléjimy muziejuose dar labiau Zemina tuos, kurie buvo kalinami ir (arba) jvykdyta
mirties bausme Siose vietose (Chen et al. 2016, p. 28). ,, Taip pat iSrySkinamos i8skirtinés figiiros, plakatai
su garsiais jstatymus pazeidusiais asmenimis <...> perteikia smurtiniy ir pagarséjusiy nuteistyjy
vaizdinius, o ne kasdien¢ realybe” (Chen et al. 2016, p. 29). Tuo pat metu nustumiamos ] Salj kitos

patirtys, nes nuteistyjy perspektyvos apie jkalinimg ir bausm¢ daugumoje reprezentacijy yra nutylimos
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(Chen et al. 2016, p. 25). Jy istorijos paveréiamos pramoginiu turiniu, per vaiduokliy ir kal¢jimo kuriame
vaidenasi istorijas, nuteistyjy patirtys tampa i§ skausmo naratyvy i jaudinancius pasakojimus lankytojy
pramogai (Chen et al. 2016, p. 31). Tokie pasakojimai daznai remiasi, kad Sie ,,tuomet” nuteistyjy
kalinimo sglygy ir jy dabartiniy atitikmeny vaizdiniai <...> leidZia bausmés vykdymo sistemos Zitirovams
pajusti palengvéjima dél padarytos ,,pazangos‘ arba galbiit matyti Siandienos nuteistuosius kaip ,,lengvai
gyvenancius®“ (Chen et al. 2016, p. 32). Taciau reprezentacija gali biiti problemiSka, nes tokia praktika
kelia susirtipinima, kad bausmiy istorijos muziejuose pateikiamos smurto ir mirties kal¢jime istorijos gali
biti sensacingos ir (arba) supaprastintos platesniam visuomenés vartojimui, siekiant patenkinti lankytojy
norg pramogauti, o tai kenkia tiems, kurie patyré tokius skausmus tikroje kaléjimy aplinkoje. (Chen et
al. 2016, p. 37).

Melburno kaléjimo muziejuje matoma panasi tendencija, kur naratyvai kuriami taip, kad buty
patraukliis lankytojams ir lengvai suprantami. Kai kurios kaléjimy vietos pacios ,,sukuria“ savo ,,jZzymius
nuteistuosius®, pateikdamos jy biografijas kaip pabégimo ir nuotykiy pasakojimus, o kitos iSnaudoja
buvusiy nuteistyjy zinomuma (Musgrove 2025, p. 3). Kal¢jimo muziejaus pasakojimy démesys
sutelkiamas | pavienes istorijas. ,,Tuo pat metu tokia praktika kritikuojama dél to, kad slopina kritinj
mastyma apie bausmes teisingumag <...> ir dehumanizuoja nuteistuosius, vaizduodama jy kancig kaip
reginj, o pacig bausme kaip biiting, nes ji esa ,,mus‘ nuo ,,jy* saugo* (Musgrove 2025, p. 4). Kaip ir
kituose pavyzdziuose, kal¢jimo dalis linkusi pabréZzti kraupias praeities bausmes kaip istorijg, nuo kurios
mes jau ,,pabégome*, o ne <...> kritin] mastyma apie teisinguma dabartyje (Musgrove 2025, p. 4). Mirties
bausmé gali biiti pateikiama kaip tamsios praeities praktika, i§ kurios mes jau iS¢jome (Musgrove 2025,
p. 5). Be to, tai sumazina vietos kritikos apie jkalinimo sistemg poveikj, nes leidZzia manyti, kad nors
istorinés baudziamosios sistemos nesuprato pazeidziamy zZmoniy poreikiy, socialinés geroveés
atsiradimas §ig problemg iSsprendé (Musgrove 2025, p. 12).

Apibendrinant, uzdaryty jkalinimo viety reprezentacijos daznai remiasi selektyviais naratyvais,
kurie i8rySkina tam tikras istorijas, nutyli kitas ir pateikia praeitj kaip jau jveikta etapa. Tokiu btdu

formuojamas ne tik praeities vaizdas, bet ir dabartinis supratimas apie bausme, jkalinimg ir nuteistuosius.

1.3. Emocinis patyrimas ir baudziamasis stebéjimas
Buve kaléjimai po jy uZdarymo tampa ne tik istorinémis vietomis, bet ir patirties erdvemis,
kuriose lankytojai veikia kaip zitirovai ir vartotojai, o bausmés istorija pateikiama per emocijas, vaizdus
ir dalyvavima. Linda Mussell, Justin Piché, Kevin Walby ir Lisa Guenther (2022) parodo, kad kuriamas
,baudziamasis steb&jimas* (angl. penal spectatorship), taip vadinamos vietos, kuriose iSnaudojamas

populiarus noras vartoti bausme, tac¢iau saugiu atstumu nuo nuteistyjy ir jy patiriamy realijy (Mussell et
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al. 2022, p. 57). Tokiu atveju kaléjimas patiriamas kaip reginys, o ne kaip reali patirtis. Buvusiuose
kaléjimuose ar juose vykstanc¢iuose renginiuose vaizdai gali sukurti atstumg tarp zitirovo ir rodomos
zalos, o tai gali realig Zala supaprastinti ir netikrovikai atvaizduoti (Mussell et al. 2022, p. 62). Siame
tyrime apraSomas koncertas vykes kaléjime, kai pasirodantys atlikéjai imitavo nuteistuosius,
bausmés temos, bet islaikyti sauguma ir kontrole, todél apraSomo koncerto zitirovai buvo kvieciami
jzengti | kadaise draudziamg vietg, zadant lengvg ir linksma pramoga ,,geram tikslui* (kadangi koncertas
buvo labdaringas) (Mussell et al. 2022, p. 66). Emocijos Cia svarbios, nes kaléjimai ne tik atlicka
reikSmingg vaidmenj formuojant bendruomeniy struktiiras, bet ir sukelia jausmus, kurie stiprina Zmoniy
emocinj ir materialy jsitraukimg j kalinimo sistemas (Mussell et al. 2022, p. 61). Taciau toks santykis
daznai lieka pavirSinis, nes renginys ne tik nesugeb¢jo susieti zmoniy su realiomis jkalinimo patirtimis,
bet ir atkiiré stigmas (Mussell et al. 2022, p. 58). Tokios stigmatizuojancios patirtys formuojamos ir per
vaizdus bei vartojima, o tai atsiskleidzia apraSomo koncerto ,,Rockin' The Big House* atveju, kuriame
1é8y rinkimo strategijos grindziamos stereotipais apie nusikaltimus padariusius zmones, priklausancius
toms pacioms socialiai atskirtoms grupéms, kurioms, kaip teigia organizatoriai, jie ir tarnauja. Tokios
bausmiy stebéjimo (angl. penal spectatorship) praktikos, nuo reklaminio plakato, kuriame grupés nariai
pavaizduoti su kaléjimo kombinezonais ir sargybiniy uniformomis (siekiant padidinti biliety
pardavimus), iki aprangos su nuteistojo numeriu, parduodamos kaip koncerto suvenyrai, néra neutralios
komunikacijos priemonés (Mussell et al. 2022, p. 74).

Panasiai ir Sian Lewis, [ain Channing ir Oliver Smith (2025) rodo, kad kal¢jimai po jy pavertimo
muziejai tampa ,,saugaus pavojaus erdvemis, kuriose lankytojai patiria praeities smurtg kaip
kontroliuojamg reginj, nes bausmiy stebétojai (angl. penal spectators) daznai vertina paveldo vietos
autentiSkuma remdamiesi emociniu rysiu, kurj jaudia apzitirinédami kaléjimus. Sis rySys jkalina
dabartyje, iSlaikydamas saugy atstuma, kaip praeities siauby stebétojus, kaip skausmo ir kancios
vojeristinius liudininkus. (Lewis, Channing, Smith 2025, p. 11) Lankytojo santykis su bausmés istorija
yra kuriamas per performatyvias strategijas, Sios kuruojamos erdvés daznai balansuoja tarp
pavirSutiniS8ky versijy ir perdéty performansy, siekiant maksimaliai padidinti vartotojo patirt] ir
komercing nauda. (Lewis et al. 2025, p. 5). Tokiose patirtyse svarbi tampa pramoga. Autoriai teigia, kad
18¢jo 18 kaléjimo ekskursijos pralinksminti, taciau ne pilnai informuoti ir suvoke ¢ia vykusia kancia, ja
suprato tik dél to, kad skyre tam laiko pasidométi (Lewis et al. 2025, p. 15). Taip pat autoriams perZiiirint

apsilankiusiy Zzmoniy aprasytus jvertinimus, dauguma teigiamy ,,7ripAdvisor* atsiliepimy rodo, kad jei
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ieSkai pramogos, §i vieta jg tikrai suteikia (Lewis et al. 2025, p. 9). Kartu atsiliepimai leidZia suprasti,
kaip lankytojai reflektuoja savo patirt] ir kaip jie buvo (ar nebuvo) paveikti (Lewis et al. 2025, p. 8).

J. Turner ir Kimberley Peters (2017) pabrézia, kad kaléjimy patirtys yra kuriamos per kiiniskas ir
performatyvias atmosferas, kuriose lankytojai patys dalyvauja. Yra tam tikras ,,malonumas®
lankytojams, Zinant, kad Siuos vaidmenis, bausmes ir patj kaléjimg galima palikti ir sugrjzti i ,,iSorinj“
gyvenimg po apsilankymo muziejuje (Turner, Peters 2017, p. 21). Lankytojai gali apeiti Siuos
vizualinius/materialius elementus ir performansus, kuriancius diskomforto ir siaubo atmosferas,
paprasciausiai iSeidami 1S ,,vidaus® | ,,iSor¢* (Turner, Peters 2017, p. 24). Tokiu budu Sios vietos tampa
patrauklios, nes leidzia patirti stiprias emocijas be ilgalaikiy pasekmiy, o pats patyrimas priklauso nuo
dalyvavimo, nes tokie performansai priklauso nuo to, kaip lankytojai priima skirtingus vaidmenis ir taip
prisideda prie kuriamy atmosfery (Turner, Peters 2017, p. 18). Vis délto, $i galimybé pasirinkti iSrySkina
skirtumg tarp lankytojy ir nuteistyjy patirciy, nes skirtingai nuo muziejaus lankytojo, ilgalaikiai
nuteistieji negali taip lengvai pasitraukti i§ tokios aplinkos. Jie netgi retai turi galimybe pasirinkti kitg
aplinka, jei jauciasi nepatogiai (Turner, Peters 2017, p. 26-27).

Hannah Thurston (2017) taip pat rodo, kad kaléjimy muziejy erdvés yra naratyvinés, todél
muziejai reprezentuoja jkalinima, taciau jy nereikéty painioti su tikrgja jkalinimo patirtimi (Thurston,
2017 p. 10). Lankytojy patirtis ¢ia formuojama per pasakojimus, nors tai néra istorijos, kurias pasakoja
nuteistieji, tai istorijos apie juos, kurias kuria kuratoriai ir gidai (Thurston 2017, p. 11). Tokiose patirtyse
empatija yra ribota ir nukreipta, nes lankytojai kvie€iami jsivaizduoti nuteistgj] kaip galint] pasikeisti,
taciau tuo paciu skatinami palaikyti jo baudima dél represiniy aspekty (Thurston 2017, p. 8). Be to,
patirtis tampa vartojama ir tgsiama, nes rodydami suvenyrus kitiems, lankytojai pratgsia muziejaus patirtj
ir jos pasakojimg uz muziejaus riby (Thurston 2017, p. 4)

Bryce Lease (2017) pabrézia spektakliSkumg ir kiiniSkg poveikj, kuris stiprina stebéjima, nes
Zilirovai Zvelgia ] Sias tamsiais erdves ir fiziSkai atsitraukia ar kriipteli i§ siaubo (Lease 2017, p. 40).
2017, p. 51). Lankytojai jtraukiami j performatyvy santykj su erdve.

Apibendrinant, buve kaléjimai po jy uzdarymo tampa erdvémis, kuriose bausmé patiriama kaip
kontroliuojamas reginys ir emocing patirtis, leidZianti lankytojams priartéti prie jkalinimo temos ilaikant
saugy atstumg nuo realiy nuteistyjy patir¢iy (Mussell et al. 2022; Lewis et al. 2025; Turner, Peters 2017).
Per performatyvias strategijas, naratyva ir vartojimo logika formuojamas ,,baudziamasis steb&jimas®,
kuris sukelia intensyvy, taciau daznai pavirSutiniSka emocinj poveikj, nesugebant] perteikti tikrosios

ikalinimo realybes (Mussell et al. 2022, p. 58; Lease 2017, p. 40). Pasakojimai apie nuteistuosius kuriami
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kuratoriy ir organizatoriy, o ne pac¢iy nuteistyjy, todél empatija lieka nukreipta ir ribota (Thurston 2017,
p. 11), o vartojimo principai vyrauja visoje patirtyje, nuo stereotipais gristy pardavimo strategijy (Mussell
etal. 2022, p. 74) iki suvenyry, pratgsianciy patirtj uz vietos riby (Thurston 2017, p. 4). Nors mokslininkai
§] reiskinj vertina i skirtingy perspektyvy, akcentuodami fizinio patyrimo laikinumg (Turner, Peters
2017), naratyvy selektyvuma (Thurston 2017) ar stigmatizacijg (Mussell et al. 2022), juos vienija kritinis
poziuris, kad tokiose erdvése pramoga ir emocinis jsitraukimas uzgozia gilesnj jkalinimo patirciy

suvokimg (Lewis et al. 2025, p. 15).

1.4. Politiniai ir ekonominiai transformacijos aspektai

Buvusiy kaléjimy uzdarymas ir jy pavertimas muziejais ar kitomis vieSomis erdvémis tiesiogiai
yra susijes su politiniais sprendimais ir interesais bei ekonominiais spaudimais. Tokiose transformacijose
svarbu, kaip formuojamas valstybés legitimumas, kas kontroliuoja pasakojima apie praeitj ir kaip rinkos
logika veikia atminties reprezentacija. Kaip rodo Sepideh Karami (2022), buves Kasro (Qasr) kal¢jimas
Teherane, pirmasis civilinis kaléjimas Irane, veikes nuo 1927 m. iki 2003 m. ir laikes daugybe nuteistyjy
uz politinius nusikaltimus skirtingy rezimy laikotarpiais, 2008 m. buvo pertvarkytas i muziejy — sodg ir
rekreacinj centrg, kuriame buve kaléjimo koridoriai virto galerijomis, kavinémis ir parody erdvémis,
taciau $i transformacija vykdoma ne tik fiziSkai, bet ir simboliskai, o architekttira tampa priemone kurti
nauja politing reikSme (Karami 2022, p. 415-416). Tokie kal¢jimy muziejai ne tik reprezentuoja juriding
sistema ir jos erdves praeityje, bet ir rekonstruoja Zmoniy vaizduotg apie Siuolaikinius kaléjimus (Karami
2022, p. 428). Buvusio kal¢jimo atvérimas ir jo transformavimas ] muziejy ,,iSlieka politiniu projektu,
reprezentuojanc¢iu bausme ir kontrolg praeityje* (Karami 2022, p. 427). Atviras kal¢jimas tampa scena,
kurioje nuteistyjy nebuvimas gali biiti simbolinis politiSkai atviros visuomenés pasirodymas. Kaip ir
daugelyje kity panasiy projekty, pertvarkant Kasro kal¢jimg i muziejy, architektiira prisideda prie
vyraujancios valdzios pastangy sustiprinti tokj politinj pareiSkimg (Karami 2022, p. 432). Per selektyvy
naratyvg ir aiSkiai apibréZta tapatybe muziejumi paverstas Kasro kal¢jimas simboliskai uZbaigia Sios
vietos istorijg ir sukuria 1Gizj ilgame&iy politiniy kovy pries totalitarinius rezimus kontekste. Siose kovose
kaléjimas beveik astuonis deSimtmecius buvo vieta, kurioje kalinti skirtingy politiniy pazitiry disidentai,
aktyvistai ir mastytojai, o jy patirtys ir gyvenimai iki Siol iSlieka susije su Sia erdve (Karami 2022, p.
430).

Panasiai Devon R. Bond (2022) pabrézia, kad kal¢jimy muziejai veikia kaip institucijos, kuriose
susikerta politiniai ir ekonominiai interesai. Kal¢jimy muziejai ir paveldo institucijos daznai teigia
siekiancios iSlikti apolitiSkos, todél atsisako jsitraukti j Siuolaikines jkalinimo problemas (Bond 2022, p.
6). Zinios, faktai, prielaidos ir dominuojantys politiniai naratyvai susipina su tuo, ka lankytojai mato
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kal¢jimy muziejuose, ir formuoja jy supratimg apie bausmiy sistemg (Bond 2022, p. 8). Kal¢jimy
muziejai gali nepakankamai reprezentuoti jkalinimo patirtis i§ dalies dél spaudimo patraukti lankytojus
ir uztikrinti finansavima (Bond 2022, p. 19). Tai gali buti paaiskinimas, kodé¢l nusprendziama kaléjimus
paverstus muziejais komercializuoti per kancias ir skambias istorijas, kitu atveju gali biiti sunku gauti
didesnj finansavimg. Siekdami pritraukti lankytojus, kal¢jimy muziejai daznai sitilo ,,vaiduokliy turus*
ar kitas tamsiojo turizmo veiklas (Bond 2022, p. 19) Kaléjimy muziejy komercializacija ir tamsusis
turizmas nutolina lankytojus nuo realiy jkalinimo patir¢iy (Bond 2022, p. 6). Tai gali leisti jstatymy
leid¢jams ir visuomenei ignoruoti tokius priespaudos mechanizmus kaip rasizmas, klasizmas ir
diskriminacija dé¢l negalios, kurie daro jtakg bendrai asmens tikimybei padaryti nusikaltimg ir uz tg
nusikaltimg skiriamos bausmés grieztumui (Bond 2022, p. 4).

Platesniame kontekste Audrey Reeves ir Charlotte Heath-Kelly (2020) rodo, kad muziejai
apskritai yra politinés erdvées, kuriose formuojami konflikty naratyvai ir valdoma kolektyviné atmintis.
Muziejai ir parodos yra erdvés, kuriose visuomenes reprezentuoja, igyvendina ir kuria konflikta (Reeves,
Heath-Kelly 2020, p. 247), todél jie neiSvengiamai jtvirtina tam tikrus galios santykius. Muziejai gali
nutyléti kasdienes valstybés smurto patirtis prie§ marginalizuotas grupes (Reeves, Heath-Kelly 2020, p.
246), kas rodo selektyvy atminties formavima. Pastangos kurti sudétingas praeities Zinias gali tiek spresti,
tiek nutildyti postkonfliktines bendruomenes (Reeves, Heath-Kelly 2020, p. 244), tod¢l muziejai vienu
metu gali veikti tiek kaip teisingumo paieSky, tiek kaip jy ribojimo vietos. Nors Reeves ir Heath-Kelly
analizuoja muziejus bendrai, kal¢jimy muziejy atveju Sie procesai tampa ypac ryskis, nes tokios erdves
tiesiogiai susijusios su valstybés vykdytu smurtu ir bausme, o jy naratyvai nei§vengiamai atspindi
pasirinkimg, kurias jkalinimo patirtis eksponuoti, o kurias nutyléti, taip formuojant visuomeneés santykj
su praeitimi ir Siandieninémis bausmiy sistemomis.

Ekonominis aspektas kal¢jimy transformacijose ypac rySkus Bree Carlton (2024) analizuojamu
atveju, kuriame buves Pentridge kaléjimas paverciamas komercine ir turistine erdve. Autoré parodo, kad
tokie buvusiy kaléjimy pertvarkos projektai yra susije¢ su rinkos logika ir nekilnojamojo turto interesais,
kurie daro jtakg tam, kaip reprezentuojama praeitis. Kiirimo ir atminties procesas yra selektyvus ir
politiskai kontroliuojamas (Carlton 2024, p. 1320), nes transformacijg vykdantys nekilnojamojo turto
vystytojai ir valdZios institucijos nusprendzia, kurios kaléjimo istorijos dalys bus eksponuojamos, o
kurios nutylimos, taip pritaikant praeitj prie komerciniy tiksly. Vietos bendruomeniy ir paveldo aktyvisty
susiriipinimas kilo dél to, kad Pentridge kal¢jimo pardavimo metu privaciy vystytojy komerciniai
interesai buvo iSkelti aukS¢iau nei paveldo ir istorijos iSsaugojimas (Carlton 2024, p. 1311). Tokia

situacija atskleidzia platesn¢ buvusiy kaléjimy transformacijy problema, kai rinkos spaudimas dominuoja
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pertvarkos procesuose, jkalinimo viety turistifikacija prisideda prie bendruomeninés dezinformacijos ir
Svietimo apie Sias vietas stokos, o smurtas pateikiamas kaip vartojama patirtis (Carlton 2024, p. 1320).
Apibendrinant, buvusiy kaléjimy transformacija i muziejus ar kitas vieSas erdves yra neatsicjama
nuo politiniy ir ekonominiy interesy. Politiniu pozitriu, tokios transformacijos tarnauja valstybés
legitimumui: per selektyvius naratyvus ir architektiirinius sprendimus buve kaléjimai pateikiami kaip
uzbaigtos praeities simboliai, leidziantys valdziai demonstruoti atviruma ir pazanga, kartu nutylint
testines baudziamosios sistemos problemas (Karami 2022; Bond 2022). Ekonominiu pozilriu,
nekilnojamojo turto vystytojai ir komerciniai interesai daro tiesioging jtakg tam, kurios kal¢jimy istorijos
dalys i§saugomos, o kurios nustumiamos j parastes, nes buvusios jkalinimo paveldo vietos pritaikomos
prie rinkos logikos ir lankytojy pritraukimo poreikiy (Carlton 2024; Bond 2022). Sie aspektai glaudziai
susije, nes politiné naratyvy kontrol¢ ir ekonominis spaudimas komercializuoti veikia kartu, formuodami
visuomeneés santykj su jkalinimo praeitimi ir su Siandieninémis bausmiy sistemomis (Reeves, Heath-

Kelly 2020).
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2. Tyrimo metodika

Tyrimo problema. Nors mokslin¢je literatiiroje analizuojama, kaip buvusios jkalinimo vietos
transformuojamos j muziejus, pramogy erdves ir komercinius kompleksus (Carlton 2024; Bond 2022;
Shehata, Sarvimiki, Langston 2021; Karami 2022), o tyrimai atskleidzia, kad tokiose vietose
formuojamas baudziamasis stebéjimas (Mussell et al. 2022; Lewis, Channing, Smith 2025),
reprezentacijos remiasi selektyviais naratyvais (Fuggle 2022; Lennon, Tiberghien 2022) ir turistifikacija
gali panaikinti tamsyjj pavelda (Astudillo et al. 2024), dauguma Siy tyrimy sutelkti j anglosaksiskg ir
postkolonijinj konteksta. Ryty Europos buvusiy jkalinimo viety transformacijos, kuriose persipina
skirtingi politiniai rezimai, sovietinis paveldas ir postsovietiné atmintis, liecka beveik netyrinétos.
Lukiskiy kal¢jimo atvejis Sioje perspektyvoje yra analitiSkai reikSmingas, nes leidzia kelti klausimg, ar
anglosaksiSkame kontekste identifikuoti procesai (komercializacija, sensacingumas, nuteistyjy
perspektyvy nutyl¢jimas) pasireiskia ir postsovietinéje erdvéje, ir kokias specifines reikSmes apie bausme
konstruoja vieta, kurios istorija apima carinj, nacistinj, sovietinj ir nepriklausomos Lietuvos laikotarpius.
Sio tyrimo problema formuluojama klausimu: kokias kultiirines reikimes apie bausme ir jkalinima
konstruoja Lukiskiy kal¢jimo ekskursijy praktikos, medijy reprezentacijos ir lankytojy patirtys, ir kaip
Sios reikSmés siejasi su platesniuose tyrimuose identifikuotais buvusiy jkalinimo viety transformacijos
procesais?

Tyrimo tikslas. [Sanalizuoti, kaip Lukiskiy kaléjimas yra reprezentuojamas ir vartojamas kaip turistine
ir kultiiriné erdvé, atskleidziant, kokios reikSmes apie bausme, jkalinimg ir nuteistuosius yra kuriamos
per ekskursijy praktikas, masiniy medijy diskursg ir lankytojy patirtis.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Remiantis dalyvaujanciu steb¢jimu, iSanalizuoti, kaip Lukiskiy kaléjimo ekskursijose (dieningje,
naktinéje, istorinéje, angliSkoje) konstruojamos reikSmés apie bausme ir jkalinima, kokios
erdvingés, performatyvios ir emocings strategijos naudojamos lankytojy patirciai formuoti.

2. Atlikti Lietuvos masiniy medijy turinio analize, siekiant nustatyti, kaip skaitomiausi masiniy
medijy portalai (LRT, TV3.1t, Irytas.lt, 15min.It, delfi) reprezentuoja Lukiskiy kaléjima po jo
uzdarymo, kokie teminiai akcentai, veik¢jai ir vertinimai dominuoja.

3. ISanalizuoti TripAdvisor platformoje pateiktus Lukiskiy kaléjimo lankytojy atsiliepimus, siekiant
atskleisti, kaip lankytojai reflektuoja savo patirtj, kokias emocijas, likes¢ius ir vertinimus jie

iSreisSkia, ir kaip Sios refleksijos siejasi su baudziamojo stebéjimo konceptu.
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4. Palyginti visy trijy duomeny Saltiniy rezultatus, identifikuojant bendras ir besiskiriancias temas,
siekiant atskleisti, kaip skirtingos reprezentacijos prisideda prie kultlirinio bausmés vaizdinio

konstravimo Lukiskiy kal¢jimo atveju.

Tyrimo metodika. Sis tyrimas grindZiamas kokybiniu tyrimo dizainu. Kokybinis tyrimas orientuojasi j
giluming socialiniy reiSkiniy prasmiy analizg, remiasi pirminiais duomenimis ir yra vykdomas natairalioje
aplinkoje (Hossain, Mehedi, Ahmad 2022, p. 263). Kokybinis poziliris pasirinktas dél keliy priezasciy.
Pirma, tyrimo teorinés prieigos (tamsus turizmas, komercializacija ir kolektyviné atmintis) akcentuoja
prasmiy, simboliy ir emociniy patiriy analize. Antra, tyrimo objektas, buvusio kaléjimo kultiiriné
transformacija, yra daugialypis reiskinys, kurj geriausiai atskleidzia skirtingy kokybiniy duomeny
Saltiniy derinimas. Tyrimo dizainas atitinka atvejo tyrimo (angl. case study) logika. Atvejo tyrimas
moksliskai tiria realy gyvenimiska reiskinj ir siekia giluminés kontekstualios analizés, todél yra ypac
tinkamas kompleksiniams socialiniams reiskiniams tirti (Channaveer, Baikady 2022, p. 313). Lukiskiy
kaléjimas Siame tyrime pasirinktas kaip instrumentinis atvejis (angl. instrumental case), tai yra konkreti
vieta analizuojama kaip priemon¢ giliau suprasti platesnj reiSkinj: kaip buvusios jkalinimo vietos
transformuojamos ] kultlirinio vartojimo objektus. Instrumentiniai atvejo tyrimai, kaip paZymi
Channaveer ir Baikady (2022, p. 316), suteikia pagrinda suprasti platesnius klausimus, virSijancius
konkretaus atvejo ribas. Atvejo tyrimo dizainas leidZia integruoti kelis skirtingus metodus: ekskursijy
steb¢jima, masiniy medijy teksty ir lankytojy atsiliepimy analiz¢. Visy trijy duomeny S$altiniy tekstinei
medziagai (ekskursijy lauko uZraSams, medijy straipsniams ir lankytojy atsiliepimams) analizuoti
pasirinkta kokybiné turinio analizé. Kokybiné turinio analizé siekia identifikuoti prasmiy kiirimo ir
reikSmiy konstravimo modelius, orientuojantis ] tekste iSkylancias temas (Preiser et al. 2021, p. 270).
Savoka ,tekstas® Siame kontekste apima platy reiSkiniy spektra: apraSymus, nuomones, patirtis ir
jausmus, perteikiamus jvairiomis reprezentacijos formomis (Preiser et al. 2021, p. 270), o pats metodas
placiai taikomas analizuojant steb¢jimo uZraSus ir naratyvinio pobtdZzio turinj (Preiser et al. 2021, p.
272). Siame tyrime pradinés analitinés kategorijos suformuluojamos remiantis teorin¢je dalyje
aptartomis konceptualiomis kryptimis (erdvé ir funkcija, reprezentacija, poveikis ir stebésena, politika ir
ekonomika), taciau analizés metu palieckama galimybé atsirasti naujoms, i§ duomeny kylan¢ioms
kategorijoms.

Imtis ir atranka. Ekskursijy stebéjimus sudaro 4 Lukiskiy kaléjimo ekskursijos: dieniné ekskursija,
naktiné ekskursija, istoriné ekskursija ir ekskursija angly kalba. Skirtingi ekskursijy tipai pasirinkti

tikslingai, norint apimti kuo platesnj teminiy, erdviniy ir emociniy strategijy bei reprezentacijy spektra,
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kuriomis LukiSkiy kaléjimas pateikiamas lankytojams. Ekskursijos buvo stebimos laikotarpiu nuo kovo
iki balandZio ménesiy.

Medijy analizei pasirinkti penki Lietuvos masiniy medijy Saltiniai: LRT (visuomeninis
transliuotojas), TV3.1t, Irytas.It, 15min.lt ir delfi (internetiniai naujieny portalai). Sie $altiniai atrinkti
tikslingai, remiantis Gemius Lietuvos masiniy medijy auditorijos matavimo tyrimo duomenimis, pagal
kuriuos minéti portalai yra tarp didziausig auditorijg pasiekian¢iy Lietuvos masiniy medijy priemoniy
2025 m. Tokia atranka apima tiek visuomenines, tieck komercines masines medijas ir leidzia analizuoti
platy reprezentacijy lauka. Straipsniai buvo renkami naudojant raktazodj ,Lukiskiy kal¢jimas”,
kiekvieno Saltinio paieSkos sistemose. Duomeny iStraukimui i§ internetiniy portaly naudotas
automatizuotas duomeny rinkimo jrankis Octoparse, kuris leido sistemingai surinkti straipsniy tekstus,
pavadinimus, publikavimo datas. Atrankos laikotarpis apima laikg nuo 2019 m. liepos 1 d. (kaléjimo
uzdarymo) iki 2026 m. balandzio 30 d. Atrankos kriterijai: | analizg jtraukiami tekstai, kuriuose Lukiskiy
kaléjimas yra pagrindinis arba reikSmingas temos objektas. I§ viso atrinkta 962 medijy straipsniai (i§
LRT — 480, delfi — 175, 15min — 136, tv3 — 68, Irytas — 103).

Lankytojy atsiliepimy analizei pasirinkta TripAdvisor platforma, tarptautinis kelioniy atsiliepimy
portalas, kuris yra plac¢iai naudojamas tamsiojo turizmo ir kal¢jimy muziejy tyrimuose kaip lankytojy
patir¢iy Saltinis (Lewis, Channing, Smith 2025; Lennon, Tiberghien, 2022). Platforma pasirinkta dél to,
kad joje lankytojai laisva forma apraSo savo patirtis, o tai leidZia analizuoti spontaniskas refleksijas apie
bausmés erdve. | analize¢ jtraukti visi apie LukiSkiy kaléjimo ekskursijas paraSyti atsiliepimai, nuo 2021
m. liepos 28 d. iki 2026 m. geguzés 1 d. Atrinkti atsiliepimai lietuviy ir angly kalbomis, i§ viso 835
atsiliepimai.

Duomenu rinkimas. Ekskursijy duomenys renkami taikant dalyvaujant] stebéjima (angl. participant
observation), kai tyréjas dalyvauja ekskursijose kaip eilinis lankytojas ir vietoje fiksuoja pasteb¢jimus
lauko uZraSy (angl. field notes) forma. Dalyvaujantis stebéjimas yra kokybinis socialinio rei$kinio tyrimo
metodas, kurio metu tyréjas dalyvauja tiriamyjy kasdienéje aplinkoje ir fiksuoja savo stebéjimus bei
patirtis (Farid, 2022, p. 370). Sio metodo pagrindinis privalumas yra tai, kad jis leidZia rinkti duomenis
tiesiogiai dalyvaujant stebimuose reiSkiniuose jy nattralioje aplinkoje, tatiau duomenys neiSvengiamai
yra filtruojami per tyr¢jo interpretacing prizme, todél svarbu sistemingai planuoti stebéjimo procesg ir
fiksuoti pastebéjimus (Farid, 2022, p. 365). Lauko uzrasuose fiksuojami Sie aspektai: ekskursijos teminé
struktiira (apie kg pasakojama, kokia seka), gido naudojamos retorika ir emocinés strategijos, erdviniai
sprendimai (kur vedami lankytojai, kokios erdvés akcentuojamos), materialiis ir vizualiniai elementai

(eksponatai, apSvietimas, garsai) bei lankytojy reakcijos (klausimai, emocinés reakcijos, komentarai).
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Stebéjimo metu garso ar vaizdo jraSymo jrenginiai nenaudojami, visi pastebéjimai fiksuojami rastu ir
balso jrasu ekskursijos metu ir i§ karto po jos.

Medijy turinio rinkimo metu buvo automatizuotai surinktas tekstas perzilirimas ir, atitikes
atrankos kriterijus, iSsaugomas kaip atskiras analizés vienetas. Fiksuojama teksto pavadinimas, data,
Saltinis, tekstiné medziaga ir vizualiniai elementai (nuotraukos, vaizdo jrasai), jei jie lydi teksta.

TripAdvisor atsiliepimy rinkimas. IS kiekvieno atsiliepimo fiksuojamas tekstas, publikavimo
data, vertinimas, atsiliepimo kalba.

Duomenuy analizé. Visy trijy duomeny Saltiniy analizé atlickama vadovaujantis kokybinés turinio
analizés procedira ir apima Siuos etapus. Pirmajame etape visy duomeny Saltiniy tekstai (lauko uZzraSai,
medijy straipsniai, atsiliepimai) pakartotinai perskaitomi siekiant susidaryti bendra vaizda apie duomeny
turinj ir pobtidj (Preiser et al., 2022, p. 272). Antrajame etape, remiantis teorin¢je dalyje suformuotomis
temomis (erdvé ir funkcija, reprezentacija, afektas ir stebésena, politika ir ekonomika), sudaromas
pradinis kody medis, kuris yra grindziamas teorinémis prielaidomis, taciau atviras naujoms kategorijoms,
galinCioms iskilti i§ duomeny. TreCiajame etape visa medziaga koduojama naudojant kody medj (Zr.
priedas nr. 1 ir priedas nr. 2), kiekvieng duomeny segmentg priskiriant vienai ar kelioms kategorijoms.
Ketvirtajame etape kiekvieno duomeny Saltinio rezultatai interpretuojami atskirai, o véliau lyginami
tarpusavyje, identifikuojant bendras temas, skirtumus ir tarpusavio s3sajas.

Tyrimo etika. Ekskursijy stebéjimo metu buvo stebimos viesSos ekskursijos, todél atskiras informuotas
sutikimas 1§ dalyviy nereikalaujamas. Stebéjimo metu nefiksuojami jokie asmens duomenys, lauko
uzraSuose fiksuojami tik teminiai, erdviniai ir emociniai aspektai. Medijy tekstai yra vieSai prieinami, o
cituojant neminima jokia jautri informacija. ,, TripAdvisor atsiliepimai yra vie$ai prieinami tekstai,
atsiliepimus palikusiy Zzmoniy vardai nebuvo renkami.

Tyrimo ribotumai. Vienas i$ ribotumas susijes su ekskursijy steb&jimais. Stebéty ekskursijy skaicius
yra ribotas, o ekskursijos turinys gali kisti priklausomai nuo gido, dalyviy sudéties ar ekskursijos datos.
Todél stebéjimo duomenys atspindi konkreciy ekskursijy momenting biikle, o galima teminé ir emociné
Jvairové galéjo buti apimta tik i§ dalies. Taip pat, Lukiskiy kalé¢jime yra vykdomos ekskursijos rusy
kalba, kurios Sio tyrimo rémuose nebuvo stebimos dé¢l tyréjo kalbos nezinojimo.

Kitas ribotumas susijes su TripAdvisor duomenimis. Atsiliepimus raSo tik dalis lankytojy, todél
Sie duomenys nereprezentuoja visy Lukiskiy kal¢jimo ekskursijy dalyviy patir¢iy. Be to, internetiniai
atsiliepimai yra savanoriskai konstruojami tekstai, kuriuose lankytojai atrenka ir pateikia tik tam tikrus

savo patirties aspektus, tod¢l jie atspindi vieSai aprasyta patirt].

21



Dar vienas ribotumas susij¢s su masiniy medijy straipsniy analize. Kai kurie naujieny portalai
leidzia skaityti pilng straipsnio versijg tik prenumeratoriams, todé¢l dalis publikacijy buvo prieinamos
tik 1§ dalies. D¢l Sios priezasties kai kuriy straipsniy analizé rémési vieSai prieinama turinio dalimi, o tai

galéjo apriboti galimybe pilnai jvertinti visg kontekstg ir argumentacijg.
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3. Lukiskiy kaléjimo reprezentacijos masinése medijose analizé
Analizuojant penkiy Lietuvos Ziniy portaly (LRT, Delfi, 15min, TV3 ir Lrytas) straipsniy turinj

apie uzdarytg Lukiskiy kal¢jima, pastebima tiek panaSumy, tiek skirtumy. Pagrindinis skirtumas tarp
portaly yra tai, kokias temas jie pasirenka akcentuoti. LRT daugiausia raso apie ateinancius renginius
Lukiskiy kal¢jimo erdvéje, reguliariai publikuoja straipsnius apie kaléjimo istorijg, architektiirinj pavelda
ir seniau kaléjusius asmenis, ypac nuteistuosius uz politinius nusikaltimus. LRT taip pat daugiausia
démesio skiria kaléjimo konversijos vykdytojo, muzikos agentiiros ,,8 Days A Week* partneriy
pasisakymams ir veiklai.

15min, TV3, Lrytas ir Delfi taip pat raSo apie renginius, kaléjimo virsma ir istorijg, taciau Sie
portalai dazniau publikuoja straipsnius apie skambius nuteistuosius, buvusius LukiSkiy kaléjimo
kalin¢iuosius, jy nusikaltimus ir bylas. TV3 ir Lrytas pasitelkia ryskias antraStes, apraSydami
»Zlauriausius nusikaltélius®, ,,pedofily zudikus ar ,,nusikalstamo pasaulio autoritetus®. Delfi portalas
i$siskiria tuo, kad placiai pristato rasytojos Riitos Vanagaités knyga ,,Lukiskés. Tamsioji Vilniaus Sirdis*
ir per Sios knygos prizmg¢ atskleidzia kal¢jimo istorijg. 15min portalas dazniau koncentruojasi i verslo ir
ekonominius uzdarymo aspektus, nuomos konkursy salygas ir politinius sprendimus dé¢l kalé¢jimo
ateities.

Bendras visy portaly bruozas yra tai, kad Lukiskiy kaléjimo uzdarymas ir virsmas straipsniuose
vaizduojamas kaip reikSmingas miesto pokytis. Visuose portaluose pastebima, kad Lukiskiy kaléjimas
apibudinamas kaip ,naujas traukos centras“ ar ,bendruomenés susibiirimo vieta®, kartu iSlaikant
nuorodas ] kal¢jimo praeit] per tokius apibidinimus kaip ,,Simtametis kalé¢jimas®, ar ,,Vilniaus Sirdyje
stoveéjes kaléjimas®™. Visi portalai taip pat fiksuoja tam tikrg jtampg tarp kaléjimo kaip skausmingos
atminties vietos ir kaip pramogy erdvés, taciau Sios jtampos laipsnis skiriasi: LRT daugiau vietos skiria
kultiiros kontekstui ir diskusijoms, o Lrytas ir TV3 labiau pabrézia ,.Siurpumo* ir ,,siaubo* elementus.

Dar vienas panaSumas yra tai, kad visuose portaluose Lukiskiy kal¢jimas daznai pasirodo kaip
fonas straipsniuose, kurie i§ esmés yra apie kg nors kita, tokiu atveju ,,LukiSkiy kal¢jimas* tampa vietos
zymekliu, kuris suteikia straipsniui papildomo konteksto ir emocinio kriivio. Kitas skirtumas tarp portaly
pasireiSkia tuo, kaip jie atspindi konversijos kritika: LRT suteikia erdve tiek konversijos autoriams, tiek

kritikams, o kiti portalai kritinius balsus perteikia reciau ir fragmentiskiau.

3.1. Kaléjimo erdvé prie§ uzdaryma
Dalis analizuoty straipsniy skirta aptarti, kas Lukiskiy kal¢jimas buvo prie§ uzdaryma, kokia jo
istorija ir kokie zmonés Sioje vietoje kaléjo. Sis naratyvas atskleidzia, kaip masinés medijos konstruoja
kaléjimo istorija ir ja pavercia pasakojimu apie vieta, turin¢ig ,,spalvinga“ praeitj. Mokslinéje literattiroje
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Sis procesas atpazjstamas kaip selektyvus pasakojimas, kuriame tam tikros istorijos iSryskinamos, o kitos
lieka parastése (Fuggle, 2022).

Straipsniuose kartojama, kad kal¢jimas buvo pastatytas 1904 metais ir veiké daugiau nei
Simtmet]. Jis apibudinamas kaip ,moderniausias Imperinés Rusijos bausmiy sistemos pastaty
kompleksas, dar ir Siandien stebinantis ne tik tuometémis technologijy naujovémis, bet ir démesiu visy
konfesijy nuteistiesiems* (LRT, ,Lukiskiy kaléjimo epochos pabaiga®). Kal¢jimas pristatomas kaip
Ldaugiafunkcée erdve®, nes ,,1904 m. pastatytas kompleksas buvo vienas moderniausiy kaléjimo
kompleksy Rusijos imperijoje* (Delfi, ,JKasinéjimai zvelgiant ] ateitj*). Kal¢jimas jvardijamas
pavadinimu: ,,LukisSkiy tardymo izoliatorius-kaléjimas — viena seniausiy jkalinimo jstaigy Lietuvoje.
<...> pradéta statyti Vilniaus miesto centre, Salia Lukiskiy aikstés, 1901 metais* (15min, ,,IS LukiSkiy
kaléjimo iskelti paskutiniai nuteistieji®).

Straipsniuose taip pat placiai akcentuojama, kokie Zymiis Zmonés kaléjo Lukiskiy kal¢jime.
Pateikiami ilgi sgrasai istoriniy asmenybiy: ,,Lukiskiy kaléjime kalintas Lietuvos himno autorius <...>
Vincas Kudirka, Vasario 16 akto signatarai <...>, partizany vadas Adolfas Ramanauskas-Vanagas,
rasytoja Zemaité <...>, rasytojas Kazys Boruta ir daugelis kity <...>“. Tarp kaléjusiy asmeny minimas
ir ,,<..> Nobelio taikos premijos laureatas Menachemas Beginas* (Delfi, ,,Buvusiame Lukiskiy
kaléjime svarstoma jrengti tarptautini memorialg-muziejy*). Pabréziama, kad ,,cia kaléjusiy svarbiy
politiniy kaliniy biita per visus XX amziaus Lietuvos okupacinius periodus* (LRT, ,,Buvusiame Lukiskiy
kal¢jime svarstoma jrengti tarptautinj memorialg-muziejy*).

ApraSomi ir istoriniai epizodai, kurie papildo kal¢jimo pasakojima: ,,Biitent Lukiskése bausme
atliko patys Ziauriausi to meto nusikaltéliai. <...> 1924-siais — is Sio kaléjimo vienu metu pabégo net 74
kaliniai. Viskas vyko tarsi kino filme* (TV3, ,Pabégo daugiau nei 70 kaliniy 1§ Lukiskiy*). Rutos
Vanagaités knyga pristato kaléjimg emocingesne kalba: ,,IStisus 115 mety pacioje Vilniaus Sirdyje veikes
Lukiskiy kaléjimas uzdarytas 2019-yjy liepg. <..> cia kentéjo ir buvo tardomi politiniai kaliniai,
kunigai, menininkai, kaléjo jvairiis nusikaltéliai, taip pat ir zmogzudziai* (Delfi, ,,Knyga apie Lukiskiy
kaléjima parasiusi Rita Vanagaite®).

Apibendrinant, uzdarytas Lukiskiy kal¢jimas masinése medijose konstruojamas kaip
daugiasluoksne istorija, kurioje modernus kal¢jimo pastatas, zymis politiniai nuteistieji ir spalvingi
istoriniai epizodai susipina j pasakojima apie kal¢jimo reikSme Lietuvai ir Vilniui. Kaip pazymi Chen ir
kt. (2016), tokiuose pasakojimuose daznai dominuoja ,,jzymiy nuteistyjy‘ istorijos, kurios yra patrauklios

visuomenei, taciau gali nukreipti démesj nuo platesniy sisteminiy problemy.
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3.2. Politika, ekonomika ir atminties kontrolé kaléjime

Politiniai Lukiskiy kal¢jimo uzdarymo aspektai straipsniuose atsiskleidzia per kelis susijusius
pasakojimus: uzdarymo priezastis, diskusijas dél kal¢jimo ateities ir skirtingy institucijy bei politiky
pasisakymus. Kaip pazymi Karami (2022), buvusio kal¢jimo atvérimas ir jo pertvarka gali bti politinis
projektas, vaizduojantis bausme ir kontrolg praeityje, ir tuo paciu kuriantis naujg simboling reikSmg.

Uzdarymo priezastys dazniausiai pateikiamos glaustai, kaip savaime suprantamas politinis
sprendimas. Istorikas F. Ackermannas konstatuoja: ,,Lukiskiy kaléjimas uzdarytas neturint sprendimo,
kq su juo daryti (LRT, ,Istorikas apie Lukiskiy kal¢jima‘). Pats uzdarymo procesas truko ilgai: ,,Apie
kaléjimo iskeldinimgq ir <...> pardavimgq kalbéti imta 2007 m. Taciau bandymai iskelti Lukiskiy kaléjimg-
tardymo izoliatoriy buvo nesékmingi iki 2015 m.* (Lrytas, ,,Pamatykite Lukiskiy kal¢jima 1§ vidaus®).
Teisingumo ministras akcentuoja: ,,Mes tikimés, kad bent jau dalis objekto bus parduota ir mes
gautumeém lésy bausmiy sistemos vykdymo tinklui efektyvinti. <...> Svarbiausia, kad Zmonés miesto
centre nematyty spygliuotos vielos* (LRT, ,,LukiSkiy kaléjimas antradienj uzdaromas*). Kaip pazymi
Bond (2022), politiniai sprendimai formuoja pasakojimg apie bausmeés praeitj ir gali nukreipti démesj
nuo Siandieniniy sisteminiy problemy, nes Zinios, faktai ir vyraujantys politiniai naratyvai pasakoja, ka
visuomené mato ir supranta apie bausmiy sistema.

Ekonominiai uzdarymo aspektai straipsniuose atsiskleidzia per nuomos konkursy apraSymus,
kaléjimo pastaty pardavimo planus ir investicijy skaiiavimus. Straipsniuose aptariami konkretiis
pasitlymai: ,,Dalj uZzdaryto Lukiskiy kaléjimo pastaty siiiloma parduoti, iSnuomoti, o kitus panaudoti
edukacinems veikloms* (15min, ,,Dalj Lukiskiy kaléjimo pastaty sitilo parduoti — tikimasi gauti 6
milijonus eury*). Nuomos kaina skelbiama atvirai: ,,Objektas iSnuomotas uz 1,53 euro uz kv. metrg
ménesiui (be PVM)* (LRT, ,,Uz LukiSkiy nuomg per dvejus metus bus sumokéta beveik 0,7 min. Eury®),
o bendra nuomos suma ,,uz visq nuomos laikg Turto bankui turéty sumokéti per 687 titkst. eury‘ (Delfi,
,LukiSkiy kaléjimas vél atvertas lankytojams®). Straipsniuose atsispindi ir visuomenes likesc¢iai dél
ekonomines grazos: ,,Pasaulyje is tokiy objekty uzdirbami kalnai pinigy* (Lrytas, ,,] §] objekta Vilniuje
tiesiog verziasi minios‘). Kartu pateikiama ir kritiSka pozicija: ,,Projektas aiskiai orientuotas j finansinj,
investicinj aspektqg, jame visiskai néra istorinés atminties elementy, net pozymiy“ (LRT, ,Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras émési rengti studija“). Si jtampa tarp ekonominio
pelno ir istorinés atminties atspindi Carlton (2024) pastebéta disonansg, kai komerciniai interesai gali
silpninti socialinio teisingumo klausimy matomumag ir keisti kolektyvine atmintj.

Straipsniuose Lukiskiy kaléjimo savininkai ir valdytojai yra svarbiis veik¢jai, formuojantys

kaléjimo konversijos pasakojimg. Pagrindiné figiira yra Martynas Butkevicius, vienas 1§ muzikos

25



agentiiros ,,8 Days A Week* jkiir¢jy ir LukiSkiy kaléjimo konversijos autoriy. Straipsniuose jis
vadinamas jvairiais apibudinimais: ,,Lukiskiy kaléjimo 2.0 sirdis* (LRT, ,Martynas Butkevi¢ius — nuo
,»lalking Heads" iki ,,Pulp**), ,,Lukiskiy priziirétojas® (LRT, ,,Tarp gatviy*) ar asmuo, kuris ,,uzémé
Lukiskiy kaléjimq ir transformavo jo koncepcijq, suteikdamas Siai istorinei erdvei naujq kultiarinj veidg.*
(Delfi, ,,Lukiskiy kal¢jimo veida transformavegs Martynas®). M. ButkeviCius kalba apie kaléjimo
konversijos vizija: ,,Lukiskiy kaléjimas, kuri pavadinome ,, Lukiskiy kaléjimas 2.0, kas reiskia geresne
Jjo versijq, pradeda savo naujq gyvenimgq ir atsidaro visuomenei ir Vilniaus miestui** (Lrytas, ,,Lukiskiy
kal¢jimas atvertas lankytojams®). Gavus apdovanojima, jis teigia: ,,Lietuvai reikéjo naujos Lukiskiy
kaléjimo versijos. Sis apdovanojimas, 200 tiikst. lankytojy, pakeista kaléjimo emocija, 300 rezidenty tai
tik patvirtina“ (LRT, ,,LRT Mety apdovanojimai 2021).

Taciau ne visi vertina virsmo vykdytojus teigiamai. Muzikantas Rokas Kaséta atvirai reiskia
nusivylima: ,,/lgainiui Lukiskés man virto viena atgrasiausiy viety Vilniuje. <...> Ne dél to, kad ten buves
kaléjimas, o dél santykio. Dél santykio su zmonémis, kurie tq vietq valdo, ir dél ty Zmoniy santykio su ta
vieta“, o zurnalistas Karolis VySniauskas ,.,nemano, kad Lukiskiy kaléjimo valdytojai idéjg atskleidzia
etiskai* (LRT, , Koncertai, baras, pramogos — ar Lukiskiy kaléjime yra vietos istorijai). Sios diskusijos
atspindi Carlton (2024) pastebéta problema, kai komerciniai interesai gali biti iSkelti auks¢iau nei

paveldo ir istorijos interesai, o tai kelia bendruomeniy susirlipinimg.

3.3. Kaléjimo erdvé po uzdarymo: transformacija, apibiidinimai ir
diskomfortas

Po uzdarymo Lukiskiy kalé¢jimas masinése medijose pradedamas vaizduoti visiSkai kitaip nei
veikimo metu. Kal¢jimas tampa erdve, kuri priima nauja funkcija ir nauja tapatybe: koncerty vieta,
filmavimo aikStele, bendruomenés susibiirimo taSku, ¢iuozykla, mugiy vieta, mados renginiy arena.
Medijy antrastése pabréziama, kad ,,Istorinis Lukiskiy kaléjimo kompleksas Vilniaus centre pradeda
naujq gyvenimg, keicia emocijq ir pasakojimg® (15min), kal¢jimas pristatomas kaip ,,Nauja erdve
sostinei ir visuomenei‘ (Delfi) bei kaip ,,GeidZiama filmavimo aikstelé uzsienio kino kiiréjams* (Lrytas).

Kal¢jimas straipsniuose neretai vaizduojamas kaip tarsi gyvas objektas, kuris ,atgimsta®,
Jatsiveria“, ,,pradeda nauja gyvenimg®“. M. Butkevi¢ius kalba apie kaléjimo erdvés kaity: ,,Sirdis
dZiaugiasi matant, kaip visy sgmoningumo ir pastangy déka kaléjimas atsigauna ir keicia energijg
(LRT, ,,Atskleidé, kas laukia Lukiskiy kal¢jimo erdveéje). Kal¢jimas apibiidinamas kaip ,,gyvas
organizmas, kasdien jtraukiantis vis daugiau Zmoniy* (15min, ,,Lukiskiy kal¢jimo sezono atidaryme*).

Po uzdarymo Lukiskiy kal¢jimas straipsniuose apibiidinamas daugybe naujy epitety. Kal¢jimas

jau nebéra ,,jkalinimo jstaiga®, o ,,kultiros erdvé®, , kiirybos namai“, ,,meno ir dizaino zidinys®, ,,traukos
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centras®, ,,bendruomenés centras. Antrastéje raSoma, kad ,,Lukiskiy kaléjime kalinius keicia baras,
koncertai ir menininky bendruomené* (15min) ir kad kaléjimas turi tapti ,,didziausia kiirybos, muzikos,
modernaus meno, dizaino ir kultiros Zidiniu® (Delfi, ,,Lukiskiy nuomininkai Zada jas paversti didziausia
kirybos, meno ir renginiy erdve®). Apibendrinama: ,,Auksta tvora apjuostas buves kaléjimas virto
muzikos, teatro, modernaus meno ir dizaino, kasdieniy kultiros diskusijy namais <...>“ (LRT, ,,LRT
Mety apdovanojimai 2021%). Kal¢jimas daznai apibiidinamas ir kaip ,,istorinis* ar ,,unikalus* objektas,
vadinamas ,.geresne jo versija“ (Lrytas, ,,Lukiskiy kaléjimas atvertas lankytojams®), ar ,.Simtameciu
fortu* (LRT, ,,Pakeliui su klasika®).

Straipsniuose daznai kuriamas kontrastas tarp ,buvusio® ir ,dabartinio* kal¢jimo. Buve
nuteistieji grizta kaip lankytojai: ,,Mes turéjome buvusiy kaliniy, kurie jau spéjo cia ateiti, parodyti
Zmonai ir vaikams, kur jis kaléjo desimt mety, tai buvo, patikékit manim, gana siurrealu® (Delfi,
,LukiSkiy kaléjimas vél atvertas lankytojams*). RasSoma, kad ,,siandien Lukiskiy kaléjimas — kultiiros
erdvé, kur vyksta jvairiis renginiai ir parodos. Taciau daugiau nei Simtmetj <...> buvo viena griezciausiy
jkalinimo jstaigy™ (LRT, ,Labas rytas, Lietuva II d.”). Visi Sie apibidinimai atskleidzia LukiSkiy
kaléjimo prasmés kaitg: nuo ,kaléjimo* prie ,,erdvés®, nuo ,,izoliatoriaus prie ,,traukos centro®, nuo
,bausmes vietos* prie ,,gyvenimo ir kiirybos vietos®. Toks procesas atitinka Shehata ir kt. (2021) apraSyta
amnezin] efekta, kai kasdieniy kaléjimo gyvenimo aspekty nebuvimas kartu su originalios architektiiros
akcentavimu sukuria tam tikrg praeities uzmarst;.

Nors Lukiskiy kal¢jimas po uzdarymo vaizduojamas kaip atgimusi kultiros erdve, dalis
straipsniy fiksuoja ir nemalonia, Siurpa keliancig kaléjimo atmosfera. Rasoma, kad ,,nors kameros jau
yra tuscios <...> dar galima pajausti ne paciq jaukiausiq atmosferq‘ (15min, ,,LukiSkiy kaléjime dirbusi
Dovile®). Gid¢ prisipazjsta: ,,labai gerai atsimenu pirmgjj apsilankymq kaléjime, bet dabar nitirumas jau
prisijaukintas* (LRT, ,,Lukiskiy kaléjime dirbanti gidé*). Dainininkas Radzi po apsilankymo kaléjime
sako: ,,Neduok Dieve cia atsidurti, ir priduria, kad ,tai buvo dviprasmiska patirtis — ir smagiai
naudinga, ir kelianti Siurpg* (Delfi, ,,LukiSkiy kal¢jime apsilankegs Radzi liko sukréstas®). UZsienio
turistés patirtis apibtidinama zodziais: ,,Siaubas slypi istorijoje* (15min, ,,UZsienio turiste sukrété vizitas
Lukiskiy kal¢jime*). ApraSoma ir tai, kas like po nuteistyjy: ,,Net trumpai pasivaiksciojus buvusio
kaléjimo teritorijoje, galima rasti gausybe pavyzdziy, kaip jkalinti vyrai skaiciavo iki jy laisvés atémimo
bausmés pabaigos likusias dienas* (Delfi, ,,Ar turime i§saugoti daugialypés Lukiskiy kaléjimo istorijos
pédsakus®). Sie segmentai atspindi Turner ir Peters (2017) apraSyta ,,saugaus pavojaus® patirtj, kai

lankytojai patiria stiprias emocijas, taciau gali bet kuriuo metu palikti erdve ir sugrjzti | ,,iSorinj*
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gyvenimg. Tokiu biidu masinés medijos konstruoja dvejopa Lukiskiy kaléjimo jvaizdj: vienu metu tai

yra atgimusi kulttiros erdve, kitu nemaloni, niiiri vieta su slegiancia istorija.

3.4. Nuteistyju reprezentacija, sensacija ir nutyléjimai

Nuteistyjy apibiidinimai straipsniuose apie LukiSkiy kaléjimg yra svarbus aspektas,
atskleidziantis, kaip masinés medijos konstruoja nuteistyjy jvaizdj. Kaip pazymi Chen ir kt. (2016),
nuteistieji dazniausiai vaizduojami kaip pavojingi per pasikartojancias smurto, pabégimy ar kity
iSskirtiniy jvykiy istorijas. Antrastés skelbia: ,,Paskutinis Lukiskiy kaléjimo atodisis: kur perkelti
Ziauriausi Lietuvos nusikaltéliai?* (TV3), ,,Pedofilo Zudiko kaprizai uz groty: dél negauto virdulio — 5
titkst. eury ieskinys* (TV3), ,,Lukiskiy kaléjimo Sméklos: vaikzudés gyvenimg skaidrino kaciukas*
(Lrytas). Siuose pavyzdziuose nuteistieji vaizduojami per jy nusikaltimy prizme, akcentuojant Ziauruma
ir pavojinguma.

Aprasomas ir nuteistyjy perkélimo procesas: ,,Su paskutiniu konvojaus automobiliu ir
paskutiniais nuteistaisiais jame <..>“ (LRT, ,Spalvinga Lukiskiy kal¢jimo istorija®). Straipsniuose
raSoma ir apie nuteistyjy skundus po perkélimo: ,,Grupé is uzdaryto Lukiskiy kaléjimo iskelty suimtyjy
pradéjo protestq deél, jy teigimu, nepagristai apriboty pasimatymy ir nutritkusiy socializacijos
programy* (LRT, ,,Suimtieji skundziasi, kad iSkélus i§ Lukiskiy jy situacija pablogéjo®). Istaigos
vadovas atsakydamas j skundus teigia: ,,Eilinj kartg nusikalstamo pasaulio atstovai bando pasinaudot.
Tas pats suimtasis vienas ir Lukiskése buvo nepatenkintas. As nemanau, kad tas badavimas yra rimtas*
(LRT, ,,Suimtieji skundziasi‘).

Taciau straipsniuose pasitaiko ir kitas nuteistyjy vaizdinys, kai jie pristatomi kaip Zmonés su savo
istorijomis. RaSoma: ,,,, Neisgirsti“ gali biiti suprastas dvejopai — nuteistieji yra neisgirsti ir visuomené
dazniausiai renkasi jy neisgirsti (LRT, ,,Garso instaliacijoje Lukiskiy kal¢jime — diiZztantys stereotipai
apie nuteistuosius). Buves kaléjimo kapelionas Artinas Peskaitis sako: ,,Lukiskiy uzdarymo operacija
yra didziausias nezmogiskumo pavyzdys. Valstybé, kuri j kalinius Ziiiri kaip j daiktus, nemoka Ziiiréti ir j
laisvéje esancius Zmones kaip j Zzmones* (LRT, ,,Vanagaité knygoje pasakoja Lukiskiy istorija‘). Buves
nuteistasis atvyksta i kino seansag kal¢jime ir pasakoja: ,.ISlikti blaiviam ir nenusikalsti man padeda
iSsikelti tikslai, kuriy tikrai noriu siekti* (Lrytas, ,,Kinas ] kaléjimg sutrauké per du tikstancius

smalsuoliy®).

3.5. Kaléjimas kaip scena: renginiai ir ironija
Daugiausiai straipsniy yra apie LukiSkiy kal¢jime vykstancius renginius, ypa¢ koncertus. Daznu
atveju renginiai apraSomi lakoniskai, ir ,,LukiSkiy kal¢jimas* tiesiog tampa koncerty erdvés sinonimu.

Tai matoma tokiose antrastése kaip ,,/nterneto sensacija Two Feet surengs pirmg koncertq Baltijos
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Salyse: pasirodys Lukiskiy kaléjime* (15min), ,,Lukiskiy kaléjime — jspiidingi koncertai: pasirodys
,, Grammy “ nominanté Arlo Parks ir norvegy féja AURORA* (15min). Tokiuose straipsniuose kaléjimas
yra tik vietos nuoroda, o ne turinio objektas.

Vis délto tik dalis renginiy yra tiesiogiai susij¢ su kal¢jimo tematika ir jkalinimo patirtimi. Vyksta
garso instaliacija apie tévyste uz groty: ,,Kq reiSkia biiti téciu kaléjime ir kokie stereotipai apie
nuteistuosius diizta — garso instaliacijoje Lukiskiy kaléjime* (15min, ,,Kg reiskia buti téciu kaléjime®).
Eksponuojami nuteistyjy darbai parodoje ,,Kurortas* (15min, ,,Lukiskiy kal¢jimo komplekse atidaryta

(1313

nuteistyjy darby paroda ,,Kurortas*“). Pristatoma meno paroda ,,Islikimas*, kurig ,,<...> kiiré pirmgkart

lankytojams atveriamai kaléjimo erdvei* (LRT, ,,Lukiskiy kaléjimo atmosfera papildys meno paroda

(Y1313

»ISlikimas*“). Spektakliy kontekste rezisierius MarkeviCius teigia: ,,Atspirties taskas — Lukiskiy
kaléjimas* (LRT, ,Spektaklio ,Kolonija Antika“ rezisierius MarkeviCius®). Pristatomas filmas
~Pavyzdingas elgesys®, kurio ,.epicentre — du nuteistieji, Lukiskiy kaléjime kalintys iki gyvos galvos:
Rimas ir Rolandas* (LRT, ,,Filmo ,,Pavyzdingas elgesys" bendraautoris Nerijus Milerius*). Kaip pazymi
Mussell ir kt. (2022), tokiose vietose kuriamas baudziamasis stebé¢jimas, kai populiarus noras vartoti
bausmeg realizuojamas saugiu atstumu nuo nuteistyjy patiréiy.

Straipsniuose galima pastebéti ir nemazai segmenty, kuriuose LukiSkiy kal¢jimas paminimas su
nuostaba, pajuoka ar humoru. Sie segmentai atspindi visuomenés reakcija j kaléjimo tapima laisvés,
pramogy ir kiirybos erdve. Airiy grupés ,,Fontaines D.C.“ narys teigia: ,,Groti kaléjime Vilniuje —
ispiidinga™ (LRT, ,,Zymios airiy grupés ,,Fontaines D.C." narys“). M. Butkeviéius pastebi: .,/ §ig vietq
Zmonés dabar keliauja savo noru* (LRT, ,Naujosios Lukiskiy kaléjimo versijos autorius Butkeviius®).
Autorius savo straipsnj pavadina ,,LukiSkiy kal¢jimo laisve™ (LRT), taip sukurdamas prieSingy prasmiy
junginj. Laida ,,Peliukai* komentuoja: ,,Surskiui nepatinka, jog <...> Lukiskiy kaléjimg émé ir taip
paprastai uzdaré. Anot pelés, dygliuota tvora visiems priminé, kur pateksi, jei elgsiesi netinkamai. <...>
vienas netinkamas Zingsnis ir tu jau ne Seime, o kaléjime* (LRT, ,,Peliukai apie uzdaryta Lukiskiy
kaléjima“). Renginiy organizatoriai taip pat kuria zaisminga konteksta: ,,PaZadame, kad savaitgalj
uzsuke j kaléjimg, nenorésite is jo iseiti (LRT, ,Savaitgal; Lukiskiy kal¢jimo erdvéje — dizaino ir
kultdiros §venté®). Sie juokeliai ir reakcijos atskleidZia disonansa, kuris kyla, kai kaléjimas praranda savo

pirming funkcijg ir tampa pramogy erdve, o visuomen¢ tai atspindi per humorg ir ironija.

3.6. Nepritarimas transformacijai ir kaléjimo ateiciai
Dalis straipsniy fiksuoja kritikg ir nesutikimg su tuo, kaip LukiSkiy kal¢jimo erdvé yra

pertvarkoma. Si kritika kyla i§ skirtingy pusiy: i§ menininky, nepatenkinty kaléjimo valdymu, i§
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kaimyny, kencian¢iy nuo triukSmo, i§ istoriky ir paveldo saugotojy, raginanciy iSsaugoti kaléjimo
atminties funkcija, ir i$ visuomenés dalies, kuri klausia, ar pramogos yra tinkama veikla tokioje vietoje.

Muzikantas Rokas Kaséta pareiskia: ,,Lukiskiy kaléjimas virto pramogy arena ir pinigy kalykla,
kurioje neliko vietos istorijai* (LRT, ,,Ar LukiSkiy kal¢jimas virsta pramogy arena“). Riita Vanagaité po
ekskursijos kal¢jime reisSkia nusivylima: ,,Nuéjau j ekskursijg uz 15 eury <...>, gidé pasakojo jdomius
atvejus — kur kaléjo Daktaras, kaip jsinesdavo telefonus nelegaliai... Man to nepakako, pasirodé
Jjuokinga* (Delfi, ,,Knyga apie Lukiskiy kaléjima paraSiusi Rta Vanagaité®). Buves kaléjimo kapelionas
pabrézia: ,,Néra paminklo Zuvusiesiems, néra paminklo nukankintiems, néra paminklo Zmonéms, kurie
ten kaléjo ir nebiitinai buvo nusikaltéliai* (LRT, ,,Vanagaité knygoje pasakoja Lukiskiy istorijg*).

Kaimyny nepasitenkinimas apraSomas ryskiai: ,,Nuo triuksmo vibruojantys langai <...> apie
., Lukiskiy kaléjime 2.0 vykusj trijy dieny festivalj <...>*“ (LRT, ,,Nuo triuk§mo vibruojantys langai‘).
Kaimynas tvirtina: ,,Nejmanoma biiti, isvaziuojam* ir priduria, kad ,,net darbo dienomis namo gyventojai
neturi ramybés. Atlikéjai garsiai repetuoja ir dienomis* (LRT, ,,TriukSmas ir ,,neadekvacios kalbos nuo
scenos‘* — Lukiskiy kal¢jimo renginiai drumsc¢ia kaimyny ramybe*).

Istoriky pozicija taip pat fiksuojama: ,,Istorikai ir paveldosaugininkai sako, kad pirmiausia dera
prisiminti ilgai sléptq kaléjimo istorijq ir, pritaikant teritorijq naujai paskirciai, issaugoti dalj, kad ir
Siurpaus, autentiSkumo" (LRT, ,LukiSkiy kal¢jimo komplekso vizijos®). Silloma alternatyva:
wBuvusiame Lukiskiy kaléjime svarstoma jrengti tarptautinj memorialg-muziejy, taip pagerbiant ten
kaléjusius politinius kalinius* (TV3, ,Buvusiame LukiSkiy kaléjime svarstoma jrengti tarptautinj
memoriala-muziejy*). Sios diskusijos atspindi Carlton (2024) pastebétus bandymus jamzinti trauminius
Ivykius, kurie yra silpninami pramogomis ir komercinémis veiklomis. Taip pat jose matomi Reeves ir
Heath-Kelly (2020) apraSyti procesai, kai muziejai ir vieSos erdvés gali tiek spresti, tiek nutildyti
bendruomenes.

Apibendrinant, atlikta kokybiné Lukiskiy kal¢jimo reprezentacijos penkiuose Ziniy portaluose
analiz¢ atskleidZia, kad uzdaryta jkalinimo jstaiga masinése medijose patiria prasmeés kaitg. Kaléjimas,
kuris daugiau nei Simtmet] buvo bausmeés, izoliacijos ir kontrolés vieta, po uzdarymo straipsniuose
palaipsniui virsta kultiiros, pramogy ir bendruomenés erdve.

Analizuotuose straipsniuose aiSkiai matomi keli pagrindiniai naratyvy sluoksniai. Kalé¢jimas
konstruojamas per Zymiy politiniy kaliniy sgraSus, kaléjimo modernumo pabrézimg ir sensacingus
istorinius epizodus, taciau kasdienis nuteistyjy gyvenimas lieka parastése. Politiniai ir ekonominiai
uzdarymo aspektai atskleidzia, kad kal¢jimo uzdarymas buvo priimtas be aiskaus ilgalaikio plano, o

velesnés diskusijos sukoncentruotos ties nuomos konkursais, pardavimo pajamomis ir investicijy graza.
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Kaléjimo savininkai ir konversijos vykdytojai straipsniuose vaizduojami kaip pagrindiniai pasakojimo
formuotojai, kuriy vizija yra dominuojanti, nors ir sulaukianti kritikos dél nepakankamo démesio

istorijai.
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4. Lukiskiuy kaléjimo ekskursiju turinio analizé

Siame skyriuje analizuojami keturiy Lukiskiy kaléjimas 2.0 ekskursijy stebéjimo duomenys:
dieninio, naktinio, istorinio ir angly kalba tury. Steb¢jimas vykdytas dalyvaujant ekskursijose kaip
tipiSkam lankytojui, fiksuojant gidy pasakojimus, dalyviy reakcijas, erdvines patirtis ir naratyviniy
konstrukcijy pobudj. Analizé struktiiruojama tematiSkai, siekiant atskleisti pagrindines jzvalgas per
teoriniame darbo pagrinde aptartas kategorijas: erdvés ir funkcijos transformacija, baudziamajj stebéjima
ir performatyvig patirtj, naratyvy selekcija bei politinius ir ekonominius kontekstus. Keturi skirtingi turai
leidzia palyginti, kaip ta pati fizin¢ erdve skirtingais biidais performuojama skirtingoms auditorijoms, ir

kokias prasmes apie jkalinima, bausme bei nuteistyjy patirtis kuria.

4.1. Erdvés transformacija: nuo jkalinimo infrastruktiros iki vartojamos

patirties

Visuose keturiuose turuose ryskus kontrastas kyla tarp buvusios jkalinimo erdvés ir dabartinio jo
naudojimo. Dieniniame ture $is kontrastas nuolat i§sakomas: gidas kartoja, kad Siandien buves kalé¢jimas
funkcionuoja kaip kulttros ir meno erdvé, praeinant pro jvairias vietas trumpai pristatomi meno kiriniai,
kiirybinés studijos ir muzikos erdvés. Turo metu koridoriuose skamba muzika, pro Salj praeina
muzikantai. Toks kontrastas tarp to, kas pasakojama apie praeities salygas, ir to, kg lankytojai tiesiogiai
mato ir girdi, kuria disonansg, kurj Carlton (2024) apras¢ analizuodama Pentridge kal¢jimo atvejj: vieta,
turinti skaudZzig istorijg, tampa panasi j teminj parka, tod¢l atsiranda vertybiné jtampa tarp atminimo ir
pramogos.

Naktiniame ture $is disonansas patiriamas kiiniSkai. Lauke groja linksma muzika, veikia baras,
Zmonés meégaujasi pavasario vakaru, taciau ekskursijos dalyviai vedami j tamsias erdves, kuriose Sviesa
nejjungiama. Fizinis per¢jimas i$ laisvalaikio zonos ] tamsig buvusio kaléjimo erdve atspindi tg patj
strukturinj disonansa, kurj identifikavo Carlton (2024), pastebéjusi, kad buvimas arti viesbuciy, restorany
ar prekybos erdviy kuria disonansg ir apsunkina gily jsitraukimg. Lukiskiy atveju §i transformacija yra
fiziskai lokalizuota tame paciame komplekse: ta pati teritorija vienu metu veikia kaip linksma laisvalaikio
erdvé ir kaip tamsiojo turizmo vieta. Ekskursijos dalyviai Sias dvi vietas patiria per kelis metrus, o tai
gali sustiprinti nesuderinamumo pojit].

Angliskajame ture erdvés transformacijos disonansas papildomas kultlirinio neatpaZinimo
aspektu. Uzsienio turistams kaléjimo erdvé yra pirmiausia egzotiSka ir turistiné, o ne istoriSkai
asmenisSka. Vienas i§ dalyviy nuo sienos nukritusj tinko gabalg pasiémé kaip simbolinj suvenyra, taip
materialiai paversdamas kaléjimo infrastruktiira vartojimo objektu. Sis atvejis iliustruoja Thurston

(2017) pastebéjima, kad lankytojy patirtis tesiama uz muziejaus riby per materialius objektus, o suvenyrai
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pratgsia patirties pasakojimg. Lukiskiy atveju suvenyrinis objektas paimtas tiesiogiai i§ byranciy
kaléjimo sieny, kas dar labiau sustiprina ribg tarp paveldo vietos ir vartojimo objekto.

Istoriniame ture erdvés transformacija interpretuojama kitaip. Gidas pristato panoptikono
principg per Jeremy Bentham ir Michel Foucault id¢jas, aiSkindamas, kad architektiira leidzia i$ centrinio
tasko stebéti didele dalj pastato, o pati stebéjimo galimybé tampa kontrolés priemone. Cia fiziné erdvé
pristatoma, kaip analitinis objektas, atskleidziantis galios santykius. Toks poZiiiris artimas Karami (2022)
analizuotai Kasro kaléjimo transformacijai, kur buvusio kaléjimo architektiira tampa priemone

rekonstruoti Zmoniy vaizduote apie Siuolaikinius kaléjimus.

4.2. Performatyvumas ir baudziamasis stebéjimas

Steb¢jimo duomenys atskleidzia, kad visose ekskursijose, nors ir skirtingai, vyksta baudziamojo
steb¢jimo kurimas, kai dalyviai kvieCiami ne tik klausytis pasakojimy, bet ir fiziskai dalyvauti
performatyviai atkuriant kaléjimo praktikas. Dieniniame ture §is procesas prasideda nuo pat pirmyjy
minuciy: dalyviai iSrikiuojami palei sieng kraty erdveje, jiems pasakoma, kad dabar jie atrodo kaip
nuteistieji, o bendravimui naudojamas kal¢jimo aplinkai buidingas tonas, kuriame dalyviai vadinami
tokiais zodziais kaip ,,zulikai“. Tokia performatyvi strategija, kai lankytojai kvieCiami prisiimti
nuteistojo vaidmenj, atitinka Turner ir Peters (2017) aprasyta modelj, pagal kurj tokie performansai
priklauso nuo to, kad lankytojai priima skirtingus vaidmenis ir taip prisideda prie kuriamy atmosfery.

Dieniniame ture dalyviai aktyviai bandé susispausti ] mazas paskirstymo patalpas, siekdami
praktiskai patirti, ar fiziSkai jmanoma sutalpinti keturis ar aStuonis Zmones vieno kvadratinio metro
erdv¢je, kaip tai darydavo nuteistieji atvyke ] kalinimo jstaigg. Bandymas buvo palydétas juoku, nes
fizidkai to padaryti nepavyko. Sis epizodas iliustruoja esmine ,,saugios grésmés* logika: lankytojai patiria
diskomforta, bet tik tiek, kiek jis lieka kontroliuojamas ir Zaismingas. Turner ir Peters (2017) atkreipia
démesj, kad yra tam tikras malonumas lankytojams, zZinant, kad Siuos vaidmenis, bausmes ir patj kaléjima
galima palikti ir sugrjZzti | ,,1Sorin}* gyvenimg. Lukiskiy atveju Sis malonumas kyla biitent 1§ nesékmingo
bandymo atkurti realias salygas, galbiit priver¢ianciu susimastyti apie tuos, kurie i$ tiesy turéjo tokiomis
salygomis gyventi.

Angliskajame ture performatyvumas jgavo pramogine formg. Pasimatymy erdvéje dalyviai
séd¢jo skirtingose stiklo pusése, imitavo pokalbius ir Sauké frazes kaip ,,please release me (liet. prasau,
paleiskit mane)“, ,,I'm innocent (liet. as nekaltas)*, ,,I don't want to live here (liet. as nenoriu cia
gyventi)“. Sis elgesys atspindi Mussell ir kt. (2022) aprasyta baudziamojo stebéjimo dinamika, kurioje

lankytojai kvieCiami jZengti | kadaise draudZiamg vietg, Zadant lengvg ir linksmg pramogg. Lukiskiy
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atvejis parodo, kad performatyviojo dalyvavimo metu lankytojai bando suprasti nuteistyjy patirtis jas
parodijuojant zaismingomis citatomis, kurios skausmingg patirtj pavercia komiska momenta fotografijai.

Naktiniame ture performatyvumas jgauna fiziSkai intensyvesn¢ forma. Vienas dalyvis buvo
pakviestas jeiti ] mazg tardymo izoliatoriaus erdve, po to durys trumpam uzrakintos. Gidas aiSkino, kad
tokiose vietose tiek ¢ia laikyti zmonés, tiek ekskursijy dalyviai daznai patiria klaustrofobija. Lease (2017)
apraso tokj reiSkinj kaip spektakliSkuma ir ktiniSkg poveikj, kuris stiprina stebéjima, nes zitirovai fiziskai
atsitraukia ar kriipteli i§ siaubo. Taciau net ir Siuo atveju patirtis iSliecka kontroliuojama: durys
uzrakinamos tik trumpam, gidas €ia pat, o visa situacija paremta savanorisku dalyvavimu. Skirtingai nei
realiy nuteistyjy patirtis, kurioje izoliacijos trukmé nezinoma ir nekontroliuojama, lankytojo patirtis turi
aiskig pabaiga.

Svarbu pazyméti, kad istoriniame ture performatyvumas buvo minimalus. Vienintelis
interaktyvus elementas — beldimo i sieng komunikacijos bido demonstracija, kurioje dalyviai mokesi
specialios raidziy lentelés, pagal kurig kiekvienas beldimo derinys reiské tam tikra raide ar Zinute. Sis
elementas buvo edukacinis: jis leido patirti vieng i$ realiy nuteistyjy komunikacijos strategijy. Tai rodo,
kad performatyvumo pobidis néra determinuotas pacios erdvés, o priklauso nuo naratyvinio pasirinkimo,

kurj atlieka gidas ir ekskursijos formatas.

4.3. Naratyvy pasirinkimas ir vaizdavimas

Vienas rySkiausiy empirinio steb¢jimo rezultaty yra tai, kaip skirtinguose turuose pasirenkama,
kokias istorijas pasakoti. Tai kuria specifinius jkalinimo vaizdinius ir formuoja dalyviy supratimg apie
nuteistuosius, bausme ir teisingumo sistemg. Chen ir kt. (2016) identifikavo tendencija, pagal kurig
kaléjimy muziejuose istorijus su garsiais jstatymus paZeidusiais asmenimis perteikia smurtiniy ir
pagarséjusiy nuteistyjy vaizdinius, o ne kasdiene realybe¢. Lukiskiy atveju $i tendencija matoma visuose
turuose, taciau skirtingu intensyvumu.

Dieniniame ir naktiniame ture nuolat minimos placiai Lietuvoje zinomos pavardés ir pravardés:
Henrikas Daktaras, Alma Bruzaité-Jonaitiené, broliai Lavrinoviciai, Boris Dekanidze. Konkrecios
patalpos siejamos su konkreciais asmenimis, taip sukuriant personalizuotg naratyva, kuriame kaléjimo
erdvé jgyja veikeéjus. LukiSkése kalinty asmeny balsai neskamba nei per vieng turg — pasakoja gidai, o ne
buve nuteistieji, ir jy cituojamos istorijos yra pasakojamos treciuoju asmeniu. Dieniniame ture naratyvy
selekcija labiau orientuota i buitj ir kasdienybe: maitinima, higiena, judéjima, sporta, veiklas, kontrole ir
ruting. Vis délto ir Siame ture pasakojimy centras yra kuriozai ir nejprasti faktai: kiino sléptuves
draudZiamiems telefonams, vadinamieji ,,pirStukai (mazi telefonai), ,,bardaciokai (kiino sléptuvés),

spélionés apie tai, kiek telefony galima paslépti. Sie elementai yra pasakojami su humoru ir kvie¢ia
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dalyvius aktyviai reaguoti, taip sukuriant pramogine atmosferg. Kaip ir Chen ir kt. (2016)
identifikuotame modelyje, nuteistyjy patirtys tampa pramoginiu turiniu, jaudinanciomis istorijomis
lankytojy pramogai.

Naktiniame ture rySkiausiai dominuoja Sokiruojanéiy naratyvy pateikimas. Pasakojimai
orientuoti j ekstremalius, SokiruojanCius atvejus — saves zalojimg, veny persipjovimg, bandymus
pasikarti, seksualines praktikas, nehigieniSkas kiino modifikacijas, krauju iSteptas erdves. Gidas rodo
tikras nuotraukas — zaizdas, gangrenas, kiino suzalojimus. Nepilnameciy erdvése pasakojimai buvo
vulgarts ir orientuoti ] seksualumo temg. Toks turinio pasirinkimas atitinka Lewis ir kt. (2025) aprasSyta
tendencija, kai kuruojamos erdvés ir patirtys balansuoja tarp pavirSutiniSky versijy ir perdéty
performansy, siekiant maksimaliai padidinti vartotojo patirtj ir komercing naudg. Naktiniame ture
»patirtis* kuriama per Soka: stipri emociné reakcija tampa patirties kokybés matu, o turinys selektyviai
orientuotas ] tai, kas sukels didziausig reakcija, ne i tai, kas tiksliausiai atspindés kasdien¢ jkalinimo
realybe.

Angliskajame ture naratyvy selekcija prisitaiko prie auditorijos. Lietuvoje zinomi nuteistieji
beveik neminimi, nes uzsienio turistams tokios pavardés biity neatpazjstamos. Vietoj to stipriausig
reakcija sukelia ,,Stranger Things* filmavimo vietos. Daugelis dalyviy teige, kad bitent Sis serialas
paskatino juos apsilankyti LukiSkése, o suzinoj¢ apie filmavimo lokacijas, jie garsiai reiské nuostabg ir
fotografavosi komentuodami, kad stovi toje pacioje vietoje, kurioje filmavosi Zymiis aktoriai. Sis
reiSkinys atskleidZia, kaip popkulttira gali tapti svarbesniu lankymo motyvu nei pacios vietos istorija.
Astudillo ir kt. (2024) aprase, kaip buvusiy kaléjimy turistifikacija gali panaikinti tamsyjj pavelda, nes
istorinius diskursus perraso alternatyvis pasakojimai. LukiSkiy atveju popkulttirinis naratyvas neperraso
kal¢jimo istorijos, taciau jis akivaizdZziai konkuruoja su ja dél lankytojy démesio ir emocinio jsitraukimo.

Istorinis turas siiilo kitokj naratyvy pasirinkima. Pasakojimas konstruojamas chronologiskai, nuo
Lukiskiy teritorijos susiformavimo iki vélesniy laikotarpiy. Didelis démesys skiriamas okupacijoms,
politiniam kontekstui, tautinéms mazumoms, represijoms ir skirtingy zmoniy likimams. Gidas kalba apie
kankinimus, perpildytas patalpas ir politinj smurtg ne kaip Sokiruojancias istorijas, o kaip istorinius
faktus, kurie reikalauja suvokimo. Vis délto svarbu pazymeéti, kad ir istoriniame ture dazniausi dalyviy
klausimai buvo susije¢ su savizudybémis, saves Zalojimu ar kitais krastutiniais iSgyvenimais, tai rodo, kad
lankytojy likesciai yra formuojami platesnio kultiirinio konteksto, kuriame kalé¢jimas asocijuojamas su

ekstremaliais pasakojimais, nepriklausomai nuo turo pobtuidzio.
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4.4. Humoras, Zargonas ir ,,saugaus atstumo“ kiirimas

Visuose turuose, iSskyrus istorinj, humoras ir kriminalinis Zargonas atlieka esming¢ funkcijg — jie
kuria emocinj atstumg tarp dalyviy ir pasakojamos realybés. Dieniniame ture gidas nuolat vartoja zodzius
kaip ,,bardaciokas®, ,,muchamorai, ,,bachiirai*, o dalyviai Siuos zodzius priima kaip pramogos elementg.
Toks zargono vartojimas kuria tai, kg Lewis ir kt. (2025) apibréz¢ kaip saugy atstuma: lankytojas yra
pakankamai arti, kad patirty smalsumg ir jaudulj, ta¢iau pakankamai toli, kad nepajusty tikro diskomforto
ar atsakomybés jausmo.

Naktiniame ture humoras jgauna tamsios komedijos forma. Gidas naudoja keiksmazodzius,
rusiSky zodziy intarpus, juokauja apie dalyviy uzrakinimg ar iSleidima tik kitg ryta. Pasakojimai apie
saves zalojima, smurtg ir seksualines praktikas daznai pateikiami kaip pramoga ar siaubo istorijos.
Mussell ir kt. (2022) identifikavo, kad tokia patirtis ne tik nesugebéjo susieti zmoniy su realiomis
ikalinimo patirtimis, bet ir atktiré stigmas. Lukiskiy naktiniame ture sudétingos jkalinimo patirtys daznai
perteikiamos per Sokiruojancius ir emociskai paveikius pasakojimus, kurie tampa ekskursinés patirties
dalimi.

Angliskajame ture humoras yra kultiiriSkai adaptuotas. Gidas juokauja apie krepSinj kaip antraja
Lietuvos ,religija®, o dalyviai lygina Lukiskes su savo Saliy kalé¢jimais. Putino i§karpg uz groty dalyviai
komentavo humoru, sitilydami 3alia ,,uzdaryti“ ir Trump’a. Sis politinis humoras yra jdomus, nes jis
leidzia dalyviams per vartojama aktualijy komentara integruoti kal¢jimo patirt] | savo kasdienio
gyvenimo konteksta, taciau tuo paciu jis dar labiau nutolina ekskursija nuo kaléjimo realybés,
paversdamas jg politine satyra.

Istoriniame ture humoro praktiskai néra. Sis skirtumas parodo, kad humoras kituose turuose néra
atsitiktinis ar neiSvengiamas erdvés bruoZas, o veikiau sgmoningas naratyvinis pasirinkimas, padedantis
suSvelninti Ziaurios kaléjimo realybés pateikima ir formuojantis lankytojy santykj su erdve. Be humoro,
istoriniame ture kaléjimo erdvé lieka rimta ir sunki, dalyviai priversti susidurti su istorijos turiniu
tiesiogiai.

4.5. Kiuno patirtis ir jutiminis poveikis

Steb¢jimo duomenys atskleidzia, kad ekskursijose svarbus ne tik naratyvinis, bet ir jutiminis
poveikis — kvapai, Sviesa, erdvés dydis, temperatiira ir tamsa tampa patirties dalimi. Dieniniame ture
gidas kviecia dalyvius jsivaizduoti kvapa, kuris sklido be galimybés nusiprausti beveik savaite.
Angliskajame ture keli dalyviai dél rusio kvapo (drégmés, kanalizacijos ir pelésio) pradéjo springti ir
nebegaléjo testi vienos i§ erdviy ekskursijos dalies. Naktiniame ture pasimatymy erdvéje jautési stiprus
$lapimo kvapas, kuris, anot gido, sklido dél virSuje esanéiy kanalizacijos vamzdziy. Sie jutiminiai
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elementai veikia kitaip nei naratyviniai: jie yra tiesioginiai, nevaldomai ktniski ir neimituojami. Lease
(2017) apraso, kaip zitirovai fizisSkai atsitraukia ar kriipteli i$ siaubo, o LukiSkése kvapas sukelia panasy
kiiniska atsitraukima, taciau jis kyla ne 1§ inscenizacijos, o i$ realiy fiziniy aplinkos savybiy.
Naktiniame ture tamsa yra pagrindinis jutiminis elementas. Ekskursija vyksta be jjungtos Sviesos,
dalyviai gali naudotis tik telefony zibintuvéliais. Tokiomis sglygomis erdvé patiriama kitaip nei dieng: ji
tampa neaiski, grésminga, nejauki. Si strategija yra sgmoningai konstruojama kaip poveikio priemone,
nes tamsa ne informuoja, o kuria baimés ir nezinomybés jausma. Tai atitinka Turner ir Peters (2017)
aprasytg modelj, kuriame kalé¢jimy patirtys kuriamos per kiiniskas ir performatyvias atmosferas, taciau

Lukiskiy atveju tamsa yra fiziné turo sglyga, kuri keicia dalyviy kiiniska patirt;.

4.6. Giduy tapatybé ir pridétiné verté ekskursijoje

Gidy tapatybés klausimas yra tiesiogiai susij¢s su Thurston (2017) pasteb¢jimu, kad kaléjimy
muziejuose tai néra istorijos, kurias pasakoja nuteistieji, tai istorijos apie juos, kurias kuria kuratoriai ir
gidai. Dieniniame ture gidas samoningai kuria intrigg apie savo tapatybe: vienas pirmyjy dalyviy
klausimy buvo, ar jis dirbo kaléjime iki jo uzdarymo, taciau atsakymas buvo atidétas iki pat ekskursijos
pabaigos. Tik baigiantis turui buvo pasakyta, kad kalé¢jime jis nedirbo. Intriga apie gido ,,autentiSkuma*
gali sustiprinti pasakojimo patikimumg ir lankytojy jsitraukimg visos ekskursijos metu, net jei galutinis
atsakymas ja paneigia.

Naktiniame ture gidas niekada tiesiogiai nepasake, ar dirbo kal¢jime, taciau kal¢jimo darbuotojus
nuolat vadino ,.kolegomis* ir jvairias situacijas pristatydavo taip, lyg biity jas steb&jes i§ vidaus. Frazés
kaip ,,kolega atidaro duris ir pamato...” kiiré¢ jspiidj, kad pasakojimai remiasi asmenine patirtimi. Toks
pasakojimo naratyvas leidzia gidui kalbeéti neprisiimant formalios atsakomybeés uz teiginiy tiksluma.

Istoriniame ture gido pozicija yra aiSkiausia: jis kalba kaip lektorius, paskaitos pobiidziu,
remdamasis istoriniais Saltiniais, Zemelapiais ir dokumentine medziaga. Jo autoritetas kyla ne i$
asmeninés patirties, o 1§ ziniy ir geb¢jimo perteikti informacijg. AngliSkajame ture gidas pasakoja nuolat
aiskindamas platesnj Lietuvos konteksta uZsienio lankytojams. Sie skirtumai rodo, kad gido vaidmuo

néra neutralus informacijos perdavimas — jis yra aktyvus naratyvo konstravimas, kuriame gido prisiimta

vt —

4.7. Dalyviy reakcijos ir baudZiamojo stebéjimo dinamika

Dalyviy reakcijos skirtinguose turuose atskleidzia, kaip baudziamojo stebéjimo dinamika veikia
praktikoje. Dieniniame ture vienas i§ dalyviy, iSgirdgs apie prastas nuteistyjy gyvenimo salygas,
paklause, kam nuteistiesiems reikalingos geresnés patalpos, juk Sie atlieka bausm¢ uz nusikalstamos

veikos atlikimg. Gido atsakymas ] §] klausimg buvo orientuotas j resocializacija: aiSkinta, kad
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humaniskesnés sglygos siejamos su galimybe zmogui keistis ir integruotis. Taip pat paminéta, kad
ekskursijose kartais apsilanko buve jkalintieji, kurie teigia, jog nehumaniskoje aplinkoje keistis buvo
nejmanoma, o kitose Salyse patirtos geresnés salygos skatino didesnj nora keisti gyvenimo bida. Sis
epizodas jtraukia kriting refleksijg apie baudziamajg sistema.

Angliskajame ture dalyviai aktyviai lygino savo Saliy jkalinimo sistemas su Lietuvos. Didziausig
Soka sukélé ne pasakojimai apie smurtg ar nuteistuosius, o pacios gyvenimo salygos, mazos erdves,
higienos salygos ir faktas, kad nusiprausti buvo leidziama tik karta per savaite. Si reakcija parodo, kad
kai kurie turistai atvyko su tam tikru jkalinimo sistemos jvaizdziu (galbiit formuotu popkultiiros), kuris
buvo maziau Sokiruojantis nei fiziné realybé. Lewis ir kt. (2025) pastebéjo, kad bausmiy stebétojai daznai
vertina vietos autentiSkuma per emocinj rysj. Lukiskiy kal¢jime Sis rySys stipriausias ne per naratyva, o
per jutiming patirtj (kvapa, erdvés mazumg), kas rodo, kad fiziné aplinka gali veikti stipriau nei Zodinis
pasakojimas.

ReikSmingas steb¢jimo momentas yra ir tai, kad visuose turuose, nepaisant pradzioje jvardinto
draudimo fotografuoti, dalyviai slapta fotografavo erdves. Sis elgesys rodo, kad vizualinis jkalinimo
erdvés fiksavimas yra stiprus lankytojy poreikis, nesusijes su edukacija ar refleksija — jis atitinka turisto
elgesi. Thurston (2017) aprasSo, kaip rodydami suvenyrus kitiems, lankytojai pratgsia muziejaus patirtj ir
jos pasakojima uz muziejaus riby. Slaptas fotografavimas LukiSkiy kaléjime atlieka tg pacig funkcija,
patirtis yra fiksuojama tam, kad biity pasidalinta kaip pramoginé vizualiné¢ medziaga.

Keturiy Lukiskiy kaléjimas 2.0 ekskursijy stebéjimas atskleidzia, kad ta pati fiziné erdve gali biiti
performuojama radikaliai skirtingais buidais, kuriy kiekvienas kuria savitg santykj su jkalinimo istorija ir
nuteistyjy patirtimis. Dieninis turas veikia kaip pramoginé edukacija, kurioje démesys sutelktas j
kasdienybés iSskirtinius jvykius ir performatyvig ,,nuteistojo* patirt;. Naktinis turas radikalizuoja
Sokiruojanc¢io turinio logika, paversdamas kal¢jimg emocinio ir fizinio jsitraukimo erdve, kurioje
smurtas, savizala ir seksualumas tampa pagrindiniu pasakojimo turiniu. AngliSkasis turas adaptuoja
turinj tarptautinei auditorijai, integruodamas popkulttirinius naratyvus ir Salies istorija. Istorinis turas
interpretuojamas per politing istorija, represijas ir architektiiring analize, atsiZzvelgdamas ] lankytojy
lukesciy, kurie formuojami platesnio tamsiojo turizmo diskurso.

Visais atvejais matoma pagrindiné jtampa, kurig identifikavo kultiirinés kriminologijos tyrimai:
buve kal¢jimai, tape turistinémis erdveémis, veikia kaip baudziamojo stebéjimo vietos, kuriose jkalinimo
patirtis yra vartojama, o ne suvokiama. Lankytojams suteikiamas ,,malonumas‘ patirti stiprias emocijas,
tokias kaip baime, pasibais¢jimg, smalsumg kontroliuojamomis sglygomis, su galimybe bet kada ,,iSeiti.

Taciau §i galimybe, kaip pabrézé Turner ir Peters (2017), yra esminis skirtumas tarp lankytojy ir
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nuteistyjy: pastarieji tokios galimybés neturéjo. LukiSkiy ekskursijy analizé rodo, kad Sis gali buti
suprantamas kaip pramoginis elementas, o ,,saugaus pavojaus‘ jausmas tampa produktu, kurj dalyviai

perka ir vartoja.
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5. ,,Trip Advisor* atsiliepimy apie Lukiskiuy kaléjima analizé

Siame skyriuje pateikiama kokybiné portalo ,, Trip Advisor” atsiliepimy apie Lukiskiy kaléjima
analiz¢. Atsiliepimus ras¢ jvairiy Saliy turistai ir vietiniai lankytojai, dalyvave ekskursijose arba aplanke
kaléjimo teritorijg laisvalaikio tikslais. Atsiliepimy analize atskleidzia, kaip lankytojai suvokia buvusio
kaléjimo erdve, kokius jausmus jiems sukelia aplinka, kaip vertina ekskursijy kokybe, gidus ir pacia
kal¢jimo istorijg. Analizé taip pat parodo, kaip atsiliepimy autoriai kalba apie nuteistuosius, atlikusius
bausmes Siame kal¢jime, ir kokias emocijas jiems kelia kontrastas tarp buvusios jkalinimo jstaigos ir
dabartinés pramogy erdvés. Si analizé leidZia stebéti, kaip buvusi bausmés atlikimo erdvé yra kultirikai
vartojama, kaip lankytojai kalba apie jkalinimg ir nuteistuosius, ir kaip buvusi kancios vieta virsta

pramoginés ir kultiirinés vartosenos objektu.

5.1. Erdvés virsmas, pramogos ir netikétumas buinant kalé¢jime

Ryski atsiliepimy tema yra Lukiskiy kal¢jimo erdvés transformacija i§ jkalinimo jstaigos i
kultiiros centra. Lankytojai dalyvauja ekskursijose ir naudojasi kaléjimo teritorijoje veikian¢iomis
pramogy bei maitinimo erdvémis. Tai, kad buvusioje bausmiy atlikimo vietoje dabar vyksta koncertai,
veikia barai ir kuriami meno projektai, yra nuolat aptariama lankytojy patirties dalis. Kartu su §iuo virsmu
atsiliepimy autoriai iSreiSkia nuostaba, kad toks autentiSkas kal¢jimas buvo uzdarytas visai neseniai, o jo
erdvé per trumpa laika jgavo visiskai kitg paskirti. Mokslinéje literatiiroje tokia transformacija apraSoma
kaip procesas, kai buvusios jkalinimo vietos pereina nuo disciplinavimo ir izoliacijos infrastruktiiros prie
kultiiriniy ir komerciniy erdviy (Shehata et al., 2023), o Carlton (2024, p. 1304) pabrézia, kad tokiose
vietose neretai atsiranda disonansas tarp bandymy jamzinti trauming istorijg ir greta esancios pramoginés
infrastruktiros.

Atsiliepimuose kaléjimas apibiidinamas kaip vieta, kurioje istorijg ir Siuolaiking kultiirg sieja
nejprastas rySys. Erdvé apibuidinama kaip ,,nuostabi ir Siurpi tuo paciu metu”, kurioje ,,lanko turistai,
nuomoja renginiams, naudoja menininkai, kartais cia veikia naktinis klubas, o paskutiniu metu ir
filmavimo aikstelé tokiems projektams kaip Netflix” (ID 59). Kitas lankytojas apibtidino kaléjima kaip
~kazkq panasSaus j kultirin epicentrq miesto centre” (ID 835). Galima sakyti, kad erdvé ¢ia tampa
vartojimo objektu, kuriame laisvalaikis ir kancia egzistuoja Salia vienas kito.

Baras kal¢jimo kieme yra iSkalbingas Sio virsmo pavyzdys. Pats faktas, jog lankytojai geria aly
toje pacioje erdvéje, kurioje dar neseniai buvo kalinami zmongs, atspindi procesg, kai bausmés vieta yra
,perkuriama” ir pritaikoma laisvalaikio vartojimui. Vienas lankytojas retoriSkai klausé: ,,kada jiis buvote
bare kaléjime? Tai tikrai unikali patirtis” (ID 336). Kal¢jimo erdvé pritraukia ir tuos, kurie nedalyvauja

ekskursijose, o vien atmosfera ir renginiai yra pakankama prieZastis atvykti. Atsiliepimuose pasakojama,
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kaip, neturédami biliety ekskursijai, zmones ,,tiesiog jeina, pasidairo po meng”, geria aly kieme, ,,kol
Salia groja roko grupé su gerbéjy minia” (ID 572).

Kal¢jimo virsmas apima ir meno kiirybg bei filmavima. Atsiliepimuose erdve, kuri ,,/15 mety
buvo vienas tamsiausiy adresy mieste”, apibudinama kaip atgimusi, tapusi ,,namais 250 kiréjy ir
menininky” ir filmavimo aikstele ,,Stranger Things™ serialui (ID 371). Tai vertinama kaip teigiamas
pokytis, kai ,,vieta su tokia istorija dabar galéjo tapti kiirybiskumo, bendruomenés vieta” (ID 96).

Su Sivo virsmu glaudziai susijgs netikétumo jausmas, kurj patiria lankytojai suvoke, kad
kal¢jimas buvo uzdarytas visai neseniai. Atsiliepimuose nuolat kartojasi nuostaba dél to, kad tarp
kal¢jimo uzdarymo ir jy apsilankymo praéjo vos keli metai: ,,Beprotiska sakyti, kad nuo to laiko, kai
kaléjimas buvo naudojamas, nepraéjo tiek daug laiko” (ID 64), ,,Negaliu patikéti, kad Sis pastatas buvo
naudojamas kaip kaléjimas tik pries 5 metus” (ID 200). Tai, kad kal¢jimas uzdarytas neseniai kelia
nuostabg, nes atvykstantys Zmonés tikisi pamatyti seniai uzdaryta vieta, taciau vietoje to susiduria su
neseniai veikusios jkalinimo jstaigos realybe.

Kai kurie lankytojai stebéjosi, kad tokios salygos egzistavo Europos Sajungos valstybéje:
,Nejtikétina, kad kaléjimai tokie kaip Sis vis dar veiké ES visai neseniai” (ID 683). Vienas atsiliepimas
apibudino §j netikétuma per palyginima: ,,7ai tarsi aplankytum Ausvicq 1950-aisiais arba Alkatrazg
1970-aisiais” (ID 704). Lankytojas suvokia kaléjimo unikaluma, nes erdvé dar nebuvo pertvarkyta |

standartin] muziejy, tod¢l joje galima pajusti autentiSkuma, kurio kitos panasios vietos jau nebeturi.

5.2. Kalé¢jimo istorija — Lietuvos istorija?

Ekskursija po Lukiskiy kaléjima atsiliepimy autoriy vertinama ne tik kaip galimybé pamatyti
buvusj kal¢jima, bet ir kaip buidas susipaZinti su platesne Lietuvos istorija. Kal¢jimas, veikes per caro
laikotarpj, naciy okupacija, sovietmet] ir nepriklausomybés metus, gali atspindéti Lietuvos XX—-XXI
amziaus istorij3. Ekskursija apibiidinama kaip ,,kur kas daugiau nei tik buvusio kaléjimo™ apzitir¢jimas,
nes per ja ,,suzinojome apie Lietuvos istorijg per sovieting ir naciy okupacijas ir tam tikrq postsovietinés
kultiiros jausmgq per anekdotus apie buvusius nuteistuosius ir kaléjimo gyvenimg” (ID 84). Tai vertinama
kaip ,,savotiskas Lietuvos istorijos momentinis vaizdas, paremtas labai liiidnais istoriniais skyriais,
vykusiais Sioje vietoje” (ID 115). Tai rodo, kad kal¢jimas turistams tampa kal€jimo turizmo objektu bei
vieta per kurig jie susipaZzjsta su Salies praeitimi.

Ekskursijose gidai pasakoja apie konkrecias istorines asmenybes: ,,Turéjome puikiq 2 valandy
ekskursijqg <...> Ji mums papasakojo apie Almq (vienintele moterj, nuteistq iki gyvos galvos), parodé
tipiskai jrengtq kamerg” (ID 263). Kitas rasé: ,,Gidas pasakoja daug jdomiy istorijy apie tai, kaip buvo
elgiamasi su nuteistaisiais <...> ir apie garsiausiq nuteistqjj bei vienintele moterj, nuteistq iki gyvos
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galvos* (ID 202). Tai parodo, kaip gidai per konkrecias istorijas sukuria ry$j tarp lankytojy ir praeities,
taCiau, kaip pastebi Thurston (2017, p. 11), tai néra istorijos, kurias pasakoja patys nuteistieji, o istorijos
apie juos, kurias kuria gidai.

Keletas atsiliepimy pastebéjo, kad ekskursija suteikia galimybe suvokti bausmiy sistemos
pokycius: ,Istoriskai svarbi vieta, kuri skatina mgstyti. Labai rekomenduojama norint suprasti miisy
laiky istorijq ir politikg* (ID 161). Galima sakyti, kad ekskursija ne tik informuoja apie konkrecius
istorinius faktus, bet ir skatina lankytojus pamastyti apie platesnius bausmiy sistemos ir visuomenés
pokycius. Vis délto Musgrove (2025, p. 4) atkreipia démesj, kad kal¢jimy muziejai linke pabrézti
kraupias praeities bausmes kaip istorijg, nuo kurios visuomené jau ,,pabégo®, o tai gali sumazinti kritinj

mastymg apie dabartines bausmiy sistemos problemas.

5.3. Komentarai apie nuteistuosius gido ir lankytojy lipomis

Atsiliepimy autoriai aptaria nuteistuosius, atlikusius bausmes Lukiskiy kaléjime. Sie komentarai
atskleidzia, kaip turistai suvokia ir apibiidina Zmones, kurie gyveno uz kal¢jimo sieny, ir kokias emocijas
jiems sukelia nuteistyjy gyvenimo salygos. Atsiliepimuose matoma, kaip lankytojai konstruoja savo
supratimg apie nuteistuosius, remdamiesi ekskursijoje pateikiamais pasakojimais. Mokslinéje literatiiroje
Sis procesas aptariamas kaip selektyvus naratyvo kiirimas, kai nuteistieji dazniausiai vaizduojami per
pasikartojan¢ias smurto, pabégimy ar kity iSskirtiniy jvykiy istorijas (Chen et al., 2016, p. 29), o ju
perspektyvos apie jkalinimg ir bausm¢ daugumoje reprezentacijy yra nutylimos (Chen et al., 2016, p.
25).

Komentarai apie nuteistuosius kartais iSreiSkiami aptariant gyvenimo salygas. Lankytojai apraso,
kaip jiems buvo paaiskinta, ,,kaip atrodé nuteistyjy gyvenimas nuo pat jy atvykimo momento, kasdienybé,
skirtingos patalpos ir jy gyvenimo kokybé* (ID 99), o ekskursija apibudinama kaip ,jaudinanti ir kartais
slegianti*, sitilanti ,,autentiskq zvilgsnj j istorijq ir kasdienj nuteistyjy gyvenimg‘* (ID 175). Tai rodo, kad
nuteistyjy gyvenimo salygos daro stipry emocinj poveikj lankytojams. Taciau, kaip pastebi Johnson ir
Pickin (2019, p. 15), tokiose vietose nuteistyjy balsai beveik niekada néra girdimi tiesiogiai, todél gidai
tre¢iojo asmens pasakojimus pavercia pasakojimais apie nuteistuosius, kurdami naratyva jy vardu.

Ekskursijose démesys sutelkiamas ] konkrecCias ir daznai sensacingas nuteistyjy istorijas. Viena
gidé lankytojus ,,visiskai panarino j blaivinancias pastaryjy 30 mety Sio griezciausio saugumo kaléjimo
istorijas®, o ,,ekskursija pilna detaliy* apie zymiausius nuteistuosius (ID 540). Visa tai apibiidinama kaip
»2vilgsnis j pasaulj, kurio dauguma miisy (laimei) niekada neturés patirti (ID 197). Galima sakyti, kad
gidai suteikia nuteistiesiems konkrecius vardus ir istorijas, kas padaro juos ne iSgalvotais veik¢jais, o

realiais Zmonémis su konkreciais likimais.
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Atsiliepimuose taip pat aptariamas nuteistyjy isradingumas ir kasdienybés strategijos,
pavyzdziui, ,,visi triukai, kuriuos nuteistieji naudojo, kad uzsiimty ir kelty sumaistj* (ID 406). Tai parodo,
kad ekskursija pateikia nuteistuosius kaip zmones su konkrec¢iomis kasdienybés aktualijomis. Vis délto
verta pastebéti, kad atsiliepimy autoriai apie nuteistuosius kalba jvairiai, nuo empatijos iki pramoginés
atskirties, kai vienas juokauja: ,, Mes turéjome geresne patirti nei nuteistieji (ID 63). Sie skirtingi tonai
atspindi sudétingg lankytojy santykj su nuteistyjy pasakojimais. Lankytojai vienu metu jaucia gailest] ir
smalsuma, o tai atitinka Lewis ir kt. (2025, p. 11) apraSomg baudziamojo stebé&jimo procesa, kai
lankytojai vertina vietos autentiSkumg remdamiesi emociniu rysiu, taciau islaiko saugy atstuma, likdami

praeities kancios stebétojais.

5.4. Pasitenkinimas gidu ir humoras apie ikalinima

Pasitenkinimas gidu yra placiai aptariama tema atsiliepimy visumoje. Su Siuo pasitenkinimu
glaudziai susijgs humoro elementas, kuris ekskursijose atlieka svarby vaidmenj. Lankytojai vertina gidy
Zinias, bet ir jy asmenybeg, kalb¢jimo maniera, angly kalbos lygi, geb¢jima sukurti jtraukiancia atmosfera
ir humora, kuriuo perteikiama tamsi kaléjimo istorija.

Atsiliepimuose gidai minimi vardais ir vertinami labai aukstai. Jie apibiidinami kaip pavertg ,,Sig
patirti filmu” (ID 1), kaip ,,charizmatiski* ir ,,entuziastingi* (ID 10), o viena gid¢ , priverté mus pajusti
tikrq kaléjimo dvasig* ir sukiiré nora ,.klausyti daugiau ir daugiau* (ID 51). Tai parodo, kad gidai yra ir
informacijos perteikéjai, ir pagrindiniai asmenys, nuo kuriy priklauso bendra ekskursijos patirtis.

Ypac turistams patinka, kai ekskursija veda buve Lukiskiy kal¢jimo darbuotojai. Buves
Lhuostabiai autentiskas gidas*, sitllantis ,,2,5 valandas Zandikaulj atvercianciy istorijy* (ID 204). Kiti
lankytojai tai vadino ,,pacia autentiskiausia patirtimi tikrame kaléjime* su pasakojimais i§ gido, ,kuris
¢ia dirbo ir turéjo susitvarkyti su Ziaurumais savo rankomis* (ID 420), o tokie gidai vertinami, nes
winformacija yra is pirmy ranky (ID 244). Galima sakyti, kad buvusiy darbuotojy dalyvavimas
ekskursijose suteikia joms papildomo autentiSkumo ir pavercia jas ir istoriniu pasakojimu, ir asmeniniu
liudijimu. Lewis ir kt. (2025, p. 11) pastebi, kad baudZiamojo stebéjimo kontekste lankytojai vertina
ry$§] sustiprina.

Su gidy darbu neatsiejamai susijes humoro elementas. Gidai sugeba tamsia kal¢jimo istorija
perteikti su humoru, kas padeda lankytojams emociskai susitvarkyti su sunkia informacija. Humoras
apibiidinamas kaip gebéjimas ,,islaikyti, kad nepasidaryty per daug depresyvu, retkarciais numesdamas

Jjuokg* (ID 30), o gidy ,,sausas humoras* balansuojamas ,,su nejtikétinai geromis ziniomis apie istorijg‘
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(ID 69). Humoras kartais apibiidinamas kaip Siurpus, kai gid¢ ,,yra juokinga Siurpiu biidu‘ ir ,,pasakoja
istorijq linksmiau, su juoku ar ironisku posiikiu, bet kai supranti, kq ji kq tik pasaké, tai yra absoliuciai
Siurpu‘* (ID 657). Svarbu, kad gidai ,,padareé ekskursijq labai juokinga, nesumenkindami temos rimtumo*
(ID 234). Kartais naudojami ir teatraliski elementai, kai gidé ,,atgaivino pastatq savo juokais, istorija,
grasinimais (kad paliks mus uzrakintus!) ir pasakojimais* (ID 452). Tai rodo, kad gidai kartais naudoja
»prizitirétojy‘ elementus, tarsi ,,grasina“ lankytojams, kas sukuria zaismingg ir nerimg keliantj efekta.
Specifiniai humoro momentai taip pat minimi: ,,Mano mégstamiausias naujas terminas yra
kaléjimo kisené (ID 144), kuris nusako biidg, kuriuo nuteistieji slépdavo draudziamus daiktus. Kitas
lankytojas juokavo: ,,Tik cia galite suzinoti, kiek mobiliyjy telefony gali slaptai tilpti nuteistojo kiine”
(ID 569). Sis humoras rodo, kaip jkalinimo kasdienybés detalés, kurios savo prigimtimi yra sunkios ir
neretai zeminancios, ekskursijos kontekste paver¢iamos pramoginiu turiniu. Chen ir kt. (2016, p. 31)
panasiai pastebi, kad nuteistyjy patirtys tokiose erdvése neretai virsta i§ skausmo naratyvy j jaudinancias

istorijas lankytojy pramogai.

5.5. Erdvés sunkumas, Siurpumas ir kalé¢jimo turizmas

Nors Lukiskiy kaléjimas Siandien veikia kaip kultiiros centras, atsiliepimy autoriai pabrézia, kad
erdvé vis dar turi nifiry ir slegiantj pobudj. Lankytojai apibiidina kalé¢jimo aplinka, tokig kaip tamsiis
koridoriai, siauros kameros, spygliuotos vielos ir specifinis kvapas, kaip kelian¢ig stiprias emocines
reakcijas. Turner ir Peters (2017, p. 21) pastebi, kad tokiose vietose yra tam tikras ,,malonumas‘
lankytojams, Zinant, kad Siuos vaidmenis, bausmes ir patj kal¢jimg galima palikti ir sugrjzti | kasdien;j
gyvenimg po apsilankymo. Biitent $is saugumo pojutis leidzia lankytojams meégautis Siurpumu.

Erdvé apibiidinama dvejopai, kai Siurpumas ir groZis egzistuoja kartu. Kaléjimas atrodo ,,foks
bauginantis ir kartu toks grazus* (ID 368), o naktiné tamsa ,,pabrézé kontrastq tarp Kalédy puosmeny
ir grubios kaléjimo aplinkos* (ID 49). Tai parodo, kad erdveés Siurpumas turistams neéra triikumas, o
prieSingai, jis yra tai, kas suteikia vietai jos specifinj patrauklumg. Atsiliepimuose naudojami jvairiis
ZodZiai apibuidinti atmosfera: vieta vadinama ,Siurpia* (angl. spooky), ,.baisia* (angl. scary), ,nitiria‘
(angl. grim, depressing), ,.bauginancia® (angl. intimidating, frightening), ,tamsia“ (angl. dark),
sukeliancia ,,drebulj* (angl. chills, shiver). Erdvé apibiidinama kaip ,,Siurpi vieta, baisios istorijos,
nepamirstama ekskursija” (ID 317), o ,,ritsio kameros sukelia Siurpulj” (ID 586). Galima sakyti, kad Sie
apibiidinimai atskleidzia dviprasmiskuma, nes lankytojai erdve vertina ir kaip nemalonig, ir kaip
patrauklig butent dél to nemalonumo.

Kvapas yra specifinis erdvés elementas, kuris palieka stipry ispudj: ,,Nors kaléjimas buvo

uzdarytas 2019 metais, vis dar galima pajusti (ir uzuosti), koks cia buvo gyvenimas* (ID 384). Kitas
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pasteb¢jo: ,,Kvapas jsismelkia giliai... laisvé gali atrodyti kaip kitokia patirtis* (ID 691). Kvapas tampa
rySiu su praeitimi, nes tai yra pojitis, kurio negali atkurti jokia ekspozicija, ir jis suteikia erdvei
papildomo autentiSkumo, nors ir nemalonaus.

Naktinés ekskursijos apibuidinamos kaip ypac stiprios emociskai, nes ,,tusti kaléjimo koridoriai
ir Zibintuvéliai taip pat prideda jaudulio* (ID 762). Kai kurie lankytojai negaléjo eiti j nakting ekskursija,
nes ,,pati vieta yra tokia baisi, kokia tik gali buti (ID 602). Erdvé néra tinkama visiems, nes ,,tikrai néra
skirta jautresniems zmoneéms*, kadangi ,.buvo istorijy, kad kazkas verkeé ar pasijuto blogai dél kai kuriy
pasakojimy™ (ID 242). Sj erdvés dvilypuma apibendrina vieno lankytojo pastaba: ,,Si vieta yra baisi ir
nuostabi tuo paciu metu* (ID 461). Tai galima interpretuoti kaip procesa, kai bausmés erdvés tamsa ir
Siurpumas tampa tuo, kas pritraukia lankytojus, o ne atgraso juos. Kancios ir bausmés zenklai erdvéje
veikia kaip traukos elementai. Turner ir Peters (2017, p. 24) pastebi, kad lankytojai gali apeiti
diskomforto ir siaubo atmosferas paprasciausiai iSeidami, o skirtingai nuo jy, nuteistieji tokios galimybeés

netur¢jo (Turner, Peters 2017, p. 26-27).

5.6. Nepalankios salygos ir nepasitenkinimas turu

Nors absoliuti dauguma atsiliepimy apie Lukiskiy kaléjimg yra teigiami, yra ir kitokiy patirciy,
kuriose lankytojai iSreiskia nusivylima jvairiais ekskursijos ar kaléjimo aspektais. Sie kritiniai
atsiliepimai atskleidzia tam tikras problemas, susijusias su infrastruktiira, taisyklémis, organizavimu ir
bendravimu su personalu.

Fotografavimo draudimas kalé¢jimo viduje yra keliantis nusivylima. Vienas lankytojas piktinosi:
»INesivarginkite. léjau ir iséjau is vietos per 20 sekundziy. Prie 20 eury kainos ir draudimo fotografuoti
<...> pagalvojau, kam cia vargti? <...> buvau labai neigiamai pasitiktas jau jeinant j kaléjimq. "Jokiy
nuotrauky! Jokiy kamery!' Siuos Zodzius man Sauké du darbuotojai* (ID 265). Kitas buvo nepatenkintas:
,»VisiSkai nesuprantama, kad negalima laisvai fotografuoti. Mes kq tik buvome KGB muziejuje ir ten
nebuvo jokiy apribojimy, o ten vyko daug blogesniy dalyky‘ (ID 88). Trec€ias rase, kad buvo ,,nusivyles”,
nes ,,20 eury mokestis buvo per didelis uz kokybe <...>. Ir jums neleidZiama daryti jokiy nuotrauky* (1D
239).

Kal¢jimo infrastruktura, tai yra laiptai, tamsts koridoriai ir nelyglis pavirSiai, kai kuriems
lankytojams kelia nepatoguma ir saugumo klausimy: ,,Buvome nuvesti j labai tamsy koridoriy ir nurodyti
jjungti telefony zibintuvélius <...> Tada buvome nuvesti Zemyn tamsiais laiptais, kurie buvo nelygiis ir
todél potencialiai pavojingi (ID 78). Kitas pastebé&jo, kad vieta yra ,,neprieinama Zmonéms su ribotu

Judumu ir ne vaikams* (ID 805).
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Keletas atsiliepimy autoriy buvo nepatenkinti turo turiniu ir organizavimu: ,,Miisy gidas vedé mus
be galo létai per didelj kompleksq, apsimetinédamas, kad tai kazkoks vaiduokliy turas. Visiskas
asmeniniy istorijy tritkumas apie tai, kodél Zzmonés cia buvo, kad lankytojas negaléty uzjausti (ID 268).
Pastarasis pastebéjimas yra reikSmingas, nes lankytojas tiesiogiai kritikuoja ekskursijos gebéjimag
perteikti nuteistyjy patirtis. Bond (2022, p. 19) pastebi, kad siekdami pritraukti lankytojus, muziejai
daznai remiasi jy liikesciais, sitilydami ,,vaiduokliy turus* ar kitas tamsaus turizmo veiklas, kas nutolina
nuo realiy jkalinimo patirciy.

Organizacinés problemos taip pat minimos: ,,Kai jéjome, nebuvo jokiy nuorody ir tiesiogine
prasme né vieno, ko paklausti, kur prasideda ekskursija* (ID 299). Vienas atsiliepimas iSreiské
nusivylimg paciu erdvés virsmu i§ etinés perspektyvos: ,,Esu nustebes, kad Si depresyvi vieta, kuri
sustiprina neigiamus Salies <...> jspudZius, laikoma geriausiu dalyku, kurj galima pamatyti Vilniuje*
(ID 271). Tai parodo, kad kaléjimo, kaip turistinés ir kultiirinés erdveés, valdymas vis dar susiduria su tam
tikrais i8Siikiais.

Apibendrinant, kokybiné ,,Trip Advisor” atsiliepimy apie Lukiskiy kal¢jima analizé atskleidzia
daugiasluoksne lankytojy patirtj, kurioje persipina pramoginiai, edukaciniai ir emociniai aspektai.
Lukiskiy kal¢jimas, kaip buvusi bausmiy atlikimo vieta, virtusi kultiiros centru, sukuria konteksta,
kuriame turistai susiduria su tamsia istorija, bet kartu mégaujasi pramogomis, humoru ir
bendruomeniSkumu.

Analize parode, kad stipri lankytojy patirties dalis yra pats erdvés virsmas, tai yra transformacija
i§ veikiancio kaléjimo j kultirinj centra su barais, koncertais ir meno erdvémis. Sis virsmas lankytojams
yra ir Zavingas, ir stebinantis, ypac¢ atsiZvelgiant j tai, kad kaléjimas buvo uzdarytas tik 2019 metais.
Erdvés autentiSkumas, neremontuotos kameros, tamsiis koridoriai, specifiniai kvapai, sukuria pojiitj,
kuris skiriasi nuo jprasty muziejiniy patir¢iy, taciau toks virsmas neiSvengiamai kuria ir disonansg tarp
atminties ir pramogos (Carlton, 2024).

Ekskursijy gidai yra svarbus teigiamos patirties elementas. Jy Zinios, humoro jausmas, gebéjimas
perteikti sudétingg istorijg jtraukianciu pasakojimu nuolat minimi. Ypa¢ vertinami gidai, kurie patys
autentiSkumo. Gidy pasakojamos nuteistyjy istorijos padeda lankytojams geriau suvokti, kokie Zmonés
¢ia gyveno ir kaip jie prisitaikydavo prie kaléjimo salygy. Vis délto Sie pasakojimai kuriami gidy, o ne
paciy nuteistyjy (Thurston, 2017). Tuo pat metu erdves Siurpumas ir slegiantis pobiidis yra neatsiejama
patirties dalis, nes kaléjimas apibiidinamas kaip bauginantis, Siurpus, tamsus ir kartais persekiojantis,

taCiau butent Sios savybés lankytojams yra tai, ko jie iesko ir kas padaro vieta iSskirtine.
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Analize taip pat atskleidé¢ ir kitg patirties puse: daliai lankytojy nepatoguma kelia fotografavimo
draudimai, kaléjimo infrastruktiiros netinkamumas, organizacinés problemos ir pavieniai nemalonaus
bendravimo su personalu atvejai. Nors Sie atsiliepimai sudaro mazuma, jie liudija, kad kal¢jimo, kaip
turistinés erdvés, valdymas susiduria su i$Siikiais derinant autentiSkg erdve su lankytojy lukesciais ir

komfortu.
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Diskusija

Sio tyrimo analizé atskleidé, kad Lukiskiy kaléjimo reprezentacija po jo uzdarymo pasizymi tiek
bendromis tendencijomis, kurias identifikuoja literatiira apie buvusiy jkalinimo viety transformacija, tieck
specifinémis ypatybémis, budingomis konkre¢iam Lukiskiy kaléjimo kontekstui.

Viena i§ temy, jungianciy analizés rezultatus su teorine dalimi, yra erdvés ir funkcijos
transformacijos paradoksas. Teorinéje dalyje aptarta, kad buvusios jkalinimo vietos patiria esming
funkcine kaitg — 1§ disciplinavimo ir izoliacijos infrastrukttiros jos virsta kulttirinémis, komercinémis ar
pramogy erdvémis (Shehata, Sarviméki, Langston 2021). Lukiskiy kal¢jimo atveju i transformacija taip
pat pasireiskia: erdvé oficialiai pateikiama kaip pramogy ir kultiiros centras, kuriame vyksta koncertai,
festivaliai, ekskursijos ir kiti renginiai. Tac¢iau analizé atskleidé esminj prieStaravima, kuris praturtina
teoring perspektyva. Nors masinése medijose pabréziama, kad Lukiskés yra uzdarytas kal¢jimas, kurio
erdve dabar tarnauja visiSkai kitam tikslui, pati §i erdvé ir joje vykstanCios veiklos nuolat yra
apibuidinamos ir patiriamos per kaléjimo prizme. Tai matyti visose trijose analizuotose reprezentacijos
formose: ,,TripAdvisor* atsiliepimuose lankytojai savo patirt] nuolat sieja su kaléjimo atmosfera ir
vaizdiniais, masiniy medijy publikacijose erdvé pristatoma akcentuojant jos kal¢jimo praeitj, o
ekskursijy metu gidai aktyviai atkuria kaléjimo praktikas. Kal¢jimo tapatybé iSlieka svarbia erdvés
dalimi, nepaisant to, kad erdvé yra perkvalifikuota. Tai dera su Carlton (2024) aprasytu Pentridge
kaléjimo atveju, kur bandymai sukurti naujg erdvés tapatybe yra apsunkinami neiSnykstancios kaléjimo
praeities. LukiSkiy atveju kal¢jimas néra vien nepageidaujama praeities ,,lieckana®, o aktyviai vieSinamas
ir 1§ naujo konstruojamas erdvés bruozas, kuris padeda pritraukti lankytojus ir kurti unikalig vietos
atmosfera.

Si kaléjimo tapatybé pasireiskia per performatyvias praktikas, kurios tiesiogiai atliepia teorinéje
dalyje aptarta baudziamojo stebé¢jimo koncepta (Mussell et al. 2022). Analizé parodé, kad Lukiskiy
komandiniai nurodymai imituoja kaléjimo personalo praktikas, taip sukuriant performatyvy santyki,
kuriame lankytojas netiesiogiai patenka j nuteistojo pozicija. ,, IripAdvisor atsiliepimy analiz¢é taip pat
parod¢é, kad lankytojai LukiSkiy kaléjimg daZnai vertina per autentiSkumg ir emocing patirt].
vedamos ekskursijos ir jausmas, kad kaléjimas buvo uzdarytas visai neseniai. PanaSiai ir atlikéjai,
rengiantys koncertus ar kitus pasirodymus Lukiskiy kal¢jime, savo kiiryboje ar sceniniuose
pasirodymuose referuoja i kal¢jimo tematikag — mini jkalinimo patirtis ar zaidzia su laisvés atémimo

metaforomis. Sios praktikos atsispindi Mussell ir kt. (2022) apradytame koncerte, kuriame atlikéjai
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priemoné. LukiSkiy kontekste Sis procesas turi svarby skirtumg — jis vyksta ne viename renginyje, o per
daugybe skirtingy veikly, todél kaléjimo tematika tampa nuolatiniu erdvés elementu.

Analizéje apraSoma tema, susijusi su emociniu poveikiu ir ,,saugaus pavojaus‘ patirtimi, taip pat
dera su teorinémis jzvalgomis, taciau Lukiskiy atveju atsiskleidzia tam tikri niuansai. Lewis, Channing
ir Smith (2025) bei Turner ir Peters (2017) aprasytas mechanizmas, kuriame lankytojai patiria baime,
smalsuma ar diskomfortg kontroliuojamoje aplinkoje ir Zinodami, kad gali bet kada palikti erdve, veikia
ir Lukiskiy kaléjime. Analizé rodo, kad Lukiskiy kal¢jimo reprezentacijose Salia ,,saugaus pavojaus*
patirties taip pat pasireiSkia pramogos ir ironijos elementai. LukiSkése kal¢jimo erdvé tampa ne tiek
siaubo ar diskomforto Saltiniu, kiek savotiSka kultiirine erdve, kurioje bausmés vaizdiniai yra pateikiami
ir integruojami j pramoging ar mening patirtj. Tai primena Carlton (2024) aprasytas ,.kal¢jimy turizmo
temin] parka“, nes Lukiskiy atveju Si dinamika pasireiSkia per platesnj veikly spektra, apimantj
ekskursijas, koncertus, meno parodas, gastronominius renginius ir kitas kultiirines iniciatyvas.

Kita svarbi dalis yra naratyvo ir reprezentacijos klausimas. Teorinéje dalyje aptarta, kad buvusiy
kaléjimy reprezentacijos remiasi selektyviais naratyvais, kurie iSrySkina tam tikras istorijas ir nutyli kitas
(Fuggle 2022; Musgrove 2025). Analizé parode, kad LukiSkiy atveju $i selektyvumo dinamika veikia
specifiSkai — dominuojantis naratyvas telkiasi apie kal¢jimo kaip grieztos ir bauginancios institucijos
vaizdinj, kuriame akcentuojami kontrolés, izoliacijos ir disciplinos aspektai. Tuo tarpu, kasdienés
nuteistyjy patirtys, struktiiriniai baudZiamosios sistemos klausimai ar socialinio teisingumo problematika
liecka parasStése. Tai atitinka Chen ir kt. (2016) pasteb¢jima, kad kal¢jimy muziejuose nuteistieji
dazniausiai vaizduojami kaip pavojingi, o jy patirtys paver¢iamos pramoginiu turiniu. LukiSkiy atveju 8i
tendencija papildoma tuo, kad patys kultiiriniai veikéjai, tai atlikéjai, gidai, renginiy organizatoriai tampa
aktyviais $io naratyvo kiir¢jais, o ne vien jo perteikejais. Jy kiirybiniai pasirinkimai referuoti j kaléjimo
tematika, net kai tai néra tiesiogiai susij¢ su renginio turiniu, rodo, kad kalé¢jimo vaizdinys funkcionuoja
kaip kultiirinis aspektas, kuris suteikia erdvei i8skirtinumo ir patrauklumo.

Politinis ir ekonominis LukiSkiy transformacijos kontekstas atskleidzia tiek panaSumus, tiek
skirtumus, lyginant su literatiiroje aptariamais buvusiy kaléjimy transformacijos atvejais. Bond (2022) ir
Karami (2022) akcentuoja, kad kal¢jimy muziejai yra politinés erdvés, kuriose komerciniai interesai ir
finansavimo spaudimas formuoja reprezentacijos ribas. Lukiskiy atveju Sis spaudimas pasireiskia per
poreikj erdve padaryti gyvybinga, kas skatina rinktis tokias veiklas, kurios pritraukia lankytojus. Taciau,
skirtingai nei daugelyje literatiroje analizuojamy atvejy, kur kal¢jimai buvo paversti muziejais su

nuosekliu istoriniu naratyvu, Lukiskiy kal¢jimas veikia kaip daugiafunkcé kultiiriné erdvé be vieno
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dominuojancio naratyvo. Lukiskiy kaléjimo transformacijg formuoja ir istorinés atminties klausimai, ir
poreikis erdve paversti patrauklia kultiirine vieta. D¢l to kal¢jimo praeitis tampa naudojamu ir nuolat
atkuriamu kultiriniu elementu, kurj gidai, atlikéjai, renginiy organizatoriai ir patys lankytojai,
interpretuoja jvairiomis formomis.

Apibendrinant, skirtingos LukiSkiy kal¢jimo reprezentacijos — ekskursijos, koncertai, meno
renginiai ir masiniy medijy straipsniai prisideda prie kultiirinio bausmés vaizdinio kiirimo. Gidai,
atlikejai ir kiti kultdiriniai veikéjai jvairiomis formomis atkuria kaléjimo praktiky elementus, todél
bausmés tematika islicka matoma ir po institucijos uzdarymo. Kaléjimo erdvé ir su ja susij¢ vaizdiniai
taip pat tampa pramoginés ir emocinés patirties dalimi. Jie pateikiami taip, kad skatinty lankytojy
smalsuma, jsitraukimg ir emocinj poveikj. Kartu reprezentacijose dazniau akcentuojami dramatiski,
bauginantys ar iSskirtiniai kaléjimo aspektai, o kasdiené nuteistyjy patirtis bei platesnés baudziamosios
sistemos problemos lieka maziau matomos. D¢l to, transformavus Lukiskiy kaléjima j kultiiros ir

pramogy erdve, kal¢jimo tapatybé iSlieka pagrindiniu Sios vietos suvokimo ir reprezentavimo elementu.
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ISvados

Teoriné analizé parod¢, kad buvusiy jkalinimo viety transformacija j kultiirines, muziejines ar
pramogy erdves yra neiSvengiamai susijusi su selektyviu pasakojimo formavimu, baudziamojo
steb¢jimo praktikomis, politiniais ir ekonominiais interesais bei erdvés funkcijos kaita, kuri kartu
kuria specifinj kultiirinj bausmes vaizdin;.

Baudziamojo steb&jimo ir ,,saugaus pavojaus konceptai atskleidzia, kad buvusiose jkalinimo
erdvése lankytojai tampa bausmés zilirovais ir vartotojais, kurie patiria kontroliuojama emocinj
poveiki, taciau Sis neskatina gilesnio supratimo apie baudziamgjg sistema, o veikiau pavercia
bausmeés istorijg vartojama patirtimi.

Masiniy medijy analizé atskleidé, kad Lukiskiy kal¢jimas portaluose vaizduojamas dvejopai:
vienu metu kaip atgimusi kultiros erdveé, kitu kaip nitri vieta su slegiancia istorija. Nuteistieji
dazniausiai vaizduojami per sensacingas antrastes apie ,,ziauriausius nusikaltélius®, kal¢jimo
erdve neretai pasitelkiama humorui, ironijai ir pramoginiam kontekstui kurti, o didzioji dalis
straipsniy apie LukiSkes yra apie kal¢jime vykstancius renginius, kuriuose kal¢jimas tampa vietos
zymekliu, suteikian¢iu papildomo emocinio krtvio.

Ekskursijy steb¢jimo analizé atskleidé, kad gidai aktyviai atkuria kal¢jimo praktikas: imituoja
priziiirétojy elgsena, naudoja komandines intonacijas ir pasakoja apie dramatiskus jvykius bei
i§skirtinius nuteistuosius. Kasdiené nuteistyjy patirtis ir struktiiriniai baudZiamosios sistemos
klausimai lieka parastése, o kal¢jimas pateikiamas kaip Siurpus ir jtraukiantis reginys.
,»IripAdvisor* atsiliepimy analizé parod¢, kad lankytojai savo patirt] nuosekliai sieja su kaléjimo
atmosfera ir ,,tikros kal¢jimo dvasios* pajutimu. Ypac¢ vertinami buvg kal¢jimo darbuotojai kaip
gidai, o tamsus humoras laikomas viena stipriausiy ekskursijos savybiy. Lankytojai pabréZia
kontrastg tarp buvusios jkalinimo jstaigos ir dabartinés pramogy erdveés su baru ir koncertais,
taciau Sis kontrastas dazniau kelia nuostabg nei kritine refleksijg.

Ateities tyrimuose biity tikslinga iSplésti analiz¢ j lankytojy perspektyva, tiriant, kaip skirtingy
socialiniy grupiy lankytojai interpretuoja ir reflektuoja savo patirt] Lukiskiy kaléjimo erdvéje,
kokj poveikj jiems daro performatyvios praktikos ir selektyvis pasakojimai. Taip pat naudinga
lyginti Lukiskiy atvejj su kitomis posovietinémis buvusiy jkalinimo viety transformacijomis

Vidurio ir Ryty Europoje. Tolimesniuose tyrimuose biity tikslinga tirti LukiSkiy kal¢jimo gidy

v —
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Priedai

Kody medis Nr. 1

Kaléjimo erdvé pries uzdaryma

Kaléjimo istorija ir kilmé

Lukiskiy kaléjimas prie$ uzdaryma
Zymiis nuteistieji
Nemaloni kaléjimo erdvé

Politika, ekonomika ir atminties kontrolé
Politiniai uzdarymo aspektai
Ekonominiai uzdarymo aspektai
Kaléjimo uzdarymo procesas
Diskusijos dél kal¢jimo ateities

Nuomos konkursai ir investicijos

Kaléjimo erdvé po uzdarymo

Kal¢jimo transformacija po uzdarymo
Nauji kaléjimo apibiidinimai
Nemaloni / Siurpi kaléjimo atmosfera
Apsilankymo kaléjime patirtys

Nuteistyjy reprezentacija
Nuteistyjy apibudinimai
Nuteistyjy perkélimas po uzdarymo
Nuteistyjy skundai ir institucijy reakcijos
Poziiiris j nuteistuosius

Kal¢jimas kaip scena: renginiai ir kultiira
Koncertai Lukiskiy kaléjime
Parodos/Instaliacijos
Spektakliai/teatras

Filmai ir filmavimai



Kaléjimas kaip renginiy erdvé
Humoras, ironija ir visuomenés reakcijos

Juokeliai ir ironija apie kal¢jimag

Nuostaba dél kaléjimo transformacijos

Kaléjimo ir laisvés prieSpriesa
Nepritarimas transformacijai

Nepritarimas esamai pertvarkai

Kritika dél istorijos iStrynimo

Kaimyny nepasitenkinimas ir triukSmas

Paveldo ir autentiSkumo i$saugojimo
reikalavimai

Kody medis Nr. 2

Erdvés virsmas ir pramogos

Erdvés transformacija po uzdarymo
Barai, koncertai ir renginiai
Menas ir filmavimai kal¢jime
Erdvés netikétumas

Kaléjimo istorija ir edukacija
Kalgjimo ir Lietuvos istorija
Istorinés asmenybes ir pasakojimai

Nuteistyjy reprezentacija
Komentarai apie nuteistuosius
Nuteistyjy gyvenimo saglygos
Nuteistyjy kasdienybé ir strategijos
Pozitris | nuteistuosius

Gidai ir humoras
Pasitenkinimas gidu
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Humoras ekskursijose



Siurpus / ironiskas humoras
Erdvés Siurpumas ir emocijos
Erdvés sunkumas / §iurpumas
Bauginanti kal¢jimo atmosfera
Tamsa, kvapai ir autentiSkumas
Nepasitenkinimas ir nepalankios salygos
Nepasitenkinimas turu
Fotogratavimo draudimai

Nepalankios salygos turui
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