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SANTRAUKA

Darbo tikslas yra iSsiaiskinti, kaip Vilniaus kal¢jimo TOG skyriuje suprantami, jgyvendinami ir palaikomi
dinaminio saugumo principai, bei kokie organizaciniai ir praktiniai veiksniai §j procesg skatina arba jam
trukdo. Darbo uzdaviniai: 1) ISanalizuoti dinaminio saugumo sampratg, principus ir teorinius pagrindus
mokslinéje literattiroje; 2) ISnagrinéti dinaminés apsaugos vieta Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje ir TOG
modelyje; 3) Istirti, kaip dinaminis saugumas suprantamas ir reiskiasi kasdienéje Vilniaus kal¢jimo TOG
skyriaus praktikoje darbuotojy ir nuteistyjy pozitiriu; 4) Identifikuoti organizacinius ir praktinius veiksnius,
kurie skatina arba trukdo dinaminio saugumo jgyvendinimui TOG skyriuje. ISry$kéjo Sie pagrindiniai teoriniai
teiginiai: dinaminé apsauga yra saugumo modelis, remiantis darbuotojy ir nuteistyjy tarpusavio santykiais.
Modelis siekia sujungti formalig aplinkg, taisykles ir kontrole su pagarba Zzmogaus orumui, resocializacijos
tikslais, humanis$ku pozitiriu j nuteistuosius. Pozityvis santykiai tarp darbuotojy ir nuteistyjy leidzia didinti
nuteistyjy socialing integracija, anks¢iau pastebéti rizikas, gerinti atmosferg ir leidzia palaikyti bendra jstaigos
tvarka. Dinamin¢ apsauga apsunkina aiSkaus apibrézimo ir vienody standarty trilkumas, skirtingi jstaigos
kontekstai, riboti zmogiskieji iStekliai, pasenusios nuostatos prie§ nuteistuosius ir kiti veiksniai. Empiriniai
duomenys rinkti ir analizuoti naudojant kokybine tyrimo metodologing prieiga. Buvo atlikta 16 pusiau
strukttiruoty interviu. Pagrindinés darbo iSvados: 1) Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje dinaminé apsauga
suprantama kaip santykiu gristas saugumo modelis. 2) Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai TOG skyriuje yra
esminé dinaminés apsaugos veiksmingo jgyvendinimo prielaida. 3) Dinaminés apsaugos jgyvendinima TOG
skyriuje labiausiai skatina komandinis darbas, specialisty prieinamumas, aiski dienos strukttira, uzimtumas,
darbuotojy profesinis pasirengimas ir rami atmosfera. 4) Dinaminés apsaugos jgyvendinima TOG skyriuje
riboja nemazai organizaciniy ir praktiniy veiksniy. 5) TOG jgyvendinimas priklauso nuo to, kaip bausmeés
vykdymo sistemoje suprantamas pats santykis su nuteistuoju, darbuotojo vaidmuo ir saugumo bei

resocializacijos tarpusavio rysys.



SUMMARY
Goal of the study is to examine how the principles of dynamic security are understood, implemented,
and maintained in the TOG unit of Vilnius Prison, as well as to identify the organizational and
practical factors that facilitate or hinder this process. Objectives of the study: 1) To analyze the
concept, principles, and theoretical foundations of dynamic security in academic literature; 2) To
examine the role of dynamic security within the Lithuanian penal enforcement system and the TOG
model; 3) To investigate how dynamic security is understood and manifested in the everyday practice
of the TOG unit of Vilnius Prison from the perspectives of staff and inmates; 4) To identify the
organizational and practical factors that promote or hinder the implementation of dynamic security in
the TOG unit. The following main theoretical statements emerged: dynamic security is understood as
a security model based on relationships between staff and inmates. The model seeks to combine a
formal environment, rules, and control with respect for human dignity, resocialization goals, and a
humane approach toward inmates. Positive relationships between staff and inmates contribute to
inmates’ social integration, enable earlier identification of risks, improve the institutional atmosphere,
and help maintain overall order within the institution. The implementation of dynamic security is
complicated by the lack of a clear definition and consistent standards, differing institutional contexts,
limited human resources, outdated attitudes toward inmates, and other factors. Empirical data were
collected and analyzed using qualitative research methodology. A total of 16 semi-structured
interviews were conducted. Key findings: 1) In the TOG unit of Vilnius Prison, dynamic security is
understood as a relationship-based security model; 2) Relationships between staff and inmates in the
TOG unit are considered a key prerequisite for the effective implementation of dynamic security; 3)
The implementation of dynamic security in the TOG unit is mainly facilitated by teamwork, the
availability of specialists, a clear daily structure, meaningful activities, staff professional competence,
and a calm atmosphere; 4) The implementation of dynamic security in the TOG unit is limited by
several organizational and practical factors; 5) The implementation of the TOG model depends on
how the penal enforcement system understands the relationship with inmates, the role of staff, and

the connection between security and resocialization.



IVADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais bausmiy vykdymo sistemoje ryskéja esminis poziiirio pokytis -
ikalinimo jstaigos vis maziau suvokiamos kaip zmogaus izoliavimo ir fizinés kontrolés erdve, o vis
labiau - kaip institucija, kurioje saugumas, kontrol¢ ir resocializacija turi buti derinami ir
igyvendinami kartu. Tarptautiniai standartai pabrézia, kad bausmés vykdymas turi buti
organizuojamas taip, kad buty uZztikrinamas saugumas, gerbiamas zmogaus orumas ir sudaromos
prielaidos asmens reintegracijai, sugrjzimui j visuomeng (Europos kaléjimy taisyklés 2006). Siame
kontekste vis didesne reik$me jgauna dinaminés apsaugos, arba dinaminio saugumo, koncepcija. Sio
darbo rémuose sgvokos ,,dinaminé apsauga® ir dinaminis saugumas‘ vartojamos kaip sinonimiskos,
jomis apibtdinant santykiu, komunikacija, situacijos pazinimu ir kasdieniu darbu su nuteistaisiais
grindZiamg saugumo uztikrinimo poziiirj (Uscila 2023). Dinaminés apsaugos koncepcija Siandien
laikoma viena reikSmingiausiy Siuolaikinés bausmiy vykdymo sistemos kryp¢iy, siekianciy suderinti
saugumo uztikrinimg ir resocializacijos tikslus. Jungtiniy Tauty narkotiky ir nusikalstamumo biuras
(angl. United Nations Office on Drugs and Crime) (toliau - UNODC) dinaming apsauga aiskina kaip
poziiir], grindZziama darbuotojy ir nuteistyjy santykiu, komunikacija, profesionalumu, informacijos
rinkimu, socialinio klimato paZinimu, tvirtumu ir sgziningumu, o Europos Tarybos praktiniai vadovai
tokj modelj sieja su humanisku ir teisétu laisvés atémimo bausmiy vykdymu (ten pat).

Dinaminés apsaugos reikSmeé ypac iSrySkéja tada, kai bausmés vykdymas vertinamas per
resocializacijos prizmg¢. Tokiu atveju saugumas vertinamas ne per grésmiy neutralizavima ar fizinio
kaléjimo rezimo uztikrinima, bet per tokig institucing aplinka, kurioje laisvés atémimo bausme
atliekantis asmuo gali biiti motyvuojamas keisti elgesj, palaikyti konstruktyvius santykius su
darbuotojais ir nuosekliai ruoStis grjzimui j visuomeng. Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad
darbuotojy ir nuteistyjy santykiy kokybe, darbuotojy profesionalumas ir valdzios naudojimo pobitidis
yra tiesiogiai susij¢ su tuo, kaip nuteistieji patiria kal¢jimo rezima ir institucijos autoriteta (Crewe et
al. 2015). Lietuvos mokslininkai taip pat akcentuoja, kad laisves atémimo bausme atliekanciy asmeny
ir darbuotojy santykiai yra reikSmingi tiek jstaigos atmosferai, tiek nuteistyjy integracijos
perspektyvoms, o konstruktyvus santykis laikytinas viena i§ svarbiausiy humaniSkesnio ir
veiksmingesnio bausmés vykdymo prielaidy (Sakalauskas 2015; Dermontas, Liutikas 2015).

Dinaminés apsaugos konceptas glaudziai susijes su normalizacijos principu, kuris
Siuolaikinéje bausmiy vykdymo politikoje uzimg labai svarbig vieta. Normalizacija reiSkia siekj
tkalinimo jstaigoje gyvenimo salygas padaryti kuo labiau panasias j gyvenimo laisvéje ir taip mazinti
institucinj atotriikj tarp bausmes atlikimo ir vélesnés socialinés reintegracijos. Tyrimai rodo, kad
normalizacijos principas praktikoje yra glaudZziai susijes su reintegracija j visuomeng¢ po bausmeés

atlikimo (Heidal 2018; Jill van de Rijt 2022). Tuo tarpu kiti mokslininkai pabrézia, kad veiksmingai
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reintegracijai biitinas testinis ir koordinuotas darbas su nuteistuoju, apimantis ne tik laikotarpj pries
pat] paleidimg i§ jkalinimo jstaigos, bet bendrai visg bausmés laikotarpi. Toks pozitris leidzia
dinaminj sauguma laikyti platesnés resocializacijos dalimi, kai saugumas, santykiai, socialiniy rysiy
palaikymas ir pasirengimas i$¢jimui j laisve suvokiami kaip tarpusavyje susij¢ procesai (Jill van de
Rijt 2022; Van Hout 2023).

Lietuvos kontekste Sios id€jos ypac aktualios, bausmiy vykdymo sistemoje sickiama stiprinti
resocializacija, gerinti darbuotojy ir nuteistyjy tarpusavio sgveika bei perimti gerasias uZzsienio
valstybiy praktikas (Sakalauskas 2015; Aleknevicien¢, Kalinauskait¢ 2023). Aktualuma sustiprina ir
tai, kad pakartotinis nusikalstamas elgesys Lietuvoje iSlieka reikSminga bausmiy vykdymo sistemos
problema, o darbas su pakartotinai nusikaltusiais asmenimis reikalauja ne tik kontrolés, bet kryptingo
pasirengimo paleidimui, motyvavimo keistis bei pagalbos tgstinumo (Pasma et al. 2022; van
Ginneken, Palmen 2022). TOG modelis Lietuvoje perimtas i§ Norvegijos praktikos, orientuotas |
darbg su pakartotinai nusikaltusiais asmenimis ir grindziamas tarpinstituciniu kal¢jimo bei Lietuvos
probacijos tarnybos bendradarbiavimu (Jsakymas dél Pakartotinai nusikaltusiy asmeny rengimo
lygtiniam paleidimui metodinio vadovo patvirtinimo 2025). Pirmasis TOG padalinys Lietuvoje
jsteigtas 2022 m. gruodj Pravieniskiy kaléjime, o véliau, 2025 m. kovo ménes}, TOG skyrius oficialiai
atidarytas ir Vilniaus kaléjime. Sis modelis akcentuoja komandinj darba, kryptingg pasirengimg
lygtiniam paleidimui - darbui su probacijos tarnyba, nuteistyjy motyvavima keistis ir santykiu grista
darbg su asmeniu. Tod¢l Sio tyrimo rémuose, TOG modelis gali buti laitkomas tinkama erdve tirti,
kaip praktikoje suprantamas ir jgyvendinamas dinaminis saugumas.

Vis délto svarbu pastebéti, jog vien formalus dinaminio saugumo ar resocializacijos principy
Jtvirtinimas savaime negarantuoja jy veiksmingo jgyvendinimo praktikoje. Praktikoje Siy principy
veikimas priklauso nuo to, kaip jie jtvirtinami dokumentuose, kaip organizuojamas darbas, kokias
reikSmes jiems suteikia darbuotojai ir nuteistieji, ir kokie organizaciniai bei praktiniai veiksniai
padeda arba trukdo juos palaikyti. Siekiant suprasti, kaip dinaminis saugumas veikia realioje
institucinéje aplinkoje, butina tirti jo raiSkg konkre¢iu organizaciniu kontekstu, atsizvelgiant | darbo
organizavima, tarpusavio santykius, procediirinj teisinguma, teis€étumo suvokimg ir socialiniy rysiy
kiirimg (Crewe 2015; Sakalauskas 2015; Dermontas, Liutikas 2015).

Vilniaus kaléjimo TOG skyrius yra prasmingas atvejo analizés laukas. Sio tyrimo rémuose
bus siekiama tirti ne tik deklaruojamus dinaminio saugumo principus, bet jy prakting raiSka
konkrecioje kasdien¢je kal¢jimo aplinkoje. Tyrimo aktualumg didina ir tai, kad Lietuvos kontekstu
triuksta moksliniy darby, kurie dinaminj sauguma analizuoty ne kaip reiskinj, o per atskirg konkrety

organizacinj vieneta, jungiant organizacinius ir patirties lygmens aspektus.



Darbo tikslas - i$siaiskinti, kaip Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje suprantami, jgyvendinami
ir palaikomi dinaminio saugumo principai, bei kokie organizaciniai ir praktiniai veiksniai §j procesa
skatina arba jam trukdo.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti dinaminio saugumo sampratg, principus ir teorinius pagrindus mokslingje
literatiiroje;

2. ISnagrinéti dinaminés apsaugos vieta Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje ir TOG modelyje;

3. [Istirti, kaip dinaminis saugumas suprantamas ir reiSkiasi kasdienéje Vilniaus kaléjimo TOG
skyriaus praktikoje darbuotojy ir nuteistyjy poziiiriu;

4. Identifikuoti organizacinius ir praktinius veiksnius, kurie skatina arba trukdo dinaminio

saugumo jgyvendinimui TOG skyriuje.

Duomeny rinkimo metodai. Empiriniai duomenys rinkti ir analizuoti naudojant kokybing
tyrimo metodologing prieigg. Buvo atlikta 16 pusiau struktiiruoty interviu su Vilniaus kaléjimo TOG
skyriaus darbuotojais, Siame skyriuje bausme atliekanciais nuteistaisiais bei Norvegijos probacijos

tarnybos darbuotojais.



I. DINAMINES APSAUGOS KONCEPCIJA IR TEORINES PRIELAIDOS

I.1. Dinaminés apsaugos samprata

Pagal Dinaminés apsaugos taikymo laisvés atémimo vietose metodin} vadova (2023)
dinaminé apsauga apibréziama kaip jkalinimo jstaigos darbuotojy veiklos metodas, grindziamas
nuosekliu, aukstos profesinés etikos standartus atitinkan¢iu bendravimu su suimtaisiais ir
nuteistaisiais. Taikydami §; metoda, darbuotojai siekia individualiai pazinti ir geriau suprasti laisves
atétmimo bausme atliekanCius asmenis, skatinti jy jsitraukimg ] pozityvy uzimtuma, palaikyti
profesionalius ir pozityvius tarpusavio santykius, taip pat nustatyti jy keliamas rizikas ir jas kryptingai
valdyti. Tokiu buidu siekiama stiprinti jstaigos saugumg ir sudaryti palankesnes prielaidas sékmingai
resocializacijai (ten pat).

Dinamin¢ apsauga $iy laiky jkalinimo jstaigose reiskia ne maZziau intensyvig priezitira, bet
kitokj jos pagrindg. Tvarka ir saugumas palaikomi ne tik sienomis, kratomis ar drausminémis
priemonémis, bet ir kasdieniu darbuotoju geb&jimu sukurti sveikg tarpusavio santykj su nuteistaisiais
- nuteistyjy pazinimu, situacijos supratimu, jtampy atpazinimu dar iki atviro konflikto. Dinaminés
apsaugos metodo taikymo tikslas yra sukurti tokj jstaigos klimatg, kuriame teisétas autoritetas veikia
stipriau nei nuolatiné prievartos ar kity poveikio priemoniy grésmé (Day 2026). Ji remiasi prielaida,
kad saugesnis kal¢jimas yra tas, kuriame daugiau profesionalaus kontakto, aiskiy ir sgziningai
taikomy taisykliy bei pagarbos Zmogaus orumui (Liebling 2010; Sakalauskas 2015; Wooldredge
2020).

Lietuvos moksliniuose tyrimuose dinaminio saugumo sgvoka vartojama retai, taciau jos
turinys analizuojamas tiriant darbuotojy bei nuteistyjy santykius, jkalinimo jstaigos atmosfera,
Dainauskaité 2024). G. Sakalauskas moksliniame darbe apie darbuotojy ir nuteistyjy santykius teigia,
jog darbuotojy ir kaliniy santykiai daro tiesioging jtaka jkalinimo jstaigoje vyraujanciai atmosferai,
jtampos lygiui ir nuteistyjy integracijos galimybéms (ten pat). PabréZiama, jog saugumas
formuojamas ne vien drausmes palaikymu, bet ir konstruktyviu, nekonfrontaciniu santykiu, kuris
mazina smurto ir netinkamo elgesio atsiradimo tikimybe.

Dinaminés apsaugos sampratoje svarbi ir darbuotojo profesinés pozicijos suvokimas. G.
Sakalausko analizéje pabréZiama, kad humaniSkos jkalinimo sistemos pagrindas yra tinkamai
parinktas ir parengtas personalas, kuris geba kurti teisingg santykj su nuteistaisiais ir savo darbg
Dainauskaités tyrime Siuolaikinis kaléjimo darbuotojas vaizduojamas kaip pareigiinas, kuris turi biiti
prieinamas nuteistajam, geba individualiai paZinti jo situacijg bei stebéti bendra nuteistyjy biirio

mikroklimatg, noriai motyvuoja keisti elgesj bei geba kartu palaikyti tvarka (ten pat). Taigi dinaminis
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saugumas apima ne tik jprasta saugumo priemoniy rinkinj, bet ir atitinkamg pareigiino vaidmens
modelj.

Lietuvos moksliniuose tyrimuose pazymima, kad atvejais, kai jkalinimo praktika
fokusuojama j asmens izoliacijg, paklusnuma ir techning kontrole, resocializacija lieka deklaratyvi, o
kal¢jimo aplinka tampa demotyvuojanti ir skatinanti socialing atskirtj (Piliponyté 2015;
Alekneviciené, Kalinauskaité 2023). Dinaminé apsauga Siuo pozitriu svarbi tuo, kad ji leidzia
sauguma sieti su socialiniy ry$iy kiirimu bei pagarbiu instituciniu santykiu. Ji remiasi prielaida, kad
ilgalaike tvarka jkalinimo jstaigose daugiau stiprina ne uzdarumas, o tvarka, kuri palaiko nuteistojo
gebéjimg orientuotis | gyvenimag uz jkalinimo jstaigos riby. (Sakalauskas 2015; Piliponyté 2015).

Apibendrinant, dinaminés apsaugos samprata galima glaustai jvardinti kaip integruota
saugumo modelj, kuriame saugumas kuriamas per nuolatinj darbuotojo ir nuteistojo kontakta. Siame
modelyje svarbus ne tik formaliy taisykliy vykdymas, bet ir Zinojimas, kas vyksta institucijos
kasdienybg¢je. Konflikty prevencija grindZiama ankstyvu jtampu atpazinimu, o darbuotojo autoritetas
remiasi ne vien formalia galia, bet ir profesine pozicija. Dinaminés apsaugos tikslai derinami su

resocializacijos ir humanisko elgesio siekiais.

I.2. Dinaminés apsaugos principai

Kalbant apie dinaminj sauguma svarbu suprasti, kokios yra pamatinés nuostatos, kuriomis
jkalinimo jstaigose vadovaujamasi jgyvendinat dinamin¢ apsaugg. Tiek uzsienio, tiek Lietuvos
literatiiroje néra vieno universalaus, vienodai jtvirtinto dinaminés apsaugos principy saraso, taciau i§
Saltiniy 1SrySkéja bendri principai. UNODC (2015) dinaming¢ apsauga sieja su pozityviais darbuotojy
ir nuteistyjy santykiais, profesionalumu, informacijos rinkimu, nuteistojo asmeninés situacijos
supratimu ir darbuotojy bendradarbiavimu. R. Uscila savo studijoje Dinaminio saugumo koncepcija
laisvés atémimo vietose (2023), iSskiria keturis esminius dinaminio saugumo bruozus: 1)
konstruktyvy dialogg tarp pareigiiny ir nuteistyjy, 2) ankstyva prevencijg nustacius galimas rizikas,
3) resocializacinj darbg komandoje ir 4) humaniSkumag, pagarbg ir pasitikéjima. Taip pat Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) 25 str. 4 d. numatyta, kad darbuotojai,
palaikydami profesionaliai pozityvius santykius su nuteistaisiais, individualiai juos pazindami ir
suprasdami, uZimdami juos prasminga veikla bei vertindami ir valdydami rizika, uZtikrina saugia
aplinka sau bei kitiems. Taigi dinaminés apsaugos principai apima ne vien bendravimo etika, bet ir
konkrety saugumo organizavimo modelj. Atsizvelgiant | Siuos Saltinius bei literatiira, dinaminés

apsaugos principai $io Darbo kontekste i§skiriami taip:



1 pav. Dinaminio saugumo principai

Principas

Turinys

1. Profesionalus  pozityviy santykiy
kiirimas ir palaikymas ir kasdienis

kontaktas su darbuotojais

Pagarbus, konstruktyvus ir ribas iSlaikantis
darbuotojo santykis su nuteistuoju, darbuotojo
nuoseklus

matomumas, priecinamumas,

reagavimas ir dalyvavimas kasdienéje aplinkoje

2. Individualus pazinimas ir situacijos

supratimas

Nuteistojo  poreikiy, riziky ir situacijos

pazinimas

3. Prevencija ir ankstyvus riziky valdymas

Ankstyvas riziky atpazinimas ir valdymas, o ne

vien reagavimas po jvykio

4. Kasdienis  dalyvavimas  pozityvaus

uzimtumo veiklose

Darbas, mokymasis, elgesio keitimo programos,

uzimtumas, aiSki kasdiené struktiira

5. Humaniskumas, pagarba, pasitikéjimas,

tvirtumas ir teisingumas

Saziningas ir pagarbus valdzios taikymas

iSlaikant profesines ribas

6. Komandinis darbas ir informacijos | Informacijos dalinimasis tarp darbuotojy
apsikeitimas
7. Resocializacijos ir saugumo tiksly | Tvarkos palaikymas kartu kuriant salygas

derinimas pokyciui bei reintegracijai

8. Organizacinis palaikymas ir profesinis | Lyderyst¢, mokymai, rizikos vertinimo

rengimas kompetencijos, institucinis nuoseklumas

Profesionalus santykis ir kasdienis kontaktas. Pirmasis ir svarbiausias dinaminés
apsaugos principas yra profesionaliai pozityvaus santyki kiirimas ir palaikymas. Dinaminé apsauga
prasideda nuo to, kad darbuotojas néra vien formalios kontrolés vykdytojas, bet ir kasdienéje jstaigos
aplinkoje matomas, prieinamas bei nuosekliai reaguojantis specialistas. Jis turi gebéti palaikyti
pagarba grjsta profesinj rysj, kalbétis, iSklausyti, informuoti ir kartu i$laikyti aiSkias profesines ribas.
UNODC (2015) pabrézia pozityviy santykiy, komunikacijos ir sgveikos svarba, o Lietuvos dinaminés
apsaugos taikymo laisvés atémimo vietose metodinis vadovas (2023) (toliau — dinaminés apsaugos
metodinis vadovas) akcentuoja konstruktyvy dialogg, mandaguma bei gebéjima skirti laiko pokalbiui.
Moksling¢je literatiiroje daznai taip pat pabréziama, jog darbuotojy ir nuteistyjy santykiai tiesiogiai
daro jtaka jstaigos atmosferai bei jtampos lygiui (Sakalauskas 2015).

Individualus paZinimas ir situacijos supratimas. Dinamin¢ apsauga remiasi prielaida, kad
tvarka negali buti palaikoma abstrak¢iu, visiems vienodai taikomu ,,rezimu®. Darbuotojai turi pazinti

nuteistojo poreikius, gebéti identifikuoti individualias bei bendras rizikas, atsizvelgti ; kasdiene
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nuteistojo savijautg ir gebéti vertinti asmens padét] neformalioje jstaigos aplinkoje. UNODC (2015)
tai jvardija kaip nuteistojo asmeninés situacijos supratimg ir reikSmingos informacijos rinkima, o
Lietuvos dinaminés apsaugos metodiniame vadove individualus pazinimas ir supratimas jvardijamas
kaip vienas i§ svarbiausiy dinaminio saugumo taikymo aspektas.

Prevencija ir ankstyvus riziky valdymas. Dinaminé apsauga yra nukreipta ne vien j jau
ivykusiy nepageidaujamy situacijy reagavima ar pasekmiy Salinima, bet j ankstyva riziky atpazinima
ir jy valdyma. Dinaminés apsaugos metodiniame vadove aiskiai nurodyta, jog darbuotojo uzduotis
yra stebéti situacijg jkalinimo jstaigoje, laiku pastebéti jtampas, elgesio pokycCius, konflikty
uzuomazgas, galimg savizalos, smurto ar draudziamy daikty plitimo rizika ir imtis veiksmy dar iki
galimos kritinés situacijos. UNODC teigimu vadovavimasis §iuo principu leidzia numatyti ir iSvengti
problemy dar pries joms kylant.

Kasdienis dalyvavimas pozityvaus uZimtumo veiklose. Dinaminé apsauga negali buti
veiksmingai jgyvendinama aplinkoje, kurioje nuteistasis paliekamas pasyviai izoliacijai, nes tokiu
atveju silpnéja resocializacinis darbas bei galimybé per kasdienj darba su nuteistaisiais pazinti jy
individualig situacijg ir laiku pastebéti rizikas (Uscila, 2020). R. Uscilos studijoje dinaminis
saugumas siejamas ne tik su nenutraukiamu kontaktu bei bendravimu tarp pareigiiny ir nuteistyjy ir
prevencija, bet ir su resocializaciniu darbu komandoje (ten pat). Lietuvos kalé¢jimy tarnybos metodinis
vadovas pabrézia, kad taikant dinaminés apsaugos metoda visy darbuotojy tikslas yra uzimti
nuteistuosius konstruktyvia ir tikslinga veikla. Sis principas reiskia, jog saugumas kuriamas ne vien
per formaly rezima ar kontrole, bet ir per nuteistyjy skatinimg dalyvauti prasmingoje veikloje bei
igyvendinti uzsibréztus resocializacijos tikslus (Uscila 2020).

Humaniskumas, pagarba, pasitikéjimas, tvirtumas ir teisingumas. Penktasis principas
jungia vieng kita papildancias nuostatas. Dinaminé apsauga grindziama humaniSkumu, pagarba ir
pasitikejimu, taiau ji nereikalauja nuolaidziavimo. UNODC tarp principiniy elementy aiskiai mini
tvirtuma ir teisinguma, o Lietuvos metodinis vadovas paZzymi, kad dinaminé apsauga nereiskia
nereagavimo ] netinkamg elgesj, bet siejasi su geb¢jimu iSklausyti nuteistgjj, ramiai reaguoti ]
nepageidaujamg elges; ir kartu kurti abipusj pasitikeéjimg. Todél pareigiino autoritetas Siame modelyje
grindziamas ne tik formalia galia, bet ir nuosekliu, pagarbiu, s3aziningu, paaiSkinamu elgesiu.
(Jackson et al. 2010; Ryan, Bergin 2021).

Komandinis darbas ir informacijos apsikeitimas. Sis principas reiskia, kad reikiminga
informacija turi biti dalinamasi tarp saugumo valdymo, resocializacijos skyriaus darbuotojy,
sveikatos priezitiros darbuotojy, psichology bei kity darbuotojy, kurie dalyvauja nuteistyjy laisvés
atémimo bausmes atlikime. UNODC pabrézia informacijos apsikeitimg tarp visy darbuotojy, o

metodinis vadovas kalba apie resocializacinj darbg komandoje su kitais specialistais.
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Resocializacijos ir saugumo tiksly derinimas. Metodinis vadovas aiskiai nurodo, kad visi
istaigos darbuotojai turi dirbti ties nuteistyjy resocializacijos tikslo igyvendinimo. Mokslinéje
literatiroje pabréziamas resocializacijos ir saugumo tiksly derinimas — saugumas néra suprieSinamas
su pagalba, bet laikomas sglyga tokios aplinkos kiirimui, kuri mazina jkalinimo Zzalg bei stiprina
teiséto elgesio prielaidas (Kilmer 2023; Alekneviciené, Kalinauskaité 2023).

Organizacinis palaikymas ir profesinis rengimas. UNODC nurodo, kad dinaminé
apsauga reikalauja specialaus darbuotojy rengimo, komunikacijos igudziy, riziky vertinimo
kompetencijy bei organizacinés kulttiros, kuri nebesiremia vien statiska prieziiira. Lietuvos kontekste,
tyrimai rodo, jog yra jtampa tarp formaliy lukesciy ir kasdienés praktikos — dél darbuotojy perkrovimo
ir biurokratijos atsirandantis techninis darbas gali trukdyti siekti numatytus dinaminés apsaugos

tikslus (Vaic¢itinien¢, Dainauskaité 2024; Day et al. 2026).
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I.3. Dinaminés apsaugos aiSkinimo teorinés prielaidos

Procediirinio teisingumo ir teisétumo teorija

Klasikiné procediirinio teisingumo teorija susiformavo socialinés psichologijos ir teisés
sociologijos moksly sankirtoje. Sios teorijos pradininkais laikomi John Thibaut ir Laurens Walker
(1976), jie savo knygoje pabrézé, kad proceso teisingumo vertinimas priklauso ne vien nuo sprendimo
rezultato, bet ir nuo pacios sprendimo priémimo procediiros. Véliau A. Lind ir T. Tyler (1997) iSpléte
Sig perspektyva teigdami, jog Zmonés pakliista teisei ir autoritetui ne vien dél bausmés baimes, bet ir
dél to, kaip suvokia pacias procediiras, valdzios neutralumg ir pagarbg (Tyler 1997; Nagin, Telep
2017). Joje pabréziama, kad zmongs institucijas laiko teisingomis tada, kai jos suteikia galimybe biiti
iSklausytam, elgiasi neutraliai, rodo pagarbg ir demonstruoja patikimus motyvus (Tyler 1988; Tyler
2003). Klasikingje procedurinio teisingumo sampratoje iSskiriami 4 pagrindiniai komponentai: /)
teisé biti isklausytam (Saliy galimyb¢ pateikti savo argumentus ir jrodymus, dalyvauti procese); 2)
neutralumas (sprendimy priémimas remiantis objektyviais kriterijais, nuosekliai, be iSankstinio
nusistatymo); 3) pagarba ir orumas (proceso metu jauciama pagarba, orus elgesys, asmens statusas
pripazjstamas kaip lygiaver¢io proceso dalyvio) ir 4) patikimumas (jausmas, kad institucija elgiasi
saziningai ir siekia rasti geriausig bei teisingiausig sprendima) (Tyler 2006; Reisig & Mesko 2009).

Teis¢tumo sgvokos iSplétimui ypac svarbiis David Beetham (1991) darbai. Teisétumas
suprantamas kaip subjektyvus jsitikinimas, kad institucija ir jos atstovai turi teis¢ priimti sprendimus
(Tyler 1990; Liebling 2004). Jis pabréze, kad teisétumas nereiskia vien faktinio gebéjimo primesti
paklusnumg. Teiséta valdZia turi buti pateisinama pagal taisykles, atitikti bendrus jsitikinimus ir
sulaukti tam tikros pritarimo israiskos (Beetham 1991). Si samprata svarbi tuo, kad leidZia teisétuma
suprasti ne tik kaip paprasta kontrolés efekta, bet kaip normatyvinj valdzios pagristuma. J. Jackson
velesniuose darbuose patikslino teisétumo sgvokg — siiilé teis€tuma suvokti ne tik kaip pareigos
paklusti pripaZinima, bet ir kaip moralinj valdZios pateisinimg (Jackson 2012).

Vienas i§ svarbiausiy bausmés vykdymo klausimy yra ar kaléjimas gali biti laikomas teiséta
institucija dé¢l specifinio kasdienio santykio palaikymo. Jkalinimo jstaigose valdZios santykis yra
ilgalaikis ir apima beveik visas gyvenimo sritis. Tvarka tokioje aplinkoje negali buti laikoma kaip
abstrakti teisiné biisena, bet labiau kaip kasdiené sgveika tarp darbuotojy ir nuteistyjy, nuolating
taisykliy priezilira, drausmés palaikymas ir bendra atmosfera (Sparks et al. 1996; Jackson et al. 2010).
J. Sparks ir A. Bottoms (1995) vieni 1§ pirmyjy perkélé procediirinio teisingumo ir teisétumo
problematika j kal¢jimy sociologijos kontekstg. Jy darbuose pabréziama, kad kalé¢jimo tvarka negali
biti aiSkinama vien jéga ar formalios kontrolés priemonémis — stabilumas atsiranda tik tada, kai
valdzia bent i§ dalies suvokiama kaip pagrista, morali ir santykinai patikima. Tokiu pozitriu
teis€tumas kal€jime susijes ne tik su formaliu taisykliy egzistavimu, bet ir su tuo, kaip tos taisyklés
1gyvendinamos kasdien¢je praktikoje. A. Liebling ir H. Arnold (2004) Sig krypt;j iSplétojo pabrézdama
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kal¢jimy moralin] veikimg — jie parod¢, kad jkalinimo patirties kokybe apibrézia pagarba,
zmogiskumas, pasitikéjimas, teisingumas bei pagalba. Kai jkalinimo jstaigos tvarka labiau remiasi
pagarbiu ir nuosekliu elgesiu, ji labiau suvokiama kaip teiséta, ir atvirk$¢iai, teisétumas silpnéja kai
santykiai grindZiami pazeminimu, savivale ar abejingumu (Liebling 2004). Taip pat Sioje vietoje labai
svarbus ir individualizavimo principas. M. Boone ir M. Kox (2014) savo darbe parodé, jog vienodas
taisykliy taikymas ne visais atvejais suvokiamas kaip teisingas. Bausmés atlikimo metu labai svarbus
ir individualizavimas, nuteistieji vertina, ar institucija geba atsizvelgti i konkrecias aplinkybes
neperzengdama nuoseklumo riby (Boone Kox 2014).

TOG modelyje stebima dinaminé apsauga remiasi ne vien fizinémis priemonémis, bet
kasdiene pareigiiny ir nuteistyjy sgveika: nuolatiniu buvimu bendrose erdvése, neformaliais
pokalbiais, ankstyvu jtampu atpazinimu ir prevencija, individualiu pazinimu bei pagalba. Tokia
praktika stengiasi jungti formalius saugumo tikslus su tuo, kaip nuteistieji realiai patiria bausmg¢ ir
darbuotojy teisétuma. Zvelgiant per procedirinio teisingumo teorijos prizme, dinaminé apsauga gali
buti suprantama kaip kasdiené santykiné praktika, per kurig kaliniai vertina valdZios pobidj.
Nuolatinis darbuotojy buvimas, galimybé neformaliai bendrauti, démesys individualiai situacijai ir
ankstyvas konflikty valdymas gali sustiprinti jspiidj, kad valdZia yra prieinama, nuosekli. Tokiu biidu
dinaminé apsauga gali prisidéti prie teis€tumo kiirimo ne tiesiogiai per formalias procediiras, bet per
kasdienj valdZios naudojima ir santykiy kokybe. Si sasaja leidZia teigti, kad dinamin¢ apsauga yra ne
tik saugumo uztikrinimo modelis, bet ir galimas teis€tumo kiirimo mechanizmas. Jeigu darbuotojy
valdZia nuteistiesiems atsiskleidZia kaip profesionali, pagarbi ir orientuota | problemy prevencija, ji
gali biiti suvokiama kaip labiau pagrista.

Socialiniy rySiy teorija

Socialiniy rySiy teorija siejama su T. Hirschi (1969) darbu, kuriame teigiama, kad Zzmoniy
polinkj i deviantinj elgesi lemia socialiniy rySiy su visuomene stiprumas — kuo §ie rysiai stipresni, tuo
labiau asmuo yra jtrauktas j socialing tvarka ir tuo mazesné tikimybe, kad nukryps nuo normy. Hirschi
18skiria keturis pagrindinius socialiniy rySiy elementus: prisirisimg (emociskai reikSmingi santykiai
su kitais asmenimis), jsipareigojimg (visuomeniniai jsipareigojimai, tokie kaip darbas ir
i$silavinimas), jsitraukimg (dalyvavimas prasmingoje, struktiiruotoje veikloje), tikéjimg (normy ir
taisykliy priémimas kaip pagristy) (Hirschi 1969). Ikalinimo jstaigy kontekste $i teorija leidzia geriau
suprasti, kodel tvarkos palaikymas ne visada priklauso nuo egzistuojanciy formaliy taisykliy ar
procediiry teisingo iSpildymo. Tam, kad taisykliy laikymasis biity pastovesnis, svarbu, ar nuteistasis
turi santykiy, isipareigojimy ir jsitraukimo formy, kurie skatina visuomenéje vertinamg ir naudinga
elgesi.

Naujesni tyrimai rodo, kad kal¢jimo aplinkoje svarbiis ne tik rySiai su Seima, bet ir platesni

paramos, pasitikeéjimo bei priklausymo kazkokiai grupei aspektai. T. Ugelvik (2021) tyrimas parode¢,
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kad pasitik¢jimo veiksnys jkalinimo jstaigoje gali tapti svarbi teigiamo pokycio dalis, nes biti
laikomam patikimu nuteistajam reiSkia ne vien tariamos kontrolés sumaz¢jima, bet ir pripazinima,
jog pokytis yra jmanomas. Kituose tyrimuose pazymima ir bendruomeniskumo svarba — grupinis
susisiejimas gali bti susijes su geresniu elgesiu bausmés atlikimo metu ir palankesnémis
prielaidomis resocializacijai (Newson et al. 2024). Nuteistieji jkalinimo jstaigoje i§ naujo kuria
pamatinius paramos tinklus, kurie tampa svarbis tiek emocinio palaikymo, tiek praktiniy klausimy
sprendimo prasme (Peng et al. 2026).

Sie darbai leidZia socialiniy rysiy teorija taikyti platesniaja prasme nei vien jprastas rysys su
Seima ar sgveika su visuomene uz jkalinimo jstaigos riby. Jie rodo, jog kal¢jimo aplinkoje svarbig
reikSme¢ gali turéti kity reikSmingy asmeny parama, pasitikeéjimu gristas rySys su darbuotojais,
jsitraukimas j pozityvaus uzimtumo veiklas (Sakalauskas 2015; Newson et al. 2024; Peng et al. 2026).
Lietuvos kontekste G. Sakalauskas (2015) pabrézia, kad nuteistyjy integracija i§ esmés priklauso nuo
to, kaip jiems pavyksta kurti naujus pozityvius socialinius rySius — didele reikSme turi ir darbuotojy
bei nuteistyjy tarpusavio santykiai (ten pat).

Vis délto socialiniu rysiy teorijos taikymas jkalinimo jstaigose turi tam tikry ribotumy.
Kal¢jimo santykiai gali buti veikiami prievartos, kontrolés, subkultiiriniy normy bei socialinés
atskirties (Mesko 2019). Taisykliy laikymasis gali biiti strateginis pasirinkimas, orientuotas j naudos
gavimg, o ne ] vidinj normy priémimg (Khan 2020). Todé¢l socialiniy rysiy teorija TOG analizei gali
biti taikoma kaip papildomas pozitirio kampas, kuris padéty geriau suprasti, kokiomis salygomis

dinaminis saugumas gali palaikyti ne tik iSorin¢ kontrol¢ bet ir socialiai priimting elgesj.
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I.4. Darbuotojy ir nuteistyju santykiy reik§mé

Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai jkalinimo jstaigoje turi didel¢ reikSme tam, kaip jstaigoje
palaikoma tvarka ir kaip patys nuteistieji patiria laisvés atémimo bausmes atlikimg. Per Siuos
santykius atsikleidzia kaip praktikoje naudojama valdzia, kaip palaikoma tvarka bei kaip nuteistieji
vertina pareigiiny bei kity darbuotojy autoritetg ir kokig bendrg jstaigos atmosferg jie patiria (Jackson
et al. 2010; Ryan, Bergin 2021; Sakalauskas 2015).

Vienas svarbiausiy $iy santykiy aspekty atsiskleidzia procediirinio teisingumo
perspektyvoje. Moksliniuose tyrimuose pazymima, jog kal¢jimo tvarka stabilesné tada, kai ji remiasi
ne vien prievarta ar formaliu paklusimu, bet ir nuteistyjy suvokimu, jog pareigiiny autoritetas yra bent
1§ dalies teisétas. (Jackson et al. 2010). Tam ypa¢ svarbus kasdienis darbuotojy elgesys su
nuteistaisiais — kai darbuotojai kalba pagarbiai, aiskiai paaiskina sprendimus, leidzia buti iSklausytam,
Ju autoritetas suvokiamas kaip teisétas (Jackson 2010; Ryan, Bergin 2021). M. Reisig ir G. Mesko
(2009), tirdami Slovénijos kaléjimo atvejj parode¢, kad procediirinio teisingumo patyrimas kal¢jime
susijes su mazesne nuteistyjy netinkamo elgesio atsiradimo tikimybe (ten pat). Vadinasi, darbuotojy
ir nuteistyjy santykiai tiesiogiai veikia taisykliy laikymasi ir socialing tvarka.

Tyrinéjant darbuotojy ir nuteistyjy santykius daznai atkreipiamas démesys ir | tai, kokie
kasdienio bendravimo elementai stiprina ar silpnina santykiy kokybe. Tyrimuose akcentuojama, kad
pagarbus elgesys suvokiamas ne tik per jprasta mandaguma, bet ir per tai, ar darbuotojas elgiasi
nezeminanciai, aiSkiai, nuoSirdZiai ir neignoruoja kasdieniy nuteistojo praSymy (Hulley et al. 2012).
Kita vertus, santykiy kokybe silpnina ne tik atvira nepagarba, bet ir tokios kasdienés elgesio formos
kaip praSymy ar atsakymy vilkinimas ar autoritarinis tonas. Grubus bendravimas ir grasinimai gali
skatinti konflikto atsiradima bei didinti neteisybés jausma, kas gali turéti neigiamos jtakos socialinés
atskirties tarp darbuotojy ir nuteistyjy atsiradimui (Trammel et al. 2018; MeSko, Hacin 2019).

Vis dél to pozityviis santykiai jkalinimo jstaigoje nereiSkia paprasto artumo ar neformalaus
draugiSkumo. Literatiiroje nuosekliai pabréZziama, kad santykiy kokybé priklauso nuo
profesionalumo, autoriteto formos ir darbuotojo geb¢jimo derinti parama su kontrole (Kilmer et al.
2023). Nuteistieji palankiau vertina tuos darbuotojus, kurie atrodo profesionaliis, nuosekliis ir
gebantys derinti zmogiSka bendravimg su aiSkiomis ribomis (Kilmer 2023). Todé¢l santykiy kokybé
labiau priklauso nuo profesionalaus autoriteto negu nuo paprasto draugiSkumo. Geras darbuotojas
nuteistyjy nuomone yra tas, kuris geba bendrauti, nekuria jtampos ir kartu iSlieka patikimas,
nusp¢jamas ir kompetentingas (Kilmer 2023).

Santykiy kokybé glaudziai siejama ir su socialine distancija tarp darbuotojy ir nuteistyjy.
Mesko ir Reisig (2019) tyrimas parod¢, kad kuo didesnis socialinis atotriikis, tuo sunkiau

bendradarbiauti ir kurti ryS§j grista pasitikéjimu. Darbuotojy atsiribojimas, neprieinamumas ar
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prieSiSkumas kuria formalius santykius, atvirks¢iai, kai socialinis atstumas mazesnis, darbuotojams
lengviau palaikyti kontakta, gauti informacija bei valdyti kasdien¢ aplinkg (Mesko, Reisig 2019).
Siuo pozitriu darbuotojy bei nuteistyjy santykiai svarbiis ne tik individualiu, bet ir instituciniu
lygmeniu.

Teigiami santykiai taip pat reikSmingi ir resocializaciniu pozitiriu. Tai aiSkiai iliustruoja
empiriniai tyrimai, kuriuose analizuojama, kaip patys nuteistieji ar darbuotojai supranta pareigiino
vaidmen] kasdieng¢je kal¢jimo aplinkoje. Pensilvanijos valstijoje atliktas tyrimas (2022) parod¢, kad
pagal tai, ar jie geba parodyti riipest], suteikti griztamajj rysj ir bent 1§ dalies prisidéti ir jsitraukti ]
programos vykdyma. Kartu $is tyrimas atskleidé ir tam tikrg santykio suvokimo riba: kai pareiginai
suvokiami kaip menkai suprantantys gydymo ar resocializacijos prasme, santykis suvokiamas kaip
formalus ir maziau naudingas jy pokyc¢iui (Abdal — Salam et al. 2022).

Lietuvoje naujausi tyrimai taip pat rodo, kad santykiu gristas darbuotojo vaidmuo
pripazjstamas kaip svarbus. Lietuvoje atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo politikos formuotojai ir
kaléjimy darbuotojai atskleide, jog kontaktinio pareigiino funkcija siejama su individualizuotu
nuteistojo pazinimu, pagalba sprendziant kasdienius klausimus, motyvavimu dalyvauti
nuteistyjy santykiai suvokiami ne tik kaip antraeilis aspektas vykdant asmeny prieziiirg bei kontrolg,
bet ir kaip reikSminga darbo su nuteistaisiais dalis.

Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojy ir nuteistyjy santykiai bausmes atlikimo metu
daro didele jtaka paciai bausmés atlikimo patirciai. Pozityvis santykiai formuoja teigiama kasdieng
atmosfera, mazina socialing atskirtj, sudaro salygas pazinti nuteistuosius, prognozuoti jy elgesi, kas
taip pat leidzia palaikyti bendra jstaigos tvarka. Sie santykiai susije ir su darbuotojo vaidmens
suvokimu — ar darbuotojas institucijoje veikia vien kaip kontrolés vykdytojas, ar ir kaip asmuo, kuris
per kasdien; bendravima, prieinamuma ir profesinj rysj, prisideda prie resocializacijos tiksly.
Dinaminés apsaugos kontekste tai ypa¢ svarbu, nes kasdienis kontaktas, profesinis bendravimas ir

individualus pazinimas yra vieni i§ pagrindiniy saugumo kirimo jkalinimo jstaigoje aspekty.

I.5. Dinaminés apsaugos jgyvendinimo problemos

Nors dinaminé apsauga literatiroje daznai apraSoma kaip paZangesné saugumo
organizavimo forma taciau jos jgyvendinamas praktikoje susiduria su reikSmingais sunkumais. Visy
pirma, atsiranda dinaminés apsaugos taikymo problemy kadangi $is metodas reikalauja ne tik naujos
darbo tvarkos, bet ir platesnio institucinio pokyc¢io — darbuotojy vaidmens kaitos, kitokios

organizacinés kultiiros, pakankamy istekliy, aiskiy standarty bei nuoseklaus vadovavimo (Day 2026).

17



Jei Sios sglygos néra uztikrinamos, atsiranda rizika, kad dinaminé apsauga gali likti tik formalia
deklaracija.

Vienas 1§ svarbiausiy i$8ukiy yra teorinis neapibréztumas. Moksliniuose tyrimuose
pabréziama, kad dinaminé apsauga daznai veikia erdvéje, kur triiksta aiskiy bendry standarty, vienodo
apibrézimo ir nuosekliy mokymy (Day 2026). Skirtingi darbuotojai ar net institucijos §j koncepta gali
suprasti labai nevienodai: vieni dinaminé apsauga gali sieti su profesionaliu santykiu ir prevencija,
kiti su bendravimo retorika ar papildoma administracine pareiga. Toks neapibréztumas silpnina
modelio nuoseklumg ir apsunkina jo vertinimg praktikoje (Day 2026).

Antroji problema yra darbuotojy vaidmens susiprieSinimas. Dinaminé apsauga kelia liikest],
jog pareigiinas bus ne vien prizitirétojas, bet ir kurs santykj, atpazins rizikas, o prireikus suteiks
pagalba. Praktikoje §is vaidmuo daznai susikerta su supratimu, kad pirmenyb¢ jkalinimo jstaigoje turi
et al. 2023). Moksliniuose tyrimuose pazymima, jog uniforma gali biti kliditis pasitikéjimo kiirimui
ir terapiniam santykiui, net kai pareigtinas palaiko tvarka (Kilmer et al. 2023). Dinaminé apsauga
darbuotojui kelia dvigubg standarta, kurj suderinti gali biiti sudétinga.

Trecias svarbus aspektas — organizacinis susiskaidymas ir didelis darbo kriivis. Lietuvoje
atlikti tyrimai rodo, kad kontaktinis ir resocializacinis darbas daznai silpninamas biurokratiniy

uzduoCiy, dideliy darbo kriuviy ir nepakankamy zmogiskyjy iStekliy (Alekneviciené 2023;

v —

v —

aiSkiai parode, jog perteklinés administracinés funkcijos apsunkina kontaktinio pareigiino vaidmens
veikimg praktikoje.

Ketvirta problema susijusi su kompleksine jkalinimo jstaigos kultiira. Dinaminés apsaugos
principy jsitvirtinimui gali turéti neigiamos jtakos institucinis nepasitikéjimas, socialiné atskirtis,
baudimu grindziamas poziiiris ar nuteistyjy subkulttirinés struktiros (Aleknevicien¢ 2023; Slade,
istaigy konteksta rodo, kad oficialios reformos ne visada reiSkia staigy kasdienés kulttiros pokyti —
formaltis nauji modeliai diegiami erdv¢je, kur egzistuoja nusistovéjusios nuostatos, neformalios
hierarchijos bei skeptiSkas poziiiris | santykiu grjsta darbg (Burciu 2023; Slade, Zeveleva 2024).
Tokiomis sglygomis dinaminé apsauga konkuruoja su senesne tvarka bei kontrolés logika, kuri
institucijos kasdienybéje vis dar yra dominuojanti.

Penktasis aspektas — riboti resursai ir jkalinimo aplinka. Tyrimai pazymi, jog dinaminé
apsauga sunkiau jgyvendinama ten, kur triiksta prasmingo uZimtumo, darbuotojy, mokymo ar ten,

kur instituciné aplinka néra stabili (Day 2026). Kiti tyrimai taip pat rodo, kad dinaminé apsauga veikia
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tik tokiu atveju kai darbuotojai turi pakankamai laiko resursy bendrauti su nuteistaisiais, juos pazinti,
dalyvauti jy kasdienyb¢je (Kilmer et al. 2023). Kai vienam pareigtinui tenka per daug nuteistyjy,
truksta laiko individualiam pazinimui, o fizin¢ aplinka neleidzia sukurti ramios kontroliuojamos
kasdienybés, institucija dazniau remiasi grieztesnémis ir labiau formaliomis kontrolés priemonémis
(Vaiciuniené, Dainauskaité 2024; Alekneviciené 2023).

Apibendrinant galima teigti, kad dinaminé apsauga, nepaisant teorinio jtvirtinimo ir siejimo
su pazangesniu bausmiy vykdymo modeliu, praktikoje iSlieka sudétingai jgyvendinama koncepcija.
Jos taikyma gali riboti ne tik aiSkaus teorinio apibrézimo, suvienodinty standarty trukumas, bet ir
struktiirinis bei kulttrinis jkalinimo jstaigos kontekstas. Darbuotojams keliami prieStaringi
reikalavimai, pavyzdziui, palaikyti drausmg¢ ir kontrole, bet kartu kurti Silta santykj su nuteistaisiais,
tokie skirtingi lukesciai gali apsunkinti dinaminés apsaugos taikymg praktikoje. Taip pat nuolatinj,
pasitikéjimu grista kontakta kurti trukdo ir dideli darbo kriiviai, biurokratija, riboti zmogiskieji,
instituciniai iStekliai bei darbuotojy tarpe egzistuojancios nusistovéjusios nuostatos pries
nuteistuosius. Sékmingas dinaminés apsaugos uztikrinimas turéty prasidéti nuo nuoseklaus
institucinio pokycio - aiSkesnio darbuotojy vaidmens nustatymo, pakankamy iStekliy, profesinio
rengimo, mazesnés biurokratijos ir tokios jkalinimo jstaigos kultiiros, kuri sudaryty tinkamas salygas

darbui, kuris gristas pozityviu santykiu tarp darbuotojy ir nuteistyjy.
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II. DINAMINE APSAUGA LIETUVOS BAUSMIU VYKDYMO SISTEMOJE:
TOG MODELIS

Siame skyriuje dinaminé apsauga analizuojama Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos ir
TOG modelio kontekste, siekiant pereiti nuo bendros teorinés sampratos prie jos konkrecios raiskos
institucingje praktikoje. Pirmajame skyriuje aptarti dinaminés apsaugos principai ¢ia nagrin¢jami per
Lietuvos bausmiy vykdymo politikos, teisinio ir metodinio reguliavimo bei organizacinio veikimo
prizme¢. Démesys skiriamas tam, kaip dinaminés apsaugos logika atsispindi Lietuvos bausmiy
vykdymo sistemoje, kodél Si koncepcija yra reikSminga dirbant su pakartotinai nusikaltusiais
asmenimis, kaip ji integruojama TOG modelyje ir kokios organizacinés salygos yra bitinos jos
praktiniam jgyvendinimui. Sis skyrius sujungia teoring dinaminés apsaugos perspektyva su konkreéia

Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos ir Vilniaus kal¢jimo TOG skyriaus analizei svarbia aplinka.

I1.1. Dinaminés apsaugos reik§mé Lietuvos bausmiy vykdyme

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas bausmés vykdymo paskirtj sieja su tokia
tvarka, kad atlikes bausme asmuo savo gyvenimo tiksly siekty teisétais buidais ir priemonémis. Tai
leidzia bausmés vykdyma suprasti ne tik kaip kontrole, bet ir kaip poveik] nuteistojo elgesiui.
Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje dinaminé apsauga zymi pozitrio pokyti, kai nuo siaurai
suprantamos statinés priezitiros ir kontrolés pereinama prie tokio bausmiy atlikimo, kuriame
saugumas siejamas su kasdieniu darbuotojy ir nuteistyjy santykiu, individualizuota resocializacija,
pozityviu uzimtumu ir nuolatiniu rizikos vertinimu. Sis pokytis néra vien metodinis — jis siejasi su
platesniu bausmiy vykdymo politikos formavimu, kai bausmés vykdymo tikslas suprantamas kaip
pozityvus elgesio pokytis ir pasirengimas grizti | visuomeng, o ne vien formalus rezimo palaikymas
(Sakalauskas, Norvaisyté 2022; Vaicitiniené, et al. 2019).

Instituciniu lygmeniu dinaminés apsaugos idéja Lietuvoje buvo pradéta kryptingiau vystyti
nuo 2014 mety. Lietuvos kalé¢jimy tarnybos parengtame Dinaminés apsaugos vadove nurodoma, kad
biitent tuo metu Lietuvos bausmiy vykdymo sistema, remdamasi Europos kalé¢jimy taisykliy
rekomendacijomis, Norvegijos ir Latvijos praktika, nusprendé diegti dinaming apsauga Lietuvoje.
Laisvés atémimo viety jstaigos vidaus tvarkos taisyklés numato, kad su nuteistaisiais tiesiogiai
dirbantys darbuotojai turi taikyti dinaminio saugumo principus, keistis reikSminga informacija ir savo
sprendimais prisidéti prie resocializacijos tiksly jgyvendinimo. Sioje vietoje svarby vaidmen;j turi ir
kontaktinis pareigtinas, kuris tiesiogiai bendrauja su nuteistuoju, dalyvauja jo kasdien¢je veikloje ir
padeda iSspresti kylancias problemas. Vis délto dinaminé apsauga Lietuvos bausmiy vykdymo
sistemoje siejama ne su vieno specialisto funkcija, bet su visos jstaigos darbu.

Taciau jstatyminis ir metodinis jtvirtinimas savaime nereiskia nuoseklaus jgyvendinimo. R.
Uscilos studija (2020) apie dinaminio saugumo koncepcija parode, kad praktikoje dinaminés
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apsaugos jgyvendinimui triko aiSkaus metodinio turinio, vieningos sampratos ir nuosekliy mokymy.
Tyrime pabrézta, kad skirtingose jstaigose dinaminé apsauga suprantama nevienodai, o praktinis
metodinis taikymas i§ esmés liko fragmentiskas. Si i§vada dera su R. Vaigitinienés ir V. Virilo (2019)
nustatyta resocializacijos formalizavimo problema, institucijoje pirmumas daznai atitenka rezimui ir
Vaicitinienés ir G. Dainauskaités tyrimas (2024) taip pat parodé jtampg tarp formaliy likesciy
kaléjimo darbuotojams ir realios praktikos, kurioje kontaktinj darbg neretai uzgozia biurokratine
nasta. Tod¢l dinaminés apsaugos vieta Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje gali biiti apibiidinama
skirtingai: viena vertus, ji jau yra pripazinta kaip svarbi Siuolaikinés bausmiy vykdymo dalis, kita

vertus, jos praktinis jgyvendinimas vis dar susiduria su institucinémis ir organizacinémis klititimis.

I1.2. TOG modelio samprata ir paskirtis

Vienas i$ daugiausiai bausmiy vykdymo praktikoje keliamy klausimy yra apie pakartotinai
nusikalstan¢ius asmenis - asmenis, kurie per trumpa laika, pavyzdziui, per 2 metus po laisvés atémimo
bausmés atlikimo vél patenka j bausmiy sistema. Sios grupés atveju ypa¢ svarbus ne tik kontrolés
uztikrinimas, bet ir testinis darbas, orientuotas | pasirengimg paleidimui ir ry$j su bendruomene.
Lietuvos tyrimai rodo, kad resocializacijos priemonés neretai jgyvendinamos formaliai, todél tokios
grupés kontekstu aktualiis modeliai, kurie siekia sujungti saugumo, motyvavimo ir tgstinio darbo
elementus (Vaicitiniene, Virsilas 2019).

Pakartotinai nusikaltusiy asmeny problemos aktualumg Lietuvoje iliustruoja bendrieji
nusikalstamumo bei bausmiy vykdymo sistemos statistiniai duomenys. Informatikos ir rysiy
departamento skelbiamuose Nusikalstamy veiky Zzinybinio registro duomenyse matyti, kad
pakartotinai nusikalstamas veikas padariusiy jtariamy/kaltinamy asmeny skaiCius 2018-2024 m.
i8liko reikSmingas, taciau stebimas rodiklio mazéjimas: nuo 1599 atvejy 2018 m. iki 1120 atvejy 2025
m. Tuo tarpu Lietuvos kaléjimy tarnybos 2025 m. statistika rodo, kad 2025 m. buvo 440 asmeny,
paleisty 1§ bausmiy vykdymo viety ir per dvejus metus padariusiy naujy nusikaltimy, uz kuriuos jiems
buvo paskirta laisvés atémimo bausmeé. Nors Sie rodikliai néra tapatiis ar tiesiogiai nepalyginami, jie
leidzia teigti, kad pakartotinis nusikalstamas elgesys Lietuvoje iSlieka reikSmingas bausmiy vykdymo
sistemos klausimas. Vis délto statistika savaime neatskleidzia, kodél dalis asmeny po bausmés
atlikimo vél nusikalsta. Tyrimai rodo, kad S§is reiskinys susijes ne tik su individualiais rizikos
veiksniais, bet ir su jkalinimo patirtimi, pasirengimu paleidimui bei pagalbos tgstinumu grjzus |
visuomeng laisvéje (Pasma et al. 2022; van Ginneken, Palmen 2022). Biitent Siame kontekste aktualus
tampa TOG modelis.

Lietuvos bausmiy vykdymo sistema 2022 m. pradé¢jo diegti TOG (Pakartotinai nusikaltusiy

asmeny) modelj, kurio esmé yra ne tik kontroliuoti asmenis, bet stiprinti jy socialing integracija,
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veikiant per dinaminés apsaugos principus. Si pakartotinai nusikaltusiy asmeny programa (TOG)
pirma kartg pradéta vykdyti 2001 m. Norvegijoje: projekto tikslas buvo parengti geriausia jmanoma
lygtinio paleidimo schemg pakartotinai nusikaltusiy aukstos nusikalstamo elgesio rizikos jkalinty
asmeny grupei. Norvegijos kontekste TOG logika dera su normalizacijos, humanisko bausmeés
atlikimo ir santykiu grjsto pareigiiny darbo principais. A. Hoidal aprasytas normalumo principas
reiSkia, kad bausmeé turi apsiriboti laisvés atémimu, o jkalinimo jstaigos kasdienybé turéty buti kiek
jmanoma labiau priartinama prie gyvenimo laisvéje (Hoidal 2018). Dinaminé apsauga tokioje
sistemoje suprantama ne kaip atsisakymas vykdyti kontrole, bet kaip btidas saugumg uztikrinti per
pagarby santykj, uzimtumga ir nuteistojo jsitraukimg j atsakingg gyvenimo organizavimg (Kilmer, et
al. 2023; Midtlyng 2022). Lietuvoje moksliniy tyrimy susijusiy su TOG modelio taikymu vis dar
néra, o ir uzsienio Salyse tokio modelio gyvavimas daznai jgauna kitokig formg. Nors tai nereiskia,
kad tokiy tyrimy rezultatai néra reikSmingi, svarbu atkreipti démesj, jog dé¢l Saliy kultiiriniy bei
teisiniy skirtumy rezultatai negali biiti pilnai interpretuojami Lietuvos kontekstu.

Lietuvoje TOG metodinis vadovas (2025) modelj apibrézia kaip darbg su pakartotinai
nusikaltusiais asmenimis, gyvenanciais atskirai nuo kity nuteistyjy, taikant intensyvias
resocializacijos priemones ir glaudy bendradarbiavima su probacijos tarnyba.

Sis apibrézimas leidzia iskirti tris pagrindinius modelio elementus:

1. TOG orientuotas j aiskiai apibrézta tiksling grupe;
2. Modelis orientuotas  pasirengimg lygtiniam paleidimui ir gyvenima laisveje;

3. Remiasi jkalinimo jstaigos ir probacijos tarnybos saveika.

I1.3. TOG modelio sasajos su dinamine apsauga

TOG modelio sasajos su dinamine apsauga ryskiausiai atsiskleidZia per tai, kaip Siame
modelyje metodiskai jtvirtinami bei praktiSkai jgyvendinami pirmajame skyriuje aptarti principai.

Visy pirma, TOG modelis remiasi santykiu gristu darbu su nuteistuoju. TOG metodiniame
vadove (2025) pabréziama konstruktyvi sgveika, pozityvus griZztamasis rySys ir pagalba sprendZiant
problemas, o pasirengimas lygtiniam paleidimui suprantamas kaip kryptingas ir testinis procesas. Tai
leidzia teigti, kad darbas su nuteistuoju néra suprantamas kaip formali prieziiira ar kontrolé. Jis
grindziamas nuolatiniu kontaktu, individualiu pazinimu ir siekiu daryti poveikj nuteistojo elgesiui per
santykj, motyvacijos didinima ir nuosekly palaikyma. Siuo pozitriu TOG modelis atitinka vieng
svarbiausiy dinaminés apsaugos nuostaty, kad saugumas turi biiti kuriamas per kasdienj darbg ir

profesinj santykj su nuteistuoju (metodinis vadovas).
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Antra, TOG modelj ir dinaming apsaugg sieja komandinio darbo principas. Dinaminés
apsaugos metodiniame vadove akcentuojamas bendradarbiavimas tarp skirtingy padaliniy, nuolatinis
informacijos dalinimasis ir bendras situacijos vertinimas. TOG modelio metodinis vadovas §ig idéja
perkelia j aiSkiai apibrézta komandos struktiirg, kurig sudaro TOG padalinio koordinatorius, Lietuvos
probacijos tarnybos vyriausieji specialistai, psichologai, socialiniai darbuotojai, uzimtumo
specialistai, kontaktinis pareigiinas bei saugumo valdymo skyriaus pareiginai. TOG modelyje
saugumas ir resocializacija néra atskiriami, prieSingai, jie sujungiami j bendra struktira, kuriame
skirtingy specialisty kompetencijos turi papildyti viena kita.

Trecia, TOG modelj bei dinaming apsaugg sieja individualizavimo principas. TOG vadove
Sis principas pasireiskia per individualizuota darba, motyvacinj interviu, kognityving elgesio terapija,
socialinés aplinkos terapija ir kryptingg pasirengima lygtiniam paleidimui. Tai svarbu dél to, jog
dinaminé apsauga savo id¢ja reikalauja ne abstraktaus visiems vienodo taisykliy taikymo, bet
gebéjimo atpazinti nuteistojo rizikas, poreikius bei vertinti individualiag motyvacija. TOG modelyje
§i nuostata jgyja prakting forma, nes darbas nukreipiamas j aiskig tiksling grupe ir grindziamas
individualiai parinktomis poveikio priemonémis.

Ketvirta, TOG modelis siejasi su kasdienio dalyvavimo pozityvaus uzimtumo veiklose
principu. TOG metodiniame vadove pabréziama, kad darbas su nuteistuoju turi biiti orientuotas ne
vien | riziky kontrolg, bet ir j aktyvy jsitraukimg j resocializacines priemones, pasirengima lygtiniam
paleidimui bei aiSkig kasdieng ruting. Tai atitinka dinaminés apsaugos logika tuo, kad saugumas
stiprinamas ne tik draudimais ar ribojimais, bet ir per prasmingg uZimtuma, kuris maZina pasyvuma,
itampa bei socialing atskirtj.

Penkta, TOG modelj su dinamine apsauga sieja atvirumo ir bendradarbiavimo principas.
TOG metodinis vadovas numato valstybés ir savivaldybiniy institucijy, nevyriausybiniy organizacijy,
religiniy bendruomeniy, savanoriy jsitraukima j resocializacijos procesa. Si nuostata rodo, jog darbas
su nuteistuoju néra apribojamas vien kaléjimo vidaus aplinka. PrieSingai, modelis grindZiamas siekiu

kurti iSorinius bendradarbiavimo rysius, kurie biity svarbiis sklandziai reintegracijai j visuomeng.

I1.4. Organizacinés prielaidos dinaminei apsaugai TOG skyriuje

Dinaminés apsaugos jgyvendinimas TOG skyriuje priklauso ne vien nuo formaliai jtvirtinty
principy bei metodiniy nuostaty. Modelio praktiniam veikimui bitinos aiSkios organizacinés
prielaidos, kurios leisty santykiu grjsta, individualizuotg ir j pokytj orientuota darbg. Dinaminé
apsauga TOG skyriuje tiesiogiai priklauso nuo organizacinés aplinkos.

Viena i§ svarbiausiy organizaciniy prielaidy yra tinkama darbo struktiira. TOG metodinis

vadovas numato, kad darbas organizuojamas su ribotu nuteistyjy skai¢iumi, t.y TOG padalinio
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komanda dirba su ne daugiau kaip 12 TOG nuteistyjy, o pats skyrius turi veikti kaip atskira ir aiSkiai
struktiiruota erdvé (metodinis vadovas, p. 8). Toks organizavimas reikSmingas dél to, jog dinaminé
apsauga negali biiti veiksmingai jgyvendinama aplinkoje, kur darbuotojui tenka per didelis nuteistyjy
skaicius. Tokios salygos gali stabdyti individualy nuteistyjy pazinima.

Ne maziau svarbi organizaciné prielaida yra miSrios komandos veikla. TOG gairés numato,
jog TOG darbuotojy komandg sudaro skirtingy sriciy specialistai: TOG padalinio koordinatorius,
Lietuvos probacijos tarnybos vyriausieji specialistai, psichologas, socialiniai darbuotojai, kontaktinis
pareigiinas, uzimtumo specialistas, vertintojas bei saugumo valdymo pareigiinai (Pakartotinai
nusikaltusiy asmeny rengimo lygtiniam paleidimui metodinis vadovas, 2025). Tokia struktiira rodo,
jog modelio veikimas grindziamas ne atskiry darbuotojy pavienémis iniciatyvomis, bet
tarpdisciplininiu bendradarbiavimu. Dinaminé apsauga saugumg sieja su nuolatiniu informacijos
apsikeitimu, skirtingy specialisty situacijos vertinimu ir bendru sprendimy priémimu, todel metodinis
tokios komandos jtvirtinimas ypac svarbus dinaminés apsaugos kontekste (Helgesen 2015).
Metodiniame vadove pabréziamas komandinio darbo principas — juo siekiama ne tik vidinio
bendradarbiavimo laisvés atémimo bausmés atlikimo metu, bet ir pagerinti nuteistojo elgesio
korekcinés veiklos testinumg lygtinio paleidimo atveju, kai nuteistasis i§ kal¢jimo aplinkos iSeina 1}
laisve su probacijos tarnybos prieziiira (ten pat).

Kita reikSminga prielaida yra darbuotojy profesinis pasirengimas ir kompetencijos.
Dinamin¢ apsauga reikalauja ne tik formaliai vykdyti savo funkcijas, bet ir gebéti palaikyti profesinj
santykj, atpaZinti rizikas, motyvuoti nuteistajj ir kartu i§laikyti aiSkias ribas. TOG modelis akcentuoja
komunikacijos, lankstumo, tvirtumo ir orientacijos  nuteistaji svarba (ten pat). Tai leidZia teigti, jog
darbuotojo vaidmuo Siame modelyje suprantamas daugiau nei priezitiros ar kontrolés funkcija. Vis
delto svarbu pastebéti, jog anks€iau aptarti tyrimai rodo, kad praktikoje nepilnas funkcijy 1Spildymas

ne visada reiSkia kompetencijy ar profesinio pasirengimo trikumg, tafiau labiau atsiremia |

v —

v —

Dinaminés apsaugos jgyvendinimui svarbi ir fiziné aplinka. TOG metodiniame vadove
numatyti tam tikri infrastruktiiriniai elementai, kuriais siekiama palengvinti nuteistyjy pozityviy
poky¢iy igyvendinimg, saugumo uztikrinima, apsauga nuo kriminalinés subkultiiros poveikio (ten
pat). Specializuotas skyrius turi sudaryti saglygas ne tik stebéti nuteistgjj, bet ir su juo bendrauti,
vykdyti individualy ir grupin; darba, uZtikrinti konfidencialias konsultacijas bei organizuoti kasdiene
veikla. Norvegijos tyrimai rodo, kad architektiira ir erdvinis organizavimas gali arba padéti, arba
trukdyti santykiu gristam darbui, nes fiziniai barjerai daZnai tampa ir socialiniais barjerais (Johnsen
et al. 2023). D¢l Sios priezasties infrastruktiira skyriuje turi biiti vertinama ne vien kaip techninis

klausimas, bet kaip viena i§ dinaminés apsaugos prielaidy. TOG metodiniame vadove taip pat
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numatyta, jog vienas i§ svarbiausiy aspekty yra tai, kad TOG nuteistieji neturéty nuolatinio kontakto
su kitais nuteistaisiais, kurie bausme¢ atlicka ne TOG skyriaus aplinkoje (ten pat). Kalé¢jimy
sociologijos literatliroje pazymima, kad kaléjimo aplinka, apgyvendinimo forma, perpildymas ir
nuteistyjy judéjimas veikia neformalios nuteistyjy tvarkos formavimasi, todé¢l institucinis ir erdvinis
organizavimas yra svarbus vertinant ir subkultiirinés jtakos rizikg (Butler et al. 2018).

Galiausiai, svarbus ir darbo testinumas uz jkalinimo jstaigos riby. Tyrimai apie
specializuotus kaléjimo skyrius Norvegijoje rodo, kad reintegracijos darbas negali apsiriboti vien
veiklomis jkalinimo metu, nes viena i$ sékmingos reintegracijos salygy yra aiskus planas laikotarpiui
po paleidimo ir uzmegztas bendradarbiavimas kitomis institucijomis, nevyriausybinémis
organizacijomis (Helgesen 2015). Kituose tyrimuose taip pat pabréziama, kad pasirengimas
paleidimui turi apimti visg bausmés atlikimo laikotarpj bei | §j procesa turéty jsitraukti skirtingy
institucijy atstovai siekiant derinti priezitirg bei pagalba (Lahtinen 2021). TOG atveju testinumas uz
kaléjimo riby gali buti laikomas viena 1§ dinaminés apsaugos organizaciniy prielaidy, nes jis atveria

santykiu, individualizavimu ir rizikos valdymu grjsta darba testi ir po i$¢jimo j laisve.
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I11. DINAMINES APSAUGOS JGYVENDINIMAS VILNIAUS KALEJIMO
TOG SKYRIUJE

Siame skyriuje pristatomas empirinis tyrimas, 2026 m. atliktas Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje.
Tyrimu siekta istirti, kaip dinaminé apsauga jgyvendinama Vilniaus kal¢jimo TOG skyriuje,
atskleidziant, kaip ja suvokia darbuotojai ir nuteistieji, kaip ji reiSkiasi kasdienéje praktikoje bei kokie
organizaciniai ir praktiniai veiksniai ja stiprina arba silpnina. Tyrimo atlikimo metu TOG skyriuje
bausme¢ atlikinéjo 9 nuteistieji. Skyriuje pristatoma tyrimo metodologija ir pateikiama duomeny

analiz¢ — rezultaty aptarimas.

II1.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo tikslas. ISsiaiSkinti, kaip suprantami, jgyvendinami ir palaikomi dinaminés apsaugos
principai Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje, ir kokie organizaciniai bei praktiniai veiksniai skatina arba
trukdo Siam procesui.

Duomeny rinkimo metodas. Darbe i$sikeltam tikslui ir uzdaviniams pasiekti pasirinktas kokybinis
duomeny rinkimo metodas, naudojamas tyrimo jrankis - pusiau strukttiruoti interviu (Interviu gairés
— Priedas Nr. 1). Klausimai interviu metu buvo tikslinami ir pildomi, uzduodant papildomus
klausimus, taip siekiant atskleisti tyrimui reikalinga papildoma informacijg. Tyrimo metu buvo atlikta
17 interviu: 7 interviu su nuteistaisiais, atlieckanciais laisves atémimo bausme Vilniaus TOG skyriuje,
8 interviu su darbuotojais (duomeny analizéje naudojami 7 darbuotojy interviu), kurie priklauso TOG
skyriaus komandai ir 2 ekspertiniai interviu su Norvegijos Karalystés probacijos darbuotojais. Pusiau
struktiiruoty interviu su nuteistaisiais ir darbuotojais metu, atsizvelgiant ] teorin¢je dalyje
18rySkéjusius svarbiausius dinaminés apsaugos aspektus, buvo iSskirtos tokios duomeny rinkimo ir
analizés potemés: 1) dinaminio saugumo samprata; 2) dinaminio saugumo jgyvendinimas praktikoje;
3) darbuotojy ir nuteistyjy santykiai; 4) procediirinis teisingumas ir teisétumas; 5) organizaciniai ir
praktiniai veiksniai; 6) apibendrinamasis vertinimas. Interviu su ekspertais metu buvo fokusuojamasi
1 1) TOG modelio sampratg; 2) dinaminj sauguma TOG modelyje, 3) organizacinius ir praktinius
veiksnius; 4) modelio pritaikyma kitoje Salyje ir 5) apibendrinamajj vertinima.

Tyrimo dalyviy atranka ir imtis. Tyrime buvo naudojamas tikslinés atrankos metodas kadangi
vienintelis ir svarbiausias tyrimo dalyviy (nuteistyjy bei darbuotojy) atrankos kriterijus buvo
priklausymas TOG skyriaus bendruomenei — 1) darbuotojai, kurie priklauso TOG skyriaus darbuotojy
komandai ir 2) nuteistieji, kurie laisvés atémimo bausme atlieka TOG skyriuje. Taip pat tikslinés
atrankos metodu atrinkti 2 tyrime dalyvave ekspertai, kurie prisid¢jo prie TOG modelio vystymo

Norvegijoje.
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Tyrimo instrumentas. Tyrimo instrumentas yra pusiau struktiruoty interviu gairés. Interviu gairés
buvo sukurtos atsizvelgiant j dinaminio saugumo sampratg mokslingje literatiiroje ir jo vieta bausmiy
vykdymo sistemoje, taip pat | dinaminio saugumo principus, kurie iSrySkéjo mokslinés literatiiros,
metodiniy vadovy analizés metu teorinéje dalyje, bei pritaikyti taip, kad gebéty atskleisti tema
pasirinktos teorinés prieigos pozilriu — atsizvelgiant j procediirinio teisingumo ir teisétumo bei
socialiniy rysiy teorijas. Pusiau struktiiruoty interviu klausimai buvo atitinkamai pritaikyti 3 tiriamyjy
grupéms — darbuotojams, nuteistiesiems bei ekspertams, klausimai buvo suskirstyti j potemes
atsizvelgiant j tyrimo tikslg bei iSsikeltus tyrimo uzdavinius. Prie§ vykdant interviu, buvo kreiptasi |
Lietuvos kaléjimy tarnybg dél tyrimo atlikimo bei informantams buvo pateikta detali tyrimo
informacija dalyvio sutikimo formoje (Priedas Nr. 2), kurig pasirasé visi dalyvavusieji tyrime.
Duomeny analizés prieigos. Duomeny rinkimui ir analizei pasirinkta kokybinio tyrimo strategija -
atvejo tyrimas, nes siekiama atskleisti atvejo — konkre¢iy Zmoniy situacijos ir aplinkos — supratimg ir
paaiskinima (Aleknevigiené, Pocien¢, Supa 2020). Duomenys buvo renkami pusiau struktiiruoty
interviu metu, interviu buvo vykdomi 2026 m. kovo — geguzés mén. Pokalbiai vyko kontaktiniu biidu
su nuteistyjy tyrimo dalyviy grupe, o su darbuotojais duomenys buvo renkami kontaktiniu arba
nuotoliniu biidu, prioritizuojant gyva pokalbj, ekspertiniai interviu atlikti nuotoliniu biidy naudojant
»leams* programg. Dalyviui sutikus buvo daromas interviu garso jrasas diktofonu ir véliau
transkribuojamas ,,Microsoft Word“ programoje. Interviu transkripcijos buvo analizuojamos
naudojant ,MAXQDA* programing jrangg, sukurta kody sistema, pagal kurig koduojami gauti
rezultatai (zr. 2 pav.). IS 17 atlikty, tranksribuojami ir duomeny analizéje naudojami 16 interviu — 1
nepanaudotas dél reikSmingai prastos garso jraso kokybés, del kurios duomeny analizé¢ buvo
nejmanoma. Interviu su ekspertais 1§ Norvegijos buvo atlieckamas angly kalba, iSverstas naudojant
dirbtinio intelekto jrankio ,,Claude* pagalba.

2 pav. Kody medis
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Tyrimo etika. Kokybinis tyrimas buvo atlickamas laikantis visy etikos principy — uztikrinama
asmens duomeny apsauga, t.y. visi asmens duomenys buvo saugomi uz$ifruota forma ir buvo
anonimizuoti taip, kad nebiity jmanoma identifikuoti jy tapatybés. Tyrimo metu padaryti garso jrasai
buvo naudojami tik duomeny transkribavimui, po jo iStrinti be galimybés atkurti. Tyrimo rezultatai
pateikiami uztikrinant tyrimo dalyviy konfidencialumg. Taip pat buvo gaunamas informuotas
sutikimas, pries§ interviu pradzig dalyviai buvo informuoti apie tyrimo tikslg ir uzdavinius, eigg ir kaip
bei kur bus naudojami tyrimo duomenys. Taip pat tyrimo dalyviai buvo supazindinami su galimybe
bet kuriuo interviu atlikimo metu atsisakyti dalyvauti tyrime, nesutikti, kad biity daromas garso jrasas.
Ribotumai. Tyrimo ribotumu laikytina tai, kad Sio tyrimo rezultatus gali veikti tyréjos statusas, Siuo
metu esu viena i§ TOG skyriaus esancio Vilniaus kaléjime darbuotojy, todél tenka bendrauti su
nuteistaisiais bei darbuotojais, tai gali daryti jtakg iSankstiniam pazinimui apie institucinio gyvenimo
tvarka, neformalius santykius ir esamas praktikas. Tai gali lemti tam tikra akluma ,,savaime
suprantamiems® aspektams, tiek polinkj §velninti ar, prieingai, pervertinti tam tikras problemas. Sj
ribotumg planuojama Svelninti sgmoningai reflektuojant savo vaidmenj ir prielaidas, atskiriant tyréjos
ir darbuotojos roles tyrimo situacijose, uztikrinant dalyviy anonimiSkuma ir pabréziant, kad
dalyvavimas ir pasisakymai neturés jtakos jy padéciai jstaigoje. Kitas ribotumas yra tai, jog tyrimo
rezultaty apibendrinamumg riboja tai, kad tyrimas atliekamas tik Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje,
todél svarbu pastebéti, kad gautos jzvalgos labiausiai taikytinos §io specifinio TOG skyriaus
kontekstui ir nebiitinai gali biiti siejamos su kitomis bausmiy vykdymo institucijomis ar tarptautiniais

kontekstais.
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II1.2. Dinaminés apsaugos igyvendinimas Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje:
tyrimo rezultatai

I11.2.1. Dinaminés apsaugos samprata darbuotojuy ir nuteistyju pozitriu

Tyrimo duomenys rodo, kad dinaminé apsauga darbuotojy ir nuteistyjy buvo suprantama
nevienodai, taciau abiejose tikslinése grupése iSrySkéjo bendra mintis, jog esmé siejama ne vien su
fiziniu saugumu ar formalia kontrole, bet ir su kasdieniu bendravimu, santykio tarp darbuotojy ir
nuteistyjy kiirimu bei bendra skyriaus atmosfera. Interviu leido tiksliau atskleisti, kaip S$i samprata
suprantama biitent TOG skyriaus kontekste ir kuo ji, tyrimo dalyviy nuomone, skiriasi nuo tradiciniy
saugumo uztikrinimo budy. Darbuotojai ja pirmiausia sieja su nuolatiniu kontaktu, situacijos
stebéjimu, informacijos rinkimu ir gebéjimu laiku pastebéti kylancias jtampas. Tuo tarpu nuteistyjy
pasisakymuose $i samprata labiau atsiskleidzia per patiriamg saugumo jausma, santykiy kokybe,
galimybe atsiverti bei ZzmogiSka elgesi tiek i§ darbuotojy, tiek 1§ nuteistyjy puses.

Sj vaizda papildo ir eksperéiy, dalyvavusiy TOG modelio vystyme ir dirbangiy TOG skyriuje
Norvegijoje, interviu. Jy pozitiriu TOG neturi buti suprantama kaip griezta programa ar instrukcija,
bet veikiau kaip darbo modelis, kuris gristas santykio su nuteistuoju kiirimu, bendradarbiavimu tarp
ikalinimo jstaigos ir probacijos tarnybos bei orientacija | zmogaus pokytj. Viena eksperte pabréze,
kad TOG reikia suprasti kaip ,,mastymo biida“ (E2), o ne kaip nuoseklig schemg nuo vieno Zingsnio
prie kito. Kita eksperté akcentavo, kad svarbiausia TOG modelyje santykio kiirimas, realiy plany
rengimas ir siekis suteikti zmogui dar vieng galimybe keisti savo elgesj bei biiti paleistam lygtinai
(E1). Dinaminé apsauga, kaip ir pats TOG modelis, pirmiausia siejami su santykiu, testinumu ir
individualizuotu darbu.

Darbuotojy pozitiriu dinaminé apsauga visy pirma suprantama kaip bendravimu gristas
saugumo uztikrinimo biidas. Si samprata TOG skyriuje siejama su intensyvesniu ir labiau sutelktu
darbu su nuteistaisiais, kuris yra orientuotas ne tik j saugumo palaikyma, bet ir ] resocializacijg. Viena
darbuotoja pazyméjo, kad dinaminis saugumas reiskia ,, <...> bity, kad visy visiskas susitelkimas j
darbg su nuteistaisiais. Tai yra pagalba, jiem resocializuotis ne tik bunant jkalinimo jstaigoje, bet
paskui ir laisvéje, ir dirbama su tais paciais specialistais.* (D1). Kita informanté pabréz¢, kad TOG
skyriuje svarbus nuoseklus nuteistyjy pazinimas, jy riziky ir poky¢iy identifikavimas, nes per santykj
su jais, kaip jau minéta anksciau, stiprinamas ne tik saugumas, bet ir pati resocializacija: ,, NeZinau,
pokycius kazkokius stebétume, kad matytume, kad jeigu kyla rizika, kad mes galétume uZkirsti kelig,
tai rizikos didéjimui, kad kurti tq santykj su nuteistuoju, mes per santykj as manau ir resocializacija
geresné <..>* (D3). Tai leidzia teigti, kad darbuotojy pozitriu dinaminé apsauga TOG skyriuje

suvokiama kaip santykiu gristas, i pokyti orientuotas saugumo modelis. Viena i§ tyrimo dalyviy
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dinaminj saugumg apibidino kaip ,,<..> dinaminis saugumas apskritai tai yra tam tikras
bendravimas. Ir pagrindinis tikslas yra su nuteistaisiais. Pareigiino ir nuteistojo pagrindinis tikslas
yra pagarbus bendravimas. Tai yra jsigilinimas j jo situacijg, zinojimas apie ji* (D1). Toks
apibiidinimas rodo, kad darbuotojai dinaming¢ apsaugg suvokia ne vien kaip tarnybine¢ funkcija, bet ir
kaip profesing laikysena, grindZiama pagarba, démesingumu ir Zmogaus pazinimu. Siame poZitiryje
svarbus ne tik uzmegztas kontaktas, bet ir jo kokybe, nes darbuotojas prisiima pareiga ne tik formaliai
vykdyti savo funkcijas, bet siekti suprasti nuteistojo padéti, jo elgesio priezastis ir individualius
sunkumus.

Darbuotojy pasisakymuose stebimas ir stiprus rysys tarp dinaminés apsaugos ir prevencijos —
dinaminis saugumas apibiidinamas kaip toks darbo biidas, kai pareigiinas ar kitas darbuotojas pazjsta
zmogy, mato jo nuotaikas, elgesio pokycius bei galimas rizikas, todél saugumas kuriamas per
nuolatinj nepavirSutiniSkg santyki: ,, <...> Ne toks santykis, kur darbuotojas tiesiog stebi is Salies ir
tik reaguoja, kai kazkas jvyksta, o toks, kai darbuotojas pazjsta zmogy, mato jo pokycius, nuotaikas,
rizikas. Tai yra saugumas per bendravimg, per pasitikéjimq, per kasdienj kontaktg* (D2). Siuo
poziiiriu teigiama, jog saugumas uztikrinamas ne tada, kai j problemg reaguojama jai jau kilus, bet
tada, kai dé¢l nuolatinio santykio ir démesio pokyCiams galima i§ anksto numatyti jtampas,
konfliktines situacijas ar kitus pavojus.

Tyrimo metu taip pat iSryskéjo dinaminés apsaugos siejimas su zmogiskesniu poziiiriu |
nuteistyjj ir aiSkesniu atskyrimu nuo tradicinio saugumo supratimo. Viena tyrimo dalyvé pazyméjo,
kad dinaminis saugumas yra daugiau orientuotas j Zmogy, prieSprieSindama jj ankstesnei, statinei
saugumo sampratai, kuri sauguma labiau sieja su fizinémis priemonémis, pavyzdziui, grotomis,
antrankiais ir panasiai: ,, Dinaminis saugumas yra labiau orientuotas j rysj ir j tg Zmogiskesnj priéjimg
prie Zzmogaus. O paprasto saugumo <...> Jinai buvo daug grieztesné, buvo naudojama daug daugiau
iSoriniy kontrolés priemoniy. Tai ten tie patys antrankiai, grotos, jvairis atskyrimai fiziniai Zzmoniy,
o dabar tas kontaktas yra daug artimesnis. Zmonés turi rysj ir dél rysio jie truputélj daugiau permgsto
savo veiksmus. Kas manau, yra daug veiksmingiau, greiciau, logiskiau* (D6). Kita darbuotoja
tradicin] saugumg siejo su grotomis, nuobaudomis, antrankiais ir kitomis specialiosiomis
priemonémis, o dinaminj sauguma apibiidino kaip vykstanti ,,labiau per pokalbj, per riziky
numatymg, per informacijos teikimq tiek specialistams, tiek nuteistiesiems. (D3). Panasiai ir kita
tyrimo dalyvé akcentavo, kad tradicinis saugumas labiau orientuojasi j rezimo palaikyma, o
dinaminio saugumo atveju pareigiinas neapsiriboja vien tvarkos uztikrinimu, bet taip pat kuria
profesionaly santykj su nuteistuoju: ,,4S manau, jeigu taip jau grubiai manom.. nu kq vadinam
tradiciniu, ta tradiciné ta tokia apsauga, tai jie galbiit to kontakto net nebandyty megzti, gal jie tiesiog
nu... <...> O dinaminis var tas pareigiinas jisai vis tiek jy ne vien tiktais uZsiima tais tokiais nu

grubiais dalykais, pavyzdziui, tvarka ir taip toliau, bet jau jisai kuria santykj su nuteistuoju. “ (D5).
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Kita tyrimo dalyvé taip pat akcentavo santykio su nuteistuoju kiirimo svarba, taciau atkreipé démes;j
ir | komandinio darbo reikSme: informacijos dalijimasi apie nuteistajj, jo rizikas, problemy sprendima
ir bendra komandos jsitraukima sprendziant jvairias problemas ,, <...> dinaminis saugumas, tai yra
grynai bendravimas, bendravimas su nuteistuoju. Dalyvavimas tiek ir su personalu is esmés, ar ne.
Tiek tos informacijos skleidimas apie nuteistqjj, tiek apie jo rizikas kazkokias iskylancias, kad
problemos sprendimas veélgi vykty ne per kazkokias bausmes, ten nuobaudas ir panasiai, bet labiau
isspresti tg problemq komunikacijos bidu. Ir kazkaip tas rizikas numatyti, pasidalinti informacija su
kolegomis““ (D3). Tai rodo, kad darbuotojy supratimas apie dinaminé apsauga neapsiriboja tik
individualiu santykiu, bet apima ir platesnj organizacinj veikima.

Nuteistyjy pozitiriu dinaminé apsauga visy pirma atsiskleidzia per tai, kaip jie jauciasi bausme
atlikdami TOG skyriuje ir kokig prasme¢ saugumui suteikia kasdienés Sios aplinkos patirtys. Jy
pasisakymuose saugumas néra vienapusis reiSkinys, jis iSskiriamas j fizinj ir psichologinj (arba
emocinj) saugumg. Vienas i§ nuteistyjy paZyméjo, kad psichologinis saugumas TOG skyriuje yra
didesnis nei kitose jkalinimo jstaigos biiriuose, tai iliustravo pazymédamas, jog TOG skyriuje jam
pavyko keisti ankstesne nuostata j darbuotojus ir labiau atsiverti: ,,Mano atveju asmeniskai tai
anksciau isvis neprisileisdavau, jeigu kalbant apie psichologinj saugumq, tai vapse neprisileisdavau
Zmoniy prie saves, jokiy specialisty, nieko, tai ¢ia atvykau pradéjau tq keisti, nuostata buvo pas mane
pries darbuotojus ir pareigiinus, kad as negaliu atsivertint dél tam tikry dalyky. <...> Manau, pas
kiekvieng zmogy yra toks dalykas, bet tikrai jauciuosi geriau negu kitose jstaigose“ (N1). Dinaminé
apsauga daZnai siejama ne tik su iSorine tvarka, bet ir su vidiniu saugumo jausmu, kuris leidZia labiau
pasitiketi darbuotojais ir priimti sitilomg pagalba.

Kitas nuteistasis akcentavo TOG skyriaus socialing atmosferg — jis pabréze, kad Siame skyriuje
zmonés vadovaujasi ZzmogisSkumo principu: ,,<...> cdia daugiau Zmonés gyvena pagal kazZkokius
Zmogiskumo principus, ne pagal kazkokius subkultiiros ten.. ne pagal supratimus, kazkokius kaléjimy
ir ten Zinai, ten Zemesné, ten kasta aukstesne. Cia tai.. ia visi vienodi ir visi is Zm.. tiesiog i§
zmogiskos pusés Zinai ziuri j kiekvieng <...> Kazkaip.. kaip j Zmogy (N2). Tai 1§ vienos pusés atliepia
ir darbuotojy suvokimg apie dinaminés apsaugos taikyma, jog ji turéty biiti orientuota ;1 zmogiska rysj
tarp darbuotojy ir nuteistyjy. Tai taip pat rodo, kad nuteistieji dinaming apsaugg sieja su mazesne
subkultiirine jtaka, didesne lygybe ir pagarbesniais tarpusavio santykiais. Sj teiginj atliepia ir kito
tyrimo dalyvio mintis apie saugumo suvokima: ,,4S jauciuosi saugiai tada, kai ramiai jauciuosi
apskritai. <...> Gyvenant, pavyzdziui, bendrabutinio tipo patalpose, niekada nesijausiu visiskai
saugiai, nes nezinai, kas ten gali nutikti, neZinai, kas ateis i§ galo. Cia tokiy dalyky néra. Pas mus
néra subkultiros, néra pykciy. Jeigu kazkas atsitinka, mes kaZkaip issiaiskiname. Néra baimés

jausmo. “ (N5). Saugumas suvokiamas ne tik kaip apsauga nuo fizinio pavojaus, bet ir kaip buvimas
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aplinkoje, kurioje silpnesnis neprognozuojamy situacijy pasireiSkimas bei neformaliy kaléjimo
taisykliy spaudimas.

Kitas tyrimo dalyvis pastebéjo, kad visgi emocinis saugumas néra pastovus: ,, Saugumas,
manau, bina dviejy tipy.. fizinis ir emocinis. Kalbant apie fizinj saugumgq, as tikrai ji jauciu. O
kalbant apie emocinj saugumq... gal ne visada. Mes visi esame skirtingi, su skirtingomis gyvenimo
patirtimis, skirtingais skausmais, skirtingais suzalojimais ir skirtingomis nuostatomis‘ (N7). Tai
parodo nuteistyjy poziiirio kompleksiskuma. Net ir tais atvejais, kai skyriuje uztikrinama tvarka ir
fizinis saugumas, emocinis saugumas gali iSlikti nepilnas ar trapus. Vadinasi, dinaminé apsauga
nuteistyjy akimis néra absoliuti biisena, bet labiau procesas, kuriam jtakos turi ne tik instituciné
aplinka, bet ir asmeniniai Zmogaus i§gyvenimai, gebéjimas pasitikéti ir kurti §iltg santykj su kitais.

Kartu vienas nuteistasis iSreiske ir kritiSkesnj dinaminés apsaugos suvokimg. Jo pozitriu, TOG
skyrius i§ pradziy buvo suvokiamas kaip saugesné ir stabilesné aplinka, ypa¢ turint omenyje mazesng
priklausomybiy ir neigiamo aplinkos poveikio rizikg. Vis délto jis pazymejo, kad jo saugumo jausma
silpnino tai, jog TOG skyriaus deklaruojamas atskyrimas nuo kity nuteistyjy néra pilnai jgyvendintas:
. Nu, tas, as manau, kad sitoj vietoj 50/50 toks, bet vis tiek tas saugumo lygis man biski krites. Taip,
tai as, nu taip, tai jaucivosi saugus tiktais vat Sitoj vietoj man tas saugumo lygis biski, Zinai, krites.
(N4).

Kita vertus, i§ nuteistyjy patir¢iy matyti, kad jy saugumo suvokimas néra vientisas. Nors dalis
tyrimo dalyviy pabrézé didesnj psichologinj ar emocinj sauguma, kiti atkreipé démes;j, kad vis délto
dinaminés apsaugos patyrimas priklauso nuo asmeniniy patir¢iy, tarpusavio santykiy ir konkreciy
situacijy. Vienas tyrimo dalyvis teige, kad saugumas kuriamas per ,, rvsj, manau, per rysj, bendravimg
ir pasitikéjimg *“ (N 1), pabrézdamas, jog toks jausmas neatsiranda i§ karto, bet formuojasi palaipsniui.
Kitas tyrimo dalyvis pabréze, kad TOG skyriuje jis gali ramiai priimti kritika, néra jzeidingjimy, geri
santykiai su kitais nuteistaisiais ir specialistais: ,, <...> galbit galiu tam tikrus dalykus savyje priimti
jvairiausius... Kritikq, ta prasme, as galiu jaustis ramiai, manes niekas nejZeidinéja ir tarp nuteistyjy
santykis yra geras tarp Sity atrinkty nuteistyjy, yra santykis labai geras ir tarp specialisty yra labai
geras santykis, todél, kad jie padeda tobuléti* (N3). Tai rodo, kad nuteistyjy poziiiriu dinaminé
apsauga yra suvokiama kaip kasdien¢je aplinkoje patiriamas, kintantis santykiy ir saugumo procesas.
Visy pirma, tai reiSkia aplinka, kurioje jmanoma jaustis ramiau, nebiiti Zeminamam ir patirti daugiau
konstruktyvaus santykio. Cia svarbu pastebéti, jog svarbiis ne tik santykiai tarp nuteistyjy ir
darbuotojy, bet ir nuteistyjy tarpusavio santykiai, kurie gali stiprinti arba silpninti bendrg saugumo
pojiiti.

Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojy poZiiiriu dinaminé apsauga daugiausiai suprantama
kaip bendravimu, pasitikéjimu, situacijos pazinimu ir komandinio darbo principais grindziamas

saugumo modelis. Tuo tarpu nuteistyjy pozitriu §i samprata labiau siejama su tuo, ar skyriuje
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jauciamas fizinis ir psichologinis saugumas, ar santykiai remiasi pagarba ir iSklausymu, taip pat,
svarbi ir silpna arba silpn¢janti subkultiiros jtaka bei ramybés jausmas jkalinimo aplinkoje. Taigi
tyrimo duomenys leidzia teigti, kad dinaminé apsauga TOG skyriuje suvokiama ne vien kaip formalus

darbo metodas, bet kaip kasdiené santykiy, atmosferos, pasitikéjimo ir faktinio saugumo sgveika.

I11.2.2. Dinaminés apsaugos raiSka kasdienéje veikloje

Tyrimo duomenys rodo, kad dinaminé apsauga TOG skyriuje reiSkiasi ne kaip paviené
priemoné, bet kaip visa kasdienés veiklos organizavimo logika. Siame skyriuje aptariama, kaip
dinaminé apsauga praktiskai jgyvendinama kasdien¢je skyriaus rutinoje. Ji atsiskleidzia per dienos
struktiirg, bendras veiklas, nuolatinj darbuotojy ir nuteistyjy kontakta, emocinés biiklés stebésena,
individualius pokalbius ir greitg reagavima j iSkylancias problemas.

Norvegijoje dirbanciy eksperciy §i kasdiené dinaminés apsaugos raiska taip pat apibiidinama
labai praktiSkai. Viena i$ jy dinaminio saugumo esm¢ nusake paprastai, teigdama, kad jie ,,geria kava
su nuteistaisias® (E1), taip pabréZdama neformaly buvima kartu, kasdienj kontakta ir galimybe pazinti
nuteistaj] ne vien i§ dokumenty ar kity praeities pavieniy incidenty. Ekspertés taip pat akcentavo, kad
svarbu skirti laiko buvimui skyriuje, reguliariai susitikti su nuteistaisiais, stebéti jy elgesio pokycius,
kiino kalbg ir bendravimo biida. Jy teigimu, biitent toks nuolatinis buvimas ir prieinamumas leidzia
dinaminj saugumg suvokti kaip darbo biida, o ne kaip atskirai taikomg priemong.

Nuteistieji kasdiene TOG skyriaus veiklg apibiidino kaip turin€ig aiskia struktira, taciau kartu
ir paliekancig erdvés individualiam dienos planavimui. Tyrimo dalyviai teigé, kad jy diena apima tiek
bendras veiklas, tokios kaip ryto ratai, bendravimas su bendruomenés nariais, tiek individualiai
suplanuotos veiklos, kurios skiriasi nuo dienos aplinkybiy, uzimtumo ar individualiy poreikiy: ,,mus
suskaiciuoja, pabendrauju, einu pasisveikinti su bendruomenés nariais, laukiu ryto rato, ateinu j ryto
ratq, pabendrauju ryto rate. Tada priklauso nuo savaités dienos, kq as turiu, ta ir veikiu* (N1);
., Kasdienj gyvenimq, manau, as asmeniskai susikuriu pats. Pats susigalvoju veiklas. Aisku, yra
kazkokie formalumai, kuriuos turi biitinai atlikti: ateiti j rytine bendruomene, susitvarkyti, eiti j darbg,
i konsultacijas.“ (N7); ,,Mano diena priklauso nuo mano dienotvarkés. Be abejo, mums sudaro
dienotvarke, bet as jq dar pasipildau sau.” (N5). Tokia dienos organizavimo tvarka leidzia derinti
nustatyta uzimtumg su individualiu pacio nuteistojo jsitraukimu j savo kasdienybés formavimg. Tai
rodo, kad dinaminés apsaugos raiSka kasdien¢je veikloje siejama ne su pasyviu laiko leidimu uzdaroje
aplinkoje, bet su struktiiruotu uzimtumu, nuoseklia dienotvarke ir aktyvesniu nuteistojo dalyvavimu
bendruomenés gyvenime.

Vis délto vienas nuteistasis atskleid¢ ir kritiSkg kasdienés veiklos vertinimg. Jo teigimu, nors
TOG skyriuje sudarytos salygos ir specialisty prieinamumas vertinami teigiamai, pati kasdien¢ veikla
gali biiti suvokiama kaip nepakankama ar neatitinkanti prie§ perkélimg j TOG skyriy turéty lukesciy

bei deklaruoty poreikiy: ,, pati veikla TOG e, nu, jinai yra visiSkai nepakankama. <...> as aiskiai
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deklaravau savo poreikius, zZinai, savo tikslus ir, is esmés, as atéjus j TOG as to negavau‘ (N4).
Dinaminés apsaugos raiska kasdienéje veikloje nuteistyjy akimis vertinama ne vien pagal formaly
veikly egzistavima, bet ir pagal tai, kiek jos realiai atitinka individualius poreikius bei lukescius.
Kasdien¢je TOG skyriaus praktikoje svarbi vieta tenka bendroms veikloms, kurios sudaro
salygas ne tik pozityviam uzimtumui, bet ir nuolatinei darbuotojy ir nuteistyjy sgveikai. Beveik visi
darbuotojai ir nuteistieji tyrimo metu iSskyré Ryto raty, bendry piety ir artimyjy Svenciy reikSme.
Tyrimo dalyviai pazyme¢jo, kad Ryto ratas vyksta kiekvieng ryta, jame dalyvauja tiek nuteistieji, tiek
darbuotojai: ,, <...> ryto ratai, kuomet nuteistieji issako savo emocijas. Zinoma, ne visada ten apie
tai kalbama. Buna zaidimai, dar kazkokie, kazkokios veiklos, kurios tuo metu domina. Buna ir labai
jdomiy patiems. <...> Ta prasme, tikrai visiskai kitoks jsitraukimas ir tikrai didelis demesys yra
skiriamas. *“ (D1). Didzioji dalis iSskyré Ryto ratg kaip vieng i§ svarbiausiy darbo jrankiy kadangi jo
metu skatinamas pokalbis apie emocijas, problemas, bendrai ieskoma sprendimy ar kompromisy. Sis
metodas nemazai prisideda ir prie nuteistyjy bei darbuotojy rysio kiirimo: ,, Nu tai <..> turim tuos
ryto ratus pas mus, kur mes tikrai is.. iSsikomunikuojam ten jeigu yra kazkokios problemos.. apie
Jjausmus pakalbam su nuteistaisiais, kaip jie jauciasi ir panasiai. <...> tikrai stengiamés kuo labiau
i§ visy pusiy pazinti nuteistuosius, kokie jie yra, kad vélgi jie ir j mus Ziuréty kitaip negu ten j
kazkokius, kurie baudzia, ar dar kazkq.. nu tq tokj Zzmogiskq rysj mes kuriame su jais “ (D3). Taip pat,
tyrimo dalyviai pastebé&jo, jog kai kurios bendros veiklos gali daryti teigiamg jtaka subkultiiros
18raiSky mazinimui: “<...> kada mes su nuteistaisiais kartu gaminam maistg ir po to valgom, kas nu
is tikryjy sustiprina tq rysj.. tq miisy pasitikéjimg. Kada mes atsirandam tam paciam lygy, kaip ir
nuteistasis, o ne kad atskirtis - tu darbuotojas, o as nuteistasis..” (D7) Tai rodo, kad bendros veiklos
TOG skyriuje atlieka ne tik uZimtumo funkcija, bet ir padeda palaikyti bendruomening struktiirg su
maz¢janciomis nuostatomis, anksc¢iau pastebéti jtampas bei kurti profesionaly artimesnj santykj.
Tyrimo duomenimis dinaminé apsauga kasdienéje veikloje taip pat reiSkiasi per nuolatinj
formaly ir neformaly kontakta. Viena tyrime dalyvavusi darbuotoja pazyméjo, kad TOG skyriuje
dirbanciy specialisty (TOG koordinatoriaus, TOG kontaktinio pareigiino, uZimtumo specialisto)
kabinetai yra toje pacioje erdveje, kurioje gyvena ir nuteistieji. Tai uZtikrina darbuotojy prieinamuma
kadangi nuteistieji gali lengviau kreiptis dél konsultacijos ar, tiesiog, kreiptis atvejais, kai nori
pasikalbéti: ,, Nu taip mes, kadangi esam Salia visiskai, miisy kabinetas yra toj pacioj erdvéj, tai jie
tikrai, jeigu nori drgsiai ateina, prasosi konsultacijy. Pavyzdziui, jeigu nori labai pasikalbéti, tai
tikrai skiriam laikq ir konsultacijom, ir pokalbiams. Buna ir ateina tiesiog vat kavos isgerti kartu,
ryte, ane‘“ (D3). Kita tyrimo dalyveé akcentavo, jog Sis nuolatinis kontaktas nesibaigia tik su jkalinimo
istaigos darbuotojais: ,,rvSys palaikomas per jvairias bendras veiklas, kuriose dalyvauja tiek
nuteistieji, tiek TOG komandos nariai. Tai gali biti rytinis TOG padalinio ratas, bendri pietits,

jvairiis susitikimai, pokalbiai su Lietuvos probacijos tarnybos atstovais, nevyriausybiniy organizacijy
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atstovais, taip pat susitikimai su artimaisiais‘ (D4). Tai leidzia teigti, kad kasdien¢ dinaminés
apsaugos raiSka remiasi ne vien pavieniais individualiais pokalbiais, kurie skirti pavirSutiniSkam
kilusiy problemy sprendimui, bet veikiau nuolatiniu darbuotojy prieinamumu ir jvairiomis
sgveikomis su skirtingais specialistais.

Tyrimo metu paaiskéjo, jog svarbig dalj kasdienéje aplinkoje uzima ir individualus darbas su
nuteistuoju. Darbuotojy teigimu, ne visos problemos iSryskéja grupiniy uzsiémimy metu, todél
reikSmingi tampa individualiis pokalbiai, konsultacijos ir koordinaciniai susitikimai: ,tai yra
koordinaciniai pokalbiai <...> vélgi mes pasiklausim, kaip jam sekasi, kaip jis jauciasi, gal yra
kazkokiy problemy, kur jis nenori dalintis bendrai. Gal atsitiko kazkas.. gal Seimoj kazkas blogai, nu
ta prasme, tiesiog pasikalbam, kaip jis jauciasi.. tuos koordinacinius pokalbius galim tiek mes
inicijuoti, tiek pats nuteistasis gali juos inicijuoti* (D3). Kiti darbuotojai taip pat pastebéjo, jog labai
svarbi kasdienio darbo dalis yra ir komandinis darbas: ,,/labai svarbus sistemingas informacijos
rinkimas, dokumentavimas, analizé ir perdavimas kitiems jstaigos padaliniams. Dinaminis saugumas
neveikty, jeigu informacija likty tik pas vieng darbuotojg. Cia labai svarbus komandinis darbas “
(D4). Cia isryskeéja, kad kasdiené dinaminés apsaugos raiska apima ne tik matoma bendravima, bet ir
kryptinga informacijos pasidalinimg ir apdorojima bei komandiskuma.

Kasdien¢je veikloje svarbus ir greitas reagavimas ] iSkilusias problemas. Tyrimo metu
paaiskéjo, kad TOG skyriuje siekiama ne tik fiksuoti problemas ar pazeidimus, bet ir jsitraukti  jy
sprendima per santyk] ir pagalbg. Darbuotojai nurodé, kad remdamiesi tarpusavio pagarba, problemos
atveju, visy pirma siekia pasikalbéti, iSklausyti ir pasitlyti sprendimo budus: ,, <..> jeigu yra
kazkokios situacijos, tarkim, atkrycio atvejai, tai irgi susitelkiamq j nuteistqgjj. Atsizvelgiama, kaip jis
viskg priima, kokius sprendimus priima. I§ tikryjy nuteistieji is karto néra pasalinami is TOG biirio,
Jjeigu jie prisiima atsakomybe ir nori keistis, ir jiems suteikiami antri Sansai. “ (D1). Viena darbuotoja
savo vaidmen;] sprendziant konfliktus apibtidino kaip tam tikrag mediacija, kai i8kilus problemoms
stengiamasi kalbétis su abiem konflikto pusémis: ,,<...> jvyko kazkoks konfliktas, vienas ateina pas
mane pasako tq ir tada kitas ateina. Tai as tokj, kaip ir mediatoriaus vaidmenj dar vaidinu, ar ne,
kad pasikvieciu juos abu, kad Ziurékite, yra tokia ir tokia problema, issisprendziame kartu. Arba
nezinau, nu kazkaip bendrom jégom ar ne, jeigu as jau nepajégiu, tai pasikvieciu irgi probacijos
darbuotojg“ (D3). Toks pozitris rodo, jog i kylancias rizikas ar problemas zitirima kompleksiskai.
Sios praktikos leidzia teigti, kad dinaminé apsauga TOG skyriuje kasdienéje veikloje reiskiasi ne per
automatin] nubaudima, bet per individualiy nuteistyjy poreikiy aptarimg, méginimg suprasti pacia
problema bei jy sprendima.

Nuteistyjy poziiiris papildo §j vaizda atskleisdamas, kokiomis konkreCiomis salygomis $i
kasdien¢ veikla vyksta. Tyrimo dalyviai akcentavo mazos, uzdaros bendruomenés, privatumo svarba,

aiSkig dienotvarke, didesn] uzimtumg ir daznesnj specialisty prieinamumg. Vienas tyrimo dalyvis

35



pabreéze, jog TOG skyriuje iSskirtinai daugiau bendravimo i8S specialisty pusés bei daugiau pozityvaus
uzimtumo: ,,daugiau bendravimo is specialisty pusés su mumis, elgiasi kaip su zmoném “ (N1). Kitas
informantas papildé $§j teiginj sakydamas, jog specialistai TOG skyriuje daugiau dirba su paciu
7mogumi ir jaudiasi, kad giliau koncentruojasi j jo individualia situacija: ,,Cia specialistai daugiau
dirba su tavimi, daugiau koncentruojasi j tave, daugiau deda pastangy j nuteistgjj.“ (N7). Kiti
nuteistyjy pasisakymai leidzia manyti, kad kasdiené dinaminés apsaugos raiska priklauso ir nuo
fizinés bei organizacinés skyriaus aplinkos. Tokios salygos kaip mazesné bendruomené, daugiau
privatumo ir labiau struktiiruota gyvenamoji erdvé sudaro palankesnj pagrindg ramesnei kasdienybei
ir artimesniam darbuotojy bei nuteistyjy kontaktui: ,, Gyvename po du, turime daugiau privatumo,
turime didele virtuve, didele skalbyklg, kurig galime naudoti kiekvieng dienq. Turime dusq viduje,
kambaryje. Tai sqlygomis skiriasi. Taip pat skiriasi tuo, kad esame maza bendruomené zmoniy. Kol
kas gyvename devyniese, Siaip daugiausia bina 11 zmoniy““ (NS5). Tai rodo, kad nuteistyjy poziiiriu
kasdien¢ patirtis Siame skyriuje priklauso ne vien nuo darbuotojy elgesio, bet ir nuo paciy gyvenimo
salygy, kurios padeda palaikyti ramesng, labiau struktiiruota ir nusp¢jama aplinka.

Apibendrinant galima teigti, kad dinaminé apsauga TOG skyriuje kasdienéje veikloje reiskiasi
per kelias glaudziai susijusias praktikas — struktiiruota dienotvarke, uzimtuma, bendras veiklas,
individualy darbg su nuteistaisiais, nuolatinj emocinés biiklés ir elgesio stebéjima, informacijos
dalijimasi komandoje ir greita reagavimg j iskilusias problemas. Siame skyriuje dinaminé¢ apsauga
atsiskleidzia kaip konkreti kasdienio darbo organizavimo forma, leidZianti saugumg palaikyti per

prevencija, bendruomeniskuma ir nuosekly darbg su nuteistuoju.

I11.2.3. Darbuotoju ir nuteistujuy santykiai

Tyrimo duomenys rodo, kad darbuotojy ir nuteistyjy santykiai TOG skyriuje pasizymi didesniu
ir intensyvesniu tarpusavio pazinimu nei kituose jkalinimo jstaigos skyriuose, taciau kartu islaiko
profesines ribas. Darbuotojai Siuos santykius daZniausiai apibidina kaip Siltus, artimus ir paremtus
dideliu kasdieniu kontaktu. Viena informanté pazyméjo, jog rySys TOG skyriuje ,,yra labai artimas
ir artimesnis negu su kitais biiriais vien dél to, kad mes praleidziam daugiau laiko su jais “ (D6), nes
su nuteistaisiais Siame skyriuje vyksta daugiau bendry veikly bei bendrai praleidziama daugiau laiko.
Panasiai ir kita darbuotoja akcentavo, jog kituose skyriuose dazniausiai apsiribojama konkreciy
problemy sprendimu, o TOG skyriuje stengiamasi kurti ilgalaikj santykj ir geriau paZinti nuteistojo
poreikius bei busena: ,,<...> labai geri santykiai is tiesy yra, nes palyginus kaip.. Net pati as
bendraudavau su nuteistaisiais kituose na skyriuose, ar ne, pas mus tai tikvai buvo labai dalykiskas
[santykis]. <...> Tu padarai tam tikrus.. nu problemas, kazkokias issprendi ar ne, ir viskas. <...> o

veie

TOG ‘e tai mes tikrai kuriam tq rysj“ (D3). Tai leidzia teigti, kad santykiy pobudj Siame skyriuje
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formuoja ne vien formalios pareigos, bet nuolatiné kasdiené¢ sgveika — stengiamasi sukurti ir palaikyti
glaudy, nuosekliu bendravimu ir aktyviu nuteistyjy gyvenime dalyvavimu gristg rysj.

Santykio reikSme taip pat buvo akcentuojama ir eksperty, kaip vienas esminiy TOG modelio
elementy. Jy teigimu, darbuotojy elgesio biidas, kalbéjimo tonas, kantrybé ir gebéjimas biiti su
nuteistuoju kaip su zmogumi turi tiesiogine reikSme tiek emociniam, tiek fiziniam saugumui skyriuje.
Viena eksperté pazyméjo, jog nuteistieji labai greitai pastebi ,,su kuo gali pasikalbéti, kam gali
uzduoti klausimus, o nuo ko geriau laikytis atokiau.* (E2). Kita eksperté pazyméjo, kad santykiui
kurti svarbi ir platesné organizacing¢ kulttira, nes darbuotojas turi jausti, kad gali bendrauti zmogiskai
ir atvirai, kartu neperezengdamas profesiniy riby: ,,Norvegijoje tai yra jmanoma dél kitokios kultiiros
kaléjimy sistemoje ir bausmiy vykdymo tarnyboje. Ir vélgi - néra institucijos, kuri tirty miisy elgesj
del tokio santykio. Todél manau, kad kaip bausmiy vykdymo sistemos darbuotojai jauciameées
pakankamai saugiis kurti Siltq santykj su nuteistaisiais. “ (E1).

Vis délto artimesnis santykis darbuotojy nebuvo suprantamas kaip riby iSnykimas. PrieSingai,
darbuotojai pabrézé, kad Siltesnis bendravimas turi turéti aiSkias profesines ribas. Viena tyrimo
dalyviy akcentavo, kad toks santykis gali atrodyti labai familiarus, taciau jis ,, yra su ribom ir aiskiais
kriterijais“ (D1) ir neperZengia pernelyg artimo santykio ribos. TOG skyriuje santykis kuriamas
derinant zmogiSka bendravima su profesine atsakomybe.

Nuteistieji i§ esmés patvirtina darbuotojy vertinimus. Tyrimo dalyviai santykius su TOG
skyriaus darbuotojais dazniausiai apibiidino kaip zmogiSkus, taktiSkus ir paremtus abipuse pagarba.
Didzioji dalis nuteistyjy teige, kad bendravimas TOG skyriuje labiau primena jprasta bendravima
laisvéje kadangi néra jau€iamos socialinés atskirties tarp darbuotojo ir nuteistojo, nors kartu islieka
aiSku, kad egzistuoja tam tikros taisyklés ir tvarka: , nu nesijauti, tai Zinai, kazkoks ar isskirtinis,
pavyzdziui, nu kad nu as kalinys, o tu darbuotoja.<...> nu cia viskas suprantama, ¢ia mes ne atostogy,
ne sanatorija cia, reikia tos tvarkos. Nu bet ¢ia Zmogiskai su mumis kalbasi, bendrauja. Yra visur
kazkokios taisyklés, svarbiausia Zzmogiskumas man atrodo *“ (N2). Tai leidZia suprasti, kad nuteistieji
santykiy kokybe pirmiausia sieja su pagarbiu bendravimu ir tuo, kad jie néra vertinami tik per formaly
,,huteistojo statusg.

Tyrimo duomenys taip pat atskleide, kad pasitikéjimas Sioje santykiy dinamikoje uZima itin
svarbig vieta, taciau jis néra vienodas visy darbuotojy atzvilgiu. Tyrime dalyvave nuteistieji teige,
kad atsivérimas darbuotojui vyksta selektyviai — vieniems darbuotojams jie link¢ pasakoti daugiau,
kitiems — maziau. Vienas i§ nuteistyjy pazyméjo, kad su vienais specialistais galima ,,Zmogiskai
kalbét ir jaust tq rysj“ (N1), todél atsivert lengviau, o su kitais tokio rySio nejaucia. Panasiai ir kitas
nuteistasis teigé, kad vieniems darbuotojams galima ,, kg su kuo gali ten paatvirauti, dusiq issikloti, o
kam tu matai, kad gal nelabai jdomu “ (N2), o su kitais to santykio sukurti nepavyksta dél pasitikéjimo

trikumo ar pacio darbuotojo intereso nebuvimo. Dar vienas informantas paZzyméjo, jog kartais
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pasitikéjimg griauna ir darbuotojy aplaidumas: ,, vienus darbuotojus vertinu labai teigiamai - jie nori
iSklausyti ir suprasti. Kiti, atrodo, nori nuo saves nusimesti “ (N5). Tai bendrai rodo, kad pasitikéjimas
kuriamas palaipsniui ir priklauso ne vien nuo formalaus darbuotojo vaidmens, bet ir nuo jo gebéjimo
1Sklausyti, jsiminti, reaguoti ir parodyti tikrg démesinguma individualiai situacijai. Taip pat interviu
metu atsiskleidé ir tai, kad pasitikéjimo kiirimg riboja ne vien konkretiis darbuotojy bruozai, bet ir
pati jkalinimo aplinka. Tyrimo dalyvis pasteb&jo, jog net ir tada, kai su darbuotoju imanoma kurti
artimesnj santyki, ,,tos kaléjimy sienos” (N4) riboja galimybe pasitikéjimag plétoti iki gilesnio
abipusiSkumo, nes nuteistasis jaucia, kad gali atsiverti, taciau negali tikétis tokio paties atvirumo
atgal.

Tyrime dalyvave darbuotojai teigé, jog pasitikéjimas tarp darbuotojy ir nuteistyjy turi tiesioging
reik§me saugumo palaikymui. Viena darbuotoja pabrézé, jog didesnis pasitikéjimas tiesiogiai veikia
tai, kiek Zmogus gali biiti atviras, o tai leidzia darbuotojams anksciau identifikuoti galimas rizikas ir
reaguoti i jas: ,, A4S manau, kad prisideda tikrai dél to, kad tada Zmonés eina ir Sneka. <...> mes jau
sukiirem kazkokj rysj, kuriame tu manim pasitiki, kad tu man gali kelti tuos klausimus, kurie anksciau
biity palikti neiskelti j pavirsiy. <...> Jisai pas mane ateina ir pasako pas mane ta baimé vél yra, man
vél siillo vartoti, as neZinau, kg man daryti, nors pries tai jis galéjo apie tai tyléti, kaip ir daré, tai
tiesiog atrodo, kad jeigu mes neatstumiam Zmoniy, kai jie suklumpa, kai jie padaro klaidas, kai jie
pamato, kad mes jy neatstimeém, jie tada yra labiau linke pasipasakot ir tada tq saugumq galima
bandyti uztvirtinti daugiau, negu mes tai daréem* (D6). Didesnis pasitik¢jimas lemia tai kad
nuteistasis gali anksc¢iau atsiverti ir pasipasakoti apie jau¢iamag nerima, grésme ar nesauguma. Tokiu
atveju jmanomas greitas reagavimas ir problemos sprendimas kartu su nuteistuoju dar prie§ jvykstant
nesaugiai ar netinkamai situacijai. Taigi santykiai Siuo atveju veikia ir kaip svarbus prevencinis
mechanizmas.

Tyrimo metu darbuotojy ir nuteistyjy santykiai buvo sietini ir su nuteistyjy motyvacija keisti
elgesi. Darbuotojy teigimu, Zzmogus yra labiau linkes jsitraukti j pokytj tada, kai jauciasi neatstumtas,
18girstas ir palaikomas net po klaidy ar nes¢kmiy: ,, vien tam, kad jie keistysi, jie turi Snekéti, tam kad
Jie Snekéty, jie turi pasitiketi ir tikrai matau, kad dabar kuris paliizo, biitent vél su tuo vartojimu ta
situacija, jeigu mes biitume neturéje rysio su tais nuteistaisiais, su kuriais jvyko visos problemos, as
nemanau, kad pokytis dabar jvykty, nes jie eilinj kartg, kaip ir visq jy gyvenimg, biity buve atstumti,
nesuprasti, neisklausyti, bet dabar buvo visiskai kitaip “ (D6). Taip pat buvo pabréziama, kad geras
santykis leidzia geriau suprasti konkrety nuteistgjj, parinkti tinkamesnius paskatinimo biidus ir padéti
iSlaikyti isitraukimg j resocializacijos procesg net tada, kai motyvacija ima svyruoti. Vis dél to
darbuotojai taip pat pastebéjo, jog motyvacija islieka labiau individualus dalykas ir ne visada
tiesiogiai vien nuo pasitikéjimu grjsto santykio su darbuotoju: ,, kazkokiq atsakomybe jaucia, aisku,

mes visko uz juos nepadarysim, nu bet Zinot.. vistiek lengviau kazko pasiekt, kazkur jsitraukt, kai yra
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palaikymas (D7); ,, kiekvienas nuteistasis yra individualus, ir atvejis tam irgi turéty biiti individualus *
(D1). Tai leidzia teigti, kad santykis gali biiti svarbi motyvacijg stiprinanti salyga, ta¢iau pats savaime
to negarantuoja.

Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojy ir nuteistyjy santykiai TOG skyriuje pasizymi
didesniu artumu, tarpusavio pazinimu ir pagarbesniu bendravimu lyginant su kitais jkalinimo jstaigos
skyriais, tadiau yra i§laikomos profesinés ribos. Siuose santykiuose itin svarbus pasitikéjimas, nes jis
sudaro prielaidas atviresniam bendravimui, ankstesniam problemy atpazinimui, saugumo palaikymui
bei gali turéti jtakos ir aktyvesniam nuteistojo jsitraukimui j pokycio procesa. Tyrimo duomenys taip
pat rodo, kad pasitikéjimg stiprina iSklausymas, nuoseklumas, atvirumas ir pagarba, o silpnina -

pavirSutiniSkas bendravimas, uzdarumas ir démesio nuteistojo situacijai trilkkumas.

I11.2.4. Procedurinis teisingumas ir teisétumo suvokimas

Tyrimo duomenys rodo, kad procediirinis teisingumas TOG skyriuje siejamas ne vien su paciy
taisykliy buvimu, bet ir su tuo, kaip jos yra paaiskinamos, taikomos ir pagrindziamos konkreciose
situacijose. Visi darbuotojai pabrézé, jog taisyklés nuteistiesiems i§ esmés yra zZinomos, nes jos
remiasi tieck bendromis bausmés atlikimo nuostatomis, tick TOG skyriuje esanciais susitarimais.
Kartu buvo pabréziama, kad vien formalaus taisykliy jvardijimo nepakanka — svarbu jas nuolat
priminti, aiSkinti ir uztikrinti, kad darbuotojy iSoriné komunikacija biity vienoda: ,, Nuteistasis turi
Zinoti, ko is jo tikimasi, kokios yra pasekmeés ir kokios yra galimybés. Labai svarbu, kad darbuotojai
tarpusavyje kalbéty vienodai. Jeigu vienas darbuotojas sako vienaip, kitas kitaip, tada atsiranda
manipuliacijos, nepasitikéjimas... Bet manau Siaip, kad tikrai jiems viskas aisku, bent dabar nekrenta
j mintis situacijy* (D2). Taisykliy aiSkumas Siame skyriuje suvokiamas kaip svarbi tvarkos ir
pasitikejimo salyga, nes nevienodas jy aiSkinimas sudaryty terpe manipuliacijoms, nepasitikejimui ir
konfliktams.

Vis délto taisykliy taikymas néra suvokiamas kaip visiSkai mechaniskas ar vienodas visais
atvejais. Tyrimo metu buvo pabréZiama individualizavimo svarba, tai yra poreikis vertinti ne tik patj
taisykliy paZzeidima, bet ir jo aplinkybes, nuteistojo pozicija, motyvacija bei pasirengima prisiimti
atsakomybe: ,, Sakau labai individualiai gali biiti tas Sansas suteikiamas arba gali tiesiog jau ir nebiiti
vietos daugiau tiems Sansams, bet vélgi, labai priklauso nuo situacijos, nuo Zzmogaus, nuo jo poziirio,
nuo pazeidimo, kq jis padaré” (DS5). Tai rodo, kad TOG skyriuje procediirinis teisingumas
suprantamas kaip pusiausvyra tarp taisykliy nuoseklumo ir individualizuotos reakcijos. Tokia logika
leidzia iSlaikyti aiSkias ribas, taCiau vistiek atsizvelgiama | tai, kad skirtingos situacijos reikalauja
skirtingy sprendimy. Tai svarbu todé¢l, kad pernelyg grieztas formalizavimas gali silpninti
pasitikéjima, o pernelyg platus lankstumas kuria nevienodos priezitiros isptidi bei gali pastatyti

prielaida favoritizmui.
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Nuteistieji taisykliy aiSkumga vertino nevienareikSmiskai, taciau didzioji dalis teige, kad bendros
TOG skyriaus taisyklés jiems i§ esmés yra suprantamos. Dalis informanty pabréze, kad taisyklés
ganétinai aiSkios, nes remiasi baziniais tarpusavio elgesio principais ir bendromis gyvenimo
ikalinimo jstaigoje ar TOG skyriuje nuostatomis: ,, Nu Zinokit ne, man tai néra jokiy nesklandumy,
dél kity neZinau, tai netgi neklausiau jy realiai. Tai manau Siaip tai jo, yra aiskios. (N1); ,, Gal
labiau vadovaujuosi savo paties susikurtomis taisyklémis. Kaip as suprantu taisykles, taip ir gyvenu *
(N7). Taisykliy supratimas buvo siejamas ir su asmeniniu jy interpretavimu, savo paties susikurta
elgesio logika ar ankstesne patirtim jkalinimo jstaigoje. Taisykliy aiSkumas nuteistyjy akimis kyla ne
vien 1§ oficialaus susipazinimo, bet ir is to, kiek jiems pacios jos yra aktualios ir jtraukiamos j kasdienj
Ju gyvenima.

Tyrimo duomenys taip pat parodé, kad darbuotojy sprendimy teisingumas daznai vertinamos
per jy pasekmes konkrefiam nuteistajam, taCiau, svarbu pastebeti, kad didele reikSme turi ne tik
rezultatas, bet ir konkretaus sprendimo pagrindimas, paaiSkinimas. Darbuotojai pripazino, kad
nuteistajam palankiis sprendimai paprastai pripazjstami kaip teisingi, o nepalankiis dazniau sukelia
nepasitenkinimg. Vis délto buvo pabréziama, kad net ir gavus neigiama sprendimg ar atsakyma,
nuteistieji ji priilma nuolankiau jei jiems aiSkiai ir konkreciai paaiSkinama tokio sprendimo logika:
,, Taip kai jiems nepalankus sprendimas taip biina, kad galvoja, kad gal neteisingas *“ (D5), ,,Jie labai
nori atsakymy, bet kuo turi biiti skaidresné komunikacija ir kai yra skaidri komunikacija, jie sako,
kad man galéjo biiti ir neigiamas atsakymas man tiesiog nepaaiskino* (D6). Siuo pozZiiriu
procediirin} teisingumg stiprina ne pats sprendimo palankumas, bet aiski komunikacija, tikslus
argumentavimas ir leidimas nuteistajam suprasti, kodél buvo padarytas toks sprendimas.

Kalbant apie procediirin} teisingumg iSryskéjo ir pagarbaus elgesio bei darbuotojy elgesio
sudétingose situacijose aspektai. Dalis nuteistyjy nurod¢, kad jaucia pagarby elgesi i§ darbuotojy kai
su jais kalbama taktiSkai, be tono kélimo ar spaudimo. Konfliktinése ar sudétingose situacijose
darbuotojy elgesys dazniausiai buvo apibiidinamas kaip ramus, orientuotas j pokalbj ir situacijos
aiSkinimgsi, o ne ] automatinj galios demonstravimg: ,,visi skirtingai, pagrinde teigiamai aiSku,
ramiai reaguoja, stengiasi kalbétis, aiskintis tq situacijq, nu néra taip, kad suvaryty tarnybinj ir tipo,
viskas gerai” (N2). Nuteistieji pazymejo, jog TOG skyriuje tokiose situacijose svarbiausias
konstruktyvus pokalbis po kurio dazniausiai jie jauciasi iSgirsti: ,,as ateinu ir pasakau darbuotojui,
kaip jauciuosi, kaip pasijauciau tuo momentu. Matau, kad darbuotojas supranta, jog kazkur gal
perlenké lazdq. Tada jauciuosi isgirstas, ir po kiek laiko viskas nurimsta. Taip kiekvienas incidentas
issisprendzia“ (N7). Tai rodo, kad teisétumo suvokima stiprina ne vien taisyklés ar sprendimai, bet
ir darbuotojy gebéjimas sudétingose situacijose iSlaikyti pagarby, aiSkinantj ir santykj iSsaugantj

bendravima.
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Darbuotojy autoriteto teisétumas tyrimo dalyviu taip pat buvo pirmiausia siejamas ne su paciu
formaliu statusu, bet su nuoseklumu, tiesumu ir zodzio laikymusi. Darbuotojai pabrézé, kad autoriteto
teis¢tumo suvokima stiprina aiSkus riby nustatymas, konkretumas, saziningumas ir gebéjimas
pripazinti savo Ziniy spragas, vietoje to neimituojant ,,viskg Zinanc¢io* specialisto. Nuteistieji taip pat
18skyré Siuos aspektus kaip svarbius autoriteto teisétumo suvokimui. Jy pozitriu autoritetas visy
pirma atrodo teisétas tada, kai darbuotojo Zodziai sutampa su veiksmais, kai sprendimai paaiskinami
»zmogiskai®, o ne tiesiog primetami be paaiSkinimo: ,,Bet kaip tu kalbi su specialistais ir tau
normaliai paaiskina, Zmogiskai, is visy pusiy tai ir tau daeina tu dél.. dél ko. “(N1); ,, Nuo veiksmy.
Jeigu jis kazkq pasako ir jo ZodZiai atitinka veiksmus... jo veiksmai atitinka ZodzZius.“ (N7). Tiesa,
vienas informantas iSskyré ir socialinj darbuotojo statusa — pazyméjo, jog jis TOG skyriaus
darbuotojy autoriteta savaime suvokia kaip teisétg dél darbuotojo statuso: ,,jie yra darbuotojai. Dél
to, kad mes Siuo metu esame kaléjime. Vis tiek, kaip bebiity, jie stengiasi dél miisy, dél nuteistyjy, kad
biity geriau. “ (NS5). Visgi darbuotojy autoritetas TOG skyriuje pripazjstamas kaip teisétas ne vien dél
uzimamy pareigy, bet ir dél pacio bendravimo kokybés, nuoseklumo bei patikimumo.

Apibendrinant galima teigti, kad procediirinis teisingumas TOG skyriuje labiausiai siejamas su
4 tarpusavyje deranciais elementais: taisykliy aiSkumu, jy nuosekliu, bet individualizuotu taikymu,
pagarbiu darbuotojy elgesiu ir skaidriu sprendimy paaiskinimu. Tyrimo duomenys rodo, kad
darbuotojy sprendimy teisétumo suvokima stiprina ne vien formalus jy statusas ar pats sprendimo
rezultatas, bet ir jausmas, kad jie yra iSgirsti, sprendimo pagrijstumas bei Zodziy ir veiksmy atitikimas.
TOG skyriaus kontekste teis€tumas kuriamas per kasdienj nuosekly bei pagarby bendravima, o ne

vien per formaly taisykliy taikymga.

I11.2.5. Socialiniy rySiy kiirimas ir resocializacinés priemonés

Tyrimo duomenys rodo, kad TOG skyriuje socialiniy rySiy kiirimas ir resocializacinés
priemonés suvokiami kaip svarbi kasdienio darbo su nuteistaisiais dalis. Tiek darbuotojai, tiek
nuteistieji pabréze, jog pasirengimas gyvenimui po bausmés negali biiti suprantamas vien kaip
formalus programy ar reikalavimy vykdymas. Jis daugiau siejamas su nuolatiniu bendravimu,
pasitikéjimu, pagalba planuojant ateit] ir motyvavimu prisiimti atsakomybe uz savo tolesnj gyvenima.
Sia idéja papildo ir eksperéiy interviu. Jy teigimu, TOG modelis Norvegijoje buvo kuriamas kaip
atsakas ] situacija, kai dalis pakartotinai nusikaltusiy asmeny atlikdavo visg bausme ir biidavo
paleidZiami be testinés probacijos priezitiros. Tod¢l TOG pirmiausia suvokiamas kaip kaléjimo ir
probacijos bendradarbiavimo modelis, leidZiantis pradéti pasirengimg gyvenimui laisveje dar
bausmeés atlikimo metu.

TOG skyriuje saugumo ir resocializacijos tikslai néra suvokiami kaip prieSingi, atvirkc¢iai, jie
apibiidinami kaip tarpusavyje susij¢ procesai. Tyrimo dalyviai pabréze, kad resocializacija negali

vykti be aiskiy riby, taisykliy ir atsakomybés, o vien kontrol¢ be vidinio pokyc¢io duoda tik
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trumpalaik] rezultatg. Kitaip tariant, saugumas ¢ia suvokiamas ne vien kaip rezimo palaikymas, bet
kaip ir biitina prasmingo pokycio salyga: ,,<...> jeigu jisai, vis délto toliau darys tq patj, nu tai
resocializacija niekiné“ (D1). Kitaip tariant, resocializacija be saugumo neveiks, o saugumas be
resocializacijos bus tik laikinas. Toks poziiiris dera su dinaminés apsaugos samprata, kurioje
saugumas kuriamas per santykj, kasdienj pazinimg ir aktyvy darbuotojy dalyvavimag procese.

TOG skyriuje socialiniai ry$iai kuriami ne tik tarp jkalinimo jstaigos darbuotojy ir nuteistyjy,
bet ir per platesnj pagalbos tinklg. Nuteistieji pabrézia reikSminga probacijos darbuotojy, savanoriy,
dvasininky asmeny vaidmen;. Sie rySiai siejami su realiu pasirengimu gyvenimui laisvéje — pokalbiai
apima darbg, gyvenamosios vietos klausimus, Seimos santykius, blaivybe ir pagalbg i$éjus ] laisve:
,» <...> akcentuojamas TOG as j lygtinj. Tai mes vis tiek iSeisime j laisve su lygtinumu, tai reikés
lankytis pas probacija, kad nenutritkty rySys su jais, vis tiek tu lieki TOG o narys, tai vis tiek
pasiklausinéja visq laikq *“ (N1); ,, Pavyzdziui, [vardas] is ,, Carito “ iSkart kviecia: ateik, jeigu reikés
pagalbos, dél ismoky ar kity dalyky viskq sutvarkysime. Kunigas [vardas] irgi sako. iSeisi -vaziuok
pas mane j baznyciq, paskambink, susitiksime. Savanoris [vardas] taip pat. Visi Zzmonés nori padeti,
kad tik tu nenuklystum® (N5). TOG skyriuje pasirengimas grizti i visuomene suvokiamas kaip
procesas, kuris turi testis ir uz jkalinimo jstaigos riby. Si mintis sutampa ir su eksperéiy pozitriu, kad
TOG esmé néra vien darbas kal¢jimo viduje. Viena eksperté, pabréze, kad probacijos darbuotojy
,tikslas yra, kad jie iseity. Kaléjime daug darbo vyksta tarp sieny, o mes norime sukurti tiltq j isore.
Mes Zinome, kad Sviesa yra uz sieny, o ne jy viduje. “ (E2).

Tyrimo duomenys taip pat leidZia teigti, kad TOG skyriuje sudaromos salygos keisti
netinkamus elgesio modelius. Nuteistieji pabréZé programinj darba, specialisty prieinamuma, veiklas,
paskatinimus ir pagalba: ,, TOG 'as neveikty jeigu nebiity sudaryta sqlygy keistis, nu eina programos..
eina, tai minéjau rysys, ryto ratai, veiklos, paskatinimai is darbuotojy pusés..” (N1). Dalis
informanty Siuos aspektus siejo su realia galimybe keisti elgesi, ypac tada, kai Zmogus jauciasi
matomas bei iSklausomas. Taip pat nuteistieji akcentavo, kad ir pati TOG skyriaus aplinka gali
stiprinti Zmogaus motyvacija, taciau tik tuo atveju jeigu pats asmuo pasiima siiilomas galimybes: ,, as
manau cia daug priklauso nuo paties zmogaus, kiek jis dés pastangy. Jeigu Zmogus cia ateis tik dél
sqlygy ar lengvaty, jis jokio rezultato nepasieks. Jeigu jis nepadaré isvady dél savo praeities, jis
formaliai praplauks pasroviui ir viskas, iSeis ir as nemanau, kad.. kazkq jam duos.. “ (N7). Kita vertus,
tiek darbuotojai, tiek nuteistieji pamingjo, kad vien sudarytos sglygos savaime zmogaus elgesio
nepakeiCia. Darbuotojai akcentavo, kad galima padéti, motyvuoti ir suteikti visas jmanomas
priemones, taciau pats pokytis priklauso nuo nuteistojo noro ir apsisprendimo. Tyrime dalyvave
nuteistieji taip pat atspindéjo Sig mintj: ,, Tai jeigu tu nenori keistis tu nu tai, kas tave pakeis, tu turi

pats norét, o i§ darbuotojy visq laikq tu gausi pagalbos keistis ir irgi motyvacijos* (N1). TOG
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skyriuje resocializacija suvokiama kaip galimybé ir paskata, taciau tikrai ne kaip automatiskai elgesio
poky¢ius kuriantis mechanizmas.

Dalis atsakymy atskleide ir kritiSka $iy priemoniy vertinimg. Dalis darbuotojy teige, kad
resocializacija TOG skyriuje vyksta, taciau jos kokybé ne visada suvokiama kaip 1§ esmés i$skirtiné
kity skyriy atzvilgiu: ,,<...> §iuo atveju resocializacija taip, jinai vyksta, jinai tikrai nevyksta taip,
kaip visi cia tikisi, kad mes stebuklus ten darysim, kazkiek yra veiksminga, bet as nemanau, kad jinai
yra daug veiksmingesné, statistiskai reikSmingai stipresné ar kokybiskesné negu kituose kaléjimo
biiriuose. Tai idéja yra grazi, bet kad jinai kazkuo biity labai ypatinga, ta TOG o resocializacija, as
to nelabai matau ir nelabai girdziu* (D6). Nuteistieji taip pat pastebéjo, kad kai kurios veiklos gali
likti formalios, o tikras pokytis, kaip jau minéta, priklauso nuo individualaus Zmogaus darbo su
savimi, ypac iSskirti buvo priklausomybiy ir motyvacijos klausimai.

Tyrimo duomenys rodo, kad socialiniy rySiy kiirimas ir resocializacinio darbo kokybé¢ TOG
skyriuje siejama ne tik su paciomis priemonémis, bet ir su tuo, kiek saugi ir stabili yra skyriaus
aplinka. Darbuotojai teigé, kad resocializacija negali buti jgyvendinama sumenkinant tvarka ir
sauguma: ,, Tai man atrodo, kad nu mes turim turéti griez... kaip sakyt nu aiskias taisykles jstaigoj,
bet kartu tos taisyklés neturéty kenkti resocializacijai, yra atvirksciai, resocializacija neturéty kenkti
tam tikrai tvarkai jstaigoje (DS5). Jie pabréze, jog tam, kad pokytis biity jmanomas, biitinos aiskios
taisyklés, ribos ir tokios salygos, kurios apsaugoty nuteistgji nuo neigiamo aplinkos poveikio. Tai
leidzia teigti, kad darbuotojy pozitiriu saugumas TOG skyriuje suvokiamas kaip biitina sglyga tam,
kad socialiniai rySiai ir resocializacinis darbas apskritai galéty biiti veiksmingi.

Apibendrinant galima teigti, kad TOG skyriuje socialiniy rySiy kiirimas ir resocializacinés
priemongs siejamos su nuteistyjy individualia motyvacija, pasirengimu gyvenimui po paleidimo ir
darbuotojy parama. Vis dé¢lto tyrimo duomenys kartu rodo, kad §iy priemoniy veiksmingumas
vertinamas nevienareikSmiskai, nes jis priklauso ne tik nuo siilomy galimybiy, bet ir nuo paties

nuteistojo bei realiy skyriaus salygy.

II1.2.6. Organizaciniai ir praktiniai veiksniai, skatinantys arba trukdantys
dinaminei apsaugai

Tyrimo duomenys rodo, kad dinaminés apsaugos jgyvendinimg TOG skyriuje lemia ne vien
darbuotojy pastangos ar formaliai jtvirtinti principai, bet ir konkrecios organizacinés bei praktinés
salygos. Darbuotojy ir nuteistyjy pozitriu iSryskéja du skirtingi aspektai. Viena vertus, TOG skyriuje
jau yra tam tikry salygy, kurios stiprina dinaminj sauguma, kita vertus, nemaza dalis organizaciniy
problemy riboja jo nuosekly jgyvendinima.

Tyrimo dalyviai pazyme¢jo, kad dinaming apsaugg TOG skyriuje stiprina komandinis darbo
organizavimas ir skirtingy specialisty jsitraukimas. Darbuotojai teige, jog labai yra svarbu, kad su

nuteistaisiais dirbty ne vienas asmuo, o komanda, kurig sudaro TOG koordinatorius, kontaktinis
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pareigiinas, socialinis darbuotojas, psichologas, vertintojas, dinaminio saugumo pareigiinai ir
probacijos tarnybos specialistai: ,,mes turim komandgq, kuri susideda tikrai is daugelio specialisty ir
visi turéty.. ir dalyvauja tiek susirinkimuose, tiek ryto ratuose, tiek tiesiog.. nu bendrauja su
nuteistaisiais “ (D3). Toks modelis leidZia greitai dalintis informacija, geriau pazinti nuteistgjj ir ]
situacijas reaguoti ne i§ vienos, bet keliy profesiniy pozicijy. Nuteistieji pritaré Siai pozicijai, kaip
vieng 1§ stipriyjy TOG skyriaus pusiy jvardino biutent galimybe kreiptis | skirtingus specialistus,
kalbéti apie sunkumus ir, jei pats Zmogus nori, gauti pagalba: ,,Jeigu tu eini prasai, visq laikq bus
atsakyta teigiamai, nebus taip, kad nebus ten kazkokiy programy, nes gali kreiptis pas psichologe,
pas koordinatore, pas probacijos, pas RS’q yra tikrai.. yra visa kita, kur sakai eikim daryt ir tau visq
laikq bus suteikti tie dalykai keistis ir jokiy ten problemy néra tame* (N1). Specialisty priecinamumas
ir jvairiy pagalbos formy egzistavimas nuteistyjy akimis yra svarbi dinaminj saugumg stiprinanti
salyga.

Tyrime dalyvave darbuotojai taip pat akcentavo, kad dinamine apsaugg stiprina aiSki
dienotvarké, veikly struktiira ir nuteistyjy jsitraukimas ] kasdienio gyvenimo organizavima:
., Pirmiausia - aiski struktiira ir nustatyta dienotvarke. Tai uztikrina nuteistyjy veiklos nuoseklumg,
mazina neapibréztumgq ir padeda palaikyti tvarkqg *“ (D4). Tokia tvarka siejama su didesniu aiSkumu
ir geresnémis galimybémis palaikyti tvarka skyriuje. Nuteistieji kaip teigiama veiksnj iSskyré
uzimtuma, programinio darbo prieinamumg ir bendra skyriaus aktyvumg. Svarbu ne vien tai, kad
skyriuje vyksta daug veikly, bet ir tai, kad jos maZina pasyvuma, jtampa ir beprasmj laiko leidima.
Dalis informanty paminéjo, kad veikly galéty buti ir daugiau ar jos galéty biiti jvairesnés, taciau kartu
pripazino, kad TOG skyriuje jau dabar yra sudarytos salygos kreiptis pagalbos, dalyvauti programose
ir uzsiimti prasminga veikla: ,, Programy tai uztenka pilnai, jeigu tu pats nori.*“ (N1); ,, Galéty biti
daugiau uzZimtumy. Visy pirma.. daZnai nebuna finansavimo, ir tai yra spraga.* (N7) IS nuteistyjy
perspektyvos dinaming apsauga stiprina ne vien kontrolé, bet ir aplinka, kurioje nuteistasis néra
paliekamas vien su savo neveiklumu.

Kita vertus, tyrimo metu paaiskéjo, jog kasdienés struktiiros ir veikly organizavimas ne visada
suvokiamas kaip pakankamai nuoseklus. Keli nuteistieji pastebéjo, jog viena i§ TOG skyriaus
problemy yra ne pats modelis ar jo idéja, o nepakankamas dienotvarkés laikymosi uZztikrinimas ir
pernelyg silpna kontrolé tais atvejais, kai nuteistieji vengia numatyty veikly ar bendry susitikimy:
,,<...>nes TOG ‘e, a§ manau, pagrindinis dalykas ir yra miisy dienotvarke. Cia esminis dalykas. Jeigu
mes sugebam laikytis tos disciplinos, tos dienotvarkes, ane? Reiskias, mes einam gera linkme, bet
jeigu to néra? O to néra. Tai reiskias, mes gritinam is vidaus.

Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad svarbus dinaming apsauga stiprinantis veiksnys yra
santykio kokybé ir bendra TOG skyriaus atmosfera. Sis aspektas atsiskleidzia kaip pagrindas

daugeliui kity dinaminés apsaugos elementy, principy. Kai skyriuje vyrauja ramesné, pagarbesné ir
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atviresné atmosfera, lengviau kurti pasitikéjima, atsiverti, kalbétis apie problemas, o darbuotojams,
laiku pastebéti kylancias rizikas: ,, Nu tai cia viskas gerai.. ramybé visada. Neskaitant ten kazkokiy
buitiniy dalyky, visuose namuose biuna dumai, tai c¢ia yra normalus dalykas.“ (N7). Tokiu atveju
santykis ir atmosfera tampa ne papildomu, bet esminiu saugumo palaikymo mechanizmu. Taip pat
vienas i§ nuteistyjy TOG skyriy palygino su kitais jkalinimo jstaigos skyriais sakydamas, jog Sio
skyriaus kasdieniame gyvenime daug maziau jtampos: ,, Pacioje kalinimo jstaigoje tu gyveni
jtampoje, kovoji. Tu esi kaip zveris, kuris turi isgyventi, islikti. Arba tu biisi plésrinas, arba auka. Kai
iSeini j laisve is tokios aplinkos, su tavimi lieka tie ,, dygliukai“, tos baimés, nes esi priprates gyventi
jtampoje. O cia atsipalaiduoji. Manau, labai daug lemia tai, kaip tu jautiesi.“ (N7) Jo teigimu gera
atmosfera gali turéti jtakos ir i§é¢jimui j laisve.

Tyrime dalyvave darbuotojai teigiamai vertino ir kompetencijas ugdancius mokymus bei
vadovybés palaikymg. Mokymai siejami ne tik su naujy Ziniy jgijimu, bet ir su platesniu pozitirio
poky¢iu | pati darba su nuteistuoju: ,, <...> po tu mokymy tiesiog pradedi biskelj Ziiiréti kitaip ir
suprasti, kad tas pats kavos atsigérimas su nuteistuoju, tai nereiskia, kad tu jau pazeidei tq ribg, kad
jau tu per daug familiariai bendrauji, tai vat tokie dalykai. Ten, pavyzdziui, to filmo pacio
paziiréjimas, ar ne, su nuteistuoju, aptarimas. Visi tokie atrodo, ypac pareigiinams, kurie turi didesnj
darbo stazq, nu kosminiai dalykai, vis délto Siuo metu visiskai kitokie (D1). Tai ypac¢ svarbu TOG
skyriaus kontekste kadangi darbas su nuteistuoju Siame skyriuje paremtas tikéjimu ir pasitikéjimu, o
tam butinas nuostaty atsisakymas. Jie padeda kitaip suprasti bendravimo ribas, stiprina pasitikéjima
savo kompetencijomis ir gali palengvinti bendradarbiavimg tiek su nuteistaisiais, tiek su kitais
darbuotojais. Taip pat labai svarbus aspektas yra ir vadovybés palaikymas, nes darbuotojy atzvilgiu
leidzia jausti ne tik formaly pavalduma, bet ir realig atramg sprendziant kasdienes problemas: ,, as
tiesiog Zinau, kad iskilus problemai, as turiu zmogy, j kurj turiu kreiptis, viskas, man tai yra
svarbiausia ir man tai palaiko dinaminj saugumgq, kad as jauciuosi, kad jeigu man kyla klausimas, as
turiu su kuo pasikalbéti* (D6).

Vis délto dinaminio saugumo jgyvendinimg TOG skyriuje riboja ir nemazai organizaciniy ir
praktiniy kliu¢iy. Kaip vieng ryskiausiy problemy darbuotojai iSskyré infrastruktirag. TOG
metodiniame vadove yra jtvirtinta, jog labai svarbu uztikrinti, kad TOG nuteistieji neturéty nuolatinio
kontakto su kity kategorijy nuteistaisiais, taciau $iuo metu TOG skyrius néra visiskai atskirtas nuo
kity nuteistyjy, todél islieka tam tikry pavojy rizika: ,, vis délto TOG burys néra visiskai atskirtas nuo
kity nuteistyjy ir dél to pas nuteistuosius gali papulti tiek narkotinés, tiek kitos draudzZiamos
medziagos. Ir tai vis délto isbalansuoja visq birj* (D1). Tai silpnina tiek bendruomenés stabiluma,
tiek pacia galimybe kurti saugesng ir pokyciui palankia aplinka.

Taip pat aiSkiai atsiskleidé darbuotojy trikumo, didelio darbo kriivio bei specialisty kaitos

problema. Sie veiksniai svarbiis ne tik kaip bendri organizaciniai sunkumai, bet ir kaip tiesiogiai
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santykj su nuteistuoju veikiantys aspektai. Kai darbuotojas turi per daug funkcijy, jis nebegali skirti
pakankamai laiko nuosekliam darbui su Zzmogumi: ,, darbuotojy tas uzZimtumas labai didele reiksme
turi, nes mes nu negalim skirti tiek resursy, kiek is tikryjy galétumeém. Nes, kai tu turi tokj papildomq
biirj, dar simtus papildomy funkcijy, atrodo ir taip stengiesi skirti, bet vis tiek kazkur dalelés taves
pritriksta” (D1), o specialisty kaita gali silpninti pasitik¢jimo ir rySio kiirimo testinumg: ,, <...>
buvo, pavyzdziui, vienas psichologas, ten po 3 ménesiy pasikeité kitas psichologas, dabar vélgi
turéjom vertintoja ir vélgi vertintojas pasikeité. Nu tai ta darbuotojy kaita tikrai duoda jtakos, nes
man atrodo nuteistasis jis jau susidaré, neZinau, sukiré rysj su tuo specialistu, ar ne, ir pasikeicia
tas specialistas. Tai nu, tikrai tas nu turi jtakos “ (D3). Tokiu atveju kyla rizika, jog dinaminé apsauga
taps fragmentiska, nes santykiai nuolat turi buti kuriami i§ naujo. Darbo kriivio ir darbuotojy kaitos
problema TOG skyriuje veikia ne tik per darbo organizavima, bet ir patj santykio su nuteistuoju
stabiluma.

Darbuotojai taip pat pazyméjo, jog ryski kliiitis yra biurokratijos nasta. Si tema geriausiai
atsiskleidzia per darbuotojy patirtis — jtampg tarp formaliy reikalavimy, kaip turéty vykti darbas ir
realios kasdienés praktikos. Darbuotojy teigimu jy darbas vis dar daugiausiai matomas per parasytus
dokumentus, todél gyvas bendravimas, nors ir svarbus, lieka maziau vertinamas instituciniame
lygmenyje. D¢l to laikas, kuris galéty biti skiriamas santykiui, stebésenai ir riziky pazinimui neretai
sunaudojamas popieriniam darbui: ,, Tai nes vélgi jeigu taip atvirai sakant, tai j kq Ziirima
dazniausiai, tai kq tu parasai. Kur tu eini su nuteistuoju pakalbéti, nu nes dazniausiai tavo darbas
matosi ant popieriaus, o paprastas bendravimas ir neuzfiksuojamas... Tai, manau, cia vienas is
sudétingiausiy yra dalyky, nes atrodo, kad ir maZina.. mazina ta biurokratija, bet toks jausmas, kad
jos atsiranda vis daugiau‘ (D3). Tokia reali praktika leidzia manyti, kad dokumentavimo kiekis ne
tik apsunkina darba, bet ir siaurina patj dinaminés apsaugos principy taikyma, nes mazina galimybes
skirti laika tiesioginiam kontaktui.

Tyrimo duomenys taip pat parodé¢, kad dinaminj sauguma silpnina netolygus darbo testinumas.
Sis aspektas atsiskleidZia per tai, kad skirtingi darbuotojai turi daug kity funkciju, todél TOG skyrius
ne visada gali biiti apimamas nuosekliai. Dalyviai taip pat pabréze, kad problemos dazniau iSrySkéja
tada, kai nebelieka tiesioginio darbuotojy buvimo skyriuje ir nuolatiné stebésena suprast¢ja: ,, <...>
mes, kaip resocializacijos specialistai, iSeinam is darbo, viskas verciasi aukstyn kojom ir tas pats
vartojimas buvo, kai miisy néra ir visokie konfliktai biina, kai miisy nebuna dél to, kad jie sako jiis
esat, kaip miisy auklétojai, kaip musy priziurétojai ir kol mamyté yra namie, vaikai nesimusa. Vos
mamyté iSvaziuoja, vaikai pradeda mustis, tai tas pats yra TOG e. “ (D6). Tai leidzia daryti prielaida,
jog dinaminis saugumas Sioje vietoje labiau veikia tam tikru metu ir tam tikry darbuotojy

pastangomis, o ne kaip visiSkai vientisa sistema. Tai pagrindzia, kad viena i§ svarbiausiy problemy
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yra ne pavieniai veiklos sutrikimai, o netolygus dinaminés apsaugos te¢stinumas skirtingose darbo
situacijose ir tarp skirtingy darbuotojy.

Kita reik§minga kliditis yra komunikacijos nenuoseklumas ir nepakankamas skaidrumas. Si
problema svarbi todél, kad dinaminé apsauga remiasi pasitikéjimu, o pasitikéjimg silpnina nevienodi
atsakymai ir neaiSkumas d¢l to, kas uz kg yra atsakingas. Kai nuteistasis i§ skirtingy specialisty
iSgirsta skirtingg informacija, atsiranda frustracija, nepasitikéjimas ir jausmas, kad sprendimai gali
buti priimami neskaidriai: ,,<...> kai yra daug specialisty, nuteistasis jei turi vienq klausimq ir
kiekvienas specialistas atsako skirtingai. Ir tada vél kyla klausimas tai kuris is jiisy man melavo, kuris
is jisy man pasaké tik tam, kad pasakyty, kuris yra atsakingas uz Sitq dalykq, nes mes patys jau
pasimete, kas yra atsakingas?* (D6). Taip nukencia ne tik informacijos sklaida, bet ir pats santykio
tarp darbuotojo ir nuteistojo stabilumas. Komunikacijos nuoseklumas TOG skyriuje veikia ne tik
informavimo kokybe, bet ir pacig darbuotojy autoriteto ir patikimumo patirt;.

IS darbuotojy ir nuteistyjy pastebéjimy matyti ir tai, kad dinaminj sauguma silpnina nevienoda
bendravimo kultiira bei senesnio pozifirio j prieziira raiska. Sioje vietoje atsiskleidZia platesné
organizacinés kultiiros problema. Jei dalis darbuotojy laikosi zmogiskesnio ir dialogu gristo
bendravimo, o kita dalis lieka prie formalaus, distancijg palaikan¢io modelio, pati dinaminés apsaugos
praktika tampa nevienoda. Tokie skirtumai tyrimo dalyviy teigimu mazina nuosekluma ,, Daznai
vyrauja griezta hierarchija, formalus bendravimas, galios santykiai, o tai apsunkina atvirg
komunikacijqg ir bendradarbiavimg. Dinaminis saugumas reikalauja pasitikéjimo, pagarbos,
taktiSkumo, tolerancijos, taciau praktikoje Siy dalyky dar ne visada pakanka® (D4) ir silpnina
pasitikejima visa sistema ,,Daznai vyrauja griezta hierarchija, formalus bendravimas, galios
santykiai, o tai apsunkina atvirg komunikacijq ir bendradarbiavimq. Dinaminis saugumas reikalauja
pasitikéjimo, pagarbos, taktiSkumo, tolerancijos, taciau praktikoje Siy dalyky dar ne visada
pakanka.“ (N5). Dinaminio saugumo jgyvendinima riboja ne tik iStekliai ar struktiira, bet ir
nevienodos paciy darbuotojy nuostatos bei darbo kultira.

Galiausiai svarbus ir artimo rySio kiirimo aspektas. Tai svarbu todél, kad pats rySys dinaminéje
apsaugoje néra vienareikSmiskai pozityvus ir teigiamas reisSkinys. Viena vertus, be pasitikéjimo ir
artimesnio santykio buity sunku laiku pastebéti problemas ar palaikyti bendruomeng. Kita vertus, per
stiprus lojalumas tarp paciy nuteistyjy gali daryti jtaka jy atvirumui: ,, <...> kad labai artimuose
rysiuose yra labai didelé baimé juos prarasti ir su tokiais veiksmais, ypac kaléjime, yra labai lengva
tuos rysius prarasti.“ (D6), o darbuotojy atzvilgiu artimesnis bendravimas gali biiti iSnaudojamas
riby testavimui ar manipuliacijai ,, poZiiris turi biiti ZmogisSkesnis ir visada atsiras Zzmoniy, kurie tuo
bandys pasinaudoti ir tikrai yra nuteistyjy, kurie bando tada labai testuoti ribas, bando jas perzengti *

(D6). Tai rodo, kad dinaminé apsauga remiasi ne vien artumu, bet ir geb¢jimu tg artumg iSlaikyti
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profesinése ribose. Artumas ir stiprus rySys TOG skyriuje vienu metu gali biti ir stiprybé, ir
papildoma rizika.

Apibendrinant galima teigti, kad TOG skyriuje dinaming apsauga labiausiai stiprina
komandinis darbas, specialisty priecinamumas, aiSkesné dienos struktiira, uzimtumas, artimesnis rysys
su nuteistaisiais, profesinis pasirengimas ir pozityvi skyriaus atmosfera. Vis délto Siy veiksniy
teigiamg poveikj nereikéty vertinti kaip automatinj. Jis priklauso nuo to, ar organizacinés salygos
leidzia $iuos principus jgyvendinti nuosekliai kasdienéje jkalinimo jstaigos aplinkoje. Sj poziiir
sustiprina ir ekspertés, jy teigimu, sekmingam TOG modelio veikimui biitinas ne formalus, o realus
ikalinimo jstaigos ir probacijos tarnybos bendradarbiavimas. Tuo tarpu labiausiai dinaminj sauguma
silpnina infrastrukttros problemos, darbuotojy ir istekliy trikumas, specialisty kaita, biurokratine
nasta, komunikacijos nenuoseklumas ir dél artimo rysio galincios kilti jtampos. Galima daryti iSvada,
kad pagrindiné problema TOG skyriuje yra ne paciy dinaminio saugumo principy atmetimas, bet tam
tikrais atvejais, ribotos organizacinés ir praktinés galimybés stengiantis stabiliai ir visapusiskai juos

igyvendinti.
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DISKUSIJA

Sio tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad dinamin¢ apsauga TOG skyriuje visy pirma atsiskleidzia
ne kaip atskira saugumo palaikymo priemoné, bet kaip santykiu, nuosekliu kontaktu ir nuolatiniu
situacijos pazinimu grjstas darbo biidas. Tai reiskia, kad saugumas kuriamas ne vien per formalig
kontrole, prieziiirg ar drausmines priemones, bet kartu per darbuotojy prieinamuma, sprendimy
pagristuma, reakcijg  itampas ir aplamai bendrg skyriaus atmosferos palaikyma. Tokia tyrimo iSvada
1§ esmes sutampa su literatiroje apraSoma dinaminés apsaugos logika, kur pabréziama, kad saugumas
kuriamas per santykj, komunikacijg ir kasdienj buvimg kartu (Hoidal 2018; Kilmer 2023). Vis dé¢lto
tyrimo duomenys leidzia teigti, kad dinaminé apsauga TOG skyriuje negali apsiriboti vien pozityviu
santykiu ir darbuotojy prieinamumu. Taip pat svarbi yra nuosekli struktiira, aiskios ribos ir vienodos
taisyklés, nes prieSingu atveju santykiu gristas modelis nuteistyjy gali biiti suvokiamas kaip pernelyg
neapibréztas ar nenuoseklus.

Gauti rezultatai ypaé aiskiai aiskintini procedirinio teisingumo teorijos pozitiriu. Si teorija
leidzia matyti, kad nuteistyjy santykis su institucija priklauso ne tik nuo galutinio sprendimo ar
formalios kontrolés, bet ir nuo to, kaip su jais elgiamasi kasdienéje praktikoje. Tyrimo duomenys
parod¢, kad TOG skyriuje nuteistiesiems svarbus darbuotojy prieinamumas, pagarbus tonas,
galimybé biiti iSklausytiems, aiSkus taisykliy ir sprendimy paaiskinimas bei nuoseklus elgesys. Tai
rodo, kad nuteistieji vertina ne vien patj rezultatg, bet ir procediira, per kurig veikia valdzia. Tokia
iSvada sutampa su darbais, kuriuose pabréZiama, kad tvarka kaléjime stabilesné tada, kai ji remiasi
ne vien prievarta ar paklusimu, bet procediiriniu teisingumu (Sparks, Bottoms 1995). TOG skyriaus
kontekste procedirinio teisingumo teorija padeda paaiSkinti, kodél pagarbus, aiSkus ir nuspéjamas
darbuotojy elgesys gali stiprinti tvarkg bei maZinti jtampa.

Sie rezultatai taip pat tiesiogiai siejasi su teisétumo teorija. Teisétumo teorijos poziiiriu svarbu
ne tik tai, kad institucija (arba darbuotojas) turi formalig galig taikyti taisykles, bet ir tai, ar ta valdZia
nuteistyjy akyse atrodo pagrjsta, morali ir patikima. Tyrimo medZiaga parodé¢, kad darbuotojy
autoriteto teis€tumas TOG skyriuje pirmiausia siejamas ne su paciy pareigy statusu, bet su tuo, ar
darbuotojo Zodziai atitinka veiksmus, ar paaiSkinami sprendimai, iSlaikomas pagarbus elgesys bei su
nuosekliu taisykliy taikymu. Teisétumas Siame skyriuje kuriamas kasdien¢je saveikoje, o ne vien per
formalig pareigiiny galig. Vis délto tyrimas taip pat parode, kad darbuotojy autoriteto teisetuma
silpnina ne tik nepakankamai nuoseklus taisykliy taikymas, bet ir pati instituciné aplinka, kai
nuteistieji jaucia, kad rySys su darbuotoju negali biiti visiSkai pilnai abipusis. Teis¢tumas priklauso
ne tik nuo darbuotojy veiksmy, bet ir nuo ,,emociniy” riby kurias apibrézia jkalinimo aplinka.

Tyrimo rezultatai taip pat leidZia dinaming apsauga aiSkinti socialiniy ryS$iy teorijos poZzitiriu.

Socialiniy rysiy teorija padeda suprasti, kad taisykliy laikymasis ir socialiai priimtinas elgesys
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priklauso nuo reikSmingy rySiy stiprumo, jsitraukimo formy ir priklausymo jausmo. Tyrimo metu
paaiskéjo, jog darbuotojy palaikymas, bendros veiklos, specialisty priecinamumas ir kalbéjimas apie
gyvenima po paleidimo gali stiprinti nuteistojo motyvacija keisti elgesj. Siuo pozitiriu dinaminé
apsauga svarbi kaip aplinka, kurioje yra erdvé kurti pozityvius socialinius rySius. Lietuvos tyrimas
parod¢, kad darbuotojy ir nuteistyjy santykiai turi didele reikSme jstaigos atmosferai ir nuteistyjy
integracijos perspektyvoms (Sakalauskas 2015). Todé¢l socialiniy rySiy teorija Siame tyrime leidzia
geriau paaiskinti, kodél bendravimas, jsitraukimas ir rySys gali biiti reikSmingi ne tik resocializacijai
bet ir kasdienei tvarkai.

Nors procediirinio teisingumo ir teisétumo teorija ir socialiniy rysiy teorija padeda paaiskinti
didele dalj TOG skyriuje vykstanciy procesy, taciau svarbu pastebéti, kad jos nepasalina institucinio
konteksto reikSmés. Tyrimo duomenys rodo, kad dinaminés apsaugos jgyvendinimg silpnina
darbuotojy trikumas, specialisty kaita, biurokratija, nepakankamas skyriaus atskyrimas nuo kity
nuteistyjy, komunikacijos nenuoseklumas. Tai reiskia, kad net ir tada, kai darbuotojai pagal principus
veikia ,,proceduriskai teisingai‘, kurti teisétg autoriteta ar stiprinti pozityvius socialinius rysius, Siuos
procesus gali riboti organizacinés problemos. Si i§vada sutampa su Lietuvos tyrimais, rodanéiais, kad

formaliuose likesc¢iuose kaléjimo darbuotojui priskiriamas profesionalus vaidmuo, taciau kasdien¢je

v —

Dainauskaité 2024).

Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad TOG skyriuje dinaminé apsauga darbuotojy ir nuteistyjy
dazniausiai siejama su balansu tarp kontrolés ir pagalbos. IS vienos pusés darbuotojai turi palaikyti
taisykles, stebéti rizikas ir reaguoti j problemines situacijas, taciau jy vaidmuo neturéty apsiriboti vien
prieziiira, 1§ jy tikimgsi ZzmogiSko bendravimo, individualaus paZinimo, motyvavimo ir pagalbos
sprendziant kasdienius klausimus. Si jtampa tarp saugumo ir resocializacijos néra i§skirtinai Lietuvos
reiSkinys. Norvegijos atliktame tyrime parodyta, kad pareigiiny autoritetas gali biiti kuriamas per
dinaming apsauga, taciau jy jsitraukimas j terapinj ar resocializacinj vaidmenj ne visada priimamas
teigiamai tiek darbuotojy, tiek nuteistyjy tarpe (Kilmer 2023). Tod¢l TOG skyriuje stebima jtampa
neturéty biti suprantama kaip modelio nesékmé, taiau ji rodo, kad praktinis dinaminés apsaugos
taikymas visada reikalauja dviejy logiky derinimo, kurios instituciniame kontekste ne visuomet
lengvai suderinamos.

Dinamin¢ apsauga TOG skyriuje reiSkiasi kaip kasdiené praktika. Ji atsiskleidZia per ryto ratus,
bendras veiklas, individualius pokalbius, specialisty prieinamumg, emocinés biiklés stebéjimg ir
greitesnj reagavimg j kylancias jtampas. Tai leidzia teigti, kad dinaminé apsauga efektyviausia tada,
kai ji tampa ne epizodiniu atsaku j problema, bet nuolatiniu kasdienio darbo organizavimo principu.

Tokia iSvada dera su tyrimais, kuriuose pabréziama, kad taisykliy laikymasis ir saugumo jausmas
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ikalinimo jstaigoje labai priklauso nuo socialinés sgveikos tarp darbuotojy ir nuteistyjy, o ne vien nuo
jtvirtinty saugumo procediiry (Midtlyng 2022).

Apibendrinant, TOG skyriaus atvejo analizé parodé, kad dinaminés apsaugos igyvendinimo
centre yra nuoseklus darbuotojy ir nuteistyjy rysio kiirimas. Tyrimo duomenys atskleidé¢, kad biitent
per Siuos santykius kuriamas saugumas, palaikoma tvarka, atpazjstamos rizikos ir sudaromos
prielaidos resocializacijai. TaCiau Sie santykiai yra veikiami daugelio sisteminiy aspekty — darbuotojy
trakumo, kaitos, biurokratijos, prastos komunikacijos ir kity organizaciniy sunkumy. Tyrimo jzvalgos
1§ esmés atliepia analizuotg literattira, kartu iSrySkina ir Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos
kontekstui biidingus dinaminés apsaugos jgyvendinimo principus. Tyrimo duomenimis, dinaminé
apsauga TOG skyriuje reiskiasi kaip nuolatinio prisitaikymo, santykio kiirimo, vystymo ir saugumo
bei resocializacijos tiksly derinimo procesas. Tyrimo dalyviy nuomone, Siame skyriuje matomos

pastangos kurti zmogiskesniu, profesionalesniu ir pagarbesniu santykiu grindZiamg aplinka.
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ISVADOS

1.  Dinaminé apsauga teoriniu poziiiriu apima ne vien fizinj sauguma ar stating kontrole.
Dinaminé apsauga grindziama kasdieniu darbuotojy ir nuteistyjy kontaktu, individualiu
pazinimu, ankstyvu riziky pastebéjimu, komandiniu darbu ir resocializaciniu darbu su
nuteistaisiais. Procediirinio teisingumo ir teisétumo teorijos atskleidé, kad nuteistyjy
paklusnumui ir darbuotojy autoriteto pripazinimui svarbils pagarbus elgesys, taisykliy
aiSkumas, galimybé¢ biiti iSklausytam ir sprendimy pagristumas, o socialiniy rysiy teorija
parod¢, kad elgesio pokyciui reikSmingi pasitikéjimu grjsti santykiai, prasminga veikla ir
priklausymo jausmas.

2. Dinaminé apsauga pripazjstama kaip svarbi Siuolaikinio bausmiy vykdymo kryptis,
taiau praktikoje jos sklandziam jgyvendinimui pritriksta metodinio aiSkumo bei
organizacinio palaikymo. TOG modelis Siame kontekste iSsiskiria kaip struktiira, kurioje
dinaminés apsaugos principai pasireiSkia per pamatines TOG skyriaus veikimo salygas —
dinaminis darbo modelis pasireiskia per intensyvesnj darba su specifine nuteistyjy grupe,
pasirengimg lygtiniam paleidimui ir bendradarbiavima su probacijos tarnyba.

3. Vilniaus kal¢jimo TOG skyriuje dinaminé apsauga suprantama kaip santykiu grjstas
saugumo modelis. Darbuotojai labiau pabrézé prevencija, nuolatinj situacijos stebéjima,
riziky atpazinimg ir komandinj darba, o nuteistieji — fizinio ir psichologinio saugumo jausma,
zmogiska bendravima, pagarbg ir mazesne subkultiiros jtakg. Dinaminé apsauga reiskiasi kaip
kasdienio darbo organizavimo principas.

4.  Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai TOG skyriuje yra esminé¢ dinaminés apsaugos
veiksmingo jgyvendinimo prielaida. Pagarbus, nuoseklus ir profesines ribas iSlaikantis
bendravimas stiprina pasitik¢jimg ir sudaro geresnes sglygas pastebéti kylanCias rizikas.
Pozityvaus rySio kiirimas gali reikSmingai pakeisti nuteistyjy jkalinimo patyrima, kas daro
itaka jy motyvacijai dalyvauti resocializacijos procese.

5. Dinaminés apsaugos jgyvendinimg TOG skyriuje labiausiai skatina komandinis darbas,
specialisty prieinamumas, aiSki dienos struktiira, uzimtumas, darbuotojy profesinis
pasirengimas ir rami skyriaus atmosfera. Sie veiksniai sudaro prielaidas nuolatiniam kontaktui
tarp darbuotojy ir nuteistyjy bei saugumo ir resocializacijos tiksly derinimui. Mazesné
bendruomené, didesnis specialisty jsitraukimas bei struktira padeda kurti pokyciui
palankesne aplinka.

6. Dinaminés apsaugos jgyvendinima TOG skyriuje riboja nemazai organizaciniy ir
praktiniy veiksniy. Tyrimo dalyviai iSskyré infrastrukttros truikumus, zmogiskyjy iStekliy
stokg, biurokrating nasta bei jsisenijusiy subkultiiriniy nuostaty buvimg, kas i§ esmés
apsunkina dinaminés apsaugos principy taikymg. Dinaminés apsaugos jgyvendinimas ir,
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svarbiausia, veiksmingumas priklauso ne tik nuo paciy darbuotojy indelio, bet ir nuo platesniy
instituciniy salygy.

7.  TOG skyriaus atvejo tyrimas iSryskina, kad dinaminé apsauga néra vien metody ar
taisykliy visuma. Jos jgyvendinimas pirmiausia priklauso nuo to, kaip bausmés vykdymo
sistemoje suprantamas pats santykis su nuteistuoju, darbuotojo vaidmuo ir saugumo bei
resocializacijos tarpusavio rysys. Sis tyrimas leidzia teigti, kad net ir kuriant Zmogiskesne,
santykiu grista aplinka, jos tvarumg lemia platesnis institucinis kontekstas, todé¢l ateityje
svarbu toliau nagrinéti ne tik pacias praktikas, bet ir gilintis j organizacinius bei kulttirinius
aspektus. Taip pat kadangi TOG modelis Lietuvoje yra naujas ir vienas pirmyjy taip
intensyviai j pakartotinai nusikaltusius asmenis orientuoty modeliy, svarbu toliau tobulinti jo
igyvendinimg praktikoje, kad metodiniuose dokumentuose numatyti principai kuo nuosekliau

veiktu realioje praktikoje.
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Priedai

Priedas Nr. 1 Pusiau struktiiruoty interviu gairés
Interviu gairés TOG komandos darbuotojams
1. Bendroji informacija

e Kokias pareigas einate Vilniaus kal¢jimo TOG skyriuje?
Kiek laiko dirbate bausmiy vykdymo sistemoje?

Kiek laiko dirbate TOG skyriuje?

Kokios yra pagrindinés juisy funkcijos Siame skyriuje?

2. Dinaminio saugumo samprata
e Kaip jiis suprantate dinaminio saugumo sgvoka? Buvo mokymo
e K3 dinaminis saugumas reiskia biitent TOG skyriaus kontekste?
e Kuo, jiisy nuomone, dinaminis saugumas skiriasi nuo tradicinio saugumo uztikrinimo budy?

3. Dinaminio saugumo jgyvendinimas praktikoje

e Kaip dinaminio saugumo principai pasireiskia jisy kasdieniame darbe?
Kokie konkretiis darbo metodai ar veiksmai padeda juos jgyvendinti?
Kaip kasdieng¢je veikloje palaikomas rySys su nuteistaisiais?
Kaip TOG skyriuje derinami saugumo ir resocializacijos tikslai?

3. Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai
e Kaip apibidintuméte darbuotojy ir nuteistyjy tarpusavio santykius TOG skyriuje?
e Kaip darbuotojy ir nuteistyjy santykiai prisideda prie saugumo palaikymo?
e Kaip Sie santykiai susije su nuteistyjy motyvacija keistis?

4. Procediirinis teisingumas ir teisétumas
e Kaip TOG skyriuje uztikrinamas taisykliy aiSkumas ir nuoseklus taikymas?
e Kaip, jisy nuomone, nuteistieji vertina darbuotojy sprendimy teisinguma?
e Nuo ko priklauso, ar darbuotoju autoritetas nuteistyju yra suvokiamas kaip teisétas?

5. Organizaciniai ir praktiniai veiksniai

e Kokie organizaciniai veiksniai padeda palaikyti dinaminj sauguma TOG skyriuje?

e Kokig reikSme¢ turi darbo organizavimas, darbuotojy skaicius, darbo kriivis ir pamainy
sistema?

e Kokig jtaka turi darbuotojy mokymai ir profesinis pasirengimas?

e Kaip vadovybés palaikymas prisideda prie dinaminio saugumo principy jgyvendinimo?

e Kaip dokumentai, metodinés rekomendacijos ar vidaus tvarka padeda praktiskai taikyti
dinaminj sauguma?

6. Sunkumai ir kliatys
e Su kokiais sunkumais dazniausiai susiduriate jgyvendindami dinaminio saugumo principus?
e Kokie veiksniai labiausiai trukdo kurti ir palaikyti konstruktyvy santyk;j su nuteistaisiais?
e Ar pastebite prieStaravimy tarp formaliy reikalavimy ir realios kasdienés praktikos? Jei taip,
kokiy?
e Kokios problemos, jisy nuomone, labiausiai silpnina dinaminio saugumo palaikyma?

7. Vertinimas ir tobulinimo galimybés
e Kaip apskritai vertinate dinaminio saugumo jgyvendinimg Vilniaus kal¢jimo TOG skyriuje?
Kas $iuo metu veikia geriausiai?
e Ka reikeéty keisti ar stiprinti, kad dinaminio saugumo principai bty jgyvendinami
veiksmingiau?
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Interviu gairés TOG skyriaus nuteistiesiems

1. Bendroji informacija
e Kiek laiko esate Vilniaus kaléjimo TOG skyriuje?
e Kaip apibudintuméte savo kasdienj gyvenima Siame skyriuje?
e Kuo, jusy nuomone, TOG skyrius skiriasi nuo kity kaléjimo skyriy?

2. Dinaminio saugumo suvokimas
e Kaip jus suprantate sauguma TOG skyriuje?
e K3 jums reiskia saugumas kasdienéje Sio skyriaus aplinkoje?

3. Darbuotojy ir nuteistyjy santykiai

Kaip apibiidintuméte savo santykius su TOG skyriaus darbuotojais?

Kaip vertinate darbuotojy gebéjimg iSklausyti ir suprasti jusy situacijg?

Kaip vertinate galimybe kreiptis | darbuotojus kai kyla tam tikros problemos ar klausimai?
Kas labiausiai padeda kurti pasitikéjimg tarp nuteistyjy ir darbuotojy? Kas labiausiai tam
trukdo?

4. Procediirinis teisingumas ir teisétumas
e Ar taisyklés TOG skyriuje jums atrodo aiSkios?
Ar jos, jiisy nuomone, taikomos nuosekliai ir teisingai?
Ar jauciate, kad su jumis elgiamasi pagarbiai?
Kaip vertinate darbuotojy elgesj sudétingose ar konfliktinése situacijose?
Nuo ko, jusy nuomone, priklauso, ar darbuotojy autoritetas atrodo teisétas?

5. Socialiniai rySiai ir resocializacijos aspektai
e Ar TOG skyriuje jauciate, jog turite galimybe kalbétis apie savo problemas ir ateit]?
e Kaip vertinate darbuotojy vaidmenj skatinant planuoti gyvenima po bausmés atlikimo?
e Ar Siame skyriuje sudaromos salygos keisti elgesj?
e Ar, jusy nuomong, TOG skyrius skyrius turi jtakos jiisy pasirengimui grjzti | visuomeng?

6. Organizaciniai ir praktiniai veiksniai

Kas TOG skyriaus kasdien¢je veikloje labiausiai padeda jaustis saugiau?

Kas labiausiai padeda palaikyti gerg atmosferg skyriuje?

Kas, jiisy nuomone, labiausiai trukdo palaikyti sauguma ir pasitikéjima?

Ar yra darbo organizavimo, bendravimo ar tvarkos aspekty, kuriuos jisy manymu reikéty
keisti?

7. Apibendrinamasis vertinimas
e Kaip apskritai vertinate dinaminio saugumo veikimg TOG skyriuje?
e Ka reikety tobulinti, kad TOG skyriuje biity daugiau saugumo, aiSkumo ir pasitikéjimo?
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Interviu gairés Norvegijos probacijos darbuotojams

1. Bendroji informacija
e Koks buvo jiusy vaidmuo kuriant ar diegiant TOG modeli Norvegijoje?
e Kokia buvo pagrindiné problema ar poreikis, j kurj TOG modelis turéjo atsakyti?
e Kokie buvo pagrindiniai TOG modelio kiirimo tikslai?

2. TOG modelio samprata
e Kaip apibudintuméte TOG modelio esmg?
e Kokie pagrindiniai principai sudaro Sio modelio pagrinda?
o Kuo TOG modelis skiriasi nuo kity darbo su nuteistaisiais modeliy?

3. Dinaminis saugumas TOG modelyje

e Kokig vietg dinaminio saugumo principai uzima TOG modelyje?
Kaip TOG modelyje suprantamas rySys tarp saugumo ir resocializacijos?
Kaip darbuotojy ir nuteistyjy santykiai prisideda prie dinaminio saugumo jgyvendinimo?
Kokie konkretiis darbo principai ar praktikos buvo laikomi svarbiausiais jgyvendinant
dinaminj sauguma TOG modelyje?

4. Organizaciniai ir praktiniai veiksniai
e Kokios organizacinés salygos yra biitinos sekmingam TOG modelio veikimui?
e Kokig reik§me turi darbuotojy atranka, mokymai ir profesinis pasirengimas?
e Koks vadovybés vaidmuo palaikant TOG modelio veikima?
e Kokie praktiniai sunkumai dazniausiai kyla jgyvendinant tokio pobiidzio model;j?

I ka svarbiausia atsizvelgti diegiant TOG modelj kitose Salyse?

Kokie modelio elementai, jisy nuomone, turi likti nepakite, kad nebiity prarasta jo esme?
Kokios dazniausios klaidos gali pasitaikyti taikant model; kitoje bausmiy vykdymo
sistemoje?

5. Modelio pritaikymas Kkitoje Salyje
[ ]
[ ]
[ ]

6. Vertinimas
e Kaip, jisy nuomone, biity galima atpazinti, kad TOG modelis institucijoje 1§ tikryjy veikia?
e Kokie pozymiai rodyty, kad dinaminio saugumo principai Siame modelyje yra realiai
igyvendinami, o ne tik formaliai deklaruojami?
e Ka rekomenduotuméte institucijoms, siekianc¢ioms stiprinti TOG modelio ir dinaminio
saugumo jgyvendinima?
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Priedas Nr. 2

DALYVIO INFORMUOTO SUTIKIMO FORMA

Esu Vilniaus universiteto Taikomosios ir teorinés kriminologijos 2 kursto studenté. Rasau baigiamaji
magistro darbg ir atlieku kriminologinj tyrimg tema: Dinamin¢ apsauga kaip bausmés vykdymo jrankis: TOG
modelio atvejo analizé. Sio tyrimo tikslas - i$siaidkinti, kaip suprantami, jgyvendinami ir palaikomi
dinaminio saugumo principai Lietuvos kaléjimy TOG skyriuose, ir kokie organizaciniai bei praktiniai
veiksniai skatina arba trukdo Siam procesui. Tyrimo tikslais prasau leisti jrasyti miisy pokalbj, kad paskui
galéciau jj iSsiraSyti ir analizuoti. Véliau Sis jraSas bus sunaikintas. Kartu noriu uztikrinti, jog Jisy
konfidencialumas yra garantuojamas — jokiy Jisy asmeniniy duomeny jraso metu nerinksiu ir Jsy tapatybés
neatskleisiu.

Jiisy nuomoné yra labai svarbi ir vertinga, tad praSome Jisy pasidalinti savo patirtimi interviu metu.
Individualiam interviu planuojama skirti apie 60 min. RaSant baigiamajj darba dalyvio atsakymai bus
nuasmeninti bei pateikiami apibendrinti.

Jei sutinkate, kvieCiame pasirasyti Sig informuoto asmens sutikimo forma.

SUTIKIMAS

A, , sutinku dalyvauti $iame tyrime.
(Vardas, pavardé arba inicialai)

e Duodama (-as) sutikimg, patvirtinu, kad:

e suprantu interviu tiksla;

e suprantu, kad dalyvavimas Siame interviu yra visiskai savanoriskas;

e suprantu, kad galiu bet kada nutraukti pokalbj, jei nenoriu jo testi;

e suprantu, kad galiu atsisakyti atsakyti j visus klausimus, j kuriuos nenoriu atsakyti;

e suprantu, kad Sios diskusijos rezultatai bus panaudoti baigiamajame magistro darbe;

e ecsu informuota (-as) ir sutinku, jog bus atlickamas grupinés diskusijos vaizdo ir garso jrasas, kurio
duomenys bus koduojami ir naudojami tik apibendrinti;

e suprantu, jog mano asmens duomenys bus tvarkomi laikantis Bendrojo duomeny apsaugos

reglamento (BDAR) nuostaty bei nebus atskleisti tretiesiems asmenims.

(Parasas) (Data)
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