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Santrauka
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Baigiamajame darbe ,,/nformacijos patikimumo ugdymas pradiniame ugdyme: mokytojy
supratimas ir patirtys praktikoje “ remiantis literatiira ir tyrimy rezultatais analizuojamas mokytojy
supratimas apie informacijos patikimumg bei taikomos praktikos ugdant mokiniy informacijos
vertinima, lyginamas mokytojy ir dirban¢iy studenciy supratimas vertinant tekstus ir nuotraukas.
Darbo aktualuma lemia vis didéjantis informacijos kiekis ir tobul¢jancios skaitmeninés technologijos,
kurios kelia i880kj ypa¢ vaikams, kuriy informacinis rastingumas dar néra pakankamai iSvystytas.
Mokytojas tampa reikSmingu tarpininku formuojant mokiniy informacijos patikimumo vertinimo
gebéjimus. Tyrimo tikslas — iSnagrinéti, kaip pradinio ugdymo mokytojai supranta ir praktinéje
veikloje ugdo mokiniy geb¢jima atskirti patikimg informacijg internete. Tyrimo objektas — pradinio
ugdymo mokytojy informacijos patikimumo ugdymo supratimas ir praktin¢ veikla. Darbo
uZdaviniai: 1. ISanalizuoti informacijos patikimumo ir dezinformacijos samprata mokslingje
literatiiroje. 2. ISnagrinéti pradinio ugdymo mokytojy supratimg apie informacijos patikimuma. 3.
Atskleisti mokytojy taikomas praktikas ugdant mokiniy geb€jimg vertinti informacija. 4. Palyginti
skirtingy grupiy (dirbanciy studenty ir mokytojy) patirtis. Tyrimo metodai: Siekiant jgyvendinti
tyrimo tikslg ir iSkeltus uzdavinius pasitelkta mokslinés literatiiros analiz¢ ir kiekybinis tyrimas,
taikant anketing apklausg su uzdarais ir atvirais klausimais. Tyrimo dalyviai: tyrime dalyvavo 18
dirban¢iy studenciy ir 20 dirban¢iy mokytojy. Tyrimo rezultatai: Atlikus tyrimg gauti rezultatai
rodo, kad pradiniy klasiy mokytojai ir dirbantys pedagogikos studentai suvokia informacijos
patikimumo ugdymo mokiniams svarbg, taciau praktinis Siy gebéjimy taikymas bei efektyvus
ugdymas mokyklose vis dar néra pakankamas. Atliktas tyrimas atskleid¢, jog dirbanciy pradinio
ugdymo studenty geb¢jimas kritiSkai vertinti skaitmeninj turinj buvo geresnis nei mokytojy.
Raktiniai Zodziai: informacinis rastingumas, informacijos patikimumas, skaitmeninis rastingumas,
dezinformacija, misinformacija, malinformacija, pradinis ugdymas, kritinis vertinimas, internetiné
informacija, mokytojy supratimas, mokytojy praktikos, skaitmeninio turinio vertinimas, skaitmeninis

atsparumas.



Summary
Karolina Kupetyt¢e. DEVELOPING INFORMATION LITERACY IN ELEMENTARY
EDUCATION: TEACHERS’ UNDERSTANDING AND PRACTICAL EXPERIENCES. Bachelor’s
Thesis. Supervisor: Assoc. Prof. Gabrielé Stupuriené. Vilnius University, Faculty of Philosophy,
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The bachelor’s thesis “Developing Information Literacy in Elementary Education: Teachers’
Understanding and Practical Experiences” analyzes teachers’ understanding of information
reliability and the practices applied in developing students’ ability to evaluate information, based on
literature and research findings, and compares the understanding of teachers and working students
when evaluating texts and photographs. The relevance of the study is determined by the continuously
increasing amount of information and advancing digital technologies, which pose challenges
especially for children whose information literacy skills are not yet sufficiently developed. The
teacher becomes a significant mediator in shaping students’ abilities to assess the reliability of
information. The aim of the study is to examine how primary education teachers understand and, in
their practical activities, develop students’ ability to distinguish reliable information on the internet.
The object of the study is primary education teachers’ understanding and practical activities related
to the development of information reliability skills. Objectives of the thesis: 1. To analyze the
concept of information reliability and disinformation in scientific literature. 2. To examine primary
education teachers’ understanding of information reliability. 3. To reveal the practices applied by
teachers in developing students’ ability to evaluate information. 4. To compare the experiences of
different groups (working students and teachers). Research methods: In order to achieve the aim and
objectives of the study, scientific literature analysis and quantitative research were employed, using
a questionnaire survey with closed-ended and open-ended questions. Research participants: The
study involved 18 working students and 20 practicing teachers. Research results: The findings of
the study indicate that primary school teachers and working pedagogy students understand the
importance of developing students’ information reliability skills; however, the practical application
of these skills and their effective development in schools are still insufficient. The conducted research
revealed that working primary education students demonstrated better abilities to critically evaluate
digital content than teachers. Keywords: information literacy, information reliability, digital literacy,
disinformation, misinformation, malinformation, primary education, critical evaluation, online

information, teacher‘s understanding, teacher*s practises, digital content evaluation, digital resilience.
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Ivadas

Siuolaikingje skaitmeninéje visuomenéje informacijos kiekis nuolat didéja, ta¢iau daznai ji
tampa klaidinanti, netiksli ar manipuliatyvi. Internetas tampa vienas i§ pagrindiniy informacijos
Saltiniy net ir jaunesniems vaikams, taciau gebéjimas kritiSkai vertinti turinj néra jgimtas — jis turi
biti ugdomas kryptingai. Remiantis praneSimu ,,Kurioje pasaulio versijoje gyvena miisy vaikai ir kas
jas kuria?“ Kairien¢ (2026) dirbanti su Ziniasklaidos duomenimis pateiké tendencijg, kurioje
pastebima, jog informacijos kiekis analizuojant daugiau nei 650 ziniasklaidos ir informacijos Saltiniy
per deSimt mety paaugo 28%. Tuo tarpu praneSime ,,Dezinformacija, algoritmai ir Zala vaikams
besiformuojantis tarptautinis atsakas” Debunk EU atstové Tautkevicitit¢ Kalinauskiené (2026)
pasidalino, jog per 2025 metus veiklos ataskaitoje buvo pateikta beveik 1500 ataskaity ,,Meta
Platforms®, kuriose jvardinta per 2600 nuorody su nelegaliu turiniu kaip teroristinis turinys,
neapykantos kalba, vaiky iSnaudojimas, gyvybei pavojingas turinys, intelektinés nuosavybés
pazeidimai, duomeny skelbimas, suk¢iavimas. Remiantis tarptautinio tyrimo ,,EU Kids Online 2020”
duomenimis (Smabhel et al., 2020), vaiky gebé&jimas patikrinti, ar internete matoma informacija yra
patikima svyruoja nuo 16% Sveicarijoje iki 43% Lietuvoje. Siais duomenimis yra atskleidziama
reikSminga problema — vaiky informacinio raStingumo lygis iSlieka nepakankamas, o geb¢jimas
atskirti patikima informacija nuo nepatikimos néra pakankamai iSvystytas.

Vis labiau plétojamos informacinés technologijos, ypac dirbtinis intelektas, gebantis
generuoti realistiSkai atrodant] tekstinj ar vizualinj turinj, dar labiau komplikuoja informacijos
suvokimo galimybe. Tokios technologijos savotiskai mazina ribg tarp tikros ir dirbtinai sukurtos
informacijos, todél net suaugusiems tampa sudétingai kritiSkai jvertinti matomg ar girdima
informacijg bei jos patikimumg. UNESCO (2018) akcentuoja, kad Siuolaikingje informaciniy
technologijy aplinkoje yra biitina ugdyti ne tik medijy naudojimo, taciau ir kritinio informacijos
vertinimo gebé¢jimus, kurie suteikia galimybe atpazinti manipuliatyvy turinj, jvertinti SaliSkumg ar
klaidinancius $altinius. Svarbu paminéti ir tai, kad Europos Komisijos skaitmeninio Svietimo gairése
yra pabréziama, kad informacijos ir medijy rastingumas yra viena i§ esminiy XXI amziaus
visuomeneés kompetencijy, glaudziai siejamy su kritiniu mastymu, atsakingu technologijy naudojimu
bei atsparumu dezinformacijai (European Commission, 2026).

Atsizvelgiant | informacijos interpretavimo ir suvokimo problema, svarbus vaidmuo tenka
ugdymo sistemai — ypa¢ pradinio ugdymo mokytojams. SpecifiSkai S$iuo ugdymo etapu yra
formuojami mokiniy pazinimo jgudziai, pradedamos suvokti mokymosi strategijos bei pirmieji
kritinio mastymo pagrindai (Aivazidi, Michalakelis, 2023). Galima teigti, kad mokytojai Siuo etapu
tampa tarpininkais tarp vaiko ir sudétingos informacinés aplinkos, todél jy gebé¢jimas ugdyti
informacijos patikimumo vertinimo kompetencijas yra pabréztinai svarbus. Siuo atzvilgiu tampa

reikalinga analizuoti, ar patys ugdytojai turi pakankamai Ziniy, jgiidziy ugdyti atitinkamus geb¢jimus



vaikams. Remiantis Pangrazio (2014), kritinis skaitmeninis rastingumas apima ne tik gebéjima
naudotis informacinémis technologijomis, taciau ir supratimg apie kiirimo procesus, galimybe
identifikuoti jo tikslus bei kritiSkai vertinti patikimuma. Tai reiskia, kad mokytojy kompetencijos
Sioje srityje tampa biitina sglyga efektyviam ugdymo procesui.

Tampa svarbu nagrinéti ir skaitmeninio atsparumo (angl. digital resilence) koncepta, kuria
yra apibréziamas vaiko geb¢jimas atpazinti esancias rizikas skaitmeningje aplinkoje, kritiskai vertinti
informacijg ir taikyti saugaus elgesio taisykles (Stoilova et al., 2021). Mokytojy pasiruoS$imas ugdyti
informacijos patikimumo vertinimo gebéjimus yra tiesiogiai susijes su mokiniy atsparumo
dezinformacijos stiprinimu. Galima daryti prielaida, kad wugdytojy turimos skaitmeninés
kompetencijos, ypac tos, kurios yra susijusios su medijy raStingumu, yra esminés siekiant kokybisko
Svietimo Siuolaikingje ugdymo aplinkoje. Taciau, nors informacijos patikimumo vertinimas tampa vis
svarbesnis XXI amziaus visuomenéje, vis dar néra pakankamai aiSkumo, kaip pradinio ugdymo
mokytojai interpretuoja §j gebéjima ir kaip jis jgyvendinamas praktinéje veikloje. AtsiZzvelgiant | tai
gali buti formuluojama darbo problema: kaip pradinio ugdymo mokytojai supranta informacijos
patikimumo ugdymag ir, kokios praktikos yra taikomos siekiant ugdyti mokiniy gebéjima atskirti
informacija skaitmeninéje erdveje?

Darbo objektas — pradinio ugdymo mokytojy informacijos patikimumo ugdymo supratimas
ir praktiné veikla.

Darbo tikslas — iSnagrinéti, kaip pradinio ugdymo mokytojai supranta ir praktingje veikloje
ugdo mokiniy gebéjimg atskirti patikimg informacija internete.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti informacijos patikimumo ir dezinformacijos samprata mokslinéje

literatiiroje;

2. ISnagrinéti pradinio ugdymo mokytojy supratimg apie informacijos patikimuma;

3. Atskleisti mokytojy taikomas praktikas ugdant mokiniy geb¢jima vertinti informacija;

4. Palyginti skirtingy grupiy (dirbanciy pradinio ugdymo studenty ir mokytojy) patirtis.

Darbo metodai: mokslinés literatiiros analizé ir kiekybinis tyrimas, taikant anketing

apklausg su uZdarais ir atvirais klausimais.

Sio darbo reik§mé yra jvairiapusiska. Pedagoginiu atzvilgiu $iuo darbu galima atskleisti
mokytojy pasiruo§img ugdyti mokiniy informacijos patikimumo vertinimo gebéjimus. Praktiniu
aspektu tyrimo rezultatai gali padéti identifikuoti trikstamas kompetencijas bei metodines priemones,
reikalingas mokytojams. Visuomeniniu lygmeniu §is darbas gali prisidéti prie vaiky atsparumo

dezinformacijai stiprinimo ir saugesnio, kritiSkesnio jy jsitraukimo j skaitmening erdve.



Informacijos patikimumo ugdymo pradiniame ugdyme teoriniai aspektai

Informacijos patikimumo vertinimas Siuolaikinéje skaitmenin¢je aplinkoje yra vertinamas
kaip vis svarbesné kompetencija, glaudziai susijusi su kritiniu mastymu, medijy naudojimu bei
atsakingo elgesio normomis informacingje erdvéje. XXI amziaus visuomenéje vis labiau augant
informacijos kiekiui ir plintant klaidinan¢iam, manipuliatyviam turiniui, $iy geb&jimy ugdymas
tampa aktualus jau pradinio ugdymo laikotarpiu, kai formuojasi mokiniy informacijos suvokimo
pagrindai.

Siame darbo skyriuje yra analizuojami pagrindiniai teoriniai aspektai, susije su informacijos
patikimumo ugdymu: aptariama informacijos patikimumo ir dezinformacijos samprata, medijy ir
informacinio raStingumo reikSmeé, kritinio skaitmeninio raStingumo svarba bei mokytojy
skaitmeniniy kompetencijy svarba. Si teorin¢ analizé leidZia geriau suprasti, kaip ugdymo procese

gali biiti formuojami mokiniy gebéjimai kritiSkai vertinti vieSoje erdvéje prieinama informacija.

Informacijos patikimumo ir dezinformacijos samprata

Informacijos patikimumas Siuolaikinéje skaitmeningje aplinkoje yra vienas i§ pagrindiniy
kriterijy, kuris lemia informacijos kokybe ir jos daromg poveikj vartotojui. Patikima informacija
]prastai yra apibréziama kaip tiksliais, patikrintais ir patikimais Saltiniais pagrista informacija, kuri
yra objektyvi, aiskiai pateikta ir neturi klaidinanéiy ar manipuliaciniy tiksly (Nazri et al., 2016). Siuo
atzvilgiu nepatikima informacija gali biiti neiSsami ar sgmoningai pateikiama iSkraipytais formatais,
tokiu biidu siekiant paveikti auditorijos pozitri, formuoti nuomong ar elgesio ypatumus.

Mokslingje literatiiroje daznai yra iSskiriamos kelios klaidinanc¢ios informacijos formos,
kurios S$ios temos atzvilgiu tampa svarbios analizuojant informacijos patikimumo koncepts.
Livingstone ir Stoilova (2021) bei kiti tyréjai iSskiria tris sgvokas, kurios yra iSsamiau paaiskinamos
Zemiau:

e Dezinformacija (angl. disinformation) — samoningai klaidinanti informacija, skleidziama

siekiant suklaidinti ar manipuliuoti;

e Misinformacija (angl. misinformation) — netiksli ar klaidinga informacija, kuri yra

platinama be sagmoningo siekio klaidinti vartotoja;

e Malinformacija (angl. malinformation) — tikra informacija, tafiau naudojama

manipuliatyviais tikslais, pavyzdziui, iSimant jg 1§ konteksto.
Siekiant geriau suprasti Sias sgvokas tyréja Latinyté (2026) praneSime ,,Medijy rastingumas.
Kaip atpazinti (ne)patikimg informacija?” paaiSkina Sias sgvokas pateikdama realius pavyzdzius.
Dezinformacija iliustruojama pavyzdziu, kai buvo sukurta netikra svetainé, kuri rasé, kad NATO
pratyby metu Zuvo vaikas. Véliau portalo ,,Delfi” zurnalistai iSsiaiSkino Sig klastote ir pateiké
straipsnj apie melaginga naujiena. Sjkart buvo pateikta nuotrauka i3 tikro jvykio, kurioje skyrési
lokacija nuo melagingoje informacijoje publikuojamos nuotraukos. Akcentuojama, jog labai svarbu
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ieskoti pirminio Saltinio, patikrinti Ziniasklaidos priemonés savininkg per puslapj ,,stirna.info”.
Informacija yra i§ dalies teisinga, bet pateikta savaip siekiant kirSinti. Misinformacijos pavyzdziu
laikoma situacija, kai per COVID — 19 pandemija naujieny portaluose buvo pranesta, kad Venecijoje
nelikus turisty atplauké delfinai. Véliau §i informacija buvo paneigta, nes uzfiksuota nuotrauka net
nebuvo i§ Venecijos. Si informacija netiksli, ta¢iau asmenys platinantys nesuvoké, jog ji klaidinga.
Malinformacija iliustruojama realiu atveju, kai Suomija paskelbé, kad stos ; NATO buvo pavieSintas
buvusios Suomijos premjerés vaizdo jrasas i§ vakarélio. Visuomengje sklido apkalbos apie vakarélyje
premjerés vartojamas narkotines medziagas, kurios buvo veliau paneigtos paskelbus viesai testy
rezultatus. Informacija apie vakarélj tikra, bet iSkraipoma siekiant sugadinti reputacija.

Siy informacijos formy i$skyrimas yra svarbus siekiant suprasti, kaip skirtingo pobiidzio
informacija gali paveikti vartotojus bei, kokiy gebé¢jimy reikia jg vertinant.

Siuolaikingje skaitmeningje erdvéje informacijos patikimumo vertinimas tampa vis
sudétingesnis procesas deél sparciai vystomy informaciniy technologijy. Dirbtinio intelekto
generuojamas turinys gali biti tiek vizualiai, tiek lingvistiSkai jtikinamas, tod¢l net ir suaugusiam
zmogui tampa sudétinga atskirti tikrg informacijg nuo tos, kuri yra sukurta dirbtinai. Kaip savo
kiekio generuojamo DI mazavercio, pigaus turinio dar vadinamo ,,Slop®, kas iSjungia kritinio
mastymo mechanizma. Tai yra pabréztinai aktualu jauny vartotojy grupei — vaikams, kuriy kritinio
vertinimo geb¢jimai tokio amziaus tarpsniu dar tik formuojasi. Smahel et al., (2020) tyrimu buvo
atskleista, kad didele dalis vaiky patiria sunkumus vertinant internete randama informacija, o tyrimo
rezultatais remiantis, galima daryti prielaida, jog iSlieka poreikis kryptingai ugdyti Siuos gebéjimus
jau nuo ankstyvo amziaus.

Informacijos patikimumo vertinimas gali buti glaudziai siejamas su kritinio mastymo
gebéjimais. Rezaee ir bendraautoriai (2016) straipsnyje ,,Information literacy competency standards
and critical thinking in higher education‘ pabrézia, kad skaitmeninis rastingumas apima gebéjima ne
tik vartoti informacija, taciau ir kritiSkai analizuoti jos kilme, tiksla bei galima poveikj. Tai reiskia,
kad informacijos vertinimas apima ne tik fakty tikrinimg, taciau gali biiti suprantamas kaip
kompleksinis procesas, 1 kurj jeina informacijos Saltiniy, autoriaus intencijy, naudojamy retoriniy
priemoniy bei poveikio vartotojui analizavimas. Siekiant tikslingai suprasti informacijos patikimumo
vertinimo procesa, galima iSskirti pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis gali biiti vertinama
informacija. Sie kriterijai, jvardinti lentel¢je nr. 1 (Zr. lentelé nr. 1), yra svarbis ne tik akademiniame
kontekste, taCiau ir praktiSkai juos taikant ugdymo procese. Jie gali biiti pritaikomi mokant vaikus
kritiSkai vertinant informacijg, o ypac pradinio ugdymo laikotarpiu jie turéty biiti nagrinéjami
paprasta, vaikams suprantama forma. Siy kriterijy taikymo prasmé ir pagrindinis tikslas yra ugdyti

vaiky gebejima kvestionuoti girdimg, matoma informacija bei siekti suprasti, kaip kritiskai jg vertinti.



Lentelé nr. 1

Informacijos patikimumo vertinimo kriterijai (sudaryta darbo autorés reamiantis Rezaee et al., 2016)

Kriterijus Paaiskinimas

. o Ar informacinis $altinis yra patikimas,
Saltinio patikimumas ) o
Zinomas, autoritetingas?

‘ . Ar autorius yra ekspertas nagrinéjamame
Autoriaus kompetencija ‘ o o
informaciniame Saltinyje?

Informacijos tikslumas Ar pateikiami faktai yra pagristi ir patikrinti?

o Ar informacija yra pateikiama siekiant
Informacijos tikslas ) ) o
informuoti, ar manipuliuoti?

Aktualumas Ar informacija yra nauja ir aktuali?

Ar informacija yra pateikiama iSsamiai, jos
Kontekstas - )
neiSimant 1§ konteksto?

Apibendrinant galima teigti, kad informacijos patikimumo vertinimas yra kompleksinis
procesas, reikalaujantis ne tik teoriniy ziniy apie informacijos Saltinius, taciau ir kritinio mastymo
gebéjimy. Skaitmenineés aplinkos vystymas, ypa¢ dirbtinio intelekto plétra, tik dar labiau pabrézia Siy

kompetencijy svarbg ir biitinybe jg ugdyti jau nuo jauno amziaus.

Medijy ir informacinio rastingumo reikS§mé pradiniame ugdyme

Medijy ir informacinis rastingumas (angl. media and information literacy) Siuolaikinéje
ugdymo sistemoje yra laikomas viena i§ esminiy kompetencijy, suteikianciy galimybe individui
sagmoningai ir kritiSkai jvertinti Saltinius bei veikti informacingje aplinkoje. Atitinkamai UNESCO
(2024) sig kompetencijg apibrézia kaip gebéjima pasiekti, analizuoti, vertinti bei kurti informacija
skirtingais formatais ir jvairiuose kontekstuose. Tai leidzia daryti prielaida, kad medijy ir informacinis
raStingumas apima ne tik techninius jgiidzius, susijusius su informacijos paieska, taciau ir aukstesnio
lygmens geb¢jimus — kritinj mastyma bei vertinima, refleksija ir atsakingg turinio kiirima.

Siuolaikingje skaitmeninéje erdvéje informacija yra vis labiau ne tik lengvai prieinama,
taciau ir jvairiapusiska, nes yra pateikiama tiek tekstine, tiek vizualine, garsine ar misria formomis
(Trixa, Kaspar, 2024). D¢l Sios priezasties vartotojams, ypa¢ mokiniams, tampa vis sudétingiau
orientuotis dideliame informacijos sraute ir atskirti patikimg informacija nuo klaidinan¢ios. Galima
daryti prielaida, kad gebéjimas vertinti prieinama informacija tampa neatsiejama skaitmeninio
rastingumo dalis, nes jis yra glaudziai susijes su kritinio mastymo ugdymu, atsakingu technologijy
naudojimu bei atsparumu dezinformacijai.

Pradinio ugdymo laikotarpiu Sie geb¢jimai jgauna ypac svarbig reikSme, nes jauno amziaus

laikotarpiu labiausiai yra formuojami mokiniy paZintiniai procesai, informacijos suvokimo biidai bei



kritinio mgstymo pagrindai. Vaikai, ypa¢ XXI amziaus visuomenéje, jau jauno amziaus pradeda
aktyviai naudotis skaitmeninémis technologijomis, taciau daznai dar neturi pakankamai patirties bei
ziniy, kurios suteikty galimybe prieinama informacija vertinti kritiSkai. Atliktais tyrimais yra
pabréziama, kad jaunesnio amziaus mokiniai yra linke¢ pasitikéti pateikiama informacija, ypac, jeigu
jiyra vizualiai patraukli ar ja analizuojama svarbi tema (Metzger et al., 2015). Galima daryti prielaida,
kad kryptingas ugdymas tampa bitinas, nes geb¢jimai atskirti informacijg ir suprasti jos patikimuma,
néra suformuoti savaime.

Tampa svarbu atkreipti démesj i tai, kad medijy ir informacinis raStingumas yra suvokiamas
ne tik kaip gebéjimas atpazinti klaidingg informacija, taciau suprasti, kaip ji yra kuriama bei, kokiais
interesais ji yra paremta. Tai apima gebéjima analizuoti informacijos Saltinius, vertinti jy patikimuma,
atpazinti SaliSkumg ir suprasti, kaip informacija gali buti naudojama siekiant paveikti auditorijg (zr.
lentelé nr. 1) (Wade ir et al., 2020). Svarbu paminéti tai, kad orientuojantis i Siuos kriterijus tampa
reikSminga mokinius ugdyti ne tik kaip informacijos vartotojus, tafiau ir aktyvius, kritiskai
mastan¢ius informacinés visuomenés dalyvius. Atitinkamai UNESCO (2023) informacinio
raStingumo modelyje yra iSskiriami pagrindiniai gebéjimai, kurie sudaro nuosekly informacijos

vertinimo procesg. [Ssamiau Sis modelis yra vaizduojamas paveiksle nr. 1.

Pav. nr. 1

Informacinio rastingumo modelis (parengta darbo autorés pagal UNESCO, 2023)

Kiekvienas
yra

informacijos

Informacijos kuréjas

svarba

visuomenei ; s
néra neutrali

Informacinio /
rastingumo

modelis

PN

Informacija

Nuolatinis

Teisé suprasti mokymosi

ir dalyvauti procesas

Siekiant i§samiau atskleisti medijy ir informacinio rastingumo samprata, tampa svarbu
analizuoti UNESCO suformuluotus pagrindinius principus (Zr. pav. nr. 1). Siais principais yra

atskleidZiamos esminés nuostatos, kurios gali padéti tikslingai suprasti informacijos vaidmenj
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visuomeneés atzvilgiu ir ugdyti kritiSkg pozitrj i jg. Atitinkamai kiekvienas i§ principy gali biiti

aprasomas taip:

e Pirmuoju principu — informacijos svarba visuomenei - pabréziama, kad informacija,
medijos ir technologijos yra svarbios pilietiniam dalyvavimui ir demokratiniam
gyvenimui, todél $i forma turi biiti prieinama visiems.

e Antruoju principu — kiekvienas yra informacijos kiir¢jas — akcentuojama, kad kiekvienas
individas yra ne tik informacijos vartotojas, taciau ir kiir¢jas, todél jis turi teis¢ kurti bei
skleisti informacija.

e Treciuoju principu — informacija néra neutrali — nurodoma, kad informacija néra neutrali,
nes ji gali buti Saliska, ja gali biiti manipuliuojama turint asmeniniy tiksly, todél ja yra
svarbu vertinti kritiSkai.

e Ketvirtuoju principu — teisé suprasti ir dalyvauti — pabréziama, kad kiekvienas individas
turi teis¢ informacijg suprasti ir dalyvauti komunikacijos procese, net jei jis pats aktyviai
nenaudoja informacijos.

e Penktuoju principu — nuolatinis mokymosi procesas — yra apimamas geb¢jimas pasiekti,

analizuoti bei vertinti ir kurti informacija (Muratova et al., 2019).

Siais principais remiantis, galima suprasti, kad medijy ir informacinis rastingumas yra
kompleksiné kompetencija, susijusi su kritiniu mastymu, informacijos vertinimu bei atsakingu
dalyvavimu informacinés sklaidos procese. Tampa svarbu paminéti ir tai, kad gebéjimas analizuoti,
vertinti ar kurti informacijg turéty buti grindziamas aktyviu mokiniy jtraukimu bei praktinémis
veiklomis ugdymo proceso atzvilgiu (Brante et al., 2024). Pavyzdziui, mokiniai turéty biiti skatinami
analizuoti skirtingus informacijos $altinius, juos lyginti tarpusavyje, diskutuoti apie jy patikimumg ir
spresti situacijas, kuriose reikty jvertinti informacijos patikimumag. Tai galéty padéti suprasti teorinius
principus ir tuo pat metu ugdyti gebéjimg juos taikyti realiose gyvenimiskose situacijose. Be to,
svarbu paminéti ir tai, kad medijy ir informacinis rastingumas turéty biiti integruojamas j jvairias
disciplinas, nes tai leisty mokiniams suprasti, kaip §i kompetencija yra taikoma kasdieniame
gyvenime.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad medijy ir informacinis rastingumas yra kompleksiné
kompetencija, sudaranti pagrindg informacijos patikimumo vertinimo atzvilgiu. Jo ugdymas nuo
jauno amziaus yra bitinas, siekiant formuoti kritiSkai mastancius, atsakingus bei informuotus
visuomenés dalyvius, gebancius suvokti bei interpretuoti Siuolaiking¢je medijoje pateikiamg

informacijg.
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Kritinio skaitmeninio rastingumo svarba informacijos vertinimo aspektu

Kritinis skaitmeninis raStingumas (angl. critical digital literacy) Siuolaikingje informacinéje
visuomenéje tampa esmine kompetencija, leidzian¢ia ne tik naudotis skaitmeninémis
technologijomis, taCiau ir kritiSkai vertinti jose pateikiamg informacija (Bacalja et al., 2021).
Skirtingai nei bendrasis skaitmeninis raStingumas, kuris jprastai yra siejamas su techniniais
gebéjimais, kritinis skaitmeninis rastingumas yra orientuotas } informacijos analize, interpretacijg ir
vertinimg platesniuose socialiniuose ar kultiiriniuose kontekstuose. Pangrazio (2014) pabrézia, kad i
kompetencija apima geb¢jima suprasti, kaip skaitmenizuotas turinys yra kuriamas, kokie interesai ji
formuoja bei, kokj ilgalaikj poveiki jis gali turéti vartotojui.

Informacijos vertinimo kontekste kritinis skaitmeninis rastingumas tampa pabréztinai
svarbus dél to, kad skaitmeningje erdvéje informacija daznai yra pateikiama selektyviai, filtruojama
algoritmy bei pritaikoma atsizvelgiant j vartotojo turimus interesus (Lo et al., 2024). Tai reiskia, kad
vartotoja pasiekia ne tik objektyvi informacija, taciau individualizuotas informacijos srautas. Galima
daryti prielaidg, kad tokia aplinka didina rizikg vartoti Saliska, klaidinancig ar manipuliatyvig
informacijg, todél gebéjimas jg kritiSkai jvertinti tampa butinas. Kritinio skaitmeninio rastingumo

komponentai yra aprasomi lentel¢je nr. 2.

Lentelé nr. 2

Kritinio skaitmeninio rastingumo komponentai (parengta darbo autorés pagal Lo et al., 2024)

5 Reik§mé informacijos
Komponentas Paaiskinimas

vertinimui

Kritiskas vertinimas

Gebé¢jimas analizuoti turinio

struktiirg ir prasmeg

Gali padéti suprasti, kaip

informacija yra pateikiama

Galios santykiy supratimas

Gebé¢jimas identifikuoti, kas

kuria turinj ir, kokie yra tikslai

Leidzia atpazinti

manipuliatyvias turinio formas

Konteksto suvokimas

Gebé¢jimas vertinti informacijg

platesniuose kontekstuose

Gali apsaugoti nuo klaidingy

interpretacijy

Gebéjimas kritiSkai jvertinti _ o ‘ o
. o L Gali padéti 18vengti emocinio
Refleksija individualig reakcijg | o
‘ Ny poveikio
informacija

Remiantis §iais komponentais, galima suprasti, kad kritinis skaitmeninis raStingumas yra
jvairialypis procesas, apimantis ne tik informacijos turinio analizg, taciau ir platesnj jos konteksto
suvokima. Ji gali padéti mokiniams suvokti, kaip informacija yra pateikiama, o galios santykiy
supratimas atitinkamai leidzia identifikuoti turinio kiiréjy interesus bei galimas manipuliacijas.

Svarbu paminéti ir tai, kad konteksto suvokimas yra pabréztinai svarbus vertinant informacija
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skaitmeninéje erdveje, kurioje turinys daznai yra fragmentiSkas arba iSimtas 1§ platesniy konteksty.
Be to, refleksija suteikia galimybe mokiniams jvertinti jau¢iamas emocijas bei reakcijas j informacijg
ir suprasti, kaip emocijos gali lemti priimamus sprendimus. Tokiu biidu Sie komponentai sudaro
pagrinda ne tik racionaliam informacijos vertinimui, bet ir kritiniu mastymu paremto santykio su
skaitmenine aplinka formavimo.

Informacijos patikimumo vertinimas skaitmeninéje aplinkoje gali biti suvokiamas kaip
nuoseklus procesas, kuris susideda i$ keliy, tarpusavyje susijusiy etapy (Martinez, 2019). Kiekvienas
1§ etapy gali biti apraSomas atitinkamai:

e Pirmasis etapas —informacijos $altinio identifikavimas, kurio metu yra siekiama nustatyti,
kas yra informacinio Zaltinio autorius, ar jis yra patikimas. Sis Zingsnis gali biti
jvardijamas kaip esminis, nes nuo Saltinio patikimumo daznai priklauso ir turinio kokybe.

e Antrasis etapas — informacijos pateikimo tikslo nustatymas. Siuo etapu tampa svarbu
suprasti, kodél informacija buvo pasidalinta — ar yra siekiama informuoti, jtikinti, ar
manipuliuoti auditorija. Informacijos tikslas gali padéti suvokti galimg SaliSkuma ar
pasléptus autoriaus interesus.

e Treciasis etapas — turinio analiz¢, kurios metu yra vertinamas informacijos tikslumas,
pagristumas bei argumenty patikimumas. Tai apima fakty tikrinimg, pateikty duomeny
analize bei kritiSkg poZiiirj ] pateiktg informacija.

e Ketvirtasis etapas — emocinio poveikio atpazinimas, kai siekiama jvertinti, kokias
emocijas informacija lemia ir, ar jomis néra vadovaujamasi siekiant paveikti vartotojo
sprendimus.

o Penktasis etapas — informacijos patikrinimas kituose Saltiniuose. Tai leidzia patvirtinti ar
paneigti pateikta informacija, remiantis alternatyviais 3altiniais. Sis etapas yra svarbus
tuo atzvilgiu, kai siekiama iSvengti dezinformacijos — tai padeda iSvengti klaidingos
informacijos vartojimo.

Remiantis penkiais informacijos patikimumo vertinimo aspektais, svarbu paminéti tai, kad
pradinio ugdymo atzvilgiu Sio proceso vykdymas turi biiti pritaikytas pagal mokiniy amziaus
ypatumus. Tai reiSkia, kad sudétingos analizés turéty biiti perteikiamos paprasta forma, naudojant
praktinius pavyzdzius, diskusijas ar sprendziant gyvenimisSkas situacijas (Nascimbeni, Vosloo, 2019).
Pavyzdziui, mokiniai gali buti skatinami palyginti skirtingus informacinius Saltinius arba vertinti
pateikta informacijg pagal paprastus, suprantamus kriterijus.

Svarbu paminéti tai, kad kritinis skaitmeninis rastingumas yra glaudZiai susijgs su
skaitmeniniu atsparumu (angl. digital resilience). Si savoka yra apibréziama kaip gebéjimas ne tik
atpazinti vyraujancias rizikas skaitmeninéje erdvéje, taciau ir adekvaciai j jas reaguoti (Ozturk et al.,

2025). Svarbu paminéti ir tai, kad skaitmeninis atsparumas apima gebéjima atpazinti ir suprasti
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klaidinancig informacija, ja kritiSkai jvertinti bei pasirinkti tinkamas veikimo strategijas. Atitinkamai
skaitmeninio rastingumo ir skaitmeninio atsparumo sgveika sistemingai ir apibendrintai yra apraSoma

lenteléje nr. 3, sudarytoje Sio darbo autorés.

Lentelé nr. 3

Kritinio skaitmeninio rastingumo ir skaitmeninio atsparumo sqveika

Kritinis skaitmeninis | Skaitmeninis Reik§mé pradiniam
Aspektas
rastingumas atsparumas ugdymui
Pagrindinis Analizuoti ir suprasti Saugiai reaguoti i Ugdomas ne tik supratimas,
tikslas informacija informacijos rizikg | taciau ir gebéjimas veikti
Riziky atpaZinimas, o o
o - . ‘ Mokiniai mokosi ne tik
Pagrindiniai Informacijos analize, sprendimy o . .
o o N o atpazinti informacija, taciau
gebéjimai vertinimas, refleksija priémimas, . _
] 1r apsaugoti save
savisauga
. o . Priimami o
Santykis su Kritiskai vertinamas o Mastymas yra siejamas su
. - . sprendimai, . .
informacija turinys o o elgesio ypatumais
remiantis vertinimu
Informacija
Reakcija | Atpazjstama klaidinanti | vertinama Formuojamas atsakingas
dezinformacija informacija racionaliai ir mokiniy elgesys
neplatinama
- Atpazjstamas emocinis | Kontroliuojamos Mazinamas manipuliacijos
Emocijos . : 3 y -
poveikis emocingés reakcijos | poveikis mokiniams
Praktinis Analizuojama Taikomos saugaus | Zinios yra konvertuojamos j
pritaikymas informacija elgesio strategijos | veiksmus
Atsparumas Formuojama visapusiska
Ugdymo tikslas Kritinis mastymas informacinei kompetencija vertinti
aplinkai informacijg

Pateiktoje lenteléje (zr. lentelé nr. 3) yra atskleidziama, kad kritinis skaitmeninis rastingumas
ir skaitmeninis atsparumas yra glaudZziai susijusios sgvokos, taciau atliekancios skirtingas funkcijas.
Kritinis skaitmeninis rastingumas daugiausiai yra orientuotas j informacijos analize¢ — jos kilmés,
turinio bei tiksly supratima. Siuo atzvilgiu skaitmeninis atsparumas labiau apima geb¢jima reaguoti j
informacinéje aplinkoje atsirandancias rizikas, priimti saugius sprendimus bei taikyti praktines
apsaugos strategijas. Svarbu paminéti tai, kad Sios kompetencijos papildo viena kita, nes tik kritinio

vertinimo nepakanka, jei individas negeba pritaikyti Siy ziniy praktiSkai. Pavyzdziui, mokinys gali
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atpazinti klaidinancig informacijg, taCiau vis vien ja dalinasi, jei neturi iSugdyto atsparumo
informacinés aplinkos atzvilgiu. Todél galima daryti prielaida, jog ugdymo procese svarbu ne tik
mokyti analizuoti informacija, taciau ir ugdyti atsakingg elgesj skaitmeningje erdvéje.

Pradinio ugdymo atzvilgiu $iy kompetencijy integravimas yra ypac svarbus, nes mokiniai
Siuo laikotarpiu mokosi kurti santykj su gaunama informacija. Mokytojai turi padéti mokiniams ne
tik suprasti, kas yra patikima informacija bei, kaip jg atpazinti, taCiau ir kaip elgtis, kai turinys néra
patikimas (Sappaile, 2025). Galima daryti prielaida, kad tokiu budu ugdymo proceso metu yra
formuojamas ne tik kritiSkai mastantis, taciau ir atsparus informacijos vartotojas. Svarbu paminéti ir
tai, kad atsizvelgiant | dirbtinio intelekto plétrg Siy kompetencijy svarba tik dar labiau did¢ja.
Dirbtinio intelekto generuojamas turinys gali biiti ypa¢ jtikinamas, todél mokiniai turi moketi ne tik
ji atpazinti, tac¢iau ir tinkamai reaguoti (Cui, Zhang, 2025). Tai leidzia teigti, kad kritinis skaitmeninis
raStingumas ir skaitmeninis atsparumas tampa neatsiejama informacijos patikimumo ugdymo dalis.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad informacijos vertinimo procesas yra strukttirizuotas
ir reikalaujantis nuoseklaus mastymo ugdymo, todé¢l jo skatinimas jauno amziaus mokiniams turéty

buti grindziamas aiskiais, suprantamais principais bei praktinémis uzduotimis.

Mokytoju skaitmeninés kompetencijos ugdant informacijos patikimuma

Mokytojy skaitmeninés kompetencijos Siuolaikingje ugdymo sistemoje tampa vienas i$
pagrindiniy veiksniy, kuris lemia mokiniy gebéjima kritiSkai vertinti informacijg ir atsakingai veikti
skaitmeninéje aplinkoje. Sparc¢iai besivystancios technologijos, didé¢jantis informacijos kiekis bei
dirbtinio intelekto generuojamo turinio plétra lemia naujy reikalavimy pedagogams formavima
(Alakrash et al., 2022). Galima teigti, kad Siuolaikinis mokytojas turi ne tik gebéti naudotis
skaitmeninémis priemonémis, taciau turéti ir pakankamga supratimg apie informacijos patikimuma, jo
atpazinimg, vertinimo principus bei mokeéti Siuos geb¢jimus praktiSkai perteikti mokiniams.

European Commission (2017) sukurtame ,,DigCompEdu®“ modelyje yra isskiriamos
mokytojy skaitmeninés kompetencijos kaip kompleksiné sistema, apimanti technologinius,

pedagoginius bei kritinio mastymo gebéjimus. Si schema vizualiai aprasoma paveiksle nr. 2.

Pav. nr. 2

DigCompEdu modelis (parengta darbo autorés pagal European Commission, 2017)
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modelis
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Paveiksle nr. 2 vaizduojamame modelyje (zr. pav. nr. 2) yra akcentuojama, kad mokytojy

kompetencijos néra ribojamos tik techniniy jgiidziy lygmeniu — jos apima geb¢jima kritiskai vertinti

informacija, suprasti skaitmeninés aplinkos veikimo principus bei Siuos geb¢jimus ugdyti ir mokyklos

aplinkoje. Tai tampa ypac svarbu informacijos patikimumo ugdymo kontekste, nes mokytojas tampa

kaip pagrindinis tarpininkas tarp mokinio ir informacinés aplinkos. Atitinkamai mokytojy

skaitmeninés kompetencijos pagal ,,DigCompEdu‘ modelj bei jy reikSmé informacijos patikimumo

ugdymui yra detalizuojamos lentel¢je nr. 4, o jy svarba informacijos patikimumo ugdymui

interpretuojama ir apraSoma darbo autorés, remiantis atlikta analize.

Lentelé nr. 4

Mokytojy skaitmeninés kompetencijos pagal ,,DigCompEdu* modelj ir jy reiksmé informacijos

patikimumo ugdymui

refleksija, kvalifikacijos

tobulinimas

Kompetencijy Reik§mé informacijos
Subkompetencijos PaaiSkinimas
sritis patikimumo ugdymui
Organizaciné ‘ . LeidZia mokytojui nuolat
- .. | Mokytojo gebéjimas o -
komunikacija, profesinis atnaujinti turimas Zinias
Profesinis bendradarbiauti,
bendradarbiavimas, apie dezinformacija,
jsitraukimas tobuléti bei reflektuoti

savo veiklg

dirbtinj intelekta ir

informacijos vertinimg

Turimi Saltiniai

Saltiniy parinkimas,

karimas ir

Geb¢jimas pasirinkti,

kurti ir atsakingai

Uztikrinama, kad

mokiniams bus
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modifikavimas, naudoti skaitmeninj pateikiama patikima,
valdymas, dalijimasis turinj kokybiska informacija
_ Mokymas, mokiniy Skaitmeniniy Padeda kurti veiklas,
Mokymas ir : . o e
_ konsultavimas, priemoniy taikymas skatinancias kritinj
mokymasis o ) N o
bendradarbiavimas ugdymo procesuose informacijos vertinima
Vertinimo strategijos, Gebéjimas vertinti Leidzia jvertinti, kaip
Prieinamumas duomeny analize, mokiniy pazangg ir mokiniai supranta
griztamasis rysys analizuoti rezultatus informacijos patikimuma
Informacijos ir medijy
raStingumas, Mokytojo gebéjimas | Tiesiogiai siejama su
Kompetencijy komunikacija, turinio ugdyti mokiniy gebéjimu atskirti
ugdymas kiirimas, atsakingas skaitmeninius patikima ir nepatikimag
naudojimas, problemy gebéjimus informacija
sprendimas
o ' ‘ Mokymo pritaikymas o
Mokiniy Isitraukimas, o Padeda mokiniams
S : S pagal mokiniy o
jtraukimas diferencijavimas o ugdyti kritinj mastyma
poreikius

Lentel¢je nr. 4 analizuojamomis kompetencijomis (Zr. lentelé nr. 4) yra atskleidziama, kad
,,DigCompEdu* modeliu yra apimamos $esios tarpusavyje susijusios sritys, kurios sudaro visapusiska
mokytojo skaitmeninés kompetencijos struktiirg. Ji leidZia suprasti, kad informacijos patikimumo
ugdymas néra vienpusiSkas gebé¢jimas, o kompleksinis procesas, apimantis jvairius pedagoginius,
technologinius ir refleksinius aspektus. Pavyzdziui, pirmoji sritis — profesinis jsitraukimas — leidzia
daryti prielaidg apie tai, kad mokytojy kompetencijos turi biiti nuolat tobulinamos, ypa¢ vertinant
sparéia technologijy raida ir dirbtinio intelekto plétra. Siuo atzvilgiu mokytojai turéty nuolat atnaujinti
turimas zinias tam, kad galéty efektyviai ugdyti mokiniy geb¢jima kritiSkai vertinti informacija.

Atitinkamai yra susijusios ir kitos kompetencijy sritys. Pavyzdziui, turimy $altiniy valdymas
leidzia uztikrinti, kad mokytojas geba atsirinkti patikimg informacija, o mokymo ir mokymosi
organizavimas — kita sritis, suteikia galimybe Siuos Saltinius integruoti j ugdymo procesa. Atitinkamai
ir priecinamumo kompetencija leidzia jvertinti, ar mokiniai i§ tikryjy gali atsirinkti patikimag
informacijg, o ugdytiniy jgalinimas uZtikrina, kad Sie gebéjimai biity prieinami visiems mokiniams,
nepriklausomai nuo jy turimy individualiy skirtumy. Svarbu paminéti ir tai, kad ypac svarbi sritis
tampa mokiniy skaitmeniniy kompetencijy ugdymas, kuris yra tiesiogiai susij¢s su informacijos ir
medijy rastingumu. Specifiskai Sios srities atzvilgiu mokytojas padeda mokiniams ugdyti gebéjima
analizuoti informacijg, vertinti jos patikimumg ir atsakingai ja naudoti. Taigi, remiantis

,,DigCompEdu* modeliu, galima teigti, kad mokytojy pasiruosimas ugdyti informacijos patikimumo
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analizavimo kompetencijas yra kompleksinis ir priklauso nuo skirtingy jgudziy sgveikos. Tai reiskia,
kad siekiant efektyvaus ugdymo yra butina stiprinti ne tik atskirus gebéjimus, taciau ir visg mokytojo
skaitmeniniy kompetencijy sistema.

Apibendrinant galima teigti, kad mokytojy turimos skaitmeninés kompetencijos yra
pagrindiné prielaida efektyviam mokiniy gebé&jimui atskirti patikimg informacijg nuo nepatikimos
ugdymui. ,,DigCompEdu* modeliu atskleidziama, jog Sios kompetencijos apima ne tik techninius
igudzius, taiau ir gebéjima kritiskai vertinti informacija, taikyti metodologines strategijas bei nuolat

reflektuoti profesingje veikloje taikomus mokymo metodus.

Mokytojo vaidmuo ugdant informacijos patikimumag

Pedagogo vaidmuo ugdant mokiniy geb&jima atskirti patikimg informacijg nuo nepatikimos
Siuolaikinéje visuomenéje tampa vis svarbesnis ir labiau kompleksiskas. Sparciai didé¢jant
informacijos srautams, atsirandant naujoms jy formoms bei vis placiau taikant dirbtinio intelekto
technologijas, mokiniai patiria vis sudétingesne informacing aplinka, kai tampa sudétinga atskirti
tikrg informacijg nuo klaidinancios. D¢l Sios priezasties mokytojas tampa aktyvus mokymosi proceso
organizatorius, kritinio mastymo ugdytojas bei tarpininkas tarp mokinio ir skaitmeninés erdvés.
Mokytojo veikla Siuo atveju apima ne tik informacijos pateikima, taciau ir geb¢jima kurti mokymuisi
pritaikytas situacijas, kurios skatinty mokinius analizuoti, vertinti bei reflektuoti informacija.

Vienas 1§ svarbiausiy mokytojo vaidmens aspekty yra informacijos vertinimo modeliavimas,
kuris suteikia galimybe mokiniams praktiskai suprasti, kaip atskirti patikimos informacijos srautus
(Dagien¢, Zilinskiené, 2011). Mokytojas, kuris analizuoja jvairius informacinius $altinius kartu su
mokiniais, atskleidzia, kaip identifikuoti informacijos Saltinio autorius, jvertinti darby tikslus,
patikrinti apraSytus faktus bei atpazinti galimg SaliSkuma. Toks modeliavimas, galima teigti, yra ypac
svarbus pradinio ugdymo atzvilgiu, nes mokiniai Siuo atzvilgiu dar neturi pakankamai patirties
savarankiskai jvertinti informacija. Be to, mokytojo demonstruojamas kritiskas poziliris tampa
savotiSkas pavyzdys, i§ kurio ugdytiniai gali mokytis ir pritaikyti individualiame mokymosi procese.

Kitas svarbus aspektas yra mokytojo geb¢jimas sistemingai skatinti mokinius formuluoti
klausimus bei abejoti pateikiama informacija. Kritinis mastymas Siuo atzvilgiu prasideda nuo
gebéjimo klausti, todél mokytojas turéty ugdyti mokiniy jprotj analizuoti informacijos srautus,
formuoti klausimus apie jy kilme, tikslg bei patikimuma (Wu et al.,2023). Toks procesas yra glaudziai
susijes su diskusijy organizavimu, kuris atitinkamai leidZia mokiniams giliau suvokti informacijos
vertinimo principus. Diskusijy metu mokiniai gali ne tik perteikti turimg nuomong, taciau ir mokytis
Jja pagristi, vertinti kity ugdytiniy argumentus bei suvokti informacijos kompleksiskuma. Tokiu btudu
yra ugdomi ne tik analitiniai, tadiau ir komunikaciniai gebéjimai. Siuo atzvilgiu svarbi tampa ir
praktiniy situacijy analizé, kuri suteikia galimybe¢ mokiniams pritaikyti turimas teorines Zinias

realiose, praktinése situacijose (Menese, Momino, 2010). Mokytojas turi galimybe analizuoti jvairius
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pavyzdzius i§ skaitmeninés aplinkos — socialiniy tinkly turinj, internetinius straipsnius ar dirbtinio
intelekto generuotus tekstus — ir kartu su mokiniais analizuoti jy patikimuma bei vertinti kitus
kriterijus. Galima daryti prielaida, kad tokios veiklos gali padéti mokiniams suprasti, kad informacijos
vertinimas yra ne tik teorinémis, taciau ir praktinémis Ziniomis pagristas gebéjimas, kuris tampa
bitinas kasdieniame gyvenime. Be to, Sis procesas stiprina mokiniy mokéjimag priimti pagristus
sprendimus ir atsakingai elgtis informacinéje aplinkoje.

Mokytojo vaidmuo taip pat apima skaitmeninio saugumo ugdyma, kuris yra neatsiejamas
nuo informacijos patikimumo vertinimo. Skaitmeninéje erdvéje mokiniai jprastai patiria jvairiy
riziky, jskaitant dezinformacijg ar dirbtinio intelekto generuota turinj. Mokytojas §iuo atzvilgiu turéty
mokiniams padéti atpazinti Sias rizikas ir ugdyti geb&jimg ] jas tinkamai reaguoti (Shah, Kataria,
2025). Tai reiskia, kad mokiniai turéty buiti mokomi ne tik atpazinti nepatikima informacija, taciau
atitinkamai suprasti, kaip ji gali daryti jtaka jy sprendimams bei elgesio normoms. Be to, atsizvelgiant
1 sparcig technologijy raida, ypac dirbtinio intelekto plétra, mokytojo vaidmuo vis labiau didéja.
Dirbtinio intelekto generuojamas turinys daznai yra ypac jtikinamas ir gali btiti sudétingai atskiriamas
turéty ne tik pats gebeti kritiskai jvertinti tokj turinj, tac¢iau Siuos gebéjimus perteikti ir mokiniams,
atitinkamai skatindamas juos analizuoti informacijos kilmg, tiksla bei patikimuma. Svarbu paminéti,
kad tai reikalauja nuolatinio mokytojo profesinio tobulé¢jimo ir gebé&jimo prisitaikyti prie kintancios
skaitmeninés aplinkos. Atitinkamai mokytojo veiklos aspektai ir rySys su ugdomais mokiniy
gebéjimais sistemingai yra apraSomas lenteléje nr. 5, remiantis darbo autorés atlikta analizé ir

nagrinéty Saltiniy interpretacija.

Lentelé nr. 5

Mokytojo veiklos ir ugdomy mokiniy gebéjimy rysys

Ugdomi mokiniy Reik§mé ugdymo
Ugdymo praktika Mokytojo veikla
gebéjimai procese
. o Demonstruoja Formuojamas
Saltiniy vertinimo ) y o ) y
o informacijos Kritinis mastymas informacijos
modeliavimas o o ‘
vertinimo procesa vertinimo pagrindas
Klausimy ‘ .
. Skatinama klausti ir o | Ugdomas aktyvus
formulavimo o Analitiniai geb¢jimai
o abejoti mastymas
skatinimas
Diskusijy Diskusijy Argumentavimas, Gilinimas supratimas
organizavimas moderavimas komunikacija klaséje | apie skirtingas temas
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Praktiniy situacijy

Analizuoja realius

Taikomos Zinios

) o ) Sprendimy priémimas o
analizé Saltiniy pavyzdzius praktikoje
Skaitmeninio Aiskina rizikas ir jy Skaitmeninis Formuojamas saugus
saugumo ugdymas prevencija atsparumas elgesys

Pateiktoje lenteléje (Zr. lentelé nr. 5) struktiirizuotai yra apibendrinami mokytojo vaidmens

komponentai ir jy turima reik§mé ugdymo proceso atzvilgiu. Joje atskleidziama, kad ugdytojo veikla

apima ne tik informacijos perteikima, taCiau ir aktyvy mokiniy geb¢jimy formavima jvairiais

lygmenimis — nuo pazintiniy iki socialiniy ir praktiniy jgudziy. Kiekviena sritis prisideda prie

visapusisko mokiniy geb&jimo vertinti informacija, o jy visuma atitinkamai sudaro nuoseklig ugdymo

sistemg informacijos patikimumo vertinimo atzvilgiu.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad mokytojo vaidmuo ugdant informacijos patikimuma

yra kompleksiskas, dinamiskas ir nuolat kintantis procesas. Jis apima ne tik Ziniy perteikima, ta¢iau

ir kritinio mastymo, refleksijos, sprendimy priémimo bei atsakingo elgesio socialinéje erdvéje

formavimg. Todél mokytojas Siuo atzvilgiu tampa esminé grandies dalis, lemianti mokiniy gebéjima

orientuotis Siuolaikiniuose informacijos srautuose ir sc¢kmingai veikti skaitmenizuotoje XXI amziaus

visuomengje.
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Mokytoju supratimas ir patirtys praktikoje, tyrimas

Tyrimo metodika ir etika

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti, kaip pradinio ugdymo mokytojai supranta ir praktingje veikloje
ugdo mokiniy gebéjimg atskirti patikimg informacija internete.

Tyrimo objektas — pradinio ugdymo mokytojy informacijos patikimumo ugdymo
supratimas ir praktin¢ veikla.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti pradinio ugdymo mokytojy supratimg apie informacijos patikimuma;

2. Atskleisti mokytojy taikomas praktikas ugdant mokiniy gebéjima vertinti informacija;

3. Palyginti skirtingy grupiy (dirbanciy studenciy ir mokytojy) patirtis.

Tyrimo metodika. Empiriniui tyrimui atlikti pasitelktas kiekybinis tyrimas. Toks tyrimo
metodas leidzia iSanalizuoti duomenis naudojant statistika ir matematika, bet neapsiriboja tik gautais
rezultatais (Aleknevigiené et al., 2020). Svarbu ir gebéti paaiskinti, kg gauti rezultatai reiskia. Siuo
atveju statistiSkai bus siekiama jvertinti pradinio ugdymo mokytojy supratima apie informacijos
patikimuma, realias patirtis ugdant mokiniy geb€jimg vertinti informacijg, palyginti tiesiogine patirt]
su teorinémis prielaidomis ir palyginti skirtingy grupiy (dirbanciy studenc¢iy ir mokytojy) patirtis.

Tyrimo imtis ir atrankos Kkriterijai. Tyrime dalyvavo dirbancios pradinio ugdymo studentés
(18) ir mokytojos (20). Siekiant gauti iSsamesnius rezultatus apklausti mokytojai 18 skirtingy Lietuvos
vietoviy. Tyrimo dalyviai buvo atrinkti tikslingos atrankos metodu, apklaustieji yra kvalifikuoti
pedagogai arba pedagogika besimokantys studentai, dirbantys mokyklose ir turintys realios patirties.
Siekiant uztikrinti duomeny jvairove kvietimai dalyvauti tyrime iSsiysti j jvairias Lietuvos mokyklas
ir pateikti mokytojy grupése tokiose kaip ,,Pradiniy klasiy mokytojai, ,,Mokytojai““. Daugiausia
atsakymy sulaukta pasidalinus apklausa elektroniniu pastu.

Tyrimo etika. Tyrimas atliktas laikantis pagrindiniy etikos principy. Respondenty
dalyvavimas tyrime savanoriskas, o apklaustieji informuoti apie tyrimo tiksla, duomeny naudojimo
paskirt] ir i§laikoma atsakymy anonimiskuma. Kiekvienas dalyvis asmeniskai susipazino su tyrimo
salygomis ir savanoriSkai sutiko dalyvauti. Mokytojy tapatybés nezinomos tyréjui. Apklausa
formuota siekiant kurti neutralig aplinkg laisvai reikS§ti savo nuomone¢. Klausimai neutraliis, o
atsakymai nesiejami su konkre¢iu asmeniu, visi gauti atsakymai naudojami tik tyrimo tikslams ir néra
vieSai prieinami.

Tyrimo duomeny rinkimas. Tyrimo duomenys rinkti 2026 mety balandZio ménes;j.
Duomenys rinkti internete dalinantis parengta anonimine anketa. DidZiajg dalj anketos sudaré uzdari
klausimai. Kai pateikiami uzdari klausimai, tyrimo dalyviai gali nesunkiai pasirinkti atsakymg 18

duoty, o tyréjas gali lengvai suskaiciuoti ir iSanalizuoti gautus duomenis be subjektyvumo (Kardelis,
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2002). Dalyviams nesutikus su i§ anksto numatytais atsakymy variantais ar norint papildyti atsakyma,
suteikta galimybé jrasyti savo atsakymus. Pusiau uZzdaras klausimas — klausimas, kuriame jau yra
tyréjo paruosti galimi atsakymy variantai su galimybe papildyti atsakyma (Tidikis, 2003). Taip pat 2
atviri klausimai su galimybe pateikti iSsamy atsakyma.

Anketg sudaro 20 klausimy, kuriuos galima suskirstyti j keturias dalis (Priedas A):

e [. Respondenty demografiniai duomenys (klausimai 1 — 3): statusas pradiniame
ugdyme, darbo stazas ir mokomy vaiky klasé.

e [I. Mokytojy supratimas apie informacijos patikimuma (klausimai 4 — 9): gebéjimo
atpazinti informacijos patikimuma jsivertinimas, informacijos patikimumo tikrinimo
Iprociai ir zinios, pasirengimas mokyti apie informacijos patikimuma, Sio geb¢jimo
ugdymo svarbos jvertinimas.

o [II. Mokytojy taikomos praktikos ugdant informacijos vertinimg (klausimai 10 — 15):
informaciniy technologijy naudojimo pamokose jprociai, praktikos naudojamos
mokinti mokinius kritiSkai vertinti informacija pamoky metu, mokiniy skaitmeninio
atsparumo vertinimas.

e [V. Dirbanciy studenty ir mokytojy supratimo palyginimas (klausimai 16 — 20): DI
sugeneruoty ir tikry nuotrauky palyginimas, gebéjimas jvertinti, ar tekstas
sugeneruotas DI, gebéjimas jvertinti teksto siekius informuoti, manipuliuoti ar abu.

Tyrimo duomeny analizé. Surinkti duomenys analizuojami naudojant aprasomaja statisting
analize. Atsakymai suskirstyti | procentines grupes. Stebima, kokie atsakymai populiariausi ir
daromos iSvados. Atviri klausimai analizuojami atsakymus suskirstant, stebint daZniausiai
pasikartojancius.

Tyrimo ribotumai. Tyrimo ribotumai siejami su nedideliu respondenty skaic¢iumi, todél imtis
tik 1§ dalies atspindi Lietuvos pedagogy nuomone. Pedagogy uzimtumas taip pat galéjo turéti jtakos
Jjy isitraukimui i tyrimg. Siekiant palyginti dvi grupes, buvo stengtasi surinkti panasy dalyviy skaiciy
abiejose grupése. Nors tyrimo imtis buvo ribota, gauti rezultatai suteikia naudingy izvalgy
tolimesniems tyrimams. Taip pat iSlieka galimyb¢, kad dalis atsakymy galéjo buti netikslas dél

skirtingo klausimy supratimo ar kity veiksniy.
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Tyrimo rezultaty analizé
Rezultatai pateikti ir analizuojami pagal keturias dalis aprasytas prie tyrimo duomeny
rinkimo.
I dalis: Respondenty demografiniai duomenys. Pirmieji klausimai skirti nustatyti
apklaustyjy demografinius rodiklius.
Paveikslas nr. 1

Respondenty statusas

@ Esu dirbanti pedagogikos studenté(-as)
@ Esu dirbanti(-is) pradiniy klasiy
mokytoja(-as)

Visy pirma i$skiriamos dvi grupés — dirbantys pradiniy klasiy mokytojai (52,6%) ir dirbantys
pedagogikos studentai (47,4%). Siy grupiy pasiskirstymas ganétinai tolygus (20 ir 18 respondenty),
todél gauti atsakymai tolygiai atspindi abiejy grupiy patirtis ir nuomones bei leidzia patikimai jvertinti
skirtumus tarp tiriamyjy grupiy.

Paveikslas nr. 2

Respondenty mokinamos klasés

@ Pirmos

@ Antros

@ Tredios
15.8% @ Ketvirtos

Paklausus ,,Kurios klasés mokytoja(—as) Jiis §iuo metu esate?* dauguma respondenty atsaké
pirmos (31,6%) ir antros (31,6%). Antroje vietoje apklaustieji mokantys trecios klasés mokinius
(21,1%). Maziausiai atsakiusiyjy mokina ketvirtos klasés moksleivius, tik 15,8%.

Paveikslas nr. 3

Respondenty darbo stazas
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® ki1m.
®2-5m.
®5-10m.

@ 10 ir daugiau

Treciuoju klausimu siekiama jvertinti apklaustyjy patirtj ir darbo stazg pedagogikos srityje.
Didziausia dalis apklaustyjy (44,7%) turi 2 — 5 mety darbo patirtj. 5 — 10 mety patirtj, turi maziausia
respondenty dalis (5,3%). Taciau taip pat daug patirties turinti ilgameté, 10 ir daugiau mety dirbanti,
respondenty grupé yra antroje vietoje pagal atsakymy kiekj (31,6%). TreCioje vietoje pagal atsakymus
grupe, turinti darbo patirties — iki vieneriy mety (18,4%). Matome kad didesne¢ dalj respondenty
sudaro nuo 2 iki 5 mety darbo patirties turintys pedagogai. Galima daryti prielaida, kad toks
pasiskirstymas nulemtas fakto, kad apie pusé apklaustyjy yra vis dar studijuojantys mokytojai ar
nesenai jas baige. Todél tyrimo rezultatai daugiau reprezentuoja besiformuojancia mokytojy patirtj,
kurie remiasi tik daline ugdymo praktika.

II dalis: Mokytoju supratimas apie informacijos patikimuma. Antra klausimy segmenta
pradedame siekdami i$siaiskinti, kaip pedagogai patys vertina savo gebé&jimus atpazinti nepatikimg ir
patikimg informacija.

Paveikslas nr. 4

Gebéjimy atpazinti nepatikimg ir patikimq informacijq vertinimas

@ Gerai - galiu lengvai atskirti patikima ir
nepatikimg informacijgq

@ Vidutiniskai — kartais atpaZjstu, bet dar
reikia jgudziy

@ Prastai — beveik nesugebu atskirti
patikimos informacijos nuo nepatikimos

Maziausioji respondenty dalis, vos 5,3% (2 respondentai) atsake, jog savo gebéjimus vertina
prastai ir beveik nesugeba atskirti patikimos informacijos nuo nepatikimos. Tuo tarpu dauguma, 36
respondentai, savo geb¢jimus vertina vidutiniskai (39,5%) arba gerai (55,3%). Taigi, dauguma mano,

jog gali kartais atskirti patikimg ir nepatikima informacija, kiek mazesné dalis jg atpazjsta prastai.
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Paveikslas nr. 5

Gauty nuorody patikimumo tikrinimas

® Visada
@® Daznai
@ Kartais
@ Niekada

Gavus nuoroda |1 mokomagja medziaga, straipsnius ir t.t. visada vertéty patikrinti jy
patikimuma, ypa¢ prie$ dalinantis ja su mokiniais, jy tévais ar kolegomis. Jog to niekada nedaro
atsaké vos vienas respondentas (2,6%). Like atsakymai pasiskirsté tolygiai — 28,9% respondenty
atsake, jog tai daro visada, 31,6% — kartais, o 36,8% — daznai. Matome, kad didzioji dauguma
pedagogy tikrina gaunama informacija, o kiek maziau nei tre¢dalis tai daro visada. Toks elgesys rodo,
kad apklaustieji respondentai turi atsakinga poziiiri | informacijos sklaidg, o tai maZina
dezinformacijos sklaidos rizika internete.

Paveikslas nr. 6

Mokomyjy programéliy patikimumo nustatymas

Patikrinu karéja, institucijg 18 (47.4%)
Remiuosi tik kolegy

20 (52.6%’
rekomendacijomis ( o,

Netikrinu 6 (15.8%)

ISbandau prie$ naudodama
pamokose

Pati jomis pasinaudoju pries
pateikdama klasei

1(2.6%)

1(2.6%)

Patikrinu, kaip veikia, ar néra

1 (2.6%
klaidy (2.6%)

Siuolaikingje klas¢je daznai naudojamos jvairios mokomosios programélés, tadiau kur kas
reciau yra tikrinama, ar jos i$ tikryjy yra patikimos naudoti. Atsakant j klausimg ,,Kaip nustatote, ar
mokomosios programéles yra patikimos naudoti?* respondentai galéjo pasirinkti kelis atsakymo
variantus. Taciau net 15,8% respondenty atsaké, kad to visai nedaro. Populiariausi atsakymai buvo
»Patikrinu kuré¢ja, institucija* (47,4%) bei ,,Remiuosi tik kolegy rekomendacijomis® (52,6%). Tai pat

buvo respondenty, kurie i $i klausimg atsake patys — ,,ISbandau prie$ naudodama pamokose®, ,,Pati
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jomis pasinaudoju prie§ pateikdama klasei”, ,,Patikrinu, kaip veikia, ar néra klaidy“. D¢l to
diagramoje (2,6%) pateikti kaip atskiri variantai, taCiau atspindi tg paciag mintj. Galima daryti
prielaida, kad tik kolegy rekomendacijos ne visada uztikrina, jog mokomoji programelé yra patikima
naudoti. Svarbu gebéti kritiSkai jvertinti, ar programélé yra patikima naudoti, jog mokiniams nebiity
pateikiama klaidinga informacija, biity uztikrintas duomeny saugumas ir privatumas.

Paveikslas nr. 7

Pedagogy pasirengimo mokyti apie informacijos patikimumgq jsivertinimas

@ Labai gerai
® Gerai

@ Vidutiniskai
@ Prastai

@ Labai prastai

Svarbu ne tik uZtikrinti vaikams patikimas mokymosi priemones, taciau ir mokinti juos pacius
informacijos patikimumo tikrinimo jgiidZiy. Apklaustyjy buvo paprasyta jsivertinti savo pasirengimag
mokyti apie informacijos patikimumg. Matome, kad didzioji dalis savo jgiidzius vertina gerai (34,2%)
arba vidutiniskai (34,2%). Labai gerai savo jgiidzius vertina kiek maziau dalyviy (15,8%). Tuo tarpu
maziausiai dalyviy savo jgiidzius vertina prastai (13,2%) ir labai prastai (2,6%). Rezultatai leidzia
manyti, kad mokytojai yra pasirenge mokyti apie informacijos patikimuma, taciau gali triikti didesnio
pasiruos$imo pasiekti auksc¢iausig lygmen;.

Paveikslas nr. 8

Ziniy apie technologijy raidg ir dirbtinio intelekto plétra naujinimas

Dalyvauju mokymuose 24 (63.2%)
Skaitau mokslinius straipsnius 18 (47.4%)
Nenauijinu Ziniy —6 (15.8%)
Apie tai kalbame ir universitete. 1(2.6%)
Jomiuosi kity mokytojy patirtim... 1(2.6%)
Mokemeés apie mokomasias pr... 1(2.6%)
Mokomés per paskaitas 1(2.6%)
luréjome paskaitas apie eduka... 1(2.6%)
0 5 10 15 20 25

Technologijos nuolatos kinta, per pastaruosius metu dirbtinis intelektas padaré milziniska

paZanga. Prie§ keleta mety DI generuojamas nuotraukas atskirti buvo lengva. Siai dienai tai darosi
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labai sunku atskirti. Biitent dél nuolatinés technologijy raidos svarbu nuolatos atnaujinti zinias.
Respondenty paklausus ,,Kaip atnaujinate savo zinias, ypac vertinant sparcig technologijy raidg ir
dirbtinio intelekto plétra?“ 15,8% atsake, jog to visiSkai nedaro. Daugiau nei pusé (63,2%) dalyvauja
mokymuose, kiek maZziau (47,4%) skaito mokslinius straipsnius. Buvo respondenty pateikusiy ir savo
atsakymy varianty: ,,Apie tai kalbame ir universitete.*, ,,Domiuosi kity mokytojy patirtimis taikant
technologijas®, ,,Mokémeés apie mokomasias programeles per paskaitas, o véliau praktiskai
iSbandéme kurdamos uzduotis vaikams®, ,Mokomeés per paskaitas”, , Turéjome paskaitas apie
edukacines informacines ir komunikacines technologijas®. Matome, kad universitete skiriama
nemazai démesio biisimus pedagogus mokyti Sia tema. Tai ypac aktualu, nes mokytojas turi ne tik
iSmanyti kaip déstyti dalyka, bet ir gebéti naudotis iSmaniomis technologijomis, kurios yra
integruojamos ] mokymosi procesa. IS respondenty atsakymy, galima daryti iSvada, jog pedagogy
profesinis augimas taip pat pastebimas sparciai tobuléjancioje skaitmeninéje visuomengje.
Paveikslas nr. 9

Gebéjimo kritiskai vertinti informacijq pradiniame ugdyme formavimo svarba

@ Svarbu — nuo maZens reikia didelj
démesj skirti mokyti vaikus vertinti
kritiSkai pateikiama informacijq

@ Vidutiniskai — galima pradeéti, taciau
/ didesnis démesys skiriamas kitoms ko...
@ Nesvarbu — kritidkai vertinti pateikiama

informacijg ugdyti galima vélesnése kl...

@ Labai svarbu, nes vaikai nuo mazumeés
jau turi soc. medijas, kuriose gali sura...

@ Tai néra reikalinga pradinukams.

Vis jaunesni vaikai leidzia laikg internete, o visiSkas draudimas gali tik atidéti problema, kuri
neugdoma gali sukelti padarinius. Tad gebéjimas kritiSkai vertinti informacija tampa itin svarbus jau
nuo mazy dieny. Respondenty paklausus ,,Kaip manote, ar svarbu jau pradiniame ugdyme formuoti
gebeéjimg kritiSkai vertinti pateikiamg informacijg?*. Tik 5,3% atsake, kad toks jgtidis gali buti
formuojamas vyresnése klasése, 2,3% jras¢ savo nuomon¢, kad toks jgiidis néra reikalingas
pradinukams. 23,7% svarbg jvertino vidutiniskai ir mano, kad galima pradéti ugdyti, taciau didesnis
démesys turi biiti skiriamas kitoms kompetencijoms. Tuo tarpu populiariausias atsakymas (65,8%)
sutinka, kad formuoti geb¢jima kritiSkai vertinti informacijg yra svarbus pradiniy klasiy mokiniams
ir tam turi buti skiriamas didelis démesys. 2,6% jrasé savo nuomone, kad toks jgiidis yra net labai
svarbus, nes vaikai nuo maZzens turi prieigg prie socialiniy medijy, kuriose gali surasti daug
neteisingos informacijos. Mokytojy atsakymai parodo, kad svarbu mokyti vaikus kritiskai vertinti

informacijg internete.

27



III: Mokytoju taikomos praktikos ugdant informacijos vertinima. Trecias klausimy
segmentas koreliuoja su antru klausimy segmentu, kurio metu jau pereinama prie mokytojy realios
praktikos ruoSiantis pamokoms ir ugdant mokiniy kritinj vertinimg bei skaitmeninj atsparuma.
Paveikslas nr. 10

Informaciniy technologijy naudojimo pamokose daznumas

@ Daznai (daugiau nei 1 kartg per ménesj)
@ Kartais (2 - 4 kartus per pusmetj)

@ Retai (2 - 4 kartus per mokslo metus)
@ Netaikau

Tinkamai naudojamos informacinés technologijos gali biiti jtraukianti mokymosi priemong,
kuri palengvina mokymosi procesa. Didelé dalis apklaustyjy (63,2%) pamokose Sitokias priemones
naudoja daznai — daugiau nei 1 kartg per ménesj. Kiek maziau pamokose informacines technologijas
naudoja kartais (18,4%) arba retai (18,4%). Tarp apklaustyjy visiskai nebuvo pedagoguy, kurie Sitokiy
priemoniy nenaudoty visiskai. Tai rodo, kad informacinés technologijos yra placiai integruojamos
tiriamose klasése. Todél ypac tikslinga analizuoti informaciniy technologijy atsakingg vartojima.
Paveiklas nr. 11

Naudojami informacijos Saltiniai besiruoSiant pamokoms

Informaciniai straipsniai 15 (39.5%)

35 (92.1%)

Vadovéliai

Vaizdiné medZiaga 32 (84.2%)

Dirbtinis intelektas 18 (47.4%)

0 10 20 30 40

Ruos$iant medziaga pamokoms itin svarbu pasirinkti patikimus informacijos Saltinius arba
informacijg patikrinti. Atsakant j klausimg ,,Kuriuos informacijos Saltinius dazniausiai naudojate
ruoSiantis pamokoms? respondentai tur¢jo galimybe pasirinkti kelis atsakymy variantus, nes

mokytojai nebiitinai apsiriboja vienu informacijos Saltiniu. DidZioji dauguma apklaustyjy (92,1%)
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teigia, kad ruoSiantis pamokoms naudojasi vadovéliais. Taip pat daug (84,2%) atsakeé, kad naudojasi
vaizdine medziaga. Mazesné, taciau vis tick pakankamai didelé dalis respondenty naudojasi dirbtiniu
intelektu (47,4%) ir informaciniais straipsniais (39,5%). Mokytojy atsakymai jrodo, kad informacinés
technologijos tampa pagalbiniu jrankiu ruo$iantis pamokoms ar patikrinant informacijg. Taciau jy
naudojimas dar neleidzia prieiti prie iSvados, jog mokytojai pateikia mokiniams patikimg informacijg.
Paveikslas nr. 12

Informacijos patikimumo patikrinimas

Ar tai Zinoma, oficiali informacij... 33 (86.8%)
Autoriaus kompetencija

Ar pateikiami faktai pagristi, re...

Ar informacija pateikiama sieki... 12 (31.6%)

“ikrinu visg informacijg, ne tik dalj 14 (36.8%)
Netikrinu. 1(2.6%)

Tai nesiremiu. 1(2.6%)

Siekiant pamokas padaryti jdomias ir kad mokiniai geriau suprasty tema, gali tekti pasitelkti
jvairius informacijos Saltinius. Svarbu patikrinti vaikams pateikiama informacija. Mokytojas cia
tampa tarpininku atrenkant patikimg informacija nuo nepatikimos. Paklausus ,,Kuo remiatés ar
pateikta informacija yra patikima?* didzioji dalis respondenty (86,6%) atsake, jog Zitiri ar tai Zinoma,
oficiali informacija (pvz. mokslinis leidinys, autoritetingy autoriy knygos, patikimos internetinés
svetainés). Kiek maZiau apklaustyjy (63,2%) remiasi, ar pateikta informacija yra pagrista moksliniais
faktais. Apie ketvirtadalis (23,7%) vertina autoriaus kompetencija. 31,6% tikrina, ar informacija
pateikiama siekiant informuoti ar manipuliuoti. 36,8% tikrina visg informacija, o ne tik dalj jos. Buvo
galimybé | klausima atsakyti patiems — du respondentai (6,3%) teigia, kad netikrina pateiktos
informacijos patikimumo. Duomenys rodo, kad mokytojai tikrina informacijos patikimuma, taciau
mazuma atsizvelgia | autoriaus kompetencijg ir i teksto tikslg (informuoti arba manipuliuoti).
Autorius gali biiti ir nenurodytas, o tai nekelia pasitikéjimo, ar informacija yra patikima.
Manipuliuojantys tekstai gali paveikti skaitytojg priimti klaidingg informacija kaip teisinga.
Paveikslas nr. 13

Veiklos, mokinancios vaikus kritiSkai vertinti informacijos patikimumg
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Projektinés veiklos

Diskusijos 34 (89.5%)

Teksty lyginimas 17 (44.7%)

Neorganizuoju

Siame klausime respondenty prasyta nurodyti, kokias veiklas, mokan¢ias mokinius kritiskai
vertinti informacijos patikimumg, jie organizuoja. Respondentai galéjo nurodyti kelis atsakymy
variantus. Daugiausiai tyrimo dalyviy (89,5%) pasisakeé, kad veda diskusijas Sia tema. Pusé (50%)
apklaustyjy nurode, kad organizuoja projektines veikas, kiek maZiau (44,7%) moko teksty lyginimo.
Taciau 7,9% pasisakeé, kad tokiy veiky visiskai neorganizuoja. Tai patvirting mokytojy nuomone, kad
kritinis mastymas jau svarbus nuo mazy dieny ir tai ugdoma praktikoje. Prie to daugiausiai prisideda
organizuojamos diskusijos, kurios leidzia laisvai iSreiksti savo nuomonge, argumentuoti ar nesutikti.
Kritinj vertinimg stiprina ir projektinés veiklos, kuriy metu mokiniai atsirenka informacija bei teksty
lyginimas, kas prisideda prie patikimos informacijos vertinimo (pavyzdziui, kuris Saltinis tikras, o
kuris iSgalvotas).

Paveikslas nr. 14

Veikly, ugdanciy gebéjimq atskirti nepatikimq informacijq, pamoky metu vykdymas

Demonstruoju Zingsnius, kaip

—13 (34.2%
itiSkai jvertinti ar pateikta infor... ( )

Skatinu formuluoti klausimus ir

- L ) M 24 (63.2%
abejoti pateikiama informacija { 6

Organizuoju diskusijas siekiant

0y
»ateikti savo nuomone, pagrijsti... 27 (11.1%)
Pateikiu mokiniams realius
17 (44.7%
Saltiniy pavyzdzius ir kartu su j... ¢ )
Aiskinu rizikas ir kaip apsisaugoti 12 (31.6%)
0 10 20 30

Paklausus pedagogy ,,Kaip pamoky metu dazniausiai ugdote geb¢jimg atskirti nepatikimag
informacija?“ Sie galéjo pasirinkti kelis atsakymy variantus. Populiariausias atsakymas (71,1%) buvo
,Organizuoju diskusijas siekiant pateikti savo nuomong, pagrjsti, vertinti kity argumentus®. Taip pat
daznai apklaustieji rinkosi ,,Skatinu formuluoti klausimus ir abejoti pateikiama informacija“(63,2%),

,Pateikiu mokiniams realius $altiniy pavyzdzius ir kartu su jais analizuoju jy patikimuma“ (44,7%)
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bei ,,Demonstruoju zingsnius, kaip kritiSkai jvertinti ar pateikta informacija yra patikima* (34,2%).
»Aiskinu rizikas ir kaip apsisaugoti“ buvo maziausiai populiarumo sulaukes atsakymas (31,6%).
Remiantis gautais duomenimis galima sakyti, kad tiriamose klasése ugdomas mokiniy
argumentavimas, komunikacija klaséje, analitiniai geb¢jimai, tatiau maziausiai yra ugdomas mokiniy
skaitmeninis atsparumas ir kritinis mastymas jsitraukiant pedagogui. Galima pastebéti lyginant su
praeitu klausimu, jog nors teksty lyginimas yra naudojamas klasése, taciau trikksta mokytojo
jsitraukimo, kaip sistemingai vertinti informacija, kas prisidéty prie mokiniy informacijos vertinimo
pagrindy.

Paveikslas nr. 15

Mokiniy skaitmeninis atsparumas

@ Labai silpnas
@ Silpnas
@ Vidutinis

@® Geras
‘ . Labai geras

./

Paskutiniame treCio segmento klausime ,,Kaip vertinate savo mokiniy skaitmeninj
atsparumg?‘‘ beveik pusé tyrimo dalyviy (44,7%) pasirinko, jog labai silpnas, (23,7%) pasirinko
geras, (18,4%) vidutinis ir tik (5,3%), kad labai geras. Kad apklausos dalyviai sgvoka suprasty
vienodai, Salia klausimo buvo pateiktas apibréZimas apie skaitmeninj atsparuma. Savoka iSryskino,
jog skaitmeninis atsparumas tai gebéjimas atpaZinti rizikas skaitmeningje aplinkoje, kritiskai vertinti
informacijg ir laikytis saugaus elgesio taisykliy. Remiantis praeitais tyrimo klausimais, Sie rezultatai
patvirtina, kodél galimai mokiniy skaitmeninis atsparumas néra pasiekegs auksCiausio lygmens.
Mokymosi procese néra skiriamas pakankamas démesys kritinio mastymo gebéjimy perteikimu
mokiniams ir aiSkinimui apie rizikas internete.

IV: Dirbanciy studenty ir mokytoju supratimo palyginimas. Kadangi dirbanciy
pedagogikos studenty ir dirbanciy pradiniy klasiy mokytojy pasiskirstymas yra ganétinai tolygus,
galima objektyviai palyginti Siy dviejy demografiniy grupiy atsakymus, skirtumus tarp jy ir atlikti
iSvadas. Atsakymai yra suskaiiuoti tyréjos naudojant procenty apskaic¢iavimo formulg ir jsikeliant
atskirai mokytojy ir dirbanciy studenciy atsakymus ,,Excel” programoje. Verta atkreipti démesj, kad

dirban¢iy pedagogikos studenciy grupé (Y) yra jaunesné, turinti maziau patirties nei (X) dirbanciy
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pradiniy klasiy mokytojy grupé. Galima daryti prielaida, jog studentai, jaunesnioji grupé, susidiiré su
technologijomis nuo mazens, augo su interneto prieiga, nuolatos besikei¢ian¢iomis jo tendencijomis.
Biitent tai gal¢jo padaryti jtaka jy gebéjimams kritiskai vertinti informacijos patikimuma.

Trecioje apklausos dalyje dalyviy prasyta nurodyti, kuri jy manymu i§ pateikty nuotrauky yra
sugeneruota dirbtinio intelekto, o kuri tikra. Nuotraukos vaizdavo ta patj objekta kaip ,,Lietuvos
nacionaline bibliotekg”, kompiuterj ir ranka, klase. Nuotraukos sugeneruotos taip, kad tik gerai
isizitiréjus galima buty pastebéti DI sugeneruotas klaidas ir i§ pirmo jspiidzio biity sunku atsakyti.
Paskutiniai du atviri klausimai su pateiktais trumpais tekstais leido placiau pamatyti tyrimo dalyviy
mastymo ir argumentavimo geb¢jimus.

Paveikslas nr. 16

Apklausoje pateikta a) ir b) ,,Lietuvos nacionaliné biblioteka”
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Paveikslas nr. 17

Dirbtinio intelekto sugeneruoty nuotrauky atpazZinimas

Pedagogika Pradiniy klasiy
studijuojantys studentai mokytojai
18 18
16 16
14 14
12 12
10 10
8 8
6 6
4 4
2 .
;I .
a) b) a) b)

Respondentams buvo pateikta ,,Lietuvos nacionaliné biblioteka”. Geriau jsizitiréjus galima
pastebeti, kad ,,b)* nuotraukos kai kurios raidés yra netaisyklingos ir susiliejusios kaip ir Zmoniy
siluetai. Atsakant j SeSiolikta klausimg variantas ,,a)* buvo tikra nuotrauka, o ,,b)* sugeneruota DI.
11,1% studenty mané, kad DI sugeneruota nuotrauka yra tikra, tuo tarpu mokytojy tarpe 15%.
Matome, kad mokytojy grupé pras¢iau geba identifikuoti DI, taciau skirtumas nezymus.

Paveikslas nr. 18

Apklausoje pateiktas a) ir b) kompiuteris ir ranka
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Paveikslas nr. 19

Dirbtinio intelekto sugeneruoty nuotrauky atpazZinimas

Pedagogika Pradiniy klasiy
studijuojantys studentai mokytojai
16 14
14 12
12 10
10
8
8
6
6
4 4
0 0
a) b) a) b)

Apklaustiesiems taip pat buvo duotos nuotraukos su kompiuteriu ir ranka. Tokias nuotraukas
pasirinkta pateikti neatsitiktinai. Anksc¢iau DI rankas sugeneruodavo netaisyklingai, su daugiau pirsty,
tad buidavo nesunku atpazinti nepatikima nuotraukg. Dabar DI yra sparciai pazenggs ir darosi vis
sunkiau identifikuoti. ,,B)* nuotraukoje jdémiau pazitr¢jus galima pamatyti neaiSkius klaviatiiros
simbolius. Atsakant j septynioliktg klausimg variantas ,,a)* buvo tikra nuotrauka, o ,,b)“ sugeneruota
DI. Lyginant dvi apklaustyjy grupes vél matome nezymy skirtumg — DI sugeneruotos nuotraukos
identifikuoti negeb¢jo 22,2% studenty ir 35 % mokytojy.

Paveikslas nr. 20

Apklausoje pateikta a) ir b) klasé
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Paveikslas nr. 21

Dirbtinio intelekto sugeneruoty nuotrauky atpaZinimas
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Pedagogika Pradiniy klasiy mokytojai

studijuojantys 18
studentai 16
18 14
16 12
14
12 10
10 8
8 6
6 4
4
z 2 .
0 0
a) b) a) b)

Tyrime dalyvavusiems asmenims buvo pateiktos nuotraukos ir su klase. Atidziau pazvelgus
pastebima, jog ,,a)* nuotraukoje pasikartoja tokios pacios kuprinés ir vandens buteliukai, taip pat
netaisyklingai sugeneruotos kédés, valandos laikrodyje. Atsakant j aStuoniolikta klausima variantas
,»b)*“ buvo tikra nuotrauka, o ,,a)“ sugeneruota DI. 11,1% studenty ir 20% mokytojy negebejo
identifikuoti DI sugeneruotos nuotraukos. Matome, jog skirtumas tarp Siy grupiy atsakymy yra
pasikartojantis. Galime daryti iS§vada, kad studenty grupé, kurie yra jaunesni ir yra daugiau susidiire
su technologijomis, geba geriau atskirti nepatikimus vaizdus.

Paveikslas nr. 22

Teksto patikimumo vertinimas

Pradiniy klasiy mokytojai Pedagogika
16 studijuojantys studentai
14 14
12 12
10 10
8 8
6 6
4 4
2 ; 2
0 - 0 V

DI Nezinau Zmogaus DI Zmogaus

Devynioliktame klausime respondenty prasyta nurodyti, ar pateiktas tekstas jy manymu yra
sugeneruotas dirbtinio intelekto, taip pat prasSyta pagristi savo nuomong. Pateiktas tekstas buvo
paimtas i§ svetainés ,,emokykla.lt”, jame apraSomos Lietuvos vaiky ir jaunimo centro organizuojamos

plaukimo ir saugaus elgesio prie vandens pamokelés ir véliau sukurtas mokomasis zaidimas. Tekstas

36



nebuvo sugeneruotas su DI. 20% mokytojy ir 33,3% studenty mano, kad tekstas sugeneruotas
dirbtinio intelekto. Galime daryti iSvada, kad jaunesni asmenys yra linke jtariau ZiUréti internete
pateikiamus tekstus, kuriy tarpe DI sugeneruoty aptinkama vis dazniau.

Taip pat svarbu iSnagrinéti, dél kokiy priezas¢iy apklaustieji susidaré vieng ar kita nuomong.
Svarbu atkreipti démesj, | kokius veiksnius zitirima siekiant nustatyti teksto patikimuma.
Respondentai, manantys, kad tekstas yra sugeneruotas DI pateiké tam tikras priezastis. Keli
apklaustieji nurodeé, kad tekste néra minima daty, autoriy ir kity detaliy, jiems nurodanciy
informacijos patikimuma. Jiems pasirode, jog pateikta informacija yra per daug bendriné. Taip pat
atkreipiamas démesys 1 teksto stiliy, minciy formuluotes, naudojamus zodzius, nurodomas
»Zzmogiskos* kalbos triikumas. Taip pat nemazai respondenty uzsimina apie teksto reklaminj tona,
kuris juos pradeda versti abejoti patikimumu.

Lentelé nr. 6

Priezastys, sukeliancios DI sugeneruoto teksto jspiidj

Respondenty grupé Priezastys

Pedagogika studijuojantis studentas <...> be konkreciy autoriy, daty ar
patikrinti leidZianciy detaliy <...> jame
daug oficialiai skambanciy, bet gana
bendry formuluociy, kurios daznai

biidingos DI generuotam tekstui.

Pedagogika studijuojantis studentas <...> tekstas be emocijy.

Pedagogika studijuojantis studentas <...> skaitant jauciamas reklaminis tonas

be Zmogaus kalbos.

Pradiniy klasiy mokytojas <...> Taip manau dél labai bendry,
vientisai sklandziy formuluociy ir

reklaminio, apibendrinancio tono. <...>

Pradiniy klasiy mokytojas <...> tritksta ,,gyvos" kalbos.

Matome, kad respondentai sprendzia apie teksto patikimuma i$ tam tikry veiksniy. Visy pirma
7monés bando atpazinti DI generuojamy teksty stiliy. Sitokiy teksty kasdienybéje sutinkame vis
dazniau, pradedame jsidémeéti ir atskirti jy specifinj raSymo stiliy ir ieSkome bitent jo, kada
sprendZiame apie teksty patikimuma. Dalis respondenty tikrino informacija internete, rado, jog ji yra
patalpinta patikimame puslapyje. Kita dalis respondenty informacijos internete netikrino, taciau
patikimam jsptudziui sukurti jiems uzteko fakto, jog buvo minima reali institucija, aprasoma detali

informacija apie programg ir jos veiklas.
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Lentelé nr. 7

Priezastys, sukeliancios Zmogaus rasyto teksto jspiidj

Respondenty grupé

Priezastys

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> nes nera DI mégstamy jmantriy

ZodzZiy.

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> nes $§i informacija skelbiama

Svietimo portale.

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> patikrinau, jog si informacija yra
patalpinta patikimame puslapyje, kurj

naudoju ugdymo informacijai.

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> nes minima reali institucija -

Lietuvos vaiky ir jaunimo centras.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> nes jame pateikiama konkreti
informacija apie realiq programg, jos
tiksling grupe ir veiklas. Tekstas atrodo
panasus | oficialy aprasymq is Svietimo
ar organizacijos informacinés medziagos,
todeél labiau tikétina, kad jis parengtas

Zmoniy.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> patikimas tekstas, nes si

programélé egzistuoja.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> tikras tekstas skirtas mokytojams.
Institucijos pavadinimas suteikia

pasitikéjimo.

Paveikslas nr. 23

Teksto siekio atpaZinimas
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Pradiniy klasiy Pedagogika
mokytojai studijuojantys
10 studentai
9 12
8
7 10
6 8
5
4 6
3 4
2
1 2
Abu Informuoti  Manipuliuoti Abu Informuoti Manipuliuoti

DvideSimtame klausime respondentams buvo pateiktas tekstas ir buvo paprasyta nurodyti bei
argumentuoti, ar pateiktas tekstas siekia informuoti, manipuliuoti ar abu. Pateiktas tekstas buvo
sugeneruotas dirbtinio intelekto su tikslu ne tik informuoti, bet ir manipuliuoti skaitytoja. Tekstas
siejosi su §iy dieny aktualijomis. Kalbama buvo apie dirbtinio intelekto integravimag pradinése klasése
ir jo indélj ugdymosi procese. Nepaisant to, tekste galima buvo atpaZinti ir manipuliacijos elementy.
25% mokytojy ir vos 5,56% studenciy nesugebéjo jZvelgti manipuliacijos pozymiy. 45% mokytojy
parase, kad siekia tiek informuoti, tiek manipuliuoti ir net 55,6% dirbancios studentés masté taip pat.
Siuo atveju taip pat galime daryti i§vada, jog tiek dirban¢iy studenéiy, tick mokytojy gebéjimai
atpazinti teksto siekj beveik sutampa. Vos viena studente atsakiusia ,,abu‘ buvo daugiau nei atsakiusiy
mokytojy. Prie to galimai prisideda ir tobul¢jancios studijy programos, vis atsirandantys mokymai.

ReikSminga iSanalizuoti, d¢l kokiy priezas¢iy tyrimo dalyviai suformavo vienokig ar kitokig
nuomong. Tyrimo dalyviai, galvojantys, kad tekstas siekia tik informuoti pateiké tam tikras prieZastis.
Didzioji dalis respondenty jzvelgé DI pateikiamg nauda ugdymosi procese. Mazas démesys buvo
atkreipiamas ir  pateiktas tyréjy ir eksperty nuomones. Vis délto, tai turéty kelti abejoniy, nes néra
ivardinti konkretiis autoriai, kas neleidzia patikrinti teiginiy teisingumo.

Lentelé nr. 8

Priezastys, sukeliancios tikslg informuoti

Respondenty grupé Priezastys

Pedagogika studijuojantis studentas <...> supazindina su DI galimybémis.

Pradiniy klasiy mokytojas <...> nes pateikia DI naudg pamokose.

Pradiniy klasiy mokytojas <...> nes pateikiami argumentai apie
dirbtinio intelekto naudgq mokymosi
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procese ir remiamasi tyrimy bei eksperty
nuomonémis. Tekstas pateikia
paaiskinimus ir pavyzdzius, kurie padeda
skaitytojui suprasti temgq, o ne tiesiogiai

vercia priimti vienq konkrecig nuomone.

Pradiniy klasiy mokytojas <...> nes néra c¢ia manipuliacijos.

Galime jZzvelgti, jog tiriamieji pasirink¢ teisingg atsakyma ,,abu” vieningai sutiko, kad tekstas
informuoja, tafiau jzvelgé ir skirtingy manipuliacijos elementy. Pirmiausia, didzioji dauguma
pastebéjo, kad tekstas daro spaudima priimti vieng nuomong, kuri ne visada biina teisinga. Tik
nedidel¢ dalis pastebéjo jtikinancius zodzius ir juos iSskyré anketoje. Dauguma taip pat pastebéjo, jog
triksta jrodymy patikéti informacija. Bet velgi, nedidelé dalis iSskyrée, kokiy jrodymy triiksta. Galima
daryti prielaida, kad mokytojai galéjo ir spéti atsakyma arba nepastebéti visy manipuliacijos
elementy.

Lentelé nr. 9

Priezastys, sukeliancios tikslg informuoti ir manipuliuoti

Respondenty grupé Priezastys

Pedagogika studijuojantis studentas <...> Informuoja apie ugdymo
naujoves. ,,Laikomas biitina
Siuolaikinio ugdymo dalimi" daro

spaudimgq skaitytojui pritarti.

Pedagogika studijuojantis studentas <...> IS vienos pusés pateikia
informacijq apie DI naudq, taciau is
kitos pusés skatina jtikinti be realiy

jrodymy.

Pedagogika studijuojantis studentas <...> Ne tik informuoja, bet ir siekia
paveikti nuomong giriant DI

intelektq.

Pedagogika studijuojantis studentas <...> Raso apie DI plitimqg, naudg,
taciau pagrindimas
manipulivojantis. Kokie tyrimai?

Kas tie ekspertai?

Pedagogika studijuojantis studentas <...> Tikriausiai todél, kad pateikia

DI naudq, bet néra aisku, kokie
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ekspertai, tyrimai parode. Jei biity

pateikta visai jtikinamai skambéty.

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> Informuoja ir tuo paciu
manipuliuoja nepateikiant, kas tie

ekspertai, kokie tyrimai rodo.

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> informuoja, bet néra aisku,

kokiais tyrimais remtasi.

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> informuoja apie dirbtini
intelektq, bet siekia jtikinti, jog

biitina naudoti...

Pedagogika studijuojantis studentas

<...> nes pateikiami tik teigiami
dirbtinio intelekto aspektai, bet
nenurodomi konkretiis tyrimai ar
galimi tritkumai. Tokia vienpusé
informacija gali formuoti skaitytojo
nuomone, kad dirbtinio intelekto
naudojimas pamokose yra biitinas ir

negincijamai naudingas.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> supazindina su dirbtinio
intelekto pradinése klasése
naudojimu ir efektyvumu. Vis délto
nepakanka jrodymy, jog Si
informacija neisgalvota siekiant
jtikinti naudoti dirbtinj intelektq.
Labiau linkusi tikéti realiais atliktais

tyrimais.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> Pateikta informacija, bet ji

labiau vienasaliska

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> Pateikia informacijq, bet

pastebéjau ir manipuliacijos

tyrimai rodo", ,,ekspertai sutaria”.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> Informuojama apie dirbtinj
intelektq, kuris egzistuoja, bet tuo

paciu néra pagristos informacijos.
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Pradiniy klasiy mokytojas

<...> Tekste pateikiama informacija
apie dirbtinio intelekto naudg
mokymuisi, taciau kartu vartojami
labai kategoriski teiginiai (,, vienas
efektyviausiy budy “, ,, turéty biiti
bittina dalimi“), kurie gali formuoti
vienpusiskai teigiamg nuomoneg ir
skatinti skaitytojq pritarti autoriaus

pozicijai.

Pradiniy klasiy mokytojas

<...> ne tik informuojama, bet taip
pat ir labai skatinamas dirbtinio

intelekto naudojimas.
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Diskusija

Atlikus tyrima gauti rezultatai rodo, kad pradiniy klasiy mokytojai ir dirbantys pedagogikos
studentai suvokia informacijos patikimumo ugdymo mokiniams svarba, taciau praktinis $iy geb¢jimy
taikymas bei efektyvus ugdymas mokyklose vis dar néra pakankamas. Tyrime dalyvavusiy
respondenty atsakymai rodo, kad net 65,8% apklaustyjy mano, jog gebéjimg kritiskai vertinti
informacija biitina ugdyti jau pradiniame ugdyme, o dar 2,6% §j geb&jimg jvardijo kaip ypac svarby
del ankstyvos vaiky prieigos prie socialiniy tinkly ir interneto. Tokie rezultatai rodo, kad pedagogikos
specialistai suvokia Siuolaikinés skaitmeninés aplinkos keliamas grésmes, kai talpinamas turinys
neatitinka realybés, ir kritinio mastymo formavimosi svarbg vaiky ugdyme. Mokytojai pastebi, jog
iSmaniaisiais jrenginiais vaikai jau naudojasi nuo pradiniy klasiy, todél susimgsto ugdyti kritinj
mastyma, realiai ir dirbtinio intelekto sukurtai informacijai skirti. PanaSus poziiiris pastebimas ir 2025
m. Jegstad et al., atliktoje literatiiros apZvalgoje, kurioje analizuoti 105 tarptautiniai tyrimai apie
kritinio mastymo ugdymga pradinése klasése. Tyr¢jai pabrézia, kad kritinis mastymas Siandien
laikomas viena svarbiausiy XXI amziaus kompetencijy, o jo ugdymas turi prasidéti jau pradiniame
ugdyme. Straipsnyje taip pat akcentuojama, kad mokiniai turi btiti mokomi analizuoti informacija,
diskutuoti ir kritiSkai vertinti skaitmeninj turinj.

Kalbant apie kritinio vertinimo svarbg, tyrimo rezultatai atskleidé tam tikrg prieStaravima tarp
pedagogy pozitrio ir vykdomos praktikos. Pavyzdziui, net 44,7% respondenty savo mokiniy
skaitmeninj atsparumg vertina kaip labai silpna, o tik 5,3% kaip labai gera. Tokie rezultatai leidzia
daryti prielaida, kad praktiniame ugdymo procese vis dar truksta darbo metodikos, padedancios
mokiniams ugdyti gebéjimag atpaZinti nepatikimg informacija bei manipuliacija, elgtis saugiai
internetinéje erdvéje. Sj rezultatg patvirtina ir tai, kad nors 71,1% pedagogy nurodé organizuojantys
diskusijas, tik 34,2% respondenty teigé demonstruojantys konkrecius Zingsnius, kaip kritiskai vertinti
informacijg. Vadinasi, kritinis mastymas dazniau ugdomas bendry pokalbiy forma, tadiau truksta
mokytojy jsitraukimo, kaip sistemingai vertinti informacija, konkreCiy praktiniy uzduociy
analizuojant kartu su mokiniais. 2023 m. Gouseti ir et al., tyrime buvo analizuojamos mokytojy
patirtys Suomijoje, Italijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Tyréjai nustaté, kad pedagogai
pripaZzjsta kritinio skaitmeninio rastingumo svarba, taciau egzistuoja atotriikis tarp teorinio supratimo
ir realios praktikos klas¢je. Straipsnyje pabréziama, kad mokytojams daznai triiksta aiSkiy metodiky
bei pasirengimo, kaip praktiSkai ugdyti mokiniy geb¢jima kritiSkai vertinti informacijg ir skaitmeninj
turinj. Taigi ugdant naujus pedagogus reikéty jtraukti skaitmeninio atsparumo ugdymo temas,
praktikuojant uzduo€iy §ig tema vaikams ruoSimu bei daugiau kursy ar seminary organizavimu
baigusiems pedagogams.

Tyrimas taip pat atskleidé, kad mokytojai aktyviai naudoja informacines technologijas

ugdymo procese. Net 63,2% respondenty nurodé, kad informacines technologijas pamokose taiko
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daznai. Be to, 47,4% respondenty ruoSiantis pamokoms naudoja dirbtinio intelekto jrankius. Tai rodo,
kad technologijos tampa vis svarbesne ugdymo proceso dalimi. Vis délto tyrimo duomenys leidzia
manyti, jog technologijy naudojimas ne visada yra lydimas pakankamo informacijos patikimumo
vertinimo. Pavyzdziui, 15,8% respondenty nurodé¢ visiSkai netikrinantys mokomuyjy programéliy
patikimumo, o 52,6% remiasi tik kolegy rekomendacijomis. Tokie rezultatai gali biiti susije su laiko
stoka, pasitiké¢jimu kolegy patirtimi arba nepakankamomis ziniomis apie skaitmeniniy priemoniy
vertinima, taciau vien kolegomis pasitikéti yra nesaugu renkantis turinj vaiky ugdymui. Ir 2023 m.
Graikijoje Sazakli analizavo, kaip mokytojai renkasi skaitmeninius jrankius ugdymui. Tyrimas
parodé, kad pedagogy pasirinkimus daznai lemia patogumas, kolegy patirtis ar praktinis
pritaikomumas, taciau ne visada atliekamas nuoseklus priemoniy kokybés ir patikimumo vertinimas.
Svarblis rezultatai stebimi ir analizuojant respondenty gebéjima atpazinti dirbtinio intelekto
sugeneruotg turinj. Tyrimas parode, kad dirbantys pedagogikos studentai Siek tiek geriau nei dirbantys
mokytojai gebéjo identifikuoti DI sugeneruotas nuotraukas. Pavyzdziui, atpazjstant DI sugeneruota
klasés nuotrauka suklydo 11,1% studenty ir 20% mokytojy, o atpazjstant kompiuterio bei rankos
vaizda 22,2% studenty ir net 35% mokytojy. Tokie rezultatai matomi tod¢l, kad jaunesni respondentai
dazniau susiduria su dirbtinio intelekto technologijomis kasdienéje aplinkoje, socialiniuose tinkluose
ar studijy metu. Apklausa taip pat parode, kad studentai buvo kritiSkesni teksty atzvilgiu: net 33,3%
Jjuy mane, kad tikras tekstas yra sugeneruotas DI, kai tarp mokytojy taip mané 20%. Tai leidZia manyti,
kad studentai yra labiau linke¢ abejoti internete pateikiama informacija ir kritiSkiau vertina teksty
autentiSkuma. Laupichler ir et al., 2022 m. atliktame tyrime taip pat teigia, jog studentai dél daznesnio
kontakto su DI technologijomis bei skaitmenine aplinka lavina DI rastinguma ir gebéjima kritiskai
vertinti DI kuriamga turinj. Straipsnyje taip pat pabréziama, kad DI rastingumas tampa bitina
kompetencija Siuolaikinéje visuomenéje.

Analizuojant, kaip respondentams sekési atpazinti manipuliacijg tekste, matoma, kad
pedagogai dazniausiai manipuliacijg atpazjsta i§ kategorisky teiginiy, reklaminio tono, nejvardinty
eksperty pavardziy ar konkreciy Saltiniy trukumo. Dalis respondenty atkreipé¢ démesj  pernelyg
»sklandy* ar ,,nezmogiska‘ teksty stiliy, kuris jiems sukélé jtarimg dél DI naudojimo. Tai rodo, kad
pedagogai jau pradeda atpazinti dirbtinio intelekto generuojamam turiniui biidingus bruozus. Vis
délto dalis respondenty negebéjo argumentuoti, kokiy konkre¢iy jrodymy triiksta tekstuose, todél
galima manyti, kad kai kurie atsakymai buvo paremti intuicija, o ne pagrjstu ir uztikrintu informacijos
vertinimu.

Sio tyrimo privalumas yra tas, kad buvo analizuojamos ne tik dalyviy teorinés Zinios, bet ir
praktiniai gebéjimai atpazinti DI sugeneruotg teksta, nuotraukas bei manipuliacijg tekstuose. Taip pat

tyrime dalyvavo dvi skirtingos respondenty grupés: dirbantys mokytojai ir pedagogikos studentai,
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todél buvo galima palyginti jy pozitirj bei geb&jimus. Taciau tyrimas turi ir ribotumy. Tyrime
dalyvavo tik 38 respondentai, tod¢l rezultaty negalima apibendrinti visiems Lietuvos pedagogams.
Tyrimo rezultatai siejasi su kity tyréjy iSvadomis, kad informacinis raStingumas ir gebéjimas kritiskai
vertinti informacija tampa viena svarbiausiy Siuolaikinio ugdymo kompetencijy. Kituose tyrimuose
taip pat pabréziama, kad mokytojams daznai triiksta praktiniy gairiy, kaip ugdyti mokiniy skaitmeninj
atsparuma, nors patys pedagogai suvokia $iy gebéjimy svarba. Sio tyrimo rezultatai patvirtina, kad
kritinio mgstymo ugdymas dazniausiai apsiriboja diskusijomis, tac¢iau truksta nuoseklaus mokymo,
kaip praktiskai tikrinti informacijos Saltinius ar atpazinti manipuliacija.

Si tema islieka aktuali biisimiems tyrimams, nes DI technologijos sparéiai tobuléja, o
nepatikimos informacijos atpaZinimas tampa vis sudétingesnis. Ateityje biity naudinga tirti, kokie
konkretiis ugdymo metodai veiksmingiausiai padeda pradiniy klasiy mokiniams ugdyti kritinj
mastymg ir skaitmeninj atsparumg. Taip pat svarbu analizuoti, kaip pedagogy kvalifikacijos
tobulinimas ir praktiniai mokymai apie dirbtinj intelekta gali prisidéti prie efektyvesnio mokiniy

supratimo ugdymo mokyklose apie informacijos patikimuma.
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ISvados
1. Literatiiroje iSskiriamos tris sgavokos, kurios svarbios analizuojant patikimumo koncepta:
dezinformacija, misinformacija, malinformacija. Sparciai vystantis informacinéms technologijoms
patikimumo vertinimas tampa kompleksiniu procesu, kuris reikalauja ne tik teoriniy Ziniy apie

informacijos Saltinius, bet ir kritinio mastymo gebéjimy jau nuo ankstyvojo amziaus.

2. Dauguma pradinio ugdymo mokytojy savo gebéjima atskirti patikimg informacija nuo nepatikimos
jsivertino vidutini$kai, o supratimg mokant apie skaitmeninés informacijos patikimuma tiek pat
jsivertino vidutiniSkai ir gerai. Prie to galéjo prisidéti ir kalb&jimas apie tai universitete, dalyvavimas
seminaruose, moksliniy straipsniy skaitymas. Kritinio mgstymo ugdyma taip pat vertina kaip svarby
jau pradiniame ugdyme, nes tokio amziaus vaikai naudojasi iSmaniomis technologijomis. Tikrindami
gautas nuorodas, mokomuyjy programéliy patikimumg uZztikrina atsakingg pozitirj } informacijos
sklaidg taip mazindami dezinformacijos rizika. Vis délto, didel¢ dalis remiasi tik kolegy
rekomendacijomis, kam jtakos gali turéti pasitikéjimas kolegy patirtimi, laiko stoka ar nepakankamos

zinios apie skaitmeniniy priemoniy vertinima.

3. Mokytojai daznai integruoja informacines technologijas savo pamokose, pavyzdziui dirbtinio
intelekto jrankius. Vis délto mazuma atsizvelgia | informacijos tiksla ar autoriaus kompetencija.
Ugdant vaiky gebéjima kritiSkai vertinti skaitmeninj turinj dazniausiai buvo naudojamos diskusijy,
Saltiniy analizavimo, klausimy formulavimo ugdymo praktikos. Taciau didzioji dauguma jvardino
savo mokiniy skaitmeninj atsparumg silpng, ka atskleidzia gauti rezultatai, jog skiriamas
nepakankamas démesys aiSkinimui apie rizikas internete ir kritinio mastymo ugdymui jsitraukiant

mokytojui.

4. Tiek mokytojai, tiek dirbantys studentai jau kreipia démesj i dirbtinio intelekto turiniui bidingus
bruozus, manipuliacijos pozymius. Stengiasi rasti tekste daty, autoriy ir kity detaliy, jiems nurodanciy
informacijos patikimuma. Taip pat atkreipia démes;j ] teksto stiliy, min¢iy formuluotes, naudojamus
zodzius, ,,zmogiskos* kalbos trikumg. Taciau dirbanciy pradinio ugdymo studenty geb¢jimas
kritiSkai vertinti skaitmeninj turinj buvo geresnis nei mokytojy. Galima daryti prielaida, jog studentai
dazniau susiduria su dirbtinio intelekto technologijomis studijose, socialiniuose tinkluose ar

kasdienybgje.
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Priedai

Priedas A (anketa jtraukiant DI sugeneruotas nuotraukas ir tekstq)

1. Jiisy dabartinis statusas pradiniame ugdyme? Pasirinkite vieng atzakyma. *

{::I Esu dirbanti pedagogikos studente-as)

{:} Esu dirbantii-is) pradiniy klasiy mokytojal-as)

2. Kurios klasés mokytojal-as) Jis Siuo metu esate? Pazirinkite vieng atzakymag. *

I:::I Firmos
I:::I Antros
() Traios

I:::I Ketvirtos

3. Koks Jisy darbo staZzas? Pasirinkite vieng atzakymag. *

() Ikilm.
() 2-3m
() 5-10m

() 10ir daugiau

4. Kaip vertinate savo gebejimg atpazinti nepatikimg ir patikima informacija *
internete? Pasirinkite vieng stzakymg.

I:::I Gerai — gali lengvai atskirti patikimg ir nepatikimg informacija

I:::I Vidutinigkai - kartais atpaZjstu, bet dar reikia jghdEiy

I:::I Prastai — baveik nesugebu atskirti patikimos informacios nuo nepatikimos
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5. Kaip daZnai gave nuorcds (pvz. j mokomajg medZiaga, straipanj), patikrinate
jos patikimumg pried dalindamiesi su kitais (pvz. tévais, kolegomis,
mokiniais)? Pazirinkite vieng atzakyma.

{:} Visada

() Daknai

{::I Kartais

() Miekads

6. Kaip nustatote, ar mokomosios programeles yra patikimos naudoti? Galimi
keli atzakyrmy variantai.

[] Patikrinu kiréjs, institucij
|:| Remiucsi tik kalegy rekomendacijomis

[] Metikrinu

|:|Kit,a:

7. Kaip vertinate savo pasirengimg mokyti apie informacijos
patikimuma? Pasirinkite vieng atzsakyma.

{::I Labai gerai

() Gerai

() Vidutinigkai

() Prastai

() Labai prastai

#. Kaip atnaujinate savo Zinias, ypat vertinant sparig technologijy raidg ir
dirbtinio intelekto plétrg? Galimi keli atzakymy variantai.

[] Dabyvauju mokymucss

[[J Skaitau mekslinius straipsnius

[] Menaujinu Ziniy

[ Kita

&

&
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9. Kaip mancte, ar svarbu jau pradiniame ugdyme formuoti gebejimag kritiskai  *
vertinti pateikiama informacijg? Pasirinkite vieng atsakyma.

':' Swvarbu - nuo maZens reikia didelj démes| skirti mokyti vaikes vertinti kritiZkai
pateikiamg informacijg

Vidutinitkai — galima pradéti, tadiau didesnis démesys skiriamas kitoms
kompetencijoms

{:} Mesvarbu — kritiskai vertinti pateikiamg informacija wodyti galima velesnése klasese

Kita:

10. Kaip daznai taikote informacines technologijas pamokose? Pasirinkite vieng *
atzakymg.

(") DaZnai (daugiau nei 1 kartg per ménesj)
{:} Kartais {2 — 4 kartus per pusmetj)
{:} Retai (2 - 4 kartus per mokslo metus)

() Metaikay

11. Kurivos informacijos Saltinius daZniausiai naudojate rucsiantis N
pamckoms? Galimi keli atsakymy variantai.

[] Informaciniai straipsniai

[ Vadovéliai

[] vaizdiné medfiaga

[] birbtinis intelekias

[ Kita:

12. Kuo remiatés ar pateikta informacija yra patikima? Zalimi keli atzakymy *
variantai.

I:l Artai Zinoma, oficiali informacija (pvz. mokslinis leidinys, autoritetingy autoriy
knygos, patikimos intermetinés swetaines)

|:| Autoriaus kompetencija

|:| Ar pateikiami faktai pagrjsti, remiasi moksline informacija
|:| Arinformacija pateikiama siekiant infromucti ar manipulivoti
|:| Tikrinu visg informacijg, ne tik dalj

|:|Kit,a.:
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13. Kiokias veiklas dazniausiai organizuojate, kurios moko mokinius kritizkai
vertinti informacijos patikimuma? Galimi keli atzakymy variantai.

[[] Projektinégs veiklos
[] Diskusijes

|:| Teksty lyginimas
[] Meorganizucju

[ kita:

14. Kaip pamoky metu daZniausiai ugdote gebajimg atskirti nepatikimg
informacija? Galimi keli atzakymy variantai.

|:| Demonstreoju Zingsnius, kaip kritiskai jvertinti ar pateikta informacija yra patikima

Skatinu fermuluoti kleusimus ir abejoti pateikiama informacija

anrgumentus

Pataikiu mokiniams realius saltiniy pavyzdiius ir kartu su jais analizuoju jy

|:| Organizuoju diskusijas siekiant peteikti savo nuomone, pagnst, vertinti kity
D patikimumg

Aigkinu rizikas ir kaip apsisaugoti

15. Kaip vertinate savo mokiniy skaitmeninj atsparuma? Pasirinkite vieng
atsakyma.

(Skaitmeniniz atsparumas suprantamas kaip gebéjimas stpaZinti rizikas
skaitmeningje splinkaje, kritizksi vertinti informacig ir laikytis saugaus elgesio
taizpkliy.)

I:::I Labai silpnas
I:::I Silpnas

() Widutiniz
() Geras

I::I Labai geras
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16. Kuri nuotrauka yra sugeneruota dirbtinio intelekto? *

Oai O b

17. Kuri nuotrauka yra sugeneruota dirbtinio intelekto? *

18. Kuri nuotrauka yra sugeneruota dirbtinio intelekto? *
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19. Kaip manote, ar pateikiamas patikimas tekstas ar sugeneruotas dirbiinio =
intelekto? Kodél taip manote?

Lietuvoz vaiky ir jaunimo cenfra mokyma pleukti treneriy komands vykdo saugaus
elgesio vandenyje ir prie vandens programyg ,Leonardo pamokélés”. Programaje,
kurig sudsrc teaninial ir prakiinizi uZsiémimai baseine, dalyvawa ikimokyklinia,
priesmokyklinio ir pradinio ugdymo moksleiviai. Veikai i treneriy Zsidime forma
suzing, kaip ismokfi plaukti kokis nsuda mokéti plsukti iv kokios yra saugaus
elgesio prie vandens taisyklés. Remiantiz sia patirtimi sukurts metoding prismoné —
internetiniz Zsidimas pradinio ugdymo mokytojsms  Leonarde pemokeles”,

Jizy atzakymas

20. Kaip manote, ar &iuo tekstu siekiama informuoti, manipulivoti ar abu? Kodal
taip manote?

Dirbtinio infelekto nsudojimas pradinése klasése spardiai plinfs ir jau dabar
lsikomas vienu efekiyvisusiv bidu gerinti maokiniy pasiekimus. Tyrimai rodo, kad
mokinia, neudojantys dirbiinio intelekta jrankius, greicisu stiieks uZductis ir daro
maZiau kisidy. Be fo, dirbtinis infelektss gali individuslizuoti mokymasi, todél
kiekvienas mokinys gauna bidtent jam pritaikyts furing. Del iy priezasciy vis deugiau
eksperty sutaris, kad dirbtinio intelekfo infegravimas | pamokas turéty biti laikomsas
bitina sivolaikinic ugdymo dalimi. Mokytojai, kurie skfyvisi naudoja Sias
technologijas, daznisusiai pasiskis gerezniy rezultsty, o jy mokiniai tamps lsbisu
motyvuoti ir saverankiski.

Jisy atzakymas

Priedas B (DI pasiilytas jvadas ir teoriné darbo dalis)
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1. Probleminé situacija: kodél is tyrimas aktualus?
Ivade gali remtis naujausiais Europos ir UNESCO Saltiniais, kurie rodo, kad:

+ 1i8 3 vaiku Europoje neZino, kaip jvertinti informacijos patikimuma
internete (Saltiniai: OECD, EU Kids Online, UNESCO studijos). Cia geras Saltinis su
skaiciai ir net Lietuva yra: https:/www.eukidsonline.ch/files/Eu-kids-online-2020
international-report. pdf

Cia to altinio citavimas: Smahel, D, Machackova, H., Mascheroni, G., Dedkova,

L., Staksmud, E., Olafsson, K., Livingstone, 5., and Hasebrink, U. (2020). EU Kids Online
2020: Survey results from 19 countries. EU Kids Online. Doi:

10.21953/1se.4Tfdeqj0 L ofo

= Pradinukai ypac daZnai susiduria su sumaiStimi dél tikrumo, nes DI
generuojamas turinys nebeskiriasi nuo realaus.

+ Todél kyla klausimas: ar pradinio ugdymo mokytojai turi kompetenciju
padéti vaikams atpazinti nepatikima turinj?

Remiantis tarptautiniais tyrimais (pvz., EU Kids Online), net vienas 18 trijy vaiky néra tikras, ar
internete matoma informacija yra teisinga. Tai kelia klausima, kiek pradinio ugdymo mokytojai
yra pasirenge ugdyti mokiniy gebéjima kritiskai vertinti skaitmeninj turinj ir atpazinti
klaidinanéig ar DI sugeneruoty informacija.

Tyrimo tikslas:
I5tirti, kaip pradinio ugdymo mokytojai supranta ir praktikoje ugdo mokiniy gebejima atskirti
patikima ir nepatikima informacija internete, jskaitant DI sugeneruoty turinj.

3. Kodél tyrimas svarbus?
Galima isskirti tris kryptis:

1. Pedagoginé svarba — padeda suprasti, kick mokytojai jaugia pasirengima kalbeti
apie dezinformacija. medijy patikimuma, DI generuota turinj.

2. Praktiné svarba — rezultatai gali parodyti, kokiy jrankiy ar metodinés pagalbos
reikia mokytojams.

3. Visuomeniné svarba — prisideda prie vaiky atsparumo informacinei
sumaiséiai ugdymo.

4. Teoriné bazé: kokias teorijas ar frameworks pasirinkti?
Tema jungia mediju rastinguma, kritini mastyma, skaitmeninj atsparuma ir DI turinio

identifikavima. Zemiau pateikiu tinkamiausius pasirinkimus bakalauro darbui — pakanka
atsiremti | 1-2 i§ ju.

A. Media Literacy Frameworks (Europos Komisija, UNESCO) - labai tinkamas pagrindas
Galima remtis:
UNESCO Media and Information Literacy (MIL) Framework:

Muoroda | Saltinghttps://www.unesco.org/en/articles/global-media-and-information-literacy-
assessment-framework

Si struktiira natfiraliai tinka analizuoti:

— ar mokytojai moko vaikus kelti klausimus?

— ar aptaria Saltiniy patikimumg?

—ar ismoksta atpazinti manipuliacijas, DI sukuntg turinj?

B. Critical Digital Literacy (Pangrazio, 2016)
Akcentuoja gebejimg ne tik skaityti medijas, bet ir jas kritiSkai analizuoti, t. y.:

= kas sukiiré turinj?

»  kokiu tikslu?

» ar DI galgjo jj pakeisti?

+ kokios emocijos naudojamos manipuliacijai?
Pangrazio, L.
(2016). Reconceptualising crit
ducation, 37(2), 163-174. httpe

| digital literacy. Discowrse: Studies in the Cultural Politics of E
oi.org/10.1080/01596306.2014.942836

C. Resilience / Digital Resilience modeliai
Taip — tu tikrai gali kalbéti apie atsparuma (resilience)!
Tarptautiniame kontekste paprastai vartojama sgvoka:
Digital Resilience, kuri reidkia vaiky gebéjima:
= susidoroti su klaidinanéia informacija,
= atpazinti rizikas,
= pritaikyti strategijas saugiam elgesiui internete.

Sis modelis leid#ia tavo darba susieti su platesniu naratyvu:
mokytojy pasirengimas = mokiniy atsparumo didinimas.
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Priedas C (DI naudojimo deklaracija)

Vadovaudamasis/

Saltiniuose.

medziagos.

3. Uitikrinau duomeny saugy. [ DI s

Studentas/é: Karolina Kupetyte
Baigiamojo darbo tema: | Informacijos patikimumo ugdymas pradiniame ugdyme: mokytoju supratimas

buvo naudojami tik kaip pagalbiné priemone, o ne kaip darbo bendraautoris ar autorius.

(transkripcija) pateikiama darbo prieduose (kaip nurodyta lenteléje Zemiau).

pat

vs praktikoje”

1., Dirbtinio intelekto naudojimo Vilniaus universitete gaivémis ', patvirtinu, kad rengdamas/a 5] baigiamajj darbg:

1. Prisiimu atsakomybe uz viso darbe pateikto turinio kiirimg ir jo originaluma. Patvirtinu, kad generatyvinio DI jrankiai

2. Atlikau turinio patikry (validacija). Visi DI sugeneruoti faktai, nuorodos ir duomenys buvo patikrinti pirminivose

iau konfidencialiy tyrimo duomeny, asmens duomeny ar nepublikuotos

4. Pateikiau jrodymus. Tais atvejais, kai buvo generuojamas didesnés apimties tekstas ar turinys, visa generavimo iSkloting

DI jrankiy doji

Naudojimo tikslas

ataskaita: DI inu;kis

Taikymo
vieta darbe

Studento indélis ir validacija

Ar pridéta iSklotiné?
(Priedo Nr.)

ChatGPT

Struktiros
planavimas, mokslinés
literatiiros paietka,
tyrimo dalies tekstas ir
nuotraukos,
santraukos vertimas j
angly kalbg

Santrauka,
ivadas,
teoring darbo
dalis, tyrimo
darbo dalis

Papraiiau isversii santraukag j
angly kalbg. Santraukg lietuviy
kalba rasiau pati, patikrinau
vertinimo pasiilymg, atmeciau
aspektus, kurie keité akademing
stiliy ar tevminy prasme.

Papraiiau pasiialyti darbo
struktiirg i mokslinius
straipsnius. Patikrinau jy DOD
duomeny bazése, perskaiciau
ariginailus iv jvertinau visy
tinkamuma, o darbe analizavan
ik tinkamus jraukdama navjy.
Taip pat pati suformulavau
potemes remdamasi struktiros
silymais. Atsizvelgiau §
pasitilyvias jvado jdéjas
papildydama navjais Saltiniais.

Anketaje nurodytas dirbtinio
intelekio sugenernotas tekstas
naudotas respondenty gebéjimui
atpazinti teksto tikslg
(manipulivoti ir informuoti), o DI
sugeneruotos nuotraukos
pateiktos siekiant atskirti nuo
tikry. Tyrimo klausimus
suformulavau ir analizg atlikan
savarankiskai.

Priedas A, anketoje
jtrauktos DI
sugeneruotos
nuotraukos ir

sugeneruotas DI tekstas,

kurio tikslas informuoti
ir manipuliuoti.

Pricdas B, DI pasidlytas
pvadas ir teoring dalis
jtraukiant moksliniy
straipsniy pasitilymus.

Studento/és parasas:

Data: 2026 05 14
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