UNIVg,
o R
579 %

§ % | Vilnius

b K University

‘11 5 Press Contents lists available at Vilnius University Press
R AS R

Acta Paedagogica Vilnensia ISSN 1392-5016 elSSN 1648-665X

2026, vol. 56, pp. 128-145 DOI: https://doi.org/10.15388/ActPaed.2026.56.8

PilietiSkumo ugdymo konturai Lietuvoje:
tarp tiesos siekimo, bendruomene¢s vertybiy
ir politinés laisves

Ginté Marija Ivanauskiené

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
Ugdymo moksly institutas

Universiteto g. 9, LT-01131, Vilnius, Lietuva
ginte.ivanauskiene@fsf.vu.lt
https://orcid.org/0009-0001-5366-3372
https://ror.org/03nadee84

Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kurios pilietiSkumo ugdymo temos Lietuvos Svietimo sistemoje yra akcen-
tuojamos, o kurios — ignoruojamos. Remiantis kokybiniais interviu su pilietiSkumo ugdymo ekspertais ir Sant (2021)
trijy pilietiSkumo ugdymo turinio dimensijy — tiesos siekimo, bendruomenés vertybiy ir politinés laisvés — modeliu,
tiriamas pilietiSkumo ugdymo turinio prioritetizavimas. Tyrimo rezultatai atskleidzia pilietiskumo ugdymo dimensi-
ju asimetrija: dominuoja su politiniu-teisiniu rastingumu susijusios temos (pvz., Konstitucija, institucijos, rinkimai)
ir bendruomenés vertybiy, ypa¢ nacionalinio saugumo ir patriotizmo, akcentavimas, o politinés laisvés dimensija —
diskusiniai visuomenés klausimai, politinis dalyvavimas ir gebéjimas nesutarti — islicka maZiausiai isplétota. Sie
rezultatai rodo, kad pilietiSkumo ugdymas Lietuvoje linkes biiti konstruojamas kaip pedagoginé erdve, orientuota j
stabiluma ir sutarima, pirmenybeg teikiant ziniy perteikimui ir bendruomenés sutelktumui, o ne politinio subjektisku-
mo formavimuisi, kuris yra svarbus aktyviam dalyvavimui demokratiniame gyvenime.

Pagrindiniai Zodziai: pilietiSkumas, pilietiSkumo ugdymas, mokykla, politin¢ laisvé, bendruomenés vertybés,
tiesos siekimas.

Contours of Citizenship Education in Lithuania: Between the Pursuit
of Truth, Community Values, and Political Freedom

Summary. This article analyses how citizenship education is prioritised in the Lithuanian education system by
examining which topics are emphasised and which remain largely ignored. Drawing on qualitative interviews with
citizenship education experts, the study examines expert perceptions of current priorities, silences, and tensions in
citizenship education. The analysis is guided by Sant’s (2021) model of three dimensions of citizenship education
curriculum: pursuit of truth, community values, and political freedom.

The findings reveal an imbalance between these dimensions. Citizenship education is predominantly oriented
towards pursuit of truth (political literacy, legal knowledge), and normatively defined community values, while the
themes related to political freedom — such as engagement with controversial public issues, political disagreement,
and forms of participation beyond institutionalised frameworks — receive limited attention. As a result, citizenship
education in Lithuania tends to be framed as a pedagogical space oriented towards stability and consensus, prioritis-
ing knowledge transmission and social cohesion over opportunities for political subject formation.
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The article argues that a balanced integration of all three dimensions is crucial for citizenship education that not
only informs and socialises learners, but also enables them to develop autonomy, engage with disagreement, and
participate meaningfully in democratic life.

Keywords: citizenship, citizenship education, school, political freedom, community values, pursuit of truth.

Ivadas

Vienas i$ Svietimo tiksly' —ugdyti pilietj. Tac¢iau klausimas, kokj pilietj ugdome, néra tik
pedagoginis sprendimas — jis visada apima ir normatyvinius pasirinkimus, koks pilietis-
kumas yra pageidaujamas ar tinkamas. Su kiekviena karta demokratijai gimstant i§ naujo
(Dewey, 1916/2013), Sie pasirinkimai vis i§ naujo sugrgzina klausima, kokius pilie¢ius —
ir kartu kokig demokratijg — siekiame ugdyti: ar lojalius visuomenés reprodukuotojus,
tik rink¢jais apsiribojancius piliecius ar aktyvius bendruomenés narius. Kadangi vieno
atsakymo néra, daznai skirtingi, net priestaringi pilietiSkumo diskursai sugyvena vienos
Salies Svietimo sistemoje (Bickmore, 2014). Nuo XIX a., kai Svietimui buvo keliami sa-
varankiSko mastymo ir nacionalinés tapatybés formavimo uzdaviniai, iki globalizacijos
konteksto, kuriame atsirado europingés ir pasaulinés tapatybés dimensijos, pilietiSkumo
ugdymas islieka nuolatiniy politiniy jtampy lauku (Sant, 2023).

Kaip pazymi Veugelers (2024), pilietiSkumas apibrézia ne tik teisinj ar politinj as-
mens statusa, bet ir visuomenés liikestj dél jos nariy socialinio ir politinio vaidmens,
todél jo ugdymas neiSvengiamai susijes su klausimais apie vertybes, tapatybes ir pilieti-
nio veikimo formas. Siame kontekste pilietiSkumo ugdymo samprata ir tikslai per pas-
taruosius deSimtmecius reik§mingai kito tiek pasauliniame, tiek ir Lietuvos (Zaleskiené,
2009; Cepaité, 2013) kontekste: nuo demokratiniy Ziniy (teisés, institucijy i§manymo)
akcento prie piliecio kaip aktyvaus visuomenés kiiréjo sampratos (kritinis mastymas,
socialinis dalyvavimas, atsakomyb¢), o pastarajj deSimtmetj prisidéjo ir globalaus pilie-
tiskumo dimensija (gebéjimas veikti klimato kaitos, migracijos ar technologiniy i$stkiy
kontekste) (Haste, Chopra, 2020). Prie§ daugiau nei deSimtmet] atliktas Pilietinés visuo-
mengs instituto tyrimas (Ziliukaité, Stonkuviené, éupa, Petronyte, 2012) isryskino, kad,
nepaisant $iy konceptualiy poslinkiy, Lietuvos Svietimo praktikoje pilietiSkumas daznai
siejamas su ziniy perdavimu, nors pacios tyréjos ragino stiprinti praktinj aspekta.

Nepaisant §iy jzvalgy, vis dar triikksta empiriniy tyrimy, atskleidzianciy, kaip pilie-
tiSkumo ugdymo turinys realiai prioritetizuojamas praktikoje — kokios temos yra ak-
centuojamos, o kurios liecka parastése, ir kaip Sie pasirinkimai gali biiti interpretuojami
skirtingy pilietiskumo ugdymo sampraty kontekste. Siandien Lietuvoje pilietiskumo ug-
dymas jgyvendinamas keliais buidais: pilietiSkumo kompetencija integruojama j jvairius
mokomuosius dalykus, o 9-10 klasiy mokiniai karta per savait¢ turi privaloma pamoka
,»PilietiSkumo pagrindai. Be to, pilietiSkumas ugdomas ir neformaliai — per popamoking
veiklg (mokiniy tarybas, socialines-pilietines valandas) bei bendrag mokyklos kultiirg.

' Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme §is tikslas apiblidinamas taip: ,,sudaryti salygas asmeniui jgyti de-
mokratijos tradicijas jkfinijancius pilietinés ir politinés kultiiros pagrindus, iSplétoti geb¢jimus ir patirtj, bliting as-
meniui, kaip kompetentingam Lietuvos Respublikos pilieciui, Europos ir pasaulio bendrijos, daugiakultiirés visuo-
menés nariui® (p. 15, 2011).
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Todél analizuojant pilietiSkumo ugdyma svarbu atsizvelgti ne tik j oficialiai reglamen-
tuota, bet ir | jgyvendinamg turinj — kaip skirtingos pilietiSkumo ugdymo temos jgyja
nevienoda svarba ugdymo praktikoje. Sis jgyvendinamas turinys formuojamas jvairiy
Svietimo lauko veikéjy pasirinkimy, interpretacijy ir kontekstiniy veiksniy, todél atspin-
di ne tik formalius ugdymo tikslus, bet ir normatyvines prielaidas apie tai, koks pilietis-
kumas laikomas pageidaujamu.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti, kokios pilietiskumo ugdymo temos Lietuvos
Svietimo sistemoje yra akcentuojamos ir ignoruojamos, remiantis eksperty jzvalgomis,
bei interpretuoti Siuos teminius prioritetus pasitelkiant Sant (2021) pilietiSkumo ugdymo
turinio dimensijy modelj. Sant (2021) modelis §iame tyrime pasitelkiamas kaip analitinis
rémas, leidZiantis ne tik identifikuoti temy pasiskirstyma, bet ir atskleisti, kaip skirtingos
pilietiSkumo ugdymo dimensijos — tiesos siekimas, bendruomenés vertybés ir politiné
laisvé — praktikoje yra akcentuojamos ar marginalizuojamos, suprantant pilietiSkumo
ugdyma kaip normatyviai struktiiruotg laukg, kuriame Sios dimensijos susipina.

PilietiSkumo ugdymo turinio dimensijos

Pilietiskumo ugdymo programose jtvirtinamos skirtingos ,,gero pilie¢io* sampratos néra
neutralios ir atspindi politinius pasirinkimus, turin¢ius demokratiniy pasekmiy (West-
heimer & Kahne, 2004). Sant (2021) sitilo zvelgti i pilietiSkumo ugdymo turinj per tris
tarpusavyje susipinanc¢ias dimensijas, atspindincias skirtingas ,,gero gyvenimo* sampra-
tas: tiesos siekimo, bendruomenés vertybiy ir politinés laisvés2. Toliau Sios dimensijos
aptariamos dialoge su kity pilietiSkumo ugdymo teoretiky jzvalgomis, siekiant atskleisti
pilietiSkumo ugdymo daugiasluoksniskumg ir vidines jtampas.

Tiesos siekimas

Sant (2021) pilietiskumo ugdymo turinyje isskiria tiesos siekimo (angl. pursuit of truth) di-
mensija, siejama su politinio rastingumo ugdymu, kuris praktikoje dazniausiai suprantamas
kaip Ziniy apie politing sistema, institucijas, teises ir pareigas perteikimas, kartu akcentuo-
jant gebéjima faktais ir argumentais gristi savo pozicija. Si dimensija grindziama kartesiska
racionalumo samprata3, pagal kurig tiesa suvokiama kaip objektyvios realybés pazinimas,
nepriklausantis nuo konkre¢iy moraliniy ar politiniy vertybiniy pozicijy (Sant, 2021). Tokiu
btdu daroma prielaida, kad politinis raStingumas suteikia pagrinda politinei laisvei: ,.tie,
kurie turi daugiau ziniy, laikomi ir autonomiskesniais* (Sant, 2021, p. 10). Nors politinés
zinios yra biitina sgmoningo politinio dalyvavimo prielaida, problemiskas tampa jy i$skirti-
nis dominavimas, kai politinis rastingumas sutapatinamas su pilietiSkumu apskritai.

2 Sant (2021) modelis Siame straipsnyje taikomas kaip pagrindinis analitinis rémas, konceptualiai derantis su
Biestos (2009, 2022) ugdymo kvalifikacijos, socializacijos ir subjektyvizacijos samprata; pastaroji Cia pasitelkiama
kaip platesnis teorinis kontekstas, o ne kaip atskiras analitinis modelis.

3 Kartesiska racionalumo samprata, kilusi i René Descartes’o filosofijos, remiasi ai$kia atskirtimi tarp mastan-
¢iojo subjekto ir pazjstamos objektyvios realybés, kurig protas gali tiksliai pavaizduoti loginiu mastymu. Joje racio-
nalumas suprantamas kaip gebéjimas argumentuotai ir metodiskai pasiekti ,,objektyvia tiesa“, atskirta nuo moraliniy
ar vertybiniy vertinimy.
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Sant (2021) pabrézia, kad tiesos siekimas, nors daznai pristatomas kaip neutralus,
nei§vengiamai yra jréminamas tam tikrame pasaulévaizdyje. Zinios ir racionalumas &ia
veikia ne tik kaip priemonés, bet ir kaip normos, apibréziancios, kas laikoma ,,teisinga“
ir ,,pagrista®. Pavyzdziui, mokiniai gali biiti mokomi ne to, kad rasiuoti yra ,,gerai*, bet
to, kad riSiuoti yra ,.teisinga®, o teisingumas savaime suprantamas kaip ,,geras® (Sant,
2021). Tokiu biidu racionalumas tampa normatyviniu kriterijumi, formuojanc¢iu priimti-
no ,,gero gyvenimo* ribas.

Panasig ,,neutralumo® problema pilietiSkumo ugdyme aptaria ir Biesta (2009), pabréz-
damas, kad politinis rastingumas gali biiti jgyvendinamas labai skirtingai: tiek kaip fakti-
niy politiniy Ziniy perteikimas, tiek kaip kritiné politiniy procesy ir galios santykiy analizé.
Vis délto ugdymo praktikoje dazniau pasirenkama siauroji, faktiné samprata, kuri dera su
tiesos siekimo logika ir leidzia pilietiSkumo ugdyma pristatyti kaip tariamai neutraly, nuo
vertybiniy pozicijy atsietg procesa, padedant] iSvengti kaltinimy politine indoktrinacija.

Visgi ugdymo turinys niekada néra ideologiskai neutralus — jis visada atspindi tam
tikrg galios ir vertybiy sistema (Apple, 2004). Tod¢l pilietiSkumo ugdyme deklaruojamas
,neutralumo® siekis pats savaime tampa politiniu pasirinkimu. Siame kontekste Sant
,»tiesos siekimo** dimensija leidzia atskleisti politinio rastingumo, pristatomo kaip objek-
tyvaus ir nesalisko, normatyvines prielaidas, kurios gali riboti kritinés ir autonomiskos
pilietinés pozicijos ugdyma.

Bendruomenés vertybés

Bendruomenés vertybés — daugumos priimami jsitikinimai, praktikos, normos, kuriomis
grindziama visuomenés sanglauda ir kolektyviné tapatybé. Sia pilietiskumo ugdymo tu-
rinio dimensija, anot Sant (2021), siekiama ,,iSsaugoti bendruomenines gero gyvenimo
sampratas, socializuojant jaunimg j tam tikrus etinius rémus ir ugdant jy gebéjimus da-
lyvauti bendruomeniniame gyvenime* (p. 9), taip uztikrinant kultiros t¢stinuma, soli-
darumg ir bendry atskaitos tasky egzistavimg. Si dimensija glaudziai susijusi su Biestos
(2009) aprasyta socializacijos funkcija, kurig ugdymas atlieka net ir tada, kai to tiesiogiai
nesiekia, jtraukiant mokinius j esamas (ir pageidaujamas) socialines, kulttrines ir politi-
nes tvarkas bei jy normas.

Kadangi bendruomenés vertybés formuojamos konkreciuose politiniuose ir kulttri-
niuose kontekstuose, skirtingos politinés bendruomenés ir skirtingi priklausymo lygme-
nys — nuo nacionalinio iki europinio ar globalaus — pilietiSkumo ugdyme jtvirtina nevieno-
das ,,gero piliecio sampratas. Pavyzdziui, Europos lygmeniu pilietiSkumo ugdymas daz-
nai grindziamas demokratijos, zmogaus teisiy, lygybés ir kultiirinés jvairovés vertybémis,
o nacionaliniuose kontekstuose, tokiuose kaip Lietuva, jis labiau siejamas su patriotizmu,
pilietine pareiga, istorine atmintimi ir valstybés saugumu. Nors mokytojai pilietines pri-
klausomybes daznai suvokia kaip daugialypes (Osler, 2011), ugdymo praktikoje Sios pers-
pektyvos ne visada lygiavertiskai integruojamos, sukurdamos vertybines jtampas.

Taigi, kaip pabrézia Sant (2021), bendruomenés vertybiy dimensija, kaip ir tiesos
siekimo, niekada néra neutrali. Nors bendruomenés vertybés daznai pristatomos kaip
savaime suprantamos, depolitizuotos psichologinés nuostatos ar net asmeninés savybés,
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bendruomenés vertybés veikia kaip politiskai sukonstruoti kriterijai, apibréziantys, kas
laikoma teiséta, teisinga ar priimtina. Tokiu biidu jos ne tik telkia bendruomeng ir palai-
ko solidaruma, bet ir brézia politinio dalyvavimo ribas — nustatydamos, kiek kritika, jvai-
roveé ar autonomija laikomos leistinomis. Sant (2021) teigimu, politin¢ laisvé ugdymo
kontekste daznai pripazjstama tik tiek, kiek ji neperzengia 8iy riby. Si jtampa atskleidzia
esming pilietiSkumo ugdymo dilemg: kaip ugdyti bendruomenei priklausancius pilie-
¢ius, kartu neuzkertant kelio jauny zmoniy tapsmui savarankiskais politiniais subjektais.

Politiné laisve

Pilietiskumo ugdymo turiniu siekiama ne tik jdiegti bendruomenes vertybes, suteik-
ti ziniy, jgalinanciy pasiekti tiesg, taciau ir ,,padéti ugdytiniams atrasti savo unikalias
perspektyvas ir biidus, kaip jas jgyvendinti (Sant, 2021, p. 8). Sj pilietiskumo ugdy-
mo sluoksnj Sant (2021) apibrézia kaip politinés laisvés (angl. political freedom) di-
mensija, kurioje laisvé suprantama kaip ugdymo kuriama galimybé jauniems zmonéms
tapti savarankiSkais politiniais subjektais®, galin¢iais jsitraukti j politinius procesus ne
tik pakliistant egzistuojan¢ioms taisykléms, bet ir jas reflektuojant, gin¢ijant ar transfor-
muojant. Skirtingai nei tiesos siekimo ar bendruomenés vertybiy dimensijose, ¢ia néra
orientacijos ] ,,teisingy" ziniy, normy ar tapatybiy perteikima.

Kaip ir kitos pilietiSkumo ugdymo dimensijos, politinés laisvés dimensija néra neu-
trali: ugdymo praktikoje autonomija, unikalumas ir politinis veiklumas pateikiami kaip
normatyviai reikSmingi ir pageidaujami pilietiSkumo ugdymo tikslai. Vis délto Sant (2021)
politine laisve sitilo suprasti ne vien kaip individualig autonomijg ar savarankisko veiki-
mo gebé¢jima, bet kaip santykiska ir atvirg buvimg su kitais, kuriame politin¢ galia néra
lokalizuojama vien individe. Tokiu poziiriu politin¢ laisvé pergalvojama ne kaip i§ anksto
apibrézta kompetencija, bet kaip procesas, susijgs su galimybe atsiverti skirtingoms buvi-
mo ir politinio veikimo formoms (Sant, 2021). Tai rezonuoja su Biestos (2022) mintimi,
kad ugdymas, rimtai traktuojantis subjektyvizacija, turi padéti ugdytiniams i$biti ,,vidurio
erdvéje — tarp Zinojimo ir nezinojimo, tarp prisitaikymo ir pasiprieSinimo, tarp saugumo
ir rizikos. Biitent $is atvirumas neapibréztumui ryskiai kontrastuoja su kitomis dviem di-
mensijomis, nes néra apie teisingg atsakymga (kaip tiesos sickimas) ar teisingg priklausy-
ma (kaip bendruomengés vertybés). D¢l neapibréztumo ir orientacijos j procesg politinés
laisvés dimensija islieka viena sudétingiausiai institucionalizuojamy pilietiSkumo ugdyme.

Dimensijy tarpusavio rysiai

Apibendrinant reikia pazyméti, kad Sant (2021) sitillomas pilietiSkumo ugdymo turinio
modelis leidzia pilietiSkumo ugdyma analizuoti kaip normatyviai struktiiruotg lauka,
kuriame susipina trys susijusios dimensijos — tiesos siekimas, bendruomenés vertybés
ir politiné laisvé. Sios dimensijos néra savarankiskos ar hierarchiskai isdéstytos: tiesos

4 Sant (2021) politinés laisvés dimensija sieja su Biestos (2009) subjektyvizacijos (angl. subjectification) sam-
prata, pabréziancia ugdyma kaip procesa, kuris jgalina mokinius tapti savarankiskais subjektais, o ne i§ anksto
apibrézty Sablony reprodukuotojais.
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siekimas, pasireiskiantis politiniu rastingumu, sudaro svarbias prielaidas pilietiniam vei-
kimui, bendruomenés vertybés apibrézia politinio dalyvavimo ribas, o politin¢ laisve
atveria galimybes $ias ribas reflektuoti, gincyti ar transformuoti. Taigi, Sios dimensijos
yra glaudZziai susijusios ir viena kitg jrémina: pavyzdziui, politiné laisvé néra absoliuti,
bet visada realizuojama bendruomenés vertybiy ir tiesos siekio kontekste.

Taciau $iy dimensijy sgveika neiSvengiamai kuria jtampas: tiesos siekimo dominavimas
gali lemti technokratinj pilietiSkumo supratima, bendruomenés vertybiy akcentavimas —ne-
kritiSkg socialinés tvarkos reprodukavima, o politinés laisvés prioritetizavimas — didesnj
ugdymo neapibréztuma. Mokyklos klasé kaip pliuralistiné erdvé kartu sudaro prielaidas
politinei laisvei ir ja riboja, nes mokiniy diskusijos ir pasirinkimai visada yra jréminami
ugdymo turinio, grindziamo bendruomeninémis vertybémis ir racionaliy argumenty nor-
momis (Sant, 2021). Taigi, esminiu pilietiSkumo ugdymo klausimu tampa ne vienos ar kitos
dimensijos pasirinkimas, bet jy tarpusavio pusiausvyra ugdymo kontekste. Si pusiausvyros
problema atsispindi ir Svietimo politikos dokumentuose, kuriuose pilietiSkumo ugdymas
apibréziamas kaip daugiamatis procesas, apimantis zinias, socializacijg ir politinj veikluma
(Council of Europe, 2016). Vis délto tiek politikos diskurso analizés, tiek empiriniai tyrimai
rodo, kad praktikoje $iy dimensijy pusiausvyra daznai iSsikreipia, vienoms dimensijoms
igyjant dominuojancia pozicija kity saskaita (Nordensvird, 2014; Joris & Agirdag, 2019).

Tod¢l Sant (2021) pilietiSkumo ugdymo turinio dimensijy modelis Siame straipsnyje
pasitelkiamas kaip analitinis rémas, leidZiantis tirti ne atskiry dimensijy buvimg ar ne-
buvima, bet tai, kaip jy tarpusavio pusiausvyra Lietuvos Svietimo kontekste praktikoje
formuojama per tai, kurios dimensijos tampa akcentuojamos, o kurios — ignoruojamos.

Metodologija

Tyrimas grindZiamas kokybine interpretacine tyrimo prieiga, siekiant atskleisti pilietis-
kumo ugdymo turinio prioritetizavimg eksperty jzvalgose. 2024 m. balandzio — birzelio
meénesiais buvo atlikta 13 pusiau struktiiruoty interviu su Lietuvos pilietiSkumo ugdymo
ekspertais; interviu trukmé sieké nuo 28 minuciy iki 1 valandos 27 minuéiy. Ekspertai
buvo pasirinkti kaip tyrimo dalyviai, nes juos galima laikyti praktiniy vidiniy Ziniy ,,kris-
talizacijos centrais®, kuriy jZvalgos leidzia reflektuoti platesnj pilietiSkumo ugdymo lau-
ka (Bogner et al., 2009). Jy zinios laikomos aiskiomis ir iSskirtinémis, taciau apribotomis
konkrecia iSmanoma sritimi (Schiitz, 1946).

Siame tyrime ekspertais buvo laikomi §vietimo sistemos atstovai, pilietiskumo ugdy-
mo srityje dirbantys daugiau nei deSimt mety. Siekiant atspindéti skirtingas $io lauko po-
zicijas, informantai buvo atrinkti i$ jvairiy suinteresuotyjy sri¢iy: bendrojo ugdymo, ug-
dymo turinio kiirimo, Svietimo politikos, mokslo ir nevyriausybinio sektoriaus. Jy jzval-
gos rémési tiek dabartine, tiek ankstesne profesine patirtimi, todél 1 lenteléje nurodytos
kelios jy veiklos sritys. Siame tyrime eksperty profesiné sritis nebuvo analizuojama kaip
atskiras analitinis aspektas, nes siekta identifikuoti bendras pilietiSkumo ugdymo turinio
prioritetizavimo tendencijas, o ne lyginti skirtingy sri¢iy eksperty pozitirius. Informanty
atrankai papildomai taikyta ,,sniego gnitiztés* atranka. Tyrimo plana patvirtino Vilniaus
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universiteto Filosofijos fakulteto Sociologijos ir socialinio darbo bei Ugdymo moksly
instituty tyrimy etikos komitetas.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy — eksperty darbo sritys

Tyrimo dalyvis* Darbo sritis (-ys)
Agné Mokslas
Artiiras Nevyriausybinis sektorius
Dainius Bendrasis ugdymas, $vietimo politika
Eglé Nevyriausybinis sektorius, Svietimo politika
Gabija Nevyriausybinis sektorius, mokslas
Ingrida Bendrasis ugdymas
Jonas Bendrasis ugdymas
Laura Nevyriausybinis sektorius, bendrasis ugdymas
Linas Bendrasis ugdymas, ugdymo turinio kiirimas
Monika Nevyriausybinis sektorius
Petras Bendrasis ugdymas, ugdymo turinio kiirimas
Saulius Svietimo politika
Tomas Bendrasis ugdymas, mokslas, ugdymo turinio kiirimas
*Vardai pakeisti

Interviu pradzioje eksperty buvo prasoma jvardyti, kurios pilietiSkumo ugdymo te-
mos Lietuvos §vietimo sistemoje, jy manymu, yra labiausiai akcentuojamos, o kurios —
ignoruojamos. Klausimas buvo formuluojamas atvirai, siekiant sudaryti salygas infor-
mantams patiems apibrézti jiems reik§mingus pilietiSkumo ugdymo akcentus; tolesné
analiz¢ remiasi §iais pasisakymais.

Tyrime ,,akcentuojamos® ir ,,ignoruojamos* temos suprantamos ne pagal jy faktinj
daznuma ugdymo praktikoje, bet pagal joms priskiriamg svarbg eksperty diskurse — kaip
dominuojancios arba, prieSingai, marginalizuojamos pilietiSkumo ugdymo dalys. Daro-
ma prielaida, kad Sie akcentai atspindi normatyvinius pilietiSkumo supratimus ugdymo
erdvéje; tokia analizés logika taikyta ir ankstesniuose tyrimuose (pvz., Joris & Agirdag,
2019). Sant (2021) trijy dimensijy modelis taikomas kaip analitinis rémas eksperty pasi-
sakymams struktliruoti ir interpretuoti.

Interviu klausimuose sgvoka ,,pilietiSkumo ugdymas* vartojama kaip ugdymo tikslas,
o ne kaip atskiras mokomasis dalykas, nors ir atskiri ugdomieji dalykai laikyti svarbiais
Siam tikslui pasiekti. Ekspertai $ig sgvokg interpretavo placiai: nuo pilietiSkumo pagrin-
dy pamoky iki platesnio formaliojo ir neformaliojo ugdymo konteksto. Kadangi dalis
atsakymy nebuvo formuluojami kaip aiskiai apibréztos temos, analizés metu siekta juos
apibendrinti ir sugrupuoti pagal turinj, iSrySkinant temy sampynas bei jy interpretacijy
jvairove. Analizei taikyta turinio analizé (angl. content analysis), derinant kiekybinius
(temy daznumo analiz¢) ir kokybinius jos elementus, ir deduktyvus kodavimas pagal
Sant (2021) trijy dimensijy modelj, pripazjstant, kad praktikoje Sios dimensijos susisieja
ir temy priskyrimas priklauso nuo eksperty interpretacijos.
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Lietuvos pilietiSkumo ugdymo akcentuojamos ir ignoruojamos temos

Toliau pristatomos eksperty jvardytos pilietiSkumo ugdymo temos, kurios, jy manymu,
Lietuvos Svietimo sistemoje yra labiausiai akcentuojamos arba, prieSingai, yra ignoruo-
jamos, tad lieka nuosalyje. Sie akcentai suprantami ne kaip objektyvus ugdymo turinio
»zemélapis®, bet kaip ekspertiniame diskurse ryskéjantys pilietiSkumo ugdymo kontirai,
atskleidziantys, kurios temos laikomos jprastomis ir svarbiomis, o kurios — labiau mar-
ginalizuotomis ar praktikoje sudétingomis.

Kadangi daugelis eksperty jvardyty temy gali biiti interpretuojamos jvairiai ir prak-
tikoje susisieja, tod¢l jy priskyrimas analitinéms dimensijoms rémési ne vien temy pava-
dinimais, bet ir tuo, kaip patys ekspertai apibréz¢ jy reikSme. Pavyzdziui, tiesos siekimo
dimensijai buvo priskiriamos tokios formuluotés kaip ,,rastingumas®, ,,supratimas®, ,,zi-
nios* ar tai, kg reikéty ,,iSmanyti“. Su bendruomenés vertybiy dimensija dazniau sietos
normatyvinés nuostatos, tokios kaip ,,patriotiSkumas*, taip pat praktinés veiklos, orien-
tuotos j socializacijg (,,krasto gynyba“, ,,socialinés valandos®). Tuo tarpu politinés lais-
vés dimensijai buvo priskirti klausimai ir temos, neturin¢ios vieno aiSkaus ar i$ anksto
apibrézto atsakymo.

2 lenteléje pateikiamas apibendrintas vaizdas, parodantis, kurios pilietiSkumo ugdy-
mo temos eksperty diskurse dazniau jvardijamos kaip akcentuojamos, o kurios — kaip
ignoruojamos. Skaiciai lenteléje rodo, kiek eksperty paminéjo konkrecia tema, kas lei-
dzia matyti ne temy ,,svarbg* siauraja prasme, bet labiau jy diskursinj svorj pilietiSku-
mo ugdymo lauke. Toliau empirinéje dalyje kiekviena i$ trijy dimensijy analizuojama
atskirai, siekiant atskleisti ne tik temy pasiskirstyma, bet ir tai, kaip per Siuos akcentus
praktikoje prioritetizuojamos skirtingos pilietiSkumo ugdymo dimensijos ir kokias tai
skatina normatyvines prielaidas.

2 lentelé. Eksperty isskirtos akcentuojamos ir ignoruojamos pilietiskumo ugdymo temos

Sant (2021) pilietiSkumo Akcentuojamos temos Ignoruojamos temos
ugdymo turinio dimensija (kiek eksperty paminéjo) (kiek eksperty paminéjo)
Konstitucija (5) Institucijos (4)
Rinkimai (3) Medijy rastingumas (3) | Politinis rastingumas (2)
Tiesos siekimas Teising sistema (1) Zmogaus teisés Aktualijos (1) Medijy
(1) Teiseés ir pareigos (1) Tarptautinés | rastingumas (2)
organizacijos (1) NVO (1)

Nac@on.alinis saugumas (7) Demokratiné kultiira (2)
Patriotizmas (2) Valstybingumas (1) Demokratijos praktinis
Socialinis jautrumas (1) Socialinés .

. S patyrimas (2) Globalus
valandos (2) Aplinkosauginés Tietick DD
iniciatyvos (1) Klimato kaita, pilietss umas (1) Darnus
vartojimas (1) Mokiniy savivalda (1) | Vystymasis (1)

Bendruomenés vertybés

Diskusiniai visuomeniniai
klausimai (4) Politinis
Politiné laisve dalyvavimas (2) Gebéjimas
politiskai nesutarti ir
derétis (3)
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Tiesos siekimo dimensija: tarp Konstitucijos ir ,,gyvo* politinio gyvenimo

Dauguma eksperty akcentuojamy pilietiSkumo ugdymo temy tiesos siekimo dimensi-
joje — institucijy veikimas, pilieCiy teisés ir pareigos, teisinés sistemos pagrindai — yra
tiesiogiai siejamos su Konstitucija, kuri atsakymuose isryskéja kaip centriné politinio-
teisinio raStingumo asis. Démesys jai siejamas ne tik su paciu jos statusu, bet ir su insti-
tucinémis ugdymo praktikomis — Konstitucijos jtraukimu j istorijos dalyko programa bei
anksciau egzistavusiu atskiru Konstitucijos egzaminu, kuris, pasak Tomo, prisidéjo prie
Sios temos iSskirtinio matomumo ugdyme. Greta Konstitucijos daznai minimos ir politi-
nés institucijos — jy vaidmenys ir sgveika, apimantys tiek konkreciy institucijy (Seimo,
Vyriausybés, Prezidento, teismy) funkcionavima, tiek pamatinius jy veikimo principus,
tokius kaip valdziy atskyrimas ar valdymo struktiira. Pavieniui jvardijamos ir tarptauti-
nés organizacijos bei NVO, pristatomos kaip politinio rastingumo Zziniy dalis, plecianti
politinio lauko suvokimg uz nacionalinés valstybés riby.

Rinkimy tema eksperty pasisakymuose taip pat iSkyla kaip svarbi tiesos siekimo di-
mensijos dalis, glaudziai siejama su politiniy institucijy veikimu. Interviu atlikimo laiko-
tarpiu vyke rinkimai® dar labiau sustiprino $ios temos matomumg ugdyme, taciau, eks-
perty teigimu, ji dazniau pristatoma procediiriniu, instituciskai ,,saugiu* biidu — aiskinant
rinkimy mechanizmus, o ne nagriné¢jant aktualijas kaip ginCytinus, kintanc¢ius politinius
klausimus. Sig tendencija rodo ir Tomo pastebéjimas, kad aktualijos ugdyme daznai lie-
ka nuosalyje, nes, jo teigimu, mokiniai jy nemégsta, todél jis pats mégindavo ieskoti
biidy §j pozitirj ,,perlauzti* integruodamas aktualijas j pamokas.

Panasiai ir medijy rastingumas eksperty atsakymuose jvardijamas kaip aktuali, ta-
¢iau daugiausia per siaurg prizme suprantama tema, minéta ir tarp akcentuojamy, ir tarp
ignoruojamy temy. Petras ir Saulius medijy rastinguma siejo su gebéjimu atpazinti de-
zinformacija, o Petras dar pridéjo ir sgsajg su tvarkymusi su informacijos pertekliumi ir
psichohigiena virtualiojoje erdvéje. Monikos mintis apibendrina, kad §i tema Siandien
tampa ypac svarbi dél didéjancios visuomenés priklausomybés nuo technologijy, kuri
daro jtakg tiek asmeniniam, tiek profesiniam gyvenimui. Anot Petro, medijy rastingumo
tema daznai lieka ugdymo nuosalyje, nes mokytojai stokoja kompetencijy, o sitilomi
mokymai neretai vertinami kaip pavirsutiniski ar formaliai reaguojantys j problema. Sis
kompetencijy tritkumas eksperto pasisakyme siejamas ne tik su instituciniy iStekliy sto-
ka, bet ir su skirtinga karty patirtimi medijy aplinkoje, kurig dar labiau komplikuoja spar-
¢iai kintanti medijy ir technologijy aplinka, apsunkinanti platesnio, politiSkai jautresnio
medijy rastingumo supratimo ir jtvirtinimo ugdyme galimybes.

Greta formaliai apibrézty politinio-teisinio rastingumo temy eksperty pasisakymuose
iSryskéja ir teisés bei pareigos, kurios pilietiSkumo ugdyme laikomos viena i§ labiausiai
akcentuojamy temy. Taciau, kaip pazymi Tomas, jos daznai aptariamos stereotipiskai,
apsiribojant mokiniams perteikiama supaprastinta prieSpriesa — ,,mes turime daugybe
teisiy, bet mazai pareigy‘, nors, anot eksperto, mokiniai i§ esmés neiSmano nei vieno, nei
kito. Tai susij¢ ir su tuo, kad ugdyme daznai vengiama platesniy ir politiskai jautresniy

5 2024 metais vyko Prezidento, Europos Parlamento ir Seimo rinkimai.
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teisinés lygybés klausimy. ,,Jeigu mes kalbame apie teises, tai mes kalbame apie moki-
nio teises ] poilsj (juokiasi), nekalbame apie platesnius tuos teisinius dalykus®, — teigé
Tomas, véliau patikslindamas, jog turi omenyje, pavyzdziui, LGBTQ+ bendruomenés
teises. Tokiu budu teisés ir pareigos, nors formaliai priskiriamos prie akcentuojamy tie-
sos siekimo temy, praktiskai jgyvendinamos depolitizuotai — kaip normatyvinés, konf-
likty vengiancios zZinios, menkai susiejamos su realiomis galios, nelygybés ar politinio
ginc¢o situacijomis, kg matysime rySkéjant ir politinés laisvés dimensijos analizéje.

Nors politinio-teisinio rastingumo turinys pilietiSkumo ugdyme telkiasi aplink Kons-
titucijg ir formaliai atrodo iSsamus, eksperty pasisakymuose politinis rastingumas — kaip
gebéjimas orientuotis ,,gyvame* politiniame gyvenime — iSryskéja kaip viena i$ labiau-
siai ignoruojamy tiesos siekimo dimensijos daliy. Dainius $ig spragg jvardija ypac rys-
kiai, politinj rastinguma suprasdamas kaip gebéjima realiai veikti politinéje sistemoje ir
dalyvauti demokratiniuose procesuose:

kaip institucijos veikia, ir kaip man paciam veikti institucijas, ir kaip parengti peticijq, ir
kaip dalyvauti rinkimuose, ir kaip skaityti rinkimy programq ar reiksti politinius reikala-
vimus, ir kaip yra formuojama valdzia, kaip priimami sprendimai — tai yra tokie, sakykim,
politinés technologijos, pozityvigja prasme, klausimai, kurie yra visiskai ignoruojami,
apie tai yra nekalbama.

Taigi, jo teigimu, pilietiSkumo ugdyme daznai ignoruojamas pats ,,politinis gyveni-
mas“ — tai, kaip pilie¢iai gali naudotis esamomis institucijomis ar daryti joms jtaka. Sig
procediiring politinio raStingumo sampratg papildo Agnés i§sakytas platesnis poziliris:
anot jos, vien Konstitucijos ar formaliy politiniy procediry zinojimas néra pakankamas,
kad mokiniai galéty tapti ,,politiniais veikéjais™. Tam reikia ir sociologinio bei ekono-
minio supratimo, leidziancio suvokti visuomenés struktiira, galios santykius ir savo pa-
ties pozicijg Sioje sistemoje. Tokiu biidu politinis rastingumas apibréziamas ne tik kaip
faktiniy Ziniy ar procediry iSmanymas, bet ir kaip gebéjimas interpretuoti socialinius
procesus bei juose orientuotis kaip politiniam subjektui. Sios dvi Dainiaus ir Agnés pa-
minétos politinio rastingumo sampratos atskleidzia esming tiesos siekimo dimensijos
jtampa: nors ugdyme nuosekliai perteikiamos stabilios, formaliai apibréztos politinés
zinios, maziau démesio skiriama jy ry$iui su gyvu politiniu gyvenimu ir realiomis pi-
lietinio veikimo galimybémis. D¢l to pilietisSkumo ugdyme dominuojanti tiesos siekimo
samprata remiasi instituciskai jtvirtintais politiniais ir teisiniais Zinojimo rémais, o tiesa
kaip socialiai ir politiskai gin¢ijamas procesas ugdyme lieka menkiau artikuliuota.

Bendruomenés vertybés: nacionalinis saugumas, socialinis jautrumas
ir demokratija

Bendruomenés vertybiy dimensijoje pilietiSkumo ugdymo turinys orientuojamas j jauny
zmoniy socializacijg  tam tikras bendruomenéje pripazjstamas ,,gero pilie¢io* ir ,,gero
gyvenimo* sampratas (Sant, 2021). Eksperty pasisakymuose §i dimensija daugiausia
reiSkési per vertybines nuostatas ir bendruomenge telkiancias socializacijos praktikas.
Nacionalinio saugumo tema $ioje plotméje iSkyla kaip viena i§ ryskiausiy, dazniausiai
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siejama su krasto gynyba ir savanoriska tarnyba kariuomenéje. Sios temos aktualumas
eksperty buvo suvokiamas kaip kintamas ir priklausomas nuo geopolitinio konteksto:
kaip pazymi Tomas, ji ,,ateityje gali didéti arba gali visiSkai nuslopti [...], ¢ia taip jau yra:
jei atsiranda grésmé, tai tada ta tema iSkyla®. Su saugumo diskursu glaudziai siejamas ir
patriotizmo akcentavimas, apimantis ne tik pasirengimg ginti valstybe (Margarita), bet
ir platesnj valstybingumo bei ,,lietuviskumo* i§saugojimo supratima (Laura). Sios infor-
mantés neabejoja temos svarba, tac¢iau Margarita paZzymi, kad patriotizmas gali kelti ir
grésmiy, kai jis liecka pavirSutiniSkas:

Be to viso konteksto, be to giluminio dalyvavimo, jsitraukimo, supratimo, sgmoningu-
mo ugdymo, patriotinis ugdymas gali buiti labai bukas. Jei pradési mokyti saudyti, kaip
naudoti ginklus, tai tas ginklas, jeigu nebus to pagrindo, gali atsisukti pries mus pacius.

Si pastaba leidzia matyti, kad bendruomenés vertybiy ugdymas &ia suvokiamas ne tik
kaip telkiantis, bet ir kaip reikalaujantis refleksijos, be kurios nacionalinis saugumas ar
patriotizmo ugdymas gali virsti pavirSutini§ka ar net destruktyvia praktika.

Kitas temy blokas susijes su Dainiaus paminétu socialiniu jautrumu, kuris ,,apima
ne tik santykius tarp zmoniy Salies viduje, bet ir platesn] tarptautinj konteksta, taip pat
jautrumg gamtai bei gyviinams®. Su $iuo bloku sietinos socialinés valandos, skatinan-
¢ios jaunima savanoriauti ir dalyvauti akcijose, tarp jy — ir aplinkosauginése iniciaty-
vose. Su pastargja tema siejamos ir Monikos paminétos klimato kaitos bei vartojimo
temos, kurios, anot jos, yra akcentuojamos, mat yra ,,patogios® — ,.taip neskauda ir labai
nelieia asmeniskai, galbiit neliecia stipriai vertybiniy pamaty ir ty [klausimy], kurie
paskui sukelia arSias diskusijas visuomenéje. Nors Sios temos konceptualiai susijusios
su globalaus pilietiSkumo ir darnaus vystymosi problematika, ugdyme jos daznai jgauna
depolitizuotg, maziau konfliktiska forma. Tuo tarpu Margarita pabrézia, kad globalus
pilietiSkumas ir darnus vystymasis apskritai menkai integruojami j ugdyma: jos teigi-
mu, Sios temos daznai lieka ,,parasStése®, nes jos priskiriamos 30 proc. laisvojo ugdymo
turinio daliai, taciau reikalauja papildomy ziniy, néra lengvai perteikiamos ir stokoja
praktinio taikymo. Sj atsietuma ji vaizdziai apibaidina ,,tvory* metafora — , tiesiog vis tik
dar esam atsitvére savam darzely ir jsivaizduojam, kad mediném tvorom galim atsitverti
irgi nuo pasaulio® — kuri iSrySkina ribg tarp ,,vidaus® ir ,,iSorés* ir papildo bendra tenden-
cija, jog pilietiSkumo ugdyme prioritetas teikiamas nacionalinio saugumo, patriotizmo ir
valstybingumo temoms.

Nors bendruomenés vertybiy dimensija siejama su socializacija, eksperty pasisa-
kymuose demokratija ir politika dazniausiai pasirodo kaip vertybés, kurioms ugdyme
truksta kasdienés praktikos ir patyrimo, todél jos islieka fragmentiskos. Jono manymu,
pilietiSkumo ugdymas turéty buti planuojamas nuosekliau, remiantis Europos Tarybos
demokratinés kultiiros kompetencijy modeliu (angl. Reference Framework of Competen-
ces for Democratic Culture), o ne pavienémis ,,madingomis* temomis, kurios neuztikri-
na nuoseklumo. Sis modelis orientuojasi j demokratijos ugdyma kaip kasdiene praktika
ir kultiira, o ne pavienes, temiskai izoliuotas veiklas, ji naudojant akcentuojama, kad
demokratijos kompetencijos turi biiti ugdomos kompleksiskai — kaip praktiniy gebéjimy
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ir vertybiniy nuostaty visuma, leidzianti realiai veikti demokratinéje erdvéje, o ne tik jg
suprasti teoriskai (Council of Europe, 2018). Ta pacia problemg i§ empirinés perspek-
tyvos akcentuoja ir Margarita, jos teigimu, demokratinis ugdymas daznai suprantamas
fragmentiskai ir teoriskai, o ne kaip visumin¢ kulttiros dalis; ji pateikia Ukrainos pavyz-
dj, kur tos mokyklos, kurios nuosekliai integravo demokratijos principus j valdyseng ir
kasdieng veikla, karo metu reagavo greiciau ir lankséiau. Gabija taip pat pazymi, kad,
nors demokratijos sgvoka pilietiSkumo ugdyme aptariama teoriskai, triksta praktinio jos
patyrimo ir refleksijos. Ji pabrézia poreikj skirti daugiau démesio gebéjimui politiskai
nesutarti ir ieSkoti kompromiso, nes Siy gebéjimy stoka gali prisidéti prie astréjancios
visuomenés poliarizacijos:

akcento tam, kad politika yra daznai apie konfliktq, apie skirtingas pozicijas, apie intere-
sy grupes, apie tai, kad nuomonés yra skirtingos. Ir tada demokratija kaip metodas yra
skirtas tam, kad mes surastuméme tuos [sprendimus], net ir tada, kai vis tiek nesutariam
tuo paciu klausimu.

Sig jtampg tarp deklaruojamo demokratinio ugdymo ir jo praktinio patyrimo gerai
iliustruoja ir mokiniy savivaldos tema. Gabija jg iSskiria kaip akcentuojamg simuliacing
praktika, suteikian¢ig mokiniams galimybe patirti dalyvavimg vieSajame gyvenime. Vis
delto kity informanty pasisakymuose mokiniy savivalda vertinama kur kas kritiskiau — ji
dazniau apibiidinama kaip formali demokratinés tvarkos imitacija, o ne reali politinio
veikimo erdvé. Dainiaus manymu, tai yra ,,zymiai silpnesné grandis negu visas daly-
vavimas jaunimo visuomeniniame socialiniame gyvenime®, jis pabrézia, kad savivalda
retai perzengia simbolinio jsitraukimo ribas. Tokiu biidu mokiniy savivalda atsiskleidzia
kaip formaliai akcentuojama, taciau empiriskai menkai veikianti praktika, labiau soci-
alizuojanti j esamg tvarka nei leidzianti patirti demokratijg kaip konflikty, sprendimy ir
atsakomybés lauka. Biitent dél Sios priezasties ji Siame tyrime néra priskiriama politinés
laisvés dimensijai, o analizuojama bendruomenés vertybiy kontekste — kaip socializaci-
jos, o ne subjektyvaus politinio veikimo praktika.

Taigi, bendruomenés vertybiy ugdymas Lietuvoje balansuoja tarp valstybingumo ir
socialinio jautrumo temy, taciau stokoja nuoseklaus rySio su demokratinés kultiiros ir
globalaus pilietiSkumo ugdymu, nes $ios sritys reikalauja konfliktinés, ,,nepatogios® ref-
leksijos ir didesnés pedagoginés drasos.

Politiné laisvé: diskusiniai klausimai ir kitos parastés

Sant (2021) politinés laisvés dimensija akcentuoja ugdyma kaip erdve savarankiSkam
politiniam veikimui, asmeninés nuomoneés ir politiniy tapatybiy formavimuisi, taciau
empiriniai duomenys rodo ribotg Sios dimensijos jsitvirtinimg mokyklinéje praktikoje.
Ekspertai nei§skyré né vienos Siai dimensijai priskiriamos temos, kuri biity akcentuoja-
ma. Potencialiai tai galéty biiti Gabijos paminéta mokiniy savivalda, taciau jau ankstes-
niame skyrelyje aptarta, kad, nors formaliai pristatoma kaip dalyvavimo erdvé, mokiniy
savivalda, pacios ekspertés vertinimu, labiau primena ,,socializacijg j demokratija nei
suteikia tikrg erdve mokiniy balsui, todél nebuvo priskirta politinés laisvés dimensijai.
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Tai, jog akcentuoty politinés laisvés temy neisryskéjo, leidzia teigti, kad politiné laisvé
pilietiSkumo ugdyme galimai funkcionuoja labiau kaip numanomas idealas nei kaip rea-
liai patiriama ugdymo praktika.

Kur kas ryskiau atsiskleid¢ tai, kas, informanty manymu, politinés laisvés dimensi-
joje yra ignoruojama. Eksperty teigimu, ugdyme daznai vengiama diskusiniy visuome-
niniy klausimy:

Diskusiniy klausimy, kurie kyla — politiniy, visuomeniniy — yra vengiama, pavadinkime
tai ,,politikuoti “. Tarkim, rinkimy laikotarpiu tarsi negalima su mokiniais kalbétis apie
kandidaty programas, rinkimines agitacijas ar kviestis politiky, nes, , neduok Dieve ",
pazeisi kazkq. Ir as manau, kad cia yra nesgmoné. AS visada tai darydavau.: diskutuo-
davome, ir mokiniai balsuodavo, uz kq jie pasirinkty, klausdavau, ar tai atitinka jy tévy
politines preferencijas ir pan. (Tomas)

Monika diskusines temas apibiidina kaip ,,nepatogias®, nes jos gali iSprovokuoti as-
trias diskusijas ar konflikta, todel mokyklose jy daZznai vengiama. Prie tokiy temy ji pri-
skiria migranty ir imigracijos klausimus. Petras papildomai mini lytiSkumo ugdyma bei
LGBTQ+ tema, kuri daznai ir kity eksperty buvo isskiriama kaip problemiska ir jautri,
siejama apskritai su zmogaus teisiy problematika. Siy temy vengimas atskleidzia, kad
galimai ugdyme daZniau pasirenkamas konflikty neutralizavimas nei mokiniy jtraukimas
] realius, vertybiskai jtemptus politinius klausimus.

Kartu su diskusiniy temy vengimu eksperty pasisakymuose ryskéja ir platesné po-
litinio dalyvavimo problema. Dainius ir Laura pazymi, kad pilie¢io dalyvavimas poli-
tiniame gyvenime i§ esmés yra ignoruojamas. Laura atkreipia démesj | protestus kaip
1 biidg ,,pasipriesinti tiems dalykams, kurie atrodo neteisingi* ir iSreiksti savo balsa ne
tik rinkimuose, taciau §i tema iSlieka parastése: ,,apie tai yra per mazai kalbama, nors tai
yra vienas i§ biidy biiti aktyviam pilie¢iui®. Tai susij¢ su ankstesniame skyrelyje aptarta
demokratinio dalyvavimo samprata, kuri, anot Margaritos, pilietiSkumo ugdyme daznai
iSlieka fragmentiSka ir nejtvirtinama kaip visuminés demokratinés kulttiros dalis.

Gabija $ig problemg jvardija kalbédama apie demokratinj ,,raumenj* — biitinybe ug-
dyme nuosekliai lavinti gebéjimg veikti pliuralistinéje visuomenéje, priimti ir iSklausyti
skirtingas nuomones, neissigastant konflikto ir nesupaprastinant politikos iki ,,geryjy‘ ir
,»blogyjy™ priespriesos. Taigi, politiné laisvé Cia siejama ne tik su asmeninés nuomonés
formavimusi, bet ir su gebéjimu (i$)biiti skirtingy nuomoniy ir interesy lauke. Skirtingai
nei tiesos siekimo ar bendruomenés vertybiy dimensijose, kuriose dominuoja stabilumas
ir normatyvinis aiSkumas, politinés laisvés dimensija reikalauja iSbuti neapibréztume ir
konflikte. Kaip pabrézia Sant (2021) ir Biesta (2022), i ugdymo funkcija néra orientuota
] »teisingus® atsakymus ar pageidaujamas tapatybes, bet | salygy kiirima savarankis-
kam politiniam subjektyvumui atsiskleisti. Empiriniai duomenys rodo, kad biitent dél §io
atvirumo rizikai ir neapibréztumui politiné laisvé pilietiSkumo ugdyme islieka labiausiai
pazeidziama ir sunkiausiai jgyvendinama praktiskai.
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Diskusija ir iSvados

Analizuojant eksperty jzvalgas, iSryskéjo, kad Lietuvoje dominuoja pilietiskumo ugdy-
mo temos, priskiriamos tiesos siekimo dimensijai (Sant, 2021) — zinios apie Konstituci-
ja, institucijas ir rinkimus, — atskleidziant stipry orientavimasi ] politinio-teisinio rastin-
gumo pagrindus. Tuo pat metu aiskiai iSryskéjo, jog bendruomenés vertybiy dimensijoje
akcentuojamos nacionalinio saugumo ir patriotizmo temos, bet maziau démesio skiria-
ma demokratinés kultiiros bei su globaliu pilietiSkumu susijusioms temoms, o politi-
nés laisvés dimensija yra labiausiai paraStése, ypac¢ ignoruojant diskusinius visuomeneés
klausimus bei mokiniy praktinj politinj dalyvavima. Tokia disproporcija rodo, kad pilie-
tiskumo ugdymas Lietuvoje labiau siejamas su stabilaus Ziniy pagrindo bei kolektyvinés
tapatybés formavimu, bet kur kas maziau — su politinés saviraiskos ir aktyvaus pilietis-
kumo ugdymu. Sie akcentai ir nutyléjimai leidzia manyti, kad pilietiskumo ugdymo tu-
rinio prioritetizavimas néra neutralus ar atsitiktinis, bet atspindi tam tikras normatyvines
ir politines prielaidas apie tai, koks pilietiSkumas pripazjstamas saugiu, pageidaujamu ar
»tinkamu‘ ugdymo erdvéje.

Tokie rezultatai rodo platesne Lietuvos Svietimo konteksto tendencijg — pilietiSkumo
ugdymas daznai suvokiamas kaip politinis-teisinis rastingumas, apimantis zinias apie
Konstitucija, institucijas ir rinkimus. Tarptautiniame kontekste §i kryptis siejama su pi-
lietiniu ugdymu (angl. civic education), orientuotu j politinés sistemos pazinimg, o pilie-
tiSkumo ugdymas (angl. citizenship education) apima platesnes socialinés atsakomybés ir
dalyvavimo kompetencijas (European Education and Culture Executive Agency, 2018).
Nors pilietinés zZinios daznai pasirenkamos kaip tariamai neutralios ir ,,saugios®, Biesta
(2009) pabrézia, kad toks neutralumas téra iliuzija. Siame tyrime tiesos siekimo dimensijai
priskiriamos temos, tokios kaip Konstitucija ar institucijos, gali biiti pasitelkiamos ir ben-
druomenés vertybiy tikslams, o visuomeneés kaitos, aktualijy ir platesnio politinio rastin-
gumo temos lieka Sios dimensijos parastése, nors biitent jos galéty remti politinés laisvés
dimensijg ir jgalinti mokinius tapti aktyviais politiniais subjektais. Vis délto Sie rezultatai
neturéty biti interpretuojami kaip pilietiniy ziniy nereikSmingumo jrodymas. Tarptauti-
nio pilietinio ugdymo ir pilietiSkumo tyrimo (angl. International Civic and Citizenship
Education Study, ICCS) duomenys rodo, kad pilietinés Zinios, derinamos su dalyvavimo
patirtimis, susijusios su didesniu politiniu aktyvumu ateityje (Schulz et al., 2023). Vis-
gi, analizuodami to paties ICCS tyrimo normatyvines prielaidas, Joris ir Agirdag (2019)
parod¢, kad, nors Europos pilietiSskumo ugdymo politikoje deklaruojamas visy Biestos
(2009) trijy ugdymo funkcijy — kvalifikacijos, socializacijos ir politinés subjektyvizacijos
(artimai siejamos su Sant i§skiriamomis) — derinimas, empiriniai vertinimo instrumentai i$
esmes privilegijuoja pirmasias dvi, palikdami politing subjektyvizacijg parastése. Galimai
$i tendencija pasireiskia ir dél vertinimo sudétingumo: subjektyvizacija apima procesinius,
sunkiai pamatuojamus politinio veikimo aspektus, todél pilietisSkumo ugdyme dazniau ak-
centuojamos lengviau operacionalizuojamos dimensijos.

Salia Lietuvos vykstan¢io karo kontekste suprantama, kad pilietifkumo ugdymo ben-
druomenés vertybiy dimensija stipriai siejama su nacionaliniu saugumu ir patriotizmu,
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tatiau §ig tendencija patvirtina ir ankstesni tyrimai (Ziliukaité ir kt., 2012). Lingvisti-
niu pozitiriu pati pilietiSkumo sgvoka Lietuvoje stokoja konceptualaus aiskumo: zodis
»pilietiSkumas®™ daznai vartojamas itin artimai ,,patriotiSkumui* (t. y. lojalumui valsty-
bei), o jaunimo suvokime apskritai $ios sgvokos daznai susipina (Smetona, 2024). To-
kia semantiné sasaja galimai riboja platesn] pilietiSkumo supratimg ir sukuria jtampa su
bendruomenés vertybiy dimensijoje ignoruojamomis temomis, tokiomis kaip globalus
pilietiSkumas ar demokratin¢ kultiira, kurios karo kontekste gali skambéti net oksimoro-
niskai ir taip pat prisideda prie politinés laisvés dimensijos ignoravimo. Todé¢l, siekiant
skirtingy pilietiSkumo ugdymo dimensijy balanso, diskusijose su ekspertais iSryskéjo
poreikis aiSkesnio normatyvinio rémo, kuris leisty pilietiSkumo ugdyma sieti ne tik su
lojalumu valstybei, bet ir su demokratinémis kompetencijomis, geb&jimu veikti pliu-
ralistinéje visuomenéje. Siame kontekste vienas ekspertas Jonas pilietiskumo ugdymo
nuosekluma siejo su Europos Tarybos demokratinés kultiiros kompetencijy modeliu, kas
leidzia svarstyti, ar platesnis demokratinio pilietiSkumo ugdymo termino, jprastai varto-
jamo Europos Tarybos, vartojimas galéty padéti aiskiau artikuliuoti $ias ugdymo kryptis
Lietuvos kontekste.

Tyrime uzfiksuotos temos atspindi ir platesnes visuomenés vertybines jtampas, kurios
pastaraisiais metais vis dazniau iSryskéja vieSajame diskurse. Informantai nurodé, kad
pilietiSkumo ugdymo srityje egzistuoja aiSkus skirtumas tarp ,,patogiy® ir ,,nepatogiy
temy — pastarosios dazniausiai siejamos su politinés laisvés dimensija. ,,Nepatogiomis*
laikomos temos, tokios kaip LGBTQ+ teisés, IytiSkumo ugdymas ar migracija, daznai ven-
giamos aptarti dél baimés sukelti konflikta ar biiti apkaltintiems ,,politizavimu®. Sis atsar-
gumas atspindi ir bendresnj visuomenés klimatg. 2024 m. Pilietinés galios indekso (PGI)
duomenimis (Pilietinés visuomenés institutas, 2025), didzioji dalis Lietuvos gyventojy (68
proc.) visuomengs susiprieSinima sieja butent su LGBTQ+ teisiy klausimais, o reik§minga
dalis gyventojy (34 proc.) nejaucia galinti laisvai reiksti savo nuomonés. Tokia nuostata
gali daryti poveikj ir mokyklos erdvei — vengiant kontroversiniy temy, siauréja erdvé poli-
tinei laisvei, dialogui ir refleksijai. Tuo pat metu PGI duomenys rodo, kad galimyb¢ laisvai
reik$ti nuomong susijusi su stipresniu pilietiSkumo jausmu ir didesniu lojalumu valstybei,
atskleidziant glaudy politinés laisvés ir bendruomenés vertybiy rysj.

Analizuojant eksperty tyrimo rezultatus, iSrySkéja jtampa tarp stabilumo ir kaitos pi-
lietiSkumo ugdyme. Dauguma akcentuojamy temy siejamos su norminiu, nekintamu tu-
riniu — Konstitucija, teisémis ir institucijomis, — tuo tarpu aktualijos, politinis gyvenimas
ar globalus pilietiSkumas dazniau lieka parastése. Tai rodo, kad pilietiSkumo ugdymas
Lietuvoje labiau orientuotas j Ziniy stabilumg nei i refleksijg ir geb¢jima veikti kintan-
¢ioje, neapibréztoje aplinkoje. Nors tokia kryptis svarbi perteikiant vertybinj pagrinda,
ji kartu riboja politinio veiklumo ugdyma ir gali lemti pavirSutiniska pilietiSkumo sam-
prata, kai mokiniai socializuojami j lojalumo ir paklusnumo modelj, bet nejgalinami biiti
aktyviis demokratijos dalyviai. Si jtampa tarp socializacijos ir subjektyvizacijos yra ne
tik pedagoginé, bet ir politiné. Sig dinamikg ryskiai atskleidzia ir klimato kaitos tema:
nors ugdyme ji daznai institucionalizuojama kaip depolitizuota ziniy ar elgsenos sritis,
jauny zmoniy klimato aktyvizmo patirtys rodo jos politiskai konfliktiSka pobud] (Kairé,
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2021). Tai leidzia manyti, kad pilietiSkumo ugdyme kaita neretai ,,neutralizuojama®, is-
laikant orientacijg j stabiluma, o ne j veikimg politiskai jtemptose situacijose.

Sios jtampos isryskina ir pedagoginj pilietiskumo ugdymo aspekta — daugelis temy
néra be iSlygy priskiriamos vienai dimensijai, o jy prasmé priklauso nuo to, kaip jas
pateikia ugdytojas. Kaip pabrézé vienas i§ eksperty, mokytojui ,,geriausiai seksis at-
skleisti zinias, susijusias su mokytojo kitu déstomu dalyku arba asmeninémis iniciatyvo-
mis®, todél galima teigti, jog pilietiSkumo ugdymo rezultatai daugiausia priklauso nuo
pedagogy. Tai susije ir su vienu i$ §io tyrimo ribotumy — temy priskyrimas Sant (2021)
dimensijoms. Kategorizacija buvo atliekama remiantis trumpais eksperty komentarais,
todél ji i§ dalies yra interpretaciné. Praktikoje daugelis temy gali biiti pateikiamos jvai-
riai: pavyzdziui, Konstitucijos tema gali biiti perteikiama kaip teisiné ziniy baze (tiesos
siekimas), kaip vertybinio lojalumo pagrindas (bendruomenés vertybé) arba kaip kriti-
nés refleksijos erdvé (politiné laisvé). Tokiu biidu pedagogo vaidmuo tampa esminis —
jis veikia kaip pliuralizmo (tuo paciu ir politinés laisvés) ,,vartininkas* (Ivanauskiené,
2025), sprendziantis, ar konkreti tema bus perteikiama kaip neutrali Ziniy sistema, kaip
lojalumo bendruomenei forma ar kaip erdvé politinés tapatybés formavimuisi. Vis délto
mokytojy sprendimai niekada nevyksta vakuume — jie yra formuojami institucinése ir
politinése ribose, tokiose kaip ugdymo programos, vertinimo sistemos, politinis klima-
tas, ,,indoktrinacijos* baimé bei (ne)pakankama profesinés paramos infrastruktiira. To-
dél vyraujantys pilietiSkumo ugdymo akcentai atspindi ne tik individualius pedagoginius
pasirinkimus, bet ir platesnes politines prielaidas apie tai, kurios pilietiSkumo dimensijos
laikomos teisétomis, o tai, anot Sant (2021), gali buti suprantama kaip konkuruojanciy
politiniy vizijy laukas.

Sig dinamika galima sieti ir su platesniu Europos $vietimo kontekstu. Kaip pazymi
Veugelers (2024), dél pilietiSkumo ugdymo ideologinio jautrumo daugelyje Europos sa-
liy sunku pasiekti placiu sutarimu grjstg Sios srities vizija, todél ugdymo turinys daznai
formuojamas laikantis ,,politiskas, bet ne per arti“ principo. Toks kompromisas leidzia
iSlaikyti tariama neutraluma, taciau kartu riboja galimybes nuosekliai ugdyti politing
laisve ir kritinj politinj veikluma. Lietuvos eksperty jvardytas politinés laisvés dimensi-
jos silpnumas gali biiti suprantamas kaip tokio struktiirinio kompromiso pasekmé, o ne
vien individualiy ugdytojy pasirinkimy rezultatas.

Taip pat svarbu atsizvelgti | tai, kad Sis tyrimas grindziamas 13 Lietuvos pilie-
tiskumo ugdymo eksperty jzvalgomis, todél pateikiami rezultatai turéty biiti verti-
nami kaip preliminar@is pilietiSkumo ugdymo teminiy akcenty kontlirai, o ne kaip
visapusiSkas ir galutinis §io ugdymo lauko vaizdas. Siekiant i§samesnio suprati-
mo, ateities tyrimuose biity tikslinga derinti eksperty perspektyva su ugdymo turi-
nio analize, ugdymo praktikos stebéjimu bei interviu su mokytojais ir mokiniais.
Vertingy izvalgy taip pat galéty suteikti tyrimy rezultaty gretinimas su platesniu po-
litiniu ir visuomeniniu Lietuvos kontekstu, leidziantis geriau suprasti, kaip ugdy-
mo akcentai susij¢ su realiomis pilietinémis praktikomis ir politiniais procesais.
Kita vertus, §i analizé prisideda prie platesnio pilietiSkumo ugdymo diskurso, atverdama
erdve kritiniam svarstymui, kaip skirtingi pilietiSkumo ugdymo turinio aspektai — tiesos
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siekimas, bendruomenés vertybés ir politiné laisvé — gali biti tarpusavyje derinami. Siy
dimensijy pusiausvyra yra biitina siekiant, kad pilietiSkumo ugdymas Lietuvoje neapsi-
riboty vien ziniy perdavimu ar vertybiniu lojalumu, bet tapty erdve dialogui, asmeniniy
politiniy tapatybiy formavimuisi ir demokratinei praktikai.
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