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[VADAS

Temos  aktualumas. Pastaraisiais  deSimtmecCiais  spartéjantys
globalizacijos procesai nuolat kei¢ia nacionalines aukstojo mokslo sistemas,
konkreciy auks$tojo mokslo institucijy veiklos kryptis, formuoja Sioms
institucijoms naujus santykiy su vidinémis ir iSorinémis jtakos grupémis
isstkius. Siuolaikinis aukstasis mokslas neapsiriboja vien tik valstybiniy rinky
specifika. Universitetai, norédami pritraukti uzsienio studenty ir mokslininky,
ieSkodami naudingy rysiy su verslo organizacijomis, galinCiomis tapti svarbiais
finansavimo Saltiniais, ir sickdami didinti zinomuma ne tik nacionaliniu, bet ir
regioniniu bei pasauliniu lygmeniu, tampa tarptautinés rinkos zaid¢jais. Del
didéjanciy universitety tarptautiSkumo masty ima atsirasti naujos universitety
itakos grupés, kurios kelia aukStus studijy ir mokslo kokybés, komunikacijos,
vieSumo ir skaidrumo reikalavimus. Skirtingi universitety jtakos grupiy
(Vidaver-Cohen, 2007). Universitetams, siekiantiems jgyvendinti jtakos grupiy
lukesCius, anksCiau ar veéliau atsiranda poreikis formuoti ir stiprinti savo
reputacija, kuri leisty pasiekti tokj patj, kaip placiai pripazjstamy ir pasaulyje
gera varda pelniusiy auksStojo mokslo institucijy, lygi.

D¢l pasauliniy tendencijy universitetams iSkyla sudétinga dilema — ar
laikytis vis populiar¢jancios universitety rinkos orientacijos, ar puoseléti
tradicinius auks$tos mokslo ir studijy kokybés principus. Dauguma esminiy
pokyc¢iy universitetuose ir auksStojo mokslo pasaulyje paprastai skatina aukstojo
mokslo institucijy reitingai — populiarus, paprastas ir labai paplites informacijos
apie universitetus Saltinis. Jy metodologijose akcentuojami universitety veiklos
rodikliai nustato naujus blivimo ,,geriausiais” standartus, keicia nusistovéjusius
universitety ir jy jtakos grupiy santykius ir suteikia galimybe pazvelgti |
konkurencinj universitety ar net nacionaliniy aukStojo mokslo sistemy
pranaSumga pasauliniu mastu. Visgi, be reitinguose apibrézty universitety
pasiekimy, iSreikSty kiekybiniais matais, konkurencinio pranasumo potencialas

gali slypéti ir tokiuose neapCiuopiamuose veiksniuose, kaip universiteto prekes



zenklas, jvaizdis ir, neabejotinai, reputacija (Morphew ir Swanson, 2011). Sios
dilemos sprendimas — kryptingas reputacijos stiprinimas, apimantis tiek
rinkodaros ir jvaizdzio valdymo, tiek universitety ,,produkto® — mokslinés ir
studijy veiklos — tobulinima. Sis derinys yra s¢kmés veiksnys, padedantis
jsitvirtinti tarp ty, kurie vadinami ,,geriausiais®. D¢l Sios priezasties universitety
reputacijos matavimas ir valdymas yra viena svarbiausiy universitety veiklos
krypciy, kuriai reikia strateginio pobiidzio sprendimy ir palaikomyjy veiksmuy,
ir, kuri tampa universitety sgveikos su jtakos grupémis pagrindu.

Moksliné problema ir esamas jos iStirtumo lygis

Pastargji deSimtmet] mokslinéje literatiiroje pastebimas vis didéjantis
susidoméjimas universitety reputacija ir démesys jai (Pérez-Diaz ir Rodriguez,
2015). Dalyje mokslinés literatiiros pabréziama universitety reputacijos
specifika (Morley ir Aynsley, 2007; Pérez-Diaz ir Rodriguez, 2015; Steiner ir
kt., 2013; Suomi ir Jarvinen, 2013; van Vught, 2008), nors universitety
reputacija yra dazniau nagrinéjama pagal bendruosius organizacijy reputacijos
principus (pvz.: Ressler ir Abratt, 2009; Yang ir kt., 2010 Vidaver-Cohen, 2007).

Empiriniuose universitety reputacijos tyrimuose taip pat pastebimas ir
autoriy nuomoniy iSsiskyrimas, sietinas su universitety reputacijos matavimo
jvairove. Vienuose empiriniuose tyrimuose universiteto reputacija yra
matuojama organizacijy reputacijos matavimo instrumentais — vienmaciu
konstruktu (kai tiesiogiai matuojama suvokiama reputacija) ir (arba) jtakos
grupiy jsitikinimy ir nuostaty matavimo skalémis (pvz.: Walsh ir kt., 2009;
Helm, 2007; Lydeka ir Sontaité, 2010; Rindova ir kt., 2005; Ruiz ir kt., 2014;
Schwaiger, 2004 tyrimai). Kituose empiriniuose universiteto reputacijai
skirtuose tyrimuose reputacija matuojama jtakos grupiy apklausomis,
kiekybiskai iSreikStomis reitingy reputacijos rodikliais (pvz.: Bowman ir
Bastedo, 2011; Delgado-Marquez ir kt., 2013; Volkwein ir Sweitzer, 2006;
Standifird, 2005 atlikti tyrimai). Pastarasis universiteto reputacijos matavimo
bidas taip pat taikomas ir tiriant aukstojo mokslo institucijy reitingy poveiki
reputacijai (Bowman ir Bastedo, 2011; Safon, 2009; Standifird, 2005). Tirdami

universiteto reputacijg jvairiy jtakos grupiy kontekste, autoriai (pvz.: Alter ir



Reback, 2014; Sung ir Yang, 2006; Sontaite, 2011) nagrinéja, kaip studentai,
budami didziausia jtakos grupe, suvokia reputacijg ir su ja sieja savo ketinimus
universiteto atzvilgiu. Kituose tyrimuose analizuoti moksleiviai (Sontaité,
2012), auksStojo mokslo institucijy atstovai — vadovai, administracija,
mokslininkai, déstytojai (Bowman ir Bastedo, 2011; Safén, 2009; Standifird,
2005) ir verslo jmonés (Finch ir kt., 2013; Safon, 2009).

Analizuojant, kaip nagrinégjama problema atskleidZziama Lietuvos
mokslinéje literatiiroje, pastebima, kad auksStojo mokslo institucijy reitingy
nagrinéjimui skiriama mazai démesio (Stonkiené ir Matkevic¢iené, 2014), kai tuo
tarpu universiteto reputacijos tema jau yra atlikta nemazai moksleiviy, studenty
ir absolventy tyrimy (Lydeka ir Sontaité, 2010; Sontaite, 2011; Sontaite, 2012).

Pastebétina, kad empiriniuose Lietuvos ir uZsienio autoriy tyrimuose
stinga vieningo poZiirio i universitety reputacija, ypa¢ tokio, kuris suteikty
galimybe analizuoti universiteto reputacija jtakos grupiy suvokimo
kontekste ir vertinti universiteto reputacijos poveikj jvairioms jtakos
grupéms. Sioje  disertacijoje  siekiama  atskleisti  reputacija
sociokonstrukciniu poziiiriu, o aukstojo mokslo institucijy reitingus
interpretuoti naudojant juy funkcijas kaip reiSkinj, universiteto reputacijos
Ir universiteto jtakos grupiu santykiuose atliekantj iSorinio informacijos
Saltinio vaidmenij.

Sociokonstrukciniam pozitiriui ] reputacija mokslinéje pastarojo
deSimtmecio literatiiroje salyginai skiriama maziau démesio negu kitiems
literatiiroje jvardintiems poZiliriams ] organizacijy reputacijg. Sociokonstructinis
poziiiris ] organizacijos reputacijg yra plataus konteksto reiskinys, apimantis
socialinés psichologijos, vartotojy elgsenos, rinkodaros komunikacijos ir kity
mokslo kryp¢iy principus, atskleidziancius individo mentalinius ir kognityvinius
procesus, kurie nulemia ir formuoja jo reakcijg j tam tikrg objekta. Be to, Sioje
disertacijoje siekiama atskleisti auk$tojo mokslo institucijy reitingus kaip
i8skirtinj Siuolaikinio aukstojo mokslo pasaulio fenomeng. D¢l Sios priezasties

ypatingas démesys skiriamas tarptautiniy aukstojo mokslo institucijy reitingy



analizei, reitingy poveikio universitetams ir pastaryjy atsako j vis didéjant]
susidoméjimg Siais reitingais 1§skyrimui.

Darbo tikslas: Darbo tikslas: jvertinti aukStojo mokslo institucijy reitingy
funkcijy poveikj universiteto reputacijai ir universiteto reputacijos poveiki su
universitetu susijusiems aktyviems darbdaviy veiksmams.

Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. iSanalizuoti mokslin¢je literatiroje nagrin¢jamus pozilirius 1|
organizacijos reputacija, atskleisti sociokonstrukcinj pozitir] |
organizacijos reputacijg ir i$skirti universiteto reputacijos specifika;

2. atlikti teorine aukStojo mokslo institucijy reitingy, pastaryjy poveikio
universitety veiklai ir universiteto jtakos grupéms analize, empiriniy
auk$tojo mokslo institucijy reitingy, reitingy funkcijy, jy sasajy su
universiteto reputacija, universiteto reputacijos ir jos poveikio
universiteto jtakos grupéms tyrimy analize;

3. remiantis sudarytu tyrimo modeliu, parengti aukstojo mokslo institucijy
reitingy funkcijy poveikio universiteto reputacijai ir universiteto
reputacijos poveikio su universitetu susijusiems aktyviems darbdaviy
veiksmams matavimo tyrimo metodika;

4. empiriSkai jvertinti aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikj
darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto, formuojancioms universiteto
reputacija, bei darbdaviy nuostaty poveikj su universitetu susijusiems jy
aktyviems veiksmames;

5. empiriSkai  jvertinti  aukStojo  mokslo  institucijy  reitingy
Institucionalizavimo  strateginiuose  universitety planuose  kaip
moderuojancio veiksnio poveikj rySiui tarp aukStojo mokslo institucijy
reitingy ir darbdaviy nuostaty dél universiteto;

6. empiriskai jvertinti auk§tojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikio
darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto, formuojancioms universiteto
reputacijg, darbdaviy nuostaty poveikio su universitetu susijusiems jy

aktyviems veiksmams, ir moderatoriaus, aukstojo mokslo institucijy
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reitingy institucionalizavimo strateginiuose universitety planuose,
sgveikos stabilumg laikui bégant;

7. atskleisti auksStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy esmg¢ ir
pagrindines charakteristikas, taip pat su reitingy funkcijomis susijusius
jsitikinimus dél universiteto;

8. Lietuvos auks$tojo mokslo institucijoms pateikti rekomendacijas dél
universitety reputacijos formavimo ir palaikymo, jvertinus auksStojo
mokslo institucijy reitingy poveikj ir universiteto reputacijos rysj su

darbdaviy aktyviais veiksmais, susijusiais su universitetu.

Tyrimo ir rezultaty analizés metodai:

Empirinis disertacijos tyrimas buvo atliekamas trimis etapais. Pirmajame
etape atlikta turinio analiz¢, kurios metu buvo nustatyta, kaip daznai vieSojoje
erdvéje pasireiskia aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijos, nagrinéjamos
disertacijoje. Antrajame tyrimo etape atliktas kiekybinis tyrimas, kurio metu
buvo empiriskai jvertinti rysiai tarp kiekybine i8raiska pateikty aukstojo mokslo
institucijy  reitingy funkcijy, auk$tojo mokslo institucijy reitingy
institucionalizavimo strateginiuose universitety planuose, kaip moderuojancio
veiksnio, darbdaviy nuostaty dél universiteto ir su universitetu susijusiy
darbdaviy aktyviy veiksmy. TreCiajame etape atliktas kokybinis tyrimas —
giluminis interviu su ekspertais. Jo metu iSgrynintos aukstojo mokslo institucijy
reitingy funkcijos ir identifikuotas jy rySys su jsitikinimais dél universiteto.

Disertacijos turinio analizés rezultatai apdoroti naudojant pirminj ir asinj
kodavimg; kiekybinio tyrimo duomenys apdoroti aprasomosios statistikos
metodais — skaiciuojant vidurkius ir daznius, taip pat statistinés analizés
metodais — atliekant daugianare tiesing regresing analiz¢, moderacijos analize
(modifikuoty hierarchiniy lygéiy metodu) ir tiesing regresing analize;
moderuojantysis kiekybinio tyrimo veiksnys sudarytas naudojant dokumenty
analize; kokybinio tyrimo rezultatai apdoroti atliekant pirmin; ir asinj kokybiniy
duomeny kodavimg, grupavima, sinteze, sisteminimg ir apibendrinimg. Turinio
analizé atlikta naudojant kompiutering programg Atlas.ti, kiekybinio tyrimo

rezultatai analizuoti naudojant kompiutering duomeny analizés ir statistikos
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jrangg IBM SPSS Statistics 23 bei A. F. Hayes (2012) SPSS paketo
makrokomanda PROCESS, kokybinio tyrimo rezultatai analizuoti naudojant
kompiutering programg Atlas.ti ir interaktyvy raktazodziy tinkly ktrimo ir
grafinio vaizdavimo jrankj Google Fusion Tables.

Disertacijos mokslinis naujumas

1. Universiteto reputacija nagrinéta ir empiriSkai tirta remiantis
sociokonstrukciniu pozitiriu, kuris atskleidzia, kad universiteto reputacija
formuojasi per jsitikinimais pagrjstas jtakos grupiy nuostatas dél
universiteto.

2. Empirinio aukStojo mokslo institucijy reitingy tyrimo metu pirma karta
pritaikytas adaptuotas rinkodaros komunikacijos DRIP modelis.

3. AukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijos atskleistos kaip
universiteto pozicionavimas, vadybinés veiklos pokyciy atskleidimas,
mokslo ir studijy rezultaty atskleidimas, subjektyvus universiteto
jvaizdzio formavimas.

4. Empirinio tyrimo rezultatai atskleidzia, kad neigiamas universiteto
mokslo ir studijy rezultaty atskleidimo poveikis darbdaviy nuostatoms
dél universiteto sustipréja kai reitingai yra neinstitucionalizuoti
universiteto strategijoje.

5. Empiriskai iStirtas aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikis
universiteto reputacijai, esant moderuojan¢iajam veiksniui — reitingy
Institucionalizavimui universiteto strategijoje, ir universiteto reputacijos
poveikis su universitetu susijusiems aktyviems darbdaviy veiksmams,
pateikiami modelyje, kuris taikytinas tiek universitety reputacijai

formuoti ir valdyti, tiek aukstojo mokslo politikai formuoti ir tobulinti.

Sios disertacijos rengimas sutapo su reik§mingais Lietuvos aukstojo
mokslo sistemos pokyciais ir démesio, skiriamo aukStojo mokslo institucijy
reitingams, didéjimu. Pastaraisiais metais pagreitj jgavusi auk$tojo mokslo
reforma paskatino tiek politikos formuotojus, tiek placiaja visuomeng
kvestionuoti Lietuvos universitety reputacija, jy konkurencingumg bei

paspartino susidoméjimag Lietuvos universitety padétimi tarptautiniu mastu.
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Pirmasis Lietuvos universitetas tarptautiniuose auks$tojo mokslo institucijy
reitinguose buvo jvertintas 2008 m., o 2012 m. LR Vyriausybés sudaryta
Valstybés pazangos taryba pristaté Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030,
kurioje nurodomas ir pazangos rodiklis — vieno i§ Lietuvos universitety
patekimas | ARWU (Sanchajus) reitingo 500-uka. Universitetams, jy jtakos
grupéms ir placiajai visuomenei tai buvo pirmasis signalas, kad aukstojo mokslo
institucijy reitingai universitetams yra labai reikSmingi. 2017 m. LR
Vyriausybés programos plane pateikiama jzvalga, kad pagal tarptautinius
reitingus pastebimas didelis atsilikimas net ir nuo vidutiniy ES rodikliy, o
Lietuvos universitety, patenkanciy j QS reitingo 500-uka, skaicius ir vél yra
nurodomas kaip pazangos rodiklis. Taigi, aukStojo mokslo institucijy reitingai
ima reiksti aukstg valstybés pazangos ir mokslo, taip pat ir studijy konkurencinio

pranasumo lygmenj.
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1. UNIVERSITETO REPUTACIJOS KONCEPCIJOS REIKSME IR
TURINYS

1.1. Poziuriy j organizacijos reputacijg prigimtis, mechanizmai ir

taikymas

Organizacijy vadovai reputacijg nurodo kaip patj svarbiausig organizacijos
turimg nematerialyjj iSteklj (Morphew ir Swanson, 2011). Organizacijos
reputacijos koncepcija ir jos apibréZimas moksliniy diskusijy objektu islieka jau
kelis desimtmecius. Mokslinéje literatiiroje iSsamiai analizuojama reputacijos
sgvoka (Barnett ir kt., 2006; Lange ir kt., 2011; Smaiziené ir Jucevi¢ius, 2009;
Walker, 2010). Tokios analizés atskleidzia, kad moksliné bendruomené iki Siol
neturi nusistovéjusio $io reiskinio apibrézimo. Visgi, publikacijose reputacijos
tematika galima jZzvelgti tam tikrus apibréZimy formulavimo ir interpretavimo
désningumus. Pasak Lange ir kt. (2011), vienas i8 apibrézimy, kurie dazniausiai
tiesiogiai ar netiesiogiai (modifikuotai) vartojami mokslinéje literatiiroje, yra C.
Fombrun (1996) pateikta apibréztis: organizacijos reputacija — tai organizacijos
praeities veiksmy ir ateities perspektyvy suvokimo reprezentacija, Kuria
apibiidinamas apibendrintas organizacijos patrauklumas'pagrindinéms jtakos
grupéms, lyginant su kitais pirmaujanciais konkurentais. NOrs autorius vélesnése
publikacijose kelis kartus perfrazavo savo apibrézima, jo struktiira i§ esmés
iSliko nepakitusi. Fombrun (1996), apibrézdamas organizacijos reputacija,
1$skiria tris pagrindines mintis: 1) reputacija atspindi organizacijos kaitg per tam
tikrg laikg; 2) reputacija — tai jtakos grupiy suvokimy apibendrinimas; 3)
reputacija pasizymi lyginamuoju aspektu. Jvairls autoriai, nagrinédami
organizacijos reputacija, §j C. Fombrun apibrézimg vartoja skirtingame
kontekste (Walker, 2010), neretai patj reputacijos reiskinj apibrézia ir nagrinéja

remdamiesi tik vienu i§ paminéty apibrézimo komponenty. D¢l §ios priezasties

'Originalo kalba S$iame apibrézime vartojamas frazeologizmas firm ‘s appeal to its key consttutents,
kuris interpretuojamas kaip teigiamas atsakas j tam tikras objekto savybes (charakteristikas).
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mokslinéje literatiroje susiformavo jvairios o0rganizacijos reputacijos
koncepcijos ir poziiiriai ] j3.

Analizuodami organizacijos reputacijos koncepcijg ir jos jtaka
organizacijy veiklai, Rindova ir Martins (2012) iSgrynina tris poZziiirius ]
organizacijos reputacijg: loSimy teorijos poziiirj j reputacijg, Kaip j signala,
sociokonstrukcinj pozitirj — Kaip j apibendrintus suvokimus ir institucinj pozitirj

— kaip j pozicija reitinguose (1 lentelé).

1 lentelé. Organizacijos reputacija ir jos pagrindiniai kognityviniai

mechanizmai skirtingais pozitriais

Poziuris j reputacija Poziurio prigimtis Reputacijos kognityviniai
mechanizmai

Reputacija kaip signalas LoSimy teorija Numatymas, spéjimas

Reputacija kaip apibendrinti Sociokonstrukciné Démesys, vertinimas,

suvokimai suvokimas

Reputacija kaip pozicija Institucine Supaprastinimas,

reitinguose objektyvinimas

Saltinis: adaptuota is Rindova ir Martins, 2012

Reputacija — kaip signalas

Sio poziiirio pagrindas — tai ankstesniy, jvairiomis salygomis vykdyty
organizacijos veiksmy stebésena, vertinimas ir atsakas ] juos. Pozidris i
reputacija, kaip i signalg, pagristas ankstyvaisiais teoriniais ir empiriniais
organizacijy reputacijos tyrimais ir yra paremtas lo§imy teorijos principais.
Pagal losimy teorija, loséjas, neturédamas pakankamai informacijos apie tikraja
organizacijos charakteristika, susidaro tam tikrg jos projekcijg, 0 organizacija,
numatydama tokj loS¢jo elgesj, imasi veiksmy, galinCiy turéti jtakos jo
susiformuotai tokiai projekcijai (Weigelt ir Camerer, 1988; Mui ir kt., 2002).

Mahon (2012) isskiria keturis pagrindinius reputacijos atributus: 1)
specifinj konteksta ar procesa (charakteristikg); 2) konkrecia situacija (signalg);
3) konkrecias jtakos grupes; 4) lukescius dél organizacijos elgesio pagal
praeities veiksmus ir situacijas (numatymg). KonkreCig organizacijos
charakteristika, susidariusia tam tikru konkreciu praeities metu, vertina

dabartiniu metu esamos konkrecios jtakos grupés. Dél Sios priezasties tokia
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reputacija gali buti apibudinama kaip ,,charakteristikos reputacija“ (pvz.,
,,organizacijos, kaip inovacijy lyderés, reputacija®). Be to, jtakos grupés numato
tokios charakteristikos tendencinguma, kaip ji keisis ateityje. Mazesné praeities
ir dabarties komponenty kitimo amplitudé stiprina organizacijos, kaip
charakteristikos, reputacijg (Fischer ir Rueber, 2007).

Pozitiris | reputacijg, kaip signalg, plaigja prasme yra orientuotas j
objektyvy reputacijos konstrukta — atitinkamg organizacijos charakteristikg
palaikancius signalus, kurie kuriami ir kontroliuojami pacioje organizacijoje,
kad jtakos grupés juos interpretuoty organizacijos pageidaujamame kontekste
(Carroll, 2013). Visgi nesamoningiems signalams ar signalo gavéjy
interpretacijy variacijai ¢ia neskiriama pakankamai démesio. Jie daznai biina
nevaldomi ar ignoruojami. Be to, pagal tokj poziiirj reputacijos ir jvaizdzio
reiSkinius aiskiai atskirti yra gana sudétinga.

Siam pozidriui taikomi daugiamadiai reputacijos matavimo metodai,
pavyzdziui, vertinimy skalés, kurios pagristos organizacijos signaly
identifikavimu ir vertinimu. Signaly vertinimas padeda iSskirti ir kiekybiSkai
iSreiksti charakteristikos reputacija.

Poziiiris ] reputacijg kaip signalg nagrin¢ja organizacijos reputacijg tarp
atskiry jtakos grupiy, numatant, kad kiekvienoje jtakos grupéje organizacijos
reputacija gali buti visiSkai skirtinga. Vis délto toks poziiiris nepaaiskina
kompleksinio organizacijos reputacijos vaizdo, atskiry charakteristiky
reputacijy poveikio jvairioms jtakos grupéms ir viena kitai prieStaraujanciy
charakteristiky reputacijy egzistavimo (Rindova ir Martins, 2012). Be to,
diskutuotina yra ir paciy organizacijos siun¢iamy signaly svarba: néra
pakankamai i$nagrinéta, kurie signalai yra identifikuojami lengviau, o kurie i$

ju turi didziausig poveikj organizacijos reputacijai (Love ir Kraatz, 2009).

Reputacija — kaip apibendrinti suvokimai
Sociokonstrukcinis poziiiris j organizacijos reputacija, kaip apibendrintus
suvokimus, yra grindziamas socialinés psichologijos, organizacijy elgsenos ir

rinkodaros komunikacijos principais. Siuo pozitiriu numatoma, kad reputacijos,
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kaip socialinio konstrukto, prigimtis yra apibendrinta minc¢iy, jausmy ir
suvokimy, kuriais apsikeicia tarpusavyje bendraudamos vidinés ir iSorinés
jtakos grupés, iSraiSka (Aula ir Mantere, 2013; Chun, 2005; Cole ir kt., 2013; Da
Camara, 2011; Rindova ir Martins, 2012). Tokia iSraiSka apibiidinama kaip
organizacijos jtakos grupiy jsitikinimai?(Chun, 2005) ir nuostatos® (Schwaiser,
2004) dél organizacijos. Pasak Rindovos ir Martins (2012), organizacijos
reputacija stipréja arba silpnéja, kai atitinkamai didéja teigiamas arba neigiamas
jtakos grupiy suvokimas — nuo atskiro atributo iki apibendrinto organizacijos
savybiy suvokimo.

Pozitriu ] reputacija, kaip apibendrintus suvokimus, skirtingai nuo
pozilrio ] reputacija, kaip signala, pripazjstama, kad reputacija formuojasi
remiantis ne tik objektyvia organizacijos informacija ir jos siun¢iamais signalais,
bet ir tokiais subjektyviais kriterijais, kaip kity organizacijos jtakos grupiy
suvokimu, o taip pat ir asmenybés, emociniais, kultiiriniais ir Kitais veiksniais.

Pozitirio ] reputacija, kaip apibendrintus suvokimus, taip pat
atskleidziamas ir svarbus reiskinys, vadinamas reputacijos aureolés (halo) efektu
(Argawal ir kt., 2014; Fryxell ir Wang, 2013; Locke ir kt., 2008). Jis pasireiskia
tada, kai teigiamas arba neigiamas pavienés organizacijos charakteristikos
suvokimas yra tokio pacio teigiamo arba neigiamo suvokimo, susijusio su visais
Kitais organizacijos aspektais, priezastis (Van, 2013). Be to, jis sustiprina
apibendrintg jtakos grupiy suvokima.

Kadangi Sis poziiiris nagrin¢ja apibendrintus organizacijos reputacijos
suvokimus, mokslin¢je literatiiroje neretai iSskiriamas vienmatis reputacijos
matavimas, dazniausiai apimantis kolektyviniy suvokimy pasiskirstyma tarp
sgvoky ,,gera reputacija® ir ,,bloga reputacija® (Dowling, 2004; Keh ir Xie, 2009;
Walker, 2010). Taciau, pasak Helm (2005), toks reputacijos matavimas neteikia

praktinés naudos reputacijos valdymo pozitriu, kadangi néra atskleidziama

2Cia ir toliau savoka jsitikinimai vartojama kaip subjektyvus teiginio apie nagrinéjama objekta
laikymas teisingu (Psichologijos zodynas, 1993)

3Cia ir toliau savoka nuostata vartojama kaip palanki ar nepalanki objekto vertinimo reakcija,
grindziama jsitikinimais (Myers, 2000)
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suvokimo apie reputacijos ,,gerumg‘ ar ,,bloguma‘“ prigimtis. Metodologiniu
pozitriu S§i problema sprendziama naudojant daugiamacio ir vienmacio
matavimo derinj (Helm ir Klobe, 2011), kai reputacija pateikiama kaip vienmatis
konstruktas, priezastiniais rySiais susijs¢s su tokiais pirminiais suvokimo

konstruktais, kaip jsitikinimai ir jais paremtos nuostatos dél organizacijos.

Reputacija — kaip pozicija reitinge

Fischer ir Rueber (2007) iSskirtas agregacinis pozilris ] organizacijos
reputacija — tai organizacijos vietos tarp panaSiy organizacijy atspindys.
Neturédamos pakankamai informacijos apie organizacijas, jtakos grupés remiasi
,objektyvia” lyginamgja iSorine informacija, kurios akivaizdZiausia forma yra
jvairiis treciyjy Saliy sudaromi reitingai. Reputacija Siuo atveju suvokiama kaip
tam tikra organizacijos pozicija reitinge (Weraas ir Maor, 2014). Tokiu btudu
Cia, skirtingai nuo reputacijos, kaip signalo, ar nuo reputacijos, kaip apibendrinty
suvokimy, atsaka ] organizacijg (organizacijos veiksmy nuspéjimg ar
organizacijos savybiy suvokimg) formuoja ne pacios jtakos grupés, bet
tre¢iosios Salys (reitingo sudarytojai), jtakos grupiy teismui pateikiancios
galutin] rezultatg — organizacijos reputacijos palyginimg su kity organizacijy
reputacija.

Reputacija, kaip pozicija reitinge, matuojama suminiu kiekybiniu matu
(uzimama pozicija), sudarytu 1§ kiekybinés informacijos apie organizacijos
veikla ir (pagal kai kuria reitingy metodologijas) kiekybiskai iSreiksta kokybine
informacija, gauta i$ jtakos grupiy.

Organizacijy reitingy mastas yra skirtingas: nuo nacionaliniy, sudaryty
atsizvelgiant | konkrecios nacionalinés aukstojo mokslo sistemos specifika, iki
tarptautiniy, siekianc¢iy lyginti organizacijas pagal universalius kriterijus,
tinkanc¢ius jvairiy Saliy vietinéms ir tarptautinéms organizacijoms. Reitingai
skiriasi ir pagal organizacijy veiklos pobiidj. Sudaromi banky, valstybiniy
institucijy, politiniy partijy, Svietimo jstaigy, ar vien tik aukstojo mokslo
institucijy reitingai. Vieni auk$tojo mokslo institucijy reitingai nurodomi kaip

tiesioginiai reputacijos reitingai (TRI*M, RQ, RepTrack), o kitais reitingais, nors
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Ir pagrjstais panasiais kriterijais, matuojami tik atskiri kognityviniai organizacijy
pozymiai, pavyzdziui: susizavéjimas (World's Most Admired Companies,
,,Management Today* Britain’s Most Admired Companies), pagarba (,, The
Financial Times*, Barron's World’s Most Respected Companies) ar saugumas
(,, Globe Finance* 50 World's Safiest Banks). Galima pastebéti ir tai, kad kai
kuriuose reitinguose (TRI*M, RQ, taip pat aukStojo mokslo institucijy
reitinguose QS World University Rankings, Times Higher Education World
University Rankings) reputacija nurodoma kaip vienas i§ reitingo rodikliy.
Taciau, reputacijos rodikliy konstravimas Siuose reitinguose remiasi skirtingais
principais ir skirtingais poziiiriais ] reputacija.

Deréty pabrézti, kad RQ ir RepTrack reitingai konceptualiai skiriasi nuo
kity iSvardinty reitingy, nes jiems naudojama metodologija yra itin kruopsciai
sukonstruota remiantis principais, kurie yra labai panaStis j apibendrinty
suvokimy poziiirj, t. y. analizuojami individams btidingas organizacijos savybiy
suvokimas (vienas i§ pagrindiniy $iy reitingy metodologijy sudarytojy yra C.
Fombrunas, kurio mokslo publikacijos reputacijos tema yra itin daznai
analizuojamos ir cituojamos literatiiroje), o rezultatas yra kiekybinis reputacijos
matas, kuris i§ esmés gali buti interpretuojamas ir be papildomo palyginimo su
kitomis organizacijomis. Taip pat pazZymétina, kad $iy reitingy metodologijos ir
klausimynai daznai naudojami jvairiuose empiriniuose organizacijy reputacijos
tyrimuose (pvz.: Agarwal ir kt., 2014; Vlasi¢ ir Langer, 2012; Vivader-Cohen,
2007).

Sioje disertacijoje reputacijos savoka bus nagrinéjama remiantis
sociokonstruktiniu poziliriu j organizacijos reputacija. Analizuojant pastaryjy
desimties mety moksling literatiirg reputacijos tematika, galima pastebéti, kad
Siam poziiiriui skiriama maziau démesio negu pozidiriuli j reputacija, kaip
signalg, arba, kaip pozicija reitinge. Visgi poziliris ] reputacija, kaip
apibendrintus suvokimus, turi daug pranasumy, kompensuojanciy reputacijos,
kaip reiskinio atskleidimo, problemas, atsirandancias i§ Kity poziiriy.

Pirma, reikéty pabrézti, kad pasirinktas pozitris leidzia sutelkti démes;j |

organizacijos jtakos grupes, t. y. jy suvokimo procesus, Kuriy visapusiskai
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neatskleidZia kiti poZitiriai, pristatyti Siame darbe anks¢iau (pozitris j reputacija,
kaip signalg, akcentuoja labiau vidinius organizacijos charakteristiky
komunikavimo procesus, pozitris j reputacija, kaip reitingg — lyginamajj
aspekts).

Antra, nors pagal reitingy ir apibendrinty suvokimy poziiirius reputacija
matuojama panaSiai, Vvisgi Sie pozitriai skKiriasi reputacijg traktuojant Kaip
reiSkinj, t. y. apibendrinty suvokimy poZilriu reputacija yra matas,
apibendrinantis suvokimus (,,gera®“ ar ,,bloga“ reputacija, arba $iy krasStutiniy
reikSmiy vertinimo i§déstymas skaléje), 0 pagal reitingy pozitirj reputacija yra
reliatyvus, lyginamosios prigimties matas, kuris susideda i$ jvairiy organizacijos
veiklos aspekty rangavimo ir negali buti nagrinéjamas atskirai nuo kity
organizacijy. Kadangi reitingai negali apimti visy ar didziosios daugumos
organizacijy, taip pat reitingy metodologija daznai néra pateikiama taip skaidriai
ir tiksliai, kad pagal ja reputacijg biity galima iSmatuoti pakartotinai ar pritaikyti
matuojant kity tipy organizacijy reputacijg, todél pagal reitingy pozitrj
reputacija sudétinga universalizuoti. Be to, didelé reitingy metodologijy gausa
gali sudaryti jspudj, kad organizacijos reputacija priklauso nuo to, kokiais
Kiekybiniais matais ji matuojama, o ne nuo to, kokia yra organizacija. Taip pat
deréty pazyméti, kad mokslinéje literattiroje (Alessandri ir kt., 2006; Balmer ir
Greyser, 2003; Gray ir Balmer, 1998; Gotsi ir Wilson, 2001 ir kt.) pabréziama
ilgalaiké reputacijos, kaip reiSkinio, orientacija. Reputacijos formavimas ir
jtvirtinimas yra ilgalaikiai procesai, kurie kinta ir transformuojasi susidarant
jvairioms aplinkybéms, 0 patys reitingai yra momentinis organizacijos trumpo
laikotarpio (iki 5 mety, atsizvelgiant j reitingo pobiidj ir naudojamus rodiklius)
veiklos rezultaty atspindys (Teichler, 2011).

Apibendrinant, galima teigti, kad organizacijy reputacija — tai platus ir
sudétingas reiSkinys, kurj nagrinéja skirtingos vadybos mokslo kryptys,
atsizvelgiant j pasirinktg poziiirj j Sio reiSkinio prigimtj ir sandarg. Visi trys
iSvardinti pozilriai ] reputacija daugiau ar maziau atskleidziami reputacija
nagrin¢janc¢ioje mokslingje literatiroje. Be t0, verta pabrézti, kad nagrinéjami

poziliriai | reputacija yra ne tik glaudziai tarpusavyje susij¢, bet ir neretai
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sujungiami ar painiojami. Visgi $io darbo autorés nuomone, pagal
sociokonstrukcinj poziiirj organizacijos reputacija i kity nagrinéjamy pozitiriy
iSsiskiria pla¢iomis interpretavimo galimybémis, vertinant pagal psichologijos,

socialinés psichologijos, sociologijos ir elgsenos moksly principus.
1.2. Sociokonstrukcinio poziiirio i organizacijos reputacija atskleidimas

Analizuojant sociokonstrukcinj pozilr] ] organizacijos reputacijg
socialinés psichologijos kontekste, reikéty iSskirti nuostaty, kaip mentalinio
proceso, formavimasi. Socialinéje psichologijoje nuostatos nagriné¢jamos kaip
individo gebéjimas palankiai ar nepalankiai reaguoti i objekta, individa,
organizacija ar kitg apibréziamg individo pasaulio aspekta, remiantis
jsitikinimais dél jo (Ajzen, 2001; Myers, 2000; Pratkanis ir Breckler, 1989).
Nuostata individo mentaliniame lygmenyje skirstoma j; 3 komponentus:
emocinj, elgesio ir kognityvinj (pazinimo) (Breckler, 1984):

Emocinis komponentas — tai jausmai, pasakymai, zodiné objekto
suzadinamy emocijy iSraiSka. Vartotojy elgseng ir rinkodarg nagriné¢jancioje
literatiroje emociniu komponentu atskleidziami tokie objekto sukeliami
individo jausmai, kaip dziaugsmas, litidesys, susierzinimas, nuostaba, géda ir
pan. (Bagozzi ir kt., 2002; Schiffman ir kt., 2014). Rinkodaros komunikacijoje
emocijos daznai yra siejamos su prekés zenklo asmenybe, kadangi ji perteikia
tam tikras emocines objekto savybes, kuriy tikslas — sukelti su jomis susijusias
emocijas (Egan, 2014).

Elgesio komponentas — tai uzfiksuoti arba zodziais iSreiksti atlieckami
veiksmai, susije su objektu, turima interakcijos su objektu patirtis ir tipinis su
objektu susije¢s elgesys. Pagal klasiking nuostatos komponenty interpretacija
nagrinéjamas tiek patyriminis, tiek esamas, tiek numatomas individo elgesys su
objektu (Schiffman ir kt., 2014). Taciau vélesniuose vartotojy elgsenos ir
rinkodaros sri¢iy darbuose elgesio komponentas, o tiksliau — jo dalis, susijusi su
objekto atzvilgiu atliekamais veiksmais (iSskyrus patirtj su objektu), iSskiriamas

ne kaip nuostatos formavimosi, bet kaip jos pasekmés veiksnys.
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Kognityvinis (paZinimo) komponentas — tai suvokiminé reakcija j objekta,
atskleista zodine jsitikinimy iSraiska (Beckler, 1984; Pratkins ir Beckler, 1989).
Sis komponentas sietinas ir su individo emocijomis, ir su racionalaus mastymo
procesu (Bagozzi it kt., 2002; Egan, 2014). Placigja prasme tai — reakcija j
objekto (produkto, prekés Zenklo, organizacijos) savybes ir funkcijas (Bagozzi
ir kt., 2002), paremta samprotavimu, atmintimi, suvokimu ir vertinimu.

Pastaraisiais deSimtmeciais nuostatg sudaranciy trijy komponenty modeliai
yra formuojami, isskiriant elgesio komponento, kaip emocinio ir kognityvinio
komponenty saveikos pasekme (Egan, 2014; Mallikarjuna ir kt., 2010;
Schiffman ir kt.,, 2014). Remiantis tokiu pozidriu, suformuotos issamiai
psichologijos, vartotojy elgsenos ir rinkodaros moksly nagrinéjamos teorijos —
pagristo veiksmo teorija (Theory of Reasoned Action, TRA) ir jos pagrindu
sukurta planuotos elgsenos teorija (Theory of Planned Behavior, TPB) (Ajzen,
2001; Bagozzi ir kt., 2002; Schiffman ir kt., 2014).

Ajzen ir Fishbein (1980) pasitilytoje pagrjsto veiksmo teorijoje emocinis ir
kognityvinis nuostatos komponentai naudojami tikslesniems individo
ketinimams elgtis ir biisimam elgesiui numatyti: nuostata ¢ia yra ketinimo ir juo
paremto elgesio priezastis. Visgi klasikiné nuostatos interpretacija pagrjsto
veiksmo teorijoje prapleCiama subjektyvios normos samprata. Subjektyvios
normos pateikiamos kaip individo aplinkos nuostatos dél individo elgesio ir
individo motyvacija atitikti §ias nuostatas (Ajzen, 2001; Schiffman ir kt., 2014).
Planuotos elgsenos teorija ketinimo elgtis ir elgesio priezastis, nagrinéjamas
pagristo veiksmo teorijoje, papildo suvokiamos elgesio kontrolés elementu.
Suvokiama elgsenos kontrolé c¢ia apibiidinama kaip individo galimybiy ir
apribojimy, susijusiy su ketinimais ir elgesiu, suvokimas (Ajzen, 2001).

Mokslingje literatiiroje organizacijy reputacijos tematika galima rasti tiek
teoriniy, tiek empiriniy jzvalgy, kurios paremtos anks¢iau paminétomis
teorijomis: trijy komponenty pozitirio formavimosi teorija (Cole ir kt., 2013;
Ruiz ir kt., 2014; Syed Alwi ir Kitchen, 2014; Grunig ir Hung, 2002), pagristo

veiksmo ir planuotos elgsenos teorijomis (Bang ir kt., 2014;Caruana ir kt., 2006;
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Helm ir Klobe, 2011; Money ir Hillenbrand, 2006; Money ir kt., 2010; Ressler
ir Abratt, 2009; Shamma, 2012).

Remdamiesi trijy komponenty, pagristo veiksmo ir planuotos elgsenos
teorijomis, Caruana ir kt. (2006) konceptualizavo jsitikinimy, nuostaty ir
ketinimy sgvokas organizacijos reputacijos kontekste, iSskirdami jsitikinimais ir

nuostatomis paremtg organizacijos reputacijg ir jos ry§j su jtakos grupiy

ketinimais (1 pav.).

Jsitikinimais Nuostatomis
paremta paremta Jtakos grupiy
organizacijos organizacijos ketinimai
reputacija reputacija

1 pav. Isitikinimais, nuostatomis ir ketinimais paremtas organizacijos
reputacijos modelis
Saltinis: Caruana ir kt., 2006.

Caruana ir kt. (2006) pasiilytame modelyje organizacijos reputacija
skirstoma j netiesioging, jsitikinimais paremtg ir tiesioging, nuostatomis paremtg
reputacijas. Pasak autoriy, jsitikinimais paremtg organizacijos reputacijg deréty
interpretuoti kaip jsitikinimy, susijusiy su tam tikromis organizacijos savybémis,
rinkinj, kurio turinys gali skirtis, atsizvelgiant | nagrinéjamos organizacijos
jtakos grupg, o nuostatomis paremta reputacija matuojama tiesiogiai, t. y.
nagrinéjama vienmaciu konstruktu iSreiksta apibendrinta jtakos grupés nuostata,
taikoma organizacijai ir formuojancia jos reputacijag. Remiantis anksciau
nagrinétu nuostaty komponenty modeliu, tikslinga pazyméti, jog kartu su
jsitikinimais apie organizacijos savybes nagrin¢jami ir jsitikinimai apie
emocines organizacijos savybes (Agarwal ir kt., 2014; Ponzi ir kt., 2011;
Schwaiger, 2004; Grunig ir Hung, 2002; Egan, 2014). Taip pat reikéty pazyméti,
kad mokslingje literatiiroje néra vienos bendros nuomoneés apie reputacijos ir jg
formuojanciy jsitikinimy ir nuostaty matavima skirtingose jtakos grupése. Arpan

ir kt. (2003) teigimu, reputacijg formuoja ne tik jsitikinimai, bet ir suvokiamas
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juy svarbumas konkreciai jtakos grupei. Matuojant reputacija formuojancius
jsitikinimus, Fischer ir Reuber (2007) siiilo naudoti tokias nagriné¢jamos
organizacijos savybes, kurios bty aktualios konkreciai jtakos grupei. O kalbant
apie nuostatomis paremtos reputacijos matavimg, Caruana (2008) ir Breckler
(1984) teigimu, visoms jtakos grupéms gali biti naudojamas vienas ir tas pats
instrumentas. PrieSingai, Brown (1995), nagrinédamas organizacijos reputacijg
nuostaty kontekste, atvirks¢iai, sitilo kartu su tiesioginiu reputacijos matavimu
nagrinéti ir kitas apibendrintas organizacijai taikomas nuostatas, pavyzdziui:
zinomumas, pasitikéjimas, tvarumas, organizacijos blogumas / gerumas
apskritai, iSreiSkiant jas semantinio diferencijavimo budvardziy skal¢je su
tarpinémis gradacijomis. Be to, svarbu pabréZzti, kad nors nuostatos formuojasi
pagal jsitikinimus, kaip teigiama minétoje mokslingje literatiiroje, visgi jos néra
suminis jsitikinimy konstruktas, todél organizacijy reputacijos tyrimy metu
reputacija formuojantys jsitikinimai ir nuostatos turéty biiti matuojami ir
nagrinéjami atskirai (Agarwal, 2014).

Nagrinédami organizacijy reputacijg prielaidy-pasekmiy kontekste Money
ir Hillenbrand (2006) papildé Caruana ir kt. (2006) modelj, j kurj jtrauké
patyrimin] komponentg, kaip reputacijos prielaida, susidedant] i$ tiesioginés
individy patirties nagrinéjamoje organizacijoje ir organizacijos stebéjimo,
iskaitant ir individy reakcija ] tre€iyjy Saliy komunikuojamg informacija apie
organizacija (MacMillan ir kt., 2004).

Helm ir Klobe (2011), isplésdami reputacijos pasekmiy samprata, savo
modelyje kiirybinj bendradarbiavima, lojaluma, palaikyma, kitg su pasitikéjimu
susijusig elgsena, artuma, iStikimuma ir pozityvig ,,i$ ltpy i lipas“ komunikacija
nurodé Kaip reputacijos pasekmes.

Isanalizavus organizacijy reputacijg nagrinéjanciy autoriy jzvalgas, galima
teigti, kad sociokonstrukciniu pozitiriu organizacijos reputacijag sudaro
jsitikinimais paremtos oOrganizacijai taikomos individo ar jtakos grupés
nuostatos, susijusios su organizacijos reputacijos pasekmémis, isreikStomis
individo ar jtakos grupés ketinimais arba veiksmais, susijusiais su tokia

organizacija.
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1.3. Universiteto reputacijos specifika

Mokslingje pastaryjy mety literatiroje galima rasti nemazg kieki
publikacijy su reikSminiais ZzodZziais ,,universiteto reputacija“ ar ,,aukstojo
mokslo institucijos reputacija®“. ISnagrinéj¢ termino ,,universiteto reputacija“
vartojimo mokslingje literatiroje daznj 1990-2012 m. laikotarpiu, Pérez-Diaz ir
Rodriguez (2015) nustaté, kad didziausias tokiy publikacijy skai¢iaus augimas
buvo 2000—-2005 m. laikotarpiu. Nuo to laiko skai¢ius laipsniskai vis didéja.

Dalis mokslininky (Morley ir Aynsley, 2007; Pérez-Diaz ir Rodriguez,
2015; Steiner ir kt., 2013; Suomi ir Jarvinen, 2013; van Vught, 2008),
analizuodami universiteto reputacijos re reiskinj, pabrézia, kad jis pasizymi tam
tikrais ypatumais, kurie néra atspindéti organizacijy reputacijos tyrimuose.
Pavyzdziui, Morley ir Aynsley (2007) atliktas tyrimas, nagrin¢jantis darbdaviy
poziiirj | aukStojo mokslo institucijy kokybe, parodé¢, kad net 86% darbdaviy
universiteto reputacijg suvokia kaip universiteto kokybés mata.

Visgi dauguma universiteto reputacijos sagvokos interpretacijy mokslinéje
literatiiroje paremtos bendrais organizacijos reputacijos apibréZimais. Taigi,
universiteto reputacijos interpretacijos jvairiy autoriy darbuose gali biti
suskirstytos | tris skirtingg reputacijos prigimt] nusakancius poziiirius. Dalis
autoriy (pvz.: Alessandri ir kt., 2006; Arpan ir kt., 2003; Nguyen ir LeBlanc,
2001; Steiner ir kt., 2013; van Vught, 2008) universiteto reputacija nagrinéja
kaip Salutinj reiskinj, susijusj su universiteto jvaizdziu. Be to, sutinkama autoriy,
kurie universiteto reputacija nagrinéja kaip reiskinj, atsirandantj i$ jtakos grupiy
patirties ir turintj poveikj jtakos grupiy elgsenai (Ressler ir Abratt, 2009; Suomi
ir kt., 2014; Syed Alwi ir Kitchen, 2014; Yang ir kt., 2010). Kity autoriy
darbuose (pvz.: Bowman ir Bastedo, 2011; Standifird, 2005; Delgado-Marquez
ir kt., 2013; Volkwein ir Sweitzer, 2006;Safon, 2009) universitety reputacija
analizuojama ir empiriskai nagrinéjama apklausomis, kiekybiskai isreik§tomis
reputacijos reitingy rodikliais.

Analizuojant moksline literatiirg, nagrin¢jancia universiteto reputacija

teoriSkai ir empiriSkai, verta pazyméti, kad autoriy darbuose pastebimas
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universiteto reputacijos kaip reiskinio nehomogeniskumas. Jis atsiranda dél
kompleksinio poZzitrio ] universiteto, kaip organizacijos, misijas. ISskiriamos 3
pamatinés universiteto veiklos (misijos): studijos, mokslas, ir vadinamoji trecioji
misija — ziniy perdavimas, inovacijy kiirimas ir verslumas. Kadangi praktinis
treCiosios universitety misijos jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo tradiciniy
universiteto misijy: studijy ir mokslo (Stonkiené¢ ir MatkeviCiené, 2014),
darytina prielaida, kad trecioji universitety misija yra antrinis universitety
veiklos konstruktas. D¢l Sios priezasties reputacijos kontekste pirmiausia
1§skiriamos universitety studijy ir mokslo veiklos. Kadangi Sios veiklos yra
tiesiogiai susijusios su skirtingomis universitety jtakos grupémis, kurios kartu
yra ir reputacijg ir suvokiantys, ir vertinantys, ir Kkuriantys subjektali,
mokslininkai studijy reputacijg (Conard ir Conard, 2000; Suomi ir Jarvinen,
2013; The student academic..., 2013) ir mokslo reputacijq (Horstschréer, 2012;
Jerrams ir kt, 2008; O’Loughlin ir kt., 2013; O‘Loughlin ir kt., 2015) isskiria
kaip universiteto reputacijas démenis. Pazymétina, kad sio darbo autorei
nagrin¢jamuose literatiiros Saltiniuose nepavyko rasti sgvokos ,.tre€iosios
misijos reputacija“, bet §i koncepcija galéty buti atskiras moksliniy tyrimy
objektas.

Kalbant apie studijy reputacijg, 2013 m. atlikta Didziosios Britanijos
abiturienty apklausa rodo, kad 59 % abiturienty, rinkdamiesi universiteta,
atsizvelgé | studijy reputacija (The student academic..., 2013). Conard ir Conard
(2000) atliktas tyrimas atskleidé, kad studijy reputacija sudaro trys pagrindiniai
komponentai: 1) akademiniai veiksniai (ekspertinis déstytojy lygis, akademiné
priimty studenty akademinis lygis, studijy dalyky sudétingumas, stojimo
klititys), 2) aplinkos veiksniai (fiziné aplinka, universiteto pastaty skaicius), 3)
praktin¢ verté (galimybé gauti gerg darba baigus studijas, jmoky uz moksla
dydis, technologinis apriipinimas). Sio tyrimo autoriai pazymi, kad vertindami
studijy reputacijos komponentus sudaranciy veiksniy svorj abiturientai nurode¢,
kad galimybé gauti gera darbag baigus studijas yra iSskiriama kaip svarbesnis
akademinis veiksnys nei déstytojy ekspertinis lygis. O akademing reputacija

W W —

sudaro studijy veiksniai (iSskirtiniai déstytojai, sudétingi ar i8Sikiy
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reikalaujantys studijy dalykai), elitiSkumas (didelé studijy kaina, tik itin aukstus
akademinius pasiekimus turin¢iyjy priémimas) ir pasiruosimas karjerai (didelis
procentas absolventy, pasiekusiy sékmingg Karjera, aktualiausias technologinis
apripinimas). Suomi ir Jarvinen (2013), nagrinédami pagrindines aukstojo
mokslo institucijy reputacijai kylancias grésmes, atskleidzia, kad studijy
reputacija pasizymi tiek iSorine, tiek vidine rizika. Autoriy teigimu, didziausia
vidinés reputacijos rizika yra susijusi su struktiiriniais studijy programy
ypatumais, aiSkaus veiklos kryptingumo nebuvimu ir nepatenkintais likesciais.
ISoriné rizika yra susijusi su studijy komunikacija, bendradarbiavimu ir fiziniais
iStekliais. Reikéty pazymeéti, kad, pasak O’ Loughlin ir kt. (2013), studijy
reputacijos sgvoka mokslingje literatiiroje yra daznai sutapatinama su
universiteto reputacijos savoka.

Mokslo reputacija, skirtingai nuo studijy reputacijos, sudaro tokie
kiekybiskai matuojami veiksniai, kaip auksto lygio mokslo publikacijy skaicius,
citavimy skaiCius ir Kiti bibliometriniai rodikliai (Jerrams ir kt., 2008).
O’Loughlin ir kt. (2013) atliktas mokslo reputacijos tyrimas atskleidé¢, kad gera
mokslo reputacijg nusako nuolat palaikoma ir kiekybiskai matuojama mokslinés
produkcijos kokybé. Visgi pazymétina, kad mokslo reputacija sudaro ir tokie
neapcCiuopiami veiksniai, kaip mokslininky dalyvavimas prestizinése mokslo
tarybose, kvietimas tapti pagrindiniais praneséjais tarptautinése konferencijose,
suvokiama jtaka atstovaujamoje mokslo srityje (O’ Loughlin ir kt., 2013).
Vélesniais tyrimais O‘Loughlin ir kt. (2015) atskleidé, kad mokslo reputacijos
vertinimas daznai biina subjektyvus, nepaisant kiekybiniais atributais paremtos
jos prigimties. Be to, mokslo reputacijos vertinimas neretai pasizymi aureolés
efektu, kai skirtingy mokslo sri¢iy atstovai, analizuodami universiteto mokslo
reputacija, yra linke priskirti sau artimos universiteto mokslo srities mokslo
produkcijos ir mokslininky veiklos vertinimg kitoms universiteto mokslo sritims
ir universiteto mokslo reputacijai apskritai (O‘Loughlin ir kt., 2015).

Reikéty pastebéti, kad O‘Louglin ir kt. (2015) teigimu, tarp mokslo ir
studijy reputacijos egzistuoja aiSkus, sgmoningai arba nesagmoningai

formuojamas rySys. Todél tais atvejais, kai studijy arba mokslo reputacija yra
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sutapatinama su bendra universiteto reputacija, jgyvendinant universiteto
misijas, atsizvelgiama tik j vieng pamatiniy universiteto veikly ir nepakankamai
atsizvelgiama j kitas. Dél to, matuojant universiteto reputacija ir kalbant apie
reputacijos suvokima, gali atsirasti tam tikros nuokrypos. Be to, darytina
prielaida, kad treCioji misija taip pat yra svarbi universiteto reputacijos
nagringjimo dalis, nes jos veiklos iliustruoja ziniy ir technologijy perdavimo
salygota universiteto rysj su tiesiogiai ] mokslo ar studijy procesa nejtrauktomis
iSorinémis jtakos grupémis. Atsizvelgiant j 1.1. poskyryje aptartus pozitrius ]
organizacijos reputacija, universiteto reputacijos reiskinio iSskaidymas j atskirus
giminingus reiskinius — studijy ir mokslo reputacijas — atsispindi pozitiryje j
reputacijq, kaip signalg, kai studijos, mokslas ir trecioji misija gali buti
traktuojami kaip atskiros universiteto charakteristikos, kuriy reputacija yra
skirtinga. Be to, i§ dalies tokj skirstyma palaiko poziiiris j reputacijg, kaip
pozicijq reitinge, ypac kalbant apie aukstojo mokslo institucijy reitingus, kurie
specifiskai vertina tik studijy arba tik mokslo rodiklius. Kadangi pagal §j pozitirj
universiteto reputacijg galima prilyginti universiteto pozicijai tam tikrame ar tam
tikruose reitinguose, tai reputacijos sandara priklausys nuo to, kokius rodiklius
nagrinéja reitingas, kur] universiteto reputacija suvokiantis, vertinantis ar
nagrinéjantis individas laiko reputacijos matu. Pagal poziirj | reputacijg, kaip
suvokimy visumg, reputacija laikoma apibendrintu matu, todél néra tikslinga
skirstyti universiteto reputacija. Visgi reikéty pazyméti, kad atskirai Siuo
pozilriu nagrinéjant universiteto misijas, galima vertinti ne pacig universiteto
reputacijg, bet ja formuojanéius individy ar jtakos grupiy jsitikinimus beli
nuostatas.

Kalbant apie universiteto reputacija pagal 1.1. poskyryje aptarta
sociokonstrukcinj pozitrj j organizacijos reputacija, Ressler ir Abratt (2009)
akcentuoja pagristo veiksmo ir planuotos elgsenos teorijy taikymo svarba
universitety reputacijos kontekste, ir siilo universiteto reputacija nagrinéti pagal
Caruana ir kt. (2006) reputacija apimanciy jsitikinimy, nuostaty ir ketinimy
modelj ir Money ir Hillenbrand (2006) iSpléstg prielaidy, reputacijos ir jtakos
grupiy ketinimy modelj (2 pav.).
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2 pav. Universiteto reputacijai adaptuotas rysiy tarp patyrimuy, jsitikinimuy,
nuostatuy, ketinimy ir elgesio modelis
Saltinis: Ressler ir Abratt (2009).

Taigi, universiteto reputacija yra nagrinéjama mokslinéje literatiiroje,
taCiau tarp universiteto reputacijos ir apskritai organizacijos reputacijos
koncepcijy ir jy formavimosi ypatumy Siuo metu néra aiSkios atskirties.
Alessandri ir kt. (2006) teigia, kad jzvalgas, pateikiamas mokslingje literattiroje
organizacijy reputacijos tema, naudinga taikyti ir universitety reputacijos
kontekste. Sios disertacijos autorés nuomone, universitety reputacijai turi biti
taikomi bendrieji organizacijy reputacijos principai, skiriant ypatingg démes;j
universitety aplinkos (aukstojo mokslo sistemy, globalios aukstojo mokslo
rinkos) ir universitety jtakos grupiy specifikai.

Atsizvelgdama ] universiteto reputacijos homogeniSkumo problematika,
Sios disertacijos autoré palaiko O‘Loughlin ir kt. (2015) pozicija, kad
universiteto mokslo reputacija ir studijy reputacija yra tarpusavyje neatsiejamai
susij¢ fenomenai, kaip ir patys universiteto mokslo ir studijy procesai,

prisidedantys prie bendrojo tikslo — universiteto pazangos ir visy trijy
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universiteto misijy jgyvendinimo. Dél Sios priezasties Sioje disertacijoje
universiteto reputacija yra laikoma homogenisku reiskiniu.

Vertéty pazyméti, kad, kalbant apie universitety reputacija, jtakos grupiy
saveika su universitetu yra Siek tiek painesné, nes tokios jtakos grupés, kaip
studentai ar déstytojai, kartu yra ir vidinés, ir iSorinés organizacijos grupés. Dél
Sios priezasties nagrinéjant universitety reputacijg jtakos grupése, deréty
atsizvelgti 1 jy specifika (Pérez-diaz ir Rodriguez, 2015). Be to, pazymétina, kad
dél universitety jtakos grupiy kompleksiskumo ir itin glaudzios sgveikos su
paciais universitetais pakankamai problematiska isskirti konkreciy jtakos grupiy

reputacijos pasekmes (ketinimus ir veiksmus).
1.4. Universiteto itakos grupés reputacijos kontekste

Pastaryjy mety mokslinéje literatiiroje universitety reputacijos tema
reputacija vis dazniau analizuojama atsizvelgiant | pagrindines universiteto
jtakos grupes (Alessandri ir kt., 2006; Ressler ir Abratt, 2009). Sios disertacijos
1.1. ir 1.2. poskyriuose aptarta reputacijos ir organizacijos jtakos grupiy rysio
svarba, todél tikslinga atskleisti pagrindines universiteto jtakos grupes jy sasajy
su universiteto reputacija kontekste.

Mokslingje literattiroje dazniausiai iSskiriamos §ios universitety jtakos
grupés: esami studentai, potenciallis studentai, potencialiy studenty tévai,
universitety absolventai, akademinés bendruomenés nariai, auksciausio lygio
vadovai (Arpan ir kt., 2003; Hazelkorn, 2008; Pérez-diaz ir Rodriguez, 2015;
Ressler ir Abratt, 2009; Sung ir Yang, 2006 ir kt.).

2 lentel¢je pateikiamas mokslinéje literatiiroje iSskiriamy jtakos grupiy
ketinimy ir veiksmy, susijusiy su universiteto reputacijos poveikiu,

apibendrinimas.
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2 lentelé. Universiteto jtakos grupiu Kketinimai

universiteto reputacija.

Jtakos grupé

Esami studentai

Potencialls
studentai

Potencialiy studenty
tévai

Universiteto
absolventai

Akademinés
bendruomeneés nariai
Darbdaviai

Su universitetu susije ketinimai ir
veiksmai

Studijy nutraukimas

Peréjimas j kitg universitetg
(transfer)

Pasilikimas universitete

Stojimas j konkrety universitetg
Teigiami ,,is lGpy j lGpas” atsiliepimai
apie universitetg

Poveikis vaiky (potencialiy studenty)
preferencijoms

Finansinés donacijos universitetui
Studijy pratesimas aukstesnéje
pakopoje

Rekomendacijos

Dalyvavimas studijy komitety darbe
Dalyvavimas universiteto
renginiuose / kontakty vakaruose
Teigiami ,,is lGpy j lGpas” atsiliepimai
apie universitetg

Jsidarbinimas universitete

Universiteto studenty / absolventy
jdarbinimas

Universitety studenty praktika
Donacijos universitetui
Bendradarbiavimas ir partnerysté
Dalyvavimas universiteto studijy
procese

Teigiami ,is lGpy j [Gpas” atsiliepimai
apie universitetg

Rysiai su univeresiteto studentais

Saltinis: sudaryta autores.

ir veiksmai, susij¢

Autoriai

Nguyen ir LeBlanc,
2001; Ressler ir Abratt,
2009

Ressler ir Abratt, 2009;
Soutar ir Turner, 2002

Soutar ir Turner, 2002

Arpan ir kt., 2003;
Ressler ir Abratt, 2009;
Sung ir Yang, 2006;
Weerts ir Ronca, 2008

Hazelkorn, 2008

Arpan ir kt., 2003;
Ressler ir Abratt, 2009;
Heckman ir Guskey
(1998); Rivera, 2011

sSu

Kaip matoma 2 lenteléje, universiteto reputacijos kontekste pastebimi

bendri jtakos grupiy su universitetu susijusiy ketinimy ir veiksmy bruozai,

buidingi kelioms jtakos grupéms: universiteto finansavimas ir teigiami ,,i$ ltpy j

lupas* atsiliepimai apie universitetg. Galima pastebeti, kad pirmasis bruozas

teikia universitetui materialing, o antrasis — neap¢iuopiama naudg. Taip pat

pastebétinas skirtingas tiesioginio jsitraukimo ] universiteto veikla mastas:

atsiliepimai ,,i$ ltpy j lupas®, rekomendacijos ir poveikis potencialiy studenty

preferencijoms atspindi ne tiesioginj jtakos grupiy jsitraukimg j universiteto
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veiklas, o poveikj kity jtakos grupiy ketinimams jsitraukti. Tuo tarpu stojimas,
studijy pratgsimas, studijy nutraukimas, jsidarbinimas universitete ar
dalyvavimas renginiuose reiskia jsitraukima j jau esamas universiteto veiklas, 0
aktyvis veiksmai — dalyvavimas studijy komitety darbe, studenty / absolventy
jdarbinimas, praktika, savanoriS$kos donacijos, bendradarbiavimas ir
dalyvavimas studijy procese parodo naujy sgveiky su universitetu kiirimg ir
esamy universitety veikly koregavimg / tobulinima.

Empiriniai tyrimai (Bontis ir kt., 2007; Syed Alwi ir Kitchen, 2014; Walsh
ir kt, 2009) iliustruoja, kad tarp reputacijos ir jtakos grupiy ketinimy bei veiksmy
egzistuoja teigiamas rySys, ypac pabréziant reputacijos svarbg jtakos grupiy
lojalumui ir teigiamiems atsiliepimams. Tai leidZia daryti prielaida, kad
reputacija, plaCigja prasme, diktuoja tolimesn¢ jtakos grupiy sgveika su
organizacija, kuri, savo ruoztu, sudaro ir palaiko palankias aplinkybes
reputacijai geréti. Atsizvelgiant | universiteto jtakos grupiy ketinimus ir
veiksmus, taip pat pastebétina, kad ketinimai ir veiksmai, susije su jsitraukimu,
naujy saveiky su universitetu kirimu ir teigiamy atsiliepimy sklaida,
trumpalaikéje perspektyvoje gali nulemti jtakos grupiy plétra ir universiteto
zinomumo didéjima, o ilgalaikéje perspektyvoje — besiformuojancias teigiamas

nuostatas dél universiteto ir reputacijos geréjimg dél sékmingy ilgalaikiy rysiy.

2. AUKSTOJO MOKSLO INSTITUCIJU REITINGAI IR JU SVARBA
UNIVERSITETAMS

2.1. Tarptautiniy auksStojo mokslo institucijy reitingy jvairové

AuksStojo mokslo institucijy reitingy raidg galima suskirstyti | tris etapus:
geriausiy universitety sarasy atsiradimas, nacionaliniy reitingy plitimas ir
Stuolaikiniy tarptautiniy reitingy susiformavimas.

Aukstojo mokslo institucijy reitingy idéja gimé JAV dvidesimtojo amziaus
pradzioje, kai pasirodé daug moksliniy publikacijy, kuriose pagal mokslininky
kvalifikacijos, akademiniy iStekliy ir absolventy karjeros rodiklius buvo

sudaromi geriausiy aukstojo mokslo institucijy sgrasai. Jy tikslas buvo parodyti
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visuomeneli, kurios institucijos ugdo geriausius JAV mokslininkus. Véliau, kali
vertinamy rodikliy dydziams buvo pritaikyti statistiniai metodai, institucijos,
patekusios ] geriausiyjy sgrasus, buvo sureitinguotos.

DvideSimtojo amZiaus septintajame deSimtmetyje émé populiaréti
nacionaliniai reitingai, dauguma kuriy rémési mokslo citavimo indeksy (SCI ir
SSCI) statistika ir reitingavo tik antrosios bei treciosios pakopy studijas
vykdandias institucijas. 1983 m. pasirodgs U.S. News and World Report
(USNWR) geriausiy JAV aukstojo mokslo institucijy reitingas buvo pirmasis,
kuris rémési reputacijos apklausa. Sio reitingo metodologija véliau buvo
panaudota daugiau kaip dvideSimciai jvairiy Saliy nacionaliniy reitingy.

Pirmaja Siuolaikine tarptautiniy universitety reitingy sistema galima laikyti
2003 m. Sanchajaus Jiao Tong universiteto paskelbta reitingg Academic Ranking
of World Universities (AWRU). Sis reitingas buvo sukurtas remiantis Kinijos
vyriausybés uzsakymu atliktos Kinijos ir JAV universitety lyginamosios
analizés rezultatais (Liu, 2009). 2004 m. atsakydamas j Kinijos iniciatyva lyginti
universitetus pasauliniu mastu, Times kassavaitinis priedas Times Higher
Education Supplement iSspausdino privacios jmonés ,,Quacquarelli Symonds
Limited” (QS) sudaryta pasaulio universitety reitingg ,,THE-QS World
University Rankings®“. Sio reitingo rodikliai kardinaliai skyrési nuo Sanchajaus
ARWU reitingo — jei pirmuoju universitetai buvo vertinami pagal mokslo
kokybe atspindinéius rodiklius, tai pastargjj daugiausia sudaré reputacijos
apklausy rezultatai (Rauhvargers, 2011). 2009 m. Times nutrauké
bendradarbiavimg su QS ir émé savarankiskai kurti reitingus, todél 2010 m. buvo
pristatyta nauja metodologija ir naujas reitingo pavadinimas ,,Times Higher
Education (THE) World University Rankings®. Tuo paciu metu QS, pasitelkusi
anksé¢iau kartu su Times naudotg metodologija, paskelbé reitingg ,,QS World
University Rankings®. 2011 m. THE pristaté dar vieng reitingg Times Higher
Education World Reputation Rankings, kuris nuo bendrojo THE reitingo skiriasi
tuo, kad nagrin¢ja tik mokslininky reputacijos apklausos rezultaty rodiklius

(apklausos déstymo ir mokslo dalys).
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Siuo metu egzistuoja daugiau kaip 10 kasmetiniy tarptautiniy aukstojo
mokslo institucijy reitingy ir nemazai regioniniy, specializuoty (jauny
universitety reitingai, geriausi miestai studijoms ir pan.) ar profesiniy reitingy
(Hazelkorn, 2014). Tiksly skaiciy jvardyti sudétinga, nes dalis tarptautiniy
universitety reitingy sukurti ir skelbiami jvairiuose projektuose, o, projektams
pasibaigus, nebeliecka ir paciy reitingy. Naujausias tarptautinis universitety
reitingas — 2014 m. pristatytas Europos komisijos iniciatyva sukurtas ,,U-
Multirank® reitingas, kuris, kaip skelbiama, gali geriausiai atspindéti Europos
universitety charakteristikas ir sisteminius ypatumus.

Nepaisant tarptautiniy reitingy gausos, isskirtini keli bendri jy daugumos
bruozai. Pirma, pagal vertinimo rodiklius tarptautinius universitety reitingus
galima suskirstyti j 5 kategorijas (remiantis Rauhvargers, 2011):

e vertinami jvairiapusiai mokslo ir studijy rodikliai, reitinguojami tik
lyderiaujantys pasaulio universitetai — ARWU, THE, QS;

e vertinami tik mokslo rodikliai — CWTS Leiden ranking, the Taiwan
Higher Education Accreditation Evaluation Council university ranking
(HEEACT), SCImago Institutions Rankings, University Ranking by
Academic Performance (URAP);

e vertinami ]vairiapusiai universitety rodikliai, universitetai néra
reitinguojami, taciau pateikiamas interaktyvusis universitety tarpusavio
palyginimas — U-Multirank;

e vertinami jvairiapusiai universitety rodikliai, remiantis savarankiskai
renkamais duomenimis — Center for World University Rankings
(CWUR), Round University Ranking (RUR) USNWR;

vertinamas universitety matomumas internete — \Webometrics.

Antra, reitingams naudojamy duomeny $altiniai gali biti suskirstyti ] tris
rasis: 1) valstybiniy ar mokslo finansavimo institucijy vieSai prieinami
duomenys ir oficiali valstybiy aukstojo mokslo statistika; 2) paciy universitety
teikiami duomenys; 3) jtakos grupiy apklausomis surinkti duomenys (Usher ir
Medow, 2009; Salmi, 2013).
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Nors reitingai orientuojami j skirtingus vertinimo rodiklius, dalis duomeny
rodikliams apskaiCiuoti gaunama 1§ ty paciy antriniy duomeny Saltiniy,
pavyzdziui, Thompson Reuters InCite, Web of Science ar Scopus publikacijy
duomeny bazes. Taigi, €ia iSrySkéja metodologiniy reitingy sistemy skirtumy
svarba. Sudétingiausiomis galima laikyti THE ir QS reitingy metodologijas,
kadangi jomis derinami visy trijy anksCiau iSvardyty tipy duomenys, todél
atsiranda galimybé nagrinéti ir vertinti universitetus skirtingais poziriais,
derinti kiekybinius ir kokybinius, objektyvius ir subjektyvius rodiklius. Visgi
biitina deramai jvertinti ir ARWU reitingg, kuris sudaromas naudojantis tik
oficialia aukstojo mokslo statistika ir pripazinty treCiyjy Saliy teikiamais
duomenimis (tokiy, kaip Nobelio premijos laureaty duomeny bazé, Web of
Science daugiausiai pasaulyje cituojamy mokslininky duomeny bazé).

Mokslingje literatiiroje didZiausias démesys skiriamas biitent Siy trijy
reitingy tarpusavio palyginimui.

Siekiant atvaizduoti minétuose reitinguose naudojamy rodikliy
pasiskirstyma, pasitelktas duomeny vizualizacijos metodas — Sankey diagrama.
3 paveiksle pateikiama QS, THE ir AWRU reitingy struktiira, kurioje reitingus
ir rodiklius jungianciy linijy storis parodo procentinj; kiekvieno rodiklio
reikSmingumg atitinkamame reitinge. Metodologiniams panasumams ir
skirtumams iSryskinti reitingy rodikliai yra sugrupuoti pagal vertinamus
matavimo objektus: mokslo reputacijg, studijy reputacija, studijy aplinka,

mokslo publikacijg ir kitus rodiklius.

Akaderminés reputacijos apklausa: 58 Mokslo reputacija: 58

Darbdaviy reputacijos apklausa: 10

5 Studentu/destytojy santykis: 20
S Studily reputacia: 25
Uzsienio ir vietiniy destytojy santykis: 7.5 W reputacia:
Uzsienio ir vietiniy studenty santykis: 7.5
. o Studijy aplinka: 41.75
Citavimy sk. mekslinikui: 20

Destytoju/stude
THE: 100 Doktoranty/bakalaurant
Mokslo produk!
Citavimy sk : 30
Tarptautines publikacijos: 2.5
Daktare diplomy sk. vienam akad. darbuotojui: 6
ALUMNI, laimejusiy Nobelio ar Fieldo premija, sk.: 10 Mokslo predukcija: 148.5
Universiteto pajamos: 2.25
Pajamos i mokslo: 8
ARWU: 100 Moksiniky, laiméjusiy Nobelio ar Fieldo premija, sk : 20
Pajamos i§ versio: 2.5

Daugiausiai citucjami mokslinikai: 20

Publikaciy Nature ir Science sk.: 20

Publikacijos indeksuotos SCl-2 ir SSCI: 20 Kita: 26.75

Rettingo indikatoriy suma vienam darbutojui: 10

3 pav. QS, THE ir ARWU reitingu rodikliy reik§mingumas ir grupés.
Saltinis: sudaryta autorés pagal QS World University..., 2015.
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Kaip matoma i$ 3 pav., populiariausi ir didZiausiu suminiu reik§mingumu
pasiZymintys visose trijuose nagrin¢jamuose reitinguose yra mokslo produkcijos
rodikliai, jy suminis procentas (148,5) sudaro beveik puse visy nagrin¢jamy
rodikliy. Antroji didziausiu suminiu reikSmingumu pasizyminti rodikliy grupé
taip pat yra susijusi su mokslu — tai mokslo reputacijos rodikliai, kurie paremti
apklausy rezultatais. Daugiausia studijy aplinkg atspindin¢iy rodikliy turi QS
reitingas, 0 ARWU reitinge jy, kaip ir studijy srities reputacijos apklausos

rodiklio, apskritai néra.

2.2. Tarptautiniy aukStojo mokslo institucijuy reitingy svarba, sklaida

ir rySys su universiteto jtakos grupémis

Nors geros reputacijos svarba pripazZjsta absoliuti dauguma universitety,
visgi dabartiniame aukstojo mokslo pasaulyje nepakanka tiesiog turéti gerg
reputacija. Siuolaikisky universitety siekiamybé — biiti vadinamiems ,,pasaulinio
lygio* (world-class). Sis terminas tapo savotiika etikete tiems universitetams,
kuriy veiklos rezultatai yra jspiidingi tiek absoliuciais skaiciais, tiek lyginant su
kitomis auks$tojo mokslo institucijomis visame pasaulyje. American Heritage
Dictionary of English Language zodziy junginj ,,pasaulinio lygio“ apibtudina
kaip ,.esantj tarp geriausiyjy pasaulyje; tarptautinj pranasumo standarta“. Sis
terminas, atsiradgs sporte ir paplitgs aukstojo mokslo kontekste devintojo
desSimtmecio pabaigoje, savo apibiidinimu puikiai iliustruoja visuomenés ir
jtakos grupiy su Siuolaikisku universitetu susijusius poreikius. Pasaulinio lygio
universitetai yra auks$c¢iausiy mokslo ir akademiniy pasiekimy pavyzdziai,
kuriantys ir atspindintys pasaulio aukStojo mokslo pranasumo reikalavimus.
Zymiausiy pasaulio universitety atstovai daznai viesai diskutuoja apie pasaulinio
lygio universitety formule. F. Marmolejo (2015) teigimu, pasaulinio lygio
universitetai sudaro palankias salygas vystytis penkioms pagrindinéms aukstojo
mokslo sritims:

o kokybei;
e aukstojo mokslo vertés pripazinimui,

e pasididZiavimo, prestizo ir statuso jausmuli;
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e atskaitomybei ir atvirumui;
e konkurencijai tarp aukStojo mokslo institucijy.

Taigi, pasaulinio lygio universitetai suprantami ne tik kaip pazangis ir
lyderiaujantys, bet ir kaip tinkamg pavyzdj rodantys visai pasaulinei aukstojo
mokslo sistemai.

Visgi, ar pasaulinio lygio universiteto koncepcija prilygsta gero
universiteto koncepcijai? F. Marmolejo (2015) pazymi, kad pasaulinio lygio
universitetai, daznai biudami aukstojo mokslo varomaja jéga, kartu ir stabdo jy
plétra. Dalis pasaulinio lygio universitety, siekdami iSlaikyti aukstg mokslo ir
studijy kokybe, slopina mobilumo plétrg, tiki, kad geriausi studentai ir
mokslininkai turi visg laikg likti lojaliis savo institucijai, 0 ne ieskoti patirties
svetur. Taip pat pazymima, kad kai kuriais atvejais valstybés politika, jvairiomis
(dazniausiai finansinémis) priemonémis skatinanti nacionalinius universitetus
siekti pasaulinio lygio, ir konkretis su $iuo siekimu susij¢ universitetams
keliami tikslai savotiskai izoliuoja universitetus nuo bendrosios nacionalinés ir
regioninés aukstojo mokslo politikos ir nuo pagrindiniy ilgalaikiy nacionaliniy
ar regioniniy vystymosi krypéiy. Dél Sios priezasties pasaulinio lygio
siekiantiems universitetams kyla pavojus nacionaliniu mastu tapti pernelyg
nepaslankiais ir neatitinkanciais Salies poreikiy. Tarptautiniu mastu, Kai
panasiomis ,,pasaulinémis® savybémis pasizymin¢iy institucijy skaicius Vis
did¢ja, tarp universitety astréja konkurencija, dél kurios jsitvirtinti ir i$likti be
stiprios nacionalinés sistemos paramos darosi vis labiau sudétingiau. Levin ir kt.
(2006) iskelia klausima, ar universiteto ,,pasaulinis lygis“ néra suvokiamas kaip
pernelyg akivaizdus (dazniausiai Kiekybinis) matas, kurio sudétyje néra tokios
neapciuopiamos universitety dedamosios, kaip studijy proceso ypatybés ar
universiteto vertybés, todél ir placigja prasme neparodo universiteto reputacijos
komponenty.

Tarptautiniai universitety reitingai pateikia savo ,,pasaulinio lygio*
universitety interpretacija, paremta rodikliais, vienaip ar kitaip atvaizduojanciais
universitety veiklos rezultatus. Sis faktas atspindi vieng i§ esminiy tarptautiniy

universitety reitingy paradoksy: norédami iSmatuoti universitety priklausyma (ar
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ne priklausyma) pasauliniam lygiui, reitingai ir sukuria $io lygio apibrézima,
todél vienose reitingy sistemose universitetas yra pasaulinio lygio, o kitose — ne.
Taigi, pazeidziama ir buvimo ,,tarptautiniu tobulumo standartu‘ logika. Dél Sios
priezasties atsiranda buitinybé suprasti, kokie tarptautiniy reitingy rodikliai yra
svarbiausi ir dazniausiai naudojami, kokie universitety valdymo veiksniai
padeda sustiprinti universiteto, siekiancio tapti pasaulinio lygio, reitingy
pozicijas.

Universitety reitingy atsiradimas ir did¢jantis populiarumas gali biiti
paaiSkinamas tuo, kad jie geba patenkinti augant] visuomenés poreiki
universitety skaidrumui ir informacijai, kurios patys universitetai ar valstybinés
institucijos negali pilnaverciai pateikti (Usher ir Savino, 2006). Reitingai
suprantami kaip priemoné, padedanti studentams pasirinkti aukstojo mokslo
institucija, darbdaviams jvertinti absolventy, kaip potencialiy darbuotojy,
jgtidzius ir gebéjimus, valstybés institucijoms jvertinti studijy ir mokslo kokybe,
o universitetams palyginti savo veiklos rezultatus su Kity aukstojo mokslo rinkos
dalyviy rezultatais (Hazelkorn, 2008).

Nacionaliniai reitingai jvairiose Salyse egzistuoja pakankamai seniai. Jie
ne tik skiriasi savo rodikliy skai¢iumi, sudétingumu ir i§samumu, bet ir atspindi
konkrecCios Salies aukStojo mokslo sistemos specifikg. Dél Sios priezasties
universitety lyginimo ir vertinimo aktualumas ir pritaikomumas yra ribotas, t. y.
budingas tik vietinémis rinkomis. Visgi dél didéjanciy aukstojo mokslo
institucijy tarptautiSkumo masty, vis lankstesniy studijy ir mokslo pripazinimo
uzsienyje sistemy, augancio universitety, kaip globaliai veikian¢iy organizacijy,
suvokimo atsiranda poreikis turéti priemones, kurios leisty salyginai objektyviai
lyginti ir vertinti jvairiy regiony ir Saliy institucijas. Kuzmina ir kt. (2015)
atliktas studenty nuomoniy tyrimas rodo, kad 77% studenty biitent tarptautinius
reitingus jvardija kaip sau aktualiausius. O 25% darbdaviy universiteto kokybe
pirmiausia vertina pagal jy pozicijas reitinguose (Morley ir Aynsley, 2007).

Reitingy populiarumas slypi jy salyginiame paprastume: jie pateikia
koncentruotus, nesunkiai tarpusavyje palyginamus universitety Kkriterijus,

nusakancius universitety ,,tobulumo* ar ,,pasaulinio lygio* laipsnj (Hazelkron,
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2014), pristato stipriausias universitety puses ir suteikia galimybe suformuoti
nuostatas del universitety nesigilinant j jy veikla.

Keltir Vogl (2012) teigimu, tarptautiniy reitingy populiarumas dazniausiai
pagristas iSskirtiniu ziniasklaidos démesiu ir nuolat pabréziama ,,neprilygstama
svarba“. Sj fakta gali lengvai patvirtinti tai, kad tokius reitingus, kaip Times
Higher Education ir U.S. World News Report, kuria ir valdo stambios
ziniasklaidos korporacijos, kurios turi savo nuolatinius informacijos sklaidos
kanalus.

Reitingy svarba didéja ir deél to, kad kai kuriy valstybiy vyriausybés
universitety pozicijy reitinguose gerinimg jtraukia ] nacionalines aukstojo
mokslo plétros programas, Siems tikslams skiria papildoma finansavima, remia
vietiniy universitety konkurencingumo didinima tarptautiniu mastu (McBurnie
and Ziguras, 2009; Hazelkorn, 2014). Tarptautiniy reitingy atsiradimas skatina
aukstojo mokslo politikos formuotojus ir akademing bendruomeng persvarstyti
iki tol vyravusj auksStojo mokslo institucijy statuso, reputacijos, kokybés ir
veiklos rezultatyvumo supratimg (Hazelkorn, 2014).

Kalbant apie reitingy sklaida, pagal turimus ir naudojamus sklaidos
kanalus reitingus galima isskirti kelias kategorijas (remiantis Buela-Casal ir kt.,
2007; Wachter ir kt., 2015):

Ziniasklaidos korporacijos: THE ir USNWR reitingus kuria ir valdo
stambios ziniasklaidos korporacijos. THE reitinga sudaro ir publikuoja Zurnalas
Times Higher Education, jo elektroniné versija taip pat publikuojama ir
internete. Jo pagrindu sukurtas interneto portalas. USNWR reitingg sudaro ir
publikuoja laikrasStis ir interneto portalas U.S. News. Taigi, Sios kategorijos
reitingai turi savo nuolatinius reitingy sklaidos kanalus.

Specializuoti reitingy interneto portalai: QS, ARWU, U-Multirank, RUR,
CWUR, Webometrics reitingy rezultaty sklaidai reitingy sudarytojai naudoja
specializuotus interneto portalus, kuriuose pateikiami naujausi reitingai,
praneSimai spaudai apie jy rezultatus, taip pat elektroniniai informaciniai

leidiniai, studijy gidai. Be to, Sie portalai i§ dalies naudojami kaip korporatyvinés

40



reitingy sudarytojy svetainés (skelbiamos jy veiklos naujienos, kontaktai,
sitilomos paslaugos).

Dukteriniai institucijy interneto portalai. CWTS Leiden, HEEACT, URAP
reitingus kuria auksStojo mokslo institucijos ir valstybinés aukstojo mokslo
kokybés ir akreditavimo institucijos, todél jy sudaromy reitingy sklaida
vykdoma per interneto portalus, susijusius su pagrindiniais §iy institucijy
portalais, pateikiama informacija derinama su bendromis Siy institucijy
informacijos sklaidos praktikomis, pvz., oficialiais pranesimais spaudai.

Reitingy portalai, skirti projekty rezultaty sklaidai: URAP ir U-Multirank
(kurie buvo sukurti kaip moksliniy projekty rezultatai) reitingy sklaida taip pat
vykdoma per specialiai sukurtus portalus, taciau ¢ia pateikiama ir informacija
apie projektus, kuriy rezultatas yra minéti reitingai, o paciy reitingy sklaida
numatyta ir jgyvendinama pagal vykdomy projekty aprasSyma.

Taigi, dauguma aukstojo mokslo institucijy reitingy informacijos sklaidai
naudoja interneto portalus. Visgi pazymétina, kad kai kuriy reitingy atvejais
galimybes visiskai kontroliuoti savo interneto portalus riboja instituciniai rysiai.
Be to, verta paminéti, kad tokie reitingai, kaip QS, ARWU, U-Multirank, RUR,
CWUR naudoja ir specializuotus auks$tojo mokslo profesionaly renginius,
studenty muges, tarptautines mokslo konferencijas. Apibendrinant galima teigti,
kad daugumos reitingy sklaidos kanalai yra interneto portalai, kurie atviri ir
prieinami pasaulio bendruomenei, todél jy informacija gali nesunkiai pasiekti
didelis jvairiy universiteto jtakos grupiy atstovy skaicius.

Reitingai leidZia sumaZinti informacijos gavimo ir verifikavimo islaidas
(Dyck and Zingales, 2002) skleidziant koncentruota informacijag apie
universiteta, todél gana daznai jie jvardijami kaip vienas i$ jtakingiausiy
informacijos apie universiteto kokybe Saltiniy (Saféon, 2009). Iliustruojant
auks$tojo mokslo institucijy reitingy svarbg, tikslinga apzvelgti kokig jtaka jie
daro anksCiau iSskirtoms pagrindinéms universiteto jtakos grupéms.
Apibendrinant Akimoro (2011), Boulton (2011), Hazelkorn (2008), Hazelkorn
ir kt., (2014), Locke ir kt. (2008), Sauder ir kt. (2009) jZvalgas, galima iSskirti

tokius aspektus:
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e Esami studentai: reitingai leidZzia didziuotis universitetu ir tai vieSai
komunikuoti.

e Potencialiis studentai: reitingai padeda pasirinkti studijas, ypac
tarptautiniu mastu, kai universiteto statusas ir prestizas yra svarbis
pasirinkimo Kkriterijai.

e Potencialiy studenty tévai: daznai pataria vaikams stoti j aukstas pozicijas
reitinguose uZimancius universitetus.

e Universiteto absolventai: naudodamiesi reitingais stebi savo alma mater
vystymosi trajektorijg, norédami arba girtis baigtu universitetu, arba
abejoti jgyto diplomo verte.

o Akademinés bendruomenés nariai: reitingai padeda suprasti aukstos
kokybés moksliniy publikacijy svarba; leidzia lyginti mokslo produkcijos
rezultatus ir déstymo kokybe, suformuojant pagrindg kurti tikslesnius ir
skaidresnius priémimo j darbg ir karjeros kriterijus; padeda pagristi veikly
tobulinimo poreikj; prisideda prie susijusiy tiksly iSkélimo; aukStos
pozicijos palengvina sgveika su valstybés institucijomis (reitingy poveikis
akademinés bendruomenés nariams ir universitetams apskritai
nagrinéjamas placiau Sios disertacijos 2.3. ir 2.4 poskyriuose).

e Darbdaviai: reitingai padeda daugiau suzinoti apie universitety kokybe ir
tapti atviresniems tarpusavio bendradarbiavimui, pagerinti savo jvaizdj
jsitraukiant j bendras veiklas su reitingy pozicijy lyderiais.

e Valstybés institucijy atstovai: remiantis reitingy pateikiamu supaprastintu
universiteto paveikslu, lengviau priimti sprendimus, susijusius su
akreditacijos ir papildomo finansavimo paskirstymo procesais (reitingy
poveikis valstybés institucijoms ir su tuo susij¢ universitety veiklos

pokyciai nagrinéjami placiau Sios disertacijos 2.3. poskyryje).

Apibendrinant pateiktas jzvalgas dél aukstojo mokslo institucijy reitingy
poveikio universiteto jtakos grupéms, galima isskirti reitingy atlieckamas
funkcijas: priimant sprendimus, reitingai padeda suskirstyti universitetus, t. y.

nustatyti, kuris universitetas yra ,,pranasesnis‘; leidzia palyginti universitete per
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tam tikrg laikotarpj jvykusius poky¢ius; leidzia gauti daugiau informacijos apie
universitetg; leidZia pasitikéti aukStu universiteto jvertinimu (atspindinciu
reitingo pozicija).

Kalbant apie akademinés bendruomenés narius ir valstybines institucijas,
pazymeétina, kad jy atveju iSryskéja reitingy sgsajos su priimamais strateginiais,
politiniais ir trumpesnio laikotarpio vadybiniais sprendimais. Kadangi tokie
sprendimai gali keisti ir formuoti tiek pacius universitetus, tiek aukstojo mokslo
sistemas, kas neabejotinai daro jtakg ir kitoms susijusioms jtakos grupéms ir jy
sgveikai su universitetais, autorés nuomone, yra tikslinga isanalizuoti reitingy
poveik] universitetams nagrinéjant jy strateginius, taktinius ir operatyvinius

valdymo sprendimus.

2.3. Tarptautiniy aukstojo mokslo instituciju reitingy poveikis
strateginiams universitety veiklos sprendimams ir reitingy

institucionalizavimas universitety strateginiuose planuose

Tarptautiniy reitingy rodikliy jvairové, jy apimamy universitety veiklos
sri¢ly platumas, reitingy rezultaty populiarumas Zziniasklaidoje ir didéjanti
aukstojo mokslo konkurencija visame pasaulyje ne tik pabrézia reitingy svarba,
bet ir leidzia teigti, kad reitingai universitetams daro didele jtakg arba juos
visiSkai pakeicia. Aukstojo mokslo institucijy reitingy poveikis universitetams
placiai nagrinéjamas globalios aukstojo mokslo politikos, tarptautinio
reguliavimo bei nacionaliniy aukstojo mokslo sistemy kontekste (Locke, 2011).

Galima iSskirti SeSias universitety veiklai neabejotinai svarbias sritis,
kurioms tarptautiniai reitingai daro jtaka:

1.Studenty pasirinkimas. Reitingai pasizymi dvigubu vaidmeniu
studenty pasirinkimo studijuoti procese: visy pirma, jie gali informuoti studentus
apie atskiry universitety ypatumus; visy antra, jie gali jtikinti studentus, kurie
priilma sprendimg kur studijuoti (Dearden ir kt., 2014). IstoriSkai dalis
tarptautiniy universitety reitingy, pavyzdziui USWNR ar QS, yra sukurti ir
pozicionuojami kaip jrankiai, padedantys potencialiems studentams pasirinkti

universitetg (Buela-Casal ir kt., 2007). Karzunina ir kt. (2015) atliktas studenty

43



nuomoniy apie jiems aktualiausius tarptautiniy reitingy rodiklius tyrimas
atskleide, kad svarbiausi reitingy rodikliai renkantis universiteta yra tie, kurie
susije¢ su gera studijy kokybe: déstymo kokybé, reputacija tarp darbdaviy ir
jsidarbinimo lygis. Pastaruoju metu tarptautiniy reitingy poveikis studenty
pasirinkimui visgi yra diskutuotinas: vyraujancios reitingy metodologijos kitimo
tendencijos leidzia teigti, kad vis didesné svarba skiriama universitety mokslo
rodikliy vertinimui, o pastarieji potencialiems studentams negali visapusiSkai
padéti atsakyti | klausimg, kuriame universitete studijy kokybé yra geresné.
Kritikuojant tarptautiniy reitingy poveikj studenty pasirinkimui, gana daznai
teigiama, kad reitingai neparodo to, kg skelbia matuojantys, d¢l itin siaury ir
dviprasmiSky rodikliy. Be to, jie neatsizvelgia j individualius potencialiy
studenty poreikius, skiria per maza lyginamagji svorj; studenty patir¢iai
universitete ir studijy kokybei, dauguma kokybiniy rodikliy pateikia kiekybiskai
ir pernelyg stipriai orientuojasi j mokslg (Nordal, 2015; Rich, 2015). Kaip rodo
J. Rich (2015) atliktas potencialiy studenty nuomoniy tyrimas, i§ 68 nagrinéty
veiksniy, lemianc¢iy studenty pasirinkimg studijuoti konkre¢iame universitete,
mokslo reputacija, kuri daznai matuojama tarptautiniuose reitinguose, atsiduria
tik 62 vietoje, o svarbiausi pasirinkimg lemiantys veiksniai yra techniniai studijy
programy ir universitety priémimo sistemy atributai. Visgi pazymétina, kad
reitingy poveikis studenty pasirinkimui gali kisti priklausomai nuo studijy
pakopos: rinkdamiesi universiteta potencialiis doktorantliros studentai
atsizvelgia butent j universitety mokslo rodiklius, nes jiems svarbu, kad
universitete déstyty stipris konkre€ios mokslo srities mokslininkai, galésiantys
efektyviai vadovauti jy daktaro disertacijai (Karzunina ir kt., 2015). Gabiy
abiturienty atveju situacija taip pat iSsiskiria i§ bendros tendencijos: Griffith ir
Rask (2007) atliktas USWNR reitingo jtakos gabiy studenty sprendimams
studijuoti konkreCiame universitete tyrimas parodé, kad gabiis studentai,
mokantys visg studijy kaing, yra labiau linke rinktis aukstas pozicijas USWNR
reitinge uzimancius universitetus. Valstybés finansuojamy studenty atveju rysys
néra toks stiprus, taCiau jie, rinkdamiesi studijas, taip pat atsizvelgia j

universiteto pozicijas reitinguose rinkdamiesi studijas. Autoriai universitetams,
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siekiantiems pritraukti gabius studentus, siilo numatyti galimybes ir pagerinti
savo pozicijas reitinguose. Tarptautiniai reitingai plaigja prasme padeda
universitetams praneSti apie save (jskaitant potencialiy uZzsienio studenty
auditorija) ir, kaip buvo paminéta anksCiau, pritraukti gabesnius studentus.
Potencialiis studentai siekia gauti vartotojiSkos informacijos apie konkrecius
universitetus. Kai jokia kitokia lyginamoji informacija apie universitetus néra
prieinama, arba universitetai nesistengia papildomai jos akcentuoti, reitingai
tampa tokios informacijos teikéjais. Taigi, nors, tarptautiniai reitingai néra
pagrindinis veiksnys lemiantis studenty pasirinkima, visgi, jie studentams tampa
priemone susiaurinti universitety pasirinkimo ratg (Hazelkorn, 2008; Karzunina
ir kt., 2015). Nors ir aiSkéja, kad tarp reitingy placiai skelbiamos naudos
potencialiems studentams ir jy realaus naudojimo renkantis universitetg yra
atotriikkis, deréty pazymeti, kad Sio fakto nereikéty suvokti kaip argumento
ignoruoti reitingy vaidmenj universitetams pritraukiant studentus, o studentams
svarstant galimybes studijuoti konkre¢iame universitete (Hazelkorn, 2011).

2. Strateginis mastymas ir strateginis planavimas. Universitety vadovai
vertina aukstas reitingy pozicijas kaip strateging universitety vystymo kryptj
(Boulton, 2011). D¢l Sios priezasties pastaruoju metu aukStojo mokslo pasaulyje
paplito aukstojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimas — Vis daugiau
universitety vienu i§ pagrindiniy strateginiy tiksly jvardija tapima pasaulinio
lygio universitetu ar konkrecios pozicijos tarptautiniuose reitinguose pasiekima
(Salmi ir Saroyan, 2007). Tokiems tikslams pasiekti sudaromi strateginiai
planai, kuriuose pagal atskirus reitingy rodiklius (pvz.: vertinant fakultetus pagal
vietiniy ir tarptautiniy studenty santykj, mokslo produkcijos poreikj pagal
atskiry sri¢iy publikacijy jtakos rodiklius ir pan.) identifikuojamos probleminés
universitety veiklos sritys ir kuriamos veiksmy kryptys Sioms problemoms
Salinti (Rauhvargers, 2013; Salmi ir Saroyan, 2007). Be to, universitety
strateginiam planavimui svarbus lyginimo su konkuruojanc¢iomis ar geriausios
praktikos atitinkamoje srityje turin¢iomis institucijomis veiksnys taip pat gali
biiti jgyvendinamas per tarptautinius reitingus (Marope ir kt., 2013).

Tarptautiniy reitingy institucionalizavimas universitety strateginiuose planuose
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gali buti iliustruojamas gana keletu pavyzdziy. Antai Kanterberio universitetas
(Naujoji Zelandija) jgyvendina reitingy strategijos projekta, kuriame nustatytos
4 pagrindinés veiklos pozicijoms tarptautiniuose reitinguose gerinti: reitingy
analizé, vidiniy jtakos grupiy ugdymas, priemoniy atskiriems reitingy
rodikliams gerinti jgyvendinimas ir atgalinis rySys, vidiné ir iSoriné reitingy
komunikacija (Angerilli ir Guhr, 2012). 2020 m. Melburno universiteto vizija
1Ssamiai apzvelgia esamus universiteto pasiekimus reitinguose ir apibrézia
universiteto siekj islaikyti vieta tarp TOP40 universitety (University of
Melbourne..., 2015). Edinburgo universiteto strategijoje mokslo srities tikslu
jvardintas THE citavimo rodiklio dydzio padidinimas iki 94 i§ 100 (University
of Edinburgh..., 2012). E. Hazelkorn (2011) atliktas universitety valdymo
tyrimas atskleidé¢, kad reaguodami | savo pozicijas tarptautiniuose reitinguose,
universitety vadovai renkasi tokias strategines priemones: uzduoties grupiy,
analizuojan¢iy ir teikianCiy ataskaitas apie reitingy pozicijas, sudarymas;
struktiriniy vienety ar apskritai universitety sujungimas; tobulumo centry ir
doktoranty mokykly jkirimas; moksliniy tyrimy pajégumy stiprinimas;
individualiy tiksly, keliamy padaliniams, formavimas, remiantis reitingais.
Kalbant apie konkreciy tarptautiniy reitingy institucionalizavimg strateginiame
planavime, Hou ir kt. (2012) pateikia tarptautiniy reitingy taikymo strateginiam
planavimui galimybes pagal skirtingus universitety strateginio planavimo

laikotarpius (4 pav.).
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Technologijos/interentas Tarptautiné reputacija Akademinis pranasumas

Trumpo laikotarpio Vidutinio laikotarpio ligo laikotarpio
strateginiai planai strateginiai planai strateginiai planai
(3-5 mety) (5-15 mety) (15-30 mety)

W .
e.b.ometncs QS reitingas ARWU reitingas
reitingas

4 pav. tarptautiniy aukStojo mokslo instituciju reitingy taikymas

universitety strateginiam planavimui 3 tarptautiniy reitingy pavyzdziu.

Saltinis: modifikuota is Hou ir kt. (2—012).

Kaip matyti i§ 4 pav., trumpo laikotarpio strateginis planavimas galéty biiti
vykdomas siekiant jgyvendinti SU matomumu internete susijusiy tikslus, nes
dinamiSkoje internetinéje erdvéje nuolat atsiranda (bet lygiai taip pat greitai
praranda aktualumg) nauji portalai, socialiniai tinklai, programélés ir kiti
jrankiai, kurie leidZia iSnaudoti interneto erdve institucijos matomumui didinti.
Diskutuotina, ar universitety matomumo internete didinimui turéty bati
numatomos atskiros strateginio plano dalys, ar tai galéty biiti integruota
komunikacijos strategijos dalis. Vidutinio laikotarpio strateginiam planavimui
tokiy kompleksiniy tarptautiniy reitingy, kaip QS ar THE, rodikliai naudingi
tode¢l, kad toks laikotarpis yra pakankamas sékmingai jgyvendinti studijy
proceso modernizavima ar internacionalizacijos didinima. Savo ruoztu, ARWU
reitingo pozicijy gerinimui, vykdomam naudojant ilgalaikius mokslo
produkcijos pasiekimus, pavyzdziui, gaunant Nobelio ar Fieldo premijas,
reikalauja itin ilgo laikotarpio strateginio planavimo, nes tokiems tikslams
pasiekti gali prireikti esminiy universiteto pokyc¢iy, pvz., nustatyti mokslo veikly
prioritetus, suformuoti mokslo kultiirg ir skatinti fundamentaliy mokslo
inovacijy kirima.

3.Reorganizacija ir restrukturizacija. Universiteto mastu tai padeda
iSgryninti svarbiausias veiklas, maZinant ar kei¢iant universiteto valdymo

mechanizmg taip, kad universitetas tapty lankstus, atitinkantis naujas geriausiy
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aukstojo mokslo institucijy tendencijas, pvz.: plokscias valdymas, fakultety
stambinimas (IHEP, 2009). Tokiose Salyse kaip Pranctzija, Vokietija, Ispanija,
Taivanas, Malaizija, Danija, Suomija ir kt., valstybés politika skatina
universitety susijungima, O nNe prieSpriesg tarp nacionaliniy universitety siekiant
aukstesniy pozicijy tarptautiniuose reitinguose. Dazna paminéty Saliy praktika
yra tradiciniy universitety ir mokslo instituty sujungimas (Hazelkorn, 2014),
padedantis uztikrinti pusiausvyrg tarp studijy lygio, pakankamo studentams
pritraukti ir iSlaikyti, ir aukSty mokslinés produkcijos rezultaty. Be auks$c¢iau
minéto tarptautiniy reitingy rodikliy institucionalizavimo universitety
strateginiuose planuose, dalis universitety samdo specialistus ar formuoja
atskirus struktiirinius reitingy analitikos padalinius (Wachter, 2015). Taip pat
pazymétina, kad pagrindiné tarptautiniais reitingais paremta tendencija
pastaruoju metu yra tradiciniy universitety persiorientavimas ] mokslo
universitetus. Darytina prielaida, kad viena 1§ pagrindiniy tokio reiSkinio
priezasc¢iy — itin didelis reitingy démesys mokslo produkcijai, mokslo reputacijai
ir kitiems su moksline veikla susijusiems rodikliams (Locke ir kt., 2008). Savo
ruoztu tai iSrySkina fakta, kad universitetai palaipsniui transformuojasi j tokias
institucijas, kurios atitinka tarptautiniy reitingy pateikiamg ,,pasaulinio lygio®
universiteto paveiksla, todél tam tikra prasme prarandama nacionalinio ar
regioninio masto sisteminé ir kult@iriné auksStojo mokslo jvairovés (Wachter,
2015).

4.Mokslininko profesija. Reitingai naudojami kaip priemoné atrasti ir
pritraukti geriausius savo srities profesionalus. D¢l skaiciaus, gausaus mokslo
produkcija atspindinciais rodikliais, tarptautiniai reitingai universitetus skatina
siekti ne tik publikacijy kiekybés, bet vis dazniau ir kokybés (matuojamos
publikacijy jtakos rodikliais, citavimy skai¢iumi ir kt.). Galiausiai, mokslo
produkcijos aplinka ima keistis: sieckdami patenkinti augancius universitety
reikalavimus mokslinés produkcijos kokybei, mokslininkai dazniau renkasi
publikuotis zurnaluose ne pagal jy mokslo sritj, recenzentus, leid¢jg ar pan., bet
pagal jy aukstg jvertinimg ir didelj jtakos faktoriy (Wachter, 2015); atsakingiau

pateikia afiliacijas ar savo darby prieskyras mokslo disciplinoms. Viena vertus,
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universitety démesys mokslo produkcijai, aukStai vertinamoje tarptautiniuose
reitinguose, mokslininkams aiskiai parodo vadovybés liikescius dél mokslinés
veiklos ir galimas karjeros vystymo kryptis (Hazelkorn, 2011). Kita vertus, toks
pozitris atveria kelig tam tikram moksliniam spekuliavimui: pavyzdziui, 2011
m. Saudo Arabijos universitetus sukrété skandalas, kurio metu iskiliis pasaulinio
lygio mokslininkai atskleidé, kad Sios $alies universitetai, “atsidékodami” daznai
cituojamiems mokslininkams uz fiktyvias afiliacijas, bendraautoryste ir déstymo
vizitus, iSleidzia didZiules pinigy sumas, tokiu biidu faktiskai pirkdami geresnius
mokslo produkcijos rodiklius (Jump, 2014; Kehm, 2015). Visgi, daugeliu atvejy
statistiniy mokslo produkcijos duomeny naudojimas mokslininky atlyginimo ir
skatinimo sistemose padeda objektyvai nustatyti tikslus ir matuoti rezultaty
pasiekima, bei sumazina tradiciS8kai susiklosCiusia neformalios gerbiamy
profesoriy jtakos universitety mokslo veiklai galig (IHEP, 2009).

5.Politinés jtakos grupés. Kaip buvo minéta anksciau, kai kuriose
valstybése universitety pozicijy tarptautiniuose reitinguose gerinimas tampa
valstybinio lygio prioritetu, todél aukstojo mokslo sistemoje susidaro sudétingos
salygos, kai universitetai priversti ieskoti vidiniy priemoniy reitingy pozicijoms
gerinti. Kai kuriose Salyse tarptautiniai reitingai sukélé politing panikg, kai
valstybiy vadovai juos interpretavo kaip tiesioginj rysj su valstybés aukstojo
mokslo elitiSkumu ir globaliu jos konkurencingumu (Hazelkorn, 2011).
Tarptautiniai reitingai 1§ universitety lyginimo instrumento virsta politiniais
instrumentais, naudojamais paskirstant finansinius isteklius mokslui ir plétrai,
formuojant nacionalinés auks$tojo mokslo sistemos politika (Rauhvargers, 2011;
O’Connell, 2013). Kai kuriose valstybése yra iniciuotos vadinamosios
,tobulumo programos® — stambios valstybés pinigy injekcijos universitetams,
kurios padéty jiems transformuotis ] pasaulinio lygio universitetus. Tokios
programos tampa vis populiaresnés: per 1989-2004 m. laikotarpj pasaulyje buvo
jgyvendinta 13 tobulumo programy, per 2005-2014 m. laikotarpj jy skaicius
padidéjo iki 37: daugiausia (19) inicijuota Europoje, o didziausias lésas,
tenkancias vienam tobulumo programg vykdanc¢iam universitetui (daugiau kaip

100 mIn. USD), skiria Kinija, Pranciizija, Singapiiras ir Taivanas. Daugumoje
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valstybiy tobulumo programose dalyvauja valstybiniai universitetai (Salmi,
2015). Viena i§ agresyviausiy valstybiniy reitingy pozicijy gerinimo programy
yra nacionaliné Rusijos programa ,,5-100%, kurios tikslas — padéti penkiems i
15 atrinkty dalyvauti programoje universitety iki 2020 m. pasiekti TOP-100 QS
pasaulio universitety reitinge ar kituose tarptautiniuose reitinguose (ARWU arba
THE). Programoje dalyvaujantys universitetai kasmet gauna papildomg
valstybés finansavimg veikloms, kuriy rezultatai atsispindi QS rodikliuose.
Pazangos neparodantiems universitetams programoje numatyti griezti
apribojimai ir net galimybé atstatydinti universiteto rektoriy. Japonijos
vyriausybé vykdo didelj nacionaliniy universitety tarptautiSkumo didinimo
projekta, kurio metu universitetams finansuojamas bendry su uZsienio
partneriais tyrimy centry steigimas, mobilumas ir kitos veiklos, suteikiancios
tradiciSkai ne itin aktyviems Japonijos universitetams galimybe jsitvirtinti
tarptautinéje arenoje. Japonijos universitetams. Netiesioginis $io projekto tikslas
— priartinti kitus didZiuosius Japonijos universitetus prie Tokijo universiteto
tarptautiniy reitingy pozicijose. Pagal vyriausybing Vokietijos universitety
tobulumo programg papildomas finansavimas skiriamas universitetams,
teikiantiems auk$ta moksling produkcijag. 2012 m. Indijos Universitety
finansavimo komisijos sprendimu, uzsienio universitetai, sickiantys sudaryti
dvisaliy studijy programy sutartis su Indijos universitetais, privalo biti
reitinguoti ne zemiau kaip TOP 500 pagal THE ar ARWU reitingus. Toks
sprendimas aiSkinamas siekiu atstovauti studenty interesams studijuoti tik
aukstos kokybés studijy programose (Rauhvargers, 2013). Sie pavyzdziai
parodo, kad tarptautiniai reitingai daro jtakg ne tik universitetams, bet ir atskiry
Saliy auks$tojo mokslo sistemoms. Kalbant apie realy valstybiniy pinigy injekcijy
poveik] universitety pozicijoms reitinguose, J. Salmi (2015), nagrinédamas
nacionalines tobulumo programas, skirtas universitety pozicijoms reitinguose
gerinti, iSanalizavo universitetus, per 2004-2014 m. laikotarp; auksciausiai
pakilusius ARWU reitinge, ir jy atstovaujamy valstybiy tobulumo iniciatyvas. 5

paveiksle pateikiami 37 aukS¢iausiai ARWU reitinge pakile universitetai 1§ 17
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pasaulio valstybiy, jy pozicijos ARWU reitinge 2004 m. bei 2014 m. ir valstybiy

tobulumo iniciatyvy naudojimas.

Technion-tsras! technologiios insfitutas
Massat usstso Vortestano Medicinos mokyklos Universitatas
Aix Marseille Universitatas
King Saud Universitetas 38
King Abdulaziz Universietas 44
Nanyang technotogijos Universitetas
Peking Liniversitetas 66
Tsinghua Universietas 70
Fudan Universitetas 4
Kinfjos Mokslo it technologiios univarsitetas 78 78
Zhejiang Universietas 82 88
Beijing Mormal Universitetas %
Xian-Jiao Tong Universitetas 100
zraslis Harbin technologios institutas 101182 104450
JAV Huazhang Meksk ir technelaglos Universitetas.
Pranclzia Ghanghai Jiao Tong Universitetas. 402-501
Sauds Arabia Merthezstern Universitetas 153-201 151-200-=
Singapiras Radooud Nijmegen Uriversitetas
Barselonos Autonominis Universitetas 202301 = 201-300 Universitety susijungimat
® Kinija Korgjos Universitatas
: Maastrichio Universitetas.
Londono Ekonomikes ir politikes mokshymokykla
Dublino universiteto koledZas 301-400
Ispania Maonash Universietas 302403
Kordja VU Amsterdam Universtetas
Myderlandai Lissbones Universitetas
Arja gahunctlchong Kung Universitetas —
i veter Universitatas -
::E;‘;‘E;”a Universitetas of Lavsanne 404-502 Néra tobulume programes
Junotid Faraivath Sun Yat-sen Unwversitetas e
_A f" e Vakany Australios Universtetas 403510
Jusiraia Melburng Universitetas
— Sveicaria ManZesterio Universitetas
Swiss Federal Technolagijos institutas Lausanne
Zanevos Universietas
Beigra Gento Universitetas
Danija Asrhus Universitetas

Tobulume programa [

5 pav. Aukséiausiai ARWU reitinge per 2004-2014 m. laikotarpj pakilusiy
universitety pozicijos 2004 m. ir 2014 m. pagal valstybes ir tobulumo
programy naudojima.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Salmi, 2015.

Tarp didziausig Suolj ARWU reitinge per pastaruosius deSimt mety
padariusiy universitety i$siskiria Kinijos universitety skaicius, liudijantis, kad
Kinijos vyriausybés pastangos pasivyti pazangiausius Vakary universitetus davé
teigiamy rezultaty. Europos valstybés, nuo 2004 m. uzémusios gerokai
aukstesnes pozicijas, per 2004-2014 m. laikotarpj jas dar labiau sustiprino —
didzioji dauguma nagrinéjamy Europos universitety i§ pozicijy intervaly pakilo
i individualias pozicijas. Taip pat pastebétina, kad daugiausia universitety, kurie
vykdo savo valstybiy tobulumo programas, pakilo per 200 viety — i$ Zemiausio
ARWU pozicijy intervalo ; 201-300 intervalg. Tuo tarpu valstybiy, neturinéiy
tobulumo programy, universitetai daugiausia uzémé individualias pozicijas.

Pasak Salmi (2015), valstybinés tobulumo programos turéty biiti
orientuotos j 3 pagrindinius pasaulinio lygio universiteto sékmés faktorius:

1. Talenty koncentracija. Pagal dalj valstybiniy tobulumo programy
finansavimas skiriamas patraukliai darbo aplinkai sukurti, karjeros
galimybéms, doktorantiiros mokykloms, padedan¢ioms ugdyti jaunus

mokslininkus, steigti. Kita ne maziau svarbi talenty pritraukimo ir
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iSlaikymo veikla yra tarptautiSkumo didinimas. Joje valstybés
vaidmuo svarbus ne tik dél finansavimo, bet ir dél valstybés politikos
ir diplomatiniy santykiy, palaikanc¢iy rysius su strategiskai universitety
plétrai palankiomis valstybémis. Siekiant sutelkti gabiausius studentus
bei mokslininkus ir didinti konkurencinguma tarptautiniu mastu, pagal
valstybines programas taip pat inicijuojamas universitety jungimas.
PavyzdZiui, Pranciizijoje tobulumo programos metu buvo sujungti trys
universitetai, todél Aix Marseille universitetas pakilo per 200 pozicijy
ARWU reitinge (5 pav.).

. Finansavimg. Tobulumo programos skiria tikslinj finansavimag
pasirinktiems Salies universitetams ar atskiriems jy vykdomiems
tyrimams. Finansinés injekcijos gana daznai biina vienkartinés, taciau
tokios 1ilgalaikés tobulumo programos, kaip Japonijos ar Rusijos,
numato kelis finansavimo etapus ir papildomg finansavima
priklausomai nuo pasiekty tarpiniy rezultaty.

. Valdymo tobulinimg. Viena i§ aktualiausiy pagalbos pasaulinio lygio
siekiantiems universitetams priemoniy yra dé¢l universiteto ir valstybés
santykiy atsirandancios biurokratijos maZinimas ir didesnés
autonomijos suteikimas. DaZniausiai iSskiriamos sritys yra
akademinio personalo atlyginimy sistemos tobulinimas, pereinant nuo
fiksuoto darbo uzmokes¢io ] lanksCias, individualiai institucijose
adaptuotas sistemas; darbo sutar€iy su uZzsienio mokslininkais
procediiry Supaprastinimas; jvairiy pakopy diplomy pripaZinimo
decentralizavimas; studijy programy lankstumas. Be to, tobulumo
programos automatiskai sukuria papildomy biurokratiniy universitety
veiklos kliti¢iy, nes valstybés, skirdamos dideli finansavima, nori
jsitikinti, ar universitetai finansing paramg naudoja tinkamai ir
efektyviai. Dél Sios priezasties, kuriant tobulumo programas, biitina
atkreipti démesj ] universitety pasiekiamy rezultaty matavimo,
atskaitomybés ir pan. procesus. Be to, tobulumo programose

universitetams turé¢ty biti numatytas lankstumas savarankiSkai
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skirstyti finansines injekcijas, o ne riboti jy panaudojimg iki konkreciy
18laidy rasiy.

Kalbant apie kitas universitety politinés jtakos grupes, iSskirtinos ir
privataus universitety finansavimo grupés, pavyzdziui, absolventai, verslo
imonés, paramos fondai ir pan. (Bastedo ir Bowman, 2009). Sios grupés remiasi
reitingais priimdamos sprendimus dél konkre¢iy universitety tyrimy veiklos
finansavimo ir vystymo.

Tarptautiniai reitingai i§ aukStojo mokslo vartotojams skirty produkty virto
kai kuriy valstybiy aukstojo mokslo sistemy dalimi ar politikos priemone. Taigi,
kai kurie universitetai susiduria su nei§vengiamu biitinumu institucionalizuoti
reitingus savo strategijose ar veiklos planuose. Taciau nemaza dalis universitety
to imasi savarankiskai, tikédamiesi gerinti Vveiklas, kurios pagal reitingy
rezultatus vertinamos kaip silpnosios, ir vildamiesi, kad tai ateityje leis pakilti
pozicijose. Reitingai skatina universitetus tapti strateginémis korporacijomis,
kurios jtraukiamos ] pozicing konkurencija ir balansuoja tarp norimy ir esamy
pozicijy (Hazelkorn, 2009). Biitent dél to atsiranda poreikis j tarptautinius
reitingus pazvelgti kaip ] universitety strateginiy ir taktiniy priemoniy
igyvendinimo stebésenos / matavimo jrankj. Verta pastebéti, kad anksciau
pateikti realls reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose
pavyzdziai leidzia teigti, kad reitingai institucionalizuojami universitety
strateginiuose planuose skirtingais lygmenimis: kaip priemonés apibudinti
esamg universiteto padét] ir palyginti jg su kitais, ir kaip strateginiai tikslai ar jy
jgyvendinimo rodikliai. Pirmuoju atveju, galima biity sakyti, kad reitingai téra
objektyvus ir lakoniskas universiteto veiklos jvertinimo ar palyginimo su kitais
matas, taciau tas faktas, kad universitetai sgmoningai pabrézia savo pasiekimus
reitinguose kaip esamos universiteto padéties apibtidinimo forma, leidzia
manyti, kad tokiu biadu universitety vadovybé siuncia universiteto jtakos
grupéms siuncia zinig, kad universitetas yra pripaZjstamas ir vertinamas ,,i$
Salies®. Be to, tam tikra prasme tokia universiteto esamos veiklos pateikimo
forma gali buti pagrindu formuoti didesnes universiteto vadovy ambicijas

atitinkanCius reitingy pozicijy gerinimo planus. Kalbant apie antrajj atvejj,
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aiSkus universitety vadovybés siekis gerinti pozicijas reitinge ar reitinguose
rodo, kad reitingai siejami su liikesCiais jtvirtinti universiteto konkurencinj
pranaSumg it atitikti pasaulines auksStojo mokslo tendencijas. Nors pagal
anksCiau pateikta Kelt ir Vogl (2012) nuomong, kad reitingy populiarumg
daugiausia nulemia didelis Ziniasklaidos démesys jiems, disertacijos autoré
mano, kad aukStojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimas
universitety strateginiuose planuose parodo, kad reitingai universitety vadovams
yra svarbiis instrumentai, savotiSka Siuolaikinio aukstojo mokslo ,,7zaidimo

dalis*, padedanti universitetams islikti ir stipréti.

2.4. Taktiniai ir operatyviniai universitety sprendimai gerinti pozicijas

tarptautiniuose aukstojo mokslo institucijy reitinguose

AnkscCiau pateiktoje reitingy poveikio universitety veiklai analizéje
1SrySkéja reitingy poveikis strateginiams sprendimams ir ilgalaikei universitety
orientacijai. | taktin] ir operatyvinj lygmen; perkelti tokie sprendimai tampa
konkre¢iomis universitety valdymo praktikomis, trumpuoju laikotarpiu
skirtomis pozicijoms tarptautiniuose reitinguose per trumpa laika gerinti.

Remdamiesi atlikto tyrimo duomenimis, Locke ir kt. (2008) teigia, kad
tarptautiniais reitingais paremtus poky¢ius universitetai dazniausiai jgyvendina
ne strateginiame, bet taktiniame ir operatyviniame lygmenyje. Dauguma tyrimo
metu nagrinéty universitety veiksmy, susijusiy su reitingy pozicijy gerinimu,
buvo skirta gerinti reklamos ir rinkodaros veikloms, rySiams su Ziniasklaida ir
tobulinti duomeny pateikimg tarptautiniams reitingams. Remiantis tyrimo
duomenimis, maziausias reitingy poveikis juntamas tokiose pagrindinése
universiteto veiklose, kaip darbuotojy pritraukimo politika, studijy programy
pasitila ir turinys, mokslas. Visgi pazymétina, kad, anot universitety vadovy,
minéty veiksmy ankscCiau ar véliau biity imtasi, o reitingai tik paskatino grei¢iau
1gyvendinti konkrecius veiksmus.

Remiantis IHEP (2009) ir E. Hazelkorn (2011) atliktais empiriniais

universitety valdymo praktiky tyrimais, universitety naudojamas taktines
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priemones reitingy pozicijoms pagerinti galima suskirstyti pagal veiklos

tobulinimo kryptis (3 lentel¢).

3 lentelé. Universitety naudojamos taktinés ir operatyvinés priemonés

pozicijoms reitinguose gerinimui.

Veiklos tobulinimo = Naudojamos priemonés

kryptis

Internacionalizacija | Studijy programuy ir kity veikly angly kalba kdrimas ir plétra; studijy
infrastruktlros pritaikymas tarptautiniams studentams;
internacionalizacijos didinimas dalyvaujant pasauliniuose tinkluose;

Rinkodara ir Aktyvi rinkodara ir viesSieji rysiai; reklama Nature, Science ir kitose

komunikacija didelés jtakos Zurnaluose;

Studijy programos Studenty priémimo kriterijy keitimas atsizvelgiant j poreikj islaikyti
déstytojy / studenty santykj; tikslinés stipendijos gabiems
abiturientams paprastos stipendijy tvarkos saskaita; tikslinés gabiy
studenty (ypa¢ doktorantiiros studijy) pritraukimo priemonés;
skirtingy pakopy studenty sgveikos skatinimas; skubus neigiama
poveikj rezultatyvumui turinciy studijy programy uzdarymas;

Valdymas IStekliy perskirstymas mokslo (ypac gyvybés moksly) disciplinoms;

Zmogiskieji istekliai  DaZniausiai cituojamy uZsienio mokslininky pritraukimas / galvy
medzioklé; supaprastinta terminuoty darbo sutarciy tvarka; rinka
arba veiklos rezultatais pagrjsta atlyginimy sistema; atlyginimo ir
nuobaudy sistema uz labai aukStas ir labai Zemas pozicijas
reitinguose; mokslinio personalo skai¢iaus mazinimas ir atlyginimy
didinimas

Motyvavimas Geriausiy mokslininky déstymo krdvio sumaZinimas; paskatinimai
uz publikacijas angly kalba; patrauklios stipendijos ir netiesioginés
skatinimo priemonés uZz mokslo pasiekimus; atlyginimas uz
publikacijas didelés jtakos Zurnaluose;

Saltinis: sudaryta autorés remiantis IHEP, 2009, Hazelkorn, 201 1.

Apibendrinant tarptautiniy reitingy poveikj universitety veiklai, Morphew
ir Swanson (2011) universitety vadovams pateikia tokius pasitilymus:

Pripazinti tarptautiniy reitingy neisvengiamumgqg. Didéjantis démesys
reitingams pasaulingje ir vietinéje ziniasklaidoje, aktyvios mokslinés diskusijos,
augantis jtakos grupiy ir valstybés institucijy susidoméjimas reitingais padaro
kai kuriy universitety taikomg “strucio politikg”, t.y. pasyvuma ir apsiribojima
nuo reitingy, neefektyvia. Saikingai naudojamos reitingy stebésenos ir analizés
priemonés gali padéti universiteto silpnosioms vietoms ir pasléptiems

pranasumams identifikuoti.
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Nepiktnaudziauti reitingy svarba. Kaip iliustruoja ankS¢iau nagrinéti
pavyzdziai, kai kurie universitetai reitingy svarbg iSkelia ] universiteto strategijy
lygmenj, formuoja reitingy rodikliais paremtas vizijas, strateginiy tiksly
jgyvendinimg matuoja pozicijomis reitinguose ar atskiry rodikliy balais. Nors
tokie veiksmai gali padaryti teigiamy universitety vystymo poky¢iy ir duoti
aukStesniy veiklos rezultaty, visgi reikéty atsizvelgti j faktg, kad universitety
pozicijy tarptautiniuose reitinguose dinamika yra gana léta, auksciausias
pozicijas praktiSkai uzima tie patys universitetai, o atsirandantys pokyciai (per
kelias ar keliolika pozicijy) atsiranda dél reitingy metodologijy pakeitimy.
Vadinasi, universitetai, siekiantys ambicingy tiksly, keliamy tarptautiniy
sugebéti iSlaikyti aukStus rezultatus uztikrinanciy veikly tgstinuma ir nuolatinj
palaikyma.

Ivertinti ar valdymo pokyciai verti laukiamy reitingy pozicijy pokyciy.
Universitety sprendimy priéméjai turéty atsargiai jvertinti, ar pozicijy pokytis
reitinguose bty reikSmingas jgyvendinus Strateginius ar taktinius pakeitimus.
Jei dél to universitetas pakilty keliomis ar keliasdeSimcia pozicijy, bet i§ esmés
nepasikeisty jo pozicijy diapazonas (pvz., pirmajame ar paskutiniajame
Simtuke), tai tokiy pakeitimy rezultatai buty itin trumpalaikiai ir ateityje gali
tapti nuostoliy ar valdymo krizés priezastimi.

Kalbant apie tarptautiniy reitingy naudojimg universitety valdyme,
pazymétina reitinguose naudojamy rodikliy baly analizés problema, kylanti dél
nuolat tikslinamos ir tobulinamos reitingy metodologijos. THE net savo
internetiniame puslapyje pateikto pasaulinio reitingo sudarymo metodologijos
apraSymo pradzioje rekomenduoja rodikliy baly nelyginti su ankstesniy mety dél
reikSmingy pakeitimy rodikliuose, ypatingai matuojanciuose mokslo produkcija
(THE, 2015a). Visgi, kadangi néra patikimo universiteto pozicijy ir rodikliy baly
Kitimo mato, néra jmanoma nustatyti priimamy sprendimy poveikio Siems
kitimams. Vadinasi, sudétinga ir jvertinti, ar universiteto pastangos valdymo

veiksmais gerinti reitingy pozicijas turi biiti t¢siamos, ar deréty sutelkti jégas
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kitoms problemoms spresti, nes dél vis didéjancio démesio tarptautiniams

reitingams negalima ignoruoti ar neigti jy poveikio svarbos.

3.UNIVERSITETU REPUTACIJA TARPTAUTINIU AUKSTOJO
MOKSLO INSTITUCIJU REITINGUY KONTEKSTE

3.1. Universitety reputacijos matavimo rodikliai tarptautiniuose

reitinguose

Aukstojo mokslo institucijy reitingy metodologijos gana daZnai
papildomos, jy sudarytojy teigimu, reputacijg atspindin€iais ar iSmatuojanciais
rodikliais, kuriems skiriama gana didelé bendrojo reitingo tasky skai¢iaus dalis.

QS reitinge naudojami du reputacijos rodikliai — studijy reputacija,
matuojama remiantis darbdaviy apklausos rezultatais bei mokslo reputacija,
matuojama remiantis akademinio personalo apklausos rezultatais. Abiem
atvejais apklausa sudaroma atsizvelgiant j tarptautinj ir regioninj lygius, t. V.
respondenty praSoma jvertinti pasaulio universitetus ir respondenty
atstovaujamo regiono universitetus (QS World University..., 2015). THE
reitinge taip pat naudojami studijy reputacijos ir mokslo reputacijos rodikliai,
taciau jie sudaromi remiantis vienos respondenty grupés — akademinio personalo
— apklausos, suskirstytos j déstymo ir mokslo dalis, rezultatais (Times Higher
Education, 2015). Be to, THE sudaro ir kasmetinj universitety reputacijos
reitingg (World Reputation Rankings), kuriuo aukstojo mokslo institucijos
reitinguojamos tik pagal anks¢iau paminétg THE reputacijos apklausg. USNWR
reitinge naudojami du reputacijos rodikliai, sudaromi remiantis akademinés
bendruomenés apklausos rezultatais. Tai bendras mokslo reputacijos ir
regioninés mokslo reputacijos rodikliai (Morse, 2016).

Taigi, matoma, kad reputacija tarptautiniuose reitinguose matuojama
dviejy aukstojo mokslo institucijy jtakos grupiy — akademiky ir darbdaviy —
apklausomis. Visgi pazymétina, kad démesys dazniau skiriamas reputacijos
matavimui pirmojoje jtakos grupéje. Nagrinéjamy reitingy atvejais apklausos

yra skirtos jtakos grupiy nuostatoms dél universiteto nustatyti. Pazymétina, kad
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reitingy metodologijose iSskiriama universitety mokslo reputacija (THE, QS,
USNWR) ir studijy reputacija (QS, THE), taciau tik QS reitingas studijy
reputacija tapatina su darbdaviy suvokiama universitety reputacija, 0 THE
reitingas akcentuoja akademiky suvokiama studijy proceso kokybe Visais
nagrinéjamais universitety reputacijos matavimo tarptautiniuose reitinguose
atvejais reikia pastebéti, kad reitingy sudarytojy naudojamy reputacijos apklausy
klausimai formuojami taip, kad respondentai atskleisty savo nuomong, kokie
universitetai, jy suvokimu, yra ,,geri*, taip atskleisdami jtakos grupiy nuostatas

dél universiteto.

3.2. Aukstojo mokslo institucijy reitingy poveikio universitety

reputacijai prielaidos

Remiantis 1.1. poskyryje aptartu pozitrriu j reputacijg, kaip i pozicija
reitinge, mokslingje ir populiariojoje literatiiroje gana placiai paplito nuomong,
kad universitety reputacijos matas yra jy pozicijos aukstojo mokslo institucijy
reitinguose (Bastedo ir Bowman, 2009). Viena vertus, dél to atsiranda bitinybé
reitingus nagrinéti universitety kontekste, taciau, Kita vertus, ignoruojami
universitety reputacijos formavimo ir valdymo principai, kurie daznai
neatspindimi reitingy rodikliuose. Reitingy rodikliais, kaip jau buvo minéta,
matuojami tie patys dalykai: universiteto iStekliai, studijy kokybé, mokslo
produkcija ir pan., o pacia reputacija formuoja daug platesnio masto veiksniai,
pavyzdZiui, individy ar jtakos grupiy patyrimai, jsitikinimai, poZiiiriai ir
ketinimai, susij¢ su universitetu (Morphew ir Swanson, 2011). Apskritali,
O’Loughlin ir kt. (2013) teigimu, ,,reputacijos” samprata aukStojo mokslo
institucijy reitingy kontekste apskritai suprantama netinkamai. Pasak Hazelkorn
(2011), reitingai atspindi skirtingus dalykus, kurie priklauso nuo sudarytojy
pozitirio ir duomeny prieinamumo. Pasak Bowman ir Bastedo (2011), Siuo metu
tarptautiniuose aukstojo mokslo institucijy reitinguose naudojamais reputacijos
rodikliais sudétinga tinkamai atskleisti ir jvertinti universiteto reputacija, ir j
reitingy metodologijas Sie rodikliai dazniau jtraukiami, kad buty islaikytas

reitingy status quo. Kad ir kokia baity kritika, tarptautiniy reitingy rinkodaros
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komunikacijoje intensyviai naudojama reputacijos savoka. Ir netgi daugiau:
tarptautiniais reitingais tam tikra prasme apibréziama reputacija aukstojo mokslo
rinkoje, ka aiSkiai parodo provokuojantis, bet kartu ir reitingy svarba
atskleidziantis QS reklaminis Stkis ,,Kas valdo? (Hazelkorn, 2014).

Tarptautiniy reitingy ir universitety reputacijos rysio klausimas $iuo metu
yra vienas aStriausiy, sukéles daugiausia diskusijy ir paskatings gana daug
moksliniy tyrimy aukstojo mokslo vadybos srityje (Pérez-Diaz ir Rodriguez,
2015).

Analizuojant moksling literatiirg tarptautiniy aukstojo mokslo institucijy
reitingy poveikio reputacijai tema ir atsizvelgiant j ankstesniuose poskyriuose
atskleista reitingy poveik] universitety veiklos valdymo ir tobulinimo
procesams, galima i$skirti dvi reitingy poveikio universitety reputacijai kryptis:
poveikis per veiklos tobulinima (Bowman ir Bastedo, 2011; Hazelkorn, 2014;
Casani 1r kt., 2014) ir poveikis per komunikacijg (Downing, 2011; Hazelkorn ir
kt., 2014; McDonough ir kt., 1998; Salmi ir Saroyan, 2007; Sauder ir Fine, 2008;
Usher and Savino; Teichler, 2011; Vivader-Cohen, 2007).

Poveikis tobulinant veiklg. Ankstesniuose skyriuose pateiktos mokslininky
jzvalgos rodo, kad universitetai, reaguodami j savo pozicijas reitinguose, imasi
veiksmy, kurie leisty ateityje Sias pozicijas pagerinti. Hazelkorn (2008; 2011)
tyrimai rodo, kad daugiau kaip pusé (57 %) universitety vadovy pripazjsta, kad
reitingai placiaja prasme padeda tobulinti universitetus, pritraukti studentus,
uzmegzti akademines partnerystes, bendradarbiauti, vystyti programas ir ugdyti
darbuotojy moralg, tokiu bidu darydami poveikj jy atstovaujamy universitety
reputacijai.

Aiskindami abipusg¢ reitingy ir reputacijos saveika, Bowman ir Bastedo
(2011) atliko 2004-2006 m. THE bendrojo reitingo balo ir akademinés
reputacijos apklausos (mokslo dalies) rezultaty tarpusavio priklausomybés
analize. Analizés rezultatai i§ dalies patvirtina ankstesniy mety bendrojo reitingo
balo jtaka vélesniy mety reputacijos vertinimams. Apibendrindami autoriai
apibiidina reitingy ir reputacijos ry$j kaip veiksmy granding, kai universitety

pozicijos reitinguose kyla dél konkreciy veiklos rodikliy pokyciy (pvz.,

59



déstytojy ir studenty santykis), o kaip atsakas j pakilusius reitingus geréja
universiteto reputacija. Dél geréjancios reputacijos geréja ir reitinguose
naudojami reputacijos rodikliai, dél kuriy kyla pozicijos reitinge. Sie

universiteto veiklos poky¢iai, reputacijos ir reitingy sgsajos iliustruojamos 6

@

Universiteto
reputacija

paveiksle.

P

Universiteto
veiklos
tobulinimas

6 pav. Universiteto veiklos tobulinimo, tarptautiniy reitingy ir reputacijos
sgveika.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Bowman ir Bastedo (2011).

Taigi, kaip buvo paminéta anksciau, dél prasty pozicijy tarptautiniuose
reitinguose universitetai imasi jvairaus masto, nuo globaliy strateginiy iki
taktiniy ir operatyviniy, veiksmy, kad pagerinty reitinguose Zemai jvertintas
veiklas. Sékmingas tokiy veikly jgyvendinimas pagerina reitingy pozicijas,
kurios savo ruoztu (galimai) skatina reputacijos geréjimg. Geréjanti reputacija
uztikrina stabily pozicijy reitinguose geréejima.

Poveikis vykdant komurnikacijg. Komunikacijos kontekste tarptautiniai
auk$tojo mokslo institucijy reitingai gali buti jvardijami kaip skaidrios
informacijos apie universitetus saltiniai, patenkinantys universiteto jtakos grupiy
poreikius gauti informacijos apie universiteta (Salmi and Saroyan, 2007; Usher
ir Savino, 2006). Sio darbo 2.2. skyriuje aptarti pagrindiniy universiteto jtakos

grupiy rysiai su auksStojo mokslo institucijy reitingais, akcentuojant kaip jtakos
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grupés naudoja reitingy teikiamg informacijg. Visgi pazymétina, kad reputacijos
kontekste svarbu i$skirti Sios jtakos mechanizma.

Downing (2011) teigimu, aukSta universiteto pozicija reitinge ilguoju
laikotarpiu daro teigiama poveikj reputacijai dél didé¢jancio universiteto vieSumo

(7 pav.).

e Interneto svetainé

¢ PranesSimai spaudai

e Oficialls
institucijos
pristatymai

e Tarptautinés
konferencijos/

susitikimai

e Finansavimo

lobizmas

o Jtaka jsitikinimams
e Neapibréztumo
mazinimas

7 pav. Pozicijos aukstojo mokslo institucijy reitinguose, vieSumo ir
universiteto reputacijos rySiai.

Saltinis: modifikuota Downing (2011).

Hazelkorn ir kt., (2014) atliktas aukS¢iausio lygio universitety vadovy
tyrimas atskleidé, kad 30 % universitety nuolat naudoja savo pozicija
tarptautiniuose reitinguose komunikacijos tikslams, 0 46 % tai daro periodiskai.
Salyginis institucijos pranaSumas reitinge leidzia iSnaudoti pasiekta rezultaty
universiteto komunikacijai ir vieSiesiems rySiams (Hazelkorn, 2014; Hazelkorn
ir kt., 2014; Locke, 2011; Locke ir kt., 2008) — rengiant straipsnius interneto
svetainéje, spaudoje, leidziant praneSimus spaudai, ir kaip derybinj argumentg
kuriant ir stiprinant institucijai palankius rySius. Reitingo pozicijos vieSinimo
kryptingumas suteikia jtakos grupéms galimybe sumazinti neapibréztuma ir
palankiu biidu keisti jsitikinimus d¢l institucijos. Hazelkorn ir kt. (2014) iSskiria

tokias universitety pozicijy reitinguose komunikavimo Zinutes:
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» apibendrintas universiteto uZimamos pozicijos diapazonas (“universitetas
patenka ] TOP X”, “universitetas yra tarp X geriausiy”);

« tiksli pozicija reitinge (jei universitetui ji yra saglyginai auksta);

» Pozicijy keliose reitinguose jvardijimas, siekiant pabrézti universiteto
statusg regione (,,universitetas uzima X pozicija Salyje, Y pozicija
Europoje ir Z pozicijg pasaulyje”, ,,Siuose reitinguose universitetas
patenka tarp TOP X institucijy regione®)

« Pozicija lyginant su kitomis institucijomis Salyje (,,universitetas
vienintelis Salyje patenka j TOP X reitinge®, ,,universitetas reitinge

patenka j TOP X Kaip ir (iSvardintos) Salies institucijos®).

Dowling (2011) pateikiamame modelyje pabréziamas reitingy vaidmuo
iSorinéje universiteto komunikacijoje. Cia jie traktuojami kaip prielaidos
universiteto komunikacijos veiksmams, o mokslinéje literatiroje pastebimas ir
atvirkstinis poziiris, kKuriuo numatoma, kad universitety pozicijas skelbiantys
reitingai yra iSorinis, universiteto nekontroliuojamas informacijos Saltinis
(Hazelkorn, 2014; Salmi ir Saroyan, 2007; Sauder ir Fine, 2008;Usher and
Savino, 2006; Teichler, 2011; Vivader-Cohen, 2007). Be to, mokslinéje
literattiroje i$skiriamas ir reitingy, kaip nepriklausomo iSorinio informacijos
Saltinio, poveikis universiteto identitetui ir jsitikinimams dél universiteto
(Locke, 2011; Rindova ir kt., 2005; Wachter ir kt., 2015).

Deréty pastebéti, kad Siuo metu | dauguma reitingy patenka tik 4-6 %
pasaulio universitety (Kelm, 2014), todé¢l reitingy teikiama informacija apie
universitetus yra sglyginai ,,i8skirtinis* informacijos S$altinis. Sauder ir Fine
(2008) pateikia nuomong, kad reitingy sudarytojai néra neutraliis informacijos
teikéjai: uzuot buve objektyvios aukstojo mokslo pasaulio informacijos
skleid¢jais, jie turi galig teikti subjektyviai parinkta informacija apie
universitetus, remdamiesi subjektyviai parinktomis reitingavimo metodikomis,
savotiSkai tapdami universitety reputacijos skulptoriais. Visgi, §io darbo autore
mano, kad reitingy subjektyvumas néra absoliutus, nes naudojami rodikliai gana

daznai yra paremti neutraliais kiekybiniais duomenimis, o subjektyvumas
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daugiausia isryskéja rodikliams suteikiamais svoriais— ¢ia gali biti jzvelgiamas
reitingy sudarytojy pozitiris j tai, kokios universiteto veiklos lemia jo ,,pasaulinio
lygio* statusg (pvz., QS reitinge didelis svoris skiriamas reputacijos apklausy
rodikliams, o ARWU reitinge — mokslo pasiekimy rodikliams).

Nagringjant reitingg, kaip iSorinj informacijos Saltinj, deréty paminéti, kad
tais atvejais, kai universitetas yra jtraukiamas ] daugiau kaip vieng tarptautinj
reitingg, metodologiniai reitingy skirtumai gali lemti priestaravimus, Kkali
vienuose reitinguose universitetas pozicionuojamas salyginai aukstai, o kituose
— Zemai. Tokiu atveju reitingy komunikuojama informacija gaveéjui gali atrodyti
komplikuota ir nevienareikSmiska. D¢l Sios priezasties, disertacijos autorés
nuomone, nagrinéjant ir empiriSkai tikrinant reitingy poveikj universitety
reputacijai, j reitingus deréty zvelgti i§ jtakos grupiy suvokimoO pozicijos,
analizuojant, kaip jtakos grupés suvokia reitingy funkcijas. Pazymétina, kad toks
pozitiris leidZia nagrinéti tiek konkretaus reitingo, tiek reitingy, kaip reiskinio
apskritai, poveik].

Remiantis anks¢iau jvardintomis tarptautiniy aukstojo mokslo institucijy
reitingy poveikio universitety reputacijai kryptimis, galima teigti, kad reitingy
poveikis universitety reputacijai siejamas su universiteto veiklos tobulinimu,
kuris daro jtaka tiek reputacijai, iSreikStai jtakos grupiy jsitikinimais ir

nuostatomis dél universiteto, tiek universiteto pozicijoms reitinge.

3.3. Empirinis auk$tojo mokslo instituciju reitingu, universiteto

reputacijos ir jtakos grupiy elgsenos istirtumo lygis

Analizuojant atliktus empirinius tyrimus, tikslinga iSskirti tokias su
disertacijos tema susijusias empiriniy tyrimy kryptis: aukstojo mokslo institucijy
reitingy poveikio tyrimai (Alter ir Reback, 2014; Hou ir kt., 2012; Meredith,
2004; Saisana ir kt., 2011; Soh, 2015; Efimova, 2014), universitety reputacijos
tyrimai (Lydeka ir Sontaite, 2010; Delgado-Marquez ir kt., 2013; Yang ir kt.,
2010), aukStojo mokslo institucijy reitingy poveikio universitety reputacijai

tyrimai (Standifird, 2005; Bowman ir Bastedo, 2011; Casani ir kt., 2014),
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universiteto reputacijos poveikio universiteto jtakos grupiy elgsenai tyrimai
(Finch ir kt., 2013).

Aukstojo mokslo institucijy reitingy poveikio tyrimai

Nagrin¢jant aukStojo mokslo institucijy reitingy poveikio tyrimus, reikéty
iSskirti tyrimus, kurie nagring€ja reitingy poveikj universitetams (Hou ir kt.,
2012; Saisana ir kt., 2011; Soh, 2015) ir tyrimus, kurie nagrinéja reitingy poveikj
universiteto jtakos grupems (Alter ir Reback, 2014; Meredith, 2004; Hazelkorn
ir kt., 2014; Efimova, 2014).

Hou ir kt. (2012) atlike populiariausiy tarptautiniy reitingy bendro tasky
skaiCiaus, atskiry rodikliy ir pozicijy reitinguose pokyciy priklausomybes
analize, nustaté, kad svarbiausi rodikliai, nusakantys universiteto kilima reitinge
ir pateikimg j TOP 100 yra mokslo produkcijos rodikliai pagal ARWU ir
HEEACT, matomumas pagal Webometrics ir akademinés reputacijos apklausos
rezultatai pagal QS. Tuo tarpu norint islikti TOP 30, ARWU reitinge svarbiausi
yra Nobelio ir Fieldo premijy rodikliai, HEEACT ir QS reitinguose — citavimo
rodikliai, 0 Webometrics reitinge — matomumas internete. Panasy tyrimg atliko
ir Soh (2015), analizuodamas AWRU, QS ir THE reitingus. Atlikus faktoring
analize paaiskeéjo, kad kiekvieno 1§ nagrinéty reitingy rodikliai sudaro dviejy tipy
faktorius: akademinio pranaSsumo ir vadybinio pranasumo. ARWU atveju,
ankstesnis akademinis pranasumas neigiamai koreliuoja su esamu akademiniu
pranaSumu, todél bendrajam tasky skaiCiui pastarasis daro maziau jtakos; QS
atveju, valdymo pranasumas turi didesn¢ jtaka bendrajam tasky skai¢iui negu
akademinis, taciau d¢l neigiamos tarpusavio koreliacijos universitety pastangos
pagerinti vieng i§ jy, pabloginty kita; THE atveju, valdymo pranaSumas ir
akademinis pranasumai yra nepriklausomi faktoriai ir abu turi jtakos bendrajam
tasky skaic¢iui. Remdamasis Siomis iSvadomis, autorius sitlo siekti aukStesniy
pozicijy pasirinktame reitinge nustatant minéty sric¢iy prioritetus.

Saisana ir kt. (2011) tyrime, lyginan¢iame ARWU ir THE reitingy
rezultatus atskiry universitety, nacionaliniy sistemy ir makroregioniniu
lygmeniu, pateikia i§vada, kad pasauliniu lygmeniu nei vienas i$ nagrinéjamy

reitingy néra tinkamas lyginti atskirus universitety veiklos pokyc¢ius, o
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kintancias reitingy pozicijas nulemia reitingy metodologijy specifika (kitaip
tariant, statistiniy metody, naudojamy rodikliams ir bendrajam universiteto
surinkty tasky skaiCiui apskaiCiuoti ir atitinkamoms reitingo pozicijoms
priskirti). Tuo tarpu pagal nacionalinj ir regioninj lygmenis pozicijos THE
reitinge yra ne tokios jautrios metodologijai, 0 pozicijos ARWU reitinge
apskritai nejautrios metodologijai.

Hazelkorn ir kt. (2014) tyrimo metu apklausti universitety vadovai nurodeé,
kad didziausig poveikj reitingai daro biisimiems studentams, kiek maziau —
buisimiems mokslininkams ir esamoms ar blisimoms partneriy institucijoms, 0
maziausias poveikis daromas universitety absolventams, valstybés institucijoms
ir agentiiroms. Pastarasis rezultatas yra jJdomus, lyginant su anks¢iau nagrinétais
valstybés veiksmais, skatinanCiais gerinti universitety pozicijas reitinguose
(pvz.: Rauhvargers, 2011; O’Connell, 2013), ir gana placiu tokiy valstybiniy
skatinimo programy paplitimu pasaulyje (Salmi, 2015). Visgi gali biti, kad
valstybés veiksmai, skatinantys gerinti universitety reitingy pozicijas, daznai
néra jvardijami tiesiogiai, o vadinami ,,tobulumo programomis®. Gali bti, kad
dél Sios priezasties universitety vadovai negali arba nenori tiesiogiai susieti
valstybés institucijy ir reitingy. Reitingy poveik] biisimiems studentams
atskleidzia ir kiti autoriai: Meredith (2004) atliktas tyrimas rodo, kad reitingai
daro poveikj priémimo rezultatams ir universitety sprendimams mazinti granty
pasitilg (kai reitingas yra aukstas); Alter ir Reback (2014) atlikto tyrimo metu
nustatyta, kad patekimas j reitingg padidina norin¢iy studijuoti paraisky skaiciy.
Pastarajj teiginj iliustruoja ir Efimova (2014) atlikta abiturienty apklausa, pagal
kurig universiteto pozicija reitinge (16,2 %) buvo trecioje vietoje tarp 13
dazniausiai jvardijamy universiteto pasirinkimg nulémusiy veiksniy (po
universiteto geografinés padéties ir galimybés studijuoti nemokamai). Rivera
(2011) atliktame verslo jmoniy personalo / zmogiskyjy iStekliy specialisty ir
vadovy tyrime respondentai teigia naudojantys aukStojo mokslo institucijy
reitingus kaip pirminj studenty, kandidatuojanciy j laisvas darbo vietas, atrankos

kriterijy, pabrézdami, kad auksStas pozicijas reitinguose sieja su dideliais
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universitety priémimo barjerais, lemianciais tai, kad tokiuose universitetuose
studijuoja gabiis ir protingi studentai.

Deréty pazyméti, kad nagrinéjant empirinj aukstojo mokslo institucijy
reitingy poveikio iStirtumo lygj, darbo autorei nepavyko aptikti empiriniy
tyrimy, analizuojanciy ir atskleidZianc¢iy reitingy funkcijas (2.2. poskyris).

Universitety reputacijos tyrimai

Yang ir kt. (2010) analizuodami Kano modelio integravimg j aukstojo
mokslo institucijy reputacijos modelj nagrin¢jo rysius tarp vartotojy suvoktos
institucijos vertés, pasitenkinimo institucija ir reputacijos. Autoriai nustate, kad
vartotojo suvokta institucijos verté daro teigiama jtakg institucijos reputacijai
per 18vystyta infrastruktiirg, institucijos atitikt] jos pridétinei vertei ir studijy
kainos atitikt] déstymo kokybei. Be to, autoriai pazymi, kad strukttiriniy lygciy
modeliavimo pagalba gautame reputacijos modelyje iSskiriami du
nepriklausomi kintamieji: suvokta verté ir suvokta kokybé, kuriy valdymui
autoriai sitilo skirti ypatinga démesj. Alessandri ir kt. (2006) tyrimu buvo
siekiama atskleisti universiteto vizualinio identiteto iSskirtinumo jtaka
reputacijos palankumui. Tyrimas patvirtino teigiamg universiteto vizualinio
identiteto 18skirtinumo jtaka reputacijai. Be to, autoriai nustate, kad universiteto
reputacijg sudaro trys dimensijos — akademinés veiklos kokybé, universiteto
matomumas ir su universitetu susijusios emocijos. Tac¢iau autoriai pazymejo,
kad j testuotg universiteto reputacijos modelj jtraukus su universitetu susijusiy
emocijy dimensija, susilpnéjo jo validumas ir patikimumas.

Lydeka ir Sontaite (2010) atliko 10-ies aukstojo mokslo institucijos
reputacija formuojanciy rodikliy (emocinio patrauklumo, studijy, inovacijy,
darbo salygy, valdymo, pilietiskumo ir socialinés atsakomybés, lyderystés,
veiklos, akademinés veiklos ir pozitrio j vartotojus) vertinimo moksleiviy,
studenty ir absolventy akimis tyrimg (tyrimo rezultatai taip pat aptariami
Sontaité, 2011; Sontaité, 2012). Autoriai nustaté, kad studijy pozymio atveju
svarbiausi rodikliai yra kokybe, SiuolaikiSkumas ir jsidarbinimo galimybeés;
valdymo atveju — etiskas institucijos elgesys, akademinés veiklos — geros studijy

salygos ir tarptautiSkumas, pozilirio j vartotojus — pagarbus elgesys su
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studentais. Pastarasis rodiklis buvo jvertintas kaip antrasiS pagal svarbg
apskritai. Emocinio patrauklumo poZymis potencialiems, esamiems ir
buvusiems studentams néra svarbus, o maziausig svarbg moksleiviai, studentai
ir absolventai teikia lyderystés pozymiui.

Aukstojo mokslo institucijy reitingy poveikio universitety reputacijai
tyrimai

Safon (2009) atliktas aukstas pozicijas USNWR reitinge uZzimanciy JAV
verslo mokykly reputacijg lemianciy veiksniy tyrimas atskleidé, kad jy
reputacija priklauso nuo gerai besimokanciy studenty, suvokiamos studijy
programos vertés ir uzimamos pozicijos reitinguose. Autorius taip pat nustate,
kad toks reputacijos konstruktas iSlieka stabilus tirtose jtakos grupése
(potencialiis studentai, darbdaviai (verslo jmonés), kity aukstojo mokslo
institucijy administratoriai).

Safon (2009) taip pat nustaté, kad ankstesniy mety pozicija reitinge yra
veiksnys, labiausiai padedantis nuspéti vélesniy mety reputacijos vertinimus.
Tokius pacius rezultatus pateikeé ir Standifird (2005) bei Bowman ir Bastedo
(2011). Visgi pazymétina, kad Bowman ir Bastedo (2011) tyrimu nustatyta, kad
reputacijos vertinimas neturi jtakos vélesniy mety pozicijoms reitinge.
Pazymeétina, kad Safon (2009), Standifird (2005) bei Bowman ir Bastedo (2011)
tyrimuose universiteto reputacija nagrinéta kaip USNWR reitingo reputacijos
rodiklis, sudarytas remiantis auks¢iausio lygio aukstojo mokslo institucijy ir jy
padaliniy vadovy bei aukstojo mokslo institucijy pataréjy apklausomis (Morse,
2016).

Cassani ir kt. (2014), atlike universitety sujungimO Pranciizijoje ir
Ispanijoje atvejo analize, teigia, kad tarptautiniai reitingai tam tikru biidu skatina
universitety jungimasi ir stiprina susijungusiy universitety reputacija ir prestiza.

Locke ir kt. (2008) tyrimo metu apklausti DidZiosios Britanijos
universitety vadovai pazyméjo, kad paciai universiteto reputacijai aukstojo
mokslo institucijy reitingai daro didesnj poveikj negu tokiems universiteto
valdymo procesams, kaip studenty ar mokslininky pritraukimas. Lydeka ir

Sontaité (2010) daro priesinga isvada. Autoriy teigimu, nors mokslingje
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literatiiroje vyrauja poziaris, kad aukStojo mokslo institucijy reputacijai
didziausig jtakg daro reitingai, visgi tirti moksleiviai, studentai ir absolventai jy
svarbg jvertino pakankamai zemai. Disertacijos autorés manymu, prieStaringus
Siy tyrimy rezultatus galimai 1émé tai, kad atliekant tyrima reitingai nebuvo
pakankamai Zinomi Lietuvoje, jiems Ziniasklaidoje buvo skiriama maziau
démesio nei per pastaruosius kelerius metus, 0 uzsienyje reitingai jau buvo
pripazjstami kaip patikimi informacijos apie universitetus teikéjai ir kaip
jrankiai, padedantys priimti sprendimus renkantis, kur studijuoti.

Universitety reputacijos pasekmiy jtakos grupiy kontekste tyrimai

Nagrinédami auks$¢iausio lygio vadybininky, tiesiogiai dirbanéiy su
jdarbinimu, jsitikinimus dél skirtingy tipy aukstojo mokslo institucijy, Finch ir
kt. (2013) atskleidé, kad visy nagrin¢jamy auksStojo mokslo institucijy, i$skyrus
medicinos universitetus, atveju vadybininky jsitikinimai dél universitety
iliustruoja lukescius, keliamus universitety studentams ir absolventams, kaip
potencialiems jmonés darbuotojams. Taip pat pastebima, kad medicinos
universitetai yra nutolg nuo jdarbinimo rinkos. Autoriai pazymi, kad Siuolaikinés
imonés tikisi darbuotojy, kurie turéty reikiamus jgiidzius bei kompetencijas ir
nesunkiai integruotysi j naujg darbo procesa, todél jy jsitikinimai dél universiteto
gebéjimo ruosti tokius specialistus, gali turéti didele jtaka tokiy institucijy
absolventy jsidarbinimui. Safén (2007) tyrime nustatyta, kad universitety
gebéjimas pritraukti ir iSlaikyti gabius studentus stiprina teigiamus jdarbinimo
specialisty suvokimus apie universitetg.

Heckman ir Guskey (1998) tyrimu atskleistas teigiamas rySys tarp
suvokiamos universiteto reputacijos ir universiteto absolventy ketinimy
jsitraukti ] universiteto veiklas: tapti studenty karjeros skyriaus pataréjais
studenty jdarbinimo klausimais, finansiSkai remti universiteto praktikantus ir
sitilyti darbo vietas savo darbovietéje bei neformaliai keistis idéjomis su
universiteto administracija ir mokslininkais. Analizuojant bendradarbiavimo

tarp universitety ir verslo organizacijy tyrimy ir plétros srityje veiksnius,

68



Apibendrinant atliktus Lietuvos ir uZsienio mokslininky empirinius
aukstojo mokslo institucijy reitingy poveikio, universitety reputacijos, aukstojo
mokslo institucijy reitingy jtakos reputacijai ir universiteto reputacijos poveikio
jtakos grupiy veiksmams tyrimus, galima pastebéti, kad dauguma aukstojo
mokslo institucijy reitingy juose nagriné¢jami naudojant rodikliy tarpusavio
sasajy tendencijas. Kad ir kaip biity, aukStojo mokslo institucijy reitingy
suvokimo aspektas néra pakankamai atskleistas. Be to, stinga bendro sutarimo
iSskiriant reitingy poveikj reputacijai, néra Vieningo pozitirio j universitety
reputacija, ypac tokio, kuris uztikrinty galimybe analizuoti universiteto
reputacijos formavimagsi ir vertinti reputacijos poveikj universiteto jtakos
grupems.

Taip pat deréty pazymeéti, kad didelé dalis moksliniy tyrimy (pvz.: Alter ir
Reback, 2014; Sung ir Yang, 2006; Sontaite, 2011), susijusiy su universiteto
reputacija, nagrinéja studenty, kaip didziausios jtakos grupés, ketinimus ir Su
universitetu susijusius veiksmus. | kitus tyrimus jtraukiami kity aukstojo mokslo
institucijy atstovai (Bowman ir Bastedo, 2011; Safon, 2009; Standifird (2005),
universiteto absolventai (Heckman ir Guskey, 1998; Weerts ir Ronca, 2008) ir
verslo jmonés (Etzkowitz, 1998; Finch ir kt., 2013; Safon, 2009). Be to,
Hazelkorn (2008) pazymi, kad Siuolaikiniame aukStojo mokslo pasaulyje
valstybés institucijy atstovai, aukSCiausio lygio vadovai ir absolventai vis
daZniau yra jvardijami kaip itin didele svarbg universitetui turinios jtakos
grupés. Dél Sios priezasties tolesniuose tyrimuose tikslinga neapsiriboti
didZiausio démesio sulaukian¢iomis jtakos grupémis (studentais ir aukStojo
mokslo institucijy atstovais), o reikia nuodugniai gilintis j kity universitety

itakos grupiy vaidmenj universitety reputacijos kontekste.

3.4. Sasaju tarp aukStojo mokslo institucijy reitingy, universiteto

reputacijos ir universiteto jtakos grupiy modeliavimas

Apibendrinant ankstesnius disertacijos skyrius, i8skirtini trys reikSmingi
analizés objektai: tarptautiniai aukStojo mokslo institucijy reitingai, universiteto

reputacija ir su universitetu susije universiteto jtakos grupiy veiksmai. Siekdama
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visapusisko, integruoto $iy objekty supratimo, disertacijos autore sitilo remtis 2
paveiksle pateikiamu Ressler ir Abratt (2009) universiteto reputacijos modeliu,
tolesnei analizei iSskiriant jo tokius elementus: treéiyjy Saliy teikiama
informacija apie universitetg, jsitikinimai deél universiteto, poziliris 1
universitetg, SU universitetu susij¢ ketinimai ir veiksmai. Sickiant pagrjsti
Ressler ir Abratt (2009) universiteto reputacijos modelio pritaikymo Siai
disertacijai tikslingumg, toliau analizuojami atskiri modelio elementai, jy
analogijos su disertacijoje nagriné¢jamais reiSkiniais, ir sgsajy tarp atskiry

modelio elementy pasireiSkimas disertacijoje nagrinéjamy reiskiniy kontekste.

Aukstojo mokslo institucijy reitingai kaip iSorinis informacijos apie
universitetq Saltinis

Vertinant sios disertacijos 2.2. poskyryje nagrinéjamg reitingy sklaida ir
apibiidintas aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijas, galima pastebéti jy
panasumus su rinkodaroje i§skiriamomis rinkodaros komunikacijos funkcijoms.
Tokiu biidu, nagrin¢jant aukstojo mokslo institucijy reitingus universiteto jtakos
grupiy kontekste, tikslinga isskirti jy funkcijas ir Siy funkcijy jtakg universiteto
jtakos grupiy jsitikinimams ir nuostatoms dél universiteto, vadinasi, ir
universiteto reputacijai apskritai. Sioje disertacijoje sitiloma atskleisti aukstojo
mokslo institucijy reitingy funkcijas remiantis Fill (2006) pasiiilytu rinkodaros
komunikacijos funkcijy modeliu DRIP, kuriuo i$skiriamos keturios pagrindinés
rinkodaros komunikacijos funkcijos: diferencijavimas — atskyrimas nuo kity
panasiy savybiy turinéiy objekty; priminimas / pastiprinimas — priminimas apie
ankstesnés sgveikos su objektu patirtj ir galimybe ja pakartoti; informavimas —
informacijos apie objekta suteikimas; jtikinimas — noro ar palankumo objekto
atzvilgiu suzadinimas. AukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy
pasireiSkimg galima rasti aukStojo mokslo institucijy reitingus nagrinéjanciy
mokslininky darbuose.

Diferencijavimo funkcija: reitingai padalina aukstojo mokslo pasaulj j
“sékmingus”, t.y. reitinguojamus universitetus, ir visus kitus, nepriklausomai

nuo jy galimy panasumy, ir taip pat skirsto universitetus j tuos, kurie aukstai
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reitinguojami (.elitiniai*) ir esanéius zemose pozicijose (Arimoto, 2011;
Blanco-Ramirez ir Berger, 2014; Bouton, 2011; Locke ir kt., 2008; Marginson
ir Van der Wende, 2007; Rauhvargers, 2013; Sauder, 2006; Teichler, 2011).
Taigi, 81 funkcija pabrézia, kad tam tikra reitingo pozicija arba patekimas i
reitingg i$skiria universitetg i$ kity aukstojo mokslo institucijy.

Priminimo funkcija: reitingy periodiskumas jtakos grupéms suteikia
galimybe pazvelgti 1 universitetus jy buvusiy pasiekimy kontekste (Locke,
2014;Bastedo ir Bowman, 2010). Remiantis universiteto uzimamy pozicijy
palyginimu su ankstesnémis pozicijomis arba universiteto patekimo ] reitingus
pastovumu, gali biiti daromos prielaidos dé¢l universiteto veiklos kaitos.

Informavimo funkcija: universiteto patekimo ] reitingg ar reitingus faktas
itakos grupéms ir placiajai visuomenei pateikia iki tam tikro laipsnio objektyvia
informacija apie universiteta — apie jo vykdomas studijy programas, mokslo
produkcija, studenty ir personalo skaiciy, tarptautiSkumg ir pan., kg patys
reitingy sudarytojai daznai jvardija kaip pagrindinj jy sudarymo tiksla (Buela-
Casal ir kt., 2007; Saisana ir kt., 2011; Teichler, 2011; Wéchter ir kt., 2015;
Salmi ir Saroyan, 2007; Usher ir Savino, 2006). D¢l reitingy informacija apie
universitetg tampa priecinama platesnei visuomenés daliai (Alter ir Reback,
2014). Be to, skirtinguose reitinguose S§i informacija gali skirtis, todél
universitetui patekus j kelis reitingus, apie ji gaunama daugiau ir jvairesnés
informacijos.

Itikinimo funkcija: reitingais interpretuojami iSmatuoti universitety veiklos
rezultatai, kuriems suteikiamas tam tikras tasky skaiius ir tam tikros pozicijas,
kurios tokiu buidu skatina informacijos gavéjus, t. y. jtakos grupes, pagal suteikty
tasky skaiciy ir pozicijas spresti dél universitety veiklos. Taip reitingai jtikina,
kad auksta pozicija ir auks$tas universiteto jvertinimas taskais yra universiteto
kokybés ir prestizo atspindys (Efimova, 2014; Martins, 2005; Sauder ir Fine,
2008).

Aukstojo mokslo institucijy reitingy rySys su universiteto reputacija
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Dalyje moksliniy publikacijy (Williams ir Van Dyke 2007; Bowman ir
Bastedo, 2012; Steiner ir kt., 2013; O’Loughlin ir kt., 2013) akcentuojamas
fundamentalusis reitingy vaidmuo formuojant poziiirj j universitetg tokiose
jtakos grupése, kaip potenciallis, esami ir buve studentai, akademinés
bendruomenés nariai, verslo jmonés, valstybés institucijos. Vertindama
reitingus, kaip iSorinés informacijos Saltinj, Vidaver-Cohen (2007) teigia, kad
reitingai yra veiksnys, moderuojantis jtakos grupiy liikescius dél universiteto ir
reputacija, iSreikSta nuostatomis dél universiteto, 0 Locke (2011), Rindova ir kt.
(2005) pazymi, kad reitingai daro jtakg universiteto identitetui ir jsitikinimams
del universiteto.

Apibendrindami atlikto tyrimo rezultatus, Bowman ir Bastedo (2011) taip
pat pateikia jzvalga, atskleidzian¢ig su individy kognityviniais procesais susijusj
retrospektyvinj reitingy poveikj reputacijai: pasak autoriy, nustatyta aukstos
pozicijos reitinge ry$] su reputacijos geréjimu galimai nulémé tai, kad
respondentai, vertindami reputacijg, stengiasi savo vertinimus ,,prilyginti
ankstesniems institucijos pasiekimams reitinge. Taip reitingy ir reputacijos rysys
gali tapti ir dvipusés krypties. Pazymétina, kad, vadovaujantis minéta jzvalga,
siekiant atskleisti, ar matuoti dvipusj reitingy ir universiteto reputacijos rysj,
disertacijos autorés nuomone, reitingus deréty analizuoti per suvokiming prizme,
t. y. ne kiekybiSkai matuojant universiteto pozicijas, o nagrinéjant faktiniy
universiteto pozicijy vertinimg (dimensijomis ,zemas ir aukStas“ ir jy
gradacijomis) jtakos grupiy akimis. Be to, platesnei minétos jzvalgos analizei
reikeéty papildomo teorinio pagrindimo, atskleidZiancio individy suvokimg apie
tai, kokios pozicijos laikytinos auksStomis, Zemomis, pakankamomis ar
nepakankamomis ir apskritai, ir konkreciy universitety atvejais (¢ia, autorés
nuomone, taip pat jzvelgtina prielaida, kad konkretaus universiteto atveju jtakos
grupiy suvokimui, susijusiam su universiteto reitingy pozicijy Zemumu /
aukStumu, gali turéti tiesioginés patirties SU universitetu mastas).

Analizuojant anks€iau minétas aukstojo mokslo institucijy reitingy kaip
informacijos Saltinio funkcijy ir universiteto reputacijos sgsajas, mokslingje

literatiiroje galima i8skirti tokias:
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Diferencijavimo funkcijos poveikis universiteto reputacijai. Akcentuojat
lyginamaja prigimtj, reitingai visuomeneés akyse padalija universitetus ] tuos,
,kuriems sekasi®, ir tuos, ,,kuriems nesiseka“, taip darydami neigiamg poveikj
universitetams, kurie reitinguose nepasiekia auksty pozicijy (Arimoto, 2011;
Efimova, 2014). Reitingai, pagrjsti universitety diferenciacija ir
,.ekskliuzyvumu®, palaiko jtakos grupiy jsitikinimus dél universiteto ir jo
kokybés (Blanco-Ramirez ir Berger, 2014), taip padidindami atskirtj tarp
reputacijos, kuria pasizymi ,,elitinis“ universitetas ir ,,masinis“ universitetas
(Hazelkorn, 2014; Salmi, 2013).

Priminimo funkcijos poveikis universiteto reputacijai. Vertindamas
reitingy periodiSkuma, leidziant] atvaizduoti universiteto pozicijy pokycius,
Locke (2014) teigia, kad teigiami universiteto pozicijy reitinguose pokyciai
jitakos grupése lemia tokj stipry emocinj atsaka, kaip,,geras jausmas“ tarp
studenty; ,,paguoda“, ,jausmas esant sékmés dalimi“, arba labiau neigiamas
emocijas, kaip ,,skepticizmas®, ,,bejégiSkumas®, ,nickada nebus pakankamai
gerai“ akademinéje universiteto bendruomenéje. Taip pat pazymétina, kad net
itin mazi universiteto pozicijy reitinguose pokyciai per laikg gali lemti
reikSmingus universiteto reputacijos poky¢ius (Bastedo ir Bowman, 2010).

Informavimo funkcijos poveikis universiteto reputacijai. Reitingai,
pateikdami atrinktg ir supaprastintg informacijg apie universitetus ir jy veiklos
rezultatus, atspindincius reitingy rodikliais, kei¢ia jtakos grupiy suvokima,
susijusj su universiteto kokybe ir reputacija, ypac tokiais atvejais, kai kitokiais
biidais informacija apie universiteto veiklos rezultatus yra nepasiekiama
(Horstschrder, 2012; Sauder ir Fine, 2008).

Itikinimo funkcijos poveikis universiteto reputacijai. Reitingai, kuriuos
jtakos grupés supranta kaip universiteto kokybés kriterijus (Chen ir Liao, 2012),
formuoja jtakos grupiy suvokima, susijusj su universiteto silpnosiomis ir
stipriosiomis pusémis (Efimova, 2014, Hazelkorn, 2008), ir tam tikrais atvejais
identifikuoja reitingy palaikomos reputacijos ir realiy universiteto veiklos

rezultaty neatitikimus (Collins ir Park, 2016).
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Universiteto reputacijos jtaka universiteto jtakos grupéms

Kaip buvo aptarta Sios disertacijos 1.2. poskyryje, itakos grupés nuostaty
ir ketinimy rySys gali biiti grindZziamas psichologijos, vartotojy elgsenos ir
rinkodaros moksluose i§samiai nagrin¢jamomis pagristo veiksmo ir planuotos
elgsenos teorijomis ir Siy teorijy modifikacijomis, pritaikytomis organizacijy
(pvz. Caruana ir kt., 2006; Money ir Hillenbrand, 2006) ir universiteto
reputacijoms (Resslerir Abratt, 2006). Sociokonstrukciniu pozitriu, Kuriuo
remiantis Sioje disertacijoje analizuojama universiteto reputacija, numatoma,
kad universiteto reputacijg sudaro jsitikinimais paremtos jtakos grupés nuostatos
dél organizacijos, susijusios su jtakos grupés ketinimais ir veiksmais, siejamais
su organizacija. Dél Sios priezasties laikytina, kad universiteto reputacijos
kontekste nuostatos dél universiteto daro jtaka universiteto jtakos grupiy
ketinimams ir veiksmams. Mokslinéje literatiroje (Arpan ir kt., 2003;
Hazelkorn, 2008; Nguyen ir LeBlanc, 2001; Soutar ir Turner, 2002; Ressler ir
Abratt, 2009; Sung ir Yang, 2006) nagrin¢jami pagrindiniy universiteto jtakos
grupiy — potencialiy studenty, jy tévy, esamy studenty, universiteto absolventy,
universiteto akademinés bendruomenés nariy, valstybés institucijy ir verslo
organizacijy — ketinimai ir veiksmai, kuriems jtakos turi universiteto reputacija,

yra apibendrinti Sios disertacijos 1.4. poskyryje.

Remiantis Ressel ir Abbrat (2009) universiteto reputacijos modeliu ir
apibendrinant disertacijos autorés atliktos mokslinés literatiros sintezés
rezultatus, i$skirtinos Sios pagrindinés tezeés:

1. organizacijos reputacija yra apibendrinti jtakos grupés suvokimai, iSreiksti
universiteto  savybémis paremtais jsitikinimais ir jy pagrindu
susiformavusiomis nuostatomis dél universiteto;

2. auks$tojo mokslo institucijy reitingai, kaip iSoriniai informacijos apie
universitetg Saltiniai, daro poveikj universiteto reputacijai;

3. universiteto reputacija yra jtakos grupés elgsenos (pasireiSkiancios

ketinimais ir (arba) veiksmais) formavimosi dalis.
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4. AUKSTOJO MOKSLO INSTITUCIJU REITINGU POVEIKIO
UNIVERSITETO REPUTACIJAI IR UNIVERSITETO REPUTACIJOS
POVEIKIO SU UNIVERSITETU SUSIJUSIEMS AKTYVIEMS
DARBDAVIU VEIKSMAMS TYRIMO METODIKA

4.1. Tyrimo strategijos pagrindimas

Jvairiy autoriy atliktuose moksliniuose tyrimuose universiteto pozicijos
aukstojo mokslo institucijy reitinge poveikis universiteto reputacijai buvo
patvirtintas tiek kiekybiniais metodais, tiesiogiai matuojanciais nagrinéty
universitety pozicijy reitinge jtakg reputacijai ir iSreikStais nagrinéty reitingy
reputacijos rodikliais (Bowman ir Bastedo, 2011; Safon, 2009; Standfird, 2005),
tiek ir kokybiniais metodais, iSskirianCiais nagrinétose atvejo analizése
pastebétus reitingy poveikio reputacijai pasireiSkimus (Casani ir kt., 2014; taip
pat ankstesniuose skyriuose nagrinéta Hazelkorn, 2008). Visgi atlikti tyrimai
nepakankamai atspindi mechanizmus, kuriais aukstojo mokslo institucijy
reitingai daro poveikj reputacijai. D¢l Sios priezasties $ios disertacijos tyrimu
siekiama atskleisti, kaip aukstojo mokslo institucijy reitingai veikia universitety
reputacija, o tam pasitelkiamos aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijos.
Disertacijoje nagrin¢jamos auks$tojo mokslo institucijy reitingy funkcijos
iSskiriamos remiantis DRIP rinkodaros komunikacijos modeliu. Ankstesniuose
tyrimuose disertacijos autorei to nepavyko atrasti, todél ir nepavyko reitingy
funkcijas atskleisti iSsamiau.

Taigi, Sios disertacijos autorés nuomone, yra svarbu ne tik empiriskai istirti
reitingy funkcijy saveikas, iliustruojancias jy poveiki universitety reputacijai,
bet ir empiriSkai atskleisti pacias reitingy funkcijas taip, kad jos tapty
suprantamesnés ir lengviau pritatkomos universitety vadybos praktikoje
aiSkinant reitingy poveikj universitety reputacijai ir formuojant atitinkamus
universitety reputacijos formavimo ir valdymo veiksmus. Sis poZiiiris pagrijstas
pragmatizmo paradigma, dar vadinama pragmatizmo pozitiriu (Morgan, 2007),
kurio pamatin¢ id¢ja yra ta, kad tiriamojo reiSkinio reikSme slypi jo praktiniame

pritaikyme (Robson ir McCartan, 2016). Moksliniy tyrimy kontekste
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pragmatizmo pozilris pabrézia prakting tyrimo verte, o teorijos ir praktikos
rySys vienas kita papildo. Pragmatizmo poziliris nepasizymi kitoms
paradigmoms biidingu dualizmu ir pabréZzia ,,visiSko objektyvumo* ir ,,visiSko
subjektyvumo* pusiausvyrg (Johnson ir Onwuegbuzie, 2006; Morgan, 2007).
Pasak Morgan (2007), dél savo prigimties pragmatizmo paradigma pagrindzia
tyrimus, apjungiancius kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus. Pragmatizmo
paradigma glaustai siejama su miSriy metody tyrimo strategija, kuria numatomas
kiekybiniy ir kokybiniy metody derinimas, leidziantis iSsamiau atskleisti tyrimo
klausimg ir gauti daugiau duomeny apie tiriamg objekta, negu biity jmanoma
naudojant tik kiekybiniy arba tik kokybiniy tyrimy metodus (Creswell, 2014).
Kadangi disertacijoje siekiama iStirti reitingy funkcijy poveikij universitety
reputacijai (kiekybiSkai), ir taip pat iSsamiai atskleisti pacias reitingy funkcijas
(kokybiskai), disertacijos autor¢, rinkdamasi tyrimo metodus ir konstruodama

tyrimo instrumentus, naudoja miSriy metody tyrimo strategija.
4.2. Tyrimo modelis, tyrimo tikslas ir keliamos hipotezés

Sioje disertacijoje sickiama atskirti universiteto reputacijos ir reitingo
sgvokas, reputacijg vertinant sociokonstrukciniu pozitriu, 0 reitingus
interpretuojant kaip savarankiska reiskinj, universiteto reputacijos ir universiteto
jtakos grupiy santykiy kontekste atliekant] iSorinio informacijos Saltinio
vaidmenj.

Disertacijos tyrimo modeliu iliustruojama ankstesniame disertacijos
skyriuje pateikta tezé: aukStojo moksly institucijy reitingai savo, kaip
informacijos Saltinio, funkcijomis daro poveikj universiteto reputacijai
(vertinamai jtakos grupiy jsitikinimais ir nuostatomis dél universiteto), kuri yra
jtakos grupiy elgsenos (su universitetu susijusiy veiksmy) formavimosi proceso
dalis.

Atsizvelgiant j 3.3. poskyryje jvardijamas jtakos grupes, kurios susijusios
su jau atliktais empiriniais universitety reputacijos tyrimais, iSskirtinas poreikis
tirti darbdavius, kaip nepakankamai atskleista universitety jtakos grupe.

Disertacijoje darbdaviai suprantami kaip vieSojo ir privataus sektoriaus
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organizacijy jvairiy lygiy vadovai, jsitraukiantys arba ketinantys jsitraukti ]
jvairias universiteto veiklas ar kitg tiesioging sgveika su universitetu (darbdaviy
ketinimy ir veiksmy, susijusiy su universitetu, apibendrinimas pateikiamas 2
lenteléje). Sioje disertacijoje atlickamas tyrimas sutelkiamas j aktyvius
darbdaviy veiksmus (Zr. 1.4. poskyrj), kaip su universitetu susijusiy veiksmy,
kuriems jtakos turi reputacija, israiska.

Be to, atsizvelgiant | disertacijos 2.3. poskyryje nagrin¢jamg aukstojo
mokslo institucijy reitingy jtakg strateginiams universitety sprendimams ir
vaidmenj tiek reitingy pozicijy gerinimo, tiek reputacijos formavimo kontekste
ir | pateikta jzvalga dél reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose
planuose lygmenis (reitingy institucionalizavimg naudojant reitingus kaip
esamos universiteto padéties apibudinimo ir palyginimo su kitais priemong, taip
pat institucionalizavima naudojant reitingus kaip strateginius tikslus ar jy
pasiekimo rodiklius), disertacijos tyrime aukstojo mokslo institucionalizavimo
lygiai pasirinkti kaip moderuojantis veiksnys, prognozuojant jo jtaka aukstojo
mokslo institucijy reitingy ir nagrinéjamos jtakos grupés — darbdaviy —nuostaty
del universiteto tarpusavio rySiams. Numatoma, kad reitingy funkcijy poveikis
darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto gali sustipréti (arba nesustipréti)
priklausomai nuo reitingy institucionalizavimo lygio.

Tyrimo tikslas — issiaiskinti auks§tojo mokslo institucijy reitingy funkcijy
poveik] universiteto reputacijai, jvertinant aukStojo mokslo institucijy reitingy
funkcijy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygio, kaip
moderuojanc¢iojo veiksnio, jtaka, ir universiteto reputacijos poveikj Su
universitetu susijusiems aktyviems darbdaviy veiksmams.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. jvertinti auks$tojo mokslo institucijy reitingy funkcijy pasireiskimo
vieSojoje erdvéje daznj jvertinant jj kaip tolesnio empirinio tyrimo
plétojimo aktualumo pagrindima;

2. issiaiSkinti aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy ryS$j su

universiteto reputacijg formuojanciomis darbdaviy nuostatomis;
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3. i8siaiSkinti darbdaviy nuostaty rysj su aktyviais veiksmais, susijusiais su
universitetu,

4, jvertinti auksStojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo
universitety strateginiuose planuose lygio, kaip moderatoriaus, itaka
reitingy funkcijy poveikiui darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto;

5. jvertinti auksStojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo
universitety strateginiuose planuose lygio, kaip moderatoriaus, itaka
darbdaviy nuostaty rySiams su aktyviais veiksmais, susijusiais su
universitetu,

6. atskleisti aukStojo mokslo institucijy reitingy diferencijavimo,
priminimo, informavimo ir jtikinimo funkcijas ir jy pagrindines

charakteristikas, Siy funkcijy sgsajas su jsitikinimais dél universiteto.

Disertacijos kiekybinio tyrimo modelis pateikiamas 8 paveiksle.

Aukstojo mokslo institucijy reitingai

Diferencijavimo Priminimo Informavimo
funkcija funkcija funkcija

Jtikinimo funkcija

Aukstojo mokslo
institucijy reitingy
institucionalizavimo

A

universitety
strateginiuose planuose
lygis
Darbdaviy finansiné parama
v universitetul
Darbdaviy nuostatos dél o| Darbdaviy rySiai su universiteto
universiteto studentais

Universiteto ir darbdaviy
partnerysté

8 pav. Tyrimo kiekybinio modelis.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Tyrimo  modelis iliustruoja  kiekybiniame  disertacijos  tyrime
analizuojamus rySius tarp aukstojo mokslo institucijy reitingy diferencijavimo,
priminimo, informavimo ir jtikinimo funkcijy ir universiteto reputacijos,
iSreikStos darbdaviy nuostatomis dél universiteto, ir rySius tarp darbdaviy
nuostaty dé¢l universiteto ir aktyviy darbdaviy veiksmy: darbdaviy finansinés
paramos universitetui, darbdaviy rySiy su studentais ir partnerystés tarp
universitety ir darbdaviy. Be to, tyrimo modeliu vaizduojama aukstojo mokslo
institucijy reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose

lygiy, kaip moderuojanciojo veiksnio, jtaka modelyje nagrinéjamiems rySiams.

Tyrimo hipotezés:
H1: Aukstojo mokslo institucijy reitingy diferencijavimo funkcija daro teikiamag

poveikij darbdaviy nuostatoms dél universiteto.

H2: AukStojo mokslo institucijy reitingy diferencijavimo funkcijos poveiki
darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto moderuoja aukstojo mokslo institucijy

reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygis.

H3: Aukstojo mokslo institucijy reitingy priminimo funkcija daro teikiamg

poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto.

H4: Aukstojo mokslo institucijy reitingy priminimo funkcijos poveikj darbdaviy
nuostatoms dé¢l universiteto moderuoja auksStojo mokslo institucijy reitingy

institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygis.

HS5: Aukstojo mokslo institucijy reitingy informavimo funkcija daro teikiamag

poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto.

H6: Aukstojo mokslo institucijy reitingy informavimo funkcijos poveikj
darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto moderuoja auks$tojo mokslo institucijy

reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygis.

H7: Aukstojo mokslo institucijy reitingy jtikinimo funkcija daro teikiamag

poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto.
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HS8: Aukstojo mokslo institucijy reitingy jtikinimo funkcijos poveikj darbdaviy
nuostatoms deél universiteto moderuoja aukStojo mokslo institucijy reitingy

institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygis.

H9: Darbdaviy nuostatos dél universiteto daro teigiamag poveiki darbdaviy

finansinei paramai universitetui.

H10: Darbdaviy nuostatos dél universiteto daro teigiamg poveikj darbdaviy

rySiams su universiteto studentais.

H11: Darbdaviy nuostatos dél universiteto daro teigiama poveikj universiteto ir

darbdaviy partnerystéms.

Apibendrinant 8 paveiksle pateikta tyrimo modelj ir hipotezes, disertacijos
autoré savo tyrime nagrinéja aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy
poveikj universitety reputacijai, iSreikstai jsitikinimais pagrjstomis nuostatomis
del universiteto, ir universiteto reputacijos poveikj aktyviems darbdaviy
veiksmams, susijusiems su universitetu. Siekiant empiriskai patikrinti tyrimo
modelj ir hipotezes, svarbu parinkti patikimus ir pagristus tyrimo metodus bei
instrumentus. 4.3. poskyryje pateikiamas disertacijos autorés pasirinkty tyrimo
metody ir instrumenty pagrindimas. Pazymeétina, kad aukS$tojo mokslo institucijy
reitingy diferencijavimo, priminimo, informavimo ir jtikinimo funkcijas bei jy

charakteristikas numatoma iSsamiau atskleisti atliekamo kokybinio tyrimo metu.
4.3. Tyrimo metodai ir instrumentai

Remiantis 4.1. poskyryje iSdéstyta misriy tyrimy strategijos taikymo $ios
disertacijos tyrimui logika, disertacijos tyrimo metodika sudaroma naudojant
aiSkinamajj nuoseklyjj misriy tyrimy modelj (explanatory sequential design),
kuriuo numatoma, kad po kiekybinio tyrimo seka kokybinis tyrimas, papildantis
ir paaiSkinantis kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus (Creswell ir Plano
Clark, 2011).

Tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti ir tyrimo hipotezéms patvirtinti arba

paneigti naudojami dviejy tipy tyrimy metodai: 1) kiekybiniai — turinio analizé,
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antriniy duomeny analizé ir dokumenty analizé; 2) kokybinis - giluminis interviu
su ekspertais.
Disertacijos empirinis tyrimas vykdomas trimis etapais.

1. Pirmajame etape atlickama turinio analiz¢, kuria siekiama iSsiaiskinti ar
disertacijoje nagrin¢jamos aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijos
pasireiSkia vieSojoje erdvéje. Remiantis turinio analizés rezultatais
pagrindziamas tolesnis aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijy
nagrinéjimas empirinéje disertacijos dalyje ir sudaromas trecio tyrimo
etapo — kokybinio tyrimo instrumentas.

2. Antrajame etape atliekamas kiekybinis tyrimas, kuriam pasirinktas
antriniy duomeny analizés metodas bei papildomas dokumenty analizés
metodas. Dokumenty analizé Siame etape atliekama siekiant sudaryti
papildoma rodikl} (moderuojant; veiksnj): analizuojamas universitety
strateginiy veiklos plany dokumenty turinys. Sia analize siekiama
nustatyti ar universitety strateginiuose planuose yra institucionalizuojami
aukstojo mokslo institucijy reitingai.

3. Treciajame ectape atlickamas kokybinis tyrimas — giluminis interviu su
ekspertais, kuriuo siekiama atskleisti auk$tojo mokslo institucijy reitingy

funkcijas ir identifikuoti jy rysj su jsitikinimais dél universiteto.

Pirmajam disertacijos tyrimo uzdaviniui atlikti ir tolesnés aukstojo mokslo
institucijy reitingy funkcijy analizés pagristumui iliustruoti naudojami antriniai
Lietuvos ziniasklaidos internetiniy portaly duomenys, surinkti remiantis delfi.lt,
15min.lt, tv3.1t ir Irytas.It portaluose publikuoty straipsniy archyvais. Antrajam
tyrimo uzdaviniui atlikti naudojami antriniai universitety duomenys, surinkti
remiantis QS World University Rankings duomenimis. Treiajam tyrimo
uzdaviniui atlikti naudojami antriniai universitety duomenys, surinkti remiantis
QS World University Rankings, Times Higher Education World University
Rankings ir QS Graduate Employability Rankings duomenimis. Ketvirtajam
tyrimo uzdaviniui atlikti naudojami antriniai universitety duomenys, surinkti
remiantis QS World University Rankings duomenimis bei universitety

strateginio planavimo dokumenty analizés metu gautais Kkiekybiniais
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duomenimis. Penktajam tyrimo uZdaviniui atlikti naudojamas giluminis interviu

su ekspertais.

4.3.1. Turinio analizés, Lietuvos internetinés Ziniasklaidos antrasciy turinio analizés,

metodologija

Turinio analizés tikslas — nustatyti aukStojo mokslo institucijy reitingy
funkcijy pasireiskimo daznj vieSojoje erdvéje. Siam tikslui pasiekti naudojama
reitingy funkcijy pasireiSkimo Lietuvos interneto ziniasklaidos portaluose per
pastaruosius penkerius metus analizé.

Imtis: analizei pasirinkti 4 lankomiausi Lietuvos interneto ziniasklaidos
portalai (remiantis opa.gemius.lt 2017 m. 1 ketvir¢io duomenimis): delfi.lt,
15min.lt, tv3.lt, Irytas.lt bei specializuotas verslo naujieny portalas vz.lt.
Naudojantis vidinés iSvardinty interneto portaly paieskos sistemomis buvo
atrinkti nuo 2013 m. sausio mén. iki 2017 m. balandzio mén. publikuoti Saltiniai,
turintys reikSminius zodzius ,reitingas“ bei ,reitingai“. Rankiniu budu i8
paiesky rezultaty tolesnei analizei buvo atrinktos tik Saltiniy, kuriuose skelbiami
aukstojo mokslo institucijy reitingavimo rezultatai, antrastés. Siam tikslui
pasiekti ir norint priskirti Saltinio antraste reitingo tipui (vietinis ar tarptautinis)
papildomai buvo analizuojamas atrinkty Saltiniy turinys.

Duomeny apdorojimas: duomenys apdoroti kompiuterine programa
Atlas.ti. Atrinkty Saltiniy antrastés uzkoduotos dviem etapais: pirminio
kodavimo metu iSskirti antra$¢iy Zodziai ar Zodziy junginiai, sudarantys
reikSmines antrasciy frazes ir koduojami aktyviosios riiSies kodais, t. V.
naudojant veiksmg nusakancias kategorijas (Charmaz, 2006); antrojo etapo metu
atliktas asinis kodavimas, kai sukurtos kategorijos Sujungiamos j pagrindines
kategorijas, Siame darbe — aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijas,
sugretinant sukurtas kategorijas su 4 disertacijos skyriuje iSskirtais aukstojo

mokslo institucijy reitingy funkcijy pozymiais.
4.3.2. Kiekybinio tyrimo — antriniy duomeny statistinés analizés metodologija
Remiantis tyrimo modeliu (8 pav.), kiekybiniame tyrime iS$skiriami tokie

pagrindiniai elementai: aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijos, darbdaviy
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nuostatos dél universiteto, Su universitetu susijusios aktyvios darbdaviy veiklos
ir kontroliuojantis veiksnys — aukS$tojo mokslo institucijy reitingy
institucionalizavimas strateginiuose universitety planuose.

Kiekybinio tyrimo tikslas — nustatyti aukstojo mokslo institucijy reitingy
funkcijy, darbdaviy nuostaty dél universiteto, su universitetu susijusiy aktyviy
darbdaviy veiksmy ir aukstojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo
strateginiuose universitety planuose, kaip moderuojancio veiksnio, tarpusavio
rySius. Tyrimo imtis — netikimybiné kvotiné atranka. Remiantis QS World
University Rankings reitingo duomenimis, i§ TOP500 pozicijas uzimanciy
universitety tolesnei analizei atsitiktiniu biidu i§ kiekvieno Simtuko atrinkta po
10 universitety. Tyrimo imtis — netikimybiné kvotiné atranka. Remiantis QS
World University Rankings reitingo duomenimis, i§ TOP500 pozicijas
uzimanc¢iy universitety tolesnei analizei atsitiktiniu biidu 1§ kiekvieno Simtuko
atrinkta po 10 universitety. Tyrimo imties pasirinkima 1émé siekis proporcingai
tyrime reprezentuoti ir aukstai, ir Zemai reitinguose jvertintus universitetus. Be
to, tyrimo imtis pasirinkta remiantis QS World University Rankings reitingu, nes
tai yra didZiausig universitety skaiCiy apimantis reitingas, pasiZymintis placiu
geografiniu universitety pasiskirstymu ir apimantis auk$tojo mokslo institucijas,
kurios skiriasi savo dydziu (akademinio personalo ir studenty skai¢iumi),
nuosavybés statusu, tyrimy intensyvumu ir Kkitomis charakteristikomis
(Rauhvargers, 2013), todél Sios disertacijos tyrime galima atspindéti didesne
universitety jvairove.

Rinkdamasi kiekybinio tyrimo duomenis, disertacijos autoré remiasi
nuomone, kad tarptautiniy auks$tojo mokslo institucijy reitingy sudarytojai
sukaupia ir apdoroja didelius kiekius duomeny apie universitetus, gautus tiesiai
i§ pacCiy universitety arba i§ vieSai neprieinamy duomeny baziy (tokiy, kaip
Scopus publikacijy duomeny bazé, auksciausio lygio mokslininky bei Forbes
500 geriausiyjy pasaulio jmoniy vadovy kontakty bazés, pasaulio valstybiy
Svietimo ir mokslo ministerijy statistiniy duomeny baziy ir pan.), todél galima
teigti, kad savarankiskas tokiy duomeny surinkimas yra itin komplikuotas,

reikalaujantis daug laiko ir finansiniy sgnaudy. D¢l Sios priezasties disertacijos
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kiekybiniam tyrimui atlikti pasirenkami antriniai duomenys, gauti i§ QS World
University Rankings ir THE World University Rankings, ARWU ir U.S. News
World Unviersity Ranknigs reitingy.

Universitety demografinés charakteristikos

Kiekybiniame  tyrime  nagrinéjamy  universitety  demografinés
charakteristikos sudarytos pagal modifikuota QS World Unversity Rankings
reitingo universitety klasifikacijg, kurioje iSskiriamos tokios charakteristikos:
universiteto dydis, universiteto amzius, universiteto statusas (nuosavybés
forma), universiteto profilis (QS Intelligence Unit, 2017b). Pirminis
klasifikavimas buvo modifikuotas sujungiant naujy (iki 10 mety) ir jauny
universitety kategorijas (11-25 mety), kadangi abiejy Siy kategorijy universitety
skaiCius QS reitinge yra itin mazas, o aukStojo mokslo kontekste abiejy
kategorijy universitetai laikytini  jaunais, lyginant su Simtmecius
skai¢iuojanciomis institucijomis. D¢l tos pacios priezasties buvo sujungtos ir
nusistovéjusiy (26—50 mety), ir brandziy (51-100 mety) universitety kategorijos.
Joms priklausantys universitetai buvo klasifikuojami kaip vidutinio amziaus
(26-100 mety). 4 lenteléje pateikiamas kiekybiniame tyrime nagrinéjamy

universitety pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas.

4 lentelé. Kiekybiniame tyrime nagrinéjamuy universitety demografinés

charakteristikos.

Charakteristika PoZymis Universitety
pasiskirstymas,
proc. (N=50)

Dydis Mazas universitetas (iki 5000 studenty) 0%

Vidutinio dydZio universitetas (5001-12000 studenty) 30 %
Didelis universitetas (12001-30000 studenty) 42 %
Labai didelis universitetas (daugiau kaip 30000 studenty) 28 %
Statusas Valstybinis universitetas 80 %
Privatus universitetas 20 %
AmZius Jaunas universitetas (iki 25 mety) 10%
Vidutinio amZiaus universitetas (26—100 mety) 20 %
Istorinis universitetas (daugiau kaip 100 mety) 70 %
Profilis Specializuotas universitetas (vykdantis studijas/mokslg 1-2 6%

mokslo srityse)
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Fokusuotas universitetas (vykdantis studijas/mokslg 2—4 6 %
mokslo srityse)

Plataus profilio universitetas (vykdantis studijas/mokslg 5 30%
mokslo srityse)
Visapusiskas universitetas (vykdantis studijas/mokslg 5 58 %

mokslo srityse ir turintis medicinos mokyklg/fakultetg)
Saltinis: sudaryta autores, remiantis QS World Unversity Rankings duomenimis.

Kaip matoma i§ 4 lentelés, dauguma 1§ disertacijos kiekybiniame tyrime
nagrinéjamy universitety yra dideli (12001-30000 studenty), turintys
valstybinio universiteto statusg, istoriniai (vir§ 100 mety amziaus) vykdantys
studijas / moksla visose 5 pagrindinése mokslo srityse bei turintys medicinos

mokykla / fakulteta.

Tyrimo duomeny pasirikimas

Aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijos. Reitingy funkcijy
matavimas pasirinktas remiantis teorinéje darbo dalyje (3 skyrius) jvardytomis
auks$tojo mokslo institucijy reitingy funkcijy sampratomis. Pazymeétina, kad
kintamyjy sudarymui pasirinkti QS World University Rankings ir THE World
University Rankings reitingai dél ankséiau paminétos didelés $iy reitingy
aprépties, populiarumo, vieso reitingo duomeny prieinamumo ir $iy reitingy bei
atskiry jy rodikliy sudarymo metodiky stabilumo. Pasirinktos kiekybinés
aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijy israiskos yra tokios:

e diferencijavimo funkcija teorinés analizés metu jvardyta Kkaip
universitety i$skirstymas j tuos, kurie reitinguojami aukstai ir Zemesnése
pozicijose esancius (Arimoto, 2011; Blanco-Ramirez ir Berger, 2014;
Bouton, 2011; Locke ir kt., 2008; Marginson ir Van der Wende, 2007;
Rauhvargers, 2013; Sauder, 2006; Teichler, 2011)., todél Sios disertacijos
tyrime diferencijavimo funkcija matuojama remiantis tuo, kokiag vietg
World University Rankings 2018* reitinge uzima nagrinéjamas
universitetas. Sudarant diferencijavimo funkcijos kintamajj, kiekvienam

nagrinéjamam universitetui priskirta kintamojo reik§Smé, atitinkanti

4 QS World University Rankings reitingai skelbiami ateinan¢iy mety, o duomenys jiems renkami
einamyjy mokslo arba praéjusiy kalendoriniy mety.
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uzimamg vietg QS World University Rankings 2018 reitinge. Jei
nagrin¢jamas universitetas patenka ne | konkrecig pozicija, bet 1 pozicijy
intervalg, kintamojo reik§mé priskiriama pagal aukStesne intervalo
reikSme. Siekiant patogiau ir aiSkiau pateikti kiekybinés duomeny
analizés rezultatus ir juos interpretuoti, diferencijavimo funkcijos
kintamasis buvo transformuotas, suteikiant jam neigiama Zenklg
(padauginant kintamojo reikSmes i$ -1). Taip didesnis transformuoto
kintamojo skaicius reiSkia aukstesne universiteto vietg reitinge.
priminimo funkcija teorinéje analizéje jvardyta kaip universiteto
pozicijos kaita, lyginant su ankstesniais metais (Locke, 2014; Bastedo ir
Bowman, 2010). Disertacijos tyrime $i funkcija matuojama remiantis
pozicijos pasikeitimu 2018 m. QS World University Rankings reitinge,
lyginant su 2017 m. reitingu. Sudarant priminimo funkcijos kintamajj,
skai¢iuojamas universiteto vietos 2018 m. QS World University Rankings
reitinge ir universiteto vietos 2017 m. QS World University Rankings
reitinge skirtumas, kintamajam suteikiant tokias reikSmes: -1 —
universitetas uzémeé zemesn¢ vieta, lyginant su ankstesniais metais; 0 —
universiteto vieta nepakito; 1 — universitetas uzémé aukstesne vieta,
lyginant su ankstesniais metais. Pastaba: atliekant regresin¢ analize, Sis
kintamasis buvo iSskaidytas j du fiktyvius binominius kintamuosius —
pirmojo fiktyviojo kintamojo atveju universitetams, nukritusiems QS
reitinge, buvo priskirta 1 kintamojo reik§mé, o likusiems — O kintamojo
reikSmé; antrojo fiktyviojo kintamojo atveju universitetams, pakilusiems
QS reitinge, buvo priskirta 1 kintamojo reikSmé, o likusiems — 0
kintamojo reikSmé;

informavimo funkcija teorinés analizés metu jvardyta kaip universiteto
patekimo ] reitingg fakto nulemtas informacijos apie universiteta
prieinamumas, kuris didé¢ja, kai universitetas patenka j didesnj skaiciy
reitingy (Alter ir Reback, 2014; Buela-Casal ir kt., 2007; Saisana ir kt.,
2011; Teichler, 2011; Wachter ir kt., 2015; Salmi ir Saroyan, 2007; Usher

ir Savino, 2006). D¢l Sios priezasties disertacijos kiekybiniame tyrime §i
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funkcija matuojama remiantis tuo, ] kelis i§ 4 pagrindiniy tarptautiniy
reitingy QS, ARWU, Times Higher Education ir USNWR patenka
nagrin¢jamas universitetas. Sudarant informavimo funkcijos kintamajj,
kiekvienam analizuojamam universitetui priskirta nuo 1 iki 4 kintamojo
reikSme, priklausoma nuo reitingy, j kuriuos patenka universitetas,
skaiciaus;

jitikinimo funkcija teorinés analizés metu jvardyta kaip universiteto
veiklos interpretavimas (universiteto kokybés ir prestizo atspindys),
iSreikStas tam tikru reitingo taSky skai¢iumi (Efimova, 2014; Martins,
2005; Sauder ir Fine, 2008). Kadangi reitinguose didesnis bendras
universiteto tasky skaicius reiSkia geresn; reitinge atspindéty veikly
(studijy, mokslo, tarptautiSkumo ir t. t.) jvertinima, Sios disertacijos
kiekybiniame tyrime jtikinimo funkcija matuojama remiantis universitety
surinktu bendru tasky skai¢iumi THE World University Rankings 2017
m. reitinge. Itikinimo funkcijos kintamgjj Siame tyrime sudaro kiekvieno
nagrinéjamo universiteto surinktas bendras tasky skai¢ius THE World
University Rankings 2017 m. reitinge, pateikiamas taskais nuo 0 iki 100,
kur didesnis rodiklio tasky skaiCius reiskia geresnj bendrg universiteto
veikly jvertinimg. Kai nagrin¢jamas universitetas jvertinamas ne
konkreciu tasky skai¢iumi, o tasSky intervalu, kintamajam priskiriama
pagal aukS$tesné¢ intervalo reik§mé. Sudarant jtikinimo funkcijos
kintamajj, THE reitingas pasirinktas, nes iSvengiama multikolinearumo
problemos, Kkuri gali pasireiksti, jei kintamajj sudaryty bendrasis QS
World University Ranknigs 2018 m. reitingo tasky skaicius, kadangi, kaip
buvo teigiama anksciau, Siame tyrime diferencijavimo funkcija yra
matuojama remiantis QS World University Ranknigs 2018 m. reitingo
vieta, o ja tiesiogiai lemia bendras universiteto gauty tasky skaicius.
Pazymétina, kad, kai sudaromas jtikinimo funkcijos kintamasis,
pasirenkant THE World University Rankings tasky skaiciy, iSlaikoma

teorinéje dalyje apibiidinta Sios funkcijos logika.
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Darbdaviy nuostatos dél universiteto. Darbdaviy nuostatos dél universiteto
matuojamos remiantis QS World University Rankings 2018 mety darbdaviy
reputacijos apklausy rezultatais. Sie antriniai duomenys pasirinkti dél didelio
apklausos reprezentatyvumo: QS darbdaviy apklausoje apklausiama daugiau
kaip 40 tukstanciy privataus ir vieSojo sektoriaus darbdaviy i§ viso pasaulio, o
konkretaus universiteto rezultatus Sioje apklausoje sudaro 50 % vietinés rinkos
darbdaviy ir 50 % tarptautinés rinkos darbdaviy atsakymai (QS Intelligence
Unit, 2017a). QS darbdaviy apklausoje darbdaviai praSomi jvardyti
universitetus, kuriuos jie suvokia kaip geriausius. Apskaic¢iuojamas kiekvieno
universiteto suminis darbdaviy, jvertinusiy universitetg kaip geriausia, balas.
Darbdaviy apklausos rezultatai pateikiami taskais nuo 0 iki 100, i§ kuriy didesnis
apklausos rezultaty tasky skaicius reiskia teigiamesnes darbdaviy nuostatas dél
universiteto. Sios disertacijos kiekybiniame tyrime darbdaviy universitetui
taikomy nuostaty kintamajj sudaro QS World University Rankings 2018 m.
darbdaviy apklausos rodikliu universiteto gautas taSky skaicius.

Su universitetu susije aktyviis darbdaviy veiksmai. Remiantis teoringje
analizéje nagrinétais SU universitetu susijusiais darbdaviy veiksmais, tyrime
analizuojami trys su universitetu susijusiy aktyviy darbdaviy veiksmy tipai (2
lentelé): universiteto ir darbdaviy partnerystés, darbdaviy finansiné parama bei
darbdaviy rysiai su universiteto studentais. Pasirinktos tokios kiekybinés Siy
funkcijy iSraiskos:

e darbdaviy finansiné parama matuojama THE World University Rankings
pajamy 1§ verslo rodikliu, kuris parodo, kiek finansavimo vienam
akademinio personalo vienetui darbdaviai skiria universitety veikloms
paremti. Toks matavimas pasirinktas d¢l to, kad daugumos universitety
duomenys apie nevyriausybinius universitety finansavimo Saltinius néra
prieinami vieSai, o THE World University Rankings reitingo sudarytojai
Siuos duomenis gauna tiesiogiai 1§ paciy universitety ir papildomai
verifikuoja pagal finansiniy universitety ataskaitas, teikiamas
atitinkamoms nacionalinéms auks$tojo mokslo prieziiiros institucijoms

(Times Higher Education, 2017). Apskai¢iuojamas kiekvieno
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universiteto darbdaviy skiriamos finansinés paramos dydis, iSreikstas
taskais nuo 0 iki 100, kai didesnis skaicius reiSkia didesnj finansavima,
lyginant su kitais reitinguotais universitetais. Sios disertacijos
kiekybiniame tyrime finansinés darbdaviy paramos kintamaj; sudaro
THE World University Rankings pajamy i$ verslo rodikliu universiteto
gauty tasky skaicius;

darbdaviy rysys su universiteto studentais matuojamas QS Graduate
Employability Rankings 2018 m. reitingo darbdaviy rysiy su studentais
rodikliu, parodanc¢iu darbdaviy jsitraukimg ; tokias universiteto veiklas,
susijusias su studijomis, kaip kviestinés paskaitos, informacijos sklaida,
praktikos jmonése ir pan. Sis rodiklis pasirinktas todél, kad reitingy
sudarytojai rodiklio sudarymui renka vidinius universitety duomenis apie
darbdaviy dalyvavimg universitety veikloje per pastaruosius 12 meén.,
todel galima jvertinti realias darbdaviy interakcijas su universiteto
studentais.  ApskaiCiuojamas kiekvieno universiteto darbdaviy,
jsitraukusiy 1 veiklas su universiteto studentais, skaicius, iSreikStas taskais
nuo O iki 100, kai didesnis rodiklio tasky skaiCius reiSkia didesnj
universiteto  jsitraukusiy darbdaviy skaiciy lyginant su kitais
reitinguojamais universitetais. Sios disertacijos kiekybiniame tyrime
darbdaviy rySio su studentais kintamgjj sudaro QS Graduate
Employability Rankings 2018 m. reitingo darbdaviy rysiy su studentais
rodikliu universiteto gauty tasky skaicius;

universiteto partnerystés su darbdaviais matuojamos QS Graduate
Employability Rankings 2018 m. universiteto partnerys¢iy su darbdaviais
rodikliu. Toks matavimas pasirinktas todél, kad juo ne tik jvertinamas
faktinis universiteto turimy partnerys¢iy su darbdaviais skaiCius, bet ir
toks skaicius iSreiSkiamas atsizvelgiant j kity universitety partnerys¢iy su
darbdaviais skaiCius. D¢l Sios prieZasties galima suprasti ir jvertinti
pasaulines universitety ir darbdaviy partnerys¢iy tendencijas.
Apskaiciuojamas santykinis kiekvieno universiteto partnerysCiy su

darbdaviais skai¢ius ir pateikiamas taskais nuo 0 iki 100, kai didesnis
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rodiklio taSky skaiCius reiSkia didesnj universiteto partnerys¢iy su
darbdaviais skai¢iy, lyginant su kitais reitinguojamais universitetais. Sios
disertacijos kiekybiniame tyrime universiteto partnerys¢iy su darbdaviais
kintamgjj sudaro QS Graduate Employability Rankings 2018 m.
universiteto partnerysciy su darbdaviais rodikliu universiteto gautas tasky
skaiCius.

Aukstojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimas universitety
strateginiuose planuos. Siekiant gauti kiekybine Sio veiksnio iSraiSkg atlikta
dokumenty analizé, kurios metu iSanalizuoti penkiasdeSimties kiekybiniame
tyrime nagrinéty universitety galiojantys® ilgalaikiai strateginiai planai,
strateginiai veiklos planai arba specializuoti universitety (tarptautiSkumo ar
mokslo) strateginiai planai. Dokumenty analizés metu universitety
strateginiuose planuose buvo ieskoma reik§miniy zodziy ,,rankings®, ,,rank*,
,ranked* ir jy atitikmeny dokumentuose originalo kalbomis. Pagal Siuos
reikSminius ZodZius atrinkti sakiniai analizuojami ir koduojami pirminiais
kodais, atitinkanciais sakinio pateikimg strateginio plano struktiiroje: ,,esamos
buklés aprasymas®, ,.tikslas®, ,,uzdavinys®, ,,priemoné®, ,,pazangos rodiklis®.
Antrinio kodavimo metu pirminiai kodai sugrupuojami | 3 lygius, iSskirtus
remiantis 2.3. poskyryje pateikiamais reitingy institucionalizavimo universitety
strateginiuose planuose lygiais ,,institucionalizuoti kaip esamos padéties matas*,
kai lygmuo priskiriamas strateginiy plany sakiniams, kurie apraso esamas
universiteto pozicijas reitinge ar reitinguose (pirminis kodas ,,esamos padéties
apzvalga®); ,institucionalizuoti Kaip strateginiai siekiai“, kai lygmuo
priskiriamas sakiniams, kur patekimas j reitingg ar konkreti reitingo arba reitingy
pozicija jvardijama kaip universiteto strateginis tikslas, uzdavinys, priemoné
arba pazangos rodiklis (pirminiai kodai: ,tikslas®, ,,uzdavinys®, ,,priemon¢*,
,»pazangos rodiklis*). Jei dokumente nerandama anksc¢iau paminéty raktazodziy,
priskiriamas kodas ,,reitingai neminimi‘ ir reitingy institucionalizavimo lygmuo

— ,.neinstitucionalizuoti®. PazZymétina, kad, jei strateginiame universiteto plane

52017 m. birzelio 1 d.
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randami ir sakiniai, priklausantys esamos situacijos apraSymui, ir sakiniai,
priklausantys strateginiam tikslui, uZdaviniui, priemonei ar pazangos rodikliui,
tada priskiriamas aukStesnis reitingy institucionalizavimo lygmuo -
,.institucionalizuoti kaip strateginiai siekiai‘.

Dokumenty analizés metu iSanalizuoti 94 % Kiekybinio tyrimo imtj
sudaran¢iy universitety strateginiy plany, o 6 % nagrinéty universitety
dokumenty analizés atlikimo dieng netur¢jo galiojanciy strateginiy plany:
Kornelio universitete analizés metu vyko universiteto vadovybés pokyciai, o
naujas strateginis universiteto planas buvo tik rengiamas; Tel Avivo ir
Nacionalinio Liono taikomyjy moksly instituto atvejais disertacijos autorei
nepavyko gauti galiojanCiy strateginiy plany. 5 lentel¢je pateikiamas
universitety pasiskirstymas pagal dokumenty analizés metu identifikuotus
pirminius kodus ir priskiriamus reitingy institucionalizavimo universitety

strateginiuose planuose lygius.

5 lentelé. Universitety pasiskirstymas pagal dokumenty analizés metu

identifikuotus aukstojo mokslo institucijuy reitingy institucionalizavimo

lygius
Pirminis kodas Universitety Priskirtas reitingy Universitety
pasiskirstymas, | institucionalizavimo pasiskirstymas pagal
proc. lygmuo reitingy
institucionalizavimo
lygius, proc.
esamos padéties 35,3% Institucionalizuoti kaip 29,8%
apzvalga esamos padéties matas
tikslas 11,8% Intitucionalizuoti kaip 36,2%
uzdavinys 7,8% strateginis siekis
priemoneé 5,9%
pazangos rodiklis 7,8%
reitingai neminimi 31,4% Neinstitucionalizuoti 34,0%

Saltinis: sudaryta autorés remiantis dokumenty analizés rezultatais (3 priedas,
1 lentele).

Dokumenty analizés metu kad aukstojo mokslo institucijy reitingai
strateginiuose universitety planuose daugiausia minimi aprasant esamag
universitety padétj, bet iSanalizuotoms citatoms priskyrus reitingy

institucionalizavimo lygius aiSkéja, kad tarp analizuojamy universitety
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daugiausia yra  tokiy, Kkuriy strateginiuose  planuose  reitingai
institucionalizuojami kaip strateginiai siekiai — jie dazniausiai jvardijami tarp
strateginiy universiteto tiksly.

Reitingy institucionalizavimo strateginiuose universitety planuose
kintamgjj sudaro dokumenty analizés metu kiekvienam universitetui priskirto
reitingy institucionalizavimo lygis: universitetai, kuriems priskirtas reitingy
institucionalizavimo lygmuo ,,neinstitucionalizuoti®, suteikiama 0 kintamojo
reikSmé; universitetams, kuriems priskirtas reitingy institucionalizavimo
lygmuo ,,institucionalizuoti, kaip esamos padéties matas®, suteikiama 1
kintamojo  reikSme;  universitetams,  kuriems  priskirtas  reitingy
institucionalizavimo lygmuo ,institucionalizuoti kaip strateginis siekis®,

suteikiama 2 kintamojo reikSmé.

Empirinio tyrimo duomeny apdorojimas

Kiekybinio tyrimo duomenys buvo apdoroti duomeny analizés ir
statistikos kompiuterine jranga IBM SPSS Statistics 23 ir A. F. Hayes (2012)
SPSS paketo makrokomanda PROCESS. Analizuojant tyrimo duomenis

naudojami Sie metodai:

+ apraSomoji statistika naudojama kiekybinio tyrimo demografinéms
charakteristikoms ir tyrimo kintamiesiems apraSyti — skai¢iuojami
Kintamyjy dazniai ir vidurkiai;

» nepriklausomy im¢iy t-testai naudojami skirtumams tarp analizuojamy
kintamyjy pagal skirtingas universitety demografines charakteristikas
nustatyti. Skirtumai laikyti statistiSkai reikSmingais esant reikSmingumo
lygmeniui p<0,05;

» daugianaré tiesiné regresiné analizé naudojama darbdaviy nuostaty dél
universiteto regresiniams modeliams sudaryti. Daugianaré tiesiné
regresiné analizé¢ atliekama naudojant laipsniSko veiksniy paSalinimo
(backward) metoda;

+ tiesiné regresiné analizé naudojama su universitetu susijusiy aktyviy

darbdaviy veiksmy regresiniams modeliams sudaryti.
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« Kkintamyjy saveikos — moderacijos analizé (moderation analysis),
atlickama modifikuoty hierarchiniy lygéiy metodu (Hayes, 2012) ir
naudojama nustatant moderuojanciojo veiksnio — auksStojo mokslo
institucijy reitingy institucionalizavimo strateginiuose universitety
planuose jtaka rySiams tarp reitingy funkcijy ir darbdaviy nuostaty dél
universiteto.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar tyrime nagrinéjami rySiai laikui bégant iSlieka
stabiliis, tyrimo hipotezés pakartotinai tikrinamos remiantis atitinkamus
kintamuosius sudaranciais 2016 m. reitingy duomenimis. Be to, 2016 m.
pakartotinai  atlickamas  hipoteziy tikrinimas  skirtinguose  reitingy
institucionalizavimo lygiuose. Toks laikotarpis pasirinktas todél, kad QS
Graduate Employability Rankings reitingas, remiantis Kkuriuo sudaryti
darbdaviy rySiy su studentais ir universiteto partnerysCiy su darbdaviais
kintamieji, pirmg kartg pasirodé 2016 m., todél néra galimybés tikrinti

ankstesniy laikotarpiy kiekybinio tyrimo rySiy stabiluma.
4.3.3. Kokybinio tyrimo, giluminio interviu su ekspertais, metodologija

Remiantis 5 ir 6 tyrimo uzdaviniais, kokybiniame tyrime i$skiriami tokie
pagrindiniai elementai: aukStojo mokslo institucijy reitingy diferencijavimo,
informavimo, priminimo ir jtikinimo funkcijy atskleidimas, jsitikinimy dél
universiteto identifikavimas ir jy rysSiy su reitingy funkcijomis nustatymas.
Kokybinio tyrimo tikslas yra atskleisti aukStojo mokslo institucijy reitingy
funkcijas ir identifikuoti jy rysj su jsitikinimais dél universiteto. Tyrimo imtis:
tyrimo im¢iai sudaryti panaudotas tikslinés atrankos metodas. Tokio metodo
pranasumas kokybiniuose tyrimuose yra galimybé parinkti geriausiai tyrimo
tikslg atitinkancius, itin informatyvius atvejus, kurie leidzia gauti tikslig
informacija apie tyrimo objekta, o ne empirinius apibendrinimus (Patton, 2015).
Kokybiniam tyrimo rezultatui, eksperty aukstojo mokslo institucijy reitingy
funkcijy atskleidimui, gauti tikslinés atrankos biidu atrinkti 3 tipy ekspertai —

aukstojo mokslo institucijy atstovai, reitingy sudarytojai, ziniasklaidos atstovai
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ir aukStojo mokslo institucijy analizés ekspertai. Kokybiniame tyrime
dalyvavusiy eksperty charakteristikos.

Ekspertas E1 yra aukstojo mokslo institucijy reitingy sudarytojas, sukiirgs
aukStojo mokslo institucijy reitingavimo metodika ir vykdantis reitingy
skai¢iavimo bei kasmetinio paskelbimo priezitirg. Be to, jau daugiau kaip 16
mety yra jvairiy periodiniy leidiniy apie aukstajj moksla redaktorius.

Ekspertas E2 yra aukstojo mokslo statistikos ekspertas, 9 metus dirbantis
Lietuvos aukstojo mokslo institucijoje, analizuojantis aukstojo mokslo rinkos
tendencijas ir teikiantis aukStosios mokyklos vadovybei ataskaitas apie
pagrindinius aukstosios mokyklos pazangos rodiklius ir institucijos padétj
nacionaliniame ir tarptautiniuose reitinguose. Ekspertas bendradarbiauja su
reitingavimo agentiromis teikdamas ir tikslindamas savo atstovaujamos
aukstojo mokslo institucijos duomenis.

Ekspertas E3 yra auksStojo mokslo institucijos atstovas, dirbantis
institucijoje nuo 2012 m. ir uzimantis vadovaujamas pareigas. Eksperto
atsakomybés sritis apima strategin] aukStojo mokslo institucijos planavima,
pagrindiniy auk$tojo mokslo institucijos pazangos rodikliy stebéseng ir
prognozavimg bei aukStojo mokslo institucijy reitingy analitikg. Ekspertas
kontroliuoja aukstojo mokslo institucijos duomeny teikimo reitingams procesa
ir teikia auksc¢iausiai vadovybei jzvalgas apie aukStosios mokyklos reitingy bei
atskiry rodikliy kitimo tendencijas ir teikia sitilymus apie susijusius universiteto
strateginio planavimo veiksmus.

Ekspertas E4 yra zurnalistas, kurio profesinio intereso ir specializacijos
sritis yra jaunimo reikalai ir aukstasis mokslas. Ekspertas dirba ir publikuoja
straipsnius viename 1§ lankomiausiy interneto portaly Lietuvoje. Trejus metus
ekspertas dirbo MOSTA (Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centras). Nuo
2013 m. iki dabar yra mokslo ir studijy ekspertams skirto periodinio leidinio
Agenda redaktorius.

Ekspertas E5 yra MOSTA skyriaus, vykdancio Lietuvos studijy, karjeros
ir auk$tojo mokslo politikos analize, vadovas. 2015-2017 m. dirbdamas aukstojo

mokslo duomeny analitiku, ekspertas buvo vienas i§ MOSTA auks$tojo mokslo
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institucijy vertinimo metodikos kuréjy, aktyviai dalyvaves renkant ir
analizuojant Siam vertinimui reikalingus duomenis.

Ekspertas E6 asociacijos, vienijan¢ios per 30 verslo ir vieSojo sektoriaus
organizacijy, projekty vadovas. Ekspertas kuruoja asociacijos veiklg kokybes,
inovacijy, Svietimo kokybés stiprinimo, mokslo ir verslo bendradarbiavimo,
gerosios praktikos sklaidos tarp verslo organizacijy ir auksStojo mokslo
institucijy srityse.

Ekspertas E7 yra vieSyjy rySiy ir komunikacijos specialistas, per 10 mety
dirbantis Kkonsultantu aukstyjy mokykly komunikacijos klausimais. Be to,
ekspertas kuravo Svietimo ir mokslo paramos fondo (SMPF), Lietuvos §vietimo
populiarinimo, tarptautinio auks$tyjy mokykly bendradarbiavimo ir studijy
tarptautiSkumo  klausimus, dalyvavo jgyvendinant tarptautinés studijy

rinkodaros uzsienyje projektus.

Tyrimo instrumentas — pusiau struktOrizuotas interviu. Interviu
atliekamas su respondentais susitinkant akis j akj, interviu trukmé — 1 val.

Interviu scenarijaus konstravimas

Pagrindinéje interviu scenarijaus dalyje iSskirti trys klausimy blokai:
pozilris ] vietiniy ir tarptautiniy reitingy nauda ir rysj su universiteto reputacija,
reitingy funkcijy pasireiskimo pirminio vertinimo uzduotis ir reitingy funkcijy
atskleidimas. Klausimai sudaryti remiantis Martins (2005), Locke ir kt. (2008),
Hazelkorn ir kt. (2014), Bastedo ir Bowman (2010) tyrimuose naudotomis
klausimy skalémis.

Pirmojo interviu scenarijaus bloko klausimai skirti iSsiaiskinti eksperty
pozitr] 1 auk$tojo mokslo institucijy reitingy naudg ir ry$j su universiteto
reputacija:

e Vietiniy ir tarptautiniy reitingy svarbos Lietuvos universitetams vertinimas

(Modifikuota ir adaptuota 1§ Hazelkorn, 2014);

e rySio tarp universiteto pozicijy reitinge ir jo reputacijos vertinimas

(Martins, 2005; Hazelkorn ir kt., 2014);
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e reitingy jtakos placigja prasme (aukstojo mokslo sistemai, auks$tojo mokslo

politikai ir t.t.) vertinimas (Locke ir kt., 2008).

Antrajame interviu scenarijaus bloke atlickama reitingy funkcijy
pasireiSkimo pirminio vertinimo uZduotis, kuria siekiama identifikuoti
respondenty reakcijas j reitingy funkcijas jy realioje raiskoje. Sis interviu
scenarijaus blokas taip pat skirtas paruosti interviu dalyvaujancius ekspertus
tolesniam reitingy funkcijy aptarimui (atskleidimui).

Uzduotis suformuota remiantis remiantis jvadinio tyrimo metu atlikta
reitingy funkcijy pasireiSkimo Lietuvos interneto Zziniasklaidos portaluose
analize. Uzduot] sudaro 4 Saltiniy antra$¢iy pateikimas ir jy pirminio vertinimo
klausimai. UZduociai atrinkta po vieng Saltinio antraSte, iliustruojancia
atitinkamos reitingy funkcijos pasireiSkimg. Antras¢iy pateikimo respondentams
eiliSkumas sudarytas rikiuojant antraStes remiantis jvadinio tyrimo metu
nustatytais reitingy funkcijy pasireiSkimo daznumais, nuo reciausiai iki
dazniausiai pasireiskianciy (1 priedas). Atrenkant antrastes vadovautasi tokiais
principais: antra$té sugrupuota tik j vieng reitingy funkcijg, antraStéje minimas
konkretus universitetas ar universitetai (Sios salygos nebuvo galima laikytis
informavimo funkcijos atveju).

Uzduociai atlikti buvo naudota adaptuota Martins (2005) kokybinio tyrimo
metodologija: interviu metu ekspertams po vieng pateikiamos anksciau
paminétu biidu atrinktos 4 antrastés; pateikus kiekvieng i§ antra$ciy, eksperty
spontaniskai klausiama, kokj jspiidj sudaro pateikta antrasté; po to eksperty
prasoma pateikti savo jzvalgas dél galimo pateiktos antrastés poveikio aukstojo
mokslo kontekste (interviu metu klausimas gali biiti tikslinamas: poveikis
universitetams, jtakos grupéms, aukstojo mokslo sistemai).

Treciojo interviu scenarijaus bloko klausimai skirti identifikuoti reitingy
funkcijas vertinant reitingy skleidziamg informacija:

e diferencijavimo funkcija: patekimo j auk$tojo mokslo institucijy reitingus
svarbos vertinimas ir auksty pozicijy reitinge siekimo svarbos vertinimas

(Locke ir kt., 2008);
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e priminimo funkcija: reitingy periodiSkumo svarbos vertinimas (sudaryta
autorés, remiantis Locke, 2014; Bastedo ir Bowman, 2010);

¢ informavimo funkcija: reitingy teikiamos informacijos apie universitetus ir
ju veikla vertinimas (adaptuota i§ Martins, 2005; Hazelkorn, 2014);

e jtikinimo funkcija: universiteto realios biklés atspindéjimo reitinguose

vertinimas (adaptuota 1§ Martins, 2005; Locke ir kt., 2008).

Duomeny apdorojimas. Interviu jraSomas, toliau analizuojama kiekvieno
eksperto interviu transkripcija. Atlikus giluminius interviu su visais ekspertais,
juy atsakymai grupuojami, sisteminami, apibendrinami. Pirmosios giluminiy
interviu su ekspertais dalies analizé vykdoma sistematizuojant ir apraSant
respondenty i$sakyta reitingy rySio su universitety reputacija kontekstg ir loginiu
respondenty pasisakymy grupavimu iSskiriant reitingy poveikio universitety
reputacijai priemones. Antrojoje giluminiy interviu su ekspertais dalyje pirminés
respondenty reakcijos 1 reitingy funkcijy pasireiskimg fiksuojamos ir
koduojamos pirminio kodavimo biidu, o kiekvienos reitingy funkcijos
identifikavimo lygis nustatomas pagal pirminiy kody daznius. Be to, atlikus
pirminj kodavima, iSskiriamas reitingy funkcijy identifikavimo kontekstas, kuris
sugrupuojamas atitinkamai pagal funkcija, reakcijos | kurig metu kontekstas
buvo iSsakytas. TreCiosios giluminiy interviu dalies — auks$tojo mokslo
institucijy reitingy funkcijy poveikio jsitikinimams dél universiteto analizé
vykdoma trim etapais: pirmajame ectape i§ treciojo interviu klausimy bloko
atsakymy kiekvienoje analizuojamoje reitingy funkcijoje identifikuojami
respondenty jvardijami jsitikinimai dél universiteto; antrajame etape
respondenty jvardijami jsitikinimai koduojami aktyvaus kodavimo budu,
iSreiskiant jsitikinimg buidvardzio forma ar jam prilygstanciu apibiidinamuoju
7zodziy junginiu. Tre€iajame etape jsitikinimai grupuojami pagal semanting
prasme ] sustambintas kategorijas. Tokiu biidu gaunami su kiekviena aukstojo
mokslo institucijy reitingy funkcija siejami jsitikinimai dél universiteto.
Kokybinio tyrimo duomenys apdorojami kompiuterine programa Atlas.ti, o

reitingy funkcijy rysSiy su jsitikinimais dél universiteto grafiniam atvaizdavimui
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naudojamas interaktyvus reikSminiy zodziy tinkly kiirimo jrankis Google Fusion

Tables.

5. AUKSTOJO MOKSLO INSTITUCIJU REITINGU FUNKCLJU
POVEIKIO UNIVERSITETO REPUTACIJAI IR REPUTACIJOS
POVEIKIO SU UNIVERSITETU SUSIJUSIEMS AKTYVIEMS
DARBDAVIU VEIKSMAMS TYRIMO REZULTATAI

5.1. Aukstojo mokslo instituciju reitingy funkciju pasireiSkimo

turinio analizés rezultatai

Tarp nagrinéty Saltiniy tolesnei analizei is viso atrinkta 40 Saltiniy antrasciy
(tarp jy 12 — tv3.lt, 9 — delfi.lt, 7 — 15min.lIt, 7 — Irytas.lt, 5 — vz.It). 57,5 %

analizuoty Saltiniy skelbiami vietiniy aukStojo mokslo institucijy reitingy

rezultatai, 42,5 % — tarptautiniy reitingy rezultatai, daugiausia analizuoty Saltiniy
buvo publikuota per 2015 m. (32,5 %), maziausia — per 2013 m. (5 %) (1

priedas). Pirminio kodavimo etape identifikuota 10 kategorijy (6 lentelé).

6 lentelé. Analizuoty Saltiniy antrasSciy pasiskirstymas pagal pirminio

kodavimo metu iSskirtas kategorijas, bendrai ir pagal reitingo lygmenis

Pasiskirstymas pagal
reitingo lygmenj

Kategorija vietinis tarptautinis
Geriausiy iSskyrimas 32,0% 16,7 %
Skirtumo pabréZimas 4,0 % 0,0%
Vietos pabrézimas 8,0% 22,2 %
Informavimas 8,0% 0,0%
Pokycio nurodymas 40% 22,2 %
Palyginimas su ankstesniais metais 4,0 % 5,6 %
Pozicijos interpretavimas 0,0% 11,1 %
Veiklos interpretavimas 28,0 % 11,1 %
Poveikio nurodymas 4,0% 11,1 %
Reakcijos nustatymas 80% 0,0%

Saltinis: sudaryta autorés.

Bendras
pasiskirstymas:

23,2 %
2,3%
13,9 %
4,7 %
11,6 %
4,7 %
4,7 %
23,2 %
7,0 %
4,7 %

Nagrinétose antrastése dazniausiai pazymima, kad reitinge iSskiriami

,.geriausi universitetai (23,2 %), remiantis reitingu interpretuojama universitety
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veikla (23,2 %), ir nurodoma konkretaus universiteto uzimta vieta reitinge (13,9
%). Pastebétina, kad tarptautiniy aukStojo mokslo institucijy reitingus
nusakanciy antras¢iy atveju dazniausiai nurodoma konkretaus universiteto
uzimama vieta (22,2 %) ir akcentuojamas universiteto ar universitety pozicijy
pokytis (22,2 %). Pastarasis rezultatas gali buti sicjamas su tuo, kad tarptautiniy
aukstojo mokslo institucijy reitingy metodologijos ir periodiSkumas yra per ilga
laikotarpj nusistovéje ir ne tokie jautris aukstojo mokslo sisteminiams ir
politiniams pokyciams, 0 vietiniy reitingy metodologijos dazniau koreguojamos
atsizvelgiant j aktualijas Lietuvos aukstojo mokslo kaitos kontekste.

Antrojo kodavimo etapo metu identifikuotos kategorijos sugrupuotos ir
pagal atitikt; priskirtos aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijoms:

diferencijavimo, informavimo, priminimo ir jtikinimo (7 lentelé).

7 lentelé. Kokybinés turinio analizés kategoriju grupavimas pagal aukStojo
mokslo institucijy reitingy funkcijas ir Siy funkcijy pasireiSkimo daZznumas,

proc. nuo analizuoto antrasciy skaiciaus

Kategorija Reitingy funkcija  Reitingy funkcijos
pasireiSkimo
daZnumas, proc.

Geriausiy iSskyrimas Diferencijavimo 44,7 %

Skirtumo pabréZimas

Vietos pabrézimas

Informavimas Informavimo 53%
Pokyc€io nurodymas Priminimo 18,4 %
Palyginimas su ankstesniais metais

Pozicijos interpretavimas Jtikinimo 31,6 %

Veiklos interpretavimas
Poveikio nurodymas - -
Reakcijos nustatymas - -
Saltinis: sudaryta autores.
Pazymétina, kad 2 1§ 10 identifikuoty kategorijy, reitingy poveikio
nurodymas (6,9 % nagrinéty antras¢iy) ir reakcijos j reitingg pateikimas (4,7 %),
nebuvo priskirtos reitingy funkcijoms, kadangi §iy kategorijy objektai yra

reitingy komunikacijos rezultatas ir grjztamasis rysys.
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Kaip matoma 1§ 5 lentelés, analizuotose antrastése daugiausia pasireiskia
diferencijavimo funkcija (47,4 %), 0 maziausiai atskleidziama informavimo
funkcija (5,3 %). Pastarasis rezultatas sutampa su disertacijos 3.2 poskyryje
pateikiamu pozitriu, kad auk$tojo mokslo institucijy reitingai pasizymi
subjektyvumu, atliktoje kokybinéje turinio analizéje pasireiskianciu jy rezultaty
pateikimo (jvardijimo antraStése) ypatumais. Kalbant apie diferencijavimo
funkcijos dominavimag, §is rezultatas iliustruoja Hazelkorn (2014) jvardijama
reitingy populiarumo priezast] — glaustai ir paprastai perteikiama Zinia apie
universitety priklausyma paciy reitingy nusakomam ,,geriausiyjy”, ,,pasaulinio
lygio® intervalui.

Apibendrinant atliktg turinio analize¢ galima teigti, kad Lietuvos interneto
ziniasklaidos S$altiny antrastése galima rasti visy keturiy aukstojo mokslo
institucijy reitingy funkcijy — diferencijavimo, informavimo, priminimo ir
itikinimo — pasireiskima. Be to, Sios funkcijos pasireiskia salyginai daznai — 88,4
% nagrinéty antrasciy atvejais. Remiantis atlikta kokybine turinio analize, ]
atitinkamas auks$tojo mokslo institucijy reitingy funkcijas patenkancios antrastés

bus naudojamos treciajame disertacijos empirinio tyrimo etape.
5.2. Kiekybinio tyrimo rezultatai

Kiekybinio tyrimo metu buvo skaiiuojami ir agreguojami kintamieji,
iSreiskiantys aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijas ir atliekama
dokumenty analizé, remiantis kuria sudarytas auksStojo mokslo institucijy
reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose kintamasis.
Toliau pateikiama kiekvieno 1§ kiekybiniame tyrime naudojamy kintamyjy
apzvalga.

ISreiSkiant reitingy diferencijavimo funkcijg, nustatyta, kad egzistuoja
statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp jauny ir istoriniy universitety uzimamy
pozicijy QS World University Rankings reitinge (t=2,715, p=0,033): jauni
universitetai uzima zemesnes pozicijas, lyginant su istoriniais universitetais. Be
to, nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp specializuoty ir visapusisky

(t=7,213, p=0,000) bei fokusuoty ir visapusisky universitety (t=3,990, p=0,024).
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Specializuoti ir fokusuoti universitetai uzima zemesnes pozicijas negu
visapusiSki universitetai.

ISreiskiant informavimo funkcijg, nustatyta, kad didzioji dalis
analizuojamy universitety (70 %) patenka 1 visus 4 pagrindinius tarptautinius
reitingus. Pazymétina, kad visi analizuoti j pirmgjj ir antrgjj Simtukus pagal QS
World University Rankings 2018 m. patenkantys universitetai patenka ir j kitus
tarptautinius reitingus. TreCiajame Simtuke nustatytas tik vienas universitetas,
patenkantis ne j visus 4, o tik | 2 pagrindinius reitingus. Ketvirtajame ir
penktajame Simtuke Stebimas tam tikras pasiskirstymo netolygumas:
ketvirtajame Simtuke didziausia dalis universitety patenka j 3 pagrindinius
reitingus (40 %), j visus 4 pagrindinius reitingus patenka 20 % analizuojamy
universitety. 0 penktajame Simtuke j visus 4 pagrindinius reitingus patenka net
40 % analizuojamy universitety. Nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
tarp reitingy, ] kuriuos patenka nagrin¢jami universitetai, skaiCiaus ir
universitety dydzio (F=6,114, p=0,004). | visus 4 pagrindinius reitingus patenka
daugiausia dideli universitetai (54,3 %), j 3 ar 2 pagrindinius reitingus
daugiausia patenka vidutinio dydzio universitetai (atitinkamai 80 % ir 50 %), o
1 1 pagrindinj reitingg patenka daugiausia vidutinio dydzio ir labai dideli
universitetai (po 50 %). Be to, nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas tarp
reitingy, | kuriuos patenka nagriné¢jami universitetai, skaifiaus ir universitety
profilio (F=10,863, p=0,000). Tarp specializuoty universitety didZioji dalis
patenka tik i vieng pagrindinj reitingg (66,7 %), tarp fokusuoty universitety
dauguma patenka j 2 (66,7 %), o plataus profilio ir visapusiSsky universitety
atveju dauguma universitety patenka j visus 4 pagrindinius reitingus (atitinkamai
66,7 % ir 86,2 %).

Kalbant apie priminimo funkcijoje atvaizduojama reitingy pozicijy kaita,
48 % analizuoty universitety pakilo QS World University Rankings 2018 m.
reitinge, lyginant su 2017 m., tiek pat (48 %) universitety nukrito ir tik 2
universitetai (4 %) isliko nepakitusiose pozicijose. Pastebétina, kad daugiausia
pakilusiy universitety priklauso antrajam reitingo Simtukui (25 %), o0 daugiausia

nukritusiy universitety patenka j treigjj ir ketvirtajj Simtukus (po 25 %). Tarp
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dviejy universitety, nepakeitusiy savo pozicijy reitinge, vienas yra pirmajame,
antras — antrajame Simtuke. Analizuojant demografines universitety
charakteristikas, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp pozicijy
reitinge vidutinio amzZiaus ir istoriniy universitety atvejais (t=2,373, p=0,022).
Vidutinio amziaus universitety atveju dauguma (80 %) nagrin€¢jamy universitety
nukrito reitinge, o istoriniy universitety atveju didzioji dalis (57,1 %) reitinge
pakilo.

ISreiskiant jtikinimo funkcija, nustatyta, kad analizuojamy universitety
bendrojo tasky skai¢iaus THE World University Rankings 2018 m. vidurkis yra
47,1 balo i§ 100 galimy. 60 % nagrinéjamy universitety bendrasis tasky skaicius
yra mazesnis uz vidurkj ir vidutiniSkai sudaro 35,2 tasko, o atotriikis nuo
vidurkio sudaro vidutiniskai 11,9 tasko. Tuo tarpu universitety, kuriy bendrasis
tasky skaicius yra didesnis uz vidurkj, atveju bendrojo tasky skaiciaus vidurkis
sudaro 65,0 tasko, o atotrikis nuo vidurkio sudaro vidutiniSkai 17,9 tasko.
Didziausiasis bendras tasky THE reitinge skirtumas pastebimas tarp pirmajame
ir penktajame QS reitingo Simtuke esanciy universitety (42,9 tasko), o
maziausias skirtumas yra tarp ketvirtajame ir penktajame Simtuke esanciy
universitety (6,3  taSko).  Analizuojant  demografines  universitety
charakteristikas, nustatytas statistiSkai reik§Smingas bendrojo tasky skaiCiaus
skirtumas tarp jauny ir istoriniy universitety (t=-2,517, p=0,023). Istoriniy
universitety bendrasis tasky skai¢ius THE World Univeresity Rankings 2018 m.
yra vidutiniskai 10,5 tasko didesnis negu jauny universitety.

Isreiskiant darbdaviy nuostatas dél universiteto, nustatyta, kad
analizuojamy universitety darbdaviy nuostaty tasky skaiciaus vidurkis yra 57,9
tasky i§ 100 galimy. Pirmajame QS World University Rankings reitingo Simtuke
esantys universitetai pasizymi geresniais vertinimais, lyginant su Kkituose
Simtukuose esanciais universitetais (vidurkis 85,8; F=8,441, p=0,000).
Antrajame ir treCiajame Simtuke esanciy universitety darbdaviy nuostaty tasky
skaiCiai yra panaSis ir skiriasi nuo pirmojo Simtuko atitinkamai 28,7 ir 33,7
taskais. Nuo pirmojo QS reitingo Simtuko iki treciojo universitety darbdaviy

nuostaty tasky skaiCius atitinkamai mazéja, taCiau ketvirtojo Simtuko tasky
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skaicius (vidurkis 46,1 tasky) yra mazesnis negu penktojo (vidurkis 48,1 tasky),
nors $is skirtumas néra statistiSkai reikSmingas (t=-0,232, p=0,820).
Analizuojant demografines universitety charakteristikas, nustatytas statistiSkai
reikSmingas darbdaviy nuostaty dél universiteto skirtumas tarp vidutinio
amziaus ir istoriniy universitety (t=2,667, p=0,014) — darbdaviy nuostatos dé¢l
istoriniy universitety, yra geresnés, lyginant su vidutinio amziaus universitetais
(skirtumas — 17,0 tasky).

ISreiskiant darbdaviy finansing paramg universitetams, nustatyta, kad
analizuojamy universitety darbdaviy finansinés paramos tasky skaiciaus
vidurkis yra 49,1 tasky i§ 100 galimy. Didziausias universitety darbdaviy
finansinés paramos taSky skaiCius pastebimas tarp universitety, esanciy
pirmajame QS reitingo Simtuke (59,8 taSky), o maZziausias — tarp esanciy
ketvirtajame Simtuke (41,1 taSky). Analizuojant demografines universitety
charakteristikas, nustatytas statistiSkai reikSmingas darbdaviy finansinés
paramos skirtumas tarp dideliy ir labai dideliy universitety (t=-2,451, p=0,025):
labai dideli universitetai sulaukia daugiau finansinés paramos negu dideli
universitetai (skirtumas 13,9 tasky).

ISreiSkiant darbdaviy rySius su studentais, nustatyta, kad analizuojamy
universitety rysiy su studentais tasky skaiciaus vidurkis yra 68,9 taskai is 100
galimy. Didziausias universitety rySiy su studentais tasky skaicius pastebimas
tarp universitety, esanciy treCiajame QS reitingo Simtuke (85,4 tasky), o
maziausias — tarp esanciy antrajame Simtuke (54,1 tasky). Pastebétina, kad
statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp darbdaviy rySiy su studentais pagal
skirtingas Siame tyrime nagrin¢jamas universitety demografines charakteristikas
nebuvo nustatyta.

ISreiskiant partnerystes tarp universiteto ir darbdaviy, nustatyta, kad
analizuojamy universitety partnerysciy su darbdaviais tasky skai¢iaus vidurkis
yra 74,4 tasky 1§ 100 galimy. Didziausias partnerys¢iy tarp universitety ir
darbdaviy tasky skaiius matomas tarp universitety, esan¢iy pirmajame QS
reitingo Simtuke (84,7 tasky), o maZiausias — tarp esanciy penktajame Simtuke.

Pastebétina, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp darbdaviy rySiy su
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studentais pagal skirtingas Siame tyrime nagrin¢jamas universitety demografines

charakteristikas nebuvo nustatyta.

5.2.1. Aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikio darbdaviy nuostatoms dél

universiteto regresinés analizés rezultatai

Siekiant nustatyti aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikj
darbdaviy nuostatoms dél universiteto, sudarytas pradinis daugianarés tiesinés
regresijos modelis, kur priklausomaj; kintamaj; — darbdaviy nuostatas del
universiteto (NUOSTATOS) - apibadina Sie regresoriai: reitingy
diferencijavimo funkcija (DIF), reitingy priminimo funkcija, iSreikSta dviem
fiktyviais binominiais kintamaisiais (PRIML1 ir PRIM2), informavimo funkcija
(INF), jtikinimo funkcija (ITIK). Pastebétina, kad analizuojant diferencijavimo
funkcijos poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto, regresinéje analizéje
nustacius neigiamg §io poveikio krytj (neigiamg standartizuoto beta koeficiento
reikSme) rezultatas yra interpretuojamas kaip teigiamo poveikio darymas, t.y.
aukStesnés pozicijos QS reitinge lemia geresnes darbdaviy nuostatas dél
universiteto.

Pradinio regresijos modelio darbdaviy nuostatoms dél universiteto
rezultatai (4 priedas, 1 lentelé) parodé, kad priminimo funkcija neturi poveikio
darbdaviy nuostatoms dél universiteto (abiejy fiktyviy kintamyjy p>0,005). Be
to, nustatyta fiktyviy priminimo funkcijos kintamyjy multikolinearumo
problema (VIF>4). Pritaikius laipsniSko veiksniy pasalinimo metoda, gautas
toks galutinis regresijos modelis darbdaviy nuostatoms dél universiteto (8

lentelé).

8 lentelé. Galutinio regresijos modelio darbdaviy nuostatoms dél

universiteto koeficientai

Nestandartizuoti = Standartizuoti t p VIF
koeficientai B Beta kolinearumo
koeficientai statistika
Konstanta 89,270 4,819 0,000
Diferencijavimo 0,104 0,637 3,655 0,001 2,860
funkcija
Informavimo funkcija -9,727 -0,464 -3,212 0,002 1,964
Jtikinimo funkcija 0,489 0,400 2,549 0,014 2,312
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Priklausomas kintamasis: darbdaviy nuostatos dél universiteto.

Galutinio modelio determinacijos koeficientas R?=0,532, vadinasi modelis
paaiskina 53,2 % priklausomojo kintamojo. Galutiné regresijos lygtis darbdaviy

nuostatoms dél universiteto atrodo taip:

NUOSTATOS = 89,270 + 0,104*DIF - 9,727*INF + 0,489*]TIK

Standartizuoti beta koeficientai rodo, kad didziausig poveikj darbdaviy
nuostatoms dél universiteto daro diferencijavimo funkcija, reiskia, aukstesné
pozicija reitinge lemia geresnes darbdaviy nuostatas dél universiteto. O
informavimo funkcijos atveju, didesnis skaicius reitingy, j kuriy TOP 500
patenka universitetas, lemia blogesnes darbdaviy nuostatas. Jtikinimo funkcijos
kintamasis daro maziausig poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto, bet
poveikio kryptis yra teigiama, vadinasi, geresnis universiteto veikly jvertinimas
lemia geresnes darbdaviy nuostatas dél universiteto.

Siekiant nustatyti aukStojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo
universitety strateginiuose planuose lygio, kaip moderuojanciojo veiksnio jtakg
reitingy funkcijy poveikiui darbdaviy nuostatoms dél universiteto, atlikta
moderacijos analizé. Moderacijos analizé suteikia galimybe nustatyti, ar
nepriklausomo kintamojo X poveikio priklausomam kintamajam Y stiprumas ar
kryptis priklauso nuo moderatoriaus M (kitaip tariant, ar moderatorius M
pakeicia nepriklausomo kintamojo X poveikio priklausomam kintamajam Y
stiprumg ir kryptj) (Hayes, 2012). Statistinj moderacijos efekto modelj sudaro
trys regresijos lygtys: 1) nepriklausomo kintamojo X poveikis priklausomam
kintamajam Y (tiesioginis poveikis, angl. direct effect); 2) moderatoriaus M
poveikis priklausomam kintamajam Y; 3) nepriklausomo kintamojo X ir
moderatoriaus M sgveikos kintamojo XM poveikis priklausomam kintamajam

Y. Moderacijos efekto modelis atrodo taip (Fairchild ir MacKinnon, 2009):

Y=1+p:X+PM+BsXM +e
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kur B1 — nepriklausomo kintamojo X beta koeficientas 1-ojoje moderacinés
analizés regresijos lygtyje (kai M=0),

B2 — moderatoriaus M beta koeficientas 2-ojoje moderacinés analizés
regresijos lygtyje (kai X=0),

B3 — sgveikos kintamojo beta koeficientas 3-ojoje moderacinés analizés
regresijos lygtyje,

I — laisvasis narys (angl. intercept), e — lygties liekana.

Moderacijos efektas nustatomas kai sgveikos kintamojo koeficientas B3

yra statistiSkai reik§mingas (Sioje disertacijoje kai p<0,05).

Siame tyrime moderacijos analizei naudojami tokie nepriklausomi
kintamieji: reitingy diferencijavimo funkcija (DIF), reitingy priminimo funkcija,
iSreikSta dviem fiktyviais binominiais kintamaisiais (PRIMI1 ir PRIM?2),
informavimo funkcija (INF), jtikinimo funkcija (ITIK) ir moderatorius aukstojo
mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo lygis (INST). Atliekant
moderacijos analize, nepriklausomus kintamuosius ir moderatorius
rekomenduojama transformuoti centruojant vidurkio atzvilgiu (Hayes, 2012).
Siame tyrime kintamyjy transformacija buvo atlikta automatiskai, naudojant
atitinkamg PROCESS makrokomandos parinkt;. Siekiant aiSkesnés
moderatoriaus (reitingy institucionalizavimo lygio) interpretacijos, atliekant
moderacijos analizg, jis transformuojamas ] fiktyvius binominius kintamuosius
INSTT1 (atitinkantj institucionalizavimg kaip esamos padéties matg) ir INST2
(atitinkantj institucionalizavimg kaip strateginj siekj), panaudojant atitinkama
PROCESS makrokomandos parinktj. Pazymétina, kad nors regresinés analizés
metu (8 lentel¢), nustatyta, kad kintamieji PRIM1 ir PRIM2 neturi tiesioginio
poveikio darbdaviy nuostatoms dél universiteto, jie buvo jtraukti ] moderacijos
analizg, nes tiesioginis poveikis yra pageidaujama, taciau nebiitina sglyga
moderacijos efektui tirti. Tais atvejais, kai tiesioginio poveikio néra,
patvirtinamas moderacijos efektas. Tada manoma, kad jvyko visiska kintamojo

moderacija (angl. complete moderation).
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Buvo sudarytos atskiros kiekvieno nagrinéjamo nepriklausomo kintamojo
moderacijos efekto lygtys, o kiti nepriklausomi Kkintamieji jtraukti Kkaip
kovarijuojantys. 9 lentel¢je pateikiami apibendrinti moderacijos analizés
rezultatai (iISSamis moderacijos analizés rezultatai su makrokomanda PROCESS
pateikiami 4 priede):

9 lentelé. Apibendrinti moderacijos analizés rezultatai

Nepriklausomas Moderacijos Saveikos Saveikos Saveikos Saveikos

kintamasis efekto lygties beta kintamojo beta kintamojo
koeficientas R2 = koeficientas = INST1* koeficientas = INST2**

(INST1)* statistinis (INST2)** statistinis
reikSmingumas reikSmingumas

Diferencijavimo 0,555 0,060 0,314 0,046 0,381

funkcija

Priminimo funkcija 0,579 -16,400 0,233 -25,834 0,082

(1)

Priminimo funkcija 0,578 16,400 0.233 25,834 0,082

(2)

Informavimo 0,602 21,807 0,044 23,135 0,026

funkcija

Jtikinimo funkcija 0,594 -0,841 0,064 -0,873 0,053

* Nepriklausomo kintamojo ir fiktyvaus kintamojo, atitinkancio reitingy
institucionalizavimg kaip esamos padéties matq, sqveika

** Nepriklausomo kintamojo ir fiktyvaus kintamojo, atitinkancio reitingy
institucionalizavimg kaip strateginj siekj, sqveika

Priklausomas kintamasis: darbdaviy nuostatos dél universiteto.

Kaip matoma 1§ 9 lentelés, informavimo funkcijos poveikio darbdaviy
nuostatoms dél universiteto atveju pasireiSkia reitingy institucionalizavimo
lygio moderacijos efektas. Analizuojant moderacijos efektg iSsamiau (5 priedas),
nustatyta, kad moderacijos efektas yra statistiSkai reikSmingas (p=0,027), kai
moderatorius jgyja 1 reikSme, t. y. kai reitingai néra institucionalizuojami
strateginiuose universitety planuose. Nustatytas neigiamas (-29,4848)
moderacijos efektas rodo, kad, kai moderatorius jgyja 1 reikSme, priklausomas
kintamasis maz¢ja statistiSkai reikSmingai labiau negu esant tiesioginiam
nepriklausomo kintamojo poveikiui. Kitaip tariant, neigiamas informavimo
funkcijos poveikis darbdaviy nuostatoms dél universiteto (8 lentelé) dar labiau
sustipré¢ja kai universitetas neinstitucionalizuoja reitingy savo strateginiame
plane.

AukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikio darbdaviy

nuostatoms dél universiteto analizé parode, kad teigiamg statistiSkai reikSminga
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poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto daro diferencijavimo funkcija bei
itikinimo funkcija, tuo tarpu kai informavimo funkcija daro neigiamg statistiskai
reikSmingg poveikj. Be to, nustatyta, kad neigiamas informavimo funkcijos
poveikis darbdaviy nuostatoms dél universiteto stipréja veikiant moderatoriui —

reitingy neinstitucionalizavimui universitety strateginiuose planuose.

5.2.2. Darbdaviy nuostaty dél universiteto poveikio su universitetu susijusiems

aktyviems darbdaviy veiksmams regresinés analizés rezultatai

Siekiant nustatyti darbdaviy nuostaty dél universiteto poveikj su
universitetu susijusiems aktyviems darbdaviy veiksmams, sudaryti pradiniai
tiesinés regresijos modeliai, kuriy kiekvieng 1§ priklausomy kintamyjy: finansing
paramg universitetui (PARAMA), darbdaviy rySius su universiteto studentais
(RYSIAI), partneryste tarp universiteto ir darbdaviy (PARTNERYSTE) —
apibiidina nepriklausomas kintamasis — darbdaviy nuostatos dél universiteto
(NUOSTATOS).

Finansiné parama universitetui. Tiesinés regresinés analizés rezultatai (4
priedas, 2 lentelé¢) parodé, kad darbdaviy nuostatos dél universiteto neturi
poveikio finansinei paramai universitetui (p>0,005).

Darbdaviy rySiai su universiteto studentais. Tiesinés regresinés analizés

rezultatai pateikiami 10 lenteléje:

10 lentelé. Regresijos modelio darbdaviy rySiams su universiteto studentais
koeficientai.

Nestandartizuoti = Standartizuoti t p
koeficientai B Beta koeficientai
Konstanta -61,705 -2,027 0,048
Darbdaviy nuostatos dél 1,352 0,369 2,752 0,008

universiteto
Priklausomas kintamasis: darbdaviy rysiai su universiteto studentais.

Galutinio modelio determinacijos koeficientas R?=0,383, vadinasi modelis
paaiskina 38,3 % priklausomojo kintamojo. Galutiné regresijos lygtis darbdaviy

nuostatoms dél universiteto atrodo taip:

RYSIAI = -61,705 + 1,352*NUOSTATOS
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Standartizuotas beta koeficientas rodo, kad ger¢jancios darbdaviy nuostatos
dél universiteto lemia augant] rySiy tarp darbdaviy ir universiteto studenty
skaiciy.

Universiteto ir darbdaviy partnerystés. Tiesinés regresinés analizés rezultatai

pateikiami 11 lentel¢je:

11 lentelé. Regresijos modelio partnerystéms tarp universiteto ir darbdaviy

koeficientai.
Nestandartizuoti = Standartizuoti t p
koeficientai B Beta koeficientai
Konstanta -56,435 -1,781 0,081
Darbdaviy nuostatos dél 1,243 -0,331 2,430 0,019

universiteto
Priklausomas kintamasis. partnerystés tarp universiteto ir darbdaviy.

Galutinio modelio determinacijos koeficientas R?=0,331, vadinasi modelis
paaiSkina 33,1 % priklausomojo kintamojo. Galutiné regresijos lygtis

partnerystéms tarp universiteto ir darbdaviy atrodo taip:

PARTNERYSTE = -56,435 + 1,234*NUOSTATOS

Standartizuotas beta koeficientas rodo, kad darbdaviy nuostatos dél

universiteto lemia didéjantj universiteto ir darbdaviy partnerysciy skaiciy.

Darbdaviy nuostaty dél universiteto poveikio su universitetu susijusiems
aktyviems darbdaviy veiksmams analizé¢ parod¢, kad darbdaviy nuostatos dél
universiteto daro teigiamg statistiSkai reikSmingg poveikj darbdaviy rysSiy su

universitetais skai¢iui ir partnerys¢iy tarp universiteto ir darbdaviy skai¢iams.
5.2.3. Kiekybinio tyrimo rezultaty stabilumo vertinimas

Siekiant jvertinti ar nustatyti rySiai tarp kintamyjy iSlieka stabilis laikui
bégant, sudaryti nauji kintamieji, sudaryti remiantis THE World University
Rankings 2017 ir QS World University Rankings 2016/2017 reitingais (t.y.

duomenimis uz 2016 m.). Kintamieji sudaryti pagal ta paciag metodika, kuri buvo
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taikoma pagrindiniams kiekybinio tyrimo kintamiesiems sudaryti (zr. 4.3.2.
poskyri).

Siekiant nustatyti aukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikj
darbdaviy nuostatoms dél universiteto ankstesniais metais, sudarytas pradinis
daugianarés tiesinés regresijos modelis, kurio priklausomajj kintamajj —
darbdaviy nuostatas dél universiteto (NUOSTATOSz016), apibiidina Sie
regresoriai: reitingy diferencijavimo funkcija (DIF2016), reitingy priminimo
funkcija, iSreiksta dviem fiktyviais binominiais kintamaisiais (PRIM12016 ir
PRIMZ22016), informavimo funkcija (INF2o16), jtikinimo funkcija (ITIK2016).

Pradinio regresijos modelio darbdaviy nuostatoms dél universiteto
ankstesniais metais rezultatai (6 priedas, 1 lentel¢) parode, kad priminimo
funkcija neturi poveikio darbdaviy nuostatoms dél universiteto (abiejy fiktyviy
kintamyjy p>0,05). Pritaikius laipsniSko veiksniy pasalinimo metoda. gautas
toks galutinis regresijos modelis darbdaviy nuostatoms dél universiteto 2016

metais (12 lentelé):

12 lentelé. Galutinio regresijos modelio darbdaviy nuostatoms dél
universiteto 2016 m. koeficientai.

Nestandartizuoti = Standartizuoti t P VIF
koeficientai B Beta kolinearumo
koeficientai statistika
Konstanta 88,894 4,561 0,000
Diferencijavimo 0,110 0,648 -4,052 0,000 2,442
funkcija
Informavimo funkcija -7,055 -0,307 -2,417 0,020 1,545
Jtikinimo funkcija 0,383 0,301 2,082 0,044 2,002

Priklausomas kintamasis: darbdaviy nuostatos dél universiteto.

Galutinio modelio determinacijos koeficientas R?=0,561, vadinasi modelis
paaiskina 56,1 % priklausomojo kintamojo. Galutiné regresijos lygtis darbdaviy

nuostatoms dél universiteto atrodo taip:

NUOSTATOSz2016 = 86,694 + 0,110*DIF2016 — 7,055*INF2016 +
0,383*ITIK 2016
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Standartizuoti beta koeficientai rodo, kad didZiausigjj poveikj darbdaviy
nuostatoms dél universiteto daro diferencijavimo funkcija — aukstesné pozicija
reitinge lemia geresnes darbdaviy nuostatas dél universiteto. O informavimo
funkcijos atveju, didesnis skaiCius reitingy, j kuriy TOP 500 patenka
universitetas, lemia blogesnes darbdaviy nuostatas. Maziausiasis poveikis
nustatytas jtikinimo funkcijos atveju, taciau jo kryptis yra teigiama, t.y. geresnis
universiteto veikly jvertinimas lemia geresnes darbdaviy nuostatas dél
universiteto. Reitingy funkcijy poveikio stiprumas ir poveikio kryptys sutampa
su pagrindinés darbdaviy nuostaty dél universiteto regresinés analizés rezultatais
(8 lentele). Taigi darytina i§vada, kad diferencijavimo, informavimo ir jtikinimo
funkcijy poveikis darbdaviy nuostatoms dél universiteto laikui bégant iSlieka

stabilus.

Siekiant nustatyti aukstojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo
universitety strateginiuose planuose lygio, kaip moderuojanciojo veiksnio jtakg
reitingy funkcijy poveikiui darbdaviy nuostatoms dél universiteto 2016 m.,
atlikta moderacijos analizé¢. Pastebétina, kad siekiant jvertinti moderacijos
efekto stabilumg metams bégant, moderatoriaus — aukstojo mokslo institucijy
reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygio — 2016
m. kintamasis buvo sudaromas remiantis atlikta dokumenty analize, paSalinant
1§ jos duomenis, gautus 1§ 2017 m. jsigaliojusiy strateginiy plany. Kadangi gauti
prieiga prie anksciau galiojusiy strateginiy universitety plany yra problematiska,
laikyta, kad $iais atvejais reitingy institucionalizavimo lygis nenustatytas. Tokiu
bidu 1§ viso buvo pasalinti 8 universitety reitingy institucionalizavimo lygiy
duomenys.

13 lentel¢je pateikiami apibendrinti moderacijos analizés rezultatai
(i8samis moderacijos analizés rezultatai su makrokomanda PROCESS

pateikiami 5 priede):
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13 lentelé. Apibendrinti moderacijos analizés 2016 m. rezultatai.

Nepriklausomas Moderacijos Saveikos Saveikos Saveikos Saveikos

kintamasis efekto lygties beta kintamojo beta kintamojo
koeficientas R2 = koeficientas = INST1* koeficientas = INST2**

(INST1)* statistinis (INST2)** statistinis
reikSmingumas reikSmingumas

Diferencijavimo 0,610 0,072 0,322 0,031 0,614

funkcija

Priminimo funkcija 0,610 13,501 0,422 15,438 0,326

(1)

Priminimo funkcija 0,598 -6,869 0.669 -6,463 0,666

(2)

Informavimo 0,707 18,521 0,049 24,442 0,004

funkcija

Jtikinimo funkcija 0,602 -0,337 0,489 -0,170 0,684

* Nepriklausomo kintamojo ir fiktyvaus kintamojo, atitinkancio reitingy
institucionalizavimg kaip esamos padéties matq, sqveika

** Nepriklausomo kintamojo ir fiktyvaus kintamojo, atitinkancio reitingy
institucionalizavimg kaip strateginj siekj, sqveika

Priklausomas kintamasis: darbdaviy nuostatos deél universiteto.

Kaip matoma i§ 13 lentel¢s, informavimo funkcijos poveikio darbdaviy
nuostatoms dél universiteto atveju pasireiSkia reitingy institucionalizavimo
lygio moderacijos efektas. Detaliau analizuojant moderacijos efekta (5 priedas),
nustatyta, kad moderacijos efektas yra statistiSkai reikSmingas (p=0,001) kuomet
moderatorius jgyja reikSme 1, t.y. kai reitingai néra institucionalizuojami
universitety strateginiuose planuose. Nustatytas moderacijos efektas -26,982
rodo, kad kai moderatorius jgyja reikSme 1, priklausomas kintamasis mazéja
statistiSkai reikSmingai labiau nei esant tiesioginiam nepriklausomo kintamojo
poveikiui. Kitaip tariant, neigiamas informavimo funkcijos poveikis darbdaviy
nuostatoms dél universiteto dar labiau sustipréja, kai universitetas savo
strateginiame plane neinstitucionalizuoja reitingy. Sie rezultatai sutampa su
pagrindinés moderacijos analizés rezultatais, todel galima teigti, kad reitingy
institucionalizavimo lygio moderacijos efektas informavimo funkcijos poveikiui

darbdaviy nuostatoms dél universiteto laikui bégant iSlieka stabilus.
Siekiant nustatyti darbdaviy nuostaty dél universiteto poveikj Su
universitetu susijusiems aktyviems darbdaviy veiksmams ankstesniais metais,

sudaryti pradiniai tiesinés regresijos modeliai, kurio kiekvieng priklausoma
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kintamgjj — finansine parama universitetui (PARAMA2016), darbdaviy rySius su
universiteto studentais (RYSIAIzos), universiteto ir darbdaviy partneryste
(PARTNERYSTE2016) apibiidina nepriklausomas kintamasis — darbdaviy
nuostatos dél universiteto (NUOSTATOS201s).

Tiesinés regresinés analizés finansinei paramai universitetams ankstesniais
metais rezultatai (6 priedas, 2 lentel¢) parodé¢, kad darbdaviy nuostatos dél
universiteto neturi poveikio finansinei paramai universitetui (p>0,005). Tai
sutampa su pagrindinés darbdaviy nuostaty poveikio finansinei paramai
universitetams regresinés analizés rezultatais, kas leidzia teigti, kad laikui
bégant rezultatas iSlieka stabilus.

Tiesinés regresines analizés darbdaviy rySiams su universiteto studentais
ankstesniais metais rezultatai (6 priedas, 3 lentelé) parodé, kad darbdaviy
nuostatos deél universiteto neturi poveikio darbdaviy rySiams su universiteto
studentais (p>0,005), 0 pagrindinés regresinés analizés rezultatai (9 lentelé) rodo
teigiamg darbdaviy nuostaty poveiki darbdaviy rySiams su universiteto
studentais. Sie rezultatai leidzia daryti i§vada, kad darbdaviy nuostaty poveikis
darbdaviy rySiams su universiteto studentais laikui bégant néra stabilus.

Tiesinés regresinés analizés rezultatai partnerystei tarp universiteto ir

darbdaviy ankstesniais metais pateikiami 14 lentel¢je:

14 lentelé. Regresijos modelio partnerystéms tarp universiteto ir darbdaviy

ankstesniais metais, koeficientali.

Nestandartizuoti = Standartizuoti t p
koeficientai B Beta koeficientai
Konstanta -113,960 -3,759 0,000
Darbdaviy nuostatos dél 1,796 0,447 3,464 0,001

universiteto
Priklausomas kintamasis: partnerystés tarp universiteto ir darbdaviy.

Galutinio modelio determinacijos koeficientas — R2=0,200, vadinasi
modelis paaiSkina 20 % priklausomojo kintamojo. Galutiné regresijos lygtis

darbdaviy nuostatoms dél universiteto atrodo taip:

PARTNERYSTE2016 = -113,960 + 1,796*NUOSTATOS2016
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Standartizuotas beta koeficientas rodo, kad darbdaviy nuostatos dél
universiteto lemia augantj partnerysciy tarp universiteto ir darbdaviy skaiciy.
Nustatytas poveikis ir jo kryptis sutampa su pagrindinés darbdaviy nuostaty dél
universiteto poveikio partnerystéms tarp universiteto ir darbdaviy regresinés
analizés rezultatais (10 lentel¢), todé¢l galima teigti, kad Sis poveikis laikui bégant

1Slieka stabilus.

Apibendrinant kiekybinio tyrimo rezultaty stabilumo vertinima, galima
teigti, kad 1§ visy kiekybiniame tyrime nagrinéty ryS$iy tik vienas — darbdaviy
nuostaty dél universiteto poveikis darbdaviy rySiams su universiteto studentais
laikui bégant neislieka stabilus, tod¢l interpretuojant ir praktiskai taikant Sios
disertacijos kiekybinio tyrimo rezultatus, rekomenduotina atsizvelgti j Sio rySio
nestabilumg ir kritiSkai vertinti liikest], kad geréjancios darbdaviy nuostatos dél
universiteto laikui bégant nulems didéjantj darbdaviy rySiy su universiteto

studentais skaiciy.
5.2.4. Kiekybinio tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant atilktos kiekybinés analizés rezultatus ir remiantis darbo
tyrimui keliamais uzdaviniais, 15 lentel¢je pateikiami disertacijos tyrime iSkelty

hipoteziy tikrinimo rezultatai:

15 lentelé. Disertacijos tyrime iSkelty hipoteziy tikrinimo instrumentai,

tikrinimo rezultatai ir iSvados apie hipoteziuy patvirtinima arba atmetima.

Hipotezé Tikrinimo Rezultatas ISvada
bidas
H1 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Daugianaré  Nustatytas teigiamas Patvirtinta
diferencijavimo funkcija daro tiesiné statistiskai reikSmingas
teikiama poveikj darbdaviy regresija rysys (t=4,819;
nuostatoms dél universiteto. p=0,001)
H2 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Moderacijos Moderacija néra Atmesta
diferencijavimo funkcijos poveikj analizé statistiskai reikSminga
darbdaviy nuostatoms dél (pinsT1=0,314;
universiteto moderuoja aukstojo pinsT2=0,381)

mokslo institucijy reitingy
institucionalizavimo universitety
strateginiuose planuose lygis.
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H3 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Daugianaré  RySys néra statistiskai Atmesta
priminimo funkcija daro teikiama tiesiné reikSmingas
poveikj darbdaviy nuostatoms dél regresija (pinsT1=0,233;
universiteto. pinsT2=0,082)

H4 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Moderacijos Moderacija néra Atmesta
priminimo funkcijos poveikj analizé statistiskai reikSminga
darbdaviy nuostatoms dél (pinsT1=0,233;
universiteto moderuoja aukstojo pinsT2=0,082)
mokslo institucijy reitingy
institucionalizavimo universitety
strateginiuose planuose lygis.

H5 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Daugianaré  Nustatytas neigiamas Atmesta
informavimo funkcija daro teikiama tiesiné statistiskai reikSmingas
poveikj darbdaviy nuostatoms dél regresija rysys (t=-3,212;
universiteto. p=0,002)

H6 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Moderacijos Nustatyta neigiama Patvirtinta
informavimo funkcijos poveikj analizé statistiSkai reikSminga
darbdaviy nuostatoms dél moderacija
universiteto moderuoja aukstojo (pinsT1=0,044;
mokslo institucijy reitingy pinsT2=0,026)
institucionalizavimo universitety
strateginiuose planuose lygis.

H7 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Daugianaré  Nustatytas teigiamas Patvirtinta
jtikinimo funkcija daro teikiama tiesiné statistiskai reikSmingas
poveikj darbdaviy nuostatoms dél regresija rysys (t=2,549;
universiteto. p=0,014)

H8 Aukstojo mokslo institucijy reitingy Moderacijos Moderacija néra Atmesta
jtikinimo funkcijos poveikj darbdaviy analizé statistiskai reikSminga
nuostatoms dél universiteto (pinsT1=0,064;
moderuoja aukstojo mokslo pinsT2=0,053)
institucijy reitingy
institucionalizavimo universitety
strateginiuose planuose lygis.

H9 Darbdaviy nuostatos dél universiteto = Tiesiné RySys néra statistiskai Atmesta
daro teigiama poveikj darbdaviy regresiné reik§mingas (p=0,315)
finansinei paramai universitetui. analizé

H10 Darbdaviy nuostatos dél universiteto  Tiesiné Nustatytas teigiamas Patvirtinta
daro teigiama poveikj darbdaviy regresiné statistiskai reikSmingas
rySiams su universiteto studentais. analizé rysys (t=2,752;

p=0,008)

H11 Darbdaviy nuostatos dél universiteto Tiesiné Nustatytas teigiamas Patvirtinta
daro teigiama poveikj partnerystéms  regresiné statistiskai reikSmingas
tarp universiteto ir darbdaviy. analizé rysys (t=2,430;

p=0,019)

Atlikus kiekybinj tyrimg buvo patvirtintos 5 1§ 11 i8kelty tyrimo hipoteziy.
Kiekybinio tyrimo metu buvo patvirtintas reitingy diferencijavimo ir jtikinimo
funkcijy poveikis darbdaviy nuostatoms dé¢l universiteto. Atlikus §iy rezultaty
stabilumo vertinimg, paaiSkéjo, kad poveikis laikui bégant iSlieka stabilus.
Kiekybinio tyrimo metu taip pat patvirtintas darbdaviy nuostaty d¢l universiteto

poveikis rySiy tarp darbdaviy ir universiteto studenty bei partnerysciy tarp
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universiteto ir darbdaviy skaiciams. Atlikus $iy rezultaty stabilumo vertinima
paaiskéjo, kad darbdaviy nuostaty dél universiteto poveikis rySiams tarp
darbdaviy ir studenty laikui bégant néra stabilus. Aukstojo mokslo institucijy
reitingy institucionalizavimo universitety strateginiuose planuose lygis kaip
moderuojantis veiksnys pasireiSké informavimo funkcijos poveikio darbdaviy
nuostatoms dél universiteto atveju. Pazymétina, kad reitingy informavimo
funkcijos poveikis darbdaviy nuostatoms dél universiteto taip pat buvo
nustatytas, taCiau disertacijos autoré¢ iSkélé hipoteze, kad Sis poveikis yra
teigiamas, tuo tarpu kai gauti rezultatai rodo neigiamg informavimo funkcijos
poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto. Be to, buvo nustatyta, kad Sis
neigiamas poveikis dar labiau sustipréja kai moderuojantis veiksnys — reitingy
institucionalizavimas universitety strateginiuose planuose — jgyja Zemiausia
reikSme, t. y. kai reitingai néra institucionalizuojami universiteto strateginiame

plane.
5.3. Giluminiy interviu su ekspertais rezultatai

Kokybinis tyrimas — giluminiai interviu su ekspertais, kurie buvo atliekami
2017 m. geguzés—birzelio mén. IS viso apklausti 7 respondentai, i§ kuriy 2 —
aukstojo mokslo institucijy atstovai, 1 — reitingy sudarytojas, 1 — Ziniasklaidos
atstovas, 2 — aukstojo mokslo institucijy analizés ekspertai ir 1 — asociacijos,
jungiancios versla, vieSojo sektoriaus ir aukstojo mokslo institucijas, atstovas.
Vidutin¢ eksperty patirtis dalyvaujant, stebint, analizuojant ir vertinant
universitety veikla, ir bendradarbiaujant su universitetais yra 10 mety.

[liustruojant  tarptautiniy  auk$tojo mokslo institucijy reitingy
reikSminguma disertacijos tyrimo kontekste, respondenty buvo prasoma isskirti
kokie reitingai yra svarbesni — nacionaliniai ar tarptautiniai. Pasak respondenty,
Lietuvoje pabréziama tarptautiniy reitingy svarba, taciau 2 i$ respondenty (E1 ir
E2) pazyméjo, kad §i svarba atsiranda i$ paciy universitety, nes tarptautiniai
reitingai nuolat aktyviai komunikuojami ir akcentuojami, o vietiniai reitingai yra
svarbesni moksleiviams, abiturientams ir jy tévams. Respondentas E2 iSsaké

nuomong, kad dél aktyvios tarptautiniy reitingy komunikacijos po tam tikro
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laiko ir Sioms suinteresuotoms Salims svarbesni taps tarptautiniai, o ne Lietuvos
nacionalinis reitingas. Kiti respondentai akcentavo, kad tarptautiniai reitingai
yra svarbesni, nes jie parodo Salies universitety konkurencinguma tarptautinéje
erdveje: ,,...tarptautiniai reitingai parodo, kad mes konkuruojam su kitais
universitetais kitose Salyse ir studentas gali jgyt tos platesnés patirties, platesnj
poziir “ (E6).

Respondentai nurodé toliau pateiktus nacionaliniy reitingy trukumus

lyginant su tarptautiniais reitingais (16 lentelé):

16 lentelé. Kokybinio tyrimo metu iSskirti nacionaliniy reitingy trikumai.

Nacionaliniy reitingy trakumai Pavyzdys
Metodologiniai triikumai
Nuoseklumo ir testinumo trikumas  ,triksta <...> nuoseklumo ir testinumo” (E3)
Metodikos nepastovumas ir »kvescionuojama metodika“” (E4);
nepatikimumas »héra isbaigta metodika” (E5);
»metodika néra nusistovéjus, besikeicianti” (E5);
»daznai sulaukia kritikos” (E7)
Strukturiniai trikumai
Nepakankamai platus mastelis ir »misy per maZai stipriy Zaidéjy“ (E4)
atotrakis tarp vietiniy institucijy
Saltinis: sudaryta autorés remiantis giluminiais interviu su ekspertais.

Be to, buvo iSsakyta nuomon¢, kad tarptautinés metodikos yra
nusistovejusios ir jgijusios pasitikéjima, todél Lietuvai néra poreikio kurti kazka
nauja (E4). Nepaisant nuostaty, kad nacionalinis reitingas atspindi Salies
specifika, taiau tai laikytina ne nacionalinio reitingo privalumu, bet jo silpnumo
pozymiu, Nes stengiantis pamatuoti vietinius universitetus pagal nacionaling
aukstojo mokslo specifikg yra ignoruojamos arba nepakankamai jvertinamos
pasaulinés aukstojo mokslo vystymosi ir tobulumo tendencijos.

Kalbant apie auks$tojo mokslo institucijy reitingy itaka universitety
reputacijai, visi tyrime dalyvave respondentai teigia, kad aukstojo mokslo
institucijy reitingai daro jtakg universitety reputacijai. Be to, 4 1§ 7 respondenty
pabrézia, kad tarptautiniai reitingai vienareikSmiSkai daro didesn¢ jtakg
universitety reputacijai lyginant su nacionaliniais reitingais. Vienas i$

respondenty (E4) iSskyré akademikus ir darbdavius, kaip jtakos grupes, kuriy

suvokiamai reputacijai didesne jtakg daro tarptautiniai reitingai, 0 Vvietiniai yra
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svarbiis jauniems zmonéms, kurie renkasi studijas. Visgi, ekspertas E7
dalindamasis savo patirtimi nurodé, kad rinkdamasis studijas Lietuvoje
atsizvelgé | tarptautinius kryp¢iy reitingus. Ekspertas E3 iSsaké nuomone, kad
kilimas reitinge iSkart gerina universiteto reputacija, formuodamas zmoniy
suvokimg apie jo vykdomy veikly (mokslo, studijy ir t.t.) stiprumag
(kokybiskuma). Pasak respondento E3, reitingai pagerina nuomong apie tai, kad
universitetas yra stipresnis, 0 jo reputacija yra geresné. Siuos teiginius patvirtina
kiekybinio tyrimo metu nustatyti rySiai tarp diferencijavimo ir jtikinimo funkcijy
ir darbdaviy nuostaty dél universiteto (5.2.1. poskyris), kas parodo, kad aukstai
vertinantys universiteto studijy ir mokslo kokybe reitingai formuoja teigiamas
nuostatas deél universiteto.

Tolimesn¢je giluminiy interviu eigoje respondentai atskleidzia reitingy
jitakg jvardindami jsitikinimus dél universiteto kaip veiksnius, j kuriuos §i jtaka
nukreipta. Respondenty teigimu, reitingy jtaka reputacijai atspindi mokslo
rezultatai, patentai, publikacijos, zinomumas ir universiteto pripazinimas.
Kalbédami apie nacionalinj ir tarptautinj konteksta, respondentai jvardija tokias
sritis, kuriose aukstojo mokslo institucijy reitingai daro poveikj universitety

reputacijai (17 lentelé):
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17 lentelé. Kokybinio tyrimo metu iSskirtos sritys, kuriose aukstojo mokslo

institucijy reitingai daro poveikj universitety reputacijai.

Poveikio universitety reputacijai Pavyzdys

priemoné

Tarptautinéje erdvéje

Reklama ,deda tai j savo reklamas, [todél] jie mano, kad turi jtakos
reputacijai” (E1)

Matomumas ,kai vaZiuoji j tarptautines parodas, tai turi jtakos” (E1)
,kuo labiau [esi] matomas ir kuo labiau tu turi kq duoti kitiem*
(E2)

Studenty pritraukimas »kai atvaZiuoja cia per Erasmusq” (E1)
ykai tu bisi pakiles, tada jau pritrauksi studenty, tada dar
pakilsi, tada galbat pritrauksi ir mokslininky, kurie atvaZiuos,
tada dar pakilsi, ir tapsi geru” (E5)

Tarptautinés partnerystés »bendraujant, bendradarbiaujant ir ieskantis tarptautiniy
partneriy” (E1)
Ltarptautinis bendradarbiavimas, kadangi be turinio tu
neturési rezultato su uZsienio universitetais” (E2)

Déstytojy pritraukimas ,paimti pavyzdZiui vienqg Nobelio premijos laureatq jdarbinti”
(E5)

Nacionaliniu mastu

Komunikacija Neigiama kryptis: ,nepilnai iki galo atidirba darbg, nes jie
nepasako tarp kiek” (E1)

Jvaizdzio palaikymas »tada tu Zinai tuos, kas turi kaZzkokj savo vardq Lietuvoj” (E4)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis giluminiais interviu su ekspertais.

Pastebétina, kad visos 7 lenteléje pateiktos, tarptautinéje erdvéje
pasireiskiancios poveikio sritys, respondenty jvardijamos kaip teigiamg kryptj
turincios, t. y. prisidedancios prie universiteto reputacijos geré¢jimo. Tuo tarpu,
nacionaliniu mastu komunikacija yra jvardijama kaip neigiama kryptj turinti
poveikio sritis: ekspertas E1 pateikia pavyzdj, kad kasmet j uzsienj studijuoti
1Svyksta apie 2500 abiturienty, ir didZioji jy dalis atsiduria ,.tre¢iartiSiame*
universitete, kurio kokybé yra prastesné uz ,,pirmarts§io* universiteto Lietuvoje.
Pasak respondento, Lietuvos universitetai nepakankamai stengiasi paaiskinti $ig
informacijg iSvykstantiems abiturientams.

Dauguma respondenty taip pat akcentavo, kad reitingy ir reputacijos rysys
yra dvipusis: pateikiamas QS reitingo pavyzdys, kuriame vykdomos
mokslininky ir partneriy apklausos, kurios, priklausomai nuo universiteto
,idirbio®, ,,...kiek tave Zino, kiek tave vertina... “ (E2), gali turéti jtakos kity mety

reitingo pozicijai. Ekspertas E7 pazyméjo, kad reitingai ir yra sudaromi
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atsizvelgiant j reputacijg. Ekspertas E5 pateiké pavyzdj, kai dél reputacijos
pageréje reitingo tarptautiSkumo (uzsienio studenty) rodikliai daro jtaka
tolimesniam reitingo kilimui; vadinasi, ir tolimesniam reputacijos geréjimui.
Visgi pazymima, kad dél tokio rySio zemas reitingy pozicijas uzimantys
universitetai visg savo démes;j sutelkia j reitingo rodikliais matuojamy veikly
gerinima, daZnai tokiomis greitomis priemonémis, kaip Nobelio premijos
laureato jdarbinimas. Tokiu btidu skatinamas reitingo kilimas, dél kurio stipréja
tokie veiksniai, kaip studenty ir mokslininky pritraukimas. Reitingo geréjimas,
pasak respondento E5, yra ir tolesnio reitingo, ir apskritai reputacijos geréjimo
atspirties taSkas. Ir atvirk§Ciai — prastéjanti universiteto reputacija (kaip
pavyzdys pateikiamas universitetas, tapes ,,diplomy kalve™ (E4)) blogina
reitingo pozicijas. Silpnesni, zemas pozicijas reitinge uzimantys universitetai
nuodugniai analizuoja savo rezultatus, rasdami fragmentiniy pranasumy, pvz.,
darbdaviy ir studenty vertinimuose, ir komunikuoja juos potencialiems
vietiniams studentams, nutylédami bendra pozicija reitinge ir tai, kad didzioji
dalis kity rodikliy yra vertinami prastai. Turédami galimybg¢ interpretuoti
palankius reitingy rodiklius universitetai pasirodo i§ gerosios pusés, taip
stengdamiesi kurti savo reputacija: ,,...silpnesni universitetai, kurie stovi Zemiau,
tarkim, tuose reitinguose, jie vis tiek isnaudoja tuos svarbiausius punktus <...>
pristatydami save (E7). Tai atsispindi universitety komunikacijoje
naudojamose zinutése, susijusiose su universiteto veikla ir pasiekimais. Be to,
nurodoma, kad reitingai daro jtaka universitety rodikliuose atspindimy veikly
stiprinimui (E1; E7).

Pazymimas reitingy, kaip aukstojo mokslo politikos krypties, formavimo
privalumas: naudojant Salies universitety vietg reitinge, kaip valstybés politikos
tikslo pasiekimo rodiklj, galima isvengti ilgy Siuolaikiniy universitety veiklai
keliamy reikalavimy aprasymy, nes reitingy rodikliais matuojami daugelis
Siuolaikinio universiteto veiklos aspekty. Respondentas E1 pazymi, kad didziyjy
Lietuvos universitety rektoriai turi didele jtakg wvalstybés politikos
formuotojams, todél jy pateikiami artimy valstybiy universitety sékmés

pavyzdziai (Tartu, Aalto universitetai) dalinai nulemia valstybinés Lietuvos
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auks§tojo mokslo programos kryptj, o tarptautiniais reitingais matuojama Sios
krypties diegimo pazanga. Tokiu budu tam tikros poziCijos uzémimas
tarptautiniame reitinge tampa vyriausybés programos jgyvendinimo pozymiu.
Be to, auksti Salies universitety pasiekimai tarptautiniuose reitinguose suteikty
Lietuvai galimybe bati auk$Ciau pozicionuojamai tarptautinéje erdvéje ir
garsinty visos Salies vardg pasaulyje (E4). Visgi vietos reitinge pasiekimo, kaip
tikslo, poveikis vertinamas skirtingai: eksperto E7 teigimu, tokio pobiidzio
valstybiniai tikslai téra skaitinio rezultato pasieckimas ir nepadidina teigiamo
poveikio visai sistemai. Ekspertas E5 pazymi, kad vieno universiteto sékmé
tarptautiniame reitinge skatina suaktyvéti visos Salies aukstojo mokslo sistema:
. jeigu bus vienas stiprus universitetas, visi iSgirs, kad toj saly kaZkokie ten
moksliniai tyrimai vyko, zinos, kad toj Saly yra stipriis universitetai, nors is tikro
bus ir tik vienas, ir automatiskai ir Siaip kels visus is sau paskos, nes ir tie
absolventai, kurie baigs tarkim doktorantirg to stipraus universiteto, jie
nebitinai liks tame viename, jie pasklis po kitus universitetus, ir automatiskai
paskui save kels ir kitus*. Pagal tokj pozitirj, aukstojo mokslo sistemos stiprumui
Lietuvos mastu pakakty vieno ar dviejy aukS$tas pozicijas tarptautiniuose
reitinguose uzimanciy universitety (E1).

Dalis respondenty akcentuoja reitingy poveikj Salies aukstojo mokslo
sistemai kei¢iant galimus finansavimo modelius: ¢ia minima lyderiaujanciy
pasaulio universitetus turinciy $aliy, kaip gerosios praktikos apraisky, svarba.
Tikétina, kad valstybés politika, pagal kurig universitetams teikiama finansiné
parama moksliniams tyrimams, duos auksty ty universitety reitingy rezultaty
(E2; ED). Be to, tikslinis aukstojo mokslo sri¢iy, sutampanciy su prioritetinémis
valstybés vystymosi kryptimis, finansavimas gali buti paremtas universitety
pasiekimais tokiuose pasauliniuose krypciy reitinguose, kaip QS By Subject
reitingas (E7). ISreiksta ir kritiné nuomoné, kad valstybés aukstajam mokslui
keliami tikslai turéty biiti sukoncentruoti ne j Salies universitety pasiekimus
uzimant konkrecias reitingy pozicijas, bet j atskiry reitingo rodikliy, kaip
universitety vertinimo Kriterijy, naudojimg: paramos moksliniams tyrimams

didinimas, tam tikro déstytojy ir studenty santykio siekimas, déstytojy mainy
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skatinimas, tarptautiniy déstytojy skaiciaus didinimas, orientavimasis j studijy

kokybe (E2).

Antrojoje giluminiy interviu su ekspertais dalyje nagrinéjama, kaip
ekspertai reaguoja ir identifikuoja aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijy
pasireiSskimg jiems pateikiamose Ziniasklaidos antraStése. Siekiant nustatyti ar
respondentas identifikuoja pateikiamas reitingy funkcijas, buvo fiksuojama
respondenty reakcija j pateikta antraSte ir susidoméjimas ja, analizuojamas
kiekvienos 1S reitingy funkcijy identifikavimo kontekstas, iSreikStas respondenty
reakcijy komentarais, kurie buvo uzkoduoti (8 priedas, 1 lentelé) ir sugrupuoti
pagal loging prasme. 18 lentel¢je pateikiami apibendrinti reitingy funkcijy

identifikavimo rezultatai (8 priedas, 2 lentelé):
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18 lentelé. AukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy identifikavimas ir

identifikavimo kontekstas kokybiniame tyrime.

Reitingy Funkcija idenfitikuojanciy Identifikavimo kontekstas
funkcija eksperty skaicius (N=7)
Diferencijavimo 6 e Patekimas j TOP 500 yra svarbus;
funkcija e Pozicijos reitinge parodo universitety
skirtumus;
e Pranesa, kad universitetas yra
geriausias;

e Didesnis kilimas reitinge yra
reikSmingas;

e Sudaro intriga;

e Auksta vieta reitinge yra reikSmingas;

e Pozityvi Zinia;

e Pateikimas j TOP 500 yra didelis
pasiekimas;

e Aukstesne reitingo pozicija galima
didZiuotis;

Priminimo 4 e Proga pasigirti;
funkcija e Pozityvi Zinia;

e Kilimas reitinge rodo universiteto
geréjima;

e Kilimas reitinge gerina reputacija;

e Kilimas pasauliniame reitinge yra
svarbesnis negu nacionaliniame;

e Kilimas reitinge rodo universiteto
~geréjima”;

e Kilimas reitinge skleidZia Zinig apie
universitetg;

e Kilimas reitinge yra pozityvus

dalykas;
Informavimo 1 e Stinga subjektyvaus vertinimo;
funkcija e Universitety sugrupavimas;

e Skeptiskai vertinama informacija;
e Suteikia informacijos;

e Patenkina smalsumg;

e Abejonés dél objektyvumo;

e Neformuoja nuomonés;

e Svarbu ne reitingo faktas, o

palyginimas;
Jtikinimo 5 e Formuoja nuomone;
funkcija e Subjektyvi nuomoné.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis kokybinio tyrimo rezultatais.
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Vertinant pirmines eksperty reakcijas ] reitingy funkcijy pasireiskima,
matyti, kad ekspertai lengviausiai identifikuoja diferencijavimo ir jtikinimo
funkcijas, o, kalbant apie pastargja, pastebimas identifikavimo konteksto
vientisumas — dauguma respondenty aiskiai identifikuoja jtikinimo funkcija kaip
formuojan¢ig nuomong ir turin¢ig subjektyvumo. Silpniausiai respondentai
identifikuoja informavimo funkcijg, nors, deréty pazyméti, kad respondentai,
komentuodami savo reakcijas ] Sios funkcijos pasireiSkima, vardina itin
giminingus argumentus — kad tai yra informacijos pateikimas, kuris vertintinas
kaip objektyvus. Visgi ¢ia pat respondentai suabejoja objektyvumu ir net
pasigenda reitingy subjektyvumo. Priminimo funkcija identifikuojama
vidutiniskai, o didZioji dauguma eksperty reaguoja i universiteto kilimo reitinge

fakto pozityvuma ir j kilimo kaip universiteto gerumo signalizavima.

Antrojoje kokybinio tyrimo dalyje atlikta respondenty reakcijy i reitingy
funkcijy pasireiskimy analizé pateikia pirminj apibendrintg eksperty reitingy
funkcijy suvokimg. Visgi siekiant iSsamial atskleisti reitingy funkcijas,
tre¢iojoje interviu dalyje reitingy funkcijy pasireiskimas ir su reitingy
funkcijomis siejami jsitikinimai dél universiteto aptariami iSsamiau. Treciojoje
kokybinio tyrimo dalyje atskleisti toliau nurodyti aukstojo mokslo institucijy
reitingy funkcijy aspekta:

Informavimo funkcija. Didzioji dalis respondenty neidentifikuoja Sios
funkcijos, pabrézdami jos neutraluma, kaip neigiamg pozymj: i$skiriamas rysio
su jtakos grupiy interesais nebuvimas, pokyc¢iy, tendencijy neatskleistumas.
Visgi dalis respondenty pazymi, kad neutralus reitingo pateikimo faktas yra
pirminis impulsas iSsamiau pasidométi, iSnagrinéti ir palyginti universitety
pozicijas. Ekspertas E5 nurodé, kad reitingo informavimo funkcija yra stipri, nes
ji neformuoja subjektyvios nuomonés apie reitingo pokycius ir nesukelia
dirbtinos intrigos. Ekspertas E6 teigé, kad siun¢iama zinuté, informuojanti apie
tai, kad vyksta reitingai, kas skatina domeétis, kaip sekasi pagrindiniams Salies
universitetams. Nepaisant to, pirminé daugumos respondenty reakcija | Sig

funkcija yra pasyvi, o $is faktas papildo pirmojoje tyrimo dalyje pateikiamus
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turinio analizés rezultatus, pagal kuriuos informavimo funkcija buvo
identifikuota kaip silpniausiai pasireiskianti. Visgi aptariant informavimo
funkcija kaip reitingy teikiama informacijg apie universitetus ir jy veikla,
aiSkéja, kad respondentai linke reitingy informavimo funkcija sieti su kiekybiniu
universitety veiklos jvertinimu (,,skaiciy kalba yra nepalenkiama, <...> tu
negali <...> to atmest, turi priimti tai ir daryti isvadas* (E1)) bei jdirbiu
atskirose universiteto veiklose (,,sakyciau, kad formuoja pirmine nuomone, kad
Stai Sitos veiklos, kuriose universitetas yra stiprus, ir man akcentuoja, kad jis su
jomis dirba “(E2)). Pastebétina, kad respondentai, minédami reitingy teikiamag
informacijg apie universitetus ir jy veikla, nurodo du veiklos aspektus: mokslo
veiklas ir universiteto valdyma (E1; E3; E5). Nors respondentai apskritai
pabrézia Sios funkcijos neutraluma, ja atskleidziant, respondentai pamini
daugiau susijusiy jsitikinimy dél universiteto negu jtikinimo ir priminimo
funkcijy atvejais. Pastebétina, kad Kiekybinio tyrimo metu nustatytas neigiamas
statistiSkai reikSmingas informavimo funkcijos poveikis darbdaviy nuostatoms
dél universiteto, kas leidzia daryti prielaida, kad informacijos apie universiteto
veiklg sklaida paskatina darbdavius ] universiteta Zvelgti kritiSkai, o dél
informavimo funkcijos neutralumo stinga teigiamo pastiprinimo jy nuostatoms.

Priminimo funkcija. Didzioji dalis respondenty identifikuoja pokycio
svarba, iSreikstg aiSkia pokycio kryptimi. Pazymima, kad krypties nurodymas
suformuoja stipry subjektyvy tong. Respondentai akcentuoja, kad reitingo
poky¢io krypties komunikavimas konkretaus universiteto pavyzdziu gana
daznai slepia faktg, kad pokytis yra itin nereikSmingas (,,jeigu biity per 50
pozicijy, tai jau REKTU, kad pakilo per 50 pozicijy “(E4); ,, bet ar jis anksciau
niekada nekilo? “(ET)). 1 respondentas teigé, kad faktas, jog universiteto
pozicija reitinge pakito, iliustruoja teigiamus universiteto veiklos pokycius
(., kazkq padaré geriau “(EB)). Isskiriamos dvi pagrindinés jtakos grupés, kurios
gali biiti jautrios priminimo funkcijai: potencialis studentai, kuriems
universiteto pasiekimy reitinguose pokytis gali biiti signalas, darantis jtaka
priimant sprendima (E1, E2, E5), ir verslas, kuriam pokyc¢io kryptis daro jtaka
formuojant nuomone apie absolventy kokybe (E2, E5, E6). Kad ir kaip biity,
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respondentas E1 pazyméjo, kad placiajai visuomenei, ,,paprastam skaitytojui,
§i funkcija néra reikminga. Sj respondento teiginj papildo atliktos turinio
analizés rezultatai, kurie rodo, kad priminimo funkcija Ziniasklaidoje pasireiskia
re¢iau negu diferencijavimo ar jtikinimo funkcijos. Nepaisant to, placiau
aptariant priminimo funkcija, respondenty atsakymai atskleidzia, kad $i funkcija
aiSkiai atspindi universiteto veiklos poky¢ius (,, leidZia jvertinti, kq per tq laikg
nuo paskutinio jvertinimo universitetas nuveiké “(E2). Be to, respondentai
nurodo, kad aukstojo mokslo rinkos ir pagrindiniy universiteto veikly, mokslo ir
studijy, pokyc¢iy tempas néra didelis, vieneriy mety periodas leidzia uzfiksuoti
Siuos pokycius ir pamatyti jy pasekmes (E2, E3,E5, E7).

Itikinimo funkcija. Respondentai nevienareik$Smiskai apibudina $ig funkcija
ir jos svarbg dazniau vertina skeptiskai. 1 respondento teigimu, ,,nei vienas
universitetas néra stiprus visame kame “(E1), taciau kokybés siekimas atskirose
veiklose gali lemti itin aukStus bendrus reitingy rezultatus. O auksti reitingy
rezultatai gana daznai sutampa su kity universitetus vertinanciy institucijy
iSvadomis (pvz.: Lietuvos atveju MOSTA, SKVC) (E5; E7). Nepaisant to,
didesné¢ dalis respondenty néra linke teigti, kad reitingy jvertinimai atspindi
realig universitety biikle ir jy veiklos kokybe, ir nurodo tokius argumentus, kaip
reitingy metodologijy patikimumo trukumas, komunikuojamuose reitingy
rezultatuose pasitaikantis per daug kategoriskas universitety vertinimas (,, juoda
balta*(E1), o tiek paciy universitety, tiek reitingy agentiiry komunikuojamas
universitety ,,gerumas” yra subjektyvus ir gali buti vertinamas skirtingai
jvairiose jtakos grupése (E2; E3;E6). Ekspertas E5 pateikia pavyzdj, kad
priklausomai nuo studenty lygio, studijy kokybé gali biiti suvokiama labai
nevienodai. Vieniems studentams aukstas savarankiskumas studijy procese gali
atrodyti kaip kokybisky studijy pozymis, 0 kiti §] aspekta gali vertinti kaip
nepakankamg déstytojy démes] studentams. Universitety komunikacijoje
subjektyvus reitingy interpretavimas yra skirtas potencialiems studentams, kuriy
nuomone bandoma formuoti stojimo metu, o reitingy sudarytojai komunikacija
skiria jaunuoliy tévams ir pa¢ios akademinés bendruomenés nuomonei formuoti

(EL1;E4). Tuo tarpu kitos jtakos grupés tokia informacijg linkusios vertinti
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gerokai skeptiSkiau. Pavyzdziui, ekspertas E6 pazymi, kad kai kurie darbdaviai
jaucia emocin] ryS] su savo baigta aukStojo mokslo institucija ir yra linke
palankiau vertinti i tos institucijos ateinancius potencialius darbuotojus. Deréty
pazyméti, kad ekspertas E7 nurodo, kad reitingy rezultatai, pateikti kaip
universiteto ,,gerumas®, aiSkiai siuncia zinig, kad atitinkamos Kkrypties
darbdaviai ar potencialiis specialistai turéty atkreipti démesj butent | studijas
Sioje aukstojoje mokykloje. Visgi pastebétina, kad respondentai vienbalsiai
teigia, kad jtikinimo funkcija daro jtakg iSankstinéms nuostatoms dél
universiteto arba sustiprina jsitvirtinusj jvaizdj visuomenéje (,, formuoja pirming
nuomone, kad Stai Sitos veiklos, kuriose universitetas yra stiprus* (E2)).
Ekspertai atskleidé ir neigiama jtikinimo funkcijos ryS$j Su universiteto
sgziningumu ir skaidrumu: dauguma respondenty nurodo, kad ypac reikSmingi
pasiekimai reitinguose gali biti manipuliacijy su universitety teikiamais
duomenimis rezultatas. Respondentai pateikia tokiy atvejy pavyzdziy (E1, E4).
Tokiu biidu, be iSankstinés nuostatos formavimo ar jvaizdzio suvokimo
sustiprinimo, reitingai sukelia nepasitikéjimg ir abejones, ar reali universiteto
veikla atitinka deklaruojama (teikiama reitingams).

Diferencijavimo funkcija. Respondentai ir interpretuoja §ig funkcija
aiSkiau negu Kitas, ir beveik vienodai reaguoja j ja. Nagrinédami reitingus per
universitety diferencijavimo prizmg, respondentai pazymi, kad pateikimas i
reitingus ir aukSty pozicijy siekimas turi teigiamg, taciau populistin] aspekta
(E1; ET7). Taip pat nurodoma, kad Sie dalykai svarbesni tiems, kurie dél
vienokios ar Kitokios priezasties tikslingai domisi reitingais, bet ne placiajai
visuomenei (ES5). Pastebétina, kad nagrinéjant Lietuvos Ziniasklaidos antrastes,
skirtas universitety reitingams, bitent diferencijavimo funkcija pasireiskia
dazniausiai, todél galima teigti, kad visgi ji yra aktuali platesniam jtakos grupiy
ratui ir visuomenei apskritai. Kalbédami apie Lietuva, respondentai pateikia
nuomong, kad Lietuvos universitety patekimas ] tarptautinius reitingus
automatiskai suponuoja tokiy universitety lyderyste Lietuvoje (E1; E3). Be to,
dalis eksperty isreiskia abejone dél diferencijavimo masto pagristumo: 2

eksperty teigimu, patekimas j 500-uka placiosios visuomenés akimis gali biiti
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suvokiamas kaip gerokai menkesnis pasiekimas, negu jj traktuoja pats
universitetas: ,, Kai mes kalbam apie top kazkq, skaicius 500 yra daug* (E7);
., AS suprasciau, kai ten yra 100-ukas galiausiai, kazkoks toks pasiekimas, bet
jeigu tu ten tuose reitinguose 500, nu toks... esi nulis kablelis nulis ten kazkelintoj
vietoje geriausiy* (E6). Visgi respondentai, nagrinédami diferencijavimo
funkcijg placiau, pazymi, kad S§i funkcija parodo universitety matomumo
perspektyva (,,jeigu nesi reitinge, tai nori bit nematomas “(E5), ,,jeigu tu esi
kazkur Zemai, | tave gali net neziarét “(E2). Sis teiginys pabrézia kiekybinio
tyrimo metu nustatyto teigiamo diferencijavimo funkcijos poveikio svarbg —
reitingy suteikiama galimybé pozicionuoti universitetg kity atzvilgiu ir tapti
labiau matomu aukStojo mokslo rinkoje sudaro pagrinda formuotis palankioms
darbdaviy nuostatoms dél universiteto. Ekspertai taip pat isskiria universitety
ambicijas ir pastangas, siejamas su poreikiu save pozicionuoti (,, kickvienas nori
buti pasaulinio lygio universiteto ar koledzo vadovas “(E1)), Ir i$ to atsirandantj
universitety konkurencijos aspekta (E5; E6). Pastebétina, kad Sioje funkcijoje
respondentai akcentuoja universitety mokslo ir studijy veiklas (,,spaudzia
deéstytojus labiau nei tas, kuris nepateko* (E6)) ir metodiska jy nukreipimag
reitingams palankia kryptimi (,,jeigu jau nori ten atsidurti, tai jau déliosi ir taip
kaip ten patekti“(E3)).

Deréty pazymeéti, kad antrojoje giluminio interviu dalyje atskleista, kad
ekspertai, vykdydami wuzduotj, aktyviau reagavo | tarptautinj reitingg
atspindinCig antrast¢, o atsakymai, susij¢ su atitinkamas reitingy funkcijas
iliustruojan¢iomis antrastémis, ne kartag buvo skeptiski nacionalinio reitingo ir
Jo formuojamos subjektyvios nuomonés atzvilgiu: paminéta nepatikima ir
kintanti reitingavimo metodika (E4), mazas nacionalinio auks$tojo mokslo
mastelis ir salyginai Zemas jo lygis, kad subjektyviai formuojama nuomoné apie
universitety kokybés lygj biity laikoma reikSminga (E2, E5). Darytina i$vada,
kad tarptautiniy reitingy atveju nagriné¢jamy funkcijy pasireiSkimas yra
rySkesnis ir darantis didesn¢ jtaka universitetams bei jy jtakos grupéms:,, jeigu
Sis universitetas Lietuvoje auksciausiai pasauliniame reitinge, tai galbiit as

noréciau su juo bendradarbiauti*“ (E2).
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Atsizvelgiant ] kokybinio tyrimo antrojoje dalyje atliktg aukStojo mokslo
institucijy reitingy identifikavimo analizg ir tre¢iojoje kokybinio tyrimo dalyje
atklikta reitingy funkcijy atskleidimo analize, 19 lentel¢je pateikiamas

pagrindiniy kiekvienos 1§ nagriné¢jamy funkcijy savybiy apibendrinimas:

19 lentelé. AukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijuy atskleidimas.

Aukstojo mokslo institucijy Identifikavimo lygis Funkcijos atskleidimas

reitingy funkcija

Diferencijavimo Aukstas identifikavimo lygis Pozicionavimas kity
universitety atzvilgiu

Priminimo Aukstas identifikavimo lygis = Vadybinés veiklos pokyciy
atskleidimas

Informavimo Zemas identifikavimo lygis Mokslo ir studijy
rezultaty atskleidimas

Jtikinimo Vidutinis identifikavimo lygis = Universiteto jvaidzZio
formavimas

Saltinis: sudaryta autores.

Teikdami atsakymus j klausimus, atskleidzianCius reitingy funkcijas,
ekspertai mingjo su jomis susijusius jsitikinimus dél universiteto. Sie jsitikinimai
buvo uzkoduoti pagal ankstesniuose empiriniuose tyrimuose pateikiamus
universiteto reputacija nusakancius jsitikinimus (Vivader-Cohen, 2007;
Alessandri, 2015; Lydeka ir Sontaité, 2010; Finch ir kt., 2013). Kiekvienas
jsitikinimas priskirtas tai reitingy funkcijai, kurig atskleidziant buvo jvardijamas
nagrinéjamas jsitikinimas (8 priedas, 3 lentelé). IS viso buvo rasti 89 respondenty
paminéti jsitikinimai, 1§ kuriy daugiausia (41,6 %) buvo iSsakyta atskleidziant
diferencijavimo funkcijg, maziausia — priminimo funkcijg (12,4 %). 9 paveiksle
reikSminiy Zodziy tinklo pavidalu pateikiamas reitingy funkcijy rySys su

respondenty jvardytais jsitikinimais dél universiteto.
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diferencijavimo

informavimo
funkcija

9 pav. Kokybinio tyrimo metu atskleisti auks$tojo mokslo instituciju reitingy
funkcijy rysiai su jsitikinimais dél universiteto.

Saltinis: sudaryta autores.

Daugiausia tyrimo metu respondenty paminéti jsitikinimai dél universiteto
yra bendradarbiavimas, atitikimas pasaulinéms aukstojo mokslo tendencijoms,
studijy kokybe, konkurenciné pozicija lyginant su kitais, stiprus mokslas ir
efektyvus istekliy valdymas.

Kaip buvo pazZyméta anksciau, atskleisdami diferencijavimo funkcija,
respondentai akcentuoja auksStesniy pozicijy pasiekimo svarbg ir daug démesio
skiria mokslo ir studijy veikloms, jy atitik¢iai reitinguose matuojamiems veiklos
aspektams. Tai atspindi ir su Sia funkcija siejami jsitikinimai: pazanga,

motyvuotumas, tarpkryptiSkumas, déstymo kokybé, atitiktis pasaulinéms
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aukstojo mokslo tendencijoms, geresné konkurenciné pozicija, lyginant su
kitais, studijy kokybé ir bendradarbiavimas. Priminimo funkcija siejama su
universiteto veikly pokyciais: greitu veiklos tobulinimu, infrastruktiiros
gerinimu, tinkamu planavimu ir vykdomy vadybiniy veikly komunikavimu.
Jtikinimo funkcija, kurig ekspertai atskleidzia kaip subjektyviai formuojancig
iSankstines nuostatas ir universiteto jvaizdj, susijusi su universiteto pirmavimg
nusakanciais jsitikinimais Ir neigiamg atspalvj turin¢iu jsitikinimu dél
manipuliavimo universiteto statistika. Informavimo funkcijg respondentai sieja
su jsitikinimais, kurie pla¢igja prasme sutampa su reitinguose naudojamais
universitety veiklos rodikliais: studijy kokybe, stipriu mokslu ir moksliniais
pasiekimais, bendradarbiavimu, konkurenciniu pranaSumu, vadybiniais

sprendimais ir vidine kultira.

Kokybinio tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad aukStojo mokslo institucijy
reitingai daro poveikj universiteto reputacijai universitety reklama, matomumu,
atsirandanciomis studenty ir déstytojy pritraukimo, partnerys¢iy galimybémis.
ISgryninant reitingy funkcijas, teigtina, kad diferencijavimo funkcija
atskleidziama kaip universiteto pozicionavimas kity aukstojo mokslo institucijy
kontekste, daranti jtaka jsitikinimams dél geros universiteto studijy ir mokslo
kokybés, universiteto pranasumo pries kitus ir tobuléjimo pastangy; priminimo
funkcija yra universiteto vadybinés veiklos poky¢iy atkleidimas, turintis jtakos
jsitikinimams, sietiniems su $iais poky¢iais; informavimo funkcija yra
universiteto mokslo ir studijy rezultaty atskleidimas, turintis jtakos
jsitikinimams dél universiteto mokslo ir studijy stiprumo, SiuolaikiSkumo ir
geros vidinés organizacijos; jtikinimo funkcija yra subjektyvus (skepticizmu
paremtas) jvaizdzio formavimas, turintis jtakos jsitikinimams dé¢l universiteto
pirmavimo (lyderiavimo) savybiy ir jsitikinimui dél universiteto manipuliacijos

reitinguose atvaizduojamais duomenimis.
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5.4. Aukstojo mokslo institucijy reitingu funkcijy poveikio darbdaviu

nuostatoms dél universiteto empirinio tyrimo apibendrinimas

Kiekybinio tyrimo metu buvo patvirtintos iSkeltos hipotezés apie reitingy
diferencijavimo ir jtikinimo funkcijy poveikj darbdaviy nuostatoms dél
universiteto (15 lentelé) bei nustatyta, kad Sis poveikis i$lieka stabilus laikui
bégant. Taip pat, kiekybinio tyrimo metu buvo nustatyta, kad informavimo
funkcija neigiamai veikia darbdaviy nuostatas dél universiteto, o Sis poveikis dar
labiau sustipréja kai reitingai néra institucionalizuojami universiteto
strateginiame plane. Kiekybinis tyrimas parodé, kad geréjancios darbdaviy
nuostatos deél universiteto lemia didesnj darbdaviy rySiy su universiteto
studentais skaiCiy ir didesnj partnerysciy tarp universiteto ir darbdaviy skaiciy.
Kokybinio tyrimo metu buvo nustatyta, kad auksStojo mokslo institucijy reitingai
tarptautiniu mastu veikia universiteto reputacija per reklamg, matomuma,
studenty pritraukimg, deéstytojy pritraukimg ir tarptautines partnerystes.
Kokybinio tyrimo metu atskleista, kad reitingy funkcijy pasireiskimg lydi
jsitikinimai dél universiteto, susij¢ su gera studijy ir mokslo kokybe, universiteto
pranasumu pries§ kitus, universiteto pastangomis tobuléti, universiteto mokslo ir
studijy stiprumu, SiuolaikiSkumu, gera vidine organizacija, universiteto
pirmavimo (lyderiavimo) savybémis ir jsitikinimu dél universiteto
manipuliavimo reitinguose atvaizduojamais duomenimis. Diferencijavimo
funkcija kokybinio tyrimo metu buvo atskleista kaip pozicionavimas kity
universitety atzvilgiu priminimo funkcija kaip vadybinés veiklos pokyciy
atskleidimas, informavimo funkcija kaip mokslo ir studijy rezultaty
atskleidimas, o jtikinimo funkcija kaip universiteto jvaizdzio formavimas (19
lentelé). Apibendrinant disertaicjos tyrimo rezultatus ir remiantis §ios
disertacijos tyrime pasirinktu misriy tyrimy metodu gauti kiekybinio ir
kokybinio tyrimo rezultatai sujungiami.

Sujungiant kiekybinio tyrimo metu nustatytus rySius ir giluminio interviu
su ekspertais metu iSaiSkintas reitingy poveikio reputacijai priemones, ir

atskleistas reitingy funkcijy apraiSkas, buvo sudarytas apibendrintas aukstojo
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mokslo institucijy reitingy poveikio universitety reputacijai modelis (10 pav.).
Pastebétina, kad nors neigiamas informavimo funkcijos poveikis darbdaviy
nuostatoms dél universiteto ir nebuvo prognozuojamas, keliant kiekybinio
tyrimo hipotezes, visgi, disertacijos autorés nuomone, §is rezultatas yra jdomus
ir svarbus analizuojant apibendrintus atlikto tyrimo rezultatus ir teikiant tyrimo
iSvadas bei pasiilymus. D¢l Sios priezasties toks aspektas yra jtraukiamas ]

disertacijos empirinio tyrimo rezultaty apibendrinima.

Aukstojo mokslo institucijy reitingai

Pozicionavimas

Mokslo ir studijy rezultaty atskleidimas \

JvaizdZio formavimas

Vadybinés veiklos pokyciy atskleidimas

Poveikio sritys:

Reklama Aukstojo mokslo institucijy

Matomumas reitingy insitucionalizavimas

Studenty pritraukimas universitety strateginiuose
Tarptautinés partnerystés planuose

A

Jsitikinimai dél universiteto | Nuostatos dél universiteto

v

Su universitetu susije aktyvis
darbdaviy veiksmai

Rysiai tarp darbdaviy ir universiteto
studenty

Universiteto ir darbdavi partnerysté

10 pav. Aukstojo mokslo institucijuy reitingy funkciju poveikio universitety
reputacijai modelis.

Saltinis: sudaryta autorés.

Pirma, modelis gali buiti taikomas universitetui formuojant ir tobulinant
universiteto reputacijos valdymo politika, taikomg darbdaviams, kaip vienai i$
svarbiausiy universiteto jtakos grupiy. Teigiamas reitingy funkcijy poveikis
universiteto reputacijai pasireiskia universiteto reklama, matomumu, studenty ir
déstytojy pritraukimu, tarptautiniy partnerys€iy plétra. Kryptingas $iy sriciy

valdymas leidZzia sustiprinti arba atvirk§¢iai minimizuoti reitingy poveik]j
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universiteto reputacijai. Darbdaviy nuostatas dél universiteto gerina reitingy
sukuriamas universiteto pozicionavimas tarp kity aukstojo mokslo institucijy ir
formuojamas jvaizdis, tod¢l geréjanti universiteto reputacija skatina darbdavius
aktyviau dalyvauti universiteto veiklose, tampant studijy proceso dalyviais,
gerinant studenty praktinius jgtdzius ir formuojant jy karjeros kelig. Kitas
universiteto reputacija pagrjstas darbdaviy santykiy su universitetu stipréjimo
aspektas — stipréjantis darbdaviy noras atsizvelgti j universiteta, kaip |
bendradarbiavimo partnerj. Vadinasi, valdydamas savo reputacijg ir
pasinaudodamas reitingy pozicionavimui ir jvaizdziui teikiamu pastiprinimu,
universitetas gali uztikrinti glaudesnius darbdaviy santykius su universitetu
studijy, mokslo ar inovacijy srityse. Pabréztina, kad dél reitingy did¢jantis
universiteto mokslo ir studijy veiklos atskleidimas turi neigiamg poveiki
darbdaviy nuostatoms dél universiteto, TOks neigiamas poveikis dar labiau
sustipréja, kai universitetai neinstitucionalizuoja reitingy savo strateginiuose
planuose. Tai galima paaiskinti tuo, kad universitetas, neinstitucionalizuodamas
reitingy strateginiame plane, praneSa, kad yra pasyvus ir (arba) neturintis
ambicijy dél reitingy, arba neatsizvelgiantis j Siuolaikines aukstojo mokslo
rinkos tendencijas. D¢l Sios priezasties universitetas, teikdamas duomenis
daugeliui reitingy ir reitinguojamas juose, licka zemose pozicijose. O kadangi
skirtingi reitingai pateikia daug jvairiy universitety veiklos vertinimo pjiiviy,
kurie gali biiti prieStaringi, neobjektyvis ar neatitinkantys darbdaviy likes¢iy
del konkretaus universiteto, darbdaviams gali buti sudétinga suformuoti
jsitikinimus dél universiteto studijy ir mokslo kokybés ir, atitinkamai,
suformuoti teigiamas nuostatas dél universiteto. Be to, kaip buvo paminéta
anksCiau, didziausig poveikj darbdaviy nuostatoms dél universiteto turi
universiteto pozicionavimas kity universitety atzvilgiu, todél universitetas,
uzimdamas aukstas pozicijas bent viename reitinge ir §] fakta komunikuodamas
kity nacionaliniy ar pasauliniy auks$tojo mokslo institucijy kontekste, gali
iSvengti neigiamo mokslo ir studijy veiklos atskleidimo poveikio darbdaviy

nuostatoms.
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Antra, modelio principai gali biti taikomi Salies aukStajam mokslui,
formuojant aukstojo mokslo konkurencingumo politikg. Plaigja prasme
reitinguose esanciy Salies universitety skaicius, uzZimamos pozicijos ir jy kitimo
tendencijos (kitaip tariant, Salies auks$tojo mokslo institucijy pozicionavimas)
sudaro prielaidas formuoti Salies aukStojo mokslo sistemos biiklés atspindj
tarptautiniu mastu, jvertinti jos gyvybingumga ir atitikt] pasaulinéms aukstojo
mokslo tendencijoms. Be to, jgyvendinant nacionaling¢ politikg ir stiprinant
universitety pazangg srityse, kurioms poveik] turi reitingai, atsiranda potencialas
stiprinti Salies universitety reputacija, kuri ateityje atsispindéty geréjanciose
universitety reitinguose ir galéty atsiskleisti kaip stiprios nacionalinés aukstojo
mokslo sistemos pozymis. SU universitetu susijusiy aktyviy darbdaviy veiksmuy,
jtraukty j disertacijos modelj (11 pav.), palaikymo ir vystymo kryptys leidzia
pasitelkti versla jgyvendinant ilgalaikius auks$tojo mokslo politikos tikslus.
Teigiamos auksty reitingy pozicijy formuojamos ir palaikomos darbdaviy
nuostatos leidzia stiprinti darbdaviy jsitraukima j bendras su universitetais
veiklas, o tai leidzia jgyvendinti valstybing politika verslo ir mokslo
bendradarbiavimo plétros srityje, sutelkiant universitety ir verslo potencialg
ilgalaikiam Salies pramonés konkurencingumo stiprinimui. Be to, teigiamomis
nuostatomis paremtas did¢jantis darbdaviy dalyvavimas universitety studijy
procese suteikia galimybe praktinei studijy vertei didinti ir stiprinti Salies studijy
programy atitikt] darbo rinkai. Tai padeda spresti jauny Zmoniy nedarbo
problemas ir didinti atskiry ekonominiy sektoriy darbo rinkos

konkurencinguma.
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ISVADOS

Sociokonstrukciniu poziiiriu organizacijos reputacija sudaro jsitikinimais
paremtos individo ar jtakos grupés nuostatos dél organizacijos, susijusios su
reputacijos pasekmeémis, iSreikStomis individo ar jtakos grupés ketinimais ar
veiksmais. Atlikta mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad jzvalgas,
atskleidzianias organizacijy reputacijos reiSkinj, naudinga taikyti ir
universitety reputacijos kontekste. Visgi pazymétina, kad kalbant apie
universitety reputacijg, itakos grupiy sgveika su universitetu yra kiek
sudétingesné dél itin glaudzios jtakos grupiy sgveikos su jvairiomis
universitety veiklomis. Universiteto reputacija traktuotina kaip jtakos
grupés elgsenos (pasireiSkianCios ketinimais ir (arba) veiksmais)
formavimosi dalis. Reputacijos kontekste i$skirtinas skirtingas jtakos grupiy
jsitraukimo ] universiteto veikla mastas: tiesioginis jtakos grupiy
jsitraukimas  universiteto veiklas, poveikis kity jtakos grupiy ketinimams
jsitraukti, jsitraukimas ] jau esamas universiteto veiklas ir aktyviis su
universitetu susije veiksmai.

Aukstojo mokslo institucijy reitingy reikSmé universitetams ir aukStojo
mokslo sistemai apskritai pastebima, kai jie tampa universitety strategijy ar
veiklos planavimo dalimi, valstybiy auk$tojo mokslo sistemy dalimi ar jy
politikos priemone. Reitingai traktuotini kaip informacijos apie
universitetus Saltinis, skirstantis universitetus j ,,s¢kmingus® ir  ,,visus
kitus®, atspindintis universitety veiklos pokycius per laika, suteikiantis
universiteto jtakos grupéms ir placiajai visuomenei sglyginai nepasiekiama
informacija apie universitetus ir dalyvaujantis formuojant universiteto
jvaizdj. AuksStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy poveikis universitety
reputacijai siejamas su universiteto veiklos tobulinimu, kuris savo ruoZtu
daro jtaka tiek reputacijai, iSreikStai jtakos grupiy jsitikinimais ir
nuostatomis dél universiteto, tiek universiteto pozicijoms reitinge.
Apibendrinant iSnagrinétus empirinius auk$tojo mokslo institucijy reitingy,
universitety reputacijos, reitingy s3asajy su universiteto reputacija bei

universiteto reputacijos poveikio jtakos grupiy veiksmams tyrimus,
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pastebétina, kad aukStojo mokslo institucijy reitingai daZniausiai
nagrin¢jami analizuojant rodikliy tarpusavio sgsajy tendencingumg, nors
aukstojo mokslo institucijy reitingy suvokimo aspektas néra pakankamai
atskleistas. Be to, stinga vieningos nuomonés isskiriant reitingy poveik]
reputacijai, taip pat stinga apibendrinto poZitrio j universitety reputacijg,
ypatingai tokio, kuris suteikty galimybe analizuoti universiteto reputacijos
formavimasi ir vertinti reputacijos poveiki universiteto jtakos grupéms.
Sudarytas disertacijos tyrimo modelis apima aukstojo mokslo institucijy
reitingy funkcijy poveiki universitety reputacijai, iSreikStai nuostatomis del
universiteto, ir universiteto reputacijos poveikj su universitetu susijusiems
aktyviems darbdaviy veiksmams. Atsizvelgiant j teorinéje darbo dalyje
i§skirta auk$tojo mokslo institucijy reitingy institucionalizavimo
universitety strateginiuose planuose svarbg ir poveikj tiek reitingy pozicijy
gerinimo, tiek reputacijos formavimo kontekste, disertacijos tyrime S§is
aspektas pasirinktas kaip papildomas moderuojantis veiksnys tarp aukstojo
mokslo institucijy reitingy funkcijy ir darbdaviy nuostaty dél universiteto.
Remiantis tyrimo modeliu buvo iskelta 11 tyrimo hipoteziy apie aukstojo
mokslo institucijy reitingy funkcijy poveiki universitety reputacijai,
iSreikstg darbdaviy nuostatomis dél universiteto, aukstojo mokslo institucijy
reitingy institucionalizavimg universitety strateginiuose planuose kaip §i0
poveikio moderatoriy, bei darbdaviy nuostaty rysj su aktyviais veiksmais,
susijusiais su universitetu. Atlikus statisting duomeny analizg, patvirtintos
penkios hipotezes ir paneigtos SeSios. Kiekybinés duomeny analizés metu
gautas neprognozuotas rezultatas — reitingy informavimo funkcijos
neigiamas poveikis darbdaviy nuostatoms dél universiteto, moderuojamas
reitingy neinstitucionalizavimu universitety strateginiuose planuose. Sis
rezultatas laikytinas svarbiu disertacijos kontekste, todél jis yra jtraukiamas
1 disertacijoje pristatomg auks$tojo mokslo institucijy reitingy funkcijy
poveikio universitety reputacijai modelj.

Empirinis tyrimas atskleidé¢, kad reitingai daro poveikj reputacija

formuojanc¢ioms darbdaviy nuostatoms dél universiteto pozicionuodami
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universitetg tarp kity aukstojo mokslo institucijy, atskleisdami universiteto
mokslo ir studijy veiklas bei formuodami universiteto jvaizdj. Sis poveikis
pasireiSkia universitety reklama, matomumu, atveriamomis studenty ir
déstytojy pritraukimo bei partnerysciy galimybémis. Universitety reputacija
formuojanc¢ios darbdaviy nuostatos dél universiteto lemia glaudesnius
darbdaviy rysius su studentais ir partnerysciy tarp darbdaviy ir universiteto
Neigiamas universiteto mokslo ir studijy rezultaty atskleidimo poveikis
darbdaviy nuostatoms dél universiteto sustipréja, kai universitetai
neinstitucionalizuoja reitingy savo strateginiuose planuose, todel galima
teigti, kad jei universitetas neturi ambicijy reitingy atzvilgiu, susidaro
situacija, kai universitetas patenka j didelj skaiciy reitingy, bet né viename
i$ jy nepasiekia auksty rezultaty, o tai apsunkina darbdaviy jsitikinimy apie
del universiteto studijy ir mokslo kokybés ir teigiamy nuostaty dél
universiteto suformavima.

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad reitingy funkcijos atskleidziamos kaip
universiteto pozicionavimas kity aukstojo mokslo institucijy kontekste,
universiteto vadybinés veiklos pokyc¢iy atskleidimas, universiteto mokslo ir
studijy veikly atskleidimas ir subjektyvus universiteto jvaizdZzio
formavimas. Reitingy vykdomas universiteto pozicionavimas kity aukstojo
mokslo institucijy kontekste daro poveikj jsitikinimams dél geros
universiteto studijy ir mokslo kokybés, universiteto pranasumo pries kitus ir
pastangy tobuléti; universiteto vadybinés veiklos pokyc¢iy atkleidimas daro
poveikj jsitikinimams dél tinkamo universiteto veiklos planavimo,
tobulinimo ir komunikavimo; universiteto mokslo ir studijy rezultaty
atskleidimas daro poveikj jsitikinimams dél universiteto mokslo ir studijy
stiprumo, SiuolaikiSkumo ir tinkamo vidinio organizavimo; subjektyvus
jvaizdzio formavimas daro poveikj jsitikinimams dél universiteto
pirmavimo (lyderiavimo) savybiy ir dél universiteto manipuliavimo

reitinguose atvaizduojamais duomenimis.
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Rekomendacijos universitetams

Siekiant formuoti gerg reputacijg darbdaviy jtakos grupéje universitetams
rekomenduojama iSnaudoti reitingy ir jy funkcijy poveikio darbdaviy
nuostatoms ir jsitikinimams svarba, komunikuojant darbdaviams reitingy
rezultatus ir pabréziant universiteto pozicijos pranasumg lyginant su kitomis
aukstojo mokslo institucijomis bei reitingy galimybe kurti teigiamg universiteto
jvaizdj. Taip pat, rekomenduojama atsizvelgti j fakta, kad universiteto
jtraukimas ] didelj skaiciy reitingy, tac¢iau kryptingo tikslo jy atzvilgiu
nebiivimas gali padaryti neigiamg poveiki universiteto reputacijai ir taikyti
tikslingesnj poziiirj j dalyvavima reitinguose ir pozicijy juose siekima.

Kadangi reitingai daro poveikj universiteto reputacijai per universiteto
reklamg, matomuma, studenty ir déstytojy pritraukimg ir tarptautiniy
partnerysciy plétra, universitetams rekomenduojama imtis proaktyviy veiksmy
Sioms sritims stiprinti, jei uZimama universiteto reitingo pozicija yra Zema arba
pasizymi tendencija smukti. Sie veiksmai leidZia tikétis reitingy pozicijy
geréjimo ateityje bei su tuo susijusio reputacijos geré¢jimo.

Universitetams formuojant vieSyjy rysiy ir komunikacijos strateginius ir
Universitetams formuojant vieSyjy rySiy ir komunikacijos strateginius ir
operatyvinius veiksmus, rekomenduojama atsizvelgti  reitingy daroma poveikij
darbdaviy jsitikinimams dél geros mokslo ir studijy kokybés, universiteto
pranaSumo, S$iuolaikiskumo, pastangy tobuléti, gero vidinj organizavimo ir
tinkamo universiteto veiklos planavimo, tobulinimo ir komunikavimo, dél
universiteto pirmavimo (lyderiavimo) savybiy ir jsitikinimams dél universiteto
manipuliavimo reitinguose atvaizduojamais duomenimis — Siuos jsitikinimus
siilytina aktyviai formuoti universiteto vieSyy rysSiy, komunikacijos ir
rinkodaros priemonémis, prie§ pasirodant universitety reitingams, ir pagristi

reitingy rezultatais, kai Sie publikuojami vieSai ir komunikuojami Ziniasklaidoje.

139



Rekomendacijos auks$tojo mokslo politikos formavimo ir prieziiros
institucijoms

Skatinti ir remti sri¢iy, kuriose reitingy funkcijos turi jtakos universitety
reputacijai, tobulinimg Salies universitetuose, siekiant formuoti teigiamas
darbdaviy nuostatas dé¢l universitety, kurios paskatinty darbdavius aktyviau
jsitraukti j bendras veiklas su universitetais, ir taip palaikyti ir vystyti mokslo ir
verslo bendradarbiavimg Salyje, leidziant; universitetams atskleisti praktinio
mokslo pasiekimy jgyvendinimo potenciala, o verslui — galimybe jgyvendinti
plétrg inovacijy srityje.

Atsizvelgti | universitetus, turin€ius arba siekiancius aukstesniy pozicijy
reitinge, lyginant su kitomis auksStojo mokslo institucijomis, kaip i turincius
potencialg tapti visaverciais tarptautinés auksStojo mokslo rinkos Zaidé¢jais, savo
aukStomis pozicijomis ir gera reputacija praneSantiems pasauliui apie visos
nacionalinés auks$tojo mokslo sistemos stiprumg ir patrauklumg uzsienio jtakos
grupéms.

Palaikyti kryptingg universitety siekj jtvirtinti aukstas pozicijas reitinguose
kaip priemone stiprinti teigiamas darbdaviy nuostatas dél universitety,
nulemiancias did¢jant] darbdaviy jsitraukima j universitety studijy procesa, kas
leidzia stiprinti prakting studijy vertg ir Salies studijy programy atitiktj darbo

rinkai.

Tolimesniy aukstojo mokslo institucijy reitingy poveikio universitety
reputacijai tyrimy kryptys

Tolesnés tyrimy kryptys turéty apimti kity svarbiy universitety jtakos
grupiy — aukStojo mokslo politikos formuotojy, akademinés bendruomenegs,
moksleiviy ar tévy — tyrimus, atskleidzianCius reitingy funkcijy poveikij
universitety reputacijai, iSreikStai $iy jtakos grupiy jsitikinimais ir nuostatomis
dél universiteto. Plétojant reitingy poveikio darbdaviy nuostatoms ir
jsitikinimams tematika, tyrimais galéty biiti konkretizuotos darbdaviy nuostatos,
kurioms jtakos turi reitingy funkcijos, ir nagrinéjamos galimos nuostaty ir

isitikinimy dél universiteto sasajos. Be to, tolesni darbdaviy tyrimai galéty
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atskleisti universiteto reputacijos rysj su platesniu darbdaviy ketinimy ir aktyviy
su universitetu susijusiy veiksmy spektru. Gilinantis j auk$tojo mokslo
institucijy reitingus, tolesniais tyrimais galima buty iSplétoti universitety
reitingy komunikacijos strategijy formavimo ypatumus, atsizZvelgiant j reitingy
ir jy funkcijy daroma poveikj universitety reputacijai. Be to, tolimesnés tyrimy
kryptys galéty apimti nacionalinés auksStojo mokslo politikos poveikj reitingy
funkcijy ir universiteto reputacijos sgveikai. Toliau gali bati plétojamas ir
universitety strateginio planavimo klausimas, vertinant auks$tojo mokslo
institucijy reitingy institucionalizavimo strateginiuose universitety planuose
efektyvumg ir rezultatyvuma pagal tokius aspektus, kaip reitingy pozicijy,
universitety reputacijos, itakos grupiy su universitety susijusiy veiksmy pokyciai

ir kt.
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PRIEDAI

1 priedas. Turinio analizés rezultatai

1 lentelé. Analizuoty Saltiniy antras¢iy pasiskirstymas pagal publikavimo
metus ir skelbiamo reitingo lygmeni.

Reitingo lygmuo 2017 2016 2015 2014 2013 Viso:
Vietinis - 8 7 8 - 23
Tarptautinis 1 4 6 4 2 17
Viso: 1 12 13 12 2 40

2 lentelé. Turinio analizés pirminio kodavimo raktai.
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Geriausi(-as) [universitetas; aukstoji mokykla; aukstojo
mokslo institucija]

Tarp geriausiy [universitety; aukstyjy mokykly; aukstojo
mokslo institucijy]

Geriausiy [universitety; aukstyjy mokykly; aukstojo mokslo
institucijy]

reitingas

[skirtumas] tarp gery ir [blogy]

[X] vieta

Paskelbtas [...] reitingas
Skelbiamas [...] reitingas
ZodZiai, nusakantys pakilimg, kritimg, nuosmikj, $uolj

ZodZiai, nusakantys stabilumg, tendencingumg,
pasikartojimq arba ZodZiai, nusakantys pokytj + ZodZiai,
nusakantys ankstesne pozicijg

[Pozicija; pozicijos diapazonas] + teigiamq arba neigiamg
tongq turintys apibddinantys ZodZiai

ZodZiai, nurodantys universiteto veiklas: studijas, mokslg,
studijy ir/ar mokslo rezutlatyvumq
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Priskiriama kategorija

Geriausiy iSskyrimas

Skirtumo pabrézimas
Vietos pabrézimas

Informavimas

Pokycio nurodymas

Palyginimas su ankstesniais metais

Pozicijos interpretavimas
Veiklos interpretavimas

Poveikio nurodymas

Reakcijos nustatymas
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reitingai
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reitingai
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4 lentelé. Kokybinio tyrimo interviu scenarijaus uzduoties konstravimas
remiantis turinio analizés rezutlatais.

Reitingy funkcija = Antrasté Publikavimo Metai
vieta

Informavimo Paskelbti aukstyjy mokykly reitingai tv3.lt 2016

Priminimo Kauno technologijos universitetas pakilo Irytas.It 2013
reitingy laipteliais

Jtikinimo Zurnalas ,Reitingai“: informatika geriausia 15min.lt 2014
studijuoti KTU ir VU, finansus — ISM,
pedagogika — VDU

Diferencijavimo Pasaulio universitety reitingas: VU 500-uke, vz.lt 2016

geriausias pasaulyje — MIT
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2 priedas. Interviu scenarijus (instrukcija)

Jvadiné dalis

Interviu moderatoriaus prisistatymas.

Disertacijos temos pristatymas:

Kokybinio tyrimo tikslas: Kokybinio tyrimo tikslas yra atskleisti aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijas ir
identifikuoti jy rysj su jsitikinimais dél universiteto.

Interviu trukmeé 1 val.

Respondento prisistatymas (veiklos sritis, uZimamos pareigos, sgsajos su aukStuoju mokslu, patirtis aukStajame

moksle metais).
Klausimy blokai:

1. Pozidris j vietiniy ir tarptautiniy reitingy nauda

Tikslas: iSsiaiskinti
respondenty  pozidrj |
aukstojo mokslo institucijy
reitingy nauda

e Kokie reitingai turi didesne svarba Lietuvos universitetams: vietiniai ar
tarptautiniai? Kodel?

e  Ar universiteto pozicijos reitinge ir jo reputacija yra susijusios (koks rysys
egzistuoja tarp pozicijos reitinge ir universiteto reputacijos)? Ar Sios
sgsajos vienodos vietiniy ir tarptautiniy reitingy atvejais? Kodel?

e  Ar reitingai daro (ar galéty daryti) platesnj poveikj aukstajam mokslui
(pvz. aukstojo mokslo sistemai, politikai, finansavimo politikai ir pan.)?

3. Aukstojo mokslo institucijy reitingy funkcijy pasireiSskimo pirminio vertinimo uzduotis

Tikslas: identifikuoti
pirminj respondenty
pozilrj j reitingy funkcijas
realioje jy raiskoje

Dabar pateiksiu jums keturias Lietuvos interneto Ziniasklaidos portaly antrastes
ir norésiu isgirsti jasy pirminj jspadj/poZiirj apie Sig antraste

,Paskelbti aukstyjy mokykly reitingai“
,Kauno technologijos universitetas pakilo reitingy laipteliais*

»Zurnalas ,Reitingai“: informatikg geriausia studijuoti KTU ir VU, finansus —
ISM, pedagogika — VDU“

»Pasaulio universitety reitingas: VU 500-uke, geriausias pasaulyje — MIT*

e K3 manote apie Sig antraste? (Kq ji atskleidZia? Kokj jspidj sudaro?)
e  Ar tokia antrasté gali turéti poveikj universitetui (jo jtakos grupéms?
Kitiems universitetams? Aukstajam mokslui?)

3. Reitingy funkcijy atskleidimas

Tikslas: atskleisti reitingy
funkcijas  per  reitingy
skleidZiamos informacijos
vertinima

Interviu uzbaigimas

e Kuo naudinga universitetui pateikti j reitingg (vietiniu mastu?
Tarptautiniu mastu?)? Kaip apibadintuméte skirtuma tarp patenkanciy ir
nepatenkancdiy j (vietinius ar tarptautinius) reitingus universitety?

. Kuo naudinga universitetui siekti auksty pozicijy reitinge?

e  Kuo (jiisy nuomone) svarbus yra reitingy periodiSkumas? K3 reitingai
pasako apie universitetg laiko perspektyvoje?

e Kokig informacija apie universiteta gali suteikti reitingas (tarkime, jei
neturite apie universitetq jokios kitos informacijos)?

e  Kokius universiteto veiklos aspektus iliustruoja reitingai?

e Ar (vietiniai ar tarptautiniai) reitingai atspindi realig universiteto bikle?

e Arbuvote patyre atvejy, kuomet reitingas pakeité jusy poziiirj j konkrety
universitetg?
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3 priedas. Kiekybinés analizés duomeny parinkimas

1 lentelé. Kiekybiniame tyrime nagrinéjamuy universitety galiojanc¢iy ilgalaikiy strateginiu planuy, strateginiu veiklos plany ar
specializuoty strateginiy plany pirminio ir asSinio kodavimo rezultatai.

Universitetas

Brauno universitetas (Brown
University)

Tokijo technologijos institutas
(Tokyo Institute of Technology)

Edinburgo universitetas
(University of Edinburgh)
Bristolio universitetas (University
of Bristol)

Kvynslando universitetas
(Univeristy of Queensland, UQ)
Kalifornijos San Diego
universitetas (University of
California, San Diego)
Oksfordo universitetas
(University of Oxford)

Kornelio universitetas (Cornell
University)

Zedziango universitetas
(Zhejiang University)

Ciuricho valstybinis technologinis
institutas, ETH (ETH Zurich)

Orhuso universitetas (Aarhus
University)

Bolonijos universitetas (Bologna
University, UNIBO)

Citata

We aim to increase dramatically the fraction of doctoral
programs that are ranked in the top tier.

Today, our University is ranked among the top 40

universities in the world and in the UK’s top five for

research.

The University of Bristol is ranked among the world’s leading
research-intensive universities.

Our ambition is to be consistently ranked as one of the world’s
top 50 universities.

Review and tracking of the components that affect national and
global rankings.

On the international ranking lists, the university is positioned
among the 100 best universities in the world.

Pirminis kodas

uzdavinys

reitingai neminimi

reitingai neminimi

esamos padéties
apivalga

esamos padéties
apivalga

tikslas

priemoné

reitingai neminimi

reitingai neminimi

reitingai neminimi

esamos padéties
apzvalga
reitingai neminimi

Priskirtas reitingy
institucionalizavimo
lygmuo
Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas
Neinstitucionalizuoti

Saltinis

Building on Distinction. A New Plan for Brown.

Tokyo Institute of Technology and the World:
toward the creation of a university of science and
technology to lead the world.

University of Edinburgh. Strategic Vision 2025.

Our Vision. Our Strategy. A roadmap for the next
phase of our University’s development. University
of Bristol.

University of Queensland. Strategic plan 2014-
2017.

2014 Strategic Plan Esecutive Summary. UC San
Diego. Defining the future of the public research
university.

University of Oxford. Strategic Plan 2013-18.

pastaba: néra galiojancio strateginio plano.

Vision 2020 Strategic Intent for Global Excellence.
Zhejiang University.

ETH Zirich. Strategie und Entwicklungsplan 2017 —
2020.

Aarhus University. Strategy 2013-2020.

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna.
Strategic Plan 2016-2018.



Hokkaido universitetas
(Hokkaido University)

Calmerso universitetas
(Chalmers University of
Technology)

Oslo universitetas (University of
Oslo)

Barselonos universitetas
(University of Barcelona)

Dublino universiteto koledzas
(University College Dublin)

Vienos universitetas (University
of Vienna)

Liverpulio universitetas
(University of Liverpool)
Keiptauno universitetas
(University of Cape Town)
Tsukubos universitetas
(University of Tsukuba)

Vasedos universitetas (Waseda
University)

Kalgario universitetas (University
of Calgary)

Tel Avivo universitetas (Tel Aviv
University)

Stutgarto universitetas
(University of Stuttgart)
Arizonos valstijos universitetas
(Arizona State University)

KPI measurement: % and position in Leiden Rankings

The University of Oslo is internationally ranked as Norway’s
leading university

While the UB has built an excellent academic reputation and is
viewed favourably by employers, it falls some way short of the
highest-ranking institutions in terms of the international profile
of its teaching staff and students.

We expect that our disciplines will be ranked within the world
top 100 by 2020.

The University of Vienna is the only Austrian university which is
among the top 200 universities in the world in internationally
visible rankings...

University will rank within the top 50 for International Outlook.

In 2016, the University of Calgary was ranked #1 in both Canada
and in North America in the Times Higher Education (THE) Top
150 Under 50 and the Quacquarelli Symonds Limited (QS)
World University Rankings.

In 2016, the University of Calgary was ranked sixth among
leading research universities in Canada <...>.

(CWTS) Leiden ranked the University of Calgary fifth overall in
Canada for its scientific performance in 2016.

Rankings

reitingai neminimi
pazangos rodiklis
esamos padéties
apzvalga

esamos padéties
apzvalga

uzdavinys

esamos padéties
apivalga

tikslas

reitingai neminimi
reitingai neminimi
reitingai neminimi
esamos padéties

apzvalga

esamos padéties
apzvalga
esamos padéties
apzvalga

esamos padéties
apzvalga
reitingai neminimi
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Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas
Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas
Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
Neinstitucionalizuoti
Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas
Neinstitucionalizuoti

Future Strategy for the 150th Anniversary of
Hokkaido University (2017)

Priority Operational Development 2016-2020.
Chalmers.

Strategy 2020. UiO. University of Oslo.

Framework Plan UB Horizon 2020

reland’s Global University

Strategy

University College Dublin. Ireland's Global
University. Strategy 2015-2020.

University of Vienna 2020 Development Plan.

University of Liverpool. Our Strategy 2026.

The University of Cape Town's Strategic Planning
Framework 2016 — 2020

University of Tsukuba’s Strategic Plans to Advance
Internationalization, 2017

Waseda Vision 150

Eyes High Strategy 2017-2020. University of
Calgary.

pastaba: nerasta galiojancio strateginio plano

University of Stuttgart. Germany. Visionaries for
the topics of the future. The Stuttgart Way
2017-2019 Arizona State University Five-Year
Strategic Plan



Indonezijos universitetas
(University of Indonesia)

Gotenburgo universiteta

(University of Gothenburg)
Volongongo universitetas
(University of Wollongong)

Tufto universitetas (Tufts
University)

Esekso universitetas (University
of Essex)

Sv. Galleno universitetas
(University of St. Gallen)

Tartu universitetas (University of
Tartu)

Turino politechnikos
universitetas (Politecnico de
Torino)

HiroSimos universitetas
(Hiroshima University)

Nacionalinis tiriamasis Tomsko
politechninis universitetas
(National Research Tomsk
Polytechnic University)
Northeastern universitetas
(Northeastern University)

Filipiny universitetas (University
of Philippines)

Amerikietiskasis universitetas
Kaire (American University in
Cairo)

Obtaining the best accreditation from both national and
international accreditation institution, and the rising ranks of Ul
at the world level. c. Ul Rank vs QS World University Rank.

5.6 Drive the University’s key performance metrics by
promoting international collaborations and their visibility in
order to optimise our position in major world rankings.

As a result of achieving this ambition by 2019 we will be
established in the top 25 of UK universities and all of the
subjects offered by university will be ranked im the top 20 per
cent of their discipline within the UK.

University benefits from an increasing international recognition;
moreover, its position in the principal international rankings is
somehow progressing, although there is some still some margin
improvement.

...the international reputation of our University is growing, as it
is shown by the most recognized rankings.

Target: To aim for a comprehensive research university to be
ranked in the top 100 universities in the world by 2023 as a
knowledge center implementing “Science for Sustainable
Development.”

Target: The University position (with accuracy of 50) in QS
rankings (in general list) <...> 2020: 51-100

Northeastern has become a destination of choice—the sixth-
ranked institution in the United States in 2014-2015 for
international students.

Prepare accurate data as a tool for assessment and for
international

... international competition and

global ranking systems, changing patterns of research
development and commercialization and new labor market

pazangos rodiklis

reitingai neminimi

uzdavinys

reitingai neminimi

tikslas

reitingai neminimi

reitingai neminimi

esamos padéties
apivalga

esamos padéties
apzvalga
tikslas

pazangos rodiklis

esamos padéties
apzvalga

priemoné

esamos padéties
apzvalga
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Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti
Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
institucionalizuota kaip
esamos buklés matas

Universitas Indonesia Strategic Plan 2015-2019

Goteborgs Universitet. Action Plan 2017-2019 and
Operations Plan 2017

Univeristy of Wollongong. 2016—2020 Strategic
Plan. Understanding our why.

Tufts University. T10. Strategic plan 2013-2023

University of Essex. Strategic plan. 2013-19.

HSG Roadmap 2025

Strategic Plan for University of Tartu for 2015-2020
(A2020)

THE Institutional Strategic Plan of Politecnico di
Torino

Splendor Plan 2017. Hiroshima University.

Strategic Programme on National Research Tomsk
Polytechnic University Competitiveness
Enhancement in the Group of Top Level World
Reasearch and Academic Institutions, 2013
Northeastern 2025: The Global University

U.P. Strategic Plan 2011-2017

Our Community of Learning: A Strategic Plan for
AUC at its
Centennial



Astono universitetas (Aston
University)

Bilkento universitetas (Bilkent
University)

Koc universitetas (Koc
University)

Vilniaus universitetas

Varsuvos universitetas
(University of Warsaw)

Kolorado valstijos universitetas
(Colorado State University)
GadZia Mada universitetas
(Universitas Gadjah Mada)

Nacionalinis Liono taikomuyjy
moksly institutas (Institut
National des Sciences Appliquées
de Lyon, INSA)

Hitotsubasio universitetas
(Hitotsubashi University)

Koimbros universitetas
(Univeristy of Coimbra)

Singaparo vadybos universitetas
(Singapore Management
University)

demands all represent challenges to traditional university
practices.
We will be: ranked within the top 1% of universities in the world

Bilkent is viewed at a level between (351-400), as compared to
universities with similar or slightly better rankings...

Ensuring new and existing systems comply with data requests at
national and international level (eg Turkish Higher Education
Council, International Rankings, Accreditation Organizations,
Donors)

QS reitingo vieta (ne Zemesné nei 500);

O potencjale dydaktycznym UW Swiadcza: ¢ Pie¢ wydziatow
lokujacych sie wysoko w miedzynarodowym rankingu QS... O
potencjale naukowym UW s$wiadcza:

¢ Najwyzsza pozycja w rankingach miedzynarodowych sposréd
polskich uczelni.

Increased ranking in national polls (AAU and other).

In QS-WUR, UGM has been downgraded in the last few years to
exit from 500 major world rankings in 2013 to 2015. So UGM
has to make improvements to re-enter the world's top 500.

Por exemplo, entramos em 2013

pela primeira vez no prestigiado ranking de Shanghai Jiaotong
e, logo em 2014, melhordmos

substancialmente a nossa posigdo.

Ist in Asia

and 3rd in world, Master of Science in Wealth Management
(Post-experience Ranking), 1st in Asia

and 6th in world, Archival Accounting Research

(All Topics), Brigham Young University Accounting Research
Ranking 2015

tikslas
esamos padéties

apzvalga
priemoné

pazangos rodiklis

tikslas

uzdavinys

esamos padéties
apivalga

reitingai neminimi

esamos padéties
apzvalga

esamos padéties
apzvalga
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Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas
Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai
Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Institucionalizuoti kaip
esamos padéties matas

Aston University. Birmingham. Forward 2020.

Bilkent University Strategic Plan

A World Class Academic Community, 2016.

Kog University Strategic Internationalization Plan
(KUSIP) 2017 - 2020

Vilniaus universiteto 2015-2017 m. strateginis
veiklos planas

Program wieloletni pod nazwg ,,Uniwersytet
Warszawski 2016-2025"

Opportunities. 2016 Strategic Plan. Colorado State
University.

Universitas Gadjah Mada. World-Class University.
http://wcu.ugm.ac.id/

pastaba: néra galiojancio strateginio plano.

Summary of

Hitotsubashi University Plan 135: Evolving into a
Smart and Tough Global University

Coimbra - Universidade Global. Programa de agdo

Singapore Management University. SMU Vision
2025.



2 lentelé. Kiekybinei analizei atrinkti universitetai, ju demografinés charakteristikos, auks$tojo mokslo insitituciju reitingy
institucionalizavimas jy strateginiuose planuose; diferencijavimo, informavimo, priminimo ir jtikinimo funkcijy kiekybinés

iSraiSkos, darbdaviy nuostaty kiekybinés iSraiSkos, su universitetu susijusiy aktyviu darbdaviy veiksmy kiekybinés iSraiskos.

dydis statusas amzius profilis Reitingy vieta | kiek Pozicijos THE WUR Darbdaviy Darbdaviy ir = Universiteto Finansiné
institucionalizavimas Qs pasauliniy = pokytis per 1 1 2018 tasky nuostatos studenty partnerysté su  parama
WUR  reitingy metus (QS skaicius (QS WUR rysiai (QS darbdaviais universitetui
2018 patenka | WUR 2018 2018) GER 2018) (QS GERs (THE WUR
lyginant su 2018) 2018)
2017)
Brauno universitetas (Brown idutini P . leai
Universit vidutinio privatus istorinis visapusitkas | nstitucionalizuoti kaip 53 4 nukrito 70,8 56,9 66,6 79,2 34,1
niversity) dydzio strateginiai siekiai
Tokijo technologijos institutas vidutinio n o . o .
(Tokyo Institute of Technology) dydsio valstybinis istorinis plataus profilio = Neinstitucionalizuoti 56 4 pakilo a7 83,7 91,9 89,1 67,8
Edinburgo universitetas o o L . . o . . .
(University of Edinburgh) didelis valstybinis istorinis visapusiskas Neinstitucionalizuoti 23 4 nukrito 79,2 96,6 61,6 70,4 36,3
Bristolio universitetas (University | yvidutinio - —— ... institucionalizuoti kaip )
of Bristol) dydsio valstybinis istorinis plataus profilio esamos biiklés matas 44 4 nukrito 64,8 95,5 65 64,7 39,3
Kvynslando universitetas . " o i . Institucionalizuota kaip )
(Univeristy of Queensland, UQ) labai didelis | valstybinis istorinis visapusiskas strateginiai siekiai a7 4 pakilo 67 84,1 41,7 92,9 76,2
Kalifornijos San Diego vidutinio Institucionalizuota kai
universitetas (University of labai didelis | valstybinis .. visapusiskas A P 38 4 pakilo 78,7 61,3 67,4 88,5 96,5
. . . amziaus strateginiai siekiai
California, San Diego)
Oksfordo universitetas (University .
of Oxford) didelis valstybinis istorinis visapusiskas Neinstitucionalizuoti 6 4 nepakito 94,3 100 83,1 83,9 63,7
Kornelio universitetas (Cornell o . o . . .
University) didelis privatus istorinis visapusiskas n/d 14 4 pakilo 84.2 93,7 55,8 87,8 34,6
Zed?iango universitetas (Zhejiang o o L . . o . . .
University) labai didelis | valstybinis istorinis visapusiskas Neinstitucionalizuoti 87 4 pakilo 53,9 87,1 99,9 99,5 89,4
Ciuricho valstybinis technologinis
institutas, ETH (ETH Zurich) didelis valstybinis istorinis plataus profilio = Neinstitucionalizuoti 10 4 nukrito 87,7 99,4 71 91,4 60,3
Orhuso universitetas (Aarhus - . vidutinio ) N institucionalizuoti kaip )
University) didelis valstybinis amiaus visapusiskas esamos baklés matas 119 4 nukrito 59,4 48,6 52,4 97,2 67,6
Bolonijos universitetas (Bologna
University, UNIBO) labai didelis | valstybinis istorinis visapusiskas Neinstitucionalizuoti 188 4 pakilo 50,6 62,9 n/d 78,7 39,1
Hokkaido universitetas (Hokkaido o o L . . o . . .
didelis valstybinis istorinis visapusiskas Neinstitucionalizuoti 122 4 pakilo 38,5 59,5 99,1 74,5 52

University)
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Calmerso universitetas (Chalmers

University of Technology)

Oslo universitetas (University of

Oslo)

Barselonos universitetas
(University of Barcelona)

Dublino universiteto koledzas
(University College Dublin)

Vienos universitetas (University of

Vienna)

Liverpulio universitetas (University

of Liverpool)

Keiptauno universitetas

(University of Cape Town)

Tsukubos universitetas (University

of Tsukuba)

Vasedos universitetas (Waseda

University)

Kalgario universitetas (University

of Calgary)

Tel Avivo universitetas (Tel Aviv

University)

Stutgarto universitetas (University

of Stuttgart)

Arizonos valstijos universitetas

(Arizona State University)

Indonezijos universitetas
(University of Indonesia)

Gotenburgo universiteta

(University of Gothenburg)

Volongongo universitetas
(University of Wollongong)

Tufto universitetas (Tufts

University)

Esekso universitetas (University of

Essex)

Sv. Galleno universitetas
(University of St. Gallen)

Tartu universitetas (University of

Tartu)

vidutinio
dydzio
didelis

labai didelis
didelis

labai didelis
didelis
didelis
didelis

labai didelis
labai didelis
didelis
didelis

labai didelis
labai didelis
didelis
didelis
vidutinio
dydzio
didelis
vidutinio
dydzio

vidutinio
dydzio

privatus

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

privatus

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

privatus

valstybinis

valstybinis

valstybinis

istorinis

istorinis

istorinis

istorinis

istorinis

istorinis

istorinis

jaunas

istorinis

vidutinio

amZiaus

vidutinio

amZiaus

istorinis

istorinis

istorinis

istorinis

jaunas

istorinis

vidutinio

amZziaus

istorinis

istorinis

plataus profilio

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

plataus profilio

visapusiskas

visapusiskas

plataus profilio

plataus profilio

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

visapusiskas

plataus profilio

specializuotas

visapusiskas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

n/d

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

Neinstitucionalizuoti

Neinstitucionalizuoti

161

133

142

156

168

154

173

191

250

203

217

205

259

209

277

283

372

314

pakilo

nukrito

pakilo

pakilo

pakilo

nukrito

nepakito

pakilo

nukrito

nukrito

nukrito

pakilo

pakilo

pakilo

nukrito

nukrito

nukrito

nukrito

nukrito

pakilo

48,7

76,3

49,1

49,9

47,7

53,9

54,4

36,5

78,8

51,1

50,7

50,6

58,1

16,6

51,7

46,7

54,6

68,8

44,5

41,5

60,7

68,9

51,2

47,5

23,8

89

56,9

45,5

71,7

34,2

60,1

17,9

92,5

n/d

12,8

44,9

n/d

60,4

98,2

86,8

n/d

63,7

n/d

99,9

n/d

n/d

n/d

78,3

n/d

50

n/d

54,1

98

82,2

n/d

57,6

n/d

70

82,5

72,2

52,7

53,5

88,4

n/d

n/d

62,1

n/d

n/d

n/d

41,9

34

38,1

33,2

37,1

35,6

53,5

42,7

68,8

35,7

40,8

38,9



Turino politechnikos universitetas

(Politecnico de Torino)

HiroSimos universitetas
(Hiroshima University)

Nacionalinis tiriamasis Tomsko
politechninis universitetas
(National Research Tomsk

Polytechnic University)

Northeastern universitetas

(Northeastern University)

Filipiny universitetas (University of

Philippines)

AmerikietiSkasis universitetas
Kaire (American University in

Cairo)

Astono universitetas (Aston

University)

Bilkento universitetas (Bilkent

University)

Koc universitetas (Koc University)

Vilniaus universitetas

Var$uvos universitetas (University

of Warsaw)

Kolorado valstijos universitetas
(Colorado State University)

Gadzia Mada universitetas
(Universitas Gadjah Mada)

Nacionalinis Liono taikomuyjy
moksly institutas (Institut National
des Sciences Appliquées de Lyon,

INSA)

Hitotsubasio universitetas

(Hitotsubashi University)

Koimbros universitetas (Univeristy

of Coimbra)

Singapuro vadybos universitetas

(singapure Management
University)

labai didelis

didelis

vidutinio
dydzio
didelis

labai didelis
vidutinio
dydzio
vidutinio
dydzio
vidutinio
dydzio
vidutinio
dydzio
didelis

labai didelis
didelis

labai didelis
vidutinio
dydzio
vidutinio
dydzio
didelis

vidutinio
dydzio

valstybinis

valstybinis

valstybinis

privatus

valstybinis

privatus

valstybinis

privatus

privatus

valstybinis

valstybinis

valstybinis

privatus

valstybinis

valstybinis

valstybinis

valstybinis

istorinis

vidutinio
amZiaus

istorinis

istorinis

istorinis

vidutinio
amiZiaus

vidutinio
amiZiaus
jaunas
jaunas
istorinis
istorinis
istorinis

vidutinio
amZiaus

vidutinio
amZiaus

istorinis

istorinis

jaunas

fokusuotas

visapusiskas

fokusuotas

plataus profilio

visapusiskas

plataus profilio

plataus profilio

plataus profilio

plataus profilio

visapusiskas

plataus profilio

plataus profilio

visapusiskas

fokusuotas

specializuotas

visapusiskas

specializuotas

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
institucionalizuota kaip
esamos biklés matas
Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
Institucionalizuota kaip
strateginiai siekiai
institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

n/d

Neinstitucionalizuoti

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas

institucionalizuota kaip
esamos biklés matas
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421

431

401

411

481

401

451

421

nukrito

nukrito

pakilo

pakilo

pakilo

nukrito

nukrito

nukrito

pakilo

pakilo

nukrito

nukrito

pakilo

nukrito

pakilo

pakilo

nukrito

39,7

29.7

44,0

20,4

25,0

25,7

41,8

38,5

43,0

25,4

31,5

30,4

n/d

34,1

n/d

44,9

49,2

34,1

62,8

66,9

34

63,3

50,5

98,9

n/d

63,4

n/d

76,7

62,6

55,3

45,4

n/d

n/d

n/d

69,5

95,9

n/d

97,4

n/d

n/d

n/d

55,9

n/d

n/d

n/d

71,9

n/d

33,7

42,8

84,3

40

32,4

62,8

n/d

37,8

n/d



4 priedas. Regresinés analizés rezultatai

1 lentelé. Pradinio regresijos modelio darbdaaviy nuostatoms dél

universiteto koeficientai

Nestandartizuoti = Standartizuoti t
koeficientai B Beta
koeficientai

Konstanta 92.310 3,765
Diferencijavimo -0,106 -0,650 -3,445
funkcija

Priminimo funkcija (1) -0,895 -0,020 -0,072
Priminimo funkcija (2) -2,023 -0,045 -0,157
Informavimo funkcija -9,753 -0,465 -3,142
Jtikinimo funkcija 0,467 0,382 2.149

0,001
0,001

0,943
0,876
0,003
0,037

VIF
kolinearumo
statistika

3,201

6,905
7,319
1.971
2,835

2 lentelé. Tiesinés regresijos modelio finansinei paramai universitetui

koeficientai
Nestandartizuoti = Standartizuoti
koeficientai B Beta koeficientai
Konstanta 38,279
Darbdaviy nuostatos dél 0,084 0,055
universiteto

5 priedas. Moderacijos analizés rezultatai

Diferencijavimo funkcija:

Model 1
Y : NUOSTATOS
X : DIF
W : INST
Covariates:
INF ITIK PRIM1 PRIM2

Sample Size: 45

Coding of categorical W variable for analysis:

inst INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

2,819 0,007
0,384 0,703

KA KA AR A AR A A A A A A AR AR A A A A A AR A R A A I A AN A IR A A A A AR AR AR A A I A A AR A A A Ak Ak A A A Ak hA Ak Ak khx

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary
R R-sq MSE F df1
.745 .555 291.022 4.843 9.000

df2
35.000

.000



Model

constant
DIF
INST1
INST2
Int 1
Int 2
INF

ITIK
PRIM1
PRIM2

coeff

59.
.137

649

-.501

.119
.060
.046
.867
.466
.062
.593

Product terms key:

Int 1
Int 2

23.

se
770

.044

.381
.120

.059
.052

.512

.244

13.
14.

DIF

690
383

.509

3.127
-.068
-.859
1.021

.887
.525
.915
.370
.319

INST1

.017
.004
.946
.396
.314
.381
.016
.064
.714
.751

11.

-15.

-20.

-15.

-22.
-24.

LLCI
392
.048
485
574
.059
.060
997
.028
730
607

ULCI
107.
.226
.483
.335
.179
.152
.738
.961
32.
33.

906

855
793

khkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhrkkkhkkhkkkk ANALYSIS NOTES AND ERRORS khkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhhkhrhkhkkhkhkhkhkhk*k
Level of confidence for all confidence intervals in output:

95.000

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

Priminimo funkcija (kai universitetas nukrito):

Model
Y
X
W

Covariat
ITIK

Sample S

Coding of categorical W variable for analysis:

inst
1.000
2.000
3.000

0

DIF

1

NUOSTATOS

PRIM1
INST

es:
PRIM2

ize: 45

INST1
.000
1.000
.000

INST2
.000
.000

1.000

INF

kA hkhkhkhhkhhkhkhhkrhhkrhhkhkhhkhhkhkhhkhhhkrhkhkhkhhkhhkhkhkhkhkhk kv hhkhkhhkrhkhkhhkhrhkhkrhkkrhhkrhkhkhkhkkxkxk

OUTCOME VARIABLE:

NUOSTATO

S

Model Summary

Model

constant
PRIM1
INST1
INST2
Int 1
Int 2
ITIK
PRIM2
DIF

INF

Product
Int 1
Int 2

R
761

R-sqg
.579

coeff

99.
7.
-2.
=7.
-16.
-25.
.252
-10.
.103
.804

653
102
619
689
400
834

589

terms key:

274.892

23.
13.

13.
14.

se
943
380

.892
.596

502
440

.252

14.

907

.032

PRIM1
PRIM1

.756

5.355

.162
.531
.380
.166
.215
.789
.001
.710
.269
.811

INST1
INST2

164

dafl
9.000

.000
.599
.706
.252
.233
.082
.324
.482
.002
.079

51.
-20.
-16.
-21.
-43.
-55.

-40.

14.

df2
35.000

LLCI
045
061
610
079
811
149
.259
852
.039
429

11

.000

ULCI
148.
34.
11.
.701
.011
.481
.764
19.
.168
.822

262
265
373

673



khkkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkkk*k ANALYSIS NOTES AND ERRORS khkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkk kA hkkhkkhkhrkhkhkhkhkhx
Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PRIM1

Priminimo funkcija (kai universitetas pakilo):

Model : 1
Y : NUOSTATOS
X : PRIM2
W : INST
Covariates:
ITIK DIF INF PRIM1
Sample
Size: 45

Coding of categorical W variable for analysis:

inst INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

kA hkhkhk kA hhk Ak hkhhhkrhhkhkhhkhhkhkhhkhhhkrhhkhkhhkhhkhkhkhkhkhhkrhhkhkhhkrhkhkhhrhkhkrhkkrkhkhkrkkhkhkkxkxk

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 P
761 .579 274.892 5.355 9.000 35.000 .000
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 91.239 22.961 3.974 .000 44.626 137.853
PRIM2 -10.589 14.907 -.710 .482 -40.852 19.673
INST1 -3.348 6.880 -.487 .630 -17.315 10.620
INST2 -8.837 6.589 -1.341 .188 -22.214 4.540
Int 1 16.400 13.502 1.215 .233 -11.011 43.811
Int 2 25.834 14.440 1.789 .082 -3.481 55.149
ITIK .252 .252 1.001 .324 -.259 .764
DIF .103 .032 3.269 .002 .168 .039
INF -6.804 3.756 -1.811 .079 -14.429 .822
PRIM1 7.102 13.380 .531 .599 -20.061 34.265

Product terms key:
Int 1 : PRIM2 X INST1
Int_2 : PRIMZ2 X INST2

KA Kkhkkxkkhhxxkkhrxxkkxrxx ANALYSIS NOTES AND ERRORS ****k*kkxkkhkhrxkkhkhrhxkkhhrxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PRIM2

Informavimo funkcija:

Model : 1
Y : NUOSTATOS
X : INF
W : INST
Covariates:
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ITIK PRIM1 PRIM2 DIF
Sample Size: 45

Coding of categorical W variable for analysis:

INST INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

kA hkkhk kA hhk Ak kA hhk A hhkhkhhkhhkhkhhhAhk kA hhkhkhhkhhkhkhkhhkhkhkrhhkhhhkrhkhkhkhhkhkhkrhkkrkhkhkrhkkhkhkxkxk

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
.776 .602 260.204 5.877 9.000 35.000 .000
Model

coeff se t i) LLCI ULCI
constant 102.345 27.835 3.677 .001 45.835 158.855
INF -29.485 9.115 -3.235 .003 -47.989 -10.980
INST1 -13.912 8.308 -1.675 .103 -30.778 2.954
INST2 -18.132 7.774 -2.333 .026 -33.914 -2.351
Int 1 21.807 10.459 2.085 .044 .574 43.040
Int 2 23.135 9.954 2.324 .026 2.927 43.343
ITIK .123 .264 .466 . 644 -.413 .659
PRIM1 -5.663 13.050 -.434 .667 -32.156 20.831
PRIM2 -6.586 13.549 -.486 .630 -34.092 20.920
DIF .132 .032 4.101 .000 .067 .197

Product terms key:
Int 1 : INF X INST1
Int_2 : INF X INST2

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

INST Effect se t P LLCI ULCI
1.000 -29.485 9.115 -3.235 .003 -47.989 -10.980
2.000 -7.678 4.995 -1.537 .133 -17.817 2.462
3.000 -6.350 3.939 -1.612 .116 -14.346 1.646

KA Kk Ak xkkhhkxxkkhrxxkkxrxx ANATLYSIS NOTES AND ERRORS ***khkkxkkhhrxkxkhhrhxkkhhrxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
INF

Itikinimo funkcija:

Model : 1
Y : NUOSTATOS
X : ITIK
W : INST
Covariates:
DIF INF PRIM1 PRIM2

Sample Size: 45

Coding of categorical W variable for analysis:

inst INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000
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R R S b e S b I IR S b S S b S Ih S b S b Sh R b 2 b S db b Sb b b Sh S db b Sb b b Sh S b S S b S b I Sh b S Sb b Sh b b Sh b S db S 2b I 2h S 3 3

OUTCOME VARIABLE
NUOSTATOS

Model Summary

R
771
Model
co
constant 87.
ITIK
INST1 1.
INST2 -3.
Int 1
Int 2 -.
DIF
INF -5.
PRIM1 9.
PRIM2 10.

Product terms ke
Int 1
Int 2

khkrxhkkhkhkkhkhkhkhkhkxhkkxkkxkkx*

Level of confidence for

95.0000

NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

ITIK

R-sqg
.594

eff
666

.872

495
004

-.841

873

.108

256
587
419

v

23.
.309
.096
.970
.439
.437
.031
.864
13.
13.

MSE
265.061

se
559

241
998

X
X

5.698

3.721
2.818
.211
-.431
-1.915
-1.999
3.523
-1.360
.724

. 744

INST1
INST2

d
9.0

.001
.008
.834
.669
.064
.053
.001
.182
.474
.462

f1l
00

daf2
35.000

LLCI

39.

839

.244

-12

.912
-17.
-1.
-1.

155
733
760

.046

-13.

-17
-17

100

.294
.998

.000

ULCI
135.494
1.500
15.901
11.146
.051
.013
.170
2.589
36.468
38.837

ANALYSIS NOTES AND ERRORS KA AKA AR A KA A A A A A A A A A A XA kA *kx K
all confidence intervals in output:

6 priedas. Kiekybinio tyrimo rezultaty stabilumo tikrinimo rezultatai

1 lentelé. Pradinio regresijos modelio darbdaviy nuostatoms dél

universiteto ankstesniais metais koeficientai

Konstanta

Diferencijavimo
funkcija
Priminimo funkcija (1)

Priminimo funkcija (2)
Informavimo funkcija

Jtikinimo funkcija

Nestandartizuoti
koeficientai B

88,894

0,101

-8,380
-7,974
-6,863

0,394

Standartizuoti

Beta

koeficientai

-0,760

-0,168
-0,140
-0,252

0,216

5,616

-4,141

-0,758
-0,639
-1,785

0,135

0,000

0,000

0,453
0,526
0,082

0,893

VIF

kolinearumo

statistika

2,753

4,042
3,925
1,636

2,669

2 lentelé. Tiesinés regresijos modelio finansinei paramai universitetui

ankstesniais metais, koeficientai

Konstanta

Darbdaviy nuostatos dél

universiteto

Nestandartizuoti

koeficientai B

43,420
0,109

167

Standartizuoti

Beta koeficientai

0,150

6,843
1,016

0,000
0,315



3 lentelé. Tiesinés regresijos partnerystéms tarp universiteto ir darbdaviy
ankstesniais metais, koeficientai

Nestandartizuoti Standartizuoti t P
koeficientai B Beta koeficientai
Konstanta 91,534 8,032 0,000
Darbdaviy nuostatos dél -0,139 -0,181 -0,844 0,408

universiteto

7 priedas. Moderacijos analizés stabilumo tikrinimo rezutlatai

Diferencijavimo funkcija 2016 m.

Model : 1
Y : NUOSTATOS
X : DIF
W : INST
Covariates:
PRIMdumm PRIM1 INF ITIK

Sample Size: 36

Coding of categorical W variable for analysis:

INST INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

KA AR AR A A A A AR AR A A A A A A AR AR A A A A AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR A AR A A AR AR A AR A A A AR A A A Ak K,k

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2
L7811 .6102 254.7831 4.5219 9.0000 26.0000 .0012

Model

coeff se t jS) LLCI ULCI
constant 76.6736 19.5798 3.9160 .0006 36.4255 116.9217
DIF .1630 .0656 2.4856 .0197 .0282 L2977
INST1 -3.5622 8.0554 -.4422 .6620 -20.1209 12.9965
INST2 -6.7149 7.6260 -.8805 .3866 -22.3909 8.9611
Int 1 .0718 .0711 1.0097 .3219 -.0744 .2181
Int 2 .0310 .0608 .5101 . 6143 -.0940 L1561
PRIM1 .7021 12.0108 .0585 .9538 -23.9873 25.3915
PRIM2 1.2874 11.9990 .1073 .9154 -23.3777 25.9525
INF -7.2346 3.2839 -2.2030 .0367 -13.9850 -.4842
ITIK L1126 .2365 .4761 .6380 -.3736 .5988

Product terms key:

Int 1 : DIF X INST1

Int 2 : DIF X INST2
khkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhrkkkhkkhkkk*k ANALYSIS NOTES AND ERRORS kAhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhhkhkhkkhkkhkhrkhhkhkkkxk
Level of confidence for all confidence intervals in output:

95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

DIF
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Priminimo funkcija (kai universitetas nukrito) 2016 m.

Model 1
Y : NUOSTATOS
X : PRIM1
W : INST
Covariates:
PRIM2 INF ITIK DIF

Sample Size: 36

Coding of categorical W variable for analysis:

INST INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

kA hkkhk kA hkhk Ak kA hhk A hhkhkhhkhhkhkhkh Ak kA hhkhkhhkhhkhkhkhhkhhkrhkhkhhkhkrhkhkhkhdkhkhkrhkhkrkhhkrhkkkhkkkxk

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 P
.7809 .6097 255.0672 4.5137 9.0000 26.0000 .0012
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 107.4646 23.4569 4.5814 .0001 59.2467 155.6825
PRIM1 -14.7610 14.5971 -1.0112 L3212 -44.7667 15.2446
INST1 -8.8594 9.9868 -.8871 .3832 -29.3882 11.6694
INST2 -13.1239 8.8688 -1.4798 .1509 -31.3546 5.1068
Int 1 13.5008 16.5541 .8156 L4222 -20.5277 47.5294
Int 2 15.4381 15.4354 1.0002 .3264 -16.2910 47.1671
PRIM2 -2.8878 10.6542 -.2710 .7885 -24.7884 19.0129
INF -7.0937 3.2979 -2.1510 .0409 -13.8730 -.3145
ITIK .1826 .2207 .8275 .4155 -.2710 .6362
DIF L1124 .0336 3.3492 .0025 .0434 .1814

Product terms key:
Int 1 : X1 X INST1
Int 2 : X1 X INST2

KA Kkhkxkkhhkxxkhhrxxkkxrxx ANALYSIS NOTES AND ERRORS ****k*kkxkkhkhrxxkhhrhxkkhhxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PRIM1

Priminimo funkcija (kai universitetas pakilo) 2016 m.

Model 1
Y : NUOSTATOS
X : PRIM2
W : INST
Covariates:
INF ITIK DIF PRIM1

SampleSize: 36

Coding of categorical W variable for analysis:

INST INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000
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R R S b e S b I IR S b S S b S Ih S b S b Sh R b 2 b S db b Sb b b Sh S db b Sb b b Sh S b S S b S b I Sh b S Sb b Sh b b Sh b S db S 2b I 2h S 3 3

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
L7731 .5977 262.9578 4.2915 9.0000 26.0000 .0017
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 104.9820 23.6968 4.4302 .0002 56.2709 153.6931
PRIM2 -1.9637 11.9983 -.1637 .8713 -26.6274 22.7000
INST1 -1.0260 12.1022 -.0848 .9331 -25.9032 23.8513
INST2 -4.9250 10.7615 -.4576 .6510 -27.0464 17.1964
Int 1 -6.8687 15.8834 -.4324 . 6690 -39.5185 25.7810
Int 2 -6.4628 14.8216 -.4360 .6664 -36.9301 24.0044
INF -7.1061 3.3608 -2.1144 .0442 -14.0146 -.1977
ITIK .1891 .2284 .8279 L4152 -.2804 .6586
DIF L1113 .0342 3.2590 .0031 .0411 .1816
PRIM1 -7.1807 12.0848 -.5942 .5575 -32.0221 17.6607

Product terms key:
Int 1 : X1 X INST1
Int 2 : X1 X INST2

KA Kkhkxkkhhxxkkhrxxkkxrxx ANALYSIS NOTES AND ERRORS ** %k kkxkkhkhrxkkhkhrhxkkhhrxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
PRIM2

Informavimo funkcija 2016 m.

Model : 1
Y : NUOSTATOS
X : INF
W : INST
Covariates:
ITIK DIF PRIM1 PRIM2

Sample Size: 36

Coding of categorical W variable for analysis:

INST INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

kA hkhkhkhhkhhk Ak hhkrhhkrhkhkhkhhkhhkhkhhkhhhkrhhkhkhhkhhkhkhkhhkh kv hhkhkhhkrhkhkhhhrhhkrhkkrhhkrkhkhkhkhkxkxk

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTAT

Model Summary

R R-sg MSE F dfl df2 P
.8410 L7072 191.3635 6.9779 9.0000 26.0000 .0000
Model

coeff se t jS) LLCI ULCI
constant 100.3679 18.6277 5.3881 .0000 62.0770 138.6588
INF -26.9816 7.2548 -3.7191 .0010 -41.8946 -12.0687
INST1 -10.6838 7.2223 -1.4793 .1511 -25.5299 4.1623
INST2 -14.4917 6.6282 -2.1864 .0380 -28.1166 -.8667
Int 1 18.5212 9.0066 2.0564 .0490 .0072 37.0351
Int 2 24.4424 7.7136 3.1687 .0039 8.5863 40.2984
ITIK .0768 L2417 .3176 .7533 -.4200 .5735
DIF .1146 .0314 3.6475 .0012 .0500 L1792
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PRIM1 -9.9629 9.4440 -1.0550 .3012 -29.3759 9.4501
PRIM2 -10.424¢6 9.3893 -1.1103 L2770 -29.7251 8.8760

Product terms key:
Int 1 : INF X INST1
Int 2 : INF b4 INST2

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

INST Effect se t P LLCI ULCI
1.0000 -26.9816 7.2548 -3.7191 .0010 -41.8946 -12.0687
2.0000 -8.4605 5.2589 -1.6088 .1197 -19.2706 2.3497
3.0000 -2.5393 3.7916 -.6697 .5089 -10.3332 5.2546

KA Kkkhkkxkkhkhkxxkkhkrxxkkxrxx ANATLYSIS NOTES AND ERRORS ****kkkxkkhkhrkxkkhrxkkhhxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:
INF

Itikinimo funkcija 2016 m.

Model 1
Y : NUOSTATOS
X : ITIK
W : INST
Covariates:
DIF PRIM1 PRIM2 INF

Sample Size: 36

Coding of categorical W variable for analysis:

INST INST1 INST2
1.000 .000 .000
2.000 1.000 .000
3.000 .000 1.000

kA hkhkhkhhkhhk Ak hkrhhkrhkhkhkhhkhkhkhhkdhkhkrhkhkhkhhkhhkhkhkhhkhhkrhkhkhkhhkrhkhkhhhkhhkhAhhkrhhkrhkhkhkhkxkx*

OUTCOME VARIABLE:
NUOSTATOS

Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 P
L1762 .6024 259.8574 4.3772 9.0000 26.0000 .0015
Model

coeff se t o) LLCI ULCI
constant 115.7447 18.8374 6.1444 .0000 77.0227 154.4667
ITIK .3528 .3053 1.1556 .2584 -.2747 .9803
INST1 -3.5070 8.1292 -.4314 .6697 -20.2173 13.2034
INST2 -7.9613 7.4021 -1.0755 .2920 -23.1771 7.2545
Int 1 -.3366 L4792 -.7025 .4886 -1.3216 .6484
Int 2 -.1704 L4134 -.4122 .6835 -1.0202 .6794
DIF .1134 .0338 3.3553 .0024 .0439 .1829
PRIM1 -3.7789 10.8829 -.3472 .7312 -26.1497 18.5920
PRIM2 -3.7757 10.5981 -.3563 L7245 -25.5611 18.0098
INF -7.5598 3.9520 -1.9129 .0668 -15.6834 .5639

Product terms key:

Int 1 : ITIK X INST1

Int 2 : ITIK X INST2
dAhkhkhkkhkhkhrkhkkhkkhkhhkhkkhkkhhhkhkhkxkx*k ANALYSIS NOTES AND ERRORS Ak Kk hkkhkkhkhrkhkkhkkhkkhkhhkhkkhkhkhhkhkhkkxx
Level of confidence for all confidence intervals in output:

95.0000
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis:

ITIK

171



8 priedas. Kokybinio tyrimo rezultatai

1 lentelé. Aukstojo mokslo instituciju reitingy funkcijy identifikavimo
kokybinio tyrimo antrojoje dalyje rezultaty pirminio kodavimo raktai

Vartojami Zodziai

Perskaityciau

Jlysciau

Atsidaryciau

Pasidoméciau

Pasizitréciau.

Yra Zinia/zinuté

Aiski Zinia/Zinuteé

Perduodama Zinia/Zinuté

Pasakyta [kad]

Aiskiau parasyta

Pateike [...] informacijg

Jdomu

Tiksli Zinia/Zinuté

ZodZiai, nusakantys pritarimq girdimai antrastei
Neperskaityciau

Nejljs¢iau

Neatsidaryciau

Zod?Ziai, nusakantys antrastés turinio stygiy
ZodZiai, nusakantys antrastés nesupratimg
Klausiamieji sakiniai

Priskiriamas identifikavimo lygis

indentifikuoja

neidentifikuoja
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2 lentelé. AukStojo mokslo institucijy reitingy funkcijy identifikavimo kokybinio tyrimo antrojoje dalyje rezultaty kodavimas

Ekspertas

El

E2

E3

E4

E5

Reitingy
funkcija
Diferencijavimo

Priminimo
Informavimo
Jtikinimo
Diferencijavimo
Priminimo
Informavimo
Jtikinimo
Diferencijavimo
Priminimo
Informavimo
Jtikinimo
Diferencijavimo
Priminimo
Informavimo
Jtikinimo

Diferencijavimo
Priminimo

Informavimo

Pirminé respondento reakcija j reitingy funkcijos
pasireiskima (funkcijos identifikavimas)

Aisku, jis yra daug geresnis nei pirmi du, bet jis
yra... turi tokj, kaip pasakyt, nuspéjamumo
aspekta.

Bet tai yra nieko neduodantis praneSimas
bendram, paprastam skaitytoju.

Retai taip bina...tai néra savaime naujiena, tai kad
paskelbta, tai yra... tas pats, kas saulé patekéjo.
Jisai aiskiai siuncia Zinig, parodo.

Atsidaryciau. Nes jvardinta kaip pasaulio reitingas,
tai jau kazkas daug rimciau.

Geras. Perskaityciau, <...> tokios teigiamos
asociacijos, norétysi suzinot kas ¢ia gero.

Ir kas i$ to?

Pasakeé visg svarbig informacijg, acit uZ iSvada.
Pasakyta koks reitingas, pasaulinis <...> gali bat
visokiy pasauliniy.

Cia [jau] yra Zinuteé, kad pakilo.

Nu ir ka, kad paskelbti reitingai.

...Cia jau aiSkiau paradyta <...> tiktai iSskirta, aisku
[kad geras universietas].

Ei¢iau tada pasiZiGreét ar kiti dar ten yra i to, kas
masy [universitetai].

Neuzkabinty. Nu, pakilo.

Ai, pirma emocija, kad taip, visi stojantieji eis
pasmalsauti.

Taip <...> man toks Siek tiek reklamiskai i$ karto
suskamba.

Tai manau ¢ia jdomu yra iskart.

Skamba, kad Kauno technologijos!
...paskelbti. Kad galima nueiti ir juos pasizitrét.

Respondento reakcijos
kodas
Identifikuoja

Neidentifikuoja
Neidentifikuoja
Identifikuoja
Identifikuoja
Identifikuoja
Neidentifikuoja
Identifikuoja
Identifikuoja
Identifikuoja
Neidentifikuoja
Identifikuoja
Identifikuoja
Neidentifikuoja
Identifikuoja
Identifikuoja

Identifikuoja
Identifikuoja

Identifikuoja

Reitingy funkcijos identifikavimo kontekstas

[Jei] jis pateko j penkisimtuka, tai koks nors Delfi tai sulykty, ¢ia kokj
nors uzdéty sensacingg pranesima.

...kiekvienas ryte atsikéles gali paieskoti, kuri jis yra puikus ir
pasigirti
Turi isgirsti kas keicCiasi, ir j kurig puse, ar j gerg, ar blogéja, geréja.

...studentai suklusta, jie pamato, kad galima Ziréti ne vien prestizo.
Yra palyginimas misy Salies universiteto su geriausiu pasaulio, tai
norétysi suzinot kas tai yra... ar koks skirtumas tarp masy ir jy.
Geras dalykas yra, kad Zodis yra pakilo.

Universitetas padaré kazka gerai.

Pats Zodis "reitingas" tai reiskia, kad kazka sureitingavo, sugupravo
pagal kazkokj eiliskuma

iSvada paskelbta, tai.. kad paskaityciau, k3 jis vertina - nemanau, kad
turéty jtakos iSvadai paskelbtai.

Yra tokia Zinuté kas Lietuvoj geriausias ir kas pasaulyje, na is ty visy,
geriausias.

[Jeigu] i$ visy 10 rodikliy <...> pakilo tik tame viename rodiklyje. Cia
jau kitas reikalas, bet pagrindiné Zinuté, kad pakilo.

Tai kad ir kaip [Zmonés] skeptiskai vertina tuos reitingus, vis tiek j
juos atsizvelgia bet kuriuo atveju. lesko internete, suZino.
Subjektyvus dalykas Zodis "geriau".

...sakykim deSimtimis viety, tai nesvarus, bet jeigu vat jau sakykim,
vat 50, ar ten 100 viety, tai yra svaru.
Rodo, kad vyskta kazkoks geréjimas. DZiugi Zinia, kad pakilo.

[Reitingai yra] smalsumo toks patenkinimas

Vis tiek norisi giliau pasizitreét - ka tai reiskia "geriausia"? Kuo tai
pagrjsta?

Ir ¢ia visai intriguoja, kaip ten VU bando j 500-ukg patekt.

...galéty savo pasinaudoti tuo pakilimu, kad pakelt savo reputacija.

nejveliama kazkokios perdétos intrigos.

Reitingy funkcijos identifikavimo
konteksto kodas
Patekimas j TOP 500 yra svarbus

Proga pasigirti
Stinga subjektyvaus vertinimo

Formuoja nuomone

Pozicijos reitinge parodo universitety
skirtumus;

Pozityvi Zinia

Kilimas reitinge rodo universiteto
geréjima

Universitety sugrupavimas

Formuoja nuomone

Pranesa, kad universitetas yra
geriausias

Kilimas reitinge rodo universiteto
geréjima

Skeptiskai vertinama informacija
Suteikia informacijos

Subjektyvi nuomoné

Didesnis kilimas reitinge yra
reikSmingas

Kilimas rodo universiteto geréjima
Pozityvi Zinia

Patenkina smalsuma

Abejonés dél objektyvumo

Sukelia intriga
Kilimas reitinge gerina reputacija

objektyvu



Jtikinimo Tai Cia jau panasu, kad noréjo prigeneruoti clicky Identifikuoja
<...> ir i$skirtos tos stipriausios kazkokios sritys.
E6 Diferencijavimo Nedentifikuoja
Neljsciau. Bet ir nelindau i$ tikryjy, nes atsimenu,
kad skelbé.
Priminimo ...i$ principo, tai a$ pasiziaréciau dél ko jis pakilo Identifikuoja
Informavimo ...jlis¢iau ir pasiZitréciau grynai tq sgrasa. Identifikuoja
Jtikinimo Neljs¢iau, nes viskas aisku. Nedentifikuoja
E7 Diferencijavimo Tai seniai jis geriausias pasaulyje, tai reikéjo Zinot Identifikuoja
— [susidoméciau] vidutiniskai.
Priminimo Cia kur, kada, kaip, kokiuose reitinguose? Taip, nes | Identifikuoja
Cia tai yra svarbu.
Informavimo Neidentifikuoja
..nieko nesako. Cia nieko nesakantis sakinys.
Jtikinimo Identifikuoja

Cia jau sakytum tikslesnis, jau tave domina
studijos, [tada] jau atsiverstum.

tai Cia iSrinkta kur jiems [blsimiems studentams] yra geriausia

AS suprasciau, kai ten yra 100ukas galiausiai, kazkoks toks
pasiekimas, bet jeigu tu ten tuose reitinguose 500, nu toks.. esi nulis
kablelis nulis ten kazkelintoj vietoje geriausiy.

Kad pakilo — gerai.

Bet ar keisty ten kazkokj mano poZzidrj, ar ne, tai neZinau.

Kai mes kalbam apie Top kazka, skai¢ius 500 yra daug.
Jeigu tai pasaulinis reitingas, tai keicia labai daug ka.

Kad jie paskelbti OK, bet kodél jie yra svarbus? Bet kas, bent vienas
Zodis, bent pokytis su praéjusiais metais yra svarbus.

Tu jau parduodi universitetg su antraste, ta prasme, kad jau
suformuoji Zmogaus mintyse informacijg, kad informatika VU ir taip
toliau.

Formuoja nuomone

Auksta vieta reitinge yra reikSminga

Pozityvi Zinia

Neformuoja nhuomonés
Patekimas j TOP 500 yra didelis
pasiekimas

Kilimas pasauliniame reitinge yra
svarbesnis nei nacionaliniame
Svarbu ne reitingo faktas, o
palyginimas

Suformuoja nuomone

3 lentelé. Isitikinimy dél universiteto, nustatyty aukstojo mokslo instituciju reitingy funkcijy atskleidimo metu, kodavimas

Citata

...j tuos padius geriausius [universitetus] labai maza dalis studenty [patenka] (E5)
Jeigu jau pateko, tai reiskia, kad norin¢iy Zzodziu yra daug, bet patenka tik tie, kurie

praeina tuos visus reikalavimus. (E3)
[Tokie universitetai] patys tarpusavy daugiau bendradarbiauja, bendri projektai,

tyrimai, dalinimasis infrastruktira, patekti <...> j visokias grupes yra paprasciau. (E5)

Tai irgi, stiprini santykius su partneriu. (E3)

Pirminiai jsitikinimy dél universiteto kodai

universitetas, j kurj sunku patekti
universitetas, j kurj patenka tik atitinkantys reikalavimus

bendradarbiaujantis su kitais universitetais;
vykdantis bendrus projektus su kitais universitetais;
besidalinantis infrastruktlra su kitais universitetais;

kategorijos

atrenkantis studentus
atrenkantis studentus

bendradarbiaujantis;

turintis pripaZzinima

patenkantis j universitety grupes (tinklus)

stiprinantis santykius su partneriais

bendradarbiaujantis

Sustambintos jsitikinimy

Reitingy funkcija,
kurioje jvardintas
jsitikinimas
diferencijavimo
diferencijavimo

diferencijavimo

pasizymintis gera infrastruktdra;

diferencijavimo

...jsitraukes [kartu] j kazkokig veikla. (E7)

Jeigu Sitas universitetas Lietuvoje yra auksciausiai pasauliniame reitinge, tai galbat as
noréciau su juo bendradarbiauti darant kazkokig tai veikla, galbit noréciau atlikti kokj
nors projekta kartu. (E2)

Bati top dvideSimtuke, top penkiasdesimtuke, ar top Simtuke, priklauso kas tave
pasirinks kaip partnerj dalyvauti pasauliniuose projektuose. (E2)

[} reitinga patekes universitetas] spaudzia déstytojus labiau nei tas kuris nepateko. (E6)
Ir tie reitingai atspindi tiek ir efektyvy valdyma resursy. (E5)

Jie dar gauna didziules dotacijas i$ buvusiy alumny. (E7)

jsitraukes j bendrg veiklg su kitais
universitetas, su kuriuo norima bendradarbiauti

universitetas, kurj pasirenka kaip (bendradarbiavimo)

partnerj

spaudZiantis déstytojus
efektyviai valdantis iSteklius
gaunantis didelj finansavimag;
gaunantis dotacijas i$ alumny

174

bendradarbiaujantis
bendradarbiaujantis

bendradarbiaujantis

pasizymintis déstymo kokybe
efektyviai valdantis iSteklius
gaunantis finansine paramg;
remiamas alumny

diferencijavimo
diferencijavimo

diferencijavimo
diferencijavimo

informavimo
informavimo



Viena ar kita, bet jisai daro, kad kilty. Ar tai bty stipri moksliné veikla, ar tai [stipras]
studentai, ar tai [jo] finansavimas, ar tai atsiliepimai. (E2)

[Nes] investuojam daugiau j tarptautine patirtj, programas. (E6)
Infrastruktdrai skiria lé3as. (E1)

Ir pati informacija [pateikiama] stojantiesiems, verslui, tai norisi matyt tg pacia
naujausia. (E5)

Biitent ne tai, kad jie pakeité veiklg o tai kaip jie jg pristato ir kaip jie jg komunikuoja.
(E4)

Moksliniy tyrimy publikacijos, kaip jas komunikuoja viesojoje erdvéje. Ne darymas, bet
viesinimas. (E7)

Net geriausi, tiesa pasakius, isleidzia labai daug, daug rinkodarai, komunikacijai. (E7)

Tai jie [universitetai] konkuruoja tarpusavy, is tikryjy taip ir yra. (E6)
Tiesiog Zinai, kad konkuruoja aukstosios mokyklos. (E6)

Nors, [reikia pastebéti] universitetai tarpusavy varzosi. (E7)

Cia galima taip [ir] taip Cia suzaisti, ir rodiklis vat jau ir pats pakyla. (E5)
Arba kazkaip yra... gal kazkas pasistengé kazka parodyti graziau. (E2)

[Vykdoma] naujausios informacijos pvz. sklaida. (E6)

Esi matomesnis, manau jeigu patekty aukstai j reitinga. (E5)

Nes tokiu atveju tu Zinai, kad Sitas universitetas yra Zinomas, kad Sitas universitetas yra
kalbamas. (E7)

Pamatei jo auksta vieta ar net kad jis yra reitinge, jau tau uZsifiksuoja mintyse, kad ok,
vertas démesio. (E2)

[Norisi] kilti, ir tas gali motyvuot. (E6)

Cia [reitingai skirti] savimotyvacijai. (E4)

[Reitingai] tai yra motyvuojantis dalykas. (E7)

[Patekti j reitinga] tai motyvuoja. (E7)

...Zymiai greiiau didéja kokybé ty [universitety], kurie yra aukstai. (E5)

Yra tam tikros [veiklos] niSos, kurios smarkiai pasikeicia ir universitetuose. (E5)
Galy gale ir galvojant apie ta [greito] pokycio parodyma kaip kas juda. (E4)
Reitingas yra bendras kokybés jvertinimas. (E5)

Blivimas reitinge padeda apskritai dar labiau gerint kokybe. (E5)

vykdantis veiklas, kurios gerina pozicijas reitinge;
pasizymintis stipria moksline veikla;

pasiZzymintis stipriais studentais;

gaunantis finansavima;

sulaukiantis teigiamy atsiliepimy

investuojantis j tarptautine patirtj;
investuojantis j studijy programas

skiriantis IéSas infrastruktdrai

pateikiantis naujausia informacija apie save

pristatantis savo veikla;

komunikuojantis savo veiklg;
komunikuojantis savo mokslines publikacijas;
viesinantis savo mokslg

skiriantis 1é3y savo komunikacijai

konkuruojantis su kitais universitetais
konkuruojantis su kitomis aukstosiomis mokyklomis
besivarzantis su kitais universitetais
manipuliuojantis rodiklio skaiciais, kad pakilty
besistengiantis pateikti savo duomenis geriau nei jie yra
is tikryjy

vykdantis naujos informacijos apie save sklaidg
Matomesnis

zinomas;

tas, apie kurj kalba

tas, kurj pamatai;

vertas démesio

motyvuotas kilti reitinge

savimotyvuotas reitingy déka

motyvuojamas reitingy

motyvuotas patekti j reitingg

greitai gerinantis kokybe

smarkiai keiciantis savo veiklg
rodantis greitus pokycius
jvertintas kaip turintis gera kokybe
dar labiau gerinantis kokybe
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tobulinantis veikla;

gaunantis finansine paramg;
pasizymintis mokslo kokybe;
pasizymintis studijy kokybe;

investuojantis

investuojantis;
pasizymintis gera infrastruktira
komunikuojantis veikla

komunikuojantis veiklg
komunikuojantis veikla

komunikuojantis veiklg

konkuruojantis
konkuruojantis
konkuruojantis
manipuliuojantis statistika
manipuliuojantis statistika

matomas

matomas

matomas;

Zinomas

matomas;

Zinomas

motyvuotas

motyvuotas

motyvuotas

motyvuotas

pasizymintis greitais pokyciais;
pasizymintis kokybe

vykdantis veiklos pokycius
pasizymintis greitais pokycius
pasizymintis kokybe
pasizymintis kokybe; tobulinantis
veikla

jtikinimo

priminimo
jtikinimo
priminimo
informavimo
informavimo
jtikinimo
diferencijavimo
jtikinimo
diferencijavimo

priminimo
jtikinimo

jtikinimo
diferencijavimo
diferencijavimo

informavimo

jtikinimo

diferencijavimo
diferencijavimo
diferencijavimo
diferencijavimo

priminimo
priminimo
informavimo
diferencijavimo



[Universiteto] turi bat ir kokybé geresné ir kazkokios [fizinés] sglygos. (E5)

[Reitingai] jau tai yra savotiskas kaip ir kokybés sertifikavimo Zenklas. (E4)

Jeigu ten visi rodikliai geri, tai reiskia pas jj viskas kaip ir gerai. (E3)

[Parodo, kad] tu esi kokybiskas. Kad tai néra tuscia Zinia tada. IS esmés toks. (E4)
Jeigu jau patenka ten j 100uka, tai be stipraus mokslo apskritai nejmanoma. (E5)
Plius-minus ten [reitinge] auksciau, jeigu jy moksliné produkcija bus tokia panasi. (E7)

Kai mes kalbam ir apie mokslo kokybe <...>, ji yra jeigu universitetai varZosi. (E7)
Jei moksliniai tyrimai vykdomi ir vykdomi sékmingai. (E7)

...yra dalyvavimas jvairiose mokslo programose. (E7)

Tokios Zinutés jos tau bent jau duoda insight, kad tie universitetai bent jau daro kazka
su mokslu, riméiau. (E2)

[Matosi, kad jie] ir ta, ir tg efektyviai daro. (E6)

Kad baty aukstai, vadyba be abejo turi bat sutvarkyta. (E5)

[Tie universitetai] apskritai organizacinj efektyvuma kazkokj pasiekeé. (E5)

Supranti, kad jis kazka veikia, jis j kazka orientuojasi, jis stengiasi. (E2)

...tas tavo top Simtukas turi atsirasti i$ tavo veiklos. (E2)

Ir bet koks tas pokytis [reitinge], matyt, kazkokius ten proverzius, pazangas, parodantis.
(E5)

[Reitingais] tu jrodai, kad tu esi kietas, kai tu esi kietas, iSmanus <...>, pazanga is to
susideda. (E1)

[Kai pasikreicia pozicijos reitinge], mes matome, kad pleciasi pozilris. (E6)

Tai reiskia jau tik universitetai, tik auksto lygio, kurie turi jau gana platy profilj savo. (E3)
Apsiziari kaimynus, jei Salia Masaciusetso kokio, tai gal ir neblogai. (E4)

[Jei] jisai, na, gana aukstai yra, arba Zidri vélgi lygini gal su savo universitetu. (E3)

...jo [studento] diplomas bus ten vertinamas ir po kazkiek mety. (E5)
[Jeigu] tasky negauna, galy gale gal ir studijy kokybé, gal ir déstytojai silpnesni. (E4)

Kad jis aukstai yra, tai ir darbdaviai vertins absolventy diploma. (E5)

[Atsiveria] karjeros galimybés. (E7)

[Studentui atsiveria] jsidarbinimo galimybés. (E1)

Dél to kad jei zilirét j pasaulinius reitingus, ten turéty bat tarpkryptiniai universitetai.
(E3)

pasizymintis geresne kokybe nei kiti;
turintis geresnes fizines salygas
jvertintas kaip turintis kokybe

tas, kurio viduje viskas gerai

kokybiskas

turintis stipry mokslg

turintis panasig moksline produkcija kaip kiti aukstai
reitinguoti universitetai

pasizymintis mokslo kokybe

vykdantis mokslinius tyrimus;
sékmingai vykdantis mokslinius tyrimus
dalyvaujantis mokslo programose
rimtai dirbantis su mokslu

veikiantis efektyviai

susitvarkes vadyba

pasiekes organizacinj efektyvuma

besistengiantis;

turintis aiskia veiklos orientacijg

jvertintas dél savo veiklos

rodantis proverzj;

rodantis paZzanga

kietas;

iSmanus;

turintis pazanga

pleciantis savo pozidrj

turintis platy profilj

neblogas, lyginant su kitais

universitetas, kurj lygina su Zemiau reitinguotais
universitetais

universitetas, kurio diplomas vertinamas laikui bégant
pasizymintis geresne studijy kokybe nei universitetai,
kurie reitinge jvertinti blogiau;

pasizymintis geresniais déstytojais nei universitetai, kurie

reitinge jvertinti blogiau

universitetas, kurio diplomg aukstai vertina darbdaviai
atveriantis karjeros galimybes

atveriantis studentams galimybes jsidarbinti
Tarpkryptiskas
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pasizymintis kokybe; pasizymintis

gera infrastruktdra
pasizymintis kokybe
pasizymintis kokybe
pasizymintis kokybe
pasizymintis mokslo kokybe
pasizymintis mokslo kokybe

pasizymintis mokslo kokybe
pasizymintis mokslo kokybe

pasizymintis mokslo kokybe
pasizymintis mokslo kokybe

pasizymintis veiklos efektyvumu
pasizymintis veiklos efektyvumu
pasizymintis veiklos efektyvumu
pasizymintis veiklos efektyvumu

pasizymintis veiklos efektyvumu
paZangus;

rodantis proverzj

pasizymintis kokybe

pazangus

plataus akiracio
plataus profilio
pranasesnis lyginant su kitais
pranasesnis lyginant su kitais

pasizymintis studijy kokybe
pasizymintis studijy kokybe

suteikiantis karjeros galimybes
suteikiantis karjeros galimybes
suteikiantis karjeros galimybes
tarpkryptiskas

jtikinimo

diferencijavimo
informavimo
diferencijavimo
informavimo
informavimo

diferencijavimo
informavimo

informavimo
diferencijavimo

priminimo
informavimo
jtikinimo
jtikinimo

diferencijavimo
jtikinimo

diferencijavimo

priminimo
diferencijavimo
informavimo
informavimo

informavimo
diferencijavimo

informavimo
informavimo
diferencijavimo
diferencijavimo



[Tokie universitetai] investuoja daugiau j tarptautine patirtj. (E7)

[Reitinguojamas universitetas] matyt bus gan ir tarptautinis. (E5)

Aisku, yra tie papildomi dalykai, tas diversity, tarptautiskumas universiteto irgi yra
svarbus.

Tai manau, vis tiek kiekvieno vadovo bent jau asmeninéj ambicijoj ,nu, vis tiek kazkiek,
vat, pakilt reikéty. (E5)

Universitety vadovam, reméjam svarbu islikti pirmaujanciose pozicijose. (E2)

[Dél reitingy] pergalvoji savo planus galy gale ateiciai kasmet. (E3)
[Universitetas] turi ir Nobelio premijos laureaty, kad patekty taip aukstai. (E5)
[Reitingai] rodo apie tai koks yra intelektinis potencialas pac¢iame universitete.
O paskui jau po matomumo galbat ir [ateina] pripaZinimas. (E5)

Pakilti, jau ir yra kaip ir aukStesné ta kartelé, jau ir didesnis vertinimas. (E3)

Nes kuo tu esi auksciau, tai tu esi, nori nenori, tuo tu esi labiau vertinamas. (E2)

Atsiradimas paciam reitinge gali paskui padéti siekti kokybés paciai aukstajai mokyklai.

(E5)

Jai tave taip pamatuoja, ir bandai siekt geresnio rezultato. (E5)

[Matomas] tam tikrose srityse tai yra didZiulis kazkoks padarytas darbas.

Su tavim visai kitaip skaitosi, tas vidinis bendravimas visai kitoks. (E5)

[Pozicijos reitinge] atspindi ir pacig matyt ir bendruomenés bendradarbavima turi ir
tradicijas nemazas. (E5)

Jeigu jo yra aukstas reitingas, tai visi tokie smulkds dalykai, kas yra su vidine
organizacija, su vadyba, yra viskas sutvarkyta. (E5)

[Reitingai] parodo, ar tu sugebéjai ten kazkg administraciskai susitvarkyt. (E5)

[Reitingas] rodo, ar kaip jis gyvena, geréja, blogéja [jo veikla]. (E4)

[Veiklos] pokyciai, jie yra labai svarbis [reitinguose]. (E7)

Jis vis kyla, ir jau tau uzfiksuota smegenyse, kad <...> ten vyksta [kazkas] jdomaus. (E2)
Veiklos, kuriose universitetas yra stiprus, man akcentuoja, kad jis su jomis dirba ir j jas
orientuojasi. (E2)

Visi universitetai geresni yra Zinomi. (E6)

Tu visiems tampi jdomus. (E5)

Investuojantis j tarptautine patirtj
tarptautinis

pasizymintis tarptautine jvairove;
tarptautiskas

universitetas, kurio vadovas turi ambicijg pakilti reitinge

universitetas, kurio vadovui svarbu pirmauti reitinguose;

universitetas, kurio rémeéjams svarbu pirmauti
reitinguose

pergalvojantis planus ateiciai

turintis Nobelio laureaty

turintis intelektinj potenciala

turintis pripazinima

labiau vertinamas

labiau vertinamas

siekiantis kokybés

siekiantis geresniy rezultaty

padares didzZiulj darbg savo veiklos srityse
pasizymintis geru vidiniu bendravimu

pasizymintis savo bendruomenés bendradarbiavimu;
pasizymintis bendruomeneés tradicijomis

sutvarkes vidine organizacijg;

sutvarkes savo vadyba

sugebantis sutvarkyti administracinius procesus

universitetas, kurio veikla keiciasi

vykdantis veiklos pokycius

vykdantis kitokias veiklas viduje

dirbantis su veiklomis, kuriose yra stiprus;
besiorientuojantis j veiklas, kuriose yra stiprus
Zinomas

jdomus visiems
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tarptautiskas
tarptautiskas
tarptautiskas

tenkinantis vadovo ambicijas

tenkinantis vadovo ambicijas

tinkamai planuojantis veiklg
turintis Nobelio laureaty
turintis intelektinj potenciala
turintis pripaZzinima

turintis pripaZinima

turintis pripaZinima
tobulinantis veiklg

tobulinantis veiklg
tobulinantis veiklg
pasizymintis gera vidine kultdra
pasizymintis gera vidine kultdra

pasizymintis gera vidine
organizacija;

pasizymintis veiklos efektyvumu
vykdantis veiklos pokycius;
pasizymintis veiklos efektyvumu
vykdantis veiklos pokycius;
vykdantis veiklos pokycius
vykdantis veiklos pokycius
vykdantis veiklos pokycius;
tobulinantis veiklg

Zinomas

Zinomas

priminimo
informavimo
informavimo

diferencijavimo

jtikinimo

priminimo
informavimo
informavimo
diferencijavimo
diferencijavimo
diferencijavimo
diferencijavimo

diferencijavimo
diferencijavimo
informavimo
informavimo

informavimo

jtikinimo

informavimo
priminimo
diferencijavimo
informavimo

priminimo
diferencijavimo



