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Summary

Relevance and novelty of the research. Historians aim that each historical event,
phenomenon, or period would have its own chronicle, which would be common, joint,
and based on consensus. Common history is the aim of historians; on the other hand, the
existence of such a narrative is impeded by different memories and narratives based on
different experiences. The Holocaust in Lithuania is not an exception. Firstly, there is a
conflict between memories of the Lithuanians and the Jews based on different war
experiences. These are the first two layers, while the third layer is based on the Soviet
narrative, which attempted to promote the ideological interpretation of the Second World
War during the Soviet occupation, which concealed the Holocaust and the uniqueness of
its victims. The fourth layer is represented by the narrative of the West, which is based
on the background and principles of the International Military Tribunal in Nuremberg,
which highlighted the Holocaust as a unique and exceptional crime with its legal,
historical, and moral responsibility.

The above-mentioned aspects define the perspective of the present research,
where the Holocaust in Lithuania is discussed with regard not only to the Lithuanian
constituent, but to the four interconnected fields: Soviet, Western, Israeli, and
Lithuanian. The assumption is made that all these historiographical narratives create not
only their own elements of the Holocaust perception in Lithuania, but also influence and
supplement each other.

Research problem. When the war between Nazi Germany and the Soviet Union
started in 1941, the aim of the Nazis to exterminate the European Jews reached the far
limit, and Lithuania became one of the first polygons of mass extermination. Due to the
speed and scale of the extermination of the Jews in Lithuania, the Holocaust in Lithuania
has its distinct features, which mark the darkest page in the history of Lithuania.

These factors and the scale of mass extermination in this region determined that
from the end of the Second World War, the Holocaust in Lithuania and in other areas
occupied by the Soviets and the Soviet Union has received much attention from
historians. It should be emphasized that there are two factors which influence the
perception and research of mass extermination of the European Jews during the Second
World War.



First, internal tensions are created by the relation between historians, whose aim
IS objectivity, and the memories of contemporaries. This aspect was especially vivid
during all postwar legal proceedings in West Germany, where one of the defense
strategies of the accused was to shift the responsibility of the crimes to the victims or to
the local inhabitants. Similar tensions were also created by the experiences and
documentation of the Holocaust victims, who highlighted the moral aspect much more
compared to the cold and objective attitude of a historian. During the last decades, the
diaries and memories written by the Holocaust victims and survivors have become an
integral part of the Holocaust research or even a distinct research object!; however, this
distinction was very vivid during the Cold War years, when the voices of the victims
were ignored, using the arguments that their experiences were subjective and
unhistorical. Second, external tensions were created at the end of the Cold War, when the
Holocaust became the research object of not only history but also politics, ideology, or
mass media, sometimes attempting to take the role of historians or dictate the rules and
approaches of their research to scholars.

One of the most significant recent public discussions regarding the memory of the
Holocaust was after signing the Prague Declaration on European Conscience and
Communism on June 3, 2008, which compared and highlighted the criminal character
and crimes against humanity made by the two totalitarian regimes, Nazism and
Communism. This formulation of the declaration caused dissatisfaction among some
intellectuals who perceived it as historical revisionism or an attempt to minimize the
uniqueness of the Holocaust and its victims. Due to this reason, The Seventy Years
Declaration was signed on January 20, 2012 (eight social democrats from Lithuania were
among the signatories), which referred to the Wannsee conference organized on January
20, 1942 and emphasized the uniqueness and difference of the Holocaust and its victims
from other genocides and mass extermination executed in the 20™ century?.

These examples show that today not only the history of the Holocaust could be a
part of the conflict between different memories, but also the research carried out by
historians and their positions could cause conflict. These reasons pose a question and

form a separate field of research on the Holocaust or Nazi occupation in Lithuania,

! Garbarini, A. Numbered Days: Diaries and the Holocaust. New Haven: Yale University Press, 2006.
2 The Seventy Years Declaration, see: http://www.seventyyearsdeclaration.org/the-declaration/.
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which should focus not only on the content, but also on the positions of the authors, their
aims, and what they are trying to achieve. All this requires both empirical background
for the research, which contributes to the reconstruction of the Holocaust process in
Lithuania, and a separate background of the narratives existing in historiography, which
determines the origins, context, and interaction between different narratives.

The object of the research. The presented research problem of the Holocaust
research has determined the object of the present research, i.e. the historiography about
the Holocaust in Lithuania, which is categorized into four narratives based on the
narrativist approach: Soviet, Western, Israeli, and Lithuanian.

The first, Soviet, narrative was created during the Second World War and during
the war between the Nazi Germany and the Soviet Union. This narrative denied the
uniqueness of the Holocaust, concealed the identity of the victims, and exploited the
history of extermination of the European Jews for ideological and propaganda reasons.
The background of the resources of the Soviet narrative was based on documentation of
anti-Soviet underground, testimonies of the victims of the Holocaust, and interrogations
made by NKVD-KGB. The ideological Soviet narrative based on these materials aimed
to show the legality of the Soviet occupation in Lithuania, to discredit the idea of
independent Lithuania, and to show Lithuanian refugees living in the West as war
criminals, who participated in the extermination of the Jews during the Nazi occupation.
In order to reach these aims, distinctive mechanisms of selecting, abridging, presenting,
and discussing the sources were employed, which were used and directed towards
society in occupied Lithuania and the West from the 1960s. This reason determined not
only the influence on the Western researchers, but also their direct involvement in the
ideological and propaganda activities coordinated by the Office of Publication of
Archival Resources.

The second, Western, narrative started to develop during the postwar years and
during the legal proceedings of the former Nazis, and it underlined the legal component
of the perception of the crimes committed by the Nazi Germany regime. This reason
determined that the Western narrative was based on the sources from the legal
proceedings which highlighted the role of the criminals, collaborators, and organizers of

the mass extermination of the European Jews. After the end of the Cold War, the



Western narrative became universal and determined the development of the Holocaust
research in Eastern Europe and in Lithuania.

In the reconstruction of the history of the Holocaust, the third, Israeli, narrative
employs the resources written by the Holocaust victims and focuses not only on the
actions of the Germans, but also on the motives of Lithuanians’ participation in the
Holocaust as well as on the experiences of the victims. This reasons determines that
Israeli historiography highlights the experiences of the victims and the moral component,
which often poses the philosophical and theological question why it happened in contrast
to the Western narrative, where the main attention is directed to the criminals.

Finally, this research focuses on the fourth narrative based on the Lithuanian
historiography developed both during the war and postwar years and under the influence
of the other three narratives presented above. This reason has determined that in
discussing the specificity of the Lithuanian narrative about the Holocaust, it is essential
to analyze not only the historians’ works written during the Soviet occupation or during
the period of independent Lithuania, but also the images of the Holocaust which
circulated among Lithuanian refugees in the West.

The image of the Holocaust among Lithuanian refugees was based on personal
experience and traumas caused by the first Soviet and Nazi occupations. These
experiences were supplemented and provoked by the Soviet propaganda campaign in the
West and the charges of collective guilt experienced by the survivors of the Holocaust.
This atmosphere motivated the Lithuanian refugees to follow the defensive tactics based
on the false theory of the “two genocides” or minimization of the scale of Lithuanians’
participation in the Holocaust. This approach was highly ethnocentric and focused
mostly on the traumatic experiences caused by the Soviet occupation.

Lithuanian intellectuals from the liberal circles, mostly concentrated among the
“Santara-Sviesa” (“Union-Light”) federation, tried to neutralize these attitudes dominant
among the senior circles of Lithuanian emigrants and refugees. Their attitudes towards
the history of the Holocaust in Lithuania were close to the Western intellectuals and
Lithuanian Jews who survived the Holocaust; one of them was Aleksandras Stromas, an
active participant of the events and discussions held by the federation. The attitudes of
the “unionists” and their will for an open dialogue were determined by the fact that most

of them did not actively participate in the political events during the German occupation
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in Lithuania (the June Uprising or Provisional Government); due to this, they could
openly speak about the difficult past without the fear of being asked the questions about
their personal involvement in mass shootings of Lithuanian Jews or inactivity and
passivity towards the murdered citizens of Lithuania.

The second layer of the Lithuanian narrative is composed of the historical
investigations made after Lithuania regained its independence. It could be claimed that
during this period, the Lithuanian narrative involves the elements from the four
narratives mentioned above: the ethnocentric and defensive approach and the tradition to
minimize the scale of Lithuanians’ participation in the Holocaust was formulated by
Lithuanian emigrants; the Soviet occupation formed the practice not to speak about the
uniqueness of the Holocaust and the consequences of the German occupation in
Lithuania; from the Western narrative, Lithuanian researchers took the approaches to
determine the motives of collaborators and participants of mass shooting in Lithuania;
finally, the respectful attitude towards the Holocaust and its victims and recognition of
its uniqueness arose from the Israeli tradition.

The object of the present research and its problem conditions the aim of the
research: to determine how the narratives investigated in this research are interrelated
and what  perspectives for the future research could be formulated based on this
interaction. In order to achieve this aim, the following objectives have been formulated:

1. to analyze the ideological structure of the Soviet narrative about the
Holocaust and the integration of ideological attitudes in occupied Lithuania
and to determine the influence of this narrative on Lithuanian and Western
societies, as well as its recreation in contemporary Russia;

2. to analyze the development of the Western narrative about the Holocaust,
its process and images, and its influence on the Lithuanian narrative about
the Holocaust after the reestablishment of independence;

3. to analyze the creation and development of the Israeli narrative and its
images about the Holocaust in Lithuania;

4. to analyze the attitudes and development of the Lithuanian narrative about
the Holocaust in Lithuania.

5. to determine possible new research perspectives.



Research methods. The historiographical approach of this research and a
substantial number of diaries, memoirs, and research by historians posed the problem of
the selection of works for the present research. The selection of the sources for this
research has been based on two principles: 1) the studies which reflect the history of the
Holocaust in Lithuania and create its historical interpretation; 2) the works which are
primarily devoted to the history of the Holocaust in Lithuania and which have received
substantial attention among society and historians; in other words, attention has been
paid to the paradigmatic works about the Holocaust in Lithuania.

The selected works have been analyzed, compared, and interpreted in order to
recreate the development and creation of the narratives about the Holocaust in Lithuania,
their specificity, genesis, and interconnections. In order to reach the objectives of this
research, the works which analyze the history of the historiography of the Holocaust
have also been included in the research

Theoretical models and the main definitions used in the thesis. The theoretical
models used in this research predetermine the approach and the main definitions used in
the present dissertation. As has already been mentioned, this research is based on a
narrativist approach of the history philosophy, which focuses on the specificity, genesis,
and meaning of the narrative. The narrativist approach and the theoretical models were
started to develop in the 1970s, firstly by philosophers and history theorists, such as
Hayden White®, Jean-Frangois Lyotard?, or Jorn Riisen®. According to Lyotard, from the
second half of the 20" century, science could not trust or follow the “great narratives” or
metanarratives; therefore, only a pluralistic and multi-perspective approach is
meaningful®.

In this thesis, a historical narrative relates to the historiographical representation
of the past events, the creation and development of which are united by cultural, social,
and political contexts and relations. These contexts unite various authors into one

narrative and at the same time distinguish them from other researchers’. According to

3 White, H. Metaistorija: istoriné vaizduoté XIX amZiaus Europoje. Vilnius, 2003.

4 Lyotard, J. F. Postmodernus bivis: ataskaita apie Zinojimg. Vilnius, 2010.

S Riisen, J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Vilnius, 2007.

® Lyotard, J. F. Postmodernus bavis: ataskaita apie Zinojimg. Vilnius, 2010, p. 128. Naratyvistiné istorijos
filosofijos prieiga placiau atskleidziama Alfredo Bumblausko ir Zenono Norkaus darbuose, zr.: Bumblauskas, A.
Zenono lvinskio teorinés novacijos, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 1995, nr. 3, p. 190-203; Norkus, Z. Istorika:
istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p. 197-221.

" Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius, 1998, p. 29.
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Jorn Riisen, the specificity of a historical narrative is based on three principles: 1) a
historical narrative is related to the memory as a mediator; 2) a historical narrative
connects the past, the present, and the future; 3) a historical narrative enables to
determine the identity of its author and the audience®.

The narrativist approach in the thesis is supplemented by the theory of collective
memory, which helps to reveal the influence of different experiences on historiography.
The author of this definition and theory is French sociologist Maurice Halbwachs, who
presented this theory in his article “The Social Frameworks of Memory” written in 1925.
Later, he developed this theory in various articles and publications, which were devoted
to the unfinished work “The Collective Memory” published only in 1980, after the
author’s death. Halbwachs contrasted group and individual experience and made a
conclusion that group experience plays the main role on individual memory: “Yet it is in
society that people normally acquire their memories. It is also in society that they recall,
recognize, and localize their memories”®. According to Halbwachs, this reason
determines that society or a separate group not only influences the individual on what
and how to remember, but the individual also identifies with group interests and attitudes

in order to recreate past events or their different forms?°,

Research sources and historiography. The historiographic approach of this
research has determined that the basis of the research sources of the present dissertation
Is composed of Soviet, Western, Israeli, and Lithuanian historiography.

The first group of the sources used in this research is Soviet historiography, which
could be characterized as ideological because of two strategies: a) an obedient use of the
ideological approach and definitions created in Moscow and integrated in the science of
occupied Lithuania; b) the strategy “to hide under the fact” and to follow neutral
objectivity in order to avoid highly ideological features of the research®!. It should be

mentioned that the first strategy was used widely, while the second one was used

8 Riisen, J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Vilnius, 2007, p. 65.

® Halbwachs, M. On Collective Memory. Chicago, 1992, p. 38.

10 Halbwachs, M. On Collective Memory. Chicago, 1992, p. 52.

11 Svedas, A. Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985). Vilnius, 2009, p. 15.
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basically only in the 1960s after the publication of several research works and memoirs
based on the experience of the Holocaust survivors and their rescuers*?,

The second group of the sources used in this research consists of Western
historiography. Chronologically, it could be divided into two groups: the historical
works which appeared during the Cold War and the studies written after the collapse of
the Soviet Union. The first group of researchers based their approaches and conclusions
on the resources produced by the International Military Tribunal in Nuremberg and other
legal proceedings of the former Nazis in West Germany. Typically, during this period
the historians of the Holocaust paid less attention to the experiences of the survivors of
the Holocaust, as well as to the local examples, such as the mass extermination of the
Jews in Lithuania. Objective reasons conditioned that during the Cold War historians
could not access the documentation left under the Iron Curtain which was used only by
the Soviet ideologists. This aspect determined that many images about the Holocaust in
Lithuania, which circulated in the Western historiography at that time, were created by
the Soviet propaganda and ideological reasons, while at the same time subjective reasons
determined that most researchers ignored the testimonies of the survivors of the
Holocaust. It should be concluded that while most attention at that time was paid mainly
to the reconstruction of the National Socialist Party, German security office and police,
the role of military forces in the Holocaust, during this period methodological
approaches and definitions were created and public discussions of intellectuals were
held, which created the basis for further research conducted after the end of the Cold
War.

The second group of the Western resources about the Holocaust in Lithuania is
based on the studies which appeared after the end of the Cold War. The novelty of these
works is determined by the geographical rather than the methodological factor but then
the researchers paid more attention to the mass extermination of the Jews in the
territories of the former Soviet Union and Lithuania as well. It is characteristic that this
new research, which was carried out after the end of the Cold War, is based on a broader

background of the resources, including official documentation of Nazi Germany

12 Ruksénas, K. Hitlerininky politika Lietuvoje 1941-1944 metais. Disertacija istorijos moksly kandidato laipsniui
jegyti. Vilnius: LTSR moksly akademija Istorijos institutas, 1970, in: LMAVB RS, f. 26-1475; Bulavas, J. Vokiskyjy
fasisty okupacinis Lietuvos valdymas (1941-1944 m.). Vilnius, 1969; Ir be ginklo kariai, sud. S. Binkiené. Vilnius,
1967.
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officials, diaries, and memoirs of the Holocaust victims and survivors as well as on the
archival resources and findings in East European countries.

The third group of the sources used in this research consists of the works which
belong to the Israeli historiography. As has been mentioned earlier, this part of the
resources focuses on the experiences of the Holocaust victims, especially during the first
days and months of the German occupation in Lithuania. Another feature which
differentiates the Israeli historians from the Western colleagues is the fact that most
historians from the State of Israel, who started their research about the Holocaust in
Lithuania, were the survivors of the Holocaust and due to this, their research is based
both on their personal experience and the tools used by other historians.

Finally, the fourth group of the resources consists of Lithuanian historiography,
which could be subcategorized into several groups. The first group consists of the
sources written and created by the Lithuanian refugees in the West, which formed two
traditions of thinking about the Holocaust in Lithuania: a) works which were based on a
defensive approach and stereotypes created during the first Soviet and later German
occupation (“double genocide” theory); b) sources created by the Lithuanian intellectuals
among liberal circles, who asked Lithuanians living both in the West and in occupied
Lithuania, to speak openly about the participation of Lithuanians in the Holocaust.

The second group of Lithuanian sources consists of the works published after
Lithuania reestablished its independence, which could be categorized into the two
groups:

o the empirical studies which reconstruct the process and various aspects of
the Holocaust in Lithuania, but do not create new models of interpretation
(e.g. Artinas Bubnys);

e the research which tries to conceptualize the history of the Holocaust in
Lithuania (e.g. Saulius Suziedélis, Liudas Truska, or Vygantas Vareikis).

It should be concluded that after Lithuania restored its independence Lithuanian
historians have made a significant progress in the Holocaust research, and mainly the
process and genesis of the Holocaust in Lithuania are well reconstructed and

documented.
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In addition to the presented sources, this research is also based on literature which
focuses on the history of the Holocaust historiography itself. Firstly, it is literature which
helped to reconstruct the structure of the ideological Soviet narrative, the creation of the
myth of the “Great Patriotic War,” and its specificity (llja Altaman®®, Zvi Gitelman!4,
and Karel C. Berkhoffo®®). These studies are supplemented by the research made by
Lithuanian historians who focused on the Soviet historiography in Lithuania and politics
of the historical memory in occupied Lithuania®®.

The second category of sources consists of the studies which helped to reconstruct
the Western narrative of the Holocaust history. First, the study by German historian
Nicolas Berg should be mentioned, which examines the relation of West Germany
historians with the National Socialist past and the Holocaust. The author concludes that
the historians in West Germany, who were former members of the “Hitler Youth” or the
Nazi party and who became professional historians after the war, were not much more
objective to the difficult past than the victims of the Holocaust, who were often blamed
for subjectivity!’. These insights made by Nicolas Berg are supplemented by other
historians, whose research field is mainly focused on the historiography of the
Holocaust, mainly Dan Stone!® and David Cesarani'®. In addition to these studies, the
article “What We Need to Know about the Holocaust” written by Timothy Snyder
should be mentioned, who underlines the importance of the multiperspective approach in
the new Holocaust research.?

The third category of sources employed in this research consists of the studies
devoted to the historians and the memory of the Holocaust in the State of Israel. These

studies highlight that the Holocaust occupies the central position of the historical identity

13 Anprman, U. Memopuanusauus Xonokocta B Poccuu: HMCTOpHS, COBPEMEHHOCTH, MEPCHEKTHBBI, in:
Henpuxocnosennwiii 3anac, No. 2-3, 2005, [prieiga internetu], in: http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/alt28.html,
[2017-11-24].

14 Gitelman, Z. Politics and the Historiography of the Holocaust in the Soviet Union, in: Bitter Legacy: Confronting
the Holocaust in the USSR, ed. Z. Gitelman. Bloomington, 1997, p. 14-42.

15 Berkhoff, K. C. Motherland in Danger: Soviet Propaganda during World War Il. Cambridge (Mass.), 2012.

16 Svedas, A. Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985). Vilnius, 2009; Streikus, A.
Zydai pokario (1945-1952 m.) Lietuvoje: sionistai ar totalitarinés sistemos aukos?, in: Kultiros barai, 1997, nr. 4
(388), p. 65-69; Streikus, A. Soviety reZzimo pastangos pakeisti gyventojy tautinj identitetg, in: Genocidas ir
rezistencija, 2007, nr. 1 (21), p. 7-30.

17 Berg, N. Der Holocaust und die westdeutschen Historiker: Erforschung und Erinnerung. Géottingen, 2003.

18 The Historiography of the Holocaust, ed. Dan Stone. New York, 2004.

19 The Final Solution: Origins and Implementation, ed. by David Cesarani. London, 2004; After Eichmann:
Collective Memory and the Holocaust since 1961, ed. David Cesarani. London, 2005.

2 Snyder, T. Kg reikia Zinoti apie Holokaustg, in: Knygy aidai, 2010, nr. 2, p. 23-30.
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in the State of Israel and diaspora, but this perception has developed gradually at the
same time?!. During the first decades of the Postwar, the focus of society was mainly on
the resistance against the Nazis, while millions of the victims or survivors of the
Holocaust were ignored. This perception changed only during the trial of Adolf
Eichmann in Jerusalem in 1961, when the experiences of the survivors and victims of the
Holocaust were openly and publicly expressed and attracted attention and interest of
society both in Israel and in the West.

The fourth category of sources consists of Lithuanian historiography, which could
be categorized into two groups. The first one consists of the studies which focus on the
existing myths and stereotypes regarding the relations between the Jews and Lithuanians
and the problems of the memory of the Holocaust in Lithuania??. These aspects were
discussed in the PhD thesis by Hektoras Vitkus and defended in Klaipéda University.
According to Vitkus, the main task of contemporary Lithuanian historiography is to form
the perception of the uniqueness of the Holocaust and its victims and to detach from the
stereotypes created during the Soviet occupation, which denied the individuality of
victims, bystanders, and perpetrators?3.

Similar conclusions were also made by Sariinas Liekis ir Saulius Suziedélis, who
distinguished three elements which should be integrated in the Lithuanian historical
narrative in order to reach a better understanding of the Holocaust in Lithuania:
“recognition of Jewish life and culture as intrinsic to Lithuania’s past; the understanding,
acceptance, and commemoration of the Shoah as a central event in the modern history of
the country; and a thorough examination of the behavior of the Lithuanian people during
the destruction of the Jews.”?*

The second group of the Lithuanian sources consists of the studies devoted to the

21 Engel, D. Historians of the Jews and the Holocaust. Stanford, 2010; Cohen, B. Israeli Holocaust Research: Birth
and Evolution. London, 2013; Stauber, R. The Holocaust in Israeli Public Debate in the 1950s. London, 2007.

22 Gtaliinas, D. Zydy istorija lietuviskos istoriografijos kontekstuose, in: Abipusis pazinimas: lietuviy ir Zydy
kultiriniai saitai, sud. J. Siau&ianaité-Verbickiené. Vilnius, 2010, p. 119-133; Truska, L. Lietuviskoji holokausto
Lietuvoje istoriografija, in: Holokausto istorijos tyrimai ir tauty kolektyviné atmintis Baltijos regione, sud. K.
Fuchs, E. Bendikait¢. Kaunas, 2002, p. 83-103; Berenis, V. Holokaustas ir lietuviy istoriné sgmong¢, in:
Politologija, 2000, nr. 3 (19), p. 3-24.

2 Vitkus, H. Holokausto minties raida Lietuvoje: daktaro disertacija. Klaipeda, 2008, p. 215.

2 Suziedelis, S.; Liekis, S. Conflicting Memories: The Reception of the Holocaust in Lithuania, in: Bringing the
Dark Past to Light: The Reception of the Holocaust in Postcommunist Europe, ed. J. P. Himka, J. B. Michlic.
Lincoln, 2013, p. 344. Holokausto, kaip centrinio jvykio Salies istorijoje pripazinimo salyga iskelia ir Irena
Sutinien¢, zr.: Sutiniené, I. Trauma ir kolektyviné atmintis: sociokultirinis aspektas, in: Filosofija. Sociologia,
2002, nr. 1, p. 59.
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critical and problematic analysis of the Holocaust research. Firstly, these studies
highlight the features of the Lithuanian historiography of the Holocaust: significant
concentration on the empirical research, leaving the conceptual questions and models
raised in the Western or Israeli historiography in the margins?. The main question raised
by such authors as Nerijus Sepetys?® or Kestutis Girnius?’ is whether the methods and
research approaches used in the National Socialist research could also be used analyzing
the participation of Lithuanians in the mass extermination of the Lithuanian Jews. In this
regard, this research approach is criticized as it sees the Lithuanian and Jews relation
through the lens of the Holocaust, ignoring the traumas and stereotypes caused by the
first Soviet occupation, which confronted the two nations and created the stereotypes in
society, which were used by the Nazis, involving Lithuanians in the mass extermination
of the Lithuanian Jews.

The structure of the thesis. This thesis is comprised of the introductory part,
four chapters, conclusions and the lists of abbreviations, sources, and literature.

Chapter 1 analyzes the ideological structures and foundations of the Soviet
narrative, which was created during the Second World War, the integration of this
narrative in the occupied Lithuania, and recreation of some elements of this narrative in
contemporary Russia.

Chapter 2 deals with the Western narrative regarding the Holocaust in Lithuania;
Chapters 3 and 4 are devoted to the Israeli and Lithuanian narratives regarding the
Holocaust in Lithuania, respectively.

Conclusions

1. The structures of the Soviet narrative about the mass extermination of the
European Jews were created during the years of the Second World War
and the German occupation. The essential elements of this narrative are

related to the suppression and denial of the uniqueness of the Holocaust

%5 Bumblauskas, A. Lietuviy ir zydy santykiy istorijos problema istoriografiniy paradigmy kontekste, in: Lietuviy
kataliky mokslo akademijos metrastis, 1. 14, 1999, p. 254-255; Berenis, V. Holokausto problema: funkcionalisty ir
intencionalisty mokyklos, in: Genocidas ir rezistencija, 2001, nr. 2, p. 117.

2% Sepetys, N. Kova dél istorijos: nenutyléti ir nenukalbéti, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2001, nr. 6, p. 295-300;
Sepetys, N. Lietuviy santykiai su Zydais: naujausios holokausto istoriografijos analitika?, in: Nawjasis Zidinys-
Aidai, 2005, nr. 6, p. 246-254; Sepetys, N. ,Biati zydu“ Lietuvoje: Soa atminimo stiprinimas, pilietinio
samoningumo ugdymas, o gal... naudingy idioty $ou?, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2015, nr. 3, p. 5-11; Sepetys,
Nerijus. Jaisiskiai — mums ne misiskiai, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2016, nr. 2, p. 10-16.

27 Girnius, K. Lemtingi 1941-ieji: Holokausto Lietuvoje prielaidy klausimu, in: Nawjasis Zidinys-Aidai, 2011, nr. 2,
p. 85-100.
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and its victims and ideologisation of the Holocaust history. Due to this
reason, the victims of the Holocaust were concealed under the name
“peaceful soviet citizens”, perpetrators were referred to as “bourgeois
nationalists,” and bystanders were presented as active fighters and
partisans who fought for the reestablishment of the Soviet order. One may
conclude that such ideological elements were used during the whole Soviet
occupation with the exception of the 1960s, when the Soviet regime
followed the legal proceedings in the West and tried to organize similar
proceedings in occupied Lithuania for ideological reasons. In addition to
the concealed fact of the mass extermination of the Lithuanian Jews, the
Soviet propaganda used the history of the Holocaust in order to discredit
real and imagined Nazi collaborators, living in the West. The task of this
campaign was to undermine the trust of the Western Governments towards
the Lithuanian refugee community and to provoke conflicts between the
survivors of the Holocaust and the world Jewish organizations at the same
time.

. The same tactics have been used in contemporary Russia, where the
memory of the Holocaust victims has become a political instrument,
aiming to blame the Lithuanians for fascism, antisemitism, and
xenophobia. It should be emphasized that the Soviet narrative has had dual
impact. First, the images created during the Soviet occupation are
circulating in the Western and Israeli historiography, partly taking the
content of the Soviet narrative. Second, the Soviet historiography which
concealed the uniqueness of the Holocaust and restricted society from the
discourses created in the West or Israel, did not establish the tradition of
speaking and thinking about the Holocaust among Lithuanian society, and,
in this respect, impeded the beginning of the Holocaust research after
Lithuania reestablished its independence.

. The discourse of the Holocaust in the Western historiography started to
develop on the basis of the legal proceeding during the postwar years.
Therefore, main attention in Western historiography is focused on

perpetrators and their motives, participating in the mass exterminations of
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the Jews. On the basis of the legal proceedings, the main definitions and
methodological approaches were created, which were used for the
Holocaust research in Lithuania after the end of the Cold War. The main
elements of this approach are the following: the search of the Holocaust
preconditions, relating them to antisemitism and, this way, leaving social,
political, and economic consequences caused by the first Soviet and
German occupation in the margins, which had an impact on the
Lithuanian-Jewish relations. This approach mainly used during the first
years after the end of the Cold War has been changed recently to a
complex and multiperspective approach in Western historians’ research. It
should be concluded that the Western approach, which highlights the legal
and moral aspects of the uniqueness of the Holocaust, became the
background of the research in independent Lithuania.

. In contrast to the Western approach, the Israeli narrative emphasizes the
role of the perpetrators and the experiences of the Holocaust victims during
the Nazi occupation in Lithuania and, therefore, incorporates the moral
component in the Holocaust history. Due to this, the diaries and memoirs
of the Holocaust victims and survivors have had a huge impact on the
historical research. This approach was implemented after the trial of Adolf
Eichmann in 1961, which emphasised not only resistance and heroism, but
also the experiences and sores of the victims. It should be noted that after
this trial, the first studies about the Holocaust in Lithuania appeared,
mainly written by the historians who survived the Holocaust. This reason
caused that the history of the Holocaust in these studies is defined both by
the personal experience and the models used by historians.

. The perception of the Holocaust among the Lithuanians was influenced by
different impulses. It could be said that the stereotypes created during the
first Soviet occupation made the most significant influence on the senior
circles of the Lithuanian refugees. A part of these intellectuals or political
activists actively participated in the events during the Nazi occupation in
Lithuania. This preconditioned their perception, which was defensive and

ethnocentric in order to minimize the scale of the Lithuanian participation
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in the Holocaust. Contrary to this group of Lithuanian refugees, Lithuanian
liberal intellectuals where among the pioneers who started raising
questions about the participation of Lithuanians in the Holocaust and tried
to follow the discourse created in the West. The intellectuals who
participated in the activity of the federation “Santara-Sviesa” (“Union-
Light”) started to reestablish the dialogue between Lithuanians and the
Jews and at the same time required to openly confess the participation
scope of Lithuanians in the Holocaust and evaluate it not only historically,
but also morally.

. The four narratives discussed in the present thesis have influenced
historical research as well as society after Lithuania restored its
independence. The main obstacle was made by the Soviet occupation,
which eliminated the tradition of thinking and speaking about the
Holocaust openly and created the stereotypes and myths about the Jews
during the first Soviet and German occupation in Lithuania. In addition to
these tensions, the perception of the Holocaust has become influenced by
the Western and Israeli narratives. Under this influence, during the thirty
years of Lithuania’s independence historians have carried out substantial
research and have created empirical background for further research on the
Holocaust.

. During the last decades, the Holocaust research has grown both in quantity
and quality; on the other hand, most research is based on the conceptions
established during the years of the Cold War, which have become hardly
applicable after the collapse of the Soviet Union. These days, the empirical
approaches of the Holocaust in Lithuania have reached their limits;
therefore, new approaches are needed. One of the possible new research
perspectives could be the narativist and multiperspective approach. It could
precondition not only a better understanding of various narratives, models,
and attitudes and aims of authors, but could also reveal the thinking,
activity, and actions of various society groups during the Nazi occupation

in Lithuania from a new perspective.
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Disertacijos santrauka lietuviy kalba

Darbo aktualumas

Istorikai siekia, kad kiekvienas istorijos ivykis, reiSkinys ar epocha turéty savo
kronika, kuri biity bendra, apjungianti, pagrjsta sutarimu ir konsensusu. Bendros istorijos
buvimas yra istoriky siekiamybe¢, taciau tokio pasakojimo atsiradima apsunkina skirtingy
patirCiy salygotos atmintys ir pasakojimai. Ne iSimtis yra ir holokaustas Lietuvoje,
kuriame pirmiausia susikerta zZydy ir lietuviy patirtys ir 1§ jy kylantys konfliktai. Treciajj
sluoksnj sudaro sovietinis pasakojimas, soviety okupuotos Lietuvos visuomengje dieges
ideologing Antrojo pasaulinio karo interpretacija, nutyl¢jusia holokausto ir jo auky
18skirtinumg ir unikalumg. Ketvirtgj; sluoksnj sudaro Vakary pasakojimas, salygotas
Tarptautinio karo nusikaltéliy tribunolo Niurnberge suformuotais pagrindais ir
principais, pazyminciais holokausto, kaip unikalaus ir iSskirtinio nusikaltimo teising,
istoring ir moraling atsakomybe.

Biitent pastarieji aspektai apibrézia ir Sio tyrimo perspektyva, kurioje bandoma |
holokausta Lietuvoje pazvelgti ne tik per lietuvis$kaji démenj, bet per keturis vienas su
kitu susijusius laukus: sovietinj, vakarietiSkaji, Izraelio ir lietuviskaji. Galima daryti
prielaida, kad visi Sie istoriografiniai pasakojimai formuoja ne tik savus holokausto

Lietuvoje suvokimo elementus, bet ir vienas kit jtakoja bei papildo.

Tyrimo problema

1941 m. prasidéjus Vokietijos ir Soviety Sgjungos karui, nacionalsocialisty siekis
sunaikinti Europos Zydy bendruomeng pasieké krastuting ribg, o okupuota Lietuva, tapo
vienu pirmyjy vykdomy masiniy zydy zudyniy poligonu. Biitent masiniy Zudyniy greitis
ir mastas, tapo tomis specifinémis aplinkybémis, kurios i$skiria holokaustg Lietuvoje ir
daro jj tamsiausiu istorijos puslapiu Salies istorijoje.

Ivardintos aplinkybés ir Siame regione vykusiy masiniy zudyniy mastas lémé, kad
nuo pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos holokaustas Lietuvoje, kaip ir kitose pries tai
soviety okupuotose ar pacios Soviety Sajungos teritorijose, susilauké didelio istoriky
démesio. Kartu §is démesys kilo ne tik istoriky tarpe, bet ir tarp holokausta i§gyvenusiy
auky, teisiniy, nevyriausybiniy, tarptautiniy, naciy ir su jais kolaboravusiy nusikaltéliy

paieskos organizacijy, institucijy, puoseléjanciy holokausto ir jo auky atminima, todél
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vertinant visg istoriografijos visuma, galima isskirti dvi aplinkybes, kurios veiké ir turi
itakos masiniy Zydy Zudyniy Antrojo pasaulinio karo metais suvokimui ir tyrimams.

Pirma, vidines jtampas kelia istoriky objektyvumo siekis ir tiriamy jvykiy
amzininky, liudininky patyrimo ir atsiminimo santykis. Sis aspektas buvo itin ryskus
visuose pokaryje Vakary Vokietijoje vykusiuose teisiniuose procesuose, kuriuose viena
1§ teisiamyjy gynybos strategijy buvo paremta kaltés uZz padarytus nusikaltimus
perkélimu padioms aukoms ar vietos gyventojams. PanaSias jtampas kelé ir holokausta
iSgyvenusiy auky patirtys ir liudijimai, kuriuose moralinis apraSomy jvykiy démuo yra
daug rySkesnis, nei Saltas ir objektyvus istoriko Zvilgsnis. Nors pastaraisiais
deSimtmeciais holokausto auky dienoras¢iai ar atsiminimai tapo integralia holokausto
tyrimy dalimi, o kartais ir atskiru tyrimo objektu?®, ta¢iau minéta takoskyra buvo ypa¢
ryski ir akcentuojama Saltojo karo metais, kuomet istorijos tyrimuose buvo daZnai
ignoruojamas auky balsas, jy argumentus atremiant subjektyvumo, ne istoriSkumo
kriterijais. Antra, iSorines jtampas kelia tendencijos, ypa¢ isryskéjusios po Saltojo karo
pabaigos, kuomet holokaustas tapo ne tik istorijos, bet ir atskiru politikos, ideologijos,
medijy objektu, kartais besikésinan€iu uzimti istorijos tyréjy vieta, ar siekianciu
istorikams diktuoti vykdomy tyrimy prieigas ir taisykles, daznai ignoruojancias uz
tirtamy jvykiy pasislépusius konkrecius faktus, asmenis ar konteksta.

Viena didziausiy pastarojo meto diskusijy vyko 2008 m. birzelio 3 d. pasiraSius
Prahos deklaracijg ,,Dél Europos sazinés ir komunizmo*, kuri sugretino ir pabrézé dviejy
totalitariniy rezimy — nacizmo ir komunizmo — nusikalstamg pobiidj ir jy jvykdytus
nusikaltimus ZmogiSkumui. Tokia deklaracijos formuluoté iSSauké dalies intelektualy
nepasitenkinima, kurie jZvelgé istorinj revizionizmg, ar bandyma sumenkinti holokausto
ir jo auky unikalumg ir atminimg. D¢l Sios priezasties 2012 m. sausio 20 d. buvo
pasiraSyta 70-ies mety deklaracija (tarp pasiraSiusiyjy ir aStuoni Lietuvos
socialdemokratai), kurios pasiraS§ymo data, pavadinimas ir turinys referuoja j 1942 m.
sausio 20 d. Berlyne (Wannsee) vykusia konferencijg, kurioje naciy partijos ir saugumo
vadovybé svarsté Europos zydy likima, todél ji dar kartg pabrézé holokausto ir jo auky
isskirtinumg kity XX a. jvykusiy masiniy zudyniy, genocidy kontekste?®.

28 Plg. Garbarini, A. Numbered Days: Diaries and the Holocaust. New Haven: Yale University Press, 2006.
292012 m. sausio 20 d. pasiraytos 70-ies mety deklaracijos vienas i§ iniciatoriy ir rengéjy buvo Dovidas Katz’as,
zr.: http://www.seventyyearsdeclaration.org/the-declaration/.
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Sie pavyzdziai leidZia teigti, kad $iandien ne tik pati holokausto istorija gali tapti
skirtingy atminciy konflikto dalimi, bet ir paciy istoriky atlieckamy tyrimy, pozicijy
i§siskyrimo prielaidos. Sios priezastys kelia klausima ir formuoja atskira tyrimo lauka,
kuriame vertinant vokieciy okupacijos Lietuvoje, masiniy Zydy Zudyniy tyrimus, biitina
atsizvelgti ne tik ] turinj, bet ir ] autoriy pozicija, tikslus ir kg jais bandoma pasakyti ar
pasiekti. Visa tai reikalauja ne tik empirinio pamato, padedancio rekonstruoti pacig
holokausto Lietuvoje eiga, bet ir atskiry istoriografijoje egzistuojanciy pasakojimy
susikirimo genezés pagrindo, atskleidzianCio atskiry autoriy ir istoriografijoje
egzistuojanciy pozicijy iStakas, kontekstg ir galimas jy tarpusavio sgveikas.

Tyrimo objektas

Aptarta holokausto tyrimy problematika salygoja ir Sio darbo objekta —
istoriografija apie holokausta Lietuvoje, kuri pasitelkiant naratyvisting prieigg yra
skaidoma j keturis pasakojimus: sovietinj, Vakary, Izraelio ir lietuviskaji.

Pirmasis, sovietinis ideologinis pasakojimas, prad¢jo formuotis dar tebevykstant
Antrajam pasauliniam karui ir Soviety Sajungos-nacistinés Vokietijos kovoms. Sis
pasakojimas neigé holokausto unikaluma, slépé jo auky tapatybe, o pacig masiniy Zydy
zudyniy istorija iSnaudojo ideologiniais ir propagandiniais tikslais. Sovietinio
pasakojimo Saltiniy pagrindg sudaro antisovietinio pogrindZio dokumentai, holokausto
auky liudijimai ir NKVD-KGB sulaikyty asmeny tardymo protokolai. Siy $altiniy
pagrindu ir buvo formuojamas ideologinis pasakojimas, kurio tikslas buvo sudaryti
soviety okupacijos Lietuvoje teis€tumo regimybeg, sukompromituoti nepriklausomos
Lietuvos idéja ir jai atstovaujancius lietuviy iSeivius, kaip nusikaltélius, dalyvavusius
masineés Zydy zudynése vokieciy okupacijos metais. Siekiant Sio tikslo buvo pasitelkiami
saviti Saltiniy atrankos, jy kupitiravimo, pristatymo ir aptarimo mechanizmai, kurie nuo
7-0j0 deSimtmecio buvo aktyviai pradéti taikyti ir nukreipti ne tik j pacig soviety
okupuotos Lietuvos visuomene, bet ir j Vakarus. Si priezastis 1émé ne tik jtaka Vakary
tyréjams ir jy pozitrio formavimui, bet ir tiesioginj dalies jy jsitraukimg ir dalyvavima
soviety vykdytoje ideologinéje ir propagandin¢je kovoje, bendradarbiaujant su
okupuotoje Lietuvoje veikusia Archyviniams dokumentams skelbti redakcija (toliau —
ADSR).

Antrasis, Vakary istoriografijos pasakojimas pradé¢jo formuotis pokaryje vykusiy

naciy teisiniy procesy pagrindu, todél iskelia teisinj démenj. Si priezastis lémé, kad $io
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pasakojimo Saltiniy pagrindg ilga laika sudaré teisiniy procesy, vykusiy pokaryje,
surinkti jkal¢iai ir jrodymai, o pagrindinis démesys yra skiriamas Zudyniy organizatoriy
ir vykdytojy, jy motyvy, kvalifikuojamy per racionalizuojamy nusikaltimo motyvy
prizme ir padiy Zudyniy, kaip unikalaus ir ypatingo nusikaltimo, nustatymui. Sis
pasakojimas Saltojo karo metais apémé Vakary Vokietijoje ir anglosaksy Salyse
vykdomus tyrimus, kuriy istorikai, nepaisant savo tautybés, savo akademing
priklausomybe siejo su Vakary akademinémis institucijomis. Galima teigti, kad po
Saltojo karo pabaigos, biitent §is pasakojimas tapo universalus ir jtakojantis holokausto
tyrimy plétra Ryty Europoje, tame tarpe ir Lietuvoje.

Treciasis, Izraelio istoriografijos pasakojimas, rekonstruodamas holokausto eiga,
remiasi holokausto auky dienorasciuose ir iSgyvenusiyjy liudijimuose, pasakojimuose,
atsiminimuose fiksuojamu pirmyjy karo ir vokieciy okupacijos savaiCiy ir meénesiy
suformuotu vaizdiniu, todél c¢ia didZiausias démesys skiriamas ne tiek vokieiy
okupaciniy struktiiry, bet lietuviy veikimo motyvy nustatymui, kaip ir pa¢ioms aukoms,
paZzymint jy patirtus iSgyvenimus, patirtis bei unikaluma. Si prieZastis jtakoja, kad kitaip
nei Vakary pasakojimui, kuriam biidingas Saltas objektyvumas ar nusikaltéliy ir auky
aritmetika, Izraelio istoriografijoje Sie aspektai papildomi moraliniu démeniu, daznai
kelian¢iu filosofinj, teologinj klausima, kodél Tai atsitiko.

Galiausiai, darbe nagrinéjama ketvirtaji pasakojimo tipg, sudaro lietuviska
istoriografija, kuri formavosi tiek karo sukelty ir suformuoty vaizdiniy, patir¢iy fone,
tiek ir ja veikiant trims prie§ tai pristatytiems pasakojimams. Si priezastis lemia, kad
vertinant lietuvisko pasakojimo specifiSkumg, ji biitina aptarti iSskiriant iSeivijoje ir
nepriklausomoje Lietuvoje atliktus tyrimus ir juose perteikiamus vaizdinius.

Holokausto vaizdinys lietuviy iSeiviy tarpe, daugiausia buvo suformuotas
asmenine patirtimi ir pirmosios soviety, vokie€iy okupacijy sukelty traumy, patiréiy
bagazu. Sios patirtys buvo papildomos ir provokuojamos soviety Vakaruose vykdytos
propagandinés kampanijos ar holokausta iSgyvenusiyjy auky kolektyvinés kaltés
kaltinimais. Toks laukas, daugelj lietuviy iSeiviy skatino vadovautis defenzyvine
reakcija, paremta karo metais susiformavusia ,,dviejy genocidy“ teorija, ar lietuviy
dalyvavimo masinése zydy Zudynése fakto ir masto minimizavimu. Galima teigti, kad
tokia prieiga buvo etnocentriné, maziau démesio skirianti bendrapilieciy zydy patirtims

aptarti, bet pirmiausia orientuota j paciy lietuviy traumines patirtis, sukeltas soviety
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okupacijos: valstybingumo praradima, soviety vykdyta terorg, masinj gyventojy trémima
ar pokaryje vykusj partizany kara.

Tokias vyresnés kartos lietuviy iSeivijoje vyravusias nuostatas bandé neutralizuoti
liberaliajam iSeivijos sparnui priklause intelektualai, susibiire j ,,Santaros-Sviesos“
federacija, kuriy pozicija galima susieti su Vakaruose tuo metu besiformavusiu
holokausto pasakojimu. Si prieZastis léme, kad jy pozicija buvo artima ir daliai
holokausta Lietuvoje i§gyvenusiy ir | Vakarus pasitraukusiy Lietuvos zydy intelektualy,
kaip kad politologui Aleksandrui Stromui, aktyviai dalyvavusiam federacijos
organizuojamuose renginiuose ar diskusijose. Tokias ,,santarieCiy* nuostatas ir atviresnj
dialogag lémé ir priezastis, kad daugelis jy atstovy, tiesiogiai nedalyvavo politiniuose
ivykiuose vokieCiy okupacijos metais (Birzelio sukilime, Laikinosios vyriausybés
ministry kabinete), tod¢l jy nesaisté atviresnio kalb&jimo ir (ne)veiklumo masiniy zydy
zudyniy akivaizdoje asmeninés atsakomybés klausimo keliami prieStaravimai.

Antraj] lietuviSskojo pasakojimo sluoksnj sudaro tyrimai, pasirod¢ jau
nepriklausomoje Lietuvoje. Galima teigti, kad Siuo laikotarpiu susipina visy keturiy
pasakojimy motyvai: 1§ lietuviy iSeivijos atkeliavusi etnocentriné, defenzyving, lietuviy
dalyvavimo masinése Zudynése minimizavimo tradicija; sovietmeciu susiformavusios
holokausto unikalumo neigimo ar nekalb¢jimo apie vokieCiy okupacijos padarinius
praktikos; 1§ Vakary pasakojimo tradicijos kilusio masiniy Zydy zudyniy organizatoriy ir
jose dalyvavusiy asmeny motyvy nustatymo prieigos; galiausiai 1§ Izraelio istoriografijos
pasakojimo tradicijos perkeltas pagarbaus holokausto ir jo auky atzvilgiu santykio
iSlaikymas ir kalbéjimas, pripazjstant $io jvykio unikaluma ir i§skirtinumg. Tokie esamo
lietuviSko pasakojimo rémai leidzia teigti, kad Siy pasakojimy susiformavimo pazinimas,
tarpusavio sgveikos rySiy nustatymas leidzia ne tik atrasti atskiry autoriy teiginiy,
pozicijy Saknis, bet ir sukuria papildomas prielaidas Lietuvos istorikams leistis | naujy
prieigy ir impulsy paieSkas, leidziancias dar geriau pazinti ir suvokti holokausto

Lietuvoje specifika, i§skirtinumg ar amzininky i§gyventas patirtis.

Darbo tikslas, uzdaviniai ir chronologinés ribos
Aptartoji tyrimo objekto problematika, leidzia pereiti prie Sio darbo tikslo ir
uzdaviniy formulavimo. Sio tyrimo tikslas — nustatyti, kiek tyrime nagrinéjami

pasakojimai apie holokaustg Lietuvoje gali papildyti vienas kitg ir kokios galimos tyrimy
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perspektyvos gali biati formuojamos S$iy saveiky pagrindu. Siekiant jgyvendinti
uzsibrézty tiksla, tyrime keliami uZdaviniai:

1. iSnagrinéti ideologines sovietinio pasakojimo apie holokaustg konstrukcijas, jy
perkélimo ir integravimo mechanizmus soviety okupuotoje Lietuvoje, kartu
bandant nustatyti Sio pasakojimo darytas jtakas Lietuvos visuomenei,
Vakaruose formuotam masiniy zZydy Zudyniy Lietuvoje pasakojimui ir Sio
pasakojimo reanimavimo aplinkybéms Siandienos Rusijoje;

2. iSanalizuoti Vakary pasakojimo apie holokaustg susiformavimo aplinkybes,
eigg ir vaizdinius, kartu iSrySkinant S§io pasakojimo daromas jtakas
nepriklausomoje Lietuvoje egzistuojanciam ir formuojamam pasakojimui apie
¢ia vykusias masines zydy zudynes Antrojo pasaulinio karo metais;

3. nuzyméti autentiSkos patirties ir istorinio objektyvumo santykj Izraelio
istoriografijoje, taip atskleidziant §io pasakojimo susiformavimo prielaidas ir
aplinkybes;

4. isanalizuoti lietuviy pasakojimo apie holokausta susiformavimo ir genezés
eiga iSeivijos tarpe ir nepriklausomoje Lietuvoje;

5. atskleidus visy keturiy pasakojimy apie holokausta Lietuvoje susiformavimo
aplinkybes, genezg, tarpusavio sgveikas, suformuoti galimas naujy tyrimy
prielaidas ir perspektyvas.

Tyrimo chronologinés ribos apima tuos keturis darbe analizuojamy pasakojimy
tyrimus, kurie buvo atlikti po vokieCiy okupacijos Lietuvoje pabaigos, t. y. 1944 mety.
Sios ribos perzengiamos analizuojant sovietinj, Izraelio ir lietuviskajj pasakojimus,
pasitelkiant ir karo mety Saltinius (vieSas kalbas, dienorasc¢ius, oficialius ir pogrindzio
dokumentus). Sig daromga islyga salygoja, minéty trijy pasakojimy susiformavimo
prielaidos ir pagrindai, kurie buvo padéti dar karo ir vokieCiy okupacijos mety

salygomis.

Tyrimo metodai

Istoriografinis darbo pobudis ir nagrin¢jamos temos tyrimy, dienorasciy,
atsiminimy gausa, pirmiausia iSkél¢ teksty atrankos problemg. Rengiant darbg ir
atrenkant konkrecius tekstus buvo vadovautasi dviem kriterijais: 1) démesys buvo

kreipiamas ] tuos tekstus, kurie reflektuoja ir patys kuria holokausto Lietuvoje eigos
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interpretacijg; 2) tekstai, kurie savo turiniu ar apimtimi, susilauké daug démesio kity
istoriky ar visuomenés tarpe ir tapo paradigminiais (placigja prasme), be kuriy
holokausto Lietuvoje atskleidimas ar aptarimas tapty nei§samus.

Atrinkti tekstai buvo analizuojami, lyginami, tipologizuojami ir interpretuojami,
taip atkuriant atskiry darbe nagrinéjamy pasakojimy susiformavimo aplinkybes,
specifika, genez¢ ar jy sgveikas. Siekiant jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius taip pat buvo
pasitelkti tyrimai, kurie yra skirti atskiry darbe nagriné¢jamy pasakojimy istoriografijos
istorijai. Sj sprendima salygojo neturéjimas prieigos prie atskiry $altiniy (kalbant apie
Vakary pasakojimg), o taip pat kalbinis barjeras (Izraelio istoriografijos atveju). Visi Sie
tyrimai darbe yra pasitelkiami siekiant susipazinti, atskleisti ar papildyti darbe
analizuojamy pasakojimy susifomavimo kontekstg ar atskiras istoriografines diskusijas ir

Ju uzkulisius.

Teoriniai modeliai ir pagrindinés savokos

Teoriniai modeliai Siame darbe leidzia apsibrézti tyrimo pobudi, prieigas, o kartu
ir pagrindines sgavokas. Kaip ir minéta Sis darbas remiasi naratyvistine istorijos
filosofijos prieiga, kuri savo démesj kreipia j istorinio pasakojimo susiformavimo
aplinkybes, specifika, pobid] ir jo reikSme¢. Tokie naratyvistinés istorijos filosofijos
prieigos modeliai buvo pradéti plétoti nuo XX a. astuntojo deSimtemcio, pirmiausia
tokiy filosofy ir istorijos teoretiky, kaip Haydenas White’as®®, Jean-Frangois
Lyotard’as® ar Jornas Riisenas®’. Anot J. F. Lyotard’o, nuo XX a. antrosios pusés
moksle nebegalima pasitikéti ir vadovautis ,didziaisiais naratyvais®“ = ar
metapasakojimais, todél prasmingas tampa tik pliuralizmas, daugiaperspektyvumas®.

Siame darbe istoriniu pasakojimu laikoma praeities jvykiy istoriografiné
reprezentacija, kurios susiformavimg ir atsiradimg vienija kultlriniai, socialiniai,

politiniai kontekstai ir saitai. Butent Sie kontekstai ir aplinkybés atskirus autorius

apjungia vieningam pasakojimui, kartu juos isskiriant i§ kity, to paties jvykio, reiskinio

30 White, H. Metaistorija: istoriné vaizduoté XIX amziaus Europoje. Vilnius, 2003.

31 Lyotard, J. F. Postmodernus bavis: ataskaita apie Zinojimg. Vilnius, 2010.

32 Riisen, J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Vilnius, 2007.

% Lyotard, J. F. Postmodernus biavis: ataskaita apie Zinojimg. Vilnius, 2010, p. 128. Naratyvistiné istorijos
filosofijos prieiga pladiau atskleidziama Alfredo Bumblausko ir Zenono Norkaus darbuose, Zr.: Bumblauskas, A.
Zenono lvinskio teorinés novacijos, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 1995, nr. 3, p. 190-203; Norkus, Z. Istorika:
istorinis jvadas. Vilnius, 1996, p. 197-221.
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tyréjy®*. Anot Jorno Riiseno, istorinio pasakojimo savitumg sglygoja trys principai: 1)
istorinis pasakojimas yra susijes su atmintimi kaip tarpininke; 2) istorinis pasakojimas
apjungia praeitj, dabartj ir ateitj, t. y. organizuoja trijy laiko dimensijy viding vienove; 3)
istorinis pasakojimas jgalina nustatyti jo autoriy ir klausytojy tapatybe®. Tokiai prieigai
oponentai daznai kelia klausimag dél objektyvumo ar istorijos moksle taitkomy metody,
principy neatitikimo. Anot to paties Jorno Riiseno, istorijos mokslo objektyvumas ir
naratyvumas néra prieSiSkos, bet viena kitg jungiancios ir papildancios dalys: ,,Pats
faktas specifinés istorinés prasmés neturi, o jgyja jag tiktai susidurdamas — reikSmés ir
laiko lygmenyje — su kitu faktu. Sj santykj realizuoja istorin¢ interpretacija“*®. Dél $ios
priezasties, atskiry konkrety istorijos jvyki, S$iuo atveju holokausta Lietuvoje,
fiksuojanciy Saltiniy atranka ir susiejimas lemia ir konkretaus pasakojimo atsiradima, jo
specifika ir i§skirtinuma. Sj aspekta papildo tikslo (kam pasakojimas skirtas, kokiomis
nuostatomis besivadovaujant jis atsirado) ir erdvés (kokioje aplinkoje jis veiké ir dare
itakg) démenys. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, darbe iSskiriami keturi minétieji
pasakojimai, kuriy susiformavimo chronologija padiktavo ir $io tyrimo struktara.
Naratyvistiné prieiga darbe papildoma kolektyvinés atminties teorija, kuri leidzia
atskleisti skirtingy patir¢iy nulemtos atminties jtakas istoriografijai ir atskiry tyrime
nagrinéjamy pasakojimy susidarymui. Sios savokos autorius ir kolektyvinés atminties
teorijos pradininkas pranciizy sociologas Maurice Halbwachs, §ig teorija pirmag kartg
pristaté 1925 m. pasirodziusiame savo straipsnyje ,,Socialiniai atminties rémai‘ ir kitose
savo publikacijose, rasytose stambesniam, taip ir neuzbaigtam veikalui ,,The Collective
Memory*, kurio atskiros parengtos dalys pasirodé 1980 m., gerokai po autoriaus mirties.
M. Halbwachs suprieSings gruping patirtj ir jos i§saugojima, perteikimg nuo individualiy,
daro iSvada, kad ne individas perduoda savo patirtis visuomenei, bet biitent pastaroji
vaidina lemiamg ir pagrindinj vaidmenj, bet kokiam individualiam atsiminimui: ,,Tik
visuomenéje individai jgyja atsiminimus. Lygiai taip pat tik visuomen¢je jie atkuria,

€37

atpazjsta ir lokalizuoja savo atsiminimus®“>’. Biitent §i priezastis, anot M. Halbwachs,

lemia, kad visuomen¢ ar atskira grupé ne tik jtakoja individa ka ir kaip atsiminti, bet ir

3 Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius, 1998, p. 29.

3% Riisen, J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Vilnius, 2007, p. 65.

% Riisen, J. Istorijos mokslo naratyvumas ir objektyvumas, in: Istoriografija ir atvira visuomené, sud. U. A. J.
Becher, A. Bumblauskas, J. Riisen. Vilnius, 1998, p. 51.

37 Halbwachs, M. On Collective Memory. Chicago, 1992, p. 38.
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lemia individo tapatinimasi su $§ios grupés poziiiriu ir interesais, i§ naujo perkuriant
praeities jvykius ar atskiras jy formas®,

Greta aptarty teoriniy prieigy ir sgvoky, biitina pazyméti, kad ir masinés Zydy
Zudynés Antrojo pasaulinio karo metais istoriografijoje turi keleta sinonimy, kurie yra
taikomi skirtingose interpretacinése tradicijose. Viena jy, masines zydy zudynes Antrojo
pasaulinio karo metais jvardina Holokausto sgvoka, kilusia i§ graiky kalbos ZodZio,
reiskian¢io auka Dievui. Si sgvoka Vakaruose jsitvirtino pokario metais ir pakeité
vokie¢iy dokumentuose naudotg ,,galutinio sprendimo® terming. Tuo tarpu, Izraelio
istoriografijoje masinés zydy zudynés yra jvardinamos Soa (jid. ir hebr. Hurban) savoka,
reiSkiancia Katastrofq. Pastaroji reikSmé atkeliavusi i§ Biblijos, kurioje $i sgvoka reiSkia
didele individualia ar visuoting nelaime. Zydy diasporoje $i savoka buvo Kkartais
pasitelkiama Jeruzalés Sventyklos sugriovimui (70 m.) apibtudinti ar viduramziais ir
moderniaisiais laikais krik§¢ioniy vykdytiems pogromams jvardinti. Antrojo pasaulinio
karo metais Palestinoje gyvenusiy Zydy $i sgvoka buvo pirmg kartg vieSai panaudota
1939 m. rugsé¢ji, nusakant sunkig ir neapibrézta Lenkijos Zydy padétj, nacistinei
Vokietijai ir Soviety Sagjungai pasidalinus ir okupavus §ig Salj, taciau ji dar nebuvo
reguliariai vartojama. Sios sgvokos laipsniska jsitvirtinima Zyméjo tik karo baigtis, dalies
holokaustg i§gyvenusiyjy persikélimas gyventi ] Palesting ir savo patirciy perdavimas ¢ia
gyvenusiai zydy bendruomenei, kurios suformavo suvokimg, kad masinés zydy zudynés
Antrojo pasaulinio karo metais buvo unikalus ir iSskirtinis, analogo neturintis
nusikaltimas. Todél 1947 m. Jeruzalés hebrajy universiteto suorganizuotas pirmas
pasaulinis kongresas ,,Soa ir heroizmo tyrimas misy laikais“, Zyméjo laipsniska Sios
savokos jsitvirtinima Izraelio visuomenéje ir istoriniuose tyrimuose®. Galima paZyméti,
kad Siame tyrime kalbant apie masines zydy zudynes vokie€iy okupacijos metais, Sie du
sinonimai néra pla¢iau problematizuojami ir naudojama lietuviy istoriografijoje daugiau

jsitvirtinusi holokausto sgvoka.

38 Ten pat, p. 52.
39 Ofer, D. Linguistic Conceptualization of the Holocaust in Palestine and Israel, 1942-53, in: Journal of
Contemporary History, Vol. 31, No. 3, 1996, p. 567-595.
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Tyrimo Saltiniai

Darbo istoriografinis pobudis lemia, kad tyrimo Saltiniy pagrinda sudaro pati
nagrin¢jamy atskiry pasakojimy apie holokausta Lietuvoje istoriografija, todél biitina
nuzymeéti bendrasias §iy tyrimy charakteristikas.

Bendroji charakteristika, kuri yra biidinga visiems sovietinés istoriografijos
darbams apie holokausta Lietuvoje yra ideologiné jy prieiga, kurig istorikai iSpildydavo
besivadovaudami dviem strategijomis:

a) pazodiniu ir klusniu ideologinés prieigos ir raktiniy sgvoky, perkelty iS$

Maskvos, taikymu savo vykdomuose tyrimuose;
b) ,,pasislépimu uz fakto®, taip siekiant neutralaus objektyvumo ar bent mazesnés
savo vykdomo tyrimo ideologizacijos*.
Galima teigti, kad pirmoji prieiga buvo taikyta placiausiai, tuo tarpu antroji apsiribojo
daugiausia 7-ajame deSimtmetyje pasirodziusiais keliais tyrimais ar atsiminimy
publikacijomis, kuriose buvo stengiamasi laviruoti tarp objektyvaus empiriniy duomeny
taikymo ar autenti§ky prisiminimy perteikimo ir i§tikimybés oficialiajai ideologijai®!.

Antrgja Sio darbo Saltiniy grup¢ sudaro tyrimai, atskleidZiantys Vakary
istoriografijos pasakojimo specifikg. Aptariant Siy Saltiniy grupés charakteristika,
chronologiskai butina isskirti Saltojo karo laikotarpio tyrimus ir tas studijas, kurios
pasirodé po Soviety Sgjungos griiities ir Lietuvos nepriklausomybés atktirimo. Pirmoji
grupé tyrimy, savo iSvadas ir tyrimo prieigas grindé Tarptautinio karinio tribunolo
Niurnberge ir Vakary Vokietijoje vykusiy nacionalsocialisty teisiniy procesy paskelbtais
dokumentais, tapusiais pirminiu pagrindu, leidusiu Vakary istorikams atkurti masiniy
zydy zudyniy jgyvendinimo uZzkulisius, eigg, sprendimy priémimg, o taip pat ir
holokausta Lietuvoje. Sio laikotarpio tyrimams budingas fragmentiskas démesys
masinéms Zydy Zzudynéms Lietuvoje, kurj salygojo objektyvios ir subjektyvios
priezastys. Objektyvioji priezastis salygojo istoriky negaléjima dirbti su tais
dokumentiniais $altiniais, kurie liko uz Gelezinés uzdangos ir kurie buvo pasiekiami tik

soviety ideologams. Sis aspektas lémé, kad daugelj $iame laikotarpyje Vakary

40 Svedas, A. Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985). Vilnius, 2009, p. 15.

41 Plg. Ruksénas, K. Hitlerininky politika Lietuvoje 1941-1944 metais. Disertacija istorijos moksly kandidato
laipsniui jgyti. Vilnius: LTSR moksly akademija Istorijos institutas, 1970, in: LMAVB RS, f. 26-1475; Bulavas, J.
Vokiskyjy fasisty okupacinis Lietuvos valdymas (1941-1944 m.). Vilnius, 1969; Ir be ginklo kariai, sud. S.
Binkiené. Vilnius, 1967.
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istoriografijoje susiformavusiy vaizdiniy apie holokausta Lietuvoje, jtakojo soviety
parengti ir uZsienio rinkai skirti dokumenty rinkiniai*?. Subjektyvia priezastj salygojo
nepakankamas Saltojo karo laikotarpyje dirbusiy istoriky démesys holokausta
1Sgyvenusiyjy liudijimams, kurie buvo laikomi subjektyviais, todel negalinciais
objektyviai atskleisti nagrin€¢jamg problemg. Galima konstatuoti, kad nors Sio laikotarpio
istoriky darbai buvo orientuoti daugiausia ] nacionalsocialisty partijos, saugumo ir
policijos, kariuomenés struktiiry vaidmens holokauste rekonstrukcija, taciau bitent Siuo
laikotarpiu vyko pagrindinis metodologiniy prieigy, sgvoky kiirimas, vieSos intelektualy
diskusijos, kurios sukiiré pagrinda tolesniam tyréjy darbui po Saltojo karo baigties.
Biitent antraja grupe Saltiniy ir sudaro tie Vakary istoriky darbai, kurie pasirodé
po Soviety Sagjungos griuvimo ir Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. Galima teigti,
kad Sio laikotarpio tyrimai pasizyméjo ne metodologiniu, bet geografiniu prieigos
naujumu. Bitent pasibaigus Saltajam karui, istoriky Zvilgsnis nukrypo j masiniy Zydy
zudyniy eiga Ryty Europoje, tame tarpe ir Lietuvoje, o jy atlieckami tyrimai remiasi
platesniu Saltiniy pagrindu: oficialiais nacistinés Vokietijos dokumentais, auky
dienorasciais ir atsiminimais, Ryty Europos valstybése esanciais archyviniais fondais.
Trecigja darbe naudojamy S$altiniy grupe, sudaro darbai, iliustruojantys Izraelio
istoriografijos pasakojimo specifika. Sios Zaltiniy grupés darbai pasizymi jau minétu
holokausto auky ir iSgyvenusiyjy dienoras$€iuose atsiminimuose fiksuojamu,
pirmosiomis vokieéiy okupacijos dienomis suformuotu vaizdiniu. Si aplinkybé lemia,
kad siekiant rekonstruoti Sio pasakojimo susiformavimo prielaidas, darbe remiamasi
gausiu dienora$¢iy, atsiminimy pagrindu®®. Jvardintas vienas i§ Izraelio istoriky tyrimy
bruozy juos skiria ir dél to, kad atsispirdami nuo holokausta Lietuvoje fiksavusiy

liudijimy, pirmyjy studijy autoriai buvo patys tiesiogiai susij¢ su Lietuva, tod¢l jy

42 Documents accuse, eds. B. Baranauskas, K. Ruksénas. Vilnius, 1970.

4 Plg. darbe pasitelkiami $ie dienoras&iai: Kruk, H. Paskutinés Lietuvos Jeruzalés dienos: Vilniaus geto ir stovykly
kronikos, 1939-1944. Vilnius, 2004; Rudasevskis, 1. Vilniaus geto dienorastis. Vilnius, 2018; Suras, G. Uzrasai:
Vilniaus geto kronika, 1941-1944. Vilnius, 1997; The Clandestine History of the Kovno Jewish Ghetto Police by
anonymouse members of the Kovno Jewish Ghetto Police, ed. S. Schalkowsky. Bloomington, 2014; Tory, A. Kauno
getas: diena po dienos. Vilnius, 2000. Taip pat atsiminimai: Ginaité-Rubinsoniené, S. Atminimo knyga: Kauno
Zydy bendruomené, 1941-1944 metais. Vilnius, 1999; Mishell, W. W. Kaddish for Kovno: Life and Death in a
Lithuanian Ghetto 1941-1945. Chicago, 1988; Gordon, H. The Shadow of Death: The Holocaust in Lithuania.
Lexington, 1992; Oshry, E. The Annihilation of Lithuanian Jewry. New York, 1995; Suckeveris, A. Is Vilniaus
geto. Vilnius, 2011; Beiles, Y. Yudke. Vilnius, 2001; Birger, T. Dukters meilés dovana: prisiminimai apie
Holokaustg. Vilnius, 2002; Holzman, H. “Sitas vaikas turi gyventi”: Elenos Holcmanienés uzrasai, 1941-1944.
Vilnius, 2003; Faitelson, A. The Truth and Nothing but the Truth: Jewish Resistance in Lithuania. Jerusalem, 2006;
Ginkas, M. Per spygliuotg vielg. atsiminimai. Vilnius, 2009; Fainas, J. Berniukas su smuiku. Vilnius, 2017.
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darbuose susilieja tiek autentiSkos iSgyventos patirtys vokieciy okupacijos metais, tiek ir
kity istoriky darbuose deklaruojamas objektyvumo siekis.

Galiausiai, ketvirtgja Saltiniy grupe sudaro tyrimai, Siame darbe priskiriami
lietuviy istoriografijos pasakojimui. Sj $altiniy bloka sudarandius darbus bitina skaidyti
kelis segmentus. Pirma, darbai iSleisti lietuviy iSeivijos tarpe, kurie formavo dvi
kalbéjimo apie holokausta Lietuvoje tradicijas:

a) defensyvinio pobudzio kalbéjimo buidg, paremta dar i$ pirmosios soviety

okupacijos Lietuvoje atsineSta patirtimi ir jos metu suformuotais stereotipais
(,,dviejy genocidy“ teorija). Siy darby atsiradima salygojo reakcija j soviety
vykdomg ideologing kampanija Vakaruose ir holokausta iSgyvenusiy zydy
keliamus kolektyvinés kaltés kaltinimus, tode¢l Siy, pusiau dokumentuoty,
veikaly atsiradimo motyvas daznai buvo ,,kova dél istorijos*4;

b) liberalaus, susietu su Vakaruose tuo metu besiformavusiu holokausto
pasakojimu, kuris akcentavo atviro kalb¢jimo apie lietuviy dalyvavimo
holokauste svarba, o taip pat lietuviy ir Zydy dialogo atktirimo biitinuma.

Siekiant atskleisti lietuviy iSeivijos pozitirio ] holokausta Lietuvoje
susiformavimo prielaidas, darbe pasitelkiami archyviniai ir publikuoti dokumentai,
atsiminimai. Pirma tokiy Saltiniy grupg sudaro archyviniai dokumentai, atskleidZiantys
Berlyno LAF’0 antisemitines nuostatas (ypa¢ LYA, f. 3377; LCVA, f. MK-9, f. 648).
Antrgja Saltiniy grupe sudaro dokumentai, susij¢ su lietuviy poziliriu | masines Zydy
zudynes Lietuvoje. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, darbe remiamasi ne tik archyviniais
dokumentais, bet ir vokieciy okupacijos metais raSytais dienorasciais, dokumentais ar
atsiminimais*.

Antragji segmentg Saltiniy sudaro tie darbai, kurie pasirodé po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo. Galima teigti, kad Siuos darbus charakterizuoja tai, kad
juose susipina visy keturiy Siame darbe analizuojamy pasakojimy elementai. Tuo tarpu,
Instituciniu poziiiriu vertinant galima teigti, kad empirinj holokausto Lietuvoje tyrimo ir
suvokimo pagrindag atliko Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro

istoriky atlikti tyrimai, Tarptautinés naciy ir sovietinio okupaciniy rezimy nusikaltimams

% N. E. Siiduvis (Juozas Brazaitis). Vieny vieni: dvidesimt penkeriy mety rezistencijoje. New York, 1964, p. 11.

4 Plg.: 1941 m. BirZelio sukilimas: dokumenty rinkinys, sud. V. BrandiSauskas. Vilnius, 2000; Lietuvos laikinoji
vyriausybé: posédziy protokolai 1941 m. birzelio 24 d.-rugpjicio d., sud. A. AnuSauskas. Vilnius, 2001; Blynas, Z.
Karo mety dienorastis, 1941-1944 m. Vilnius, 2007.
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Lietuvoje jvertinti bendradarbiai Lietuvoje ir uZsienyje, kartu su Vilniaus universiteto,
Lietuvos istorijos instituto, Klaipédos universiteto mokslininkais ir Valstybinio Vilniaus
Gaono zydy muziejaus darbuotojais. Butent Siy tyréjy pagalba, Siandien holokausto
Lietuvoje empirinés prieigos yra praktiskai iSpildytos. Visus $iuos tyrimus taip pat
galima biity suskirstyti ] dvi grupes, pagal jy pobidj:

e empiriniai tyrimai, rekonstuojantys holokausto Lietuvoje eiga ar atskirus jo
aspektus, taciau neiSskiriantys ar neformuojantys interpretaciniy modeliy (pvz.
Artinas Bubnys);

e tyrimai, kurie bando konceptualizuoti holokausto Lietuvoje istorijg ir formuoti
atskirus interpretacinius modelius (pvz. Saulius Suziedélis, Liudas Truska,
Vygantas Vareikis).

Vertinant visg lietuviy istoriografijos apie holokausta Lietuvoje visumg, biitina
pazyméti, kad po valstybés nepriklausomybés atkiirimo buvo pasiektas proverzis ir
atliktas didziulis jdirbis. Antra vertus, visoje lietuviy istoriografijoje (tiek iSeivijos, tiek
nepriklausomos Lietuvos), galima isskirti dvi tyrimy tradicijas ir tendencijas:
etnocentrizmg, kuris pabrézia sovietmeCiu iSgyventas traumas, taciau daznai apeina
vokiec¢iy okupacijos metais lietuviy dalyvavimo holokauste klausima, ar stengiasi ji
minimizuoti ir pilietinj nacionalizmq, siejamag su liberalia Vakary demokratija ir
daugiakulturiSkumo svarba. Autoriai, kurie save priskiria pastarajai tradicijai, holokausta
vertina, kaip tamsiausig periodg Salies istorijoje, o Lietuvos zydy istorija, kultiirg ir

paveldg siekia integruoti j bendra valstybés istorijos pasakojima.

Literatira

Laipsniskas holokausto tyrimy gauséjimas, ypaé suaktyvéjo po Saltojo karo
baigties ir Soviety Sajungos zlugimo, kuomet daugelis Vakary ir Izraelio istoriky éme
tyrinéti masiniy zydy Zudyniy istorija Ryty Europoje, kuri ilgus metus buvo nejmanoma,
del negaléjimo dirbti su Cia saugomais archyviniais Saltiniais. Galima teigti, kad $i
tyrimy gausa pasizyméjo geografiniu tiriamy objekty naujumu, bet ne naujy
metodologiniy koncepcijy suktirimu ar jvedimu, todél i§ esmés iki Siol naudojamasi tais

konceptais, kurie buvo sukurti ir i$plétoti dar Saltojo karo laikus menancioje
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istoriografijoje. Sis aspektas pagrjstai leidzia kelti klausima, ar holokausto istoriografija,
nepaisant jos gausos, nepatiria atsinaujinimo krizés?

Sj klausima leidzia kelti keletas tendencijy ir pozymiy, lydinéiy visus pastaryjy
deSimtmeciy holokausto tyrimus. Anot Franko Bajohr ir Andrea Low’o, dabartiniy
holokausto tyrimy problematikg sglygoja keletas faktoriy: 1) Raulio Hilbergo pasitlyta
trinaré holokausto subjekty schema vis dar iSlieka aktuali, bet po truputj traukiasi, nes
vis maziau lieka Zmoniy, kuriems biity galima taikyti nusikaltéliy, auky, stebétojy
sgvokas; 2) nuo 1990-yjy holokausto tyréjy démesys nukrypo j Ryty Europos regiong,
kuriame masinés zudynés buvo vykdytos tiesiogiai, todél konceptai taikyti nagrinéti
didziyjy koncentracijos stovykly (Ausvico) jkiirimui ir veikimui, Siame regione negali
biti pritaikomi; 3) Saltojo karo pabaiga seké holokausto tyrimy europeizacija, todél
konceptai, taikyti tiriant masiniy Zydy Zzudyniy organizatoriy (naciy partijos vadovybés,
saugumo policijos ir kariuomenés struktiiry) veikla, yra sunkiai pritaikomi eiliniy
vykdytojy vokie¢iy okupuotoje Ryty Europoje veikimo motyvams nustatyti“®.

Siekiant darbe atskleisti atskiry pasakojimy susiformavimo prielaidas,
problematika buvo remtasi tais istoriky darbais, kurie aptaria holokausto istoriografijos
istorijg ir jos raidg. Pirmajg tyrime naudojamos literatiiros grupe sudaro darbai, padéje
atskleisti  sovietinés istoriografijos ideologinius konstruktus ir specifiskumag.
Jgyvendinant §j tikslg, daugiausia remtasi llja Altamano*’, Zvi Gitelmano*, Karelo C.
Berkhoffo*® darbais, kuriuose iSsamiai apzvelgiamas ideologinis ir propagandinis
holokausto istorijos pritaikymas ir integravimas j bendra sovietinj ,,Didziojo Tévynés
karo* mita. Siuos tyrimus papildo Lietuvos istoriky studijos, nagrinéjanéios sovietinés
istoriografijos specifiSkuma, raidg ar atskirus aspektus, susijusius su soviety jgyvendinta
istorinés atminties politika okupuotoje Lietuvoje®®, o taip pat darbai skirti sovietinio

pasakojimo atkiirimo prielaidoms $iandienos Rusijoje nustatyti ir aptarti®®.
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5 Svedas, A. Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985). Vilnius, 2009; Streikus, A.
Zydai pokario (1945-1952 m.) Lietuvoje: sionistai ar totalitarinés sistemos aukos?, in: Kultiiros barai, 1997, nr. 4
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Antrgja darbe naudojamos istoriografijos dalj sudaro darbai, skirti Vakary
istoriografijos pasakojimui apibendrinti. Sioje vietoje butina isskirti vokiediy istoriko
Nicolo Bergo darba, nagrinéjantj Vakary Vokietijos istoriky santykj su
nacionalsocializmo ir holokausto praeitimi, pasitelkiant tiek pagrindiniy VFR istoriky
taikytas tyrimo prieigas, tiek ir jy asmenines biografijas®. Biitent tokia prieiga N. Bergui
leidZia prieiti prie i§vados, kad Vakary Vokietijos istorikai, kuriy daugelis karo metais
priklaus¢ Hitlerjugendui ar naciy partijai ir save pokaryje pozicionave, kaip
profesionalius tyréjus, buvo ne ka objektyvesni, nei holokausta iSgyvenusios aukos,
kurios daZnai buvo kaltinamos, dé¢l subjektyvumo ar negaléjimo patirty i1Sgyvenimy
objektyviai jvertinti. Nicolo Bergo daromas jzvalgas Siame darbe papildo Dan’o
Stone’0°, Davido Cesarani® parengtos studijos, kuriose didelis démesys skiriamas
holokausto tyrimy genezei Vakaruose ir Izraelyje, ar atskiry istoriografijos problemuy,
tendencijy aptarimui. Greta §iy studijy svarbu paminéti ir Timothy Snyder’io straipsnj
»Ka reikia Zinoti apie Holokausta“, kuriame analizuojama naujausi istoriky atlikti
tyrimai ir pabréziama daugiaperspektyvumo prieigos svarba naujuose holokausto
tyrimuose®.

Nagrin¢jant Izraelio istoriografijos pasakojimo susikiirimo ir aplinkybes, darbe
remiamasi David Engel®, Boaz Cohen®’, Roni Stauber®® atliktais tyrimais. Siy istoriky
tyrimuose pazymima, kad nors holokaustas uzima centring Izraelio ir pasaulio Zydy
bendruomenés tapatybés vieta, taCiau S§is suvokimas atéjo palaipsniui. Pirmaisiais

pokario metais ir deSimtmeciais Izraelio visuomenéje vyravo Zzydy pasiprieSinimo

(388), p. 65-69; Streikus, A. Soviety reZzimo pastangos pakeisti gyventojy tautinj identitetg, in: Genocidas ir
rezistencija, 2007, nr. 1 (21), p. 7-30.
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in: Istorija, 2007, nr. 67, p. 55-62; Svedas, A. Istorinés tapatybés konstravimas XXI a. Rusijoje: vieSosios erdvés
analizés bandymas, in: Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidzZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo. atminties ir atminimo
kultiry transformacijos XX-XXI amziuje, sud. A. Nikzentaitis. Vilnius, 2011, p. 411-437; Malinova, O.
Kolektyvinés praeities idéja posovietinéje Rusijoje: savivaizdis ir imperijos palikimas, in: Atminties kultiry
dialogai Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos (ULB) erdvéje, sud. A. Nikzentaitis. Vilnius, 2015, p. 257-275; Sepetys,
Nerijus. Lietuvos vaizd(avim)as $iuolaikiniuose Rusijos istorijos vadovéliuose, in: Lietuvos istorijos studijos, 2008,
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naciams motyvas, kuris ] visuomenés démesio centrg iSkeélé Zydy partizanus ir
rezistentus, taciau parastése paliko milijonus be pasiprieSinimo Zuvusiy ar holokaustg
iSgyvenusiy zydy.

Pasipriesinimo motyvas Izraelio istoriky pasakojime yra itin svarbus, nes jo
pagrindu galima tipologizuoti ir i$skirti dvi istoriografijos paradigmas. Anot Yehudos
Bauerio ir Onros Kenan, viena 1§ paradigmy simbolizuoja sionistinj pasakojimg Izraelio
istoriografijoje, kuris yra vyraujantis ir pabréZiantis holokausto auky rezistencijos
motyva ir jy patirtus iSgyvenimus vokieciy okupuotose Europos teritorijose Antrojo
pasaulinio karo metais. Kita istoriografiné paradigma — postsionistai arba ,,Naujyjy
istoriky* mokykla, daugiausia atstovaujama kairiyjy paziiiry intelektualy, kurie pabrézia,
kad holokaustas ir jo aukos tapo instrumentuotu moraliniu jrankiu, padedanciu
sionistams siekti politiniy tiksly®°.

Anot minéty istoriky, Izraelio ir Vakary visuomenés pakeit¢ tuo metu vyravusj
savo pozitr] tik 1961 m. Jeruzaléje prasidéjus Adolfo Eichmanno teismui. Biitent §j
teismag galima biity laikyti esminiu atskaitos taSku, keitusiu holokausto suvokimg tiek
Izraelyje, tiek ir Vakaruose. Sio teisinio proceso metu holokausta i$gyvenusios aukos ir
ju liudijimai apie patirtus iSgyvenimus vokieciy okupacijos metais, tapo pagrindine
Jeruzal¢je vykusio teismo aSimi. Pastaroji aplinkybé leidzia kalbéti ir apie kitg Izraelio
istoriografijos specifiSkumg. Kitaip nei Vakary pasakojimas, susiformaves pokaryje
vykusiy teisniy procesy iSdavoje, Izraelio istoriografija yra orientuota ne | nusikaltéliy
veikimo motyvus ir priezastis, bet j auky patirtus i§gyvenimus ir praradimus.

Ketvirtgjj darbe naudojamos literattiros bloka, sudaro tyrimai, nagrinéjantys
lietuviy istoriografija, kuriuos galima skirti j dvi grupes:

1) darbai nagringjantys lietuviy istoriografijos ir atminties apie holokausta

Lietuvoje susiformavimo genezg, specifika, ypatumus ir problematika;

2) tyrimai skirti holokausto istoriografijos kritikai ir probleminiam jos aptarimui.

Pirmosios grupés darbuose didziausias démesys skiriamas lietuviy iSeivijoje ir
nepriklausomoje Lietuvoje egzistuojanCiy mity ir stereotipy, lie¢ianciy lietuviy-zydy

santykius, holokausto Lietuvoje ir jo atminimo probleminiy aspekty aptarimui®. Siuose

%9 Kenan, O. Between Memory and History: The Evolution of Israeli Historiigraphy of the Holocaust, 1945-1961.
New York, 2003, p. 87; Bauer, Y. Rethinking the Holocaust. New Haven, 2002, p. 243-244.

60 Stalitinas, D. Zydy istorija lietuviskos istoriografijos kontekstuose, in: Abipusis pazinimas: lietuviy ir Zydy
kultiriniai saitai, sud. J. Siaudianaité-Verbickiené. Vilnius, 2010, p. 119-133; Truska, L. Lietuviskoji holokausto
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tyrimuose nagrinéjamas problemas placiausiai bandé konceptualizuoti Klaipédos
universiteto istorikas Hektoras Vitkus savo disertacijoje pirmg karta lietuviy
istoriografijoje émes nagrinéti problemin;j lietuviy santykj su holokausto atmintimi. Anot
istoriko, Siandieninéje lietuviy istoriografijoje svarbiausias uZzdavinys yra formuoti
holokausto auky unikalumo ir iSskirtinumo vaizdinius, kartu atsisakyti i§ sovietmecio
atéjusiy stereotipy, kurie naikina auky, stebétojy ir vykdytojy vaizdinio individualuma®®.

Panasios i$vados prieina ir istorikai Sartinas Liekis ir Saulius Suziedélis, kurie
iSskiria tris elementus, kurie privalo biiti integruoti j lietuviskajj pasakojimg, siekiant
geriau suvokti holokausta Lietuvoje: 1) zydy kultiros ir paveldo integracijg i bendra
Lietuvos istorijos pasakojima; 2) holokausto, kaip centrinio jvykio modernios Lietuvos
valstybés istorijoje, pripazinimg; 3) tolesnj lictuviy dalyvavimo holokauste motyvy,
veikimo modeliy tyrimg®,

Antrajg lietuviy istoriografijos tyrimy grupe, kaip ir minéta, sudaro darbai skirti
istoriografijos kritikai ar probleminei jos analizei. Sioje grupéje, pirmiausia, reikéty
i8skirti tekstus, kurie iskelia lietuviy istoriky vykdomy tyrimy trikumus: didelj
koncentravimasi ] empirinius tyrimus, taip paraStése paliekant konceptualius klausimus
ir modelius, keliamus Vakary ar Izraelio istoriografijoje®. Siai darbe naudojamos
literatiiros grupei taip pat priskirtini Nerijaus Sepe¢io® ir Kestutio Girniaus® tekstai,
kuriuose analizuojamos lietuviy ir uZzsienio istoriky vykdomy tyrimy apie holokaustg
Lietuvoje problemos. Esminis klausimas, keliamas §iy istoriky darbuose, ar metodai ir

tyrimo prieigos, taikomos nacionalsocializmo istorijos tyrimuose, gali biiti taikomi ir
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Lincoln, 2013, p. 344. Holokausto, kaip centrinio jvykio S$alies istorijoje pripazinimo salyga iskelia ir Irena
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aptariant lietuviy dalyvavimo masinése zydy Zudynése motyvams nustatyti ir aptarti.
Siuo atveju, kritikuojamos holokausto prielaidy paieskos, atsiremiant tik j lietuviy-zydy
santykiy problematikg ar antisemitizmg, neatsizvelgiant j pirmosios soviety okupacijos,
valstybingumo praradimo sukeltas traumas, kurios suprieSino dvi tautas, kuaré
visuomengéje stereotipus, kuriuos iSnaudojo vokieCiy okupaciné valdzia, jtraukdama
lietuvius 1 masines zydy zudynes Lietuvoje. Galima teigti, kad antrajai tyrimy grupei
priskirti istoriky darbai, leido Siame darbe iSsikelti probleminius klausimus, sgvokas ir

juos bandyti atskleisti.

Darbo struktira

Darbg sudaro jvadas, déstymas, iSvados, santrumpy, Saltiniy ir literatiiros sgrasas.
Pirmojoje disertacijos dalyje nagrinéjamas ideologinio sovietinio pasakojimo
susiformavimo aplinkybés Antrojo pasaulinio karo metais, Sio pasakojimo integravimas
ir pritaikymas antrosios soviety okupacijos Lietuvoje metais ir jo atkiirimas Siandienos
Rusijoje. Aptariant §io pasakojimo integravimg soviety Lietuvoje, daroma chronologing
perskyra, zyminti 7-ajame deSimtmetyje prasidé€jusius procesus, kuriy iSdavoje buvo
pradéta aktyvi lietuviy iSeiviy diskreditavimo propagandiné¢ kampanija Vakaruose,
siekusi pakirsti Vakary vyriausybiy paramg Laisvés byloje, o taip pat sukirSinti lietuviy
iSeivijos sluoksnius su pasaulinémis Zydy organizacijomis ir holokaustg iSgyvenusiomis
aukomis.

Antrojoje disertacijos dalyje aptariamos Vakary istoriografijos apie holokausta
Lietuvoje susiformavimo aplinkybés ir kontekstas. Sio pasakojimo susiformavimo
salygos, sietinos su pokaryje vykusiais teisiniais nacionalsocializmo ir buvusiy naciy
teisiniais procesais, kurie salygojo Vakary istoriografijos didelj démesj holokausto
vykdytojy, nusikaltéliy nustatymui. jy veikimo motyvy nustatymui. Sio pasakojimo
plétra salygojo Soviety Sajungos griiitis ir Saltojo karo pabaiga, kuri Vakary istorikams
suteik¢ prieigg prie naujy Saltiniy, lieian¢iy masiniy zydy zudyniy istorijag Ryty
Europoje, tame tarpe ir Lietuvoje, vokie¢iy okupacijos metais.

Treciojoje darbo dalyje aptariamas Izraelio istoriografijos susiformavimas,
kuriam didele reikSme turéjo holokausto auky uZfiksuoti vaizdiniai pirmosiomis karo

dienomis. Kitaip nei Vakary istoriografijos atveju, Siame pasakojime didelis démesys

37



skiriamas ne tik genocido dalyviy, bet ir auky vidiniams i§gyvenimams, patirtims ir
1vykiy vertinimui.

Paskutinéje, ketvirtoje darbo déstymo dalyje, démesys skiriamas holokausto
suvokimui ir reprezentacijai lietuviy istoriografijoje. Sioje dalyje iSskiriami trys
holokausto suvokimo lietuviy tarpe aspektai: karo metais iSsikristalizave motyvai, kurie
turéjo didele reikime defenzyvinio pasakojimo plétrai lietuviy iSeivijos tarpe. Sias
nuostatas 1§ dalies modifikavo intelektualai, susij¢ su ,.Santaros-Sviesos* federacija.
Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, tick lictuviy iSeivijoje egzistavusios nuostatos, tiek
sovietinio ideologinio pasakojimo palikimas, kartu su Vakary, Izraelio istoriniais

diskursais éme jtakoti naujus istorinius tyrimus.

ISVADOS

1. Sovietinio pasakojimo apie masines zydy zudynes struktiiros buvo pradétos
formuoti dar karo metais. Sio pasakojimo esminiai momentai sietini su
holokausto, jo auky unikalumo nutyléjimu ir pacio fakto perkeitimu, jam suteikiat
ideologines prasmes. D¢l Sios priezasties aukos tapo ,taikiais soviety pilie€iais®,
nusikaltéliai - ,,burzuaziniais nacionalistais®, o stebétojai — aktyviais kovotojais ir
partizanais uz soviety santvarkos sugrazinimg. Galima teigti, kad tokie
1deologinio pasakojimo elementai iSliko visg soviety okupacijos laikotarpj, taciau
sekant vykstanCiais teisiniais procesais Vakaruose, nuo 7-0j0 deSimtmecio
modifikavosi. Greta masiniy zZydy Zudyniy nutyl¢jimo okupuotoje Lietuvoje,
buvo pradéta aktyvi propagandiné kampanija Vakaruose pries tikrus ir tariamus
lietuviy nusikaltélius, gyvenanéius uz GeleZzinés uzdangos riby. Sia kampanija
buvo siekiama pakirsti Vakary vyriausybiy ir valstybiy vadovy pasitikéjima
lietuviy iSeiviais, o taip pat sukelti konflikta su holokausta iSgyvenusiomis
aukomis ir pasaulinémis zydy organizacijomis.

2. Pastaroji taktika atgaivinama ir Siandienos Rusijoje, kurioje auky atmintis, vis
daZniau tampa politinio lauko tiksly jgyvendinimo jrankiu, siekiant apkaltinti
Lietuva fasizmo, antisemitizmo ar ksenofobijos propagavimu. Galima teigti, kad

Sios sovietmeciu suformuotos ideologinés taktikos turé¢jo dvejopa poveikj. Pirma,

38



sovietmeciu parengtos kupitruotos dokumenty publikacijos ir jose uzkoduoti
holokausto Lietuvoje vaizdiniai iki Siol egzistuoja Vakary ir 1zraelio istoriografijy
apyvartoje, taip 1§ dalies perimdami ir jy turinj. Antra, sovietiné istoriografija,
ideologiSkai nutyléjusi holokausto unikaluma ir apribojusi visuomen¢ nuo tuo
metu Vakaruose bei Izraelyje besiformavusio masiniy zydy zudyniy tyrimy
diskurso, nesukiir¢ kalbéjimo ir mastymo apie holokaustg tradicijos lietuviy
visuomenéje, o tai apsunkino S$iy tyrimy pradZig jau Lietuvai atkirus
nepriklausomybe.

. Holokausto vertinimas Vakary istoriografijoje pradéjo formuotis pokaryje
vykusiy teisiniy procesy pagrindu. Si prieZastis lemia, kad Vakary istoriky
tyrimuose didZiausias démesys skiriamas, biitent masiniy Zydy Zudyniy dalyviy ir
ju veiksmy motyvacijos, elgsenos modeliy nustatymui. Remiantis $iais teisiniy
procesy metu surinktais jkaliais ir dokumentais, Saltojo karo laikotarpiu pradéti
vykdyti tyrimai suformavo pagrindines holokausto tyrimy sgvokas,
metodologines prieigas, kurios buvo perkeltos ir pritaikytos Vakary tyréjy prie
masiniy Zydy zudyniy specifikos Lietuvoje. Tokios prieigos pagrindiniai akcentai:
holokausto prielaidy paieSka, jas susiejant iSimtinai tik su antisemitizmu, taip
paliekant tyrimy parastése soviety ir vokieCiy okupacijy sukeltas visuomenines,
socialines, politines, ekonomines pasekmes, veikusias ir lietuviy-zydy santykius.
Tokig prieiga, taikyta daugiausia pirmaisiais metais po Saltojo karo pabaigos, émé
keisti pastarojo meto atliekami tyrimai, besiremiantys kompleksine ir
daugiaperspektyvine holokausto Lietuvoje tyrimo prieiga. Galima teigti, kad
Vakary pasakojimas akcentuodamas teisinius ir moralinius holokausto, kaip
unikalaus ir i$skirtinio nusikaltimo aspektus, jtakojo ne tik liberalyjj lietuviy
i1Seivijos sluoksnj, bet tapo universaliu ir globaliu holokausto vertinimo atskaitos
tasku.

. Izraelio pasakojimas, kitaip nei Vakary, didZiausig démes;j skiria ne nusikaltéliy,
bet auky patirtiems nuostoliams, iSgyvenimams vokieciy okupacijos Lietuvoje
metais. Pastarasis aspektas salygoja, kad Izraelio istoriografijoje didele reikSme
turi holokausto auky dienorasciy, atsiminimy, kaip Saltinio naudojimas
istoriniuose tyrimuose, o taip pat ir pirmieji tyrimai, atlikti istoriky, i§gyvenusiy

holokausta Lietuvoje. Si priezastis lemia, kad pirmuyjy karo ir vokie¢iy okupacijos
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dieny suformuoti vaizdiniai holokausto auky atsiminimuose, turi didelés jtakos
vertinant ir visa vokieciy okupacijos Lietuvoje laikotarpj, kuriame persipina tiek
autentiska patirtis, tiek ir istorijos moksle taikomy tyrimo modeliy principai.

. Lietuviy suvokimg apie holokaustg atskirais laikotarpiais salygojo atskiri
impulsai. Galima teigti, kad pirmosios soviety okupacijos metais susiformave
stereotipai visuomen¢je, daugiausia jtakos padaré vyresniajai iSeivijos kartai.
Dalis $iy lietuviy iSeiviy intelektualy, politiniy veikéjy grupés nariy aktyviai veike
vokie¢iy okupacijos metais Lietuvoje vykusiuose jvykiuose, todél jy pozicija
buvo gynybiné¢ ir etnocentring, siekianti minimizuoti lietuviy dalyvavimo
holokauste fakta ir jo mastg. PrieSprieSa S§iai lietuviy iSeiviy grupei, tapo
liberaliosios krypties iSeivijos atstovai, pirmieji émesi lietuviy dalyvavimag
holokauste sieti su tuo metu besiformuojanc¢iu holokausto diskursu Vakaruose.
Biitent ,,Santaros-Sviesos“ federacijos veikloje dalyvave intelektualai émé siekti
dialogo su Lietuvos zydais atnaujinimo, o kartu reikalauti lietuviy iSeivijos
sluoksnius atvirai pripazinti vokieCiy okupacijos metais lietuviy dalyvavimo
holokauste faktg ir mastg bei jvertinti ji ne tik istoriskai, bet ir moraliSkai.

. Lietuvai atktirus nepriklausomybe, keturi aptarti holokausto Lietuvoje pasakojimo
tipai éme salygoti ne tik istoriky atliekamus tyrimus, bet ir visuomeng.
Svarbiausig vaidmenj ¢ia vaidino soviety okupacijos metais negaléjusi
susiformuoti kalbéjimo apie holokausta tradicija, o kartu dar nuo karo uzsilike
stereotipai ir mitai, lieCiantys Lietuvos Zydy bendruomeng ar dviejy tauty
santykius. Greta Siy jtampy, holokausto suvokimg Lietuvoje émé jtakoti ir
Vakaruose, ir Izraelyje susiformavusios pasakojimo tradicijos. Biitent $iy tradicijy
pagrindu, per beveik trisdesimt nepriklausomos Lietuvos mety istorikams pavyko
atlikti svary jdirbj holokausto tyrimuose, jy sklaidoje, kurie sukiiré empirinius
holokausto Lietuvoje istorijos pamatus.

. Holokausto tyrimai pastaraisiais deSimtmeciais iSaugo kiekybiSkai, taciau
kokybine prasme, jie daugiausia remiasi dar Saltojo karo mety istoriografijoje
suformuotais konceptais, kurie po Soviety Sajungos gritities vis sunkiau tampa
pritaikomi. Siandien holokausto Lietuvoje empirinés tyrimo prieigos taip pat yra
pasiekusios savo galimybiy riba, todél atsiremiama ] naujy prieigy paieskos

biutinybe. Viena i§ galimy naujy holokausto Lietuvoje tyrimo prielaidy, galéty
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biti daugiaperspektyviné Sios problemos tyrimo prieiga. Ji sukurty prielaidas, ne
tik geriau paZinti atskiry pasakojimy susiformavimo, veikimo modelius,
atskleidziancius ir juos formuojanciy autoriy nuostatas ir tikslus, bet ir kartu leisty
atskleisti atskiry vokie€iy okupacijos metais Lietuvos visuomené¢je veikusiy

grupiy mastysena, veikimo motyvus ir tarpusavio santykius naujoje Sviesoje.

41



Academic publications / Moksliniai straipsniai

1. 1941 m. kovo 19 d. LAF atsiSaukimas: provokacija, falsifikatas ar tikras
dokumentas?, in: Lietuvos istorijos studijos, 2016, t. 38, p. 72-83;

2. Holokaustas Lietuvoje: zvilgsnis j Vakary istoriografijos diskursg, in: Lietuvos
istorijos studijos, 2017, t. 40, p. 93-104;

Papers in academic conferences / Konferencijose skaityti praneSimai

1. 2016 m. gruodzio 5-7 d. tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Conceptualizations
of the Holocaust in Germany, Lithuania, Poland, and Ukraine since the 1990s.
Historical Research and Public Debate” skaitytas pranesimas ,,The Holocaust in
Lithuanian Historiography: Myths, Problems and Future Perspectives® (VarSuva,
Lenkija);

2. 2016 m. rugpjucio 11-16 d. tarptautiniame seminare ,,Dealing with the past of
Auschwitz burdened by violence* skaitytas praneSimas ,,Conflicting Memories: Jews,

Lithuanians and the Holocaust* (Osvencimas, Lenkija);

42



Apie autoriy

Stanislovas Stasiulis gimé 1987 m. Vilniuje. 2006 m. baigé Vilniaus Gerosios
Vilties viduriné mokyklg. 2006-2010 m. mokési Vilniaus pedagoginiame universitete
Istorijos fakultete, jgijo istorijos bakalauro laipsnj, 2010-2012 m. Vilniaus universitete
Istorijos fakultete — istorijos magistro laipsnj. 2013-2017 m. Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto doktorantas.

About the author

Stanislovas Stasiulis was born in Vilnius in 1987. In 2006 he graduated Vilniaus
Gerosios Vilties secondary school. In 2006-2010 he studied history at Vilnius
Pedagogical University, Faculty of History and acquired the Bachelor’s degree in
history. He continued his studies at Vilnius University, Faculty of History in 2010-2012
and acquired Master’s degree in history. In 2013-2017 he was PhD student in the Faculty
of History at Vilnius University.

43



