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[VADAS

Pradedant filosofinj kokios nors savokos reiksmés tyrinéjima, Kaip
iSeities taskas visuomet sitlosi Sios sgvokos vartojimo kasdienéje kalboje
pavyzdziai. Démesio sgvokos vartojimas kasdienéje kalboje, be abejo, yra labai
daZnai pasitaikantis ir jvairus. Galima lengvai sugalvoti daugybe pavyzdziy,
tokiy kaip mandagumo forma turintis pasiteiravimas ,,ar galéciau paprasSyti
jusy démesio?*, arba jsakmus perspé¢jimas ,,Démesio! AukSta jtampa®, arba,
kalbant apie Zymy Zzmogy, ,,X gauna daug gerbé¢jy démesio®, arba kokiame

(9

nors renginyje ,,Sj vakarg jisy démesiui...” ir t.t. PanaSiai ir mokslingje
kalboje: ,,teoretikas daugiausia démesio skyré...“, kuomet kalbame apie teorinj
dom¢jimasi — teorin] interesa, arba ,,filosofas atkreipé démesj | problema... ir
t.t. Visuose tokiuose pavyzdziuose démesio sgavokos reikSmeé kasdienei
sagmonei yra pakankamai aiski, kad ji, neuzkliidama uz Sios sgvokos
apibrézimo problematikos, galéty laisvai suvokti, ka tokiuose iStarimuose
siekiama iSreiksSti, ko praSoma ir t.t. Vienaip ar kitaip, tokiomis iSraiSkomis
siekiama pasakyti apie sgmonés sutelktumg, nukreiptumg i kazka privilegijuotu
budu, arba papraSyti sukaupti sagmone¢ / samones, sukoncentruoti jvairius
samones / sgmoniy procesus ] kokj nors dalyka, kokig nors temg. Siekiama
1Sreiksti aktyvus sagmonés nukreiptumas — susidomeéjimas, ar praSoma aktyvaus
— jdémaus samongs dalyvavimo dalyko / temos steb¢jime. Tokio pavirSutini§ko
démesio sgvokos supratimo pakanka, kuomet neatkreipiame démesio ] tai, kg 18
tiesy iSreiSkiame vartodami démesio sagvoka. Taciau net ir kasdienybéje, Kali
atkreipiame démesj j patj démesj, démesio sgvokos zZymima reiksmeé pasidaro
kur kas maziau aiski. Kg i§ tiesy yra turime omenyje, kai mastome apie
démesj?

Démesio klausimas kaip samonés sutelktumo klausimas pirma kartg
filosofijos istorijoje buvo metaforiskai apmastytas Herakleito per voratinklio ir
musés analogijg (1995: 81), kurioje atsiskleidzia paprasciausias dalykas, jog
jusliniai jspiidziai traukia démesj. Démesiui jvardyti graikai vartojo sgavoka

npocéyw (prozecho) ar mpooéyewv (prozechein); mpoo reiskia nukreiptuma,



judéjima link; &yewv — laikyti, turéti. Tokig démesio sgvoka atrandame Platono
Puotoje, kur ja apibtidinamas reflektuojantis, j savo mintis susikaupes Sokratas
(2000: 10). Tad pirmasis filosofinis démesio savokos kontekstas atskleidzia
démesj kaip jsiterpusj tarp mastymo, refleksijos ir juslumo. Démesio tematika
rySkiau pasirodo Aurelijaus Augustino ISpaZinimuose. Augustinas sieja démesj
su laiko problematika — dabarties momentu ir jo peréjimu j praeitj (1955:
XXVIII, 37). Sugriebiant esinj ar jvykj, ar mint] démesiu dabartyje, Sis dalykas
yra keliamas ] atmintj. [sidém¢jimas vyksta kartu su jsiminimu. [sidémétas
dalykas virsta jsimintu dalyku.

Nors démesio sagvoka taip pat vartojo Descertes'as, Locke'as, Hume'as ir
Kantas, taciau démesys nebuvo iskeltas j Sviesg kaip filosofiné problema, tad
esama pagristy tvirtinimy, kad démesio klausimas pirmg kartg virto filosofine
problema tik Edmundo Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose (Dwyer 2007: 86),
vis délto, iki fenomenologijos pradzios, svarbiausiu filosofiniu démesio
apibrézimo problemos kélimo balsu laikytinas angly mastytojo Francis
Herberto Bradley klausimas: ,,Is there any special activity of attention?*
(1886) Ar yra kokia nors ypatinga démesio veikla? Ar yra nors vienas sgmones
ar kiino veiklos procesas, kuris biitinai teisingai ir privilegijuotai apibrézty
démesj? Bradley §j klausimg kelia diskusijos su Williamu Jamesu kontekste ir
prieina neigiamos i$vados: ,,Néra jokio pirminio démesio akto, néra jokio
specifinio démesio akto, néra vienokio tipo démesio apskritai.” (Bradley 1886:
316) Tai reiskia, kad néra jokio privilegijuoto proceso ar procesy, kurie butinai
predikuoty démesj, démesys dalyvauja daugybéje samonés veikly, kuriy né
viena néra pakankama filosofiniam démesio apibréZzimui. Tad kaip galime
suvokti, kas yra démesys? Kokiu keliu turi judéti §j klausima sprendziantis
tyrin¢jimas? Meéginant filosofiSkai tiksliai apibrézti démes; 1§ karto
susiduriame su Sios uzduoties sudétingumu. I§ esmés, Bradley klausimas apie
démesj yra bandymas iSryskinti Sios filosofinés uzduoties problemiSkuma.

Siandien §is klausimas ne maZiau aktualus nei prie§ de$imt mety,
kuomet fenomenologé Marcia Sa Cavalcante Schuback paskelbé savo

pagrinding teze, kuri yra ir fenomenologiné miisy dieny interaktyvaus



bendrabiivio diagnozé: gyvename démesio stygiuje (urgency of attention)
(2009: 134). Sis urgency pasizymi deficito ar stokos modusu. Sie laikai, kartu
su prieinamos informacijos pertekliumi, aiskiai demonstruoja ir §ig informacija
apdorojan¢io démesio trikuma, o, tai reiskia, jo verte. PanaSiai démesio
tyrinéjimy aktualumg vertina ir Husserlio archyvy Freiburge direktorius
Hansas-Helmuthas Ganderis: ,,Sis fenomenas yra labai reik§mingas dabartinéje
Vakary, o tai yra, informacijos ir medijy, visuomeniy situacijoje.” (2007: 287)
Anot Ganderio, kadangi per telematines technologijas mus pasiekia vis nauja ir
toliau atnaujinama informacija, vis didesniu mastu, paskiras informacijos
vienetas yra vertingas tik tiek, kiek kas nors gali apibrézti semanting ar
pragmating jo verte, kitaip tariant, informacijos vienetas turi pirmiausia
perzengti sgmoningo apdorojimo slenkst]. Démesys yra reikalingas
informacijos apdorojime ir jsisavinime.

Si tematika jau kuris laikas plétojasi uz fenomenologinio diskurso riby
kaip ,,démesio ekonomikos® teorija. Pirmasis, dar prie§ interneto tinklo
i$plitimg, apie tai prad¢jo kalbéti amerikietis Herbertas Aleksandras Simonas
(1971: 6). Informacijos perteklius (overabundance of information) ir démesio
stygius Simonui buvo akivaizdis jau septintame XX a. deSimtmetyje. Vis délto
iki Siol ieSkoma patvaraus démesio ekonomikos apibréZimo.

Kad informacijos vartotojy démesys iSsiplétojus 1ir jsigaléjus
telematinéms technologijoms yra dar labiau apkrautas, byloja informacijos
teoretiky vartojama perkrovos (information overload) savoka (Geri et al. 2008:
1; Veel 2011: 307). Aisku, kad vis labiau jsigalint telematinéms
technologijoms informacijos kiekis ir prieinamumas tik didéja, todél
informacijos pertekliaus (overabundance) savoka keicia perkrovos (overload)
terminas. Tai radikalizuoja santykio su informacija jvaizdj. Perteklius, gausis
iStekliai dar nereiSkia, kad dél to yra ypatingai vargstama, o perkrovos sgvoka
nurodo, kad apkrovos kiekis slegia, apsunkina jos turétoja. Sis sagvokos pokytis
atspindi problemos paastréjima.

Bet ar tai, kad esama informacijos pertekliaus reiskia, jog 1§ karto kyla

démesio stygius? O kaip yra ,,normaliu®, informaciniy technologijy neuzplisto



démesio atveju? Nejau tik jsigaléjus informacijos erai atsiranda démesio
stygius? Psichology sitilomi démesio apibrézimai atskleidzia, kad informacijos
pertekliaus suvaldymas yra viena pagrindiniy empiriSkai stebimy démesio
funkcijy, kuri veikia nuolatos, kiekvienoje interakcijoje. Tai vadinama
apsaugine démesio funkcija, kuri reguliuoja patyrimo procesy apkrova. Démesj
tiriantys psichologai renkasi tokj démesio apibrézima, kuris atspindéty Sig
apsauging funkcijg (Vecera, Rizzo 2003: 601; Kuzmickiené et al. 2010: 243).
Akivaizdu, kad informacijos perteklius ir apsauginé démesio funkcija néra
tiesiogiai susijusi su informacijos era. Kiekvienoje interakcijoje pasireiskia
démesio stygius. Tad kas pasikeité jsigaléjus telematinéms technologijoms jei
démesys ir taip jau buvo apkrautas informacijos pertekliumi? ISaugo
informacijos Kiekis ir atsirado nauji prieigos btidai, pagreitéjo interakcijos,
pasikeitimas informacija, todél tik informacijos eroje prabilta apie démesio
stygiaus problemg. Kartu su tuo i§ naujo paastréjo visavercio, tame tarpe ir
filosofinio, démesio pazinimo reikmeé tam, kad biity iSrySkintos pamatinés
originalaus démesingumo struktiiros, kuriy sistemiskas pazinimas galéty
prisidéti prie vis didé¢jancios polemikos apie démesio stokos sutrikimus, jo
,uzvaldymo* mastus informacijos amziuje, o kartu padéty kompetentingai
dalyvauti visuotinése varZybose d¢l démesio.

Tuomet | priekj iSkyla ,,normalaus®, nesutrikusio démesio apibrézimo
problema. Si disertacija yra fenomenologijos diskurso ,,viduje“ plétojamas
tyrimas, kuriame siekiama formuluoti originalaus, visaver¢io démesio
samprata, apie kurig laimétos jzvalgos galéty pasitarnauti teikiant nauja
perspektyva Siandienos polemikoje dél démesio sutrikimy ir jy i$plitimo masto.
Vis délto pati démesio ekonomikos problema ar polemika dé¢l démesio deficito
sutrikimy néra Sio darbo tikslas. Siame darbe gilinamasi j fenomenologing
démesio sampratg, jos kilme ir geneze, vis délto kai kuriais aspektais,
pavyzdziui, svarstant démesio dalumo apibréztis, fenomenologiné démesio
analizé suartéja su démesio ekonomikos pozicija. Tam, kad galétume pasiekti
patenkinamg démesio fenomeno iSaiSkinimg, butina nudirbti  didziulj

paruoSiamgj; darbg — susidaryti aiSkiai apibrézty sgvoky sistema, kurios



rémuose démesio problematika jigyty reikiamg aiSkumg. Laimei, tokj
nepamainomg paruoSiamajj darbag ir kur kas daugiau nei tai, yra nudirbes
Edmundas Husserlis.

Kaip paaiSkés tolesniuose skyriuose, su démesio apibrézimo ir
iSaiSkinimo problema taip pat susidurs ir Husserlis. Pirmuoju méginimu
Loginiuose tyrinéjimuose jam tik pavyks uZz¢iuopti Sios problemos Saknj.
Nuveikes itin svary Suvokimo ir démesio darbg, greta kiek véliau sekusiy
Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy, Husserlis turés pakankamg fenomenologini
idirbj ir reikiamas filosofemas, Kkuriy pagrindu galéty formuluoti svaresng
fenomenologing démesio teorij3.

Darbo aktualumas. Si disertacija yra skirta sistemiskam
fenomenologinés démesio sampratos kilmés ir raidos tyrin¢jimui Edmundo
Husserlio filosofijoje. Diskusija dél fenomenologinés démesio sampratos
Siandien plétojasi fenomenologijos baruose, taciau jos aktualumas regéti ir
platesniame kontekste. Bendra filosofiniy ir fenomenologiniy démesio
tyringjimy aktualumg byloja informacijos visuomenés teoretiky formuluojama
démesio ekonomikos teorija (Simon 1971; Loy 2008; Falkinger 2008;
Huberman, Wu 2008, 2009; Celis Bueno 2017), kuri, plétojantis socialiniy
tinkly ir kity medijy jtakai, darosi vis aktualesné. Anot Ganderio, Siame
kontekste démesio fenomenas ir jo fenomenologinis iSaiSkinimas jgyja
didziausig reikSme (2007: 288). Aktualumg jgyja ir Husserlio démesio
sampratos recepcija. Démesio tematikos pirmenybés pagrindu i$ visy Husserlio
darby, Sioje disertacijoje pasirinkti ir nagrinéjami trys veikalai Loginiai
tyrinéjimai, Suvokimas ir démesys bei Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizés.
Pirminis argumentas, remiantis tokj pasirinkima, yra tai, kad biitent Siuose
darbuose Husserlis skiria daugiausia démesio fenomenologinei démesio
problematikai.  Loginiuose  tyrinéjimuose  artikuliuojama  pirminé
fenomenologiné démesio tyrinéjimy prieigos problematika, tad Sis darbas
neiSvengiamai turi biiti nagrinéjamas. Suvokimas ir démesys Husserlio raSty
kontekste issiskiria labiausiai, nes tai vienintelis veikalas, kurio pavadinime

figtiruoja démesio sgvoka ir kurio pagrindiné tematika yra démesys, tad jis ne
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tik neiSvengiamas, bet apskritai turéty biti laikomas programiniu bet kokios
démesio fenomenologijos darbu. Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizés
Siandienos polemikoje pasirodo kaip aktualiausias Husserlio tekstas, nes Siy
Analiziy pagrindu nadiené démesio fenomenologija (Arvidson 2006) gali
atsakyti Arono Gurwitschiaus (2010) kritikai. Gurwitschiaus manymu,
Husserlis nepakankamai skyré trinar¢ démesio struktiirg (tema, teminis laukas,
riba) ir démesj suvoké i§ esmés egologiskai (2010: 261, 263-264). Taciau
Husserlio Amnaliziy nagrinéjimas greitai atskleidzia, kad yra priesingai.
Husserlis ne tik skyré trinar¢ démesio struktiira, bet iSplétojo subtiliausig
neegologinio démesingumo — pasyviy sinteziy tematika. Sioje disertacijoje
laikomasi Husserlio puséje: Gurwitschiaus Kkritikos kryptis jmanoma tik
nekreipiant démesio | Analizes arba atsisakant démesio tematika sieti su
originalios laiko sagmonés problematika. AnalogiSskos pozicijos Siuo klausimu
laikosi Svenas P. Arvidsonas (2006: 86). Kituose Husserlio darbuose,
pavyzdziui, Idéjose, Karteziskosiose  meditacijose,  Formalioje ir
transcendentalioje logikoje, Europos moksly krizéje démesio klausimas
pasirodo kaip Salutiné, antraeilés reikSmés tematika. Nors Idéjose Husserliui
iSkyla démesio klausimas, taciau c¢ia démesio samprata yra prabégomis
suliejama su intencionalumo problematika ir tik uzsimenama, kad tikroji
démesio fenomenologija dar turés biiti atskirai suformuluota (1976: 215); tad
Idéjose lokalizuoti autentiskg huserliSkg démesio sampratg yra keblu, nes pats
Husserlis nukreipia Sios sampratos ieskoti kitur. Taciau kur? Disertacijoje
laikomasi nuostatos, kad tai nuoroda | Suvokimg ir démesj bei dar tik biisimas
Analizes. Karteziskosiose meditacijose démesio sgvoka vartojama iliustruojant
kitas pagrindines fenomenologijos temas, pavyzdziui, fenomenologing
redukcija, vis délto, démesys ¢ia netampa svaresne fenomenologinio tyrimo
aSimi. Formalioje ir transcendentalioje logikoje, euristiniais sumetimais,
démesys figliruoja kaip reikSmés teikimo kalboje analogija, arba reikSmes
teikimas kalboje suvokiamas kaip démesio telkimo stebéjime analogija.
Disertacijoje gana gausiai remiamasi §iuo tekstu, vis délto, laikantis poziiirio,

jog jis néra neapeinamas; Husserlio démesio fenomenologijos atskleidimas
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visiSkai ignoruojant §; teksta nebiity Zenkliai pavirSutiniSkesnis, lyginant,
pavyzdziui, su tokiu tyrimu, kuriame stigty Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy
nagrin¢jimo.  Europos moksly krizéje plétojasi  velyvoji  Husserlio
fenomenologija, susitelkusi j horizonto sgmonés problematikg. Krizéje
atsiskleidzia vélyvoji Husserlio démesio sampratos raidos fazé, kurioje
démesio klausimas iStirpsta horizonty problematikoje. Disertacijoje Krizés
nagrinéjimas démesio fenomenologijos problematikos pozitiriu yra atidedamas
1§ esmés todel, kad $i tematika yra adekvaciai pateikta Analizése, o ir d¢l to,
Jog ji puikiai iSskleista ir interpretuota Sauliaus Geniuso monografijoje (2012),
skirtoje Husserlio horizonto sampratai.

Siy trijy Husserlio darby pasirinkimo selektyvumas, $alia visos kitos
motyvacijos, turi ir paprasCiausig paties démesio prigimties padiktuota
sprendima, prigimties, kurig tiksliai yra iSreiSkes Bernhardas Waldenfelsas: ]
kazka telkiant démesj, kazkas kitas turi buti paliktas nuosalyje (2011: 64).
Fokusuojantis | Husserlio démesio sampratg, iSdéstyta jo raSty palikime, ] Sio
tyrimo fokusg gali patekti daugiausia keli pagrindiniai nagrinéjami veikalai, o
likgs platus Husserlio teksty masyvas turi likti uznugaryje ir buti reikSmingu
kontekstu pagrindinei teminei analizei. Disertacijos pozicija itin suartéja su
Waldenfelso démesio fenomenologija (2004, 2011), kuomet pirminis démesio
pazinumas siejamas su technologine démesio apibréztimi.

Konkreciau, Sios disertacijos tematikos tyringjimy reikme laiduoja
niidien¢ diskusija fenomenologijoje dél to, kaip Husserlis suprato démesj, o tai,
placiau pazitréjus, reiskia, kad diskutuojama, kaip apskritai fenomenologiskai
gali biti atverta démesio problematika. Kol kas néra patenkinamai iSsprestas
pacios fenomenologinés prieigos prie démesio ir pirminio démesio apibrézimo
klausimas. Polemika skleidziasi keliose plotmése (démesio ir abstrakcijos
santykio eksplikacijoje, démesio ir fenomenologinés redukcijos santykio
iSsklaidoje, démesio ir refleksijos modelio iSaiSkinimo problematikoje), taciau
kaitriausias diskusijy zidinys: démesio ir intencionalumo santykio klausimas.
Kritingje literatiroje daugmaz sutariama, kad nuo viduriniojo filosofinés

karjeros etapo, nuo Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy, Husserlis skyré

12



démesio ir intencionalumo fenomenus, taciau ankstyvoji Husserlio démesio
samprata kelia daugiausia klausimy. ISskirtinos dvi pagrindinés polemikos
pusés: pirmoji, neigianti ankstyvaji Husserl] formulavus démesio sampratg
kaip atskirg tyrin¢jimy tema, nepriklausomg nuo intencionalumo tematikos
(Depraz 2004, Dwyer 2007, Arvidson 2006, 2013); antroji, tvirtinanti, kad
ankstyvasis Husserlis skyré démesio ir intencionalumo fenomenus ir suvoke tai
kaip (sglyginai) atskiras fenomenologiniy tyringjimy sritis (Bégout 2007,
Wehrle 2010, Breyer 2011, Heuaes 2012).

Metodika. Disertacijoje iSaiskéja, kad pastaroji ginco pusé jtikinamiau
interpretuoja Husserlio démesio samprata; nagrinéjant Loginius tyrinéjimus,
Suvokimgq ir démesj bei Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizes parodoma kaip ir
kokiame kontekste Husserlis bandé skirti démesio ir intencionalumo
fenomenus. Sie veikalai atrinkti vadovaujantis problemine / polemine
metodika, pagal kurig atranka praeina tik tie tekstai ir tos jy dalys, kuriose
démesio tema yra tiesioginé fenomenologinio tyrimo tema ir pagrindiné
problema arba kuriose Husserlio démesio aprasymas astriausiai kontrastuoja su
jo recepcija ir interpretacija niidienéje fenomenologinéje polemikoje. Kitas
fundamentalus atrankos Kkriterijus yra nulemtas bendro fenomenologijos
recepcijos spektro, iSsitekusio tarp dviejy kraStutinumy: ,,dogmatiskojo*,
kuriame huserliskais terminais performuluojamas ir sisteminamas Husserlio
filosofinis palikimas, ir hermeneutinio, kuris, kaip teigia Kristupas Sabolius,
filosofine problema pavercéia patj fenomeno prasmés iSaiskinimg (2012: 10).
Disertacijoje, meta-anlizés lygmenyje, siekiama islaikyti pusiausvyra tarp Siy
krastutinumy: atsirenkami tie Husserlio tekstai, kurie tiek leidZia tiksliausiai
rekonstruoti paties Husserlio pozicijg démesio klausimu (jos kilm¢ ir raidg;
lygiagreciai tam, i$ kitos puseés, bendra Husserlio démesio sampratos visuma
yra interpretuojama kaip implikuojanti galimybe pademonstruoti tokio
selektyvumo biitinybe bent jau ,,dogmatiskam* sisteminanc¢iam tyrimui), tiek ir
tie, kurie hermencutiskai suprantami  kaip  vaisingiausi, naujas
fenomenologinio démesio pazinimo kryptis atveriantys nurodymai, kuriuose

regima pati fenomenologinio démesio sgvokos iSaiSkinimo prasmés
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motyvacija. Lygiagreéiai tam apibendrinami atsirinkty Husserlio démesio
tyrinéjimy rezultatai, siekiant iSsamesnio fenomenologinés démesio teorijos
vaizdo, ir Sio apibendrinimo pagrindu originaliai plétojami kai kurie démesio
fenomenologijoje implikuoti démesio apraSymo konttrai. Vadovaujantis
hermeneutinio rato principu, laikomasi nuostatos, kad biitent $ie Husserlio
tekstai yra tos Husserlio fenomenologijos visumos dalys, kurios atveria kelig
suvokti bendrai Husserlio démesio teorijos visumai; ir, prieSingai, kad
Husserlio démesio sampratos visuma pirmiausia nurodo j paskiras teorinio
démesio suvokimo problemas, nagrinétas biitent Siuose tekstuose. Taip pat
disertacijoje Husserlio démesio samprata sisteminama méginant iSlaikyti
pusiausvyrg tarp chronologinio ir probleminio pjuviy. | fenomenologiniy
démesio tyrin¢jimy avangardg iSsiverzia tie patys minéti trys Husserlio darbai
bei jy eiliskumo prasmés interpretacija, eiliSkumo, kuris i§ esmés juda
lygiagreciai tiek chronologiniu, tiek konceptualiniu pozitriu. Klausiama, ka,
bendru pozitriu, apie démesj atskleidzia $ie Husserlio darbai ir pats jy
eiliSkumas? Kokia yra Husserlio démesio teorijos kilmé ir genezé? Kokia yra
S10s raidos prasme?

Tyrimo objektas: Husserlio démesio samprata, jos raida ir genezé
(virsmai), démesio fenomenologijos kaip atskiros fenomenologiniy tyrinéjimy
krypties formavimasis. Kaip minéta, metodiskai ir sgmoningai tyrimo objektu
yra pasirenkami trys Husserlio tekstai, nes jie yra kertiniai darbai, kuriuose
svarstoma démesio problematika ir atsiskleidzia jos genezé. Sis pasirinkimas
daromas suvokiant tokio selektyvumo pasekmes: kazkas reikSmingo biitinai
liecka nuoSalyje; Husserlio teksty masyve, galimai, esama paskiry teiginiy,
kurie prieStarauja vienai ar kitai Sios disertacijos analizés prielaidai, iSvadai,
tezei ir t.t. Taciau taip pat sgmoningai suvokiama, kad toks selektyvumas
mégdzioja, mégina atitikti pacig selektyvig démesio prigimtj: iSskirti kazka
kaip $iame suvokimo momente svarbesnio nei kazkas kitas. Sis selektyvumas
atitinka ir Husserlio Suvokime ir démesyje apibrézta démesio dalumg ir Sio
dalumo lemiama suvokimo aiSkumo skirtumy spektra: kuo daugiau dalyky

siekiama jtraukti | vieng domeéjimosi judesj, tuo labiau menksta Siy dalyky
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suvokimo aiSkumas. Tad, siekiant fenomomenologinés démesio sampratos
aiSkumo, tenka apsiriboti trimis stambiais Husserlio veikalais, kuriuose
1Ssamiausiai plétojama fenomenologiné démesio problematika. Trimis ne todé¢l,
kad tai yra kokia nors démesio dalumo riba ar todél, kad trejetui Vakary
kultiirinéje tradicijoje yra teikiama kokia nors simboliné reikSme, o todél, kad,
vadovaujantis Okhamo skustuvo principu, Sie darbai iSkyla ir islicka kaip tie,
kuriy bent vieno pasalinimas sugriauty visg huserliSkos démesio sampratos
sistemg. Pavyzdziui, nuréZze Loginiy tyrinéjimy analize, neteksime
fenomenologinés prieigos prie démesio problematikos kilmés ir abstrakcios
démesio sgvokos i$aiskinimo biitinybés suvokimo, neteksime nuorody, kaip tai
siejasi su bendra fenomenologine idealios reikSmés problematika; nuréze
Suvokimg ir démesj, neteksime esminiy huserlisky Sios idealios démesio
sgvokos reikSmés problemos sprendimo gairiy ir esminiy démesio tematikos
s3s3jy su fenomenologine liikesCio dimensija kontliry; be Aktyviy ir pasyviy
sinteziy analiziy negalésime pademonstruoti huserliSkos démesio sampratos
raidos ir virsmo i$ ankstyvosios j vélyvaja, taip pat iskils problemy, atsakant j
pagrinding Husserlio fenomenologinés démesio sampratos kritikg dél jos
egologiskumo (Gurwitsch 2010: 263-264) arba dé¢l fenomenologinés prieigos
prie konteksto, kaip tyrimo temos. Joks kitas Husserlio tekstas neatlaiko tokios
grieztos atrankos, tad néra absoliuciai bitinas siekiant atskleisti huserliSkg
démesio samprata. Cia turétume numatyti priestaraujandia pozicija, kuri
tvirtinty Europos moksly krizéje 13déstytos horizonto sampratos reikme
aiSkinant Husserlio démesio teorija. Tenka su Siuo teiginiu sutikti ir dar kartg
pareiksSti, kad Sioje disertacijoje nesiimama placiai tyrinéti horizonty
problematikos, nes tyrimo tikslas yra veikiau Husserlio démesio teorijos kilmé
ir geneze, nei velyviausia, paskutinioji jos fazé. Be to, horizonto ir démesio
dimensijy sankirta ir prasminé konfigliracija anticipacijos ir patyrimo sintezéje
buvo pakankamai iSsamiai atskleista Analizése, o, bendrai zvelgiant, horizonty
problematika susilauké kur kas daugiau tyrinétojy ir kritiky démesio, nei

Husserlio fenomenologiné démesio teorija. Greta to vélyvoji huserliska
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démesio samprata, kiek ji atsiskleidzia 1§ horizonty problematikos
perspektyvos, yra puikiai iSdéstyta Sauliaus Geniuso monografijoje (2012).

Tyrimo problema: kokiomis filosofemomis Husserlis apibrézé démesio
fenomeng, kaip Sis apibrézimas kito, ir kaip Husserlis suprato démesio ir
intencionalumo santykj.

Darbo tikslas: pateikti sistemiska Husserlio démesio sampratos raidos

eksplikacija.
UZdaviniai:
o Isskleisti  ankstyvaja  Husserlio  fenomenologijos  démesio

problematikg, sutelkiant démesj j Loginiuose tyrinéjimuose gvildenamus
kontekstus ir svarstymo metodika. Tam reikés: atskleisti, kaip logikos
mokslo tapatybés klausimas veda prie idealios reikSmés sampratos, prie
1SraiSkos reikSmés analizés, prie okazionaliy iSraiSky reikSmés
problematikos, prie idealiy reik§miy ir abstrakcijos sampratos klausimo, o
tuomet — prie fenomenologinés démesio problematikos ir idealios
démesio savokos reikSmés klausimo; pademonstruoti kaip ir kodél
Loginiuose tyrinéjimuose suformuluota preliminari, statiSka démesio kaip
intencionalumo modifikacijos samprata.

o Fiksuoti Husserlio démesio teorijos evoliucija nuo Loginiy
tyrinéjimy prie Suvokimo ir démesio. Tam reikés: atskleisti Suvokimo ir
demesio tekste esancig suvokimo sampratg ir parodyti démesio suvokimo
specifika, analizuojant skyrius apie démesj, iSrySkinti idealios démesio
reikSmés kaip grynojo teorinio intereso samprata, iSsiaiSkinti Husserlio
formuluojamg intencionalumo ir démesio fenomeny santykj, parodyti
pagrindines $iy fenomeny skirties apibréztis Suvokime ir démesyje; kartu
su Husserliu démesj susieti su originalios laiko sgmonés tematika,
konkreciai, su lukesc¢io fenomenologine dimensija.

. Apibreézti tolesng Husserlio démesio sampratos raidg iki viduriniojo
ir vélyvojo periody nUo Suvokimo ir déemesio — Aktyviy ir pasyviy sinteziy
analiziy link. Tam reikées: iSsiaiSkinti trijy démesio dimensijy (temos,

konteksto, ribos) formuluote, atskleisti démesio konteksto dimensijos
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temizavimo  problemg ir jvertinti huserliSka jos sprendima,
pademonstruoti, kaip plétojasi démesio ir lukes¢io tematiky sankloda ir
kaip §i plétra uzbaigia ankstyvaj; Husserlio démesio sampratos raidos
etapa.

Ginamieji teiginiai:

1. Husserlio démesio sampratai atskleisti butini trys pagrindiniai
veikalai, kuriuose esmingai nagrinéjama démesio problematika: Loginiali
tyrinéjimai, Suvokimas ir démesys bei Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizés.

2.  Suvokimas ir démesys laikytinas reikSmingiausiu Husserlio darbu,
skirtu démesio sampratai.

3. Ankstyvoji Husserlio démesio samprata Loginiuose tyrinéjimuose ir
Suvokime ir démesyje pasizymi raida nuo statiSkos (démesj suvokiant kaip
intencionalumo modifikacijg ar tapatinant su intencionalumu) prie dinamiskos
(démes;j suvokiant kaip fenomena, skirting nuo intencionalumo, ir siejant jj su
lukescio fenomenologine tematika).

4.  BrandZiosios Husserlio démesio sampratos pradzia fiksuotina Ak#yviy
ir pasyviy sinteziy analizése; esminés jos gairés — lukestis ir iSpildymas —
buvo implikuotos ankséiau, Suvokime ir démesyje, taciau Husserlio
démesio sampratos virsmas i§ ankstyvosios j vélyvaja sietinas su liikescio
dimensijos gelmés suvokimo plétra Analizése, atskleidziant placius biisimo
suvokimo anticipaciju scenariju tinklus, kurie jtakoja temin¢ démesio
kreiptj.

Literatiiros, Saltiniy ir darbo struktiuros apZvalga. Darbo struktiira
atitinka trijy pagrindiniy iSsikelty uzdaviniy eiliSkumg. Dél jau iSdéstyty
priezasCiy, disertacijoje nagrin¢jami trys pagrindiniai Husserlio veikalai
originalo kalba, kuriuose jis formuluoja démesio fenomenologijg: Loginiai
tyrinéjimai (1901; 1975, 1984), Suvokimas ir démesys (2004) ir Aktyviy ir
pasyviy sinteziy analizés (1966). Kiti Husserlio veikalai, kuriuose, nors ir
prabégomis, bet kiek Zzymiau pasirodo démesio tematika yra: Idéjos apie
gryngjg fenomenologijq ir fenomenologing filosofijg (1984), Cia démesys

iSkyla kaip intencionalumo modifikacija ir yra suvokiamas statiSkai, kaip

17



rigidiSka pirmenybés suvokimo struktiira, Idéjy lygmens démesio samprata 1S
esmeés yra analogiSka Loginiy tyrinéjimy démesio deskripcijai ir jos
probleminéms sankirtoms; Formalioji ir transcendentalioji logika (1976),
kuriame démesio tematika pasitelkiama euristiSkai vedant analogija tarp kalbai
reikSme teikiancios sgmonés sutelktumo ir steb¢jimui reikSme teikiancio
démesio temizavimo koncentracijos;, Apie vidinio laiko  sqmonés
fenomenologijqg (1991), kur démesio tematika pasirodo esminéje savo
sampynoje su lukes¢io dimensija, taiau probleminis vaizdas Cia bréziamas 1§
fenomenologinés laiko problematikos perspektyvos, o démesio samprata
talkina kaip pagalbiné tematika; Europos moksly krizé ir transcendentaliné
fenomenologija (1954) tiesiogiai nenagrinéja démesio teminés Kkreipties
problematikos, taciau i$samiai apraSinéja placiausius horizonto-intencionalumo
akiraCius, kurie Husserlio siecjami su treciojo plano démesio patirties sritimi,
i§skirta Amalizése. Dar karta motyvuojamas trijy pagrindiniy teksty
pasirinkimas, nes Sie tekstai atlieka ar bent implikuoja viska, kg apie démes; 18
esmes artikuliuoja kiti ¢ia minéti veikalai.

Pirmieji du skyriai yra skirti fenomenologinés démesio tematikos kilmei
ir Sios kilmés kontekstui nustatyti; pirmajame skyriuje, nagrinéjant Loginius
tyrinéjimus, atveriama démesio klausimo kilme sgsajoje su pirminémis idealiy
reikSmiy  teorijos  artikuliacijomis;  antrajame  skyriuje  svarstoma
fenomenologinés prieigos prie démesio problema, ieSkoma preliminaraus
démesio apibrézimo, atskleidZiancio Loginiy tyrinéjimy etapo huserliSkg
démesio samprata.

TreCiajame skyriuje nagrinéjamas Suvokimas ir démesys, pateikiama
démesio teorijai biitina preliminari suvokimo fenomeno analizg,
interpretuojama teorinio intereso kaip idealios démesio reikSmeés pagrindo
samprata, parodoma Husserlio démesio teorijos evoliucija, kaip Husserlis
atskiria intencionalumo ir démesio fenomenus, kaip démesio samprata imama
formuluoti vartojant originalios laiko sgmonés fenomenologijos filosofemas —
lukes¢io ir iSpildymo savokas. Pateikiamas $ig evoliucija atspindintis

fenomenologinis démesio apibréZimas.
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Ketvirtajame skyriuje nagrinéjamos Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizés,
formuluojama  fenomenologinés prieigos prie  konteksto  problema,
demonstruojama, kaip plétojasi fenomenologiné démesio samprata sarysyje su
lukesCio tematika, atskleidziamos cia plétojamos tolesnés démesio ir
intencionalumo skirtys, analizuojama démesio ir akivaizdumo fenomeny
sankloda bei démesio pertriikio laikinés apibréztys.

Disertacijoje  pasitelkiami  svarbiausi  veikalai, skirti  butent
fenomenologinei démesio sampratai (be paties Husserlio darby): Arono
Gurwitschiaus monografija Sgmonés laukas: tema, teminis laukas ir riba
(2010), kuriame autorius plétoja démesio dimensijy skirtis 1 temos, teminio
lauko ir ribos fenomenologinius apraSymus, kritikuoja empiristing démesio
sampratg ir Husserlio egologing samonés ir ,,endogeniSska*” démesio teorija,
rySkina autochtoniSkg samonés lauko organizacijos kilme, nesiremdamas itin
svarbiais Husserlio darbais Sia tema (Suvokimu ir démesiu bei Pasyviy ir
aktyviy sinteziy analizémis); Bernhardo Waldenfelso monografija Démesio
fenomenologija (2004), priesingai, nagrin¢ja démesio fenomeng jo santykyje su
svetimybes iStiktimi, kaip tematika, leidZianc¢ig fenomenologiskai kalbéti apie
egologinio solipsizmo perzengimg iStikties patirtyje ir intersubjektyvume:
Waldenfelsas plétoja labai reikSmingg technologing démesio fenomeno
charakteristikg, tacCiau taip pat nesiremia Suvokimu ir démesiu; Sveno P.
Arvidsono monografija Démesio sfera: kontekstas ir riba (2006) tgsia
Gurwitschiaus pradéta darbg: formuluojama trimaté démesio sferos samprata,
remiantis Pasyviy ir aktyviy sinteziy analizémis reabilituojama Gurwitschiaus
kritikuota Husserlio pozicija dél trinarés démesio dimensijos sampratos, Vis
délto Arvidsono darbe taip pat stinga Suvokimo ir démesio studijy, todél
regimas ne iki galo adekvatus Husserlio formuluoty intencionalumo ir démesio
santykiy vaizdas; Thiemo Breyerio darbas Démesingumas ir intencionalumas.
Fenomenologinés-kognityvinés démesio teorijos pagrindai (2011) yra
vienintelis didesnés apimties fenomenologijos darbas, plac¢iau analizuojantis
Suvokimgq ir démesj ir dél to adekvaciai regintis démesio ir intencionalumo

skirties problematika: Breyeris interpretuoja démesio fenomenologijos,
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démesio ekonomikos ir kognityviniy moksly démesio teorijy sankirta kaip
programing interdisciplininiy studijy tematika.

Be Siy esminiy démesio fenomenologijos darby taip pat paminétini:
Maurice'o Merleau-Ponty veikalas Suvokimo fenomenologija (2005), kurio
skyriuje apie démesj Merleau-Ponty Kkritikuoja pagrindines modernias
(sensualisting ir intelektualisting) démesio sampratas, formuluoja dinamiska
fenomenologing jkiinyto démesio teorijg, aprasancia démesj santykyje su
sprendimo aktu, démesys apibréziamas kaip pasirengimas-patirti; Sauliaus
GeniuSo monografija Horizonto kilmé Husserlio fenomenologijoje (2012),
kurioje démesys néra pagrindiné tematika, taciau démesio konteksto ir ribos
dimensijy tyrimas yra jtraukiamas ] horizonto samonés problematika,
sprendziama reikSminga fenomenologinés prieigos prie §iy sri¢iy problema,
formuluojama vélyvojo Husserlio démesio sampratos raidg atspindinti
horizonto samongs teorija, taip pat interpretuojama bei artikuliuojama
fenomenologiné okazionaliy iSraiSky samprata.

Be stambesniy veikaly paminétini Sie démesio fenomenologijai skirti
straipsniai: Arvidsono Démesio fenomenologijos link (1996), kuriame
fenomenologiskai kritikuojama psichologijoje nusistovéjusi démesio kaip
Sviestuvo (prozektoriaus — flashlight) metafora, sitiloma Gurwitschiaus
fenomenologijos pagrindu perzitiréti empiriniy démesio tyrin¢jimy prieigas;
Natalie Depraz savo straipsnyje Kur yra démesio fenomenologija, kurig
Husserlis ketino atlikti? Transcendentalinis pragmatiskai-orientuotas démesio
aprasymas (2004) — tapdama pagrindine Sios disertacijos pozicijos oponente —
tvirtina Husserlj nuosekliai neformulavus démesio teorijos kaip pagrindinés
tyrimo temos: Depraz démes] apibrézia statiSkai-pragmatiskai kaip
intencionalumo praxis modifikacijg; Danielio J. Dwyerio straipsnyje Husserlio
psichologiniy démesio ir apercepcijos sqvoky pritaikymas (2007) tvirtinama,
kad i§ psichologijos pasiskolintai démesio sgvokai interpretuoti Husserlis
pasitelké intencionalumo schematikg; Bruce'o Bégout darbas Husserlis ir
démesio fenomenologija (2007) argumentuotai skelbia ankstyvaji Husserlj

suvokus démesio ir intencionalumo skirtj, nes kitaip bendroji sgmonés tematika
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biity buvusi redukuota i démesio problematikg; Ganderio straipsnyje Apie
demesj: nuo fenomenologinés analizés socialinio démesio etinio supratimo link
(2007) aktualizuojama démesio apibréZimo problema démesio ekonomikos
teorijy kontekste; Cavalcante-Schuback darbas Démesio pazinimas (2009),
kuriame formuluojama svari démesio kaip pasirengimo-patirti samprata, siejant
tai su likesCio tematika, démesio tematika suvokiama kaip viena pagrindiniy
ankstyvojo Husserlio tyrin¢jimo kryp¢iy; Marenos Wehrle straipsnyje
Patyrimo normatyvumas — E. Husserlio normalumo ir démesio santykio
refleksijos (2010) taip pat demonstruojama kaip ankstyvasis Husserlis plétojo
démesio tematika, skirdamas ja nuo intencionalumo ir émé¢ démesio analizéms
taikyti geneting prieigg; Andrejaus Neciajevo (HeuaeB) straipsnis Démesio
fenomeno vieta Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose: abstrakcija ir intencija
(2012), kuriame autorius nagrinéja Husserlio gin¢g su empiristine abstrakcijos
teorija ir pagristai argumentuoja, kad ankstyvoji Husserlio démesio samprata
remiasi apimties (das Aufgehen) charakteristika ir tuo skiriasi nuo
intencionalumo sampratos; Wehrle ir Breyerio straipsnis Démesio horizonto
matmenys: fenomenologine patyrimo kontekstualumo ir jprastumo studija
(2016) reprezentuoja dabarting, ,,pazangiausig” démesio tyrin¢jimy raidos faze
(tiek Husserlio teorijos recepcijos, tiek naujausiy fenomenologiniy
breakthroughs atspindéjimu démesio fenomenologijoje pozitiriu), kurioje
démesys suvokiamas kaip jvairialypiai tarpininkaujantis tarp aktyviy ir pasyviy
dimensijy (kuri daugiau maziau, dera su Waldenfelso (2004) pozicija), Wehrle
ir Breyerio démesio fenomenologija yra itin artima Sios disertacijos pozicijai;
Sebastiano Lufto straipsnis ,, Graziausi perlai*: spekuliatyvios mintys apie
démesio fenomenologijq (su Husserliu ir Goethe) (2017) yra nedidelis démesio
fenomenologijos ,,perlas®, kuriame placiau nagrin¢jamas, kaip autorius
teisingai teigia, esminis Husserlio veikalas Sia tema — Suvokimas ir démesys,
straipsnyje démesys lokalizuojamas tarp aktyvios sintetinés sgmonés ir
pasyvaus suvokimo, apraSomas kaip esminis genetinés fenomenologijos

sampratos raktas.
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Lietuvoje grieztai démesio fenomenologijos pozitriu reikSmingesni §ie
darbai: Vosyliaus Sezemano Gnoseologija (1994), kurioje artéjama prie
genetinés fenomenologijos analizés gelmés, aprasant paZzinimo savi-kritiSkumo
ir démesio dinamika analogiskai fenomenologiniam démesio kaip anticipacijos
ir patyrimo sintezés apraSymui; Vytauto Pivoriaus E. Husserlio
fenomenologiné asmenybés samprata: filosofiniai pagrindai ir istorinis likimas
(1989), kur autorius interpretuoja Husserlio intencionalumg kaip maksimalig
bet kokio aiskinimo riba, taciau, nepaisant to, neleidZiancig redukuoti jvairiy
prasme kurianc¢iy supratumo tipy (percepcinio, teorinio) vieno ] kitg; Zenono
Norkaus straipsnis Grynoji sqmoné be ,,As*“ A. Gurviciaus fenomenologijoje
(1989), kuriame autorius tyrin¢ja Gurwitschiaus ir Husserlio pozicijy
18siskyrimg subjekto tapatybés problemos klausimu, o viena esminiy $ios
polemikos asiy yra fenomenologinés démesio sampratos ,,egologiSkumo*
problema; Artino Mickevi€iaus straipsnis E. Husserlis: fenomenologiné laiko
tyrimo  specifika ir  struktira  (1995), kuriame interpretuojamos
fenomenologinés laiko-samonés charakteristikos, Husserlio formuluotos
sinchronis$kai su Suvokimo ir démesio paskaitomis; Nerijaus Mileriaus
straipsnis R. Descartes'o ir 1. Kanto jprasmintos refleksijos sqvokos pagrindy
permgstymas transcendentalioje E. Husserlio fenomenologijoje (1996),
nagrinéjantis Husserlio sprendimus epistemologinio solipsizmo jveikai,
Husserliska prieigg prie transcendentalinés refleksijos problematikos ir jos
1Sgryninimo redukcija procediiry; Mintauto Gutausko straipsnis Svetimybés
patirtis: B. Waldenfelso fenomenologija ties fenomenologijos riba (2004) tiria
responsyviosios fenomenologijos formuluojamg svetimybés kaip ,,prieinamos
nepricinamybés® tematikg, kurioje vienas esminiy sgmonés responsyvumo
aspekty Waldenfelsui yra spontaniSka démesio kreiptis; iSskirtinai reikSmingas
Daliaus Jonkaus straipsnis Intencionalumo struktira ir genezé Husserlio
fenomenologijoje (2008) tiria ankstyvaja intencionalumo sampratos raida,
tvirtinama, jog statiSkoje intencionalumo sampratoje jau yra implikuotos jos
genetinio pratgsimo galimybés, kas Sioje disertacijoje demonstruojama

ankstyvojoje fenomenologinés démesio problematikos raidoje; straipsnyje
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Subjektyvumas, savipatirtis ir anonimiskumas (2013) Jonkus aiSkinasi
tiesioginés savi-patirties ir jos refleksijos sgrangg tuo artédamas prie
fenomenologinés démesio objekto ir objektyvuojancio démesio refleksijos
tematikos, Husserlio plétotos Suvokime ir démesyje; Kristupo Saboliaus
Inirtingas miegas: vaizduoté ir fenomenologija (2012) plétoja pasyviyjy
sinteziy kirybiskos, vaizduotiskos produkcijos pasyvumo ir schematizmo
matmenis; Ernestos Molotokienés straipsnis Stebiniy tipai ir reiksmé Husserlio
fenomenologijoje (2012) plétoja vertingg Husserlio Anchauung sgvokos kilmés
analize, Sios filosofemos vertimo ] lietuviy kalba problematika; Danutés
méginimus aprasyti pirmaprade laiko patirtj (2012), kuriame autoré svarsto
refleksijos nukreiptumg j gyvaja dabartj, refleksijos savivokos Serd] ir prieina
1§ esmés démesio fenomenologijai analogiSkos nuostatos, jog pati
fenomenologiné filosofija suvoktina kaip j budry gyvenimag kreipiancios
refleksijos pratybos; Algio Mickiino straipsnis Intencija ir pédsakas (2017)
subtiliai plétoja pasyviy sinteziy tematika, demonstruodamas lietuviy kalbos
galimybes iSreikSti fenomenologiniams pasyvaus samoningumo subtilybiy
raiSkos niuansams, atskleidzia neegologinge pasyviyjy sinteziy lygmens
konfigiiracija.

Bendrai kalbant, fenomenologiné démesio tematika yra pakankamai
gausiai tyrinéta, tac¢iau su Sia gausa kontrastuoja tai, kiek palyginus mazai yra
jsisavintas pagrindinis Husserlio veikalas Sia tema: vos keli darbai kol kas yra
atkreipe démesj | Suvokimg ir démesj. Tai, suprantama, paaiSkinama tuo, kad
Sis darbas iSleistas vokieCiy kalba tik 2004 metais. Vis délto pastaruoju metu
suintensyvéjusios §io teksto studijos byloja apie Sios disertacijos aktualuma.

Disertacijoje be pagrindiniy Saltiniy remiamasi Husserlio veikalais:
Europos moksly krizé ir transcendentaliné fenomenologija (1954), Formalioji
ir trascendentaliné logika (1974), Idéjos apie gryngjq fenomenologijq ir
fenomenologine filosofijqg (1976), Fantazija, vaizdo-sgmoné, atmintis. Apie
intuityvios reprezentacijos fenomenologijg (1980); Apie vidinio laiko sgmonés

fenomenologijq (1991), Karteziskosios meditacijos (2005); straipsniais
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Atsakymas mano loginio psichologizmo atmetimo kritikai (1977a) ir Loginiy
tyrinéjimy uzduotis ir reiksmeé (1977D).

Argumentacijos eigoje platesniam kontekstui jgyti remiamasi Siais
darbais: Bradley straipsniu Ar yra kokia nors ypatinga démesio veikla? (1886);
Williamo James'o Psichologijos principais (1999); Doriano Cairnso straipsniu
Keli Husserlio Loginiy tyrinéjimy rezultatai (1939), veikalu Edmundo
Husserlio filosofija (2013); Gurwitschiaus straipsniu ,, Okazionaliy israisky
teorijos metmenys (1977); Dallaso Willardo straipsniu Loginio psichologizmo
paradoksas: Husserlio iseitis (1977); Paulio Natorpo straipsniu Apie logikos
metodo klausimqg Edmundo Husserlio Jvade j gryngjq logikg (1977); Richardo
Rorty Filosofija ir gamtos veidrodis (1980); remiamasi Jameso G. Harto
straipsniu Konstitucija ir nuoroda Husserlio fenomenologijos fenomenologijoje
(1989) aptariant Husserlio pozicijos ir tradicinio savimones refleksijos modelio
santykio problematika; Artino Sverdiolo tekstu Steigtis ir sauga. Kultiiros
filosofijos etiudai (1996); Thomo Nenono straipsniu Du pagrindimo modeliai
Loginiuose tyrinéjimuose (1997); Dano Zahavi straipsniu Vidiné laiko sgmoné
ir iki-reflektyvi savimoné (2003); Tomo Sodeikos darbu Apie teksto kaip
prasmés medijos ribas Husserlio fenomenologijoje ir $v. Ignaco Lojolos
,,Dvasinése pratybose* (2004); taip pat pasinaudojama analitiky Hermano
Cappeleno ir Ernesto Lepore iSraiskos indeksyvumo testu, pateiktu straipsnyje
Nejtikétina pasaka: ginant semantinj minimalizmq ir kalbos akty pliuralizmg
(2004); solidzia ir reikSminga analitiko Christopherio Mole monografija
Démesys yra kognityvinis unisonas (2011); Dagfinno Fgllesdalo straipsniu
Husserlio redukcijos ir jy vaidmuo jo fenomenologijoje (2006); Arvydo
Sliogerio veikalu Biitis ir pasaulis (2006); Mariaus Povilo Saulausko straipsniu
Moderniosios epistemologijos solipsizmas ex principio interno. Metafilosofinis
agneologijos svarstymas (2012); remiamasi Albino Plé$nio ir Saulausko
straipsniu Frege's Bedeutung kaip reiksmé ir kaip nurodymas (2017), kuriame
autoriai svarsto Bedeutung filosofemos vertimo ir recepcijos problematika

analitinéje filosofijoje (tiek Lietuvoje, tiek svetur), atsizvelgdami ir j tai, kaip
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S1g savoka vartojo Husserlis, sitilo vertingas Sios esminés sgvokos vertimo 1
lietuviy kalbg strategijas.

Darbo naujumas ir reik§mé. Tai yra pirmasis démesio filosofinei
analizei skirtas darbas Lietuvoje. Tarptautiniu mastu reikSminga ir disertacijoje
placiai i$skleista kol kas menkai tyrinéto, taciau esminio Husserlio veikalo
démesio tema Suvokimas ir démesys, analize. Plétojamos Sio veikalo nubréZtos
fenomenologiniy analiziy kryptys. Si analizé leidZia pagristai pademonstruoti
kaip ir kokiame kontekste ankstyvasis Husserlis skyré démesio ir
intencionalumo fenomenus. Disertacijos mokslinis indélis apima: okazionaliy
1SraiSky sampratos ir ankstyvosios démesio fenomenologijos sankirtos
eksplikacija Loginiuose tyrinéjimuose, Kriting statiSkos démesio kaip
intencionalumo modifikacijos sampratos ir jos konteksto analize, Sios
sampratos trikumy iSrySkinimg ir Sios sampratos evoliucijos buidy (implikuoty
pacioje démesio problematikoje) atskleidimg; universaliy démesio turiniy
tyringjimus analizuojant Suvokimg ir démesj, kurie leidzia pateikti
fenomenologinj démesio apibrézimg ir orientuoja démesio fenomenologija
universaliy démesio turiniy tyrin¢jimy kryptimi, leidzia suformuluoti originalig
grynojo teorinio intereso kaip teoriSkai auto-reflektyvaus démesio samprata;
disertacijoje iSplétojama originali ,uzslépto démesio® fenomeno analize,
kurioje atveriama reikSminga feminés démesio laisvés problematika,
rySkinamos $ios laisvés ribos ir Sios problematikos persipynimas su Lietuvoje
pagreit] jgyjanciais vaizduotés tyrin¢jimais; remiantis Siomis formuluotémis
artikulivojamas originalus argumentas, papildomai grindziantis pozicija, kad
esama esminio skirtumo tarp démesio ir intencionalumo fenomeny; Aktyviy ir
pasyviy sinteziy analizése atrandama reikSminga fenomenologinés prieigos
prie konteksto problema, iSrySkinimas kol kas neprilygstamas netiesioginis
(pasyvusis) huserlisko sprendimo biidas, pagristas originalios laiko samonés
samprata; plétojama Husserlio pasyviyjy likesCio sinteziy tematika,
demonstruojant, jog sagmon¢ genetiSkai ne tik anticipuoja biisimo patyrimo
vektorius ir jy iSpildymo budus, bet ir kartu numato save kaip biisimai

(ne)démesingg ir busimai reflektyvig; pateikiama originali fenomenologiné
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démesio ir akivaizdumo fenomeny sankirtos interpretacija bei formuluojama
démesio fenomenologijoje nauja démesio pertrikio analiziy tematika. IS kitos
pusés, bendrai fenomenologinei intencionalumo sampratos plétotei taip pat
vertingas intencionalumo sgvokos demarkacijos nuo démesio tematikos, pacios

démesio tematikos i1Sgryninimo, projektas.
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I. TEORINIO LOGIKOS PAGRINDO KLAUSIMAS LOGINIUOSE
TYRINEJIMUOSE IR DEMESIO FENOMENOLOGIJOS
UZUOMAZGA

1.1. Logikos mokslo tapatybés klausimai Loginiuose tyrinéjimuose

Jzanginé fenomenologiniy démesio tyrinéjimy pakopa reikalauja kartu
su Husserlio Loginiais tyrinéjimais korektiskai atverti fenomenalios patirties
stebéjimo akirat], taCiau §j kartg taip, tarsi, regédami Cia besiskleidZiancig
fenomenologing nuostata, labiausiai biitume susidomeje paciu démesiu.
Turime pakartoti Husserlio jzengima j fenomenolgijag tam, kad patys
jsitikintume idealia fenomenologinés nuostatos reikSmeés tapatybe ir biitume
tikri, kad apie démes; mastome fenomenologiskai. Pakartojimas ¢ia néra
bereikalingas jau nuveikto darbo dirbimas i$ naujo, o, prieSingai, kyla i$ pacios
fenomenologiniy nuostaty Serdies — idealios reikSmés teorijos, pasak kurios,
idealia ir tapacdia sprendimo (pavyzdziui, Pitagoro teoremos) reikSme
jsitikiname §j sprendimg pakartodami laikiniu poziiiriu naujuose sprendimo
aktuose. Anot Bernhardo Waldenfelso: ,,Pakartojimas padaro tapaciu tai, kas
néra tapatu. Sia prasme pakartojimas reiskia kei¢iantj pakartojima, ,,sugrjzima
kaip tapataus to, kas néra tapatu. (Waldenfels 2000: 114) Siekdami atskleisti,
kaip démesio tematika turéty atsiverti fenomenologiniam zvilgsniui, turime
atidziai pasekti tai, kaip démesio klausimas vérési Husserliui Loginiuose
tyrinéjimuose Ir toliau. Pamatysime, kad démesio problematika uzsimezga
kartu su kertinémis fenomenologinémis nuostatomis ir kryptingai plétojasi su
pirminémis ir pagrindinémis fenomenologinémis tematikomis. Démesys bus
iSrySkintas kaip vienas i$ Saltiniy, 1§ kuriy, kaip sako Husserlis, iSteka loginiy
sgvoky reikSmés.

Loginiy tyrinéjimy (1901; 1975) jzangoje Husserlis identifikuoja

pagrinding Siy tyrinéjimy problema ir siekius: ,,Tolesnis Tyriné¢jimas tikisi
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1SaiSkinti tai, kad ir visa ankstesné logika, ir dabartin¢, ypac psichologija grista
logika patenka ] minétus pavojus: per netikslig teoriniy principy interpretacija
ir 1§ to kylant] tyrinéjimo lauky supainiojimg, loginio pazinimo plétra tampa
smarkiai suvarzyta.” (Husserl 1975: 22)

Toliau Husserlis suformuluoja pagrindinius tradicijoje nusistovéjusius
logikos mokslo demarkacijos nuo kity moksly klausimus. Kitaip tariant,
klausimus vidujai siejamus logikos mokslo tapatybés klausimo:

1) Ar logika yra teoriné, ar praktiné disciplina (technologija)?

2) Ar ji nepriklausoma nuo kity moksly, ypatingai nuo psichologijos ir
metafizikos?

3) Ar logika yra formali disciplina ir turi reikalg tik su teorinio Zinojimo
forma, ar taip pat turi atsizvelgti j Ziniy turinj?

4) Ar jai budingas demonstratyvus a priori, ar induktyvus, empirinis
zinojimas? (Husserl 1975: 22-23)

Sie klausimai tarpusavyije taip susije, kad, anot Husserlio, turéti pozicija
nors vienu i§ $iy keturiy klausimy reiskia bent i§ dalies numanyti atsakyma ir |
Kitus tris. IS tiesy, Husserliui atrodo, kad ¢ia galimos dvi stovyklos: pirmoji,
teigianti logikos nepriklausomybe nuo kity discipliny, logikos formaluma ir
teorinj jos pobidj; antroji, kuri nurodyty logikos priklausomybe nuo
psichologijos ir taip uzkirsty kelig grynai formaliam logikos suvokimui, nes
logika laikyty praktine disciplina ar technologija.

Taciau ¢ia pat Husserlis pareiSkia, kad neketina veltis j Sias tradicines
diskusijas, o siekia iSrySkinti esminius principus, kuriais remiasi kiekviena i$
minéty stovykly (Husserl 1975: 23).

Husserlis numato, kad skirtingai suprasti logika, pavyzdziui, priklausant
vienai 1§ nesutarian¢iy ginco dél logikos tapatybés pusiy, reiskia skirtingai
suvokti patj mokslg arba tai, kas moksla daro mokslisku. D¢l to Husserlis visy
pirma imasi aiskintis, kokia loginé¢ forma budinga bendriausiems ir

pamatiniams moksliniams teiginiams — désniams.
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Taigi Husserlis i$skiria tris pamatines mokslinio samprotavimo savybes,
kurios leidzia logika suvokti kaip universalig, visiems mokslams galiojancia,
formalaus samprotavimo teorij3.

1) Moksliniai sprendiniai yra formalis, tai reiSkia — turi stabilig, fiksuotg
formg, kuri nekinta priklausomai nuo sprendimo turinio (Husserl 1975: 32).
Pavyzdziui, Pitagoro teoremos iSsklaida negali prasidéti nuo bet kokiy miusy
turimy ziniy pasirinkty atsitiktinai; taip pat Sios teoremos negalime nei
papildyti kokiais nors teiginiais, nei kaip nors pakeisti, nes tokiu atveju
prarasime teoremos teikiamg sprendinio akivaizduma.

2) Moksliniai sprendiniai yra formuluojami kaip désniai. Sprendinys
biutinai seka i§ taisyklingos samprotavimo formos, jei teisingos $io
samprotavimo prielaidos.

Anot Husserlio, kiekvienoje mokslinéje disciplinoje esama sprendiniy,
kurie turi silogizmo forma. Kiekvienu atveju, kuomet formuluojamas koks nors
désnis ir jis taikomas paskiram atvejui, Sis sprendinys jgyja forma: ,,kiekvienas
A yra B, X yra A, tuomet X yra B.“ (Husserl 1975: 33) Pavyzdziui,
lygiagrecios tiesés nesikerta, o AB ir CD tiesés yra lygiagrecios, tuomet Sios
tieses nesikerta.

3) Néra mokslo, kuriame désniai nebiity taikomi paskiriems atvejams
(Husserl 1975: 34).

Sios trys bendrosios mokslinio samprotavimo savybés, mano Husserlis,
reiSkia, kad logika kaip bendriausia samprotavimo teorija gali pretenduoti |
visuotinés mokslo teorijos vieta.

Husserlis teigia: ,,Sios samprotavimu prieity tvirtinimy savybés, kuriy
i§skirtine reik§mé iStriiksta i§ miisy suvokimo, nes visi esame pernelyg mazai
nusiteike kasdienius dalykus paversti problemomis, yra akivaizdZiai susijusios
su mokslo galimybe ir, dar daugiau, mokslo teorija.* (Husserl 1975: 34-35) Cia
matyti Husserlio pastanga nurodyti bendrg ir pamating kasdienio gyvenimo
sprendimy ir moksliniy sprendimy logika. Sis bendrumas kartu yra ir itin
svarbios nuostatos, kuri veéliau tampa vienu fenomenologijos pagrindy,

uzuomazga. Siame jvadiniame Loginiy tyrinéjimy lygmenyje vaizdi ir viena
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pagrindiniy huserliskos minties strategijy: iSkelti j apmastymo Sviesg tai, kas
paCiame mastymo veiksme paslépta. Mums c¢ia reikSminga tai, kad Sis
iSkélimas j mastymo Sviesg yra interpretuotinas kaip démesio aktas. Tai, i$
keliy desimtmeciy nuotolio vertindamas savo paties tyrinéjimus, jis teigia
straipsnyje, raSytame Freiburge, kuriame apZzvelgia ir vertina Loginiy
tyrinéjimy tikslus ir pasiekimus: ,,[...] tyrin¢jimai buvo skirti atgrezti intuicijg 1
logines patirtis, kurios vyksta mumyse, kuomet mastome, bet kuriy negalime
pastebéti ir kuriy neturime savo démesio Zvilgsnyje, kuomet atliekame
mastymo aktus jy natiiraliu prigimtiniu biidu. Mastytojas nieko nezino apie
savo mastymo-patirtis, jis pazjsta tik savo mintis (Gedanken), kurias jo
mastymo aktai nuolatos produkuoja.“ (Husserl 1977: 197) Taigi Husserlis
nurodo, kad pats Loginiy tyrinéjimy uzmojis buvo atsigrezti | tai, kas mgstyme
yra duota antrajame plane: ] pacig loginiy samonés judesiy patirt], kuri
atlickant samprotavimg néra jsidémima tiesiogiai. Toliau jis tesia teigdamas,
kad Siais tyriné¢jimais reikéjo iSkelti pasléptus samones aktus 1 refleksijos
Sviesg  (ibid.). Démesio tyrimo tikslams reikalinga pabrézti, kad
fenomenologiné démesio problematika uZgimsta kartu su pirmaisiais
fenomenologiniais Loginiy tyrinéjimy judesiais, kaip Siy reflektyviy judesiy
pagrindo paiesSka ir pacios metodinés ,,iSkélimo | $viesg™ prieigos kritinés
analizés reikmé. Taip pat paminétina, kad Husserlis ¢ia atskleidZia ir savo
priklausomybe ,,okulocentrinei* Vakary filosofijos mokyklai. Fenomenologijos
sgvoka jis rinksis, turédamas omenyje jos graikiSkasias konceptualines iStakas
sgvokoje @oo.

Cituotoje Loginiy tyrinéjimy iStraukoje kalté dél to, kad esminés
samprotavimo savybes pasislepia nuo kasdienio, jprastomis kryptimis judancio
mastymo Zzvilgsnio, tenka, pasak Husserlio, jdomiai Zmogiskai savybei:
bodé¢jimuisi gilintis ir paversti sudétingais jprastus ar i§ paziliros paprastus
dalykus. Ko gero kiekvienas, kuris mégino megzti filosofinius pokalbius
jvairiose zmoniy draugijose, susidiiré su tokiu Husserlio jvardytu atsaku, kuris,
vaizdziai tariant, problemg numoja ranka arba i§ anksto beprasmiais laiko bet

kokius filosofinius i§vedZiojimus. Sia jZvalga Husserlis taiko net ir sau padiam,
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tardamas ,,visi esame® ir leisdamas suvokti, kad Zmogaus mastymui tiesiog
jgimta ar iki gyvo kaulo jprasta nekreipti démesio ] esmines, pat] mastyma
apibréziancias samprotavimo savybes. Ir tai pasiekia tokj laipsnj, kad tas, kuris
drjsta uzklausti Siuos mastymo jprocius, pasirodo kaip visiSkas keistuolis,
panasiai, kaip Sokratas atrodé savais reikalais uzsiémusiam aténieciui Agoroje.
Husserlis reflektuodamas tai, kad pats kasdienybéje yra ,,pernelyg mazai
nusiteikes jprastus dalykus paversti problemomis, tame aptinka nuoroda, kad
Sie mgstymo jprociai slepia §j tg esmingo apie patj mastyma. Husserlis 1Zvelgia
ypatingg minties skubotuma, inertiSkumg judéti prie dominanciy dalyky ir
polinkj ,,neuzklititi uz pasitaikan¢iy filosofiniy problemy. Tai mes galime
zymeti kaip ypatinga minties nedémesingumq, normaly, iprastai kasdienei
blisenai esmingg démesingumo filosofinéms problemoms stygiy. Kaip yra
teiges Francis Baconas: ,,Negana to, jsitikinome, jog nickas labiau nepakenké
filosofijai, kaip tai, kad Zmonés stebédami neapsistodavo ir neuzsibtidavo ties
dazZnais ir paprastais reiSkiniais, bet juos priimdavo prabégomis ir nebuvo prate
ieSkoti jy priezas€iy. D¢l to Ziniy apie neZinomus dalykus tenka ieSkoti ne
dazniau negu skirti démesio zinomiems dalykams.* (Bacon 2004: 91)

Taigi Loginiy tyrinéjimy pradzioje Husserlis iSrySkina mastymo jprotj,
kuris, jgijes inercija, vercia praleisti pro akis pamatinius bet kokio (kasdienio
ar mokslinio) samprotavimo démenis. Vartojant Bacono terming, Husserlis ¢ia
kalba apie mastymo stabg. IS dalies, daugelis vélesniy fenomenologiniy
Husserlio pastangy ir yra vienokie ar kitokie méginimai susidoroti, bent jau
moksliniuose samprotavimuose, su §iuo stabu. Kita vertus, Husserliui turéjo
buti akivaizdu, kad kasdienybéje nejmanoma grieztai laikytis tokio minties
nuoseklumo. Veikiau jis reflektavo tai, kaip kasdienybei nattiralus minties
skubotumas persiduoda j mokslinj samprotavimg. Vélesniuose darbuose,
pavyzdziui, Paskaitose apie transcendentaling logikg, Husserlis tai vadino
mokslininko naivumu arba teoretiko savimarsa (Husserl 1974: 354). Manytina,
kad Siuo skubotumu jis taip pat jtaré psichologistinj logikos grindima, nes pats
anks¢iau buvo mégines atstovauti Sig stovykla. Tuo tarpu raSydamas Loginius

tyrinéjimus, Husserlis suvoké, kad, jei psichologijoje formuluojami kokie nors
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désniai ir jie taitkomi paskiriems atvejams, tuomet psichologija taip pat tampa
subordinuota logikai. Kasdienybés ir filosofijos santykio atzvilgiu Husserlis
puosel¢ja sokratiSka filosofijos braizg. Juk tas pats akstinas vedé Sokraty
kasdien | Agora — pavyzding kasdienybés aiksSte — klausinéti zmones apie tai,
ka jie turi omenyje vartodami vienokias ar kitokias sgvokas.

Isryskéjo viena kertiniy Husserlio filosofijos nuostaty: pati mokslo
galimybé yra jsiSaknijusi pamatiSkesniame sagmoningumo lygmenyje, kurj
nagrinéti galime tik kreipdami fenomenologiskai modifikuota démesj |
pamatines samonés konstitucijos struktiiras. Siame lygmenyje mokslinio
pazinimo galimybé dar néra atsiskyrusi nuo kasdienio santykio su aplinka
galimybés, juslumo ,,logikos®, akivaizdumo, kiino jud¢jimo galimybiy ir t.t.
Kitaip tariant, tieck mokslin¢, tiek kasdiené¢ nuostata kyla i§ bendro pamatinio
sagmoningumo Saltinio. IS §ioS genetinés mokslinio ir kasdienio svarstymo

sasajos kyla ir Husserlio regimas staby pavojus.

»Mokslo teorija, kaip parodyta anksciau, turi reikalg ne vien tik su paskiry sprendimy
formomis ir désniais bei pagalbiniais kartu su tuo pareinanéiais metodais. Paskiry sprendimy
pasitaiko taip pat ir uz mokslo riby: akivaizdu tuomet tai, kad paskiri sprendimai — ir bet kaip
suverstos tokiy sprendimy kriivos — nesudaro mokslo. Mokslas reikalauja, kaip parodyta
anksCiau, tam tikro vidinio sprendimy sarySingumo, tam tikro palaipsniui vienas po kito
kylan¢iy argumenty vieningumo, ir §i vieningumo forma pati savyje turi teleologine reikSme,
nurodancig j galutinio Zinojimo, j kurj nukreipti visi mokslai, pasiekima [...].* (Husserl 1975:
39)

1.2. Teorinis logikos pagrindimas ir logikos normatyvumas

Tiek kiek bendroji mokslinio samprotavimo teorija veikia Kkaip
pagalbinis mokslo jrankis, saugantis mokslininkg nuo suklydimy,
prieStaravimy ir t.t., arba, tiek, kiek logika gelb¢ja iSlaikyti bendra;j; vidinj
moksliniy teiginiy sarySinguma, tiek ji veikia ne tik kaip mokslo teorija, bet ir
kaip mokslo technologija (Husserl 1975: 42). Husserlis teigia, kad logikos kaip

mokslo technologijos samprata tradicijoje turi daug Salininky, taciau pati Sios
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sampratos esmé iSlieka neaiSki, nepakankamai placiai apimanti. Pavyzdziui,
logikos kaip teisingo sprendimo teorijos apibrézimas, mano Husserlis, yra
akivaizdZiai per siauras, nes 18 jo neiSplaukia bendrasis mokslo tikslas.

Tikrasis logikos apibrézimo linkme vedantis klausimas, pasak
Husserlio, yra veikiau: ,,Ar logikos kaip technologijos apibrézimas i§ tiesy
apibudina esminj logikos bruozg?* (Husserl 1975: 46) Turime pastebéti, kad
iSgird¢ tokj klausimg, tikimés sulaukti neigiamo atsakymo. Episteminis
antitezés liikestis kyla i§ pacios klausimo formos ir klausimo konteksto. Taciau
ar 18 tiesy lengvai galime atsakyti neigiamai? Mums ripi tai, kaip §i problema
persipina su fenomenologine démesio samprata. Sis Husserlio klausimas itin
svarbus démesio fenomenologijai, nes kaip paaiskés véliau, ankstyvoji
Husserlio démesio samprata pasizymi démesio kaip sgmonés technologijos
traktuote. Tad ar ,,technologijos predikatas i$ tiesy apibtidina esminj logikos /
démesio bruoza? Pazvelkime taip: jei démesiu iSkeliame pasléptus samones
aktus, kurie konstituoja logikos taikymga ar teorinj logikos pagrindy svarstymg j
mastymo Sviesg, tuomet démesiu naudojamés kaip jrankiu (techne) tam, kad
parodytume, jog logikos esme néra jos technologiné funkcija saugoti mastyma
nuo suklydimy. Problema slypi tame, kad pats ,,techniskas* démesio aktas,
kuriame iSkeliamas logikos techniSkumas i mastyma, turi transcendentaling
loging struktiirg. Vis délto, stingant laikinés sgmonés tyringjimy, pasyviy
sinteziy sampratos ir kity vélesnés fenomenologijos laiméjimy negalime
parodyti tos genetinés sagmoneés logikos, veikiancios paskirame démesio akte,
tad fenomenologinis sagmonés technologijos klausimas tiek démesio, tiek
logikos atzvilgiais kol kas lieka miglotas.

Toliau Husserlis iSryskina esming¢ priestarg susiklostancig Sio klausimo
kontekste: (1) i§ vienos pusés, perSasi pozilris, kad uz kiekvienos logikos,
suprastos kaip technologija, slypi ypatinga teoriné disciplina — grynoji logika;
(2) 18 kitos pusés, bet kokios teorinés logikos technologijose pasitaikancios
doktrinos priskirtinos prie kity, gerai zinomy, teoriniy moksly teiginiy (Husserl
1975: 46-47), pavyzdziui, matematikos, teorinés fizikos ar Kkity teoriniy

moksly. Husserlis nurodo, kad Kantas, Herbartas ir jy sekéjai laikosi pirmosios
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pozicijos, tuo tarpu, antrosios — Beneke, Millis ir Sigwartas (ibid.). Sioje
vietoje taip pat svarstytinas ir logikos kaip technologijos bei logikos kaip
teorijos santykio panaSumas su kity moksly teorijos ir praktikos santykiu.
Tarkime, aritmetika, kaip grynai teoriné disciplina, kartu su jos jvaldymu teikia
ir skai¢iavimo jgidj, kaip prakting teorijos pritaikymo technologija. PanasSiai
yra ir geometrijos atveju. Jgudimas taikyti geometrijos désnius praktikoje virsta
braizymo, matavimo, erdviniy kiiny planavimo galimybémis, kuriy déka
sudaromos salygos, pavyzdziui, architektirai. Taip pat paminétinas ir teorinés
fizikos bei praktinés inzinerijos moksly santykis. Taciau kaip yra logikos
atveju? Ar logika uzima kokig nors ypatingg vieta Siuo pozitriu? To paties
klausia fenomenologijos kritikas, neokantininkas Paulis Natorpas: ,,Pirmiausia
kyla klausimas apie $ios technologijos teorinius pagrindus. Ar jie turéty buti
ieSkomi uz logikos riby — psichologijoje, sutariant su Siandien dominuojanciu
pozilriu, ar pati logika turi atlikti $j uzdavinj? Kitaip tariant, ar yra ‘grynoji’
logika, t.y., teoriné logika, suresta vien tik ant savo pacios pamaty, kuri teikia
pagrindus logikai kaip technologijai?* (Natorp: 1977: 56) Jei teoriniai mokslai
sudaro sglygas praktinéms technologijoms, tuomet sitilosi poziiiris €sg grynoji
teoriné logika taip pat sudaro salygas logikai kaip praktinei technologijai. Sioje
vietoje Husserlis jZvalgiai klausia, kodél tuomet tradicijoje teoriné logikos
prigimtis buvo nuolat painiojama su normatyvia samprotavimo technologija
(Husserl 1975: 51-52)? Pavyzdziui, Bergmannas ir Drobischas, atstovave
gryngja teoring logika ir jos nepriklausomybe nuo praktikos, logikos
normatyvuma laiké viena esminiy jos savybiy. Tai jy prieSininkams i$ karto
atrodé priestaringa (ibid.). Taigi kyla klausimas, kas pacioje teorinés logikos
prigimtyje teoring logika daro paslépta uz praktinio logikos taikymo ar,
atvirkscCiai, prakting logikos puse slepia uz teorinés? Tuoj pat kyla mintis, kad
bet kokie svarstymai apie pacig logika turi vykti nepriekaiStingai logiskai —
nuosekliai, neprieStarigai ir t.t. Kitaip tariant, kuomet démesj sutelkiame ]
logikos apibrézimg, antrajame plane lieka tai, kad pats Sis apibréZimas yra
atlickamas pagalba tos pacios technologijos, kuriai teorinj pamata turi sudaryti

¢ia pat méginamas suformuluoti teiginys, iSsemiantis teorinés logikos esme.
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Samoningai ar nesagmoningai norint i§vengti §io ydingo svarstymo apie logikos
esme¢ rato, susiduriama su kylanéia reikme logika grjsti kokiu nors dar
pamatisSkesniu zinojimo pradu. Psichologistinio logikos grindimo méginima
taip pat galima suprasti Siuo pozitriu, kaip bandymg pakeisti logikos
apibrézimui taikomg technologijg i teorinés psichologijos teikiamg prakting
discipling. Vietoj logikos technologijos teorinés logikos apibrézimui vartoti
psichologijos teikiamg technologijg. Vis délto neiSvengiamai, tarsi
kontrabanda, j teorinés logikos apibrézima pateks logikos technologija. Net jei
1 81 psichologistinj teorinés logikos apibrézima jvesime psichologijos mokslo
sgvoky galybe, pati apibrézimo teiginiy sekos struktiira vis viena bus
atitinkanti vieng i§ loginio samprotavimo struktiiry, pavyzdziui, hipotetinj
silogizmg, modus ponens, implikacijg ir t.t.

Tode¢l logikos mokslo tapatybés klausimas yra paties mokslo tapatybés
klausimas. Kaip jau buvo parodyta, mokslo désniy formulavimas ir jy taikymas
paskiriems atvejams turi silogizmo formg. Pats mokslo moksliSkumas, kaip
uzmojis Zzmogaus kalba formuluoti visuotinius gamtos ar Zmogaus pasaulio
désnius, remiasi logikos technologija ir jos kol kas neaiskia ypatybe biiti grjstai
gryngja teorine logika. Taigi joks kitas teorinis mokslas negali biti
pamatiskesnis uz logika, kuri yra jau i§ anksto, a priori, bet kurio teorinio
mokslo teiginiy sarysyje.

Grjztina prie klausimo, kaip apibrézti pamating teoring logika, jei pati
jos technologija jsivelia  §; bandyma ir taip nurodo i save, kaip duotg dar iki, a
priori Sio apibrézimo? Husserlis numato galimybe kilti priekaiStui esg Cia
méginama atkurti aristoteliné-scholastiné logika (Husserl 1975: 52-53) Toks
galimas priekaistas kyla i§ pozicijos, i§ kurios $is logikos a priori yra
suvokiamas istoristiSkai, lyg tariamas logikos pirmapradiskumas yra tik
filosofijos tradicijos autoriteto paveldas, jprastas iki gyvo kaulo ir dél to
painiojamas su kazkokiu kitu tikruoju logikos pamatu. Taciau Husserlis yra
jsitikings, kad klausimas apie logikos pagrinda néra tik duokleés tradicijai
iSraiSka. Jdomi Husserlio strategija Siam istoristiniam priekaiStui atremti.

PrieSiSkumg aristotelinei-scholastinei logikai jis identifikuoja taip pat
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istoristiSkai: kaip renesansinio prieSiSkumo viduramziams pavelda. Pavelda,
kurio motyvai, lygiai kaip ir scholastinés tradicijos motyvai, pasak Husserlio,
nebéra aktualtis (Husserl 1975: 53). Logika tapatinti su tuséiais scholastiniais
iSvedziojimais yra tas pats, kas aritmetika tapatinti su skai¢iy mistika. I$ tiesy,
skai€ily mistikos egzistavimas tradicijoje niekuo nejtakoja aritmetikos
moksliSkumo. Taip pat ir tradicijoje Zinomi scholastiniai piktnaudZiavimai
logika nickuo nepazeidzia tikros logikos reik§més mokslams. Husserlis teigia
sieckigs sukelti naujg susidomé¢jimg senomis logikos problemomis bei
tradicinémis opozicijomis logikos sampratos klausimais, dél to jis imasi Siy
opozicijy teoriniy nuostaty iSdéstymo (Husserl 1975: 53) Regime, kaip
Husserlis interpretuoja savo fenomenologines pastangas kaip démesio forma,
kaip meéginima ne tik sutelkti pavienio tyréjo démesj, bet sukelti naujg visa
mastytojy kartg apimant] susidoméjimg logikos pagrindimo problemomis.

Husserlis dar kartg suformuluoja nuostata, kuri, pasak jo, turi lemiamag
reikSme Siems tyrinéjimams: ,kiekviena normatyviné ir taip pat praktiné
disciplina yra grindziama vienos ar daugiau teoriniy discipliny tiek, kiek jos
taisyklés gali turéti teorinj turinj, atskiriamg nuo normatyvumo sampratos (nuo
Hturety®), kurio mokslinis tyrinéjimas yra $iy teoriniy discipliny uzdavinys.*
(ibid.)

Toliau aptartina normatyvinio mokslo samprata ir jos santykis su
teorinio mokslo samprata. Pirmojo désniai, kaip paprastai manoma, sitlo
mums, ka reikéty ir ko nereikéty daryti siekiant kokio nors tikslo — pavyzdziui,
siekiant pastatyti namg naudojamasi praktinémis architektiiros bei inZinerijos
nuorodomis. Taigi normatyviniai mokslai kalba apie dalykus, kokie jie turéty
biiti, nepaisant to, kokie jie yra ir kokie i$ tikryjy gali biiti. Tuo tarpu teoriniy
moksly désniai, pasak Husserlio, kalba apie tai kas yra (ibid.).

Sioje vietoje isry$kéja ta ypatinga logikos mokslo savybe, kuri klaidina
bandymus apibrézti logikos esme. Tai yra logikos normatyvumas. Logika
duoda galimybe apibrézti, koks samprotavimas turéry buti, tam, kad bty
nuoseklus, pagristas ir teisingas. Kasdieniame gyvenime zmonés daro galybe

nepagrjsty, nenuosekliy ir neteisingy sprendimy ir samprotavimy, tad, jei
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logika apibrézty koks samprotavimas yra de facto, tuomet $is mokslas
apibrézinéty kasdienybéje zmoniy daromus sprendimus be jokio jy vertinimo
pagal nuoseklumo, pagrijstumo ir kitus kriterijus. Toks logikos supratimas ir
taikymas prilygty objektyviam gyviiny elgesio stebéjimui bei apraSymui ir biity
veikiau zmogaus lingvistinio elgesio antropologija, 0 ne logika. Logikos
normatyvumas ja skiria nuo tokios kalbiniy iSraisky ir jproc¢iy antropologijos,
taCiau tuo pat metu slepia teorinés ir praktinés logikos apibrézimo galimybe.
Kyla klausimas, kaip apibrézti, koks samprotavimas turéty biti, jei leisdamiesi
prie §io apibrézimo pripazistame, kad nezinome, koks samprotavimas turéty
buti? Koks turéty biiti samprotavimas, kuris apibrézty tai, koks turéty biiti pats
Sis samprotavimas?

Svarstydamas normatyviniy moksly pagrindy klausima, Husserlis
prieina iSvados, kad kiekviename normatyviniame moksle esama grynyjy
teoriniy sprendiniy, kuriy turinys nepriklauso nuo jokio normatyvumo (Husserl
1975: 59-60). Normatyviniame moksle turi biti teoriniy sprendiniy sistema,
kuri steigty padia $io normatyvinio mokslo galimybe. Sios teoriniy sprendiniy
sistemos i18aiSkinimu uzsiima atitinkamas teorinis mokslas.

Husserlis Loginius tyrinéjimus Kkreipia taip, kad S$iy tyrinéjimy
skaitytojui nuolat siiilytysi iSméginti teorinj logikos pagrindg resti teorinés
psichologijos sagvokomis; pabandyti ir pasiziliréti, ar pavyks logika iSvaduoti
nuo jai ypatingo normatyvumo paslépties naudojantis psichologijos mokslo
pagalba. Kaip ir Sioje vietoje, kur Husserlis nurodo, kad normatyviniuose
moksluose esama teorinio, nuo normatyvumo nepriklausomo branduolio, kuris
sudarytas 1§ vidujai sarySingy teoriniy sprendiniy. Savaime kyla reikmeé
svarstyti klausima: o kas, jei Sio teorinio logikos branduolio iSaiSkinimui
skirtas teorinis mokslas yra teoriné psichologija? Pavyzdziui, Aleksandras
Baumgartenas, estetikos disciplinos steigéjas, teigia, kad $iai teorinei
disciplinai — estetikos mokslui ,,psichologija ir kiti mokslai teikia tikruosius
principus.” (Baumgarten 1987: 197) Ten pat jis teigia, kad logika yra
vyresnioji estetikos sesuo. Husserlis teorinés logikos grindimo psichologijos

mokslo teiginiais klausimui nagrinéti skiria trecigjj Loginiy tyrinéjimy pirmos
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dalies skyriy. Sioje analogijoje kyla klausimas, kaip fenomenologiniu poZiiiriu
grindziama teoriné estetika?

TrecCiasis skyrius pradedamas pamatiniu klausimu: ,,Kuris teorinis
mokslas steigia esminius mokslo teorijos pagrindus?* (Husserl 1975: 63) Sis
klausimas papildomas kiek keblesniu ir jdomesniu klausimu: ,,Ar tikrai tokios
teorines tiesos, kokias randame tradicin¢je ir modernioje logikoje, ir ypac tos
tiesos, kurios laikytinos pacios logikos pagrindais, savo teoring vietg turi
viename i§ jau apibrézty ir atskirai iStobulinty teoriniy moksly?* (ibid.) Jei iki
Husserlio laiky apibrézti teoriniai mokslai negali pagristi teoriniy logikos
pagrindy, tuomet koks naujas teorinis mokslas turéty tuo uzsiimti? Husserlio
atsakymas virto iSplétojimu naujos filosofinés minties sroves, kurig pats
Husserlis pavadino fenomenologija. Taciau Loginiuose tyrinéjimuose visy
pirma svarstoma psichologijos kandidatiira j teorinius logikos pagrindus

aiSkinancio mokslo vieta.

1.3. Psichologistinis logikos grindimas: pro et contra

Jau ne pirma karta Loginiy tyrinéjimy eigoje Husserlis uzsimena, kad
dominuojanti jo meto teoretiky pozicija Siuo klausimu yra psichologistiné:
teorinius logikos pagrindus teikia teoriné psichologija (Husserl 1975: 63).
Svariausias psichologistinés stovyklos argumentas, anot Husserlio, yra:
nesvarbu kokius samprotavimo (prieStaravimo, neigimo, iSvedimo ir t.t.)
deésnius tiria logika, tai vis viena priklauso paZinimui, kaip bendriausiam
zmogaus gebéjimui, o pazinimo geb¢jimg visy pirma tiria paZinimo
psichologija.

Tradicine opozicija psichologizmui logikos nepriklausomybe nuo
psichologijos grindzia paciu logikos normatyvumu. Psichologija esa mastyma
tiria tokj, koks jis yra, tuo tarpu logika tiria mastyma tokj, koks jis turéty buti.
Cia deréty prisiminti jau Husserlio minéta kasdienio ir mokslinio mastymo

sasajg. Tokiame kontekste iSkils klausimy apie pacios psichologijos sampratg.
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Kaip jau buvo parodyta, kasdienj, ne visada logiskai nuosekly kalbinj elges;j,
toks koks jis yra, objektyviai galéty tirti tik tokia antropologija, Kkuri
vadovautysi nuostata vengti bet kokio kokybinio tokio elgesio vertinimo pagal
logikos, psichinés sveikatos, kultiiros ir kitus kriterijus. Kiek teoriné
psichologija vadovaujasi psichinés sveikatos siekiamybe, tiek ji tampa
normatyviniu mokslu. Kiek paZinimo psichologija tipiska paZinimo subjekta
apibrézia kaip sveikos psichikos asmenybe, tiek i§ tiesy nurodo, koks
mastymas turéty buti.

IS esmes teoriné psichologija negaléty objektyviai ir nesivadovaudama
teleologiniu psichinés sveikatos orientyru atskirti kasdienio samprotavimo nuo
liguisto samprotavimo. Dél to esama pagrindo manyti, kad psichologijos
akiratyje loginiai samprotavimo reikalavimai nesiskiria nuo kasdieniy poreikiy
provokuojamy samprotavimo reikalavimy — visi jie i§ esmés yra normatyviniai.
Taigi, net jei ir méginsime logikos grindimg vaduoti nuo psichologizmo
remdamiesi tuo, kad logika yra normatyviné disciplina, tai nebus sékminga
strategija, nes opozicijai teliks nurodyti pacios teorinés psichologijos
normatyvuma, kad sugriauty §ig argumentacijos seka.

Pats Husserlis pagrindiniu ginklu pries§ psichologistinj logikos grindimg
laiké loginiy samprotavimo ir iSvedimo taisykliy idealumg kaip
nepriklausomybe nuo to, ar kas nors atlieka Siuos samprotavimo veiksmus, ar
ne. Straipsnyje apie Loginiy tyrinéjimy reikSme jis teigia esminj dalyka: kartu
su kiekvienu idealiu loginiu ar matematiniu sprendimu ir neatskiriamai nuo jo
yra duotas ir psichinis Sio veiksmo patyrimas (Husserl 1977a: 200). Anot
Husserlio: ,,Esame verc¢iami pripaZzinti, kad skaiciai produkuojami skai¢iavimo
akte, teiginiai produkuojami sprendimo aktuose.“ (Husserl 1977a: 201) Taciau
pagrindin¢ idealiy sprendiniy logikoje ir matematikoje savyb¢ yra tai, kad jie
yra tokie, kokie yra, nepaisant to, ar kas nors skaiCiuoja, sprendzia, ar ne
(ibid.). Tai, anot jo, buvo esminis ginklas kovoje su psichologizmu logikoje
(Husserl 1977a: 200).

Nepaisant to, psichin¢ loginiy veiksmy pus¢ yra patiriama kartu su

kiekvienu sprendimu, tod¢l Husserliui iSkilo uzduotis, kuri iki tol nebuvo kelta
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logikoje: temizuoti koreliacijq tarp gryny loginiy sprendiniy ir juos steigianciy
sgmones akty (Husserl 1977a: 201). Fiksuojame tai, kad Siai koreliacijai aptikti
buvo ir yra butinas ypatingas fenomenologinis démesys, judantis pries
kasdienio mastymo jproCius. Pavyzdziui, jei pakartojame matematinj
skai¢iavima, Sis pakartotas sgmoneés aktas yra jau kitas, naujas sgmones aktas,
taCiau tuo paciu neiSvengiamai suvokiama, kad yra atliekamas tas pats
aritmetiskai biitinas sprendimas. Tai, kad tai yra kitas, naujas sgmonés aktas,
galime jvardyti tik atkreipg ypatingai reflektyvy démesi 1 fenomenalig — laiking
sagmonés prigimtj. Pasak Husserlio, ¢ia iSrySkéja tikroji Loginiy tyrinéjimy ir
visos fenomenologijos apskritai tema (ibid.). Jei skai¢iavimu uZzsiima
matematikai, o logikos mokslo atstovai tyrin¢ja bendrajg sprendinio struktiira,
tai Loginiy tyrinéjimy uzduotis buvo atverti viding mgstymo akty intuicija, kuri
yra paslépta nuo paties mastytojo (Husserl 1977a: 202). Taip, pasak Husserlio,
iSkilo naujas bet kokiy sagmonés akty suvokimo metodas; ,,Fenomenologijos‘
sgvoka buvo pasirinkta Zyméti §j naujoviSka ir ypatingg prieigos biidg (Husserl
1977a: 203). Cia reikéty Husserlj papildyti teigiant, kad $is prieigos biidas yra
ypatingai déemesingas.

1903 metais zurnale ,,Psichologijos ir juslumo fiziologijos metrastis*
Husserlis paviesino recenzija 1902 metais Leipzige leistam Melchoiro Palagyi
veikalui ,,Formalisty ir psichologisty gincas moderniojoje logikoje*. Si
recenzija yra reikSminga Husserlio paveldo tyrin¢jimams, nes joje Husserlis
atvirai leidziasi diskutuoti su jo paties nuostaty kritika. Husserlio darbuose tai
gan retas atvejis. Tai taip pat ir bendras Husserlio atsakymas tipiskiausiems,
visos jo karjeros metu Kilusiems kritiky priekaistams. Pradédamas recenzija
Husserlis teigia: ,,Nebiitina giliai leistis i $io darbo skaityma, kad suvoktume,
jog jo turinys i§ pamaty nukrypsta nuo pavadinimo. Tiksliau $is darbas neteikia
bendro ginco tarp psichologisty ir formalisty logikoje tyrin¢jimo. Veikiau Cia
uzsiimama tik mano gincu su Psichologizmu mano Loginiuose tyrinéjimuose,
kurie pasirodé 1900 metais. Autoriaus tikslas — oponuoti ,,formalistinei
modernios logikos tendencijai (p. 5)“, [...] jis oponuos ,formalistiniam

nevaisingo ir sterilaus formalizmo pavojui“ (p. 1)“ (Husserl 1977b: 33). Cia
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pat Husserlis iSrySkina pirmaja galimy priekaisty silpnybe, tai yra — pernelyg
siaurg formalistiniy pozicijy suvokima: ,,Modernieji formalistai = Husserlis.*
(ibid.) Tuo tarpu pats Husserlis savo loginius tyrinéjimus laiké atsvara
dominuojantiems loginio ir epistemologinio diskurso argumentams (Husserl
1977b: 34). Vienas pagrindiniy trikumy Husserlio filosofijoje, kurj jvardija
Palagyi, yra Husserlio tendencija logika painioti su matematika. Husserlio
atsakas priekaiStui, esg jo nuostatos logikg paskandina matematikoje, yra
skirties tarp bendrosios ir grynosios logikos pakartojimas. Sia skirtj, kaip jau
buvo parodyta, jis jvedé pirmuosiuvose Loginiy tyrinéjimy SKyriuose. Taigi
grynoji logika Husserliui yra atskira disciplina, kuri yra a priori ir
nepriklausoma nuo psichologijos ir kurios nattirali tgsa yra formali matematika
(kurios teorijos irgi yra a priori ir svetimos psichologijai) ir tai, galy gale, yra
identiska mathesis universalis sampratai, nukaldintai Leibnizo (Husserl 1977b:
34-35). Bendrosios ir formaliosios logikos skirties nepaisymas vertinant
Husserlio darbus, pasak jo paties, gali privesti tik prie to, kad huserliskos
nuostatos atrodys visiSkomis nesamonémis (Husserl 1977b: 35). Taip pat,
teigia Husserlis, Palagyi nutyli ir skirtj tarp logikos technologijos bei tikry
filosofiniy uzdaviniy, pavyzdziui, pamatiniy, elementariyjy grynosios logikos
teiginiy ir sgvoky iSaiSkinimo (Aufklarung) per tikslias ir deskriptyviai-
psichologines (ar ,,fenomenologines®) analizes (ibid.). Husserlis mano, kad jo
prieSininkai nesuprato jo pozicijos Siuo klausimu, nes laike ji esant radikaliai
priesisku bet kokiam psichologistiniam bet kokios logikos grindimui. Taciau
nesusipratimas ir buvo tame, kad Husserlis nepriestaravo, jo paties zodziais,
nei logikos kaip technologijos grindimui psichologija, nei atmeté deskriptyviai-
psichologinius loginiy sgvoky kilmés isaiskinimus; jis nesutiko tik su bendraja
epistemologine tokiy vertinimy pozicija, pasak kurios net ir grynoji formalioji
logika yra grindziama psichologijos mokslo (ibid.). Kaip jau buvo minéta
anksCiau, pavyzdziui, kuomet aptarta tai, kg Husserlis teigé apie skaiiy
produkavimg skaiCivojant, loginiy ir matematiniy sprendiniy idealumas
nurodo, kad greta skai¢iavimo ar mastymo akto samonéje, yra grynoji ir

biitinoji paties loginio ar matematinio sprendimo pus¢ (pavyzdziui, 7+5=12
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kaip idealus sprendimas galioja nepaisant to, ar kas nors Siuo metu atlieka
skai¢iavimo akta, ar ne). Si formali idealaus sprendimo pusé, tiek kiek ji
nepriklauso nuo laikinio sagmonés akto (pavyzdZiui, skai¢iavimo), yra niekaip
nesusijusi su psichologija. Butent Siai idealiai sprendimo pusei tirti ir yra
reikalinga atskira grynai teoriné disciplina — formali logika. Jos atsietumas nuo
psichologijos uzkerta kelig bet kokiems psichologistiniams grynosios logikos
grindimo méginimams.

Paldgyi kritika, mano Husserlis, tampa verta démesio, kuomet
identifikuoja $ig sagmonés akto ir idealaus sprendimo turinio skirtj (Husserl
1977b: 35-36). Taciau dera klausti, ar i tiesy Husserlio kritikai pilnai suvoké
Sios skirties reikSme? Juk velesne kritika, ypac ta, kuri puolé eidetines
Husserlio nuostatas, buvo méginimai §j idealy sprendimo turinj lokalizuoti
kokio nors pavidalo pasauliSkume, kiniSkume ar, pavyzdziui, Zmogiskoje
egzistencijoje, kad biity iSvengta idealaus turinio atskyrimo nuo signifikavimo
akto aplinkybiy.

Paties Husserlio ZodZiais: ,,Esminis Psichologizmo suklydimas, mano
pozitriu, susideda i§ skirties tarp grynojo ir empirinio apibendrinimo
sunaikinimo ir i§ grynyjy logikos désniy kaip empiriniy psichologijos désniy
interpretavimo.” (Husserl 1977b: 39) Husserlio kritikai tuomet gali kelti
klausimg: ar tiesa, kad misy mastymo eiga yra valdoma dviejy tipy désniy,
désniy kurie priklauso dviems atskiriems pasauliams? Bet juk Sis pasauliy
atskyrimas padaro nejmanomu suvokti kaip belaikiai idealiy sprendimy désniai
gali turéti kokig nors kauzaling jtaka empiriniame pasaulyje. ,,Loginis désnis
niekada nepasirodo kaip priezasties-pasekmés grandinés narys.* (Natorp 1977:
57) Toks empirinés tikrovés ir idealybés atskyrimas reiksty visiska bet kokios
tikrovés pazinimo sgvokomis negalimybe.

Husserlio atsakymas Siam priekaiSui yra nurodymas, kad, jei kiekvieno
idealaus sprendimo turinys yra instancijuojamas laikinio sprendimo akto,
tuomet, savo ruoZtu, kiekvienas idealus samprotavimo désnis nurodo j galimus
aktualaus mastymo judesius realiame pasaulyje (Husserl 1977b: 37-38). Kitaip

tariant, turéti apibréztag grynojo samprotavimo teorijos désnj reiSkia turéti ir
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galéti pasinaudoti galimybe atlikti tokio désnio normuojamag sprendimo
veiksmg. Galime be galo daug karty ir vis i§ naujo signifikavimo aktuose
instancijuoti tuos pacius idealius sprendimus ir kiekvieng kartg jsitikinti idealia
ju tapatybe. Zinoma, $is argumentas remiasi prielaida, kad esama griezty ir
nekintamy logikos désniy. Kaip teigia Natorpas: ,,Biitent §i pasekmé yra tai, ka
psichologizmo gyné¢jas yra ver€iamas pripazinti, t.y. — atsisakyti griezty désniy,
kas nesutinka su daugelio logiky psichologisty intencijomis.” (Natorp 1977:
57) Kitaip tariant, psichologistiniy pazitiry logikai vis dar noréty islaikyti
désnio samprata, nors pati Si samprata ver€ia juos artéti prie formalistiniy
pozicijy.

Atsisakyti désniy logikoje reiksty Zengti nuo nuosaikaus psichologizmo
prie krastutinio skepticizmo. Sia psichologisty stovyklos uzuobéga numato ir
jai uzkerta kelig pats Husserlis septintajame Loginiy tyrinéjimy pirmos knygos
skyriuje Psichologizmas kaip skeptinis reliatyvizmas. Jis mano, kad skeptinis
reliatyvizmas yra bitina psichologizmo pasekmé, nes tuomet tiesa tampa
asmenine psichologine patirtimi. Bet tokia asmenine patirtimi tuomet tampa ir
psichologizmo skelbiama tiesa, kad logikos pagrindus sudaro psichologija.
Pasak Jameso R. Menscho: ,,Galime taip pat sakyti, kad kaip universalus
teiginys (reliatyvizmas — 1.5) toks teiginys negalioja, nes turi save isskirti i$
savo paties teigiamo universalumo.” (Mensch 1981: 28) Husserliui taip pat
atrodo, kad S§i pozicija pati save i§ anksto paneigia. Klasikinis tokio
priestaravimo pavyzdys yra Epimenidas Kretietis: ,,Epimenidas Kretietis teigia,
kad wvisi kretieCiai yra melagiai.“ Jei Sis teiginys i§ tiesy suvokiamas
universaliai, kaip galiojantis visiems kretie¢iams, tuomet ir pats Epimenidas
yra melagis. Taciau ar tai reiskia, kad jis meluoja apie tai, kad kretieCiai yra
melagiai, ar ne? Jei meluoja (patvirtina taisykle), tuomet kretieciai, galimai,
néra melagiai, tuomet ir jo teiginys néra melas. Taigi, jei Epimenidas meluoja,
tuomet jis nemeluoja, o tai yra prieStaringa. Tq pacig iSvada prieiname, jei
judame atvirkstiniu keliu. Jei Epimenidas nemeluoja (neigia savo paties
teigiama taisykle), tuomet visi kretieciai, tame tarpe ir jis pats, meluoja. Jei

atsisakytume désniy logikoje, tuomet ar biity prasmés apskritai Siam mokslui
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egzistuoti? Juk tuomet nei normatyvioji, nei teoriné logikos pusé neturéty
jokios paskirties, nebuty galimybés samprotavimg apibrézti kaip nuosekly,
pagrista ir teisingg, tuomet net ir vidujai prieStaringi teiginiai (kaip Epimenido)
niekuo nesiskirty nuo jprasty teiginiy. Husserlis skepticizmg apibrézia kaip
neigimg loginiy arba noetiniy salygy paciai teorijos galimybei, todél mano tai
esant prieStaringa pozicija. ,,Kad skeptin¢ teorija yra beprasmiska, aiSku jau
vien i§ jos apibrézimo. (Husserl 1975: 120) ,,Misy aptartos reliatyvizmo
formos yra ypatingi atvejai reliatyvizme placiausia Sio zodzio reikSme, kaip
doktrinoje, kuri kazkokiu biidu grynus logikos principus iSveda i$ fakty. Faktai
yra ,atsitiktiniai: jie visiSkai galéty biti kitokie, nei yra Siuo atveju. Jei faktai
keiciasi, keisis ir loginiai principai; jie taip pat bus atsitiktiniai, nes bus susieti
su faktais, kurie §iuos principus grindzia.” (Husserl 1975: 129) Kaip jau buvo
parodyta, Husserlis psichologizmo silpnybe laiko tai, kad §i pozicija grynos
logikos désnius suvokia kaip empirinius psichologinius désnius. Sioje vietoje,
svarstydamas reliatyvizma, Husserlis prieina iSvados, kad kiekviena doktrina
yra reliatyvistiné, jei grynus logikos désnius laiko empiriniais psichologijos
désniais (Husserl 1975: 130). Tokiu biidu Husserlis uZtikrintai susieja
psichologizma su reliatyvistiniu skepticizmu.

Tuo tarpu nuosaikesnio psichologizmo, i§ pazitros, nelinkusio j
kraStutinj skepticizma, pus€je esama ir kity argumenty, kuriy svarbiausias, ko
gero, yra tvirtinimas, kad nepaisant to ar egzistuoja idealtis sprendimo turiniai
ir logikos désniai, nepriklausomi nuo individualiy asmeny samprotavimy,
pasaulyje mes susiduriame tik su paskirais samprotavimo atvejais. Kitaip
tariant, patys teiginiai apie logika, visy pirma désniai, yra taikomi paskiriems
samprotavimo atvejams arba Siuos atvejus apibrézia, yra apie juos. Kam kitam
jie galéty buti reikalingi? Kaip teigia Husserlio ginca su psichologizmu
tyrinéjes Dallas Willardas: ,,Loginis psichologizmas yra pozitris, kad ne-
normatyvis logiky, uzsiimanéiy savo reikalu, teiginiai yra apie ir savo jzvalgas
semia 1§ konkre¢iy asmeny konkre€iy samprotavimy, tvirtinimy ir i§vedimy —
i$ fakty lauko, kuris, kaip manoma, priklauso vien tik psichologijos mokslui.*

(Willard 1977: 43) Kitaip tariant, teiginiai apie pacig logika remiasi empiriniais
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konkre¢iy asmeny samprotavimy stebéjimais ir aprasymais. TOKi0S pozicijos
laikosi Husserlio kritikas Thomas Nenon: ,,atsizvelgiant j jo sagmonés ir kalbos
teorijas matyti, kaip jos remiasi nepriklausomy objekty, tokiy kaip sgmonés
arba idealios esybés — reikSmés teigimu, nepaisant to, kad visos jos téra
abstrakcijos to, kas mums duota in concreta patirtyje, t.y., Zzmogisky biitybiy
ir aktualios zmogiskos kalbos.” (Nenon 1997: 97) Idealus sprendimo turinys,
pasak Nenono, téra abstrakcija, paremta induktyviu paskiry samprotavimo
akty apibendrinimu. Tai empiristiné pozicija, kuriai atremti Husserlis skyré
ketvirtajj pirmos Loginiy tyrinéjimy dalies skyriy. Kitame skyriuje matysime,
kad pats empiristinis abstrakcijos grindimas démesio gebéjimu kelia rimty
problemy empiristinei stovyklai, tad Nenono ,,téra abstrakcija“ pozicija taip pat
pasirodys kaip nepatikima.

Pasak Willardo, nors $is empiristinis pozitris buvo placiai priimtas XIX
amziaus antrojoje pus¢je, XX amziuje buvo kone visai uztemdytas tiek del
nepalankiy leidiniy mokslin¢je spaudoje, tiek dél vidiniy jame esanciy
nenuoseklumy (Willard: 1977: 43). Loginio psichologizmo paradoksas, pasak
Willardo, isryskéja kuomet pripazjstame du dalykus: 1) minéty teiginiy klasé —
juos galima pavadinti ,logiky tiesomis® — itin Svarbia savo reikSme yra
taikoma tokiems konkretiems asmeny samprotavimo jvykiams, kaip minéta
anksciau, ir yra apie Siuos jvykius; 2) nepaisant to, kaip Husserlis, Frege ir Kiti
parodé, tokie teiginiai nesiremia konkreciy samprotavimo jvykiy tyrinéjimais.
Kaip jmanoma formuluoti teiginius apie kokius nors dalykus, nesiremiant
izvalgomis, kurios kilty i$ $iy dalyky nagrinéjimo? (ibid.)

Paties Husserlio atsakymas biity: teiginiai apie logikos désnius, kaip ir
patys logikos désniai nurodo j tokiy samprotavimo jvykiy galimybe. Mes
galime juos pakartoti daugybéje skirtingy samonés akty, taciau ideali jy
tapatybé nuo to nekinta, tode¢l ir §io idealumo paZinimui netinka paskiry
samprotavimo atvejy tyrimas, veikiau §iuos désnius reikia tyrinéti kantiska
dvasia, kaip samprotavimo salygas, sudaran¢ias galimybe spresti aktualiai. Si
pozicija paaiSkina 1), nes logikos désniy taikymas konkretiems mastymo

jvykiams ir nurodo $ig galimybe, ir kartu paaiSkina 2), nes $iy désniy, kaip
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bendryjy samprotavimo salygy, tyrimas leidzia atsiriboti nuo atskiry jvykiy,
pats logikos désnio jsisgmoninimas reiSkia Zzinojimg, kad galima atlikti
konkrety tokio désnio normuojamg sprendimg. Pats logikos désnio buvimas
reiSkia, a priori, kad yra tokio désnio apibréZziami sprendimai, nepaisant, ar
logikas susidiiré savo gyvenime su tokio désnio taikymo jvykiais, ar ne, nes
désnis sudaro sglygas ir galimybe jiems vykti.

Trumpa ir aiSky Husserlio atsakymo psichologizmui apibendrinimg
pateiké Danas Zahavi: ,,Pamatiné psichologizmo klaida yra tai, kad jame
korektiskai neskiriamas pazinimo objektas nuo pazinimo akto.* (Zahavi 2003:
9

Tuoj po Loginiy tyrinéjimy pasirodymo Husserliui buvo prikisama, kad
Jo tariamai formalistinés nuostatos pareina i§ Bolzano logikos. Straipsnyje
Atsakymas mano loginio psichologizmo atmetimo kritikai Husserlis imasi
atremti priekaista, esg savo idealiy sprendimo turiniy sampratg jis nusizitiré¢jo
nuo Bolzano ,,sgvoky (Vorstellungen), teiginiy (Satze) ir tiesy (Wahrheiten)
savaime* sampratos (Husserl 1977b: 36). Jame net ir pats Husserlis pripaZzjsta,
kad, i§ pirmo zvilgsnio, Bolzano teiginiai savaime (Satz an sich) atrodo kaip
mjslingos, ,,mitinés biitybés, pakibusios tarp biities ir nebuties.” (Husserl:
1977b: 37) Pries Sias mitines biitybes Siuo atveju ir buvo nukreipta didZioji
Palagyi kritikos dalis. Taciau, pasak Husserlio, jo idealiy turiniy samprata néra
perimta i§ Bolzano, bet, kaip pati idealumo sgvoka nurodo, i§ Lotze, kuris
interpretavo Platono idéjy teorija (ibid.). Pasak Willardo, lygiai kaip Husserlio
idealtis sprendimy turiniai, Bolzano teiginiai savaime, taip ir Platono idéjos
filosofijos istorijoje buvo vertinamos panasiai — kaip keista ir bereikalinga
metafiziné idealaus ir aktualaus pasauliy skirtis; ir Sis keistumas ir
bereikalingumas buvo regimas pasckoje to, kad Sios idealybés buvo
lokalizuojamos kazin kur nutolusiai nuo jy taikymo, kokiame nors kitame
pasaulyje ar dieviSkame prote (Willard 1977: 50). Lotze pamate, kad Sis keistas
lokalizavimas yra visiSkai nereikalingas universalijy sampratai ir, tiesg sakant,
neturi jokios prasmés. Jis argumentavo, kad, pavyzdziui, mélynumas ar

trikampiSkumas egzistuoja, taciau tai nereiskia, kad kazkokiame kitame biities
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lygmenyje tvyro idealus trikampis ar mélynumas, tai tiesiog reiSkia, kad kai
kurie atpazjstami dalyky elementai turi tam tikras (ne-laikines ir ne-erdvines)
determinacijas, pavyzdziui, trikampis susideda 1§ trijy tiesiy ir jame tiesiy yra
viena maziau nei keturkampyje. Universalijy egzistavimas, pasak Husserlio,
reiSkia tik tai, kad esama biitinai teisingy teiginiy apie jas. Taigi Sis
samprotavimas pasiiilo atsakymg kritikai idealybés distancijos nuo pasaulio
atzvilgiu. Jei universalijy samprata gali iSsisukti nuo kaltinimo dél jy
atskirtumo nuo tikro pasaulio ir i§ to sekancio jy bereikalingumo, tuomet ir
teiginiai (Husserlio idealiis sprendimy turiniai), jei bus priskirti universalijoms,
1Svengs tokio pobudzio kritikos. Tai, pasak Willardo, yra i§ ties patrauklus
kelias, kurj rinkosi Husserlis (Willard 1977: 51). Taigi Husserlis, permastgs
Lotzes Platono idéjy interpretacijg, suvoke, kad Bolzano ,,teiginiai savaime*
suprastini kaip tai, kas normaliame diskurse objektyvuoja idealybe kaip
teiginio reikSme (Sinn). Tai ir yra tai, kas iSlieka tapatu, kuomet sakome, kad
skirtingi asmenys tvirtina t3 pat] dalyka. Arba, tai yra tai, kas yra laikoma
teorema, pavyzdziui, teorema apie trikampio kampy sumg, kurios niekas
nelaikyty vienkartiniu ir asmeniniu sprendimu, nes yra jmanoma pakartoti ta
patj idealy sprendimg be galo daug karty skirtingiems asmenims. ,,Man
paaiskejo, kad $i tapati reikSmeé negali biiti niekas kitas kaip universalija, riisis,
kuri  priklauso konkre¢iam momentui, duotam visuose aktualiuose
tvirtinimuose su ta pacia reikSme ir kuri jgalina Sios reikSmés atpazinimg net
tada, kai deskriptyvus individualiy S$io tvirtinimo patir¢iy turinys Kkitais
atzvilgiais gerokai skiriasi. (Husserl 1977b: 37) Sis suvokimas buvo lemiamas
filosofingje Husserlio karjeroje — tai vaizdu ir i§ vélesniy jo darby, pavyzdziui,
pirmojo Idéjy tomo, kuris pradedamas idealybés sferos iSryskinimu sagmonés

aktuose.
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1.4. Indeksinés kalbos dalys kaip Husserlio idealiy reikSmiy teorijos

problema

Husserlio minties eiga Loginiuose tyrinéjimuose atveda prie klausimo,
kurj taip pat kelia ir jo kritikai — ar visi universaliai tapatts tvirtinimy turiniai
(propozicijos, teiginiai savaime) yra i§ esmés belaikiai, t.y., nepriklauso nuo
individualaus ir istorinio bei semantinio jy iStarimo konteksto? Ar esama
esmingai kontekstualiy teiginiy, kurie tuo paciu metu isSlaikyty idealumo
statusg? Jei esama tokiy propozicijy, ar tuomet, jei jos kaip nors netenka
idealumo, tai kelia problemy paciai idealiy turiniy sampratai? Husserlio
kritikas Palagyi manyty, kad Siuo poZzitriu Husserlio teorijai iSkyla problema,
nes tokiy nuo konteksto priklausomy propozicijy buvimas grasina bendrai
idealiy turiniy nepriklausomybei nuo konkre€iy samprotavimo atvejy.

Husserlio atsakymas:

»~Pavyzdziui, nuoroda | tokig teiginiy rusj kaip ,,A§ dabar galvoju®, kurie i savo
objektyvy turinj jtraukia nuoroda j patj sprendziantijj — zZodZziu, | ‘okazionalias’ (atvejines,
indeksines aut.) propozicijas [...], — nieko negelbsti norint uzklausti ta ,,nepriklausomybe*,
kuri yra budinga rasims vis-a-vis atskiram atvejui ir propozicijai vis-a-vis sékmingam
sprendimo aktui. Tai nieko negelbsti, nebent — apgautas frazés ,,sprendimo turinys“
dviprasmybés — kas nors sekty Palagyi ir painioty propozicijg (Satz) su faktu (Sachverhalt).*
(Husserl 1977b: 38)

Vis délto tokie teiginiai, kuriuose randame indeksines kalbos dalis
(jvardzius, parodomuosius jvardzius ar demonstrayvigsias nuorodas),
reikalauja iSsamesnés analizés, nes ne tik yra reikSmingi idealaus turinio
sampratai, bet ir démesio teorijai, kaip paties nurodymo ir sekimo nuoroda
struktiiry tyrinéjimui. Indeksines kalbos dalis, kaip mano Zahavi, dera laikyti
iSimtimi i$ taisyklés (Zahavi 2003: 10). Pats Husserlis tam skiria daug démesio
tre¢iojoje Loginiy tyrinéjimy Knygoje. Pasak Sauliaus Geniuso, tyringjancio
fenomenologine indeksiniy kalbos daliy samprata, Husserlis buvo vienas
pirmyjy mastytojy, nagriné¢jusiy indeksiniy kalbos daliy problematika, kuri
véliau XX a. tapo svarbia diskusijy tema jvairiuose, ne tik

fenomenologiniuose, filosofy rateliuose (Geniusas 2012: 23). Tuo tarpu
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Husserlio mokinys Aronas Gurwitschius taip pat jsijungia j $ig diskusija
straipsnyje apie esmingai okazionalias (atvejines) kalbines iSraiSkas
(Gurwitsch 1977). Jis teigia:

»Apibrézdami organizacija, kuria perceptualus pasaulis visada save pateikia samonei,
ar temiskai, ar marginaliai, turime vartoti tokias iSraiSkas, kaip ,.prieSais®, ,,uz nugaros®,
Larti, toli“ ir t.t. Sie terminai nurodo tam tikra reliatyvumg referentinés sistemos atzvilgiu
ta prasme, kad objektas, kuriam vienas i§ Siy terminy gali buti pritaikytas, kitomis
aplinkybémis, t.y., atsizvelgiant j vienag referentinés siStemos orientacija, gali nebebiiti
Zymimas to paties termino, kai Sioje sistemoje nutinka kokie nors pokyc¢iai. Sédédamas uz
savo stalo a$ galiu pazyméti knyga, kuri guli ant mano stalo, sakydamas ,.tai yra priesais
mane®. Kai atgreziu nugara, knyga nebegali buti Zzymima termino ,priesais“, kuris dabar
tinka, sakykime, paveikslui, kaban¢iam ant sienos; bet paveikslas nebuvo ,,priesais mane* iki

kol neatsukau knygai nugaros.* (Gurwitsch 1977: 112)

Ar tai reiSkia, kad kinta idealus tokio teiginio turinys, priklausomai nuo
to, kaip organizuota referentiné sistema (j kurig puse zitirima, i$ kurios vietos ir
kuri informacijos dalis atrenkama nuorodoje ir t.t.)? Kitaip tariant, ar
teiginiuose su indeksinémis kalbos dalimis nuo atskiro samprotavimo atvejo
gali priklausyti ideali Sio teiginio reikSmé? Husserlis perspéja nepainioti
teiginiy su faktais. Taciau juk referentinés sistemos orientacija (tai, ] ka
atsigreziama ir t.t.) bent i§ dalies yra faktas. Tuomet ar nuo tokiy fakty
priklauso idealios teiginiy su indeksinémis kalbos dalimis reikSmés? Pats
Husserlis pripazjsta: ,,PraneSimai, kuriy reikSme kinta, ypac tokie, kurie yra
okazionaliis (atvejiniai) ar neapibrézti, ¢ia kelia rimty problemy.” (Husserl
1984: 83) Kaip teigia Geniusas: ,,Uzduotis tuomet yra parodyti, kad net jei
moksliniai teiginiai yra kylantys-kontekste, nepaisant to, jie néra nuo konteksto-
priklausomi. Siam tikslui skirtis tarp jreikSminimo-intencijos akto, Kuris
suvokiamas kaip priklausomas, ir §io akto reiksmés, kuri yra nepriklausoma
nuo konteksto, tampa lemiama.* (Geniusas 2012: 24)

IS tiesy pranesSimai, kuriuose vartojamos indeksinés kalbos dalys,
1$siskiria 18 kity kalbiniy i8raiSky, nes, tarkime, daiktavardziy ar veiksmazodziy
santykis su jy zymimais daiktais ar jvykiais priklauso vien tik nuo zodZio

reikSmés ir paties objekto prigimties, tuo tarpu indeksiniy kalbos daliy reik§mé
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negali buti tiksliai apibréZta, remiantis pacia Sios kalbos dalies reikSme ar
nurodomo dalyko pobtidziu. Nepaisant to, pasak Gurwitschiaus, Sios kalbos
dalys turi aiskias reikSmes, yra lengvai suprantamos ir jokiu konkre¢iu atveju
nekyla abejoné ar nurodomas objektas patenka j Sios kalbos dalies reikSmés
lauka (Gurwitsch 1977: 113). Jei mégintume kelti pozicija, pasak kurios tokiy
kalbos daleliy kaip ,,8is, Sitas* reikSmé¢ nurodo i dabartinio démesio akto
objekta, tuomet, kaip mano Gurwitschius, problema paprasciausiai biity
perkeliama ant dalelés ,,dabar, kuri taip pat yra indeksiné (Gurwitsch 1977:
114). Prie $io klausimo dar bus grjzta véliau, bet ¢ia svarbu paryskinti tai, kaip
Sioje diskusijoje ima figliruoti démesys: Sitas reiSkia dabartinio démesio akto
objekta.

Zvelgiant bendriau, i§ Sios diskusijos matyti, kad klausimas apie
idealius sprendimy turinius veda prie reikmés plétoti i§samias sprendziancios
sgmonés akty (mums tai reiSkia — démesio) analizes. Problema susijusi su
idealia teiginiy su indeksinémis kalbos dalimis reikSme nurodo, kad esama
bitinybés apibrézti percepcines biisenas, kurios koreliuoja su S$iy daliy
reikSmeémis — pavyzdZziui, kaip minéjo Gurwitschius, démesio aktais, kurie, kol
kas dar neaiskiu biidu, yra susij¢ su referentinés sistemos organizacija ir todél —
su indeksiniy kalbos daliy jreikSminamy teiginiy samprata. Kitaip tariant, tenka
leistis ] universaliy sgmonés akty (démesio) bruoZy tyrinéjimg, akty, kurie
konstituoty idealig teiginiy su indeksinésmis kalbos dalimis reikSmg¢. Ieskoti,
kas, tarkime, démesio akte yra visuotina, biidinga kiekvienai galimai sgmonei,
kad tai galéty buti pagrindu kiekvienam jreikSminimo aktui, kuriame, tarkime,
vartojama demonstratyvioji nuoroda. Kaip teigia Husserlis, susiduriame su
reikalu leistis ] esminiy fenomenologiniy sprendimo démeny iStaky tyringjima
(Husserl 1975: 246). Pirmajj fenomenologinj démesio iSsklaidos bandymg
randame antrojoje Loginiy tyrinéjimy knygoje, antrajame tyringjime, skyriuje
apie abstrakcija ir démesj. Pasak Zahavi, ,,psichologizmas gali biiti radikaliai
jveiktas tik tuo atveju, jei bility jmanoma pateikti alternatyvy loginio
objektyvumo jvertinimg. Bet, kad tai biity atlikta, butina atkreipti tiesioginj

démes; ] 1idealius objektus savaime ir nepasitenkinti tusCiomis ir
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spekuliatyviomis hipotezémis. Tai reikalauja atsigreZti 1 pacius daiktus, gristi
svarstymus tik tuo, kas yra aktualiai duota. Kitaip tai perfrazavus, jei siekiame
be iSankstiniy prielaidy nagrinéti, kas yra idealybé ir realybé, turime kreipti
démesj j jy duotuma patirtyje.“ (Zahavi 2003: 12)

Kritikams galéty kilti klausimas, kam reikia leistis prie tokiy siaury
lingvistiniy problemy kaip indeksiniy kalbos daliy samprata? Juk tyrinéjimy
tikslas yra grynoji logika, o ne tai, kaip suprantame, tarkime, parodomuosius
jvardzius. Bet jeigu, kaip teigia Husserlis, bendra propozicijos ar teiginio
samprata yra tarsi slenkstis, kurj reikia perzengti judant grynosios logikos link
(Husserl 1984: 5), tuomet propozicijos su indeksinémis kalbos dalimis iSkyla j
pirmg vieta, nes, bent i§ pirmo zvilgsnio, §iy propozicijy samprata kelia
problemy 1idealiy sprendimy reikSmiy sampratai, todel turi tiesioginiy
pasekmiy ir grynosios logikos sampratai. Taigi: ,,Lingvistinés diskusijos, be
abejo, yra tarp filosofiSkai nepamainomy pasiruo§imo grynosios logikos
rentimui jrankiy: tik jy pagalba tikrieji loginiy tyrinéjimy objektai — ir, tuo
paciu, esminés jy rusys ir skirtumai — gali buti iSgryninti iki aiSkumo, Kuris
nepalikty vietos nesusipratimams.* (Husserl 1984: 6) Bet tai néra konkrecios
kalbos gramatikos studijos. Tai diskusijos, apimancios bendresnj pazinimo
teorijos laukg, kuris yra glaudziai susij¢s su gryngja mgstymo ir Zzinojimo
patircéiy fenomenologija. Si fenomenologija, kaip ir dar daugiau apimanti
grynoji patirties bendriausia reikSme fenomenologija, uzsiima intuityviai
suvokiamy ir analizuojamy patir€iy tyrimu, orientuojantis ] gryniausig jy esmes
bendrybeg, o ne patir¢iy kaip juslinés pagavos rezultaty ir tod¢l — empiriniy
fakty nagrinéjimu, kas yra empirinés psichologijos reikalas (ibid.).
,Fenomenologija, i§ kitos pusés, atskleidzia ,8$altinius®, i§ kuriy ,,iSteka“
pamatinés grynosios logikos savokos ir idealtis désniai ir iki kuriy pastarieji
turi buti vélei atsekti tam, kad jiems visiems bty suteiktas ,,apibréztumas ir
aiSkumas®, reikalingas grynosios logikos supratimui ir epistemologinei
kritikai.“ (ibid.) Fenomenologija uzsiima grynyjy logikos sgvoky ir logikos
désniy iSaiSkinimu, o $is iSaiSkinimas vyksta orientuojantis j esmines grynyjy

patir€iy struktiras ir joms priklausancias reikSmiy struktiiras (Husserl 1984:
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27). Kaip jau buvo prabégomis pastebéta, démesys pretenduoja biiti viena 1§
tokiy esminiy, grynyjy patirties struktiiry. Tad aiskéja ir pagrindinis §ioS
disertacijos tikslas: fenomenologiskai isaiskinti démesio sqvokos Zymimas
esmines universalias patyrimo struktiiras ir pateikti fenomenologinj déemesio

apibrézimg.

1.5. Fenomenologinés nuostatos démesingumo iSrySkinimas ir

iSraiSkos analizé

Siame kontekste Husserlis pateikia garsyjj fenomenologijos credo: ,,Cia
fenomenologiné analizé turi prasidéti. Loginés sgvokos, kaip pagristi mastymo
vienetal, turi turéti kilme¢ intuicijoje: jos turi kilti i§ ideacinés intuicijos, kuri
yra pagrista konkreCiomis patirtimis, ir turi biti jmanomos patvirtinti
neapibrezty kiekj karty, kaip ir turéti nuolat atpazjstamg tapatybe, kuomet Sis
abstrahavimas pakartojamas. Kitaip tariant, negalime pasitenkinti ,tik
zodziais* [...]. ReikSmiy, kylanc¢iy i§ tolimy, susipainiojusiy ar neautentiSky
intuicijy, nepakanka: turime leistis atgal prie ,,paciy daikty“.“ (Husserl 1984:
10) Pasak Tomo Sodeikos: ,,I§ tiesy, gramatinés formos pozitiriu Husserlio
suformuluota maksima labai panasi ] neokantininky, neotomisty ar
neohegelininky Siukius ,,atgal prie...“. Skirtumas tik tas, kad vietoje didziyjy
praeities mastytojy asmenvardziy Husserlio Sukyje figliruoja beasmeniai ,,patys
daiktai“.“ (Sodeika 2004: 218) Zinoma, tai skirtumas, rodantis Husserlio
radikaly postkj nuo tokio ,,atgal prie...“ filosofinio etiketo.

Toliau Husserlis pazymi sunkumus, kylan¢ius Siam naujam
fenomenologiniam tyrimui, kuriy aptarimas graZins mus prie ZmogiSkos
minties jproc¢iy bei skubotumo, kas buvo aptarta anks¢iau. Fenomenologinis
mastymas, pasak Husserlio, juda priesinga linkme, nei yra jprasta: ,,Cia turime
minties krypt], kuri juda prieSinga linkme, nei giliai jsiséd¢ mastymo jprociai,
kurie buvo nuolatos stiprinami nuo pat mastymo raidos pradzios.” (Husserl

1984: 14) Sie mastymo jprodiai, sudarantys salygas, pavyzdZiui, naiviajam
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realizmui, kuris nemato skirtumo tarp daikto objektyvios duoties ir Sios duoties
reikSmés samonei (sgvoka tapati daiktui, kurig apibrézia), Husserliui nurodo,
kaip jau buvo minéta Siame darbe, kad Zmogaus mastymui tiesiog jgimta ar iki
gyvo kaulo jprasta nekreipti démesio j esmines, pat] mgstyma apibréziancias
samprotavimo savybes. Todél fenomenologinis tyrimas turi nuolatos priesSintis
Siems jproCiams, kas be galo apsunkina net menkiausig fenomenologinio
tyrimo zingsnelj; fenomenologiné mintis turi leistis judéti prie§ pacig mastymo
prigimti: ,,Visy Siy sunkumy Saltinis slypi nenatiiralioje minties ir intuicijos
kryptyje, kurios reikalauja fenomenologiné analizé. (ibid.) Zahavi Zodziais,
,,Todél atsakymai j pamatinius klausimus, kuriuos randame epistemologijoje ir
mokslo teorijoje, reikalauja ,,nenatiiralaus® pokyc¢io démesingume. Vietoj to,
kad kreiptume démesj | objektus, turime reflektuoti, temizuoti ir analizuoti
sagmoneés aktus.* (Zahavi 2003: 12) Poky¢io démesingume apibréZimas
reikalauja issamiai fenomenologiskai iSaiSkinti pacig démesio savoka. Ka
reiskia démesys ir pokytis démesyje? Siame klausime dalis episiteminio kriivio
tenka reiksmés savokai. Kaip teigia Sodeika: ,,Kg nors tyrinéti“ reiskia
,atskleisti tyrinéjamo dalyko reiksme*. Tad, galima sakyti, kad ontologiniu
tyringjimu butis kaip kazkas, kas paprasciausiai egzistuoja yra perkeliama i
biitj kaip turincig reiksme. Toks perkélimas numato, kad ontologas apmaste
biit] per kokj nors mediumg, kuris sglygoja bities reikSminguma, t.y. leidzia
parodyti butj kaip reikSminga dalyka.” (Sodeika 2016: 1199) Sodeika nurodo,
kad morfologin¢ onto-logijos sagvokos struktiira atskleidzia, jog S$is mediumas
yra pats logos ir klausia koks tai mediumas? (ibid.) Taciau ar Sis mediumas
neiskreipia natiiralios fenomeno prigimties? Ar kaip tik, fenomenologiskai
judant prie§ jprasta logos tékme, naudojantis ypatingu fenomenologiskai
pazabotu démesingumu, Sis mediumas tampa visiS8kai skaidriu? Démesio
reik§més problema tampa kertine, nes taip pat fenomenologiskai prieinamas ir
bitinai iSkeltinas kitas klausimas: kaip démesys tarpininkauja reikSmés
suvokime?

Kitas sunkumas yra susij¢s su pacia refleksijos prigimtimi ir jis grasina

net tik fenomenologiniams esmiy tyrin¢jimams, bet ir bet kokiems
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introspekciniams patir¢iy apraSymams. Juk kuomet nusigreZiame nuo naiviai
(realistiSkai) atlieckamy suvokimo akty ir pereiname ] refleksijos nuostata,
kuomet atliekame aktus, reikalingus refleksijai, pirmieji naivaus suvokimo
aktai, apie kuriuos turéty biiti i refleksija, patiria pokytj, nebéra taip pat duoti,
kaip naiviajame, tiesioginiame jy suvokime (Husserl 1984: 15).
Fenomenologinio tyrimo skirtumg nuo jprastos introspekcijos Husserlis brézé
turédamas omenyje Brentano suformuluotg skirt] tarp vidinio suvokimo ir
introspekcijos?®. Si problema Husserliui isliko reikiminga iki pat vélyvojo
karjeros etapo. Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése §i problema pasikartoja
Kitu pavidalu, kaip démesio konteksto temizacijos problema: kaip atkreipti
démes] | démesio temos konteksta, neiSkreipiant pastarojo duoties sgmonei,
kaip duoties antrajame plane? Juk ¢ia turime reikalg su kertine
fenomenologijos strategija ir kartu skirtimi nuo introspekcijos: iskelti j Sviesa
tai, kas yra paslépta nuo jprastomis kryptimis (introspekcijoje) judancio
mastymo. Bet kaip tai padaryti, neiskreipiant nattralios S§io mastymo
prigimties, tuo paciu mastyme judant fenomenologiskai, o tai reiskia, prie§
pacia Sig prigimtj? Tai metodiné su démesiu susijusi problema. Kartu su tuo
reikia pabrézti, kad ,Jis (Husserlis — aut.) nesvarsto démesio kaip
introspekcijos formos, kuria protas ar subjektas nusikreipia ] tiesiogiai
suvokiamus sgmongs turinius; [...].* (Waldenfels 2004: 25) Démesys ¢ia yra

tai, kas metodiskai juda pries tokj tiesiogini nukreiptuma, koks vyksta

! Brentano teigia: ,,Psichologija, kaip ir visi gamtos mokslai, savo pagrindg turi patyrime ir suvokime.
Vis délto svarbiausias jos $altinis randamas miisy mentaliniy fenomeny vidiniame suvokime. Niekada
nezinotume, kas yra mintis, vertinimas, malonumas, skausmas, geismas ar pasibjauréjimas, viltys ar
baimés, drasa ar neviltis, sprendimai ar valingos intencijos, jei apie tai, kas jie yra, nesuzinotume per
savo paciy fenomeny vidinj suvokimg. Pazymétina, vis délto, kad sakome vidinis suvokimas
[Wahrnehmung], o ne introspekcija, t.y., vidinis stebéjimas [Beobachtung], steigia pirminj ir esminj
psichologijos Saltinj. Sios savokos turi biiti atskirtos. Viena i3 vidinio suvokimo charakteristiky yra tai,
kad jis niekada negali tapti vidiniu stebgjimu. Mes galime stebéti objektus, kurie, kaip sakoma, yra
suvokiami eksternaliai. Stebéjime visa démesj nukreipiame j fenomeng tam, kad ji tiksliai suprastume.
Bet su vidinio suvokimo objektais tai yra absoliu¢iai nejmanoma. Tai ypa¢ aisku, turint omenyje kai
kuriuos mentalinius fenomenus, tokius kaip pyktis. Jei kas nors yra biikléje, kurioje nori stebéti savo
paties pykti, siauciantj viduje, Sis pyktis jau turi buti kazkiek sumenkes, tad originalus stebéjimo
objektas yra iSnykes. Toks pat nejmanomumas yra ir kituose atvejuose. Tai yra universaliai galiojantis
psichologijos désnis, kad mes niekados negalime sutelkti démesio j vidinio suvokimo objektg.“
(Brentano 2009: 22)
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psichologinéje introspekcijoje. Fenomenologijoje atveriama tam tikra
susiprieSinanti, polemiska ir dali démesio prigimtis.

Kad ir kokie rimti Sie metodiniai sunkumai bebiity, jie neatgraso nuo
méginimo juos jveikti. Pasak Husserlio, jei to imtysi iStisa karta vieningai
dirban¢iy teoretiky, jie bty jveikti, taCiau Sie fenomenologiniai atradimai
nurodo tik 1 filosofing mokslo teorija, tad stokoja to zér¢jimo ir akivaizdaus
praktinio pritaikomumo, kuriuo dziaugiasi empiriné psichologija ir dél to
pritraukia daugybe tyrinétojy (Husserl 1984: 17).

Taigi Loginiai tyrinéjimai atveda prie reikmés fenomenologiskai atsekti
pamatinius grynyjy patir¢iy struktirinius elementus — tai, kas steigia Siy
patiréiy vienove ir tapatybe, kas yra genus jvariy patirCiy Species. Patirties
vienové nurodo, kad esama daliy, 1§ kuriy $i vienové susideda. Ir Sios dalys 1
vienove suvokime jungiasi, nurodydamos viena ] kitg, ir visos Kartu,
nurodydamos j galimai pilna, nedaly dalyko suvokima. Sis teleologinis
nuorody tinklas, nukreiptas j suvokimo pilnatve, leidZia teigti, kad patirciy
sarySingumas skleidziasi indikatyviais atskiry suvokimo momenty santykiais.
Viena patirtis sgmonei duoda uzuoming apie kitg patirtj, kitaip tariant, i$Saukia
ja 1 samoningg patirt] kartu su pirmaja. Pavyzdziui, ugnikalnio iSsiverZimas
nurodo ] karSta ir nesukietéjusi Zemes branduoli arba saulés zuikutis,
atsispindéjes nuo veidrodzio, nurodo j saule ir t.t. (vélesniuose Husserlio
darbuose tai imama vadinti prezentifikacijomis).

,Jei A iSkvieCia B | samong, mes ne tik tuo pat metu ar vieng po kito
jsisgmoniname A ir B, bet, paprastai, jauciame, kad Sis jy rySys primygtinai
mums persasi, rySys, kuriame vienas nurodo ] kitg ir yra panasSu, kad vienas
kitam priklauso. Paprastos ko-egzistencijos pavertimas i abipusj suderéjima, ar,
tiksliau, pastarosios atvejy pavertimas intencionaliais daikty, kurie atrodo
vienas kitam sarySingi, vienetais yra asociavimo funkcijy rezultatas. Visa
daikto ar jvykio, ar dalyky tvarkos ir santykiy patirties vienove, visa empiriné
vienove, tampa fenomenalia vienove per juntamg abipuse priklausomybe pusiy
ir daliy, kurios gali iSsiskirti kaip atskiri vienetai dalyke besireiSkian¢iame

priesais mus.* (Husserl 1984: 36)
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Sioje fenomenologijos raidos fazéje dar stokojama pasyviyjy suvokimo
sinteziy sampratos, tad pats ,iSkvietimo j samong¢“ (prezentifikacijos)
fenomenas néra pilnai jsisgmonintas, néra iSryskinta, kad tai veikia bet
kokiame elementariausiame suvokime kaip lukesCio ir patyrimo sintezés.
Ankstyvajame etape Husserlio tyrinéjimai logikos  srityje  virsta
fenomenologine 1iSraiSkos ir reikSmés analize, kuri reikalinga Kkaip
paruoSiamasis darbas i§samiai loginiy sgvoky ir loginiy désniy esmés studijai.

IS visy indikatyviy nuorody Husserlis i$skiria reiksmingus Zenklus ir
juos jvardija kaip israiskas (Ausdruck). Israiskos sgvokai suteikiama griezta
reikSmeé, skirtinga nuo tos, kokia $i sgvoka vartojama kasdienybeje. Bet koks
kalbos atvejis ar dalis, kaip ir bet kuris kitas Zenklas, kuris i§ esmeés yra tos
pacios prigimties, laikytinas iSraiSka, nesvarbu, ar $i kalba buvo i$ tiesy iStarta
turint intencijag komunikuoti, ar ne (Husserl 1984: 37).

I§ paziiiros esama dviejy budy suvokti iSraiSkoms:

1) [SraiSka suvokiama fizikine prasme (kaip garsy derinys, rasto Zenklai
ant popieriaus ir t.t.)

2) Kaip tam tikra mentaliniy jvykiy seka, asociatyviai susieta su iSraiSka,
kas daro Sig iSraiSka ko nors iSraiSka (iSraiSka apie ka nors) arba iSraiska
turinia reikSme (Bedeutung).

Pasak Husserlio, $i skirtis yra toli grazu nepakankamai tiksli ir visiSkai
nepatenkinama, siekiant fenomenologinio loginiy sgvoky iSaiskinimo (Husserl
1984: 38) Visy pirma, tarkime, svarstant dalyky pavadinimy ar vardy reikSmes,
reikia atskirti tai, kg vadinimas atskleidzia — tam tikras mentalines biisenas, ir
tai, kg S8is pavadinimas siekia isreiksti (j ka nukreiptos Sios mentalinés
biisenos); bei, savo ruoztu, kas yra jreikSminama pavadinimo, kaip pats
vadinimo aktas, ir tai, j kg $is aktas nurodo, kaip j savo reikSmés objektg. Tas
pat galioja, bent i§ pirmo zvilgsnio, bet kokioms israiSkoms, nors, kaip jau
buvo prabégomis parodyta, indeksiniy kalbos daliy buvimas iSraiSkoje galéty
kelti problemy ir $iuo atveju. Vis délto kol kas tai paliktina nuosalyje. Taigi tik

remiantis Siomis skirtimis, pasak Husserlio, reikSmés sagvoka gali biiti aiskiai
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apibrézta ir tik tokiu budu fundamentali opozicija tarp simbolinés ir
epistemologinés reikSmés funkcijos gali buti iSgryninta (Husserl 1984: 39).
Pirmiausia Husserlis imasi aptarti iSraiSkas komunikacijos atzvilgiu.
Garsy derinys arba rasto Zenklai tampa iStarti ar virsta kalbiniu komunikavimo
pavidalu tuomet, kai pranes¢jas juos atlieka su intencija iSreik$ti savo mintims
apie kazka. Kitaip tariant, §; garsy derinj ar rastg lydi intencija suteikti jam
reikSme. Komunikacijoje kalbinés iSraiSkos tarnauja kaip indikacijos, kaip
zenklai, nurodantys j pranesé¢jo mintis. Kaip teigia Gadameris: ,,Biitent vienas
svarbiausiy loginiy ir fenomenologiniy laiméjimy dvideSimtojo amziaus
pradzioje buvo tai, kad fenomenologija, ypa¢ Husserlis jo Loginiuose
tyrinéjimuose, i8siaiSkino skirtumg tarp visy zenkly kitokiy nei zodziai ir
70dziy reik§miy.“ (Gadamer 2007: 105) Cia Husserlis prieina tema, kuria vél
imasi nagrinéti Formalioje ir transcendentalinéje logikoje, kaip glaudziai
susijusig su fenomenologine démesio problematika. Husserlis leidziasi j kalbos
kaip reikSmes teikimo analize, kurioje, visy pirma, pasirodo, kad reiksmés
teikimo aktai turi tq pacig struktirqg kaip démesio telkimo aktai. ReikSmés
teikimo intencija siekia nukreipti démes;j ] reikSme. Kitaip tariant, ieSkodamas,
kas pirmapradiskai bendra tarp kalba samprotaujancios sagmonés ir sgmonés
apskritai, Husserlis atskleidZia, kad samoné, teikdama reikSme¢ savokoms,
steigia doméjimosi struktiira, sgmoné uzimta reiksmés teikimu yra susidoméjusi
sgmoné. ,,Normaliame diskurse zodis kreipia nuo saves reikSmés link, tai yra —
7odis kreipia démesj. Zodis-Zenklas, kuomet jis pats néra doméjimosi dalykas,
tarnauja tam, kad atkreipty démesj j reikSme, kaip j kazka, kas riipi ego.*
(Husserl 1974: 369-370) Tuo tarpu Loginiuose tyrinéjimuose jis teigia:
,iSraiSka, panaSu, nukreipia démesj nuo saves pacios | savo reikSme arba kitaip
— nurodo ] pastargja. (Husserl 1984: 42) Kas buvo matyti indeksiniy kalbos
daliy sampratos problemoje, tas matosi ir ¢ia: fenomenologiniy kalbiniy
iSraiSky tyrinéjimy akiratyje nuolatos pasirodo démesio tematika. Beje biitent
indeksiniy kalbos daliy, tokiy kaip demonstratyviosios nuorodos, sgsaja su
paciu nurodymo aktu (rodymu pirStu, akimis, galvos judesiais ir t.t.) leidzia

interpretuoti Sias nuorodas, kaip démesio struktiry kristalizacijas kalboje. Tai
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duoda uZuomina, kad démesys gali pretenduoti | universalig sgmones struktiira,
] vieng i$ ,8altiniy”, i§ kuriy kyla loginiy sgvoky reikSmés. Bet kokia yra
pacios demesio sqvokos reiksmeé?

Toliau Husserlis daro skirtj tarp israiSkos reikSmés, kuri yra iSpildyta, ir
reikSmes, kuri lieka tik reikSme, bet neturi rySio su jokiu objektu. Jeigu
intenduojamas kokio nors dalyko vardas, taciau pats dalykas néra duotas
jokioje intuicijoje, Sis jvardijimas lieka tik gryna reikSme, be nuorodos j patj
dalyka. Tuo tarpu, kuomet reikSmé nurodo 1 dalyka, kuris yra duotas
pamatinéje intuicijoje, $i iSraiska tampa iSpildyta, ,,jvardijimas tampa aktualiu
sgmoningu ry$iu tarp vardo ir pavadinto objekto. (Husserl 1984: 44) Kitaip
tariant, kuomet zodis-zenklas negali nukreipti démesio j kokj nors objekta,
tuomet $i iSraiSka lieka neiSpildyta, nors yra $is tas daugiau nei tik bereikSmiy
garsy derinys. Taigi iSsiskiria dvi akty grupés: aktai, kurie iSraiSkai yra butini ir
esminiai — verbalinis aktas jkrautas reikSme; ir aktai, kurie iSraiSkai néra
esminiai, bet kurie teikia Sios iSraiSkos tikslesn] ar maziau tiksly iSpildyma ir
taip aktualizuoja jos rysj su objektu (ibid.). Pirmuosius Husserlis pavadina
reikSme teikianciais aktais — reiksmés intencijomis, antruosius — reikSme
iSpildanciais aktais.

Nepaisant S$iy skirCiy, visi Sie aktai nevyksta kaip skirtingi, nesusije
aktai, kurie de¢l kokiy nors atsitiktiniy priezasCiy nutinka tuo pat metu
sagmongje: ,,Veikiau jie sudaro glaudzig vienove, turinéig ypatinga pobudj.*
(Husserl 1984: 45) Ir kuomet atlickame Siuos aktus vienovéje, kuomet teikiame
reikSme ir pasiekiame jos iSpildyma, visas miisy démesys susitelkia ] miisy
intencijoje intenduojamg objekta (Husserl 1984: 46). Taigi, kuomet galime
parodyti i daikta, apie kurj kalbame, pavyzdziui, teiginyje ,Sitas stalas®,
démesys yra tai, kas krypsta nuo iSraiSkos nuorodos, ,,iSeities tasko*, pereina
idealios reik§més suderinimo faze ir pasiekia intencijoje intenduojama objekta.
Tai yra ankstyvojo Husserlio intencionalumo sampratos branduolys. Cia veél
matyti, kad démesio tema nuolatos pasirodo fenomenologiniame reikSmés
sampratos akiratyje kaip esminé grandis. D¢l to kyla klausimas, koks yra

démesio ir intencionalumo sampraty santykis?
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Zodzio, kuriam teikiama reik§mé, uzduotis tampa vesti démesj prie $ios
reik§més i§pildymo. ,.Sis nukreipimas negali bati apibréztas kaip vien tik
objektyvus jprastos démesio diversijos nuo vieno dalyko prie kito faktas.
Faktas, kad du duoti objektai — A ir B — yra susije kazkokia paslaptinga
psichologine koordinacija taip, kad A duotis reguliariai iSkelia B duotj, ir kad
tuomet démesys krypsta nuo A prie B — toks faktas nedaro A iSraiSka duoties
B. Biti israiSka yra veikiau zenklo ir zenklinamo daikto patirtinés vienovés
deskriptyvus aspektas.“ (ibid.) Si paslaptinga koordinacija vélesniuose
Husserlio darbuose bus isaiskinta, kaip pasyvioji anticipacijos ir patyrimo
sintezé. Skirtumas tarp fizinés Zenklo pusés ir reikSmés-intencijos, kas Zenkla
daro iSraiSka, matyti itin rySkiai, kuomet atkreipiame démesj i Zenkla, kaip
zenkla, pavyzdziui, ] uzraSyta zodj. Tuomet turime iSoring fizinio objekto
percepcija, kaip bet kokio kito daikto, ir tuomet Sis Zenklas netenka savo
verbalinés reikSmes, o jei jis vél virsta Zodziu, tai savo prezentacijoje visiSkai
pakeicia savo pobidj (ibid.). ,,Misy démesys, miisy intencija, miisy mintis —
paprascCiausi sinonimai, jei suvokiami pakankamai placia reikSme — nurodo
1§skirtinai ] daikta, kuris turimas omenyje atliekant reikSmés teikimo akta.*
(ibid.) Loginiuose tyrinéjimuose pasirodo glaudus démesio ir intencionalumo
rySys, kurio paslaptingas pobudis kiek suklaidino kai kuriuos Husserlio kritikus
(Depraz 2004, Arvidson 2013) — jie mano, kad ankstyvasis Husserlis neskyré
démesio nuo intencionalumo, ir jie yra teists, kuomet, kaip sako Husserlis,
suvokiame §ias sgvokas pakankamai placia ir ne itin griezta prasme. Jei 1904-
1905 metais raSytus darbus galima priskirti ankstyvajam Husserlio karjeros
etapui, tuomet, remiantis jais, jrodoma, kad Husserlis skyré démes] nuo
intencionalumo, kuomet Siuos dalykus émési nagrinéti preciziSkai. Pastaraja
pozicija palaiko Bruce Bégout (2007: 14), nors nesiremia Suvokimo ir démesio
uZzrasais.

Kasdienybg¢je, kaip jau parodé Husserlis, dél jprasto minties skubotumo,
nekreipiame démesio ] Sias pamatines mastymo patirties struktiiras, nors jas
jgyvendiname begalybe karty. Pasak Mindaugo Briedzio: ,Taigi,

fenomenologiskai tariant, bet kokia i§vada apie sgmonés funkcionavimg galima
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tik atkreipus démesj i objekty duoties biidus. Per intencionalumg iSrySkinamos
kasdienio gyvenimo konstantos, prasmés suteikimo biidai, Zzmoniy santykiai,
emocijos ir kita.” (Briedis 2011: 137) Fenomenologijai tenka sunki uzduotis
iSkelti Sias pasléptas struktiiras j apmastymo Sviesg, taip prieSinantis jprastoms
minties kryptims, ir tai padaryti taip, kad Sios struktliros turéty sasaja su
kasdienybéje patiriamais dalykais. Sioje kertinéje fenomenologijos raidos
fazéje greta esminiy fenomenologiniy skirciy nuolatos figliruoja démesys,
todeél démesio sampratos reikmée iSkyla dar gemalin¢je fenomenologinés
minties biikléje. Tiek, kiek démesys, pasak Husserlio, sutampa su minties
kreipimu, reik§més-intencija, kiek sia platesne (bet kiek netikslia) reikSme, tai
yra sinonimai, tiek fenomenologija apskritai yra démesio fenomenologija. Tg
patj tvirtina Marcia sa Cavalcante-Schuback (2009: 135). Todél nenuostabu,
kad vélesnéje fenomenologijos raidoje, pavyzdziui, dabartin¢je Arvidsono
fenomenologijoje, démesys tampa kertine sgvoka, net intencionalumo sgvoka
pakeiciancéia j attentionality (Arvidson 2012). Tokiai tendencijai nepritaria
Bégout: ,,Nepaisant jy iSoriSko panaSumo, Husserlis mano, kad démesys ir
intencija turi biiti aiSkai atskirti, nes kitaip samoné placigja prasme gali buti
redukuota j ,,démesinguma (attentionality)“.“ (Bégout 2007: 15) Net turint
omenyje $ig problema, pats bendriausias fenomenologijos uzdavinys vis tiek
yra atkreipti démes;j ] tai, kas jvairiausiuose mastymo, bendravimo, suvokimo
ir t.t. procesuose jprastai licka nepastebéta, nors yra Siy veikly pagrindas.
Fenomenologinis metodas bent i§ dalies yra démesio valdymo metodas,
sagmoningo judéjimo prie§ jprastas mastymo kryptis buidas, nuosekliai valdant
démesio zvilgsnj ir vedant ji prie paslépty, bet esminiy patirties struktiiry.
Sitaip fenomenologing nuostata interpretuoja ir Danuté Bacevidiate:
,Refleksija, sugrazinta prie ikirefleksyvaus savivokos lygmens, remiasi ego
budrumu, nesuvedamu vien j tematizuojancig sagmone ir reiSkianciu ne tik
misy inicijuotg veikimg, bet ir pasyviai patiriamg vyksmg. Todé¢l ir pati

fenomenologiné filosofija suvoktina kaip j budry gyvenimg Kkreipianéios

v —
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bet koks fenomenologinés tematikos darbas, bent jau netiesiogiai, aprasinéja

démesio fenomena.

1.6. ISraiSkos reik§mé kaip idealus turinys

Toliau Husserlis kreipia savo démesj nuo reikSmés-teikimo ir reikSmés-
iSpildymo akty prie idealiy turiniy, kurie yra duoti Siuose aktuose — nuo realiy
Siy akty tarpusavio santykiy prie idealiy jy objekty ir turiniy rySiy (Husserl
1984: 48). Kaip jau buvo parodyta anksciau, idealiis iSraiSky turiniai (bent jau
tokiy, kur nesama indeksiniy kalbos daliy) nekinta priklausomai nuo to, kas ir
kada jas iStaria. Kuomet klausiame, pavyzdziui, apie Pitagoro teoremos
reikSme, nesiekiame iSgirsti garsy fonetinj derinj, kuris buty vis naujas,
kiekvieng kart kartojant teorema, o kreipiamés j idealig Sios teoremos reikSme,
kuri nekinta nepaisant to, kokiems garsams (kokioje kalboje ir t.t.) suteikiama
Sios teoremos reikSme.

Vis délto neretai pasitaiko, kad iSraiSkos turi tg pacig reikSme, taciau
nurodo | skirtingus objektus — pavyzdziui, sgvoka ,,prezidentas® turi tg pacia
reikSme, taciau JAV prezidentas ir Rusijos prezidentas nurodo skirtingus
,objektus®. Arba priesingai, iSraiSka nurodo tg patj ,,objekta", bet turi skirtingg
reik§me — pavyzdziui, [liados autorius ir Odis¢jos autorius.

Husserlis prieina iS§vados, kad reikia jvesti $ias skirtis: ,,Persiklojusios
dviprasmybés kalbant apie tai, kg iSraiSka iSreiSkia arba apie isreikstq turinj,
gali biti sugrupuotos taip, kad bity atskiriamas turinys subjektyvia ir
objektyvia reiksme. Pastargja reikSme turime atskirti:

e turin; kaip intenduojamg reikSme, tiesiog reikSme, reikSme
simpliciter,
e turinj kaip iSpildoma reikSmg ir
e turinj kaip objekta.” (Husserl 1984: 57)
Ivedegs Sias skirtis, Husserlis pazymi, kad s3sajoje su Siomis skirtimis

paciose reiksmés ir bereiksmiskumo savokose esama dviprasmybés, kurig
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reikia 1SaiSkinti taip, jog kalbant apie iSraiSky turinius nebelikty maiSaties tarp
objekto, reikSmés simpliciter ir iSpildytos reik§més. Visy pirma biitina pabréZti,
kad reik§mé simpliciter, kaip tapatus miisy intencijos elementas, yra esminga
iSraiSkai kaip tokiai (Husserl 1984: 58). Husserlis taip pat pareiSkia, kad toliau
vartos reik§més (Bedeutung) ir prasmés (Sinn) sgvokas kaip sinonimus,
nepaisydamas to, kad Frege joms suteiké skirtingas reikSmes (Sinn sgvoka
Fregei reiskia iSreiSkiama objektg) (ibid.). Husserlis tai argumentuoja labai
jzvalgiu teiginiu, jog turéti dvi pamainomas sgvokas §ioje vietoje yra itin
paranku ar net butina, nes pati reiksmés (Bedeutung) savoka yra reikalinga
fenomenologinio iSaiSkinimo. Tad Siame iSaiSkinime reikSmés savoka negali
biti vartojama, nes juk paciai Siai sgvokai iSaiskinti yra skirta §i pastanga, pats
1SaiSkinimo uzmojis nurodo, kad kol kas tiksliai nezinome, kokia prasme
(Sinn) turi §i savoka. Zinoma, tas pats turés biti atlikta ir prasmés savokos
atzvilgiu. Vienaip ar kitaip, abi Sios savokos, pasak Husserlio, kencia nuo toS
pacios dviprasmybés (ibid.). Neretai toje pacioje minties sekoje Sios sgvokos
vartojamos kaip zymincios tiek reikSmés teikimo akta, tiek idealy iSraiSkos
turinj, tiek su jomis koreliuojant]; objekta, kurj iSreiSkia. Tai sudaro sglygas
painiavai ir drumscia loginj teiginiy skaidrumg. Kadangi, Husserlio manymu,
grieztai nusistovéjusiy terminy Sioms skirtims zyméti nesama, jos viena su kita
susipainioja ir i$ ¢ia kyla fundamentaliis nesusipratimai (Husserl: 1984: 59)2.
Itin svarbu, pasak Husserlio, i§skirti zalingiausias dviprasmybes kalbant,
i§ vienos pusés, apie reikSme it prasme, 1§ kitos — apie bereiksmybe ir
beprasmybe (Husserl: 1984: 59). Isskaidrinus $ias savokas pasirodo sarasas:
1) Dalis pacios i8raiSkos sampratos yra tai, kad ji turi reikSme. BereikSme

iSraiSka néra jokia iSraiSka. Geriausiu atveju tai yra kazkas, kas atrodo kaip

2 Albinas Plésnys ir Marius Povilas Saulauskas tvirtina, kad anglakalbéje analitingje tradicijoje
skirtinos dvi Frege's Bedeutung sgvokos vertimo strategijos: pazodiné, paisanti originalo kalbos
leksikos (ver¢iama kaip meaning — reik§mé) ir interpretaciné, paisanti metodologinio $io sgvokos
turinio (veréiama kaip reference — nurodymas). Taciau tai néra vertimo technikos sprendimo lemiamos
skirtys, bet byloja apie kertines problemines samonés ir mokslo filosofijos samazgas bei skirtingas
metodologines nuostatas (Plésnys, Saulauskas 2017: 91). Pazodinis Bedeutung vertimas Zodziu
reiksmé, vis délto, yra artimiausias Husserlio Bedeutung sampratai, nes reik§meés sgvoka jis vartoja
zyméti idealiam sprendimy turiniui. O nurodymo tematika, ieSkodamas elementariausios jos prasminés
raiSkos, Husserlis sieja su okazionaliy iSraisky problematika. Pasak Plésnio ir Saulausko, ,,Husserlio
manymu, negalime deramai matyti $iy filosofemy skirties ,,vienu terminu Zymédami reikSme¢ musiske
prasme, o kitu — isreiskiama objekta (kaip sidilée G. Frege) [...]. (Plésnys, Saulauskas 2017: 33)
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iSraiSka, taciau tokia néra. Tokioms iStarméms priklauso garsy deriniai, kurie
tik primena zodzius, pavyzdziui, ,,Abrakadabra®. PanaSiy garsazodziy pilnas
yra lietuviy liaudies dainynas (sodauto, sadulia, Citito, ratuto, tatato ir t.t.), Sie
zodeliai néra iSraiSkos huserliSka prasme, taciau turi savo paskirt] biti
ritminiais elementais, tad néra visiSkai tuscias burnos ausinimas. Taip pat prie
sio punkto Husserlis priskiria ir tokias tarsi-iSraiskas, kurios savo forma atrodo
esanCios tikra iSraiSka, taCiau nenurodo ] jokig reikSme. Husserlis teikia
pavyzdj tokios iStarmés: ,,Zalia yra ar (Grin ist oder).“ (ibid.)

2) ReikSméje yra steigiamas santykis su objektu. Vartoti iSraiSka
reikSmingai ir nurodyti objekta ekspresyviai, pasak Husserlio, yra vienas ir tas
pats, ir visal nesvarbu, ar objektas realiai egzistuoja, ar yra jsivaizduojamas, ar
netgi yra nejmanomas. Taciau labai griezta interpretacija veda prie sampratos,
pasak kurios israiska, kiek ji turi reikSme, koreliuoja su egzistuojanciu objektu,
kurj nurodo. Jei nurodomas objektas neegzistuoja, iSraiSka, grieZCiausia
prasme, yra bereik§meé (Husserl: 1984: 59-60). Cia vél iskyla klausimas apie
iSraiSkas su indeksinémis kalbos dalimis. Jei iSraiSkoje vartojama
demonstratyvioji nuoroda sitas, ar Sios iSraiSkos turinys vis dar reikalauja
objekto? Pavyzdziui, i$rai§kos ,,Sitas man nepatinka® reik§mé gali bati skirta
bet kokiam objektui. Kitaip tariant, idealia savo reik§me, nepriklausancia nuo
internalaus ar eksternalaus, ar semantinio konteksto, §i iSraiSka neturi jokio
konkreciai egzistuojan¢io nurodomo objekto, nes joje néra sgvokos su
identiSku idealiu turiniu. Bet net ir grieZ€iausia prasme S§i iSraiSka néra
bereikSmé, nes byloja apie praneséjo santykj su neapibréztuoju Sitas, kuris gali
biti tiek dabar valgomas falafelis, tiek bendra asmeniniy santykiy padétis, tiek
visas pasaulis. Taigi klausimas yra toks: ar demonstratyvioji nuoroda turi kokj
nors idealy ir tapatybe¢ iSlaikant] turinj? Diskusija dél esmingai okazionaliy
(atvejiniy) iSraisky bus pateikta véliau.

3) Jei reikSme identifikuojama su objektyviu iSraiSkos koreliatu, tuomet
toks pavadinimas, kaip ,auksinis kalnas“ yra bereik§mis. Cia paprastai
skiriamas reikSmés nebuvimas nuo objekto nebuvimo. PrieSingai,

,beprasmybés® sgvoka vartojama apibrézti iSraiSkoms, kurios yra vidujai
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prieStaringos ar pilnos nesuderinamy démeny, pavyzdziui, ,,apvalus kvadratas®
(Husserl 1984: 60). Taciau egzistencinis teiginys ,néra tokio dalyko kaip
»apvalus kvadratas® néra visiSkai beprasmis. Juk turime turéti bent minimaly
supratimg ar jsivaizdavimg apie tai, kas yra ,,apvalus kvadratas®, tam, kad
uztikrintai paneigtume tokio dalyko egzistavimo galimybe. Taciau toks
svarstymas, pasak Husserlio, i§ esmés painioja skirtingas beprasmiskumo
sampratas, t.y. $iam egzistenciniam teiginiui apie ,,apvaly kvadratg® priskiria 1)
tipo (Abrakadabra) beprasmiskuma, kai, tuo tarpu, Sio atvejo beprasmiskumas
yra: ,,a priori prasmeés ispildymo negalimybé. I8raiSka turi reikSme, §$ia prasme,
kuomet galimas jos iSpildymas, t.y., vieningo intuityvaus vaizdavimosi
galimybé dera su jos intencija. Si galimybe, aidku, yra reiskiama idealiai. Cia
turimi omenyje ne priklausomi iSraiSkos aktai ar jy iSpildymas, o idealiis jy
turiniai: reik§mé, kaip ideali vienové, c¢ia 1§ vienos pusés Vvadinama
»intenduojama reikSme*, i§ kitos — reikSmés, esanc¢ios konkreCiam tikslaus
atitikimo santykyje su ja, i§pildymu.* (Husserl 1984: 61)

4) Jei klausiame, kg iSraiSka reiSkia, mes natiiraliai kreipiamés i atvejus,
kuriuose iSraiSka papildo miisy Zzinias, arba, klausiame, kas yra tapatu, kuomet
reik§més-intencija yra intuityviai i$pildoma. Kaip teigia Husserlis: ,,Sioje
sampratoje, iSraiSka turi reikSme, jei ir tik jei jos intencija — turétume sakyti
,.reik§més-intencija“ — yra is tiesy i$pildyta, net jeigu iSpildyta tik i§ dalies, i$
tolo ar netinkamai.”“ (Husserl 1984: 62) O kaip yra tuo atveju, kuomet
klausiame, kg reiskia iSraiSka ,,a8 jsidémiu*?

5) Dar viena dviprasmybé, kalbant apie bereiksmiskumg, buvo jvesta
Johno Stuarto Millio, teigia Husserlis, ir remiasi savotiska reik§més samprata
(Husserl 1984: 63). Pasak Sios sampratos, pasirodziusios veikale Logikos
sistema (1843; 2008) tokios israiskos, kaip dalyky vardai ar apibtidinimai, turi
reik§me tuomet, kuomet galime lokalizuoti jy konotacija, o pavadinimai, kurie
neturi jokios konotacijos, neturi ir reikSmés. Konotacija turintys vardai yra
tokie, kurie zymi dalyka ir Siam dalykui priskiria kokig nors savybe, o ne-
konotaciniai pavadinimai zymi dalyka nepriskirdami jam jokios savybés.

Tikriniai daiktavardziai yra pavyzdinis ne-konotaciniy pavadinimy tipas (Mill
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2008: 40), taip pat Siems priklauso ir dalyky savybiy pavadinimai, tarkime,
baltumas ir t.t. Millis kaip pavyzdj pateiké garsig pasaka i$ rinkinio ,, Titkstantis
ir viena naktis“ apie plésika, kuris kreida zyméjo namus, kuriuos ketina
apiplésti. Pasak jo, tikriniai daiktavardziai yra tarsi Sios kreidos zymés, jie
zymi dalyka, taciau apie jj nesuteikia jokiy Ziniy, tiksliau, Zymi ne pat; daikta,
o daikto id¢ja (Mill 2008: 42). Tikrinis daiktavardis yra lyg bereiksmé kreidos
zymé, kurig savo sgmonése priskiriame dalyko idéjai tam, kad kiekvieng karta,
kai iSgirstame §j varda, miisy sagmongje i8kilty Sio dalyko idéja. Kuomet kam
nors predikuojame tikrinj daiktavardi, pavyzdziui, sakome, ,Sitas yra
Sokratas®, ,,Cia yra Aténai, tokiu biidu apie nurodomg dalyka nepraneSame
jokios papildomos informacijos, o tik tai, kad §j dalyka vadiname tokiu vardu.
Veikiau nurodome tik pacig vadinimo intencijg. Tuo tarpu, kuomet vartojame
konotacinius pavadinimus, pavyzdziui, kalbame apie Aténus ir sakome, kad
,miestas pastatytas 1§ kalkakmenio®, suteikiame dalykui savybe (informacija
apie dalykg), kuri paSnekovui galéjo biti iki tol nezinoma. Konotaciniai
pavadinimai yra daugiau, nei kreidos Zzymés minétoje pasakoje, tai yra
reik§mingos Zymeés ir jy reik§mé pareina nuo jy rysio su objektu®.

Pasak Husserlio, §i samprata painioja indikacijg (nuorodg) ir iSraiska.
Kreidos zymés téra indikacija, tuo tarpu tikriniai vardai — iSraiSka (Husserl
1984: 64)*. Bet, kaip jau buvo parodyta, tik reik§minga nuoroda gali biti
iSraiska, taciau kiekviena iSraiSka yra taip pat ir nuoroda. Tikriniai vardai, kaip
i$raiskos, tarnauja kaip nuorodos. Cia, pasak Husserlio, yra tikroji analogija su
kreidos zZymémis, paliktomis plésiko. ,Jei pléSikas pamato kreidos zyme, jis
zino, kad tai yra namas, kurj jis ketina apiplésti. Jei girdime tariamg tikrinj
varda, iSkyla atitinkamas vaizdinys: Tai yra tas vaizdinys, kurj pranes¢jas
apibrézia kaip turimg omenyje ir kurj nori, savo ruoztu, mumyse suzadinti. [...]

Vis délto, $is vaizdinys néra pirminés svarbos: mes nesiimame kreipti démes;j |

3 Plésnys ir Saulauskas teigia: ,,Anot Millio, tikrinis vardas pasizymi dviem i$skirtiniais bruozais,
nusakanciais tikrinio vardo prigimtj ir jo vartojima. Pirma, tikriniai vardai priskiriami tik tiesiogiai
nurodant, o ne aptinkant jvardijamg objekta pagal vardu isSreiSkiamus bruozus [...]; antra, tikrinis
vardas nekonotuoja (t.y. neturi prasminio turinio) [...].*“ (Plé$nys, Saulauskas 2017: 33-34) Anot jy,
Frege kritikuoja Sig Millio teorija remdamasis lygybe¢ iSreiskianciy teiginiy informatyvumu, kaip
,,Hesperus yra Phosphorus® atveju. (ibid.: 34).

4 Matyti, kad Husserlio Bedeutung savokos nejmanoma i§versti nurodymo savoka.
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ji patj, bet | objektq, kurj jis prezentuoja, kurj nurodo, ir kurj todél pavadina ir
iSkelia prie$ mus kaip tokj.« (Husserl 1984: 64) Taigi, pasak Husserlio, skirtis
tarp konotaciniy ir ne-konotaciniy pavadinimy neturi nieko bendra su skirtimi
tarp reikSmingos ir bereikSmés iSraisSkos.

Cia fiksuojame démesio tematika kaip geneting iSraiskos reikimeés
klausimo artikuliacijos riSamaja grandj ir Kkaip esmines démesio
fenomenologijos prielaidas. Tikriniy vardy, nuorody ir iSraiSkos reik§miy
lemtis ir paskirtis, anot Husserlio, yra kreipti démesj | objekta ir to pasekoje
buti nejsidémétomis. | Sig diskusija Husserlis jneSa sprendziancios sagmonés
dalmenj, samong kaip uzsiémusia — susidoméjusig reik§més teikimu. Pasirodo,
kad akto ir turinio skirtis ir Sios skirties daugialypés charakteristikos bus
artikuliuojamos kaip esminiy démesio fenomenologijos prielaidy pagrindas.

Apibendrindamas Sias penkias skirtis, Husserlis teigia, kad jy svarba ir
tai, kad jos negali buti nurasytos, kaip vien gramatiniai iSvedziojimai, vercia
manyti, jog, jei Sios skirtys yra supainiojamos, nejmanoma tikétis aiSkaus ir
patikimo vaizdinio (prezentacijos) ir sprendimo sgvoky iSaiskinimo ta prasme,

kuri yra tokia svarbi logikai (Husserl 1984: 66).

1.7. ISraiSkos reik§mé ir §ia reikSme iliustruojantys vaizdiniai

Toliau plétodamas fenomenologing reikSmés ir iSraiSkos samprata,
Husserlis susiduria su reikme atsakyti pozicijai, pasak kurios iSraiSkos reikSmé
priklauso nuo mentaliniy vaizdiniy, kurie lydi iSraiska sagmongje. Husserlis
tvirtina, kad, nepaisant jos klaidingumo ir daugelio mastytojy kelty abejoniy, Si
pozicija dominuoja jo meto teoretiky tarpe (Husserl 1984: 67). Pasak Sios
pozicijos, suvokti, kg iSraiSka skelbia, reiSkia suformuoti atitinkamus
vaizdinius. I$raiska, kuri neturi sasajos su vaizdiniu, neturi ir prasmeés. Sie
mentaliniai vaizdiniai esa ir yra tikroji i§rai§kos reikime. Zinoma, neretu atveju
kartu su iSraiSka iSkyla vienokie ar kitokie vaizdiniai, pavyzdziui, iSraiSka

,Freiburgo miestas yra Schwarzwaldo regione* gali sukelti Juodojo misko
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kalvy vaizdinius ir tuos tamsy Se$¢lj metancius kedrus, kuriy déka Sis miSkas
vadinasi Juoduoju, taiau tai, kad §ig iSraiskg lydi tokie ar kitokie vaizdiniai,
visiSkai nereiSkia, kad tarp jy esama bitino salygojimo rySio. Juk, pirma,
vaizdiniai gali kilti visiskai kitokie, antra, pati iSraiSkos prasmé nereikalauja
biiti iliustruota, visiSkai nebiitina kg nors vaizduotis, kad suvoktume idealy Sios
iSraiSkos turinj. Kas nors, niekados nebuves Freiburge ar Schwarzwalde,
nematgs ty tamsiy kedry, gali neturéti jokiy ,,paruosty* vaizdiniy, kurie lydéty
Sig iSraiSka, taciau iSraiskos prasmé, kad $is miestas yra tokiame regione vis
viena bus aiski.

Sios pozicijos naudai veikia pastebima samonés savybé, dél kurios
iSankstinis nusiteikimas kg nors vaizduotis sudaro salygas tokiy vaizdiniy
kiirybai. Husserlio ZodZiais: ,,Misy atmetamai pozicijai stebéjimo aplinkybés
yra itin palankios, nes susidoméjimas vaizdiniy paieSka psichologiskai veda
prie tokiy vaizdiniy kilties [...].“ (Husserl 1984: 68) Vartojant gerai zinoma
angly kalbos fraze, tai yra wishful thinking atvejis. Tokia pozicija sau paciai
patvirtina tai, kg nori patvirtinti. Jei kas nors nori patvirtinti, kad iSraiskas seka
ar sglygoja vaizdiniai, tai to pasekoje vaizdiniai ir iSskyla. Fenomenolginé
pozicija neneigia, jog iSraiskas gali lydéti ir lydi glaudziau ar atokiau su jomis
besisiejantys vaizdiniai, ta¢iau tai jokiu biidu nereiSkia, kad iSraiSkos prasme
yra bitinai priklausoma nuo $iy vaizdiniy ar vice versa. Démesys israiska
galimai lydintiems vaizdiniams teikia jrodymg, kaip Sie vaizdiniai
produkuojasi ir siejasi su iSraiSkos reikSme. Taciau bitent laisva vaizdiniy
asociacija su iSraiSkomis yra poetinés kiirybos Saltinis — jei nebiity Sios laisves
ir vaizdiniai bitino s3lygojimo rySiais sietysi tik su jiems priklausanciomis
iSraiSkomis, nebiity galimybés poetinei kiirybai, kaip laisvam vaizdiniy,
iSraisky ir sgskambiy santykiy manipuliavimui.

Pasak Husserlio, jei kas nors prieStarauty, esg vaizdiniai gali i8kilti tik
menkutei akimirkai, tad likti nepastebéti, bet vis vien salygoti iSraiSkos
supratima, atsakymas tam biity tai, kad pilna iSraiSky reik§mé negali priklausyti
nuo tokiy trumpalaikiy vaizdiniy, nes ji iSlieka ir po to, kai tokie vaizdiniai

nugrimsta uzmarstin (Husserl 1984: 69). Vaizdiniai, kurie duoti trumpai, bet
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nera jsidemeéti, taCiau lemia iSraiSkos reikSme, prieStarauja paciai iSraiSkos
sampratai, kaip to, kas kreipia démesj | reikS§més objekta. Tuo labiau idealus
iSraisky turinys, kuris islieka ir nekinta nepriklausomai nuo laiko, vietos ir kity
iSraiskos pasirodymo aplinkybiy. Cia galima pridéti ir tai, kad teiginiy su
indeksinémis kalbos dalimis supratimas kelia Siai sglygojanciy vaizdiniy
sampratai neiSsprendziamy problemy. Uztenka paklausti, kokie vaizdiniai
tuomet salygoja demonstratyviyjy nuorody supratimg? Kokie vaizdiniai lemia
iSraiSkos ,,Sitas man nepatinka® supratimg? Kad ir kaip besistengtume,
nerasime biitinai su $ia iSraiSka besisiejancio vaizdinio.

Jei Sios pozicijos Salininkas meéginty argumentuoti, kad Siuo atveju
iSraiSkas sglygoja nepastebimi, nejsidémimi vaizdiniai, tai nieko nekeisty. ,,Bet
i§ tiesy, juk absurdiSka yra tarti, kad abstraktus, prasme Kkuriantis vaizdinio
aspektas biity pastebimas, kai pilna, iSbaigta, konkreti vaizdinio patirtis lieka
nepastebima?* (ibid.)

Lemiamas Husserlio argumentas, galiausiai, yra toks, kad idealiy
geometriniy santykiy tiksliai nejmanoma atvaizduoti. Puikiai zZinoma yra tai,
kad jusliskai pavaizduoti, nupiesti idealy trikampj, kurio kampy suma 1§ tiesy
buty 180 laipsniy, yra nejmanoma. Jo paties Zodziais: ,,Mes vaizduojamés ar
nubréziame bruksnj ir kalbame ar mgstome apie jj, tarsi tai bity tiesi linija, tas
pat yra su visomis figliromis.”“ (Husserl 1984: 70) Kaip tuomet geometriniy
iSraiSky reikSme gali buti priklausoma nuo vaizdiniy, kurie net neatitinka $iy
iSraiSky apibiidinamy geometriniy santykiy? Vaizdiniai tarnauja tik kaip
pagalbinés geometriniy santykiy suvokimo priemonés. Tuo tarpu, jei Husserlio
pozicija biity apkaltina krastutiniu nominalizu — zodziy ir min¢iy tapatinimu,
atsakymu tam turéty buti ankstesniy paragrafy svarstymai, kuriuose aiskiai
buvo atskirti jreikSminimo aktai, reikSmiy turiniai, jy iSpildymas ir t.t. Juk ir i$
patirties aiSku, kad skiriame Zzodzius, kurie néra jkrauti reikSme, kaip
bereikSmius garsy derinius ir reikSmingas iSraiSkas, kurios nurodo i objektus.
Suprasdami iSraiskas, mes savo sprendimy neformuluajame apie garsy derinius

(nebent tai bty kokie nors akustiniai tyrinéjimai), o kreipiame démesj i
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dalykus, kurie yra zymimi S$iais garsy deriniais — zodziais. Bitent Siame
lygmenyje galime kalbéti apie reikSmés tapatybe ir apiec démesio dalmenj joje.

,Sios sampratos §viesoje tampa visiskai suprantama, kad iSraiska gali
funkcionuoti signifikuojanc¢iai be iliustruojancios intuicijos. Tie, kas
lokalizuoja simboliy reikSmés aspekta intuicijoje, grynai simbolin; mastymag
turéty regeti kaip neiSsprendZziamai mjslingg. Kalba be intuicijos turéty jiems
biti, atitinkamai, beprasmé. Bet iSties beprasmé kalba néra jokia kalba: tai
veikiau yra tarsi masiny keliamas triukSmas.“ (Husserl 1984: 72) Pasitaiko
tokios kalbos, kuomet automatiskai kartojami atmintinai mokami posmai,
visiSkai nesigilinant ] jy prasme, ir tam nuo seno buvo taikoma papiigos
,kalbéjimo* analogija. Tokiu atveju idealts sagvoky ir iSraisky turiniai vis dar
turi reikSmes, taciau ten stinga jreikSminimo intencijos akty, todé¢l tokia kalba
néra joks praneSimas ar teiginys. Jame nesiekiama perduoti reikSmes,
sagmoningai jkrauti reikSme garsy derinius. Tokia kalba, nors ir turi reikSmg,
pareinancig 1§ paciy sgvoky, taCiau stokoja Sias sgvokas lydinciy intuicijy.
Nepaisant to, ji vis dar gali funkcionuoti kaip iSraiSka, ir tam uZtenka tik
pakreipti démes] nuo garsy saskambiy prie Siy sgskambiy Zymimy dalyky.
Tuomet mechaniskai kartojamas posmelis suSvinta reikSmémis. Tarkime,
vienas asmuo tarsi papiiga kartoja eilérast], neteikdamas zodziams reikSmeés ir
nesigilindamas j juos lydincius vaizdinius ar intuicijas, tuo tarpu klausytojas
gali reikSme perimti i§ pacliy zodziy, visiSkai nepaisydamas to, kad
deklamuotojas jiems neteikia jokios reik§mes, ir visiSkai nereikalaudamas, kad
deklamuotojas iliustruoty Siuos posmus savo galvoje kokiomis nors
intuicijomis. Taigi net ir be jas lydinéiy intuicijy iSraiskos gali funkcionuoti
kaip turinCios reik§me¢. Netgi beprasmybés, suvokiamos kaip absurdai ar
nesagmones, turi reikSme, ir jy reikSme yra nurodyti, kad tokio pavidalo mintys
negali nuosekliai biiti sujungtos | prasmingg turinj. Taigi net ir stokodamos
intuicijos, tokios nesgmonés vis dar veikia signifikuojanciai, nors $i
signifikacija néra jprastos prasmingos kalbos pavidalo.

Oponuojanciai pozicijai, pasak Husserlio, telieka atsitraukti j itin

nepatikimg uzuoglaudg, kuri remiasi jau labai ,,iSsunkta® hipoteze apie
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nejsisgmonintas ir nejsidémétas intuicijas (ibid.). Jei kalbame apie
nejsidémeétas intuicijas, tuomet kyla klausimas, i$ kur Sias intuicijas gauname
biitent tuo metu, kai jy tariamai prireikia? IS asmeninés patirties, kuri Siaip
glidi uZmarstyje, taciau staiga, bet nesgmoningai, iSkyla, kuomet jos prireikia
iSraiSkos  jreikSminimui? Tuomet S§iai pozicijai reikia paaiSkinti Sio
nesagmoningo atsiminimo mechanizmg ir kodél biitent tokios intuicijos susisieja
su biitent tokiomis iSraiSkomis, jei tam néra jokiy tiesiogiai protu suvokiamy
salygy. Ar néra tokiu atveju taip, kad ¢ia turime jvesti kazkokius neapibréztus
psichologinius mechanizmus ir to pasekoje atsidurti ant psichologizmo
slenkscio?

Husserlio apibendrinimas: ,,Jei reikSmingumas nerandamas intuicijoje,
tuomet kalba, stokojanti intuicijos, nebiitinai yra kalba neturinti minties.*
(Husserl 1984: 73) Tas buvo matyti ir i§ pateikto pavyzdzio apie ,,papiigiska“
deklamuotoja ir jo klausytoja, kuris posmelio mintj gali atsekti be jokios
intuicijos, kurig deklamuotojas priskirty zodziams, reikmés. Jei oponuojanti
pozicija méginty teigti, esg klausytojas remiasi savo intuicijomis, tai nepadéty,
nes, visy pirma, klausytojui reikty suvokti deklamuojamy zodziy reikSmg taip,
tarsi Si reikSmé biity paciuose zodziuose, tuo tarpu Siuos zodzius iliustruojantys
vaizdiniai ir intuicijos sekty paskui. PrieSingu atveju klausytojas uzimty
pranes¢jo vietg. Jis méginty jkrauti praneSimg prasme taip, tarsi tai buty jo
paties praneSimas, su jo paties intenduojama reikSme, kurig, paskiau reikty
iliuostruoti intuicijomis, o ne jsiklausyti j deklamuotojo tariamus ZodZius ir
juose esancias reikSmes, kuriy, Siuo atveju, net pats praneséjas neturi omenyje.

Taigi, pasak Husserlio, tiek kasdienéje kalboje, tiek grieZtose
mokslinése iSraiSkose iliustruojantys vaizdiniai vaidina tik menkutj vaidmen;,
ir yra puikiausiai jmanoma spresti, mastyti, reflektuoti, priimti ir atmesti
teiginius visiSkai nesikreipiant j niekg daugiau, kaip tik i simbolinius Siy
procediiry Zenklus. Si padétis néra tinkamai apibréziama, kuomet ja méginama
aiSkinti pasitelkiant ,,surogatinés (pavaduojamosios) zenkly funkcijos®
sampratg, tarsi patys zenklai biity tai, ] kg mes kreipiame démesj, kuomet

mastome simboliskai (Husserl 1984: 73). , Zenklai i§ tiesy néra miisy minéiy
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objektai, net pavaduojancia prasme; veikiau mes gyvename vien reikSmes ir
supratimo samonéje, kuri nesutrinka net tuo atveju, kuomet tas nutinka ja
lydintiems Zenklams.“ (ibid.) Sioje vietoje gali biiti prikisama, kad i
simbolinio mastymo interpretacija prieStarauja zenkly funkcijai aritmetikoje.
Atrodyty, kad pastarojoje zenklai 1§ tiesy veikia vietoje savoky. Taciau,
atidziau pazvelgus, aritmetikoje Zenklai néra Zenklai grynai fizikine prasme,
kaip bet kokie kiti jusliSkai duoti objektai. Aritmetikoje Zenklai turi reikSme.
Cia Husserlis veda analogija tarp taisykliy apibréziamy zaidimy ir aritmetikos.
Sachmatuose, pasak jo, figiirélés kaip grynai fizikiniai objektai turi paskirtj tik
tuomet, kai jiems priskiriamos reikSmeés — kitaip tai bty tik medZio ar akmens,
ar stiklo, ar kitokos medziagos objektai, kurie i§ tiesy galéty buti bet kokio
dydzio, formos ir t.t. (Husserl 1984: 74). Tik zaidimo taisykliy kontekste Sios
figiirélés jgyja reikSme ir turi biitent Sig paskirt], kurios reikalauja Zaidimas.
Taip pat ir aritmetiniai zenklai be grynai juslinio jy pavidalo turi jy vidine-
zaidimo reikSme, nukreiptg ] skaic¢iavimo zaidimg ir apibréZiamg §io Zaidimo
taisykliy. Zinoma, &ia nei§vengiamai kyla analogija su vélyvojo Wittgensteino
kalbos Zaidimo samprata, kuri, Husserliui rasant Loginius tyrinéjimus, dar
nebuvo suformuluota. Zodziai, pagal §ia analogija, yra tarsi $achmaty figiirélés,
jusliniu pavidalu galintys biiti bet kokie (vienos ar kitos kalbos, homonimai,
sinonimai ir t.t.), taciau reik§me jgyjantys zaidimo taisykliy apibréztyje. Pasak
Husserlio, mastyme mes neoperuojame grynai jusling-fiziking reikSme
turinéiais Zenklais. Sia prasme kalbéti apie grynai surogating ar pavaduojamaja
zenkly funkcija mastyme néra relevantiSka c¢ia sprendziamy problemy
atzvilgiu. Zenklo ir reik§més santykis Gia islieka toks pats.

Vis délto Husserlis ¢ia numato probleminj klausima:

»Jel iSraiskos, funkcionuojancios grynai simboliskai, prasmé slypi akto pobudyje,
kuris atskiria verbalinio Zenklo suvokimg nuo Zenklo stokojancio reikSmés suvokimo, kodél
tuomet turime kreiptis | intuicijag kai norime nustatyti skirtumus tarp reik§miy, atskleisti
dviprasmybes ar apibrézti pokyCius miisy reikSmés-intencijose? [...] Galima apibendrinus
teigti, kad tam, jog biity pakankamai aiSku, kokia yra iSraiSkos prasmé (ar sgvokos turinys)
butina sukonstruoti atitinkamg intuicija: Sioje intuicijoje regima tuomet, ka iSraiska i$ tikryjy

reiskia. (Husserl 1984: 75-76)
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Bet juk grynai simboliSkai veikianti iSraiSka taip pat kazka reiskia ir
reiSkia lygiai ta patj, kg reiksty, jei buty intuityviai iSaiSkinta. Reik§mé, pasak
Husserlio, negali biiti pirmiausia gauta per intuicija, nes kitaip didzioji dalis
misy mastymo ir kalbéjimo patirties biity apie optinius ir akustinius jusliniy
patirCiy derinius, o tai nedera su fenomenologiskai regima dalyky padétimi.
Juk kalbédami mes siekiame kazkg iSreiksti, zenklams suteikti prasme ir §i
prasmé yra deskriptyvus protingos kalbos pozymis net tuo atveju, kuomet
kalba yra grynai simboliné (Husserl 1984: 76). | intuicijas turime kreiptis
tuomet, kuomet iSraiSky ar sgvoky reikSmes yra susipainiojusios, kuomet néra
aiskiy riby, apibrézianciy vienos reikSmeés pradzig ir kitos pabaigg. Juk musés
ir dramblio sgvoky reikSméms atskirti nereikia kreiptis j kokias nors specialias
S1y skirtumy intuicijas.

Bendrai paémus, anot Husserlio:

,.Sios diskusijos nurodo j fenomenologiniy analiziy sfera, kurios, kaip buvo ne karta
parodyta, yra nei§vengiamos, analiziy, iSkelian¢iy apriorinj reik§més ir Zinojimo ar reikSmeés
bei isaiskinanc¢ios intuicijos santykj j akivaizdumg. Jos taip pat turés atvesti iki visiSko
reik§més sgvokos aiSkumo, kartu atskiriant reik§me nuo ispildymo prasmés ir tuo pat metu
tyrinéjant paties $io i$pildymo prasme.* (Husserl 1984: 78)

Husserlio samprata remiasi nuostata, kad esama skirtumo tarp suvokimo
akty-pobudziy, kurie turi reikSme¢ net tais atvejais, kuomet pastarieji stokoja
iliustruojanciy intuicijy. ,,Nejmanoma manyti, kad simbolinés prezentacijos,
kurios valdo zenkly suvokimg ar reikSmingg jy taikyma, yra deskriptyviai
vienodos, kad jos sudaro vieng neatskiriamg pobiidj, vienoda visoms
iSraiSkoms, tarsi tik patys ZodZiy garsai, atsitiktiniai jusliniai reikSmeés neséjai
bity vienintelis jy skirtumas.” (ibid.) Kad taip néra nesunku jsitikinti, turint
omenyje tai, kad ta pacig reikSme gali turéti keli skirtingi garsy deriniai,
pavyzdziui, iStariami skirtingomis kalbomis. PrieSingu atveju, kuomet tas pats
garsy derinys turi dvi ar daugiau reikSmiy, mes $§j skirtumg taip pat lengvai
suvokiame be jokiy iSankstiniy intuicijy reikmés. Pavyzdziui, zodis ,,naras‘
gali reiksti ir paukstj, ir Zmogy su povandenine jranga. Todél deskriptyvus

skirtumas ¢ia negali biiti pagristas jusliSkai pagaunamais garsais, nes jie, tokiu
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atveju, yra vienodi. Skirtumo turime iesSkoti paCiame Sio akto-pobiidyje, kuris
Sioje ekvivokacijoje ypatingai Kinta.

Sie niuansai atskleidzia, kad pozitiris, kurio, anot Husserlio, laikeési
Rhiel ir Hoffding, esg supratimas yra ne kas kita, kaip atpaZjstamas garsy
pobidis ar atpazjstama savybé, yra nepriimtinas (Husserl 1984: 79). Juk garsy
deriniai gali iSkilti prieSais mus, pavyzdziui, kuomet prisimename, kaip jusline
prasme skambéjo atmintinai iSmoktas japoniSkas haiku, tafiau nebegalime
prisiminti, ka Sis zodziy derinys reiskia, tad Sie garsai yra vis dar atpazjstami,

taciau nesuprantami.

1.8. ISraiSkos reik§mé ir iSraiSky su indeksinémis kalbos dalimis

supratimas

Toliau Husserlis kalba apie dvejopa supratimo pobiidj, kaip, i§ vienos
pusés, iSraiSkos reikSmés supratima, i8 kitos — juslinio garsy derinio supratima.
Sioms supratimo formoms bidinga fenomenologiné struktira yra i§ dalies
skirtinga, nors abi Sios formos yra glaudziai susijusios ir viena kitg papildo.
,Supratimo pagava, kurioje atsiskleidzia zenklo reik§mé, kaip ir bet kuri
pagava, yra tam tikra prasme esanti supratimu ir interpretacija, artima
skirtingais btudais atlickamoms objektvyvioms interpretacijoms, kuriose,
remiantis patiriamais pojii¢iy-deriniais, iSkyla intuityvi prezentacija ar tai biity
objekto, pavyzdziui, eksternalaus daikto, suvokinys, ar jsivaizdavimas, ar
reprezentacija ir t.t.“ (Husserl 1984: 79-80) Jei jsivaizduosime sgmong,
galinCiag veikti nepaisant ar iki bet kokio patyrimo, regésime tai, kad ji vis dar
gauna juslinius pojicius, taciau Sie pojiiciai neturi jokios reik§més, Sie pojiciai
nenurodo ] jokius objektus, néra jokiy daikty savybés. Pavyzdziui, jei miske
girdésime staugima, Sie garsai nenurodys ] vilkus, o o§imo garsas nenurodys 1]
medzius ir t.t. Sie pojuciai bus tiesiog perleidziami ar isgyvenami be jokios
objektyvuojancios interpretacijos, kuri biity paremta sgmoninga dalyky

patirtimi. Vis délto tai nereiSkia, kad sgmoné pirmiausia apdoroja juslinius
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duomenis, tuomet juda prie jusliniy objekty ir tik paskiausiai imasi
interpretacijos, paremtos Siais pojuciais. Pojii¢iai tampa sgmonés supratimo
objektais tik specialioje refleksijoje. Normaliu, kasdieniu atveju jie yra
supratimo démenys, deskriptyvios patyrimo dalys, ta¢iau néra paties S§io
supratimo objektai.

»Juslinis vaizdinys iskyla kaip patiriamas pojuciy derinys i§ konkretaus akto
charakterio, konkrec¢ios pagavos, jam suteikiama reik§meé; ir kiek ji tokia yra, tiek pasirodo
suvokiamas objektas, tuo tarpu pats pojuciy derinys yra tiek pat mekai suvokiamas, kaip ir
pats suvokimo aktas, kuriame $is objektas yra steigiamas. [...] Jreik§minimas, iSreiksto zenklo
charakteris esti kaip Zenklas jau i§ anksto, Kiek pats Sis jreikSminimas pasirodo. Kalbant
grynai fenomenologiskai: reikSmé yra jvairiausiy atspalviy akty pobudis, presuponuojantis
intuityvios prezentacijos akta, kaip jo biitinas pagrindas. Pastarajame akte iSraiska jsteigiama
kaip fizikinis objektas. Ji tampa israiska pilna, tikra to prasme per akts, kuris pagrjstas
pirmuoju aktu.“ (Husserl 1984: 80-81)

Taigi jreikSminimo aktas, Zvelgiant fenomenologiskai, salygoja iSraiSka
kaip iStartg garsy derinj. Kitaip tariant, kas nors iSreiSkiama garsu, balsu, rastu,
nes pirmiau buvo kilusi pati intencija perduoti reik§me, turimg omenyje. Ir i
reikSmé yra pirminis démesio objektas, 0 juslinis iSraiSkos pavidalas yra duotas
antrajame plane ir tam, kad tapty suvokimo objektu, reikalauja specialios
fenomenologinés refleksijos. Cia pasirodo platus fenomenologiniy reik§meés
tyrin¢jimy laukas. Anot Husserlio, logikas, siekiantis i$siaiskinti tokiy kertiniy
sgvoky kaip reiSkmé, objektas, sprendimas, tiesa ir t.t., santykius, neturéty
aplenkti S$iy fenomenologiniy tyrinéjimy (Husserl 1984: 82). Tas pats
pasakytina ir apie fenomenologinius démesio tyrinéjimus.

Kaip buvo matyti ir anks¢iau, ¢ia vél pasirodo bendra struktiira, regima
fenomenologiniu zvilgsniu: kas nors iskyla | pirmg plang, | démesio centrg, o
tuo tarpu tai konstituojantys aktai lieka antrajame plane, kontekste. ISraiskos
reikSme figtruoja fokuse, tuo tarpu jusliniai garsy deriniai bei patys
jreikSminimo aktai lieka tiesiogiai nejsidémeéti. Fenomenologija, kaip jau buvo
parodyta, siekia iskelti $iuos nejsidémétus patirties démenis j refleksijos Sviesg.
Kartu su $iais logikos pagrindy tyrin¢jimais kyla vis didesné reikmé formuluoti

fenomenologing démesio sampratg, kaip kerting pafiam fenomenologijos
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metodui. Vélesniuose Husserlio darbuose §i reikmé nenustoja augusi. Tarkime,
Idéjy pirmoje knygoje Husserlis atvirai pripazjsta démesio fenomenologijos
biitinybe, o vélyvesniu jo karjeros laikotarpiu, ypac¢ Aktyviy ir pasyviy sinteziy
analizése, fenomenologiniai patirtj konstituojancios sgmonés tyrimai virsta
skrupulingais anticipuojan¢io démesio judesiy apraSymais.

Husserlio jvestos skirtys tarp reikSmeés teikimo akty ir idealaus reikSmés
turinio bei visos detalesnés skirtys, pasirodancios zvelgiant j Siuos padalijimus
atidziau, galioja bet kokioms iSraiSkoms, esan€ioms, visy pirma, korektiSkai
suformuluoty moksliniy teorijy kontekste. Bet esama atvejy, kuriuose padétis,
kiek ji siejasi su Siomis skirtimis, yra kitokia, ir, pasak Husserlio, Sie atvejai
reikalauja ypatingo démesio tam, kad visos minétos ir sunkiai iSkovotos skirtys
nenugrimzty atgal j maisatj (Husserl 1984: 83). Siame darbe jau ne kartg buvo
pasirode, kad iSraiSkos su indeksinémis kalbos dalimis yra butent tokie atvejai.
Husserlio manymu, problemas, kylancias reikSmeés sampratai sgsajoje su
indeksinémis kalbos dalimis, galima spresti remiantis pagrindine skirtimi tarp
kintan¢iy jreik§minimo akty ir idealiy reikSmés vienety (ibid.).

ISraiSkos gali sietis su asmens, kuris jas skelbia, sgmonés biisenomis
lygiai taip pat, kaip su iSoriniais objektais. Visy pirma, tokios iSraiSkos
skirtinos ] iSraiSkas, kurios uzsimena apie tai, kq jvardija ir iSraiskas, kuriose
jvardyti ir uzsiminti turiniai issiskiria. Pirmosioms priklauso klausiamosios,
geidziamosios ir liepiamosios nuosakos israiskos, antrosioms — teiginiai apie
iSorinius daiktus, asmenines praeities patirtis, matematinius santykius ir t.t.

Husserlio ZodZiais:

,Jei kas nors iStaria pageidavimg ,,noréciau stiklinés vandens®, tai klausytojui veikia,
kaip nuoroda ] prane$éjo pageidavimg, kuris taip pat yra ir $io teiginio objektas. Apie ka
uzsimenama ir kas jvardijama c¢ia i§ dalies sutampa. Sakau, i§ dalies, nes, akivaizdziai,
uzuomina siekia gerokai toliau. Ji i$sitesia | sprendimg ,,as noréciau® ir t.t. Tas pats, Zinoma,
galioja teiginiams apie pranesé¢jo idéjas, sprendimus, spé&jimus, kurie jgyja formas ,.as
jsivaizduoju, kad ..., as§ manau, kad ..., a$ sprendziu, kad ..., as spéju, kad ... 1§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad jmanomas visiskai atsitiktinis Sio sutapimo atvejis, pavyzdZziui,
zodZziuose ,,sgmonés biisena, apie kurig uzsimena dabar mano tariami Zodziai*, nors atidZiau

jsizitréjus $i interpretacija zlunga. Bet uZuomina ir tvirtinama dalyky padétis iSsiskiria
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tokiuose teiginiuose kaip ,,2 x 2 = 4. Sis teiginys neskelbia to, kas iSreiskiama teiginiu ,.as
sprendziu, kad 2 x 2 = 4.“ Tai net néra vienareikSmiai teiginiai, nes vienas gali biti teisingas,
o kitas — neteisingas.* (Husserl 1984: 84)

Uzuominos sgvoka ¢ia vartojama siauresne prasme — objektai,
jvardijami Siuose pavyzdziuose néra patirCiy, apie kurias jie uzsimena tarpe.
PraneSdamas apie savo dabarting sgmonés biikle Zmogus komunikuoja apie tai
per sprendimg. Tik uZsimindamas apie §j sprendimg (kurio turinys yra tai, kad
jis apie vieng ar kitg dalyka sprendzia, pageidauja, spéja ir t.t.) jis gali
klausytojo biiti suprastas, kaip biitent tas Zmogus, kuris nori, sprendzia, spéja ir
t.t. Tokio teiginio reikSmé slypi Siame sprendime, tuo tarpu taip jvardijamos
patirtys yra objektai apie kuriuos sprendziama (Husserl 1984: 85). Taigi tokiais
atvejais rysiai tarp reikSmes ir nurodomo objekto iSlieka tokie patys, kaip ir
kitais, anksCiau aptartais atvejais. ISraiSka ,,as sprendziu, kad 2 x 2 = 4 kaip
savo objekta turi §ig sprendimo patirtj, tuo tarpu jreikSminimo aktas, nepaisant
indeksinio pirmo asmens jvardzio, i$licka antrajame plane. Skirtumas ¢ia tik
tas, kad nurodomas objektas yra, sglyginai tariant, vidiné pranes$¢jo biisena.
Taciau grieZta prasme, kaip objektas, ] kur] nukreiptas jreikSminimo aktas, tai
nesiskiria nuo kity objekty.

Toliau Husserlis pereina prie nagrinéjimo esmingai okazionaliy
(atvejiniy, kintamy) iSraiSky, kurios, kaip jau buvo matyti anksciau, kelia
problemy idealaus iSraiSky turinio sampratai, todél i§ esmés klibina pacius
svarbiausiy fenomenologiniy skiréiy pagrindus. Jis teigia: ,,ISraiskos, kurios
jvardija momentinj uzuominos turinj (augenblicklichen Inhalt der
Kundgebung), priklauso platesnei israisky kuriy reik§mé kinta nuo atvejo prie
atvejo klasei. Vis délto tai nutinka tokiu ypatingu biuidu, kad ¢ia nesiryztama
kalbéti apie dvireikSmiskuma. Tie patys zodziai ,,AS linkiu tau sékmés*, kurie
iSreiskia mano linkéjima, gali tarnauti begalei asmeny iSreiksti linkéjimus su
,tuo padiu“ turiniu. Cia skiriasi ne tik patys linkéjimai, nuo atvejo prie atvejo,
bet taip pat ir $iy linkéjimy iStarimy reikSmés. Vienu metu asmuo A susiduria
su asmeniu B, kitu metu, asmuo M susiduria su asmeniu N. Jei A linki B ,,to

paties®, ko M linki N, S$iy link¢jimy iStarmiy prasmeé, jtraukianti skirtingy
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asmeny susidiirimo idé¢jas, akivaizdziai skiriasi.“ Si dvejopa tos pacios
iSraiskos reikSmé néra tokia, kokia tariame esant jprastu dviprasmybés atveju,
kuris buvo paminétas pavyzdyje apie narg (zmogy ir paukstj). Pastaruoju
atveju Si dviprasmybé nekelia problemy idealiy iSraiSky turiniy sampratai.
Taciau kaip yra tokiais atvejais, kuomet dviprasmybé kyla dél indeksiniy
kalbos daliy vartojimo? Juk Sios kalbos dalys turi savybe iSraiSkas paversti
teiginiais, kuriy reikSmé priklauso nuo internalaus, eksternalaus ir semantinio
jy vartojimo konteksto. Cia turime reikala su dviprasmybe, kuri néra
atsitiktiné, o yra neiSvengiama ir negali buti pasalinta i$ kalbos kokiais nors
dirbtiniais buidais (Husserl 1984: 86). Taigi Sioje vietoje Husserliui prireikia
jvesti dar vieng skirtj, skirtj tarp esmingai subjektyviy ir okazionaliy iSraisky ir
objektyviy iSraisky: ,,ISraiSkg vadinsime objektyvia jei ji nurodo (ar gali
nurodyti) savo reikSme tiesiog per aiSky garsy derinj ir gali bliti suprantama,
nekreipiant démesio ] jg tariant] asmenj ar jos iStarimo aplinkybes. [...] I kitos
pusés, iSraiSka vadiname esmingai subjektyvia ir okazionalia ar, trumpiau,
esmingai okazionalia, jei ji priklauso vieningai galimy reikSmiy grupei, kuriy
atveju butina derinti jos supratimg su prane$imo proga, pranesé¢ju ir pranesimo
situacija.” (Husserl 1984: 86-87) Objektyviy israisky klasei priklauso visi
teoriniai teiginiai, désniai, moksliniy pricipy ir teoremy formuluotés, kuriy
ideali reikSmé¢ nepriklauso nuo iStarimo aplinkybiy, prane$¢jo savybiy,
socialinio ir istorinio konteksto. IS tokiy iSraiSky yra sudaryti visi abstraktiis
mokslai. Taip pat matyti, kad objektyvi iSraiSka apibréziama pagal tai, kad gali
biti suprantama nekreipiant démesio 1 vartojimo konteksta, tod¢l vaizdu, kad
démesys yra sgmonés struktiira, turinti ypatingg ir privilegijuota santyki su
indeksinémis kalbos dalimis bei jy supratimu komunikacijoje.

Kiekviena iSraiSka, kurioje esama asmeninio jvardzio ,,as* arba kurioje
Sis jvardis yra numanomas, taciau neiStariamas (lietuviy kalboje tai daznas
atvejis, pavyzdziui, ,sédziu bibliotekoje*), neturi minétos objektyvios
reik§més. Zodis ,,as” reiskia skirtinga dalyka kiekviena karta, kuomet jis
pavartojamas skirtingo asmens. Jo reik§mé gali buti suprasta tik atsizvelgiant |

individualias aplinkybes, ypac¢ ] tai, kas tg zodj taria. Jei kaip nors susiduriame
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su Siuo Zodziu, kuomet neZinoma, kas jj pavartojo, Sis Zodis, nors netampa
visiSkai bereikSmiu, taCiau netenka savo jprastos reikSmés. Tarkime,
architektiriniame Vilniaus universiteto ansamblyje ant sienos randame
nelegaly graffiti: ,,as visy protingiausias*. Tokiu atveju nezinome, koks asmuo
konkreciai yra tas ,,as*, taCiau vis tiek pirmiausia suvokiame, kad Sis jvardis
nurodo ] asmenj, kuris atliko §] vandalizmg. Asmeninis jvardis Siuo poZiiiriu
funkcionuoja universaliai, kaip nurodantis ] §ig iSraiSka kokiu nors budu
atlickantj asmenj. Tai yra universali asmeninio jvardzio semantiné funkcija. Ar
Siame universalume galime ieskoti idealaus okazionaliy iSraisSky turinio?

Husserlis teigia, kad asmeninj jvard] nenatiiraliai dalykiSkoje kalboje
gali pakeisti apibrézimas: ,,bet kuris pranes¢jas, dabar zymintis save™ (Husserl
1984: 88). Pavyzdziui teiginys ,,a8 sotus* tuomet atrodyty taip: ,bet kuris
praneséjas, dabar zymintis save, yra sotus. Taciau tokios iSraiSkos néra vien
tik nejprastos ir gremézdiSkos (uZtenka pabandyti kalboje kiekvieng asmeninj
jvard] pakeisti tokiu apibréZimu), taciau iSkreipia pacig praneSimo reikSme. Juk
netiesa, kad bet kuris galimas prane$¢jas, kuris Zymi save, §iuo metu atitinka
apibréziamg dalyky padét] — sotuma.

Monologisko kalbéjimo atveju, kuomet vienumoje tariamas ar
mastomas asmeninis jvardis, $is jvardis aiSkiai nurodo ] ji tariant] ar mastantj
asmenj. Kiekvienas asmuo turi savo ,,as“ prezentacijg. Kadangi kiekvienas
asmuo, vartodamas $§] jvardj, kalba apie save, Sis Zodis jgyja operatyvy Sio
indikacijos fakto pobiidj (ibid.). Taciau pats Zodis ,,as* neturi galimybés sukelti
konkretaus asmens prezentacijg, prieSingai nei daiktavardziai ar tikriniai
dalyky vardai. Husserlis pazymi, kad ZodZio ,,a5* reik§més neiSemia $i prasme,
kuri nurodo | tiesioging prane$¢jo prezentacijg. Tai tikrai néra dvireikSmio
zodzio atvejis, kaip savo bendrareikSmius zodzius, nurodantis visus tikrinius
vardus, kurie tik pakei¢iami asmeniniais jvardziais. Husserlio ZodZiais:

»Turésime pripazinti, kad dvi reik§més ¢ia sustatytos, ypatingu bidu, viena ant kitos.
Pirmoji, kuri siejasi su bendrgja Sio zodzio funkcija, ir siejasi taip, kad $i indikatyvi funkcija
gali biiti panaudojama, kuomet kas nors yra duota aktualiai: §i indikatyvi funkcija, savo

ruoztu, panaudojama Kitai, singuliarinei prezentacijai ir, per §j priskyrima, daro pastarosios

objekta zinoma, kaip tai, kas ¢ia ir dabar yra iSreiSkiama. Pirmosios reikSmé gali buti
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pavadinta nurodancia (anzeigende), antrosios reikSmé — nurodyta (angezeigte).” (Husserl
1984: 89)

Kaip teigia Gurwitschius: ,,Reiksmés-funkcijos esmingai okazionalioms
iSraiSkoms yra tas pats, kas reikSmés normaliems Zodziams [...].” (Gurwitsch
1977: 118) ReikSmés-funkcijomis Gurwitschius vadina tai, ka Husserlis
jvardija kaip anzeigende Bedeutung.

Pasak Husserlio, tas pats, kas galioja asmeniniams jvardziams, galioja ir
demonstratyviosioms nuorodoms. Tokie Zzodziai kaip ,,Sitas, sita“, ,ta, tas®,
»ana, anas‘“ ir t.t., taip pat yra esmingai okazionaliy iSraiSky sudedamosios
dalys. Véliau pamatysime, kad tarp jy esama skirtumy, nepazyméty Husserlio.
Taciau kol kas pabréztina tai, kad parodomyjy jvardziy vartojime esama
daugiau biidy, kaip galima juos jreikSminti ir suprasti. Kitaip tariant, jy
vartojimas leidzia kiek daugiau laisvés interpretacijai, nei asmeniniy jvardziy
taikyme. Demonstratyviosios indeksinés kalbos dalys gali funkcionuoti tiek
universaliai, visuomet nurodydamos | tg patj dalyka, tiek visiSkai okazionaliai
ir individualiai, nurodydamos vis kita reikSme¢. Pavyzdziui, jei
demonstratyvioji nuoroda pavartojama sakinyje ,,Sitas sakinys, kuris dabar
skaitomas®, tuomet nesvarbu, kas, kur ir kada skaito sakinj, visuomet ,,Sitas*
nurodys | tg patj sakinj, taigi tokia iSraiSka turés universalumo pozymiy. ToKiu
atveju demonstratyviosios nuorodos reikSme¢ apibrézia semantinis jos
vartojimo kontekstas, ir apibrézia labai rigidiskai, taip, kad tokiame sakinyje
jos reikSmé negali biiti jokia kitokia. Be abejo, semantinis kontekstas vis viena
yra kontekstas ir todél, net ir tokiu vartojimo atveju, ,.sitas“ iSlicka esmingai
okazionalia iSraiSka. PrieSingu atveju, kuomet ,sitas* vartojamas sakinyje
LSitas skaitytojas, kuris skaito sakinj*, tuomet, priklausomai nuo to, kas yra
skaitytojas, kinta ir demonstratyviosios nuorodos reik§mée. Taciau Sios
reik§més kintamumas tokiu atveju irgi priklauso nuo semantinio konteksto.
Pati sakinio forma verc¢ia demonstratyvigja nuoroda funkcionuoti bitent tokiu
budu. IS to matyti, kad demonstratyviyjy nuorody reikSmei semantinis
kontekstas turi Zymiai daugiau jtakos, nei asmeniniams jvardziams. Kiek

supaprastinant reikalg galima teigti, kad asmeniniai jvardziai 1§ esmes
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nepriklauso nuo semantinio konteksto, nes visuomet, kaip parodé¢ Husserlis,
nurodo ] pat] pranes¢ja ir ¢ia slypi universali jy funkcija (kiek véliau bus
aptartos galimos iSimtys). Tuo tarpu demonstratyviosios nuorodos yra
esmingai okazionalios biitent dél jas apibrézianc¢io semanatinio konteksto.
Kitaip tariant, jy reikSme i§ esmes priklauso nuo to, kokioje sakinio vietoje jos
pavartojamos ir kaip santykiauja su kitomis sakinio kalbos dalimis. Taip pat jos
gali biiti vartojamos sarySyje su praeito, prie§ tai suprasto sakinio reikSme,
kaip, pavyzdziui, matematiniuose samprotavimuose, kuomet padarius tarping
ivada sakoma, ,,is §ito seka, kad ... Cia reik§mé vél yra lemiama semantinio
konteksto, nes be praeity sakiniy, demonstratyviosios nuorodos reikSme nebiity
suprantama. Tarkime, jei klausytojas ar skaitytojas prisijungty prie $iy
matematiniy samprotavimy biitent ta akimirka, kuomet biity tariama ,,is Sito
seka, kad ..., ir nebiity girdéjes ar skaites, kas buvo duota prie§ tai, tuomet
vien i to, kg jis patyre, jam kilty neiSsprendziamas klausimas: ,,is ko seka, kad
.7 Pats tokio klausimo biitinumas nurodo j semantinio konteksto reikme.
Demonstratyviyjy nuorody okazionalumas ir yra §is semantinis jy rySys su jy
vartojimu greta kity savoky ar kity sakiniy. Cia pasirodantis skirtumas tarp
asmeniniy jvardziy ir demonstratyviyjy nuorody reikSmeés yra argumentas,
veikiantis prie$ garsigja Bertrando Russello indeksiniy kalbos daliy teorija,
pasak kurios visos indeksinés kalbos dalys gali biti redukuotos |
demonstratyvyji ,,Sitas*. Uztenka pakeisti semantin] jy vartojimo kontekstg ir,
tokiu atveju, demonstratyviyjy nuorody reikSmé niekaip nesutaps su
universaliai funkcionuojanc¢iu asmeniniu jvardziu.

Zinoma, pamatinis demonstratyviyjyu nuorody vartojimo atvejis yra
skirtas pazyméti tiesiogiai jusliSkai duotg objekta, esantj priesais praneséja,
pavyzdziui, ,,Sitas rastas, Sitas stalas, Sitas kambarys® ir t.t., ir toks vartojimas
turi geneting sasaja su paciu rodymo aktu, dirimu pirstu, akiy, galvos judesiais.
Taciau pats diirimas pirStu néra intenduojamas tokiuose aktuose, intencija Cia
siekia sugriebti ir nukreipti démesj ] nurodoma objekta. Tokiu atveju neuztenka
atsizvelgti tik | semantinj vartojimo konteksta. Tai yra viena primityviausiy ir

pamatiSkiausiy kalbos formy, kas leidZzia manyti, kad pati kalbos, kaip esminio
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Zzmogaus gebéjimo, raida prasidéjo nuo tokiy parodymy, kuriuos seké kokie
nors balsu tariami garsai, véliau jgyje apibrézta formg ir éme reiksti daiktus,
nebereikalaudami jokio nurodymo. Taciau kalba formavosi taip, kad iki pat
Siol negalime apsieiti be tokiy demonstratyviy indeksiniy kalbos daliy. Kuomet
bendraujame su kitakalbiais asmenimis ir niekaip negalime suprasti, kas turima
omenyje tuo nesuprantamu garsy deriniu, kaip paskutin¢ gelb¢jimosi priemoneé
visada lieka parodymas pirStu j patj daiktg, kas galiausiai nepalicka abejoniy
del to, ka pranes¢jas nori pasakyti.

Kaip teigia Husserlis:

,»Jel kas nors sako ,,§itas”, jis tiesiogiai klausytojui nesukelia idéjos apie tai, kg turi
omenyje, bet, pirmiausia, sukelia idéja ar manyma, kad jis turi omenyje kazka duotg jo
intuityviame minties-horizonte, kazka, ka jis nori nurodyti klausytojui. Konkreciose kalbos
aplinkybése §i mintis yra tinkamas (démesio aut.) vedlys j tai, kas turima omenyje. ,,Sitas",
skaitomas atskirai, taip pat neturi tikros savo reik§més ir yra suprantamas tik tokiu mastu,
kiek sukelia savo demonstratyviosios funkcijos supratima (kurj vadiname indikuojandia,

nurodancia reik§me). Kiekvienu normalaus vartojimo atveju jo pilna, tikra reikSmé gali

iSaugti tik i§ gerai matomos daikto duoties, kurig jis padaro savo objektu.* (Husserl 1984: 89)

Kaip pasirodys véliau Suvokimo ir déemesio analizéje, ir kg jau matéme
teigiant Gurwitschiy, Sis daikto iSkilumas ir matomumas, nuo kurio priklauso
demonstratyviosios nuorodos reikSmé, taip pat yra glaudziai susijes su

démesiu.

1.9. Indeksyvumo testas fenomenologiniu poZituriu

Taip pat jau minéta, kad diskusija dél indeksiniy kalbos daliy, nors ir
prasidéjo fenomenologiniame kontekste, véliau paplito ir analitinés filosofijos
srovéje. Zinoma, fenomenologinés nuostatos ir joje vartojamos savokos néra
bendramatés analitinés filosofijos nuostatoms. Taciau palyginti siauroje
diskusijoje d¢l indeksiniy kalbos daliy sampratos, tikétina, analitinés filosofijos
laiméjimai gali pasitarnauti ir fenomenologiniams tyrimams. IS kitos puses,

Siandien yra gerai Zinoma, kad biitent loginiai Husserlio pasiekimai ir ypac
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kategorinés intuicijos samprata daré Zenklig jtaka analitinei filosofijai (Cobb-
Stevens 1990: 148). Savo ruoztu, Husserlis reik§més sampratg formulavo
nepaisydamas Freges skirties tarp Sinn ir Bedeutung (Frege 1892: 26-27), kas
byloja apie tam tikrg filosofinj flirta su Freges pozicija. Nepaisymas Cia yra
demonstratyviai mandagus reveransas — patrauklus démesio nekreipimas. Taigi
Cia tebus leista trumpam sugretinti Sias, galbiit, ne tik nesuderinamas, bet ir
nebendramates filosofijos tradicijas.

Idomy indeksiniy kalbos daliy nustatymo testa yra pasitle Cappelenas ir
Lepore (2004). Pasak jy, demonstratyviyjy nuorody priklausomybé
indeksinéms kalbos dalims néra tokia skaidri, kaip, pavyzdziui, pirmojo
asmens jvardzio, dél to, kad néra aiskiai apibrézta jy kontekstiné
priklausomybé. Prireiké metodo leidzian¢io nustatyti ar vartojama kalbos dalis
yra indeksiné ar ne. Cappelen ir Lepore pasiilé testg, kuriuo esg galima
nustatyti, ar vartojama kalbos dalis priklauso nuo konteksto. Pasak jy, kalbos
dalis yra indeksiné, jei ir tik jei ji atskliaudzia netiesioginius praneSimus
(disquotational reports) apie tai, ka kalbétojas pasaké tais atvejais, kai
kalbétojas ir kitas asmuo, kuris praneSa, kg pirmasis teige, yra skirtingame,
taciau pokalbiui relevantiSkame kontekste (Cappelen; Lepore 2004: 5).
Tarkime, Liucé¢ taria: ,,AS nenuorama.”“ Tomas praneSa apie tai: ,,Liucé sake:
,,AS nenuorama.

IS ¢ia matyti, kad pirmojo asmens jvardzio vartojimo atveju referentas
priklauso ne tik nuo asmens, kuris vartoja jvardj, bet ir nuo to, kurioje sakinio
ar samprotavimo vietoje yra pavartojamas, taigi priklauso nuo jvardzio
vartojimo eksternalaus konteksto bei semantinio konteksto.

Jei paisoma tik eksternalaus konteksto, t.y., Siuo atveju, asmens, kuris
vartoja jvardj, tuomet pirmajame sakinyje referentas yra pati Liuce, tuo tarpu
antrajame — Tomas jvardj pavartoja referuodamas j save. Siuo pozifiriu
praneSimas atrodo klaidingas, nes Liuc¢ nesake, kad Tomas yra nenuorama. I§
to tuomet seka iSvada, kad vartojama kalbos dalis yra indeksiné — priklauso

nuo konteksto. Tokios i§vados prieina ir Cappelenas ir Lepore (ibid.).
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Taciau Tomo praneSimas suvoktinas dviem budais: arba tai yra
propozicija, jei manysime, kad Tomas kalba apie paciy dalyky padétj, arba tai
suvokiama kaip pranesimas, kurio referentas yra pats raportuojamas sakinys.
Antruoju atveju tai reisSkia, kad Tomas tiksliai pakartoja kalbing iSraiSka,
vartotg Liucés, turédamas omenyje ne tai, kad Liucé yra nenuorama ir ne tai,
kad jis pats yra nenuorama, o tai, jog Liucé saké, kad yra nenuorama.

Taigi, jei paisoma semantinio konteksto, Siuo atveju, Tomo prane$imas
néra klaidingas. Tuomet pirmojo asmens jvardis néra indeksinis bent jau ta
prasme, kad nepriklauso nuo eksternalaus konteksto, nuo to, kas jj taria.
Husserlis sakyty, kad tai yra labai netipiSkas pavyzdys, ta¢iau, nepaisant to, juk
asmeninis jvardis vis tiek funkcionuoja ir yra suprantamas, tad néra tik tuséiy
garsy derinys. Ar tai reiSkia, kad semantinis kontekstas yra svaresnis, nei
eksternalus kontekstas? Ir ar priklausomybé nuo semantinio konteksto laikytina
tokiu kontekstualumu, kuris kalbos dalj vercia indeksine?

IS Sio samprotavimo seka, kad analitinéje filosofijoje propozicinés
reikSmés teorijos susiduria su problema tokiais atvejais, kai raportuojamas kito
asmens praneSimas ir kai jj galima suvokti tiek kaip propozicija, tiek kaip
nurodantj j patj prane§imo sakinj. Si padétis taip pat kelia problemy ir
fenomenologinei indeksiniy kalbos daliy sampratai.

Cappeleno ir Lepore testas sieké atskleisti kontekstualistiniy
eksternalisty argumenty, kurie remiasi indeksiniy kalbos daliy referenty
priklausomybe nuo iSoriniy aplinkybiy, nepagristuma.

Jei pirmo asmens jvardj Cappeleno ir Lepore testas identifikuoja kaip
indeksing kalbos dalj, kyla klausimas, ar tas pat galioja parodomiesiems
jvardziams? Pavyzdziui, Liucé taré: ,Sitas puodelis baltas.” Tada Tomas
raportuoja: ,.Liucé saké: ,,Sitas puodelis baltas.“ Matyti, kad skirtingai nei
pirmojo asmens jvardis, parodomasis jvardis nekeifia nei reikSmes, nei
referento, nepaisant to, kokiame kontekste tariamas praneSimas. Taigi Siuo
pozitiriu demonstratyviyjy nuorody indeksyvumas gali buti tik atsitiktinis,
kitaip tariant, nebtuidingas visiems jmanomiems atvejams, ir todél negali virsti

argumentu, remianciu eksternalistines nuostatas.
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Grjztant prie fenomenologijos, matyti, kad Sie netiesioginiai praneSimai
apie kito asmens iStartus teiginius siejasi su tuo, ka Husserlis Loginiuose
tyrinéjimuose apibrézé, kalbédamas apie prane$imus, kurie nurodo j ,,vidines®
prane$éjo samonés biisenas. Siy prane$imy objektas yra bitent Sios biisenos.
ISraiSka ,,a$ sprendzZiu, kad 2 x 2 = 4 kaip savo objekta nurodo pacia
sprendimo patirt], tuo tarpu reikSmeés teikimo aktas, nepaisant asmeninio
jvardzio, iSlieka antrajame plane. Skiriasi ¢ia tik tai, kad nurodomas objektas
yra ,,vidin¢* praneséjo blisena. Vis d¢lto, grieZta prasme, kaip objektas, 1 kurj
nukreiptas reik§més-intencijos aktas, tai nesiskiria nuo kity objekty.

Taigi, kuomet praneSimo objektas yra kito asmens iStartas teiginys, kaip
Cia aptartame teste, jame pasirodanciy indeksiniy kalbos daliy (asmeniniy ir
parodomyjy jvardziy) pobudziai i3siskiria. Si skirtis nebuvo pastebéta
Husserlio, nors jis puikiai suvoké skirtumg tarp to, kaip  teiginius kaip
objektus zvelgia gramatika, ir kaip kituose moksluose ar kasdienybéje regimi
teiginiai yra skaidriis ir per juos zvelgiama j pacias jy reikSmes. I$ to seka, kad
kaip objektas kito asmens pranesimas niekuo nesiskiria nuo kity objekty, taciau
dviprasmiska atrodo pati reikSmés teikimo intencija. Asmeniniy jvardziy atveju
Sig intencijg galime suprasti dvejopai: arba kaip méginima isreiksti propozicija,
arba kaip tiksly pakartojimg to, kg saké kitas asmuo. Tuo tarpu
demonstratyviyjy nuorody atveju $io dvilypumo nesama.

Greta Sios skirties taip pat dera prisiminti ir ta salyging laisve, kuria
pasiZzymi demonstratyviosios nuorodos, lyginant su asmeniniais jvardziais,
kaip teiginiuose: ,sitas sakinys, kuris dabar skaitomas® ir ,Sitas skaitytojas,
kuris skaito sakinj”. Jau vien i§ to bus matyti, kad Husserlio Loginiuose
tyrinéjimuose atlikta parodomyjy jvardziy analizé yra nepakankama, nes joje
aiSkiai neskiriami ,,as* ir ,,Sitas* vartojimo ir supratimo pobiidziai, 0 pagrindo
Siai skirCiai esama tikro. Tai vaizdu ir i§ to, kad Husserlio mokinys
Gurwitschius maté reikalg plétoti Loginiuose tyrinéjimuose pradéta esmingai
okazionaliy iSraiSky teorija. Jis teigia:

»Husserlio esmingai okazionaliy iSraiSky samprata yra aiskiai patenkinama tiek, kiek

ju interpretacija remiasi jy reikSmés supratimu. Taciau vis dar lieka $iy Zodziy iSskirtinis
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statusas, kuris, skirtingai nei kituose, turi reik§més-funkcijas, o ne reikSmes. Kuri sgmonés
struktiira yra atsakinga uZz $iy iSskirtinio satatuso zodziy egzistavimg? Pats Husserlis véliau
jaute, kad jo samprata neisbaigta, ir nes¢kme pilnai paaiskinti Sias iSraiSkas jis priskyré tam
faktui, kad Loginiuose tyrinéjimuose jis dar nebuvo svarstgs horizonto sgmonés fenomeno.*
(Gurwitsch 1977: 120)

Biitent horizonto sgmonés kontekste iSraiSkas su indeksinémis kalbos
dalimis tyrin¢ja GeniuSas. Pasak jo, fenomenologiné horizonto Samprata
padeda pilnai 1SaiSkinti esmingai okazionaliy iSraiSky vieta fenomenologinéje
reikSmés teorijoje. Kita vertus, Sioje disertacijoje aiSkéja, kad horizonty
poblematika taip pat néra visiSkai pakankama. Kaip siekiama parodyti,
fenomenologiné démesio samprata yra tiek pat svarbi fenomenologinei
esmingai okazionaliy iSraiSky sampratai. Biitent démesio samprata, kaip
referentinés sistemos organizacijos principy samprata, plétojama atsizvelgiant j
skirt] tarp reik§mes teikimo akty ir idealiy reikSmeés vienety, gali paaiskinti tai,
kodé¢l priesais esantis dalykas yra ,Sitas prie§ mane*, o dalykas esantis uz
nugaros yra ,,anas uz nugaros“. Be tiesioginio teminio démesio ,,Sitam‘ ir
démesio paciai referentinés sistemos organizacijai néra prasmes kalbéti apie
,Sito* duot] kokiuose nors horizonty kontekstuose.

Esmingai okazionalioms iSraiSkoms taip pat priklauso tokie teiginiai,

Ve 66

kurivose vartojami zodziai ,,cia“, ,ten“, ,arti“, ,toli“, ,virs“, ,apacioje”,
ydabar”, ,siandien”, ,vakar ir tt. ,Cia“ (permastant §j pavyzdj) Zymi
kalbétojo neaiSkiai apibréZzta erdvinj horizonta. [...] Tai kei¢iasi nuo atvejo prie
atvejo ir nuo asmens prie asmens, taciau bet kuris gali sakyti ,,cia.” (Husserl
1984: 90) Tai reiSkia vietg, kuri apibréziama ne kokiy nors objektyviy jos
determinacijy, ar santykiy su kitomis vietomis (kaip, pavyzdziui, Freiburgas
yra Schwarzwalde), o tik to, kurioje vietoje yra pranes¢jas, kuomet taria ,,cia“.
Kita akimirka, praneséjui pajudéjus kitur, Sis ,,cia“ reiks visai ka kita, nors vis
tiek bus praneséjo ,.¢ia“. Sioje vietoje kyla sasaja su Heideggerio Dasein (cia-
buties) samprata, pasak kurios, kiekvienas asmuo yra savo paties laikinajame
,Cia“. Zinoma, §is taip suprantamas ,,cia“ néra vien erdvinio horizonto
determinacija, bet ir ontologiné bei egzistencin¢ apibréztis. Kaip Zinia,

Heideggeris skaité ir labai palankiai vertino Husserlio Loginius tyrinéjimus,
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tad, manytina, kad S§is Husserlio svarstymas apie esmingai okazionalias
iSraiSkas turéjo jtakos Heideggerio pozicijy formavimuisi. Pasak Husserlio,
,,Cia*“ reik§meé i3 dalies yra universali ir konceptuali tiek, kiek ji visada nurodo
vieta kaip tokig, bet prie Sio universalaus elemento prisijungia tiesioginé
vietos-prezentacija, kuri kinta nuo atvejo prie atvejo.” (Husserl 1984: 90-91)

Esmingai okazionalus, indeksinis iSraisky pobiidis persiduoda visiems
teiginiams, kuriuose esama tokiy kalbos daliy, visiems teiginiams, kuriuose
prane$¢jas daro s3gsajg su paciu savimi ar kuriuose S§i sgsaja gali biti
numanoma. Visos iSraiSkos apie nuomones, jZvalgas, tikéjimus, abejones,
pageidavimus, nuogastavimus, jsakymus priskirtinos prie tokiy esmingai
indeksiniy teiginiy (Husserl 1984: 91).

Taip pat Sio tipo iSraiSky gretas praplecia jvairiausi neiSbaigti sakiniai,
kasdien¢je kalboje vartojamos nuosakos, kurios logine prasme gali buti
suprantamos dvejopai, tac¢iau kasdienybe¢je yra visiSkai aiSkios, nes niekas joms
netaiko tokiy griezty reikalavimy. ,,Esmingai okazionaliy iSraisky jvairové papildoma
tuo neisbaigtumu, kuriuo jos daznai isreiskia tai, kg pranes$é¢jas turi omenyje. [...] Niekas
nesuprasty teiginio ,yra pyragy“ taip, kaip supranta matematinj teiginj ,,yra taisyklingy
kiny‘. Pirmuoju atveju, neturime omenyje to, kad bendrai Sioje tikrovéje egzistuoja pyragai,
bet kad cia ir dabar — prie kavos — yra pyragy. Panasiai ,,lyja“ neturi bendros reik§més, kad
lasai apskritai krenta, bet kad tai vyksta dabar, lauke.* (Husserl 1984: 92)

Toks 81y i8raiSky vartojimas nurodo, kad jos priskirtinos prie esmingai
okazionaliy iSraiSky, nors, 1§ pazitiros, pacios vartojamos s3avokos yra
bendriniai objekty ar jvykiy pavadinimai.

Taip pat prie Sios iSraiSky grupés reikia pridéti tokias iSraiSky nuotrupas,
kurias galime suvokti tik i§ bendros to momento patirties, kaip, pavyzdziui,
uzsigavus suSunkama ,,auc!“, arba Zmoniy grupé raginama ,,pirmyn!, arba

kuomet kas nors dejuoja ,,0 varge, varge...“ ir t.t.
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1.10. ldeali iSraisky su indeksinémis kalbos dalimis reik§mé ir

laikinis démesio aktas

Cia buvo nuzymétos tam tikros israisky gretos. Sioms israiskoms bendra
tai, kad jos keicia savo reikSme, priklausomai nuo pacioms joms ,,iSoriSky*
aplinkybiy. Joms prieSingos iSraiSkos yra tokios, kurios, nepaisant aplinkybiy,
iSlaiko  tapacig  reikSme¢. Pamatéme ir tai, kad iSraiSkos su
demonstratyviosiomis nuorodomis turi iSskirtinj ry$j su démesiu — yra
konstitutyviy  démesio  struktiiry kristalizacijos kalboje. Taip per
fenomenologine iSraiSkos analiz¢ palengva keliaujame ] mums esminiy
1SraiSky: ,,a8 jsidémiu, a§ domiuosi® analize¢, kuri yra nukreipta j idealios
démesio sgvokos reikSmés ir konstitutyviy démesio akty paieska. Taigi
Husserlis prieina prie pamatinio probleminio klausimo: ,,Turime dabar
apsvarstyti, ar sie svarbiis reikSmés kintamumo faktai yra pakankami tam, kad
iSardyty miisy idealiy (griezty) reikSmiy vienety sampratg ar zenkliai apriboty
jos apimtj? [...] Ar pacios reikSmés skiriasi j objektyvias ir subjektyvias, |
reikSmes, kurios yra fiksuotos, ir reikSmes, kintancias priklausomai nuo
aplinkybiy?* (Husserl 1984: 94) Galima nesunkiai nuspéti, koks bus Husserlio
pozitiris. Juk nudirbus toki Loginiy tyrinéjimy darba, visiSkai nepageidautina
buty Cia pat visg tai atmesti. Husserlio fenomenologinés minties tikslumas ir
pritaikomumas turi kaip nors leisti §ig problemg iSspresti taip, kad, pirma,
nenukentéty pati reikSmés teorija ir, antra, §ios teorijos rémuose bty
paaiskintos 1SraiSkos su indeksinémis kalbos dalimis ir kitos kintamos
iSraiskos. Kaip jis jau buvo uzsimings, paaiSkinimo reikés ieSkoti skirtyje tarp
reik§més teikimo (ir démesio) akty ir idealiy iSraisky turiniy. Paties Husserlio
atsakymas: ,,Turinys, iSreiSkiamas subjektyvia israiSka, kurio prasmé yra
nukreipta  aplinkybes, yra idealus reikSmeés vienetas lygiai ta pacia prasme,
kaip fiksuotos isSraiskos turinys. Tai parodo faktas, kad, kalbant idealiai,
kiekvieng subjektyvig iSraiSka gali pakeisti objektyvi iSraiSka, kuri iSlaikys
momenting reikSmés-intencijos tapatybe.” (Husserl 1984: 94-95) Vis délto jis

pats pripazjsta, kad toks pakeitimas yra ne tik be galo nepatogus ir nepraktiskas
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dél savo sudétingumo, bet ir didziojoje daugumoje atvejy nejmanomas. Kaip
teigia Gurwitschius, ,,Galiausiai, ,Sitas* negali biti laikomas pasléptu
apibréZimu, nes apibréZimas charakterizuoja objekta permanentiSkai.*
(Gurwitsch 1977: 114) Teigti Sio pakeitimo galimybe reiskia teigti neribojamqg
objektyvaus mgstymo laukq: viskas, kas yra, gali buti ,,pazinta savaime‘
(Wahrheiten an sich) (Husserl 1984: 95). Taciau toks pilnas tikrovés
pazinimas, kuomet kiekvieng dalyky padét] atitikty konkrecios tiesos, o
pastarosios galéty buti iSreikStos visiSkai tiksliais teiginiais, téra tolimas
idealas. Bet kurioje aktualiai esancioje kalboje net néra tiek skirtingy sgvokuy,
kurios zymeéty visus Sio idealo reikalaujamus dalyky poZymius. ,,ISmesk i$
kalbos visas esmingai okazionalias iSraiSkas ir pabandyk apibrézti bet kokia
subjektyvig patirt] nedviprasmiSku, fiksuotu budu: toks méginimas visuomet
yra akivaizdziai bergzdzias.* (Husserl 1984: 96)

Taciau teisingai suprasta, atrodyty, kintama subjektyviy iSraisky
reikSme 1§ tiesy yra kintantis jreikSminimo aktas. Kitaip tariant, subjektyvis
aktai, kurie teikia reikSme iSraiSkoms, kinta, taciau pacios reikSmeés iSliecka
tapacios. Galima tai jsivaizduoti, kaip tam tikra rinkin; (nelyg kokig korty
kalade) idealiy, nekintamy indeksiniy kalbos daliy reikSmiy, kuriomis
subjektyvis reikSmés teikimo aktai gali laisvai varijuoti, rinktis vieng ar kita
reikSme ir taikyti jas vienoms ar kitoms dalyky padétims iSreiksti, taciau patys
Sie laisvai disponuojami reikSmés vienetai, nepriklausomai nuo to, kaip jie
taikomi, iSlieka tapatiis. Taip iSsaugoma HusserliSka idealios reik§més
samprata Siuose siauruose okazionaliy iSraiSky klausimuose. Ji i§saugoma
laikinio démesingo akto sampratos pagalba. Laikinis démesingas aktas teikia
okazionaliai demonstratyviai nuorodai jos okazionalias, kontekstualias
apibréztis, tuo tarpu ideali jos reikSmé ar reikSmés-funkcija veikia identiSkai,
iflieka tvari iSraiskos tapatybé. Siuo tvarumu Husserlis grindzia idealios
okazionaliy iSraiSky reikSmés samprata.

Bendrai kalbant, ideali reikSmé ¢ia Husserlio atveriama kaip grynosios
logikos démesio objektas. Grynoji logika ir yra suinteresuota Siuo idealiy

reikSmiy rinkiniu. Tai sgvokos, sprendiniai, silogizmai, kurie turi idealig
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reikSme. Jei imamés atskirti Sig idealig reikSm¢ nuo paskiry, subjektyviy
taikymo aplinkybiy, jei siekiame nustatyti objektyvius Siy idealiy reikSmiy
koreliatus, jau esame grynosios logikos mokslo domg¢je. IS esmes pati logika,
turédama savo tipiska apibrézty, atribotg, temizuotag démesio objekta — idealiy
reikSmiy rinkinj — teikia pavyzdj kitiems mokslams taip pat turéti atskiras
sritis, bet buti apjungtiems reikSmés kategorijos. Grynosios logikos
normatyvumas yra lygiai toks pats grynas ir néra vien tik praktiné technologija,
o pats pazinimo srities grynumo siekis, idealas. Zinoma, su $iuo idealu
empiriné psichologija neturi tiesiogiai nieko bendra. Todél akivaizdi yra
fenomenologinés démesio sampratos biitinybé ne tik tam, kad paaiskinty
démesinga sprendziancios samonés biuvj, bet ir tam, kad iSaiSkinty paties
teorinio mokslo apsibréztg tyrimo objekta, kaip kryptingg démesio temizacija,
kaip disciplinai vieningg teorinj interesq (tai Husserlis plétos Suvokime ir
démesyje), taip pat patj fenomenologijos metodg ir minties strategija, kurioje
sickiama iSkelti pasléptas samonés struktiiras, reikSmeés turinius ir
jreik§Sminimo aktus ir t.t., kaip démesio valdymo metodg. 18 esmés visos
Loginiuose tyrinéjimuose ivestos skirtys yra nuoseklus, palaipsnis démesio
kreipimas ] jprastame iSraiSky vartojime pasislepiancius ypatumus.

Tokiu biidu Husserlio tyrinéjimai apsuka ratg ir grizta prie pagrindinés
temos: grynosios logikos. Ir, kaip ir Siy tyrinéjimy pradzioje, $is logikos
mokslo tyrin¢jamy teiginiy reikSmiy grynumas nurodo j jos nomologinj pobiidj
ir santykj su kitais mokslais. Grynoji logika tarnauja kaip bendroji mokslo
teorija, kaip teorija apie tai, kas teorija daro tuo, kuo ji yra. Teoriniy mokslo
teiginiy teoriSkumas juk ir remiasi galimybe biti nepriklausomiems nuo
paskiry, individualiy sprendimo aplinkybiy, nuo psichologiniy mokslininky
dispozicijy ir t.t. Tokiame kontekste tai, kas vadinama reikSme, ir yra bitent
tokie idealts, nepriklausomi reik§miy vienetai. ,,Visas teorinis mokslas savo
objektyviu turiniu susideda i§ vieno homogenisko dalyko: tai yra — i$ idealaus
reiksmiy audinio. Galima eiti toliau ir teigti, kad visas neapibréziamai

sudétingas reikSmiy tinklas, kurj vadiname teorinio mokslo vieningumu, telpa
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kategorijoje, kuri apima visus jo elementus: tai yra — reikSmés vienovéje.
(Husserl 1984: 100)

Taigi kartu su Husserliu pakartojome Loginiy tyrinéjimy jZzengimo |
fenomenologija kelig ir, kiek jmanoma korektiSkiau, atsizvelgiant j pagrindines
fenomenologines nuostatas, iSvedéme 1S jo galimybe leistis 1 fenomenologing
démesio problematikg. Kaip teigia GeniuSas: ,,Tyrinéjimas gali biti
jvardijamas kaip fenomenologinis huserliskqgja prasme, jeigu ir tik jeigu jis yra
paremtas pamatiniais metodologiniais principais, kurie kaip tik ir sudaro

fenomenologijos esme.“ (Geniusas 2018: 49)
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. DEMESIO FENOMENOLOGIJOS PRIEIGOS LOGINIUOSE
TYRINEJIMUOSE

2.1. Akto ir turinio perskyra. Pirminés fenomenologiniy tyrinéjimy

kryptys ir démesio fenomenologijos uzuomazga

Praeitame skyriuje atlikto iSraiSkos reikSmés analizés ir okazionaliy
1SraiSky sampratos problematikos aptarimo mums reikéjo tam, kad, leisdamiesi
1 démesio tyrinéjima, galétume atsakyti ] pirminj tiesioginj klausimg: kaip
suprantame iSraiska ,,as jsidémiu*? ISraiSkos analizé mus veda pacios démesio
reik§mes iSsklaidos link.

Genialusis Husserlio mokytojas Brentano teigé: ,,Beje, tik tuomet, kai
misy démesys nukreiptas ] kita objekta, galime suvokti mentalinius procesus,
kurie yra nukreipti j ta objekta.* (Brentano 2009: 22) Dera dar kartg prisiminti,
kad visa tai, ka siekia iSrySkinti fenomenologija, jprastu, kasdieniu ir
,haiviuoju moksliniu“ sgmonés veikimo atveju yra pasléptis, nors tai ir duota
savotiSkoje akivaizdybéje. Kaip sako Brentano, démesys yra nukreiptas i
objekta, o ne j samonés aktus, prezentuojan¢ius objektg. Tai, kas teorinio
logikos pagrindo paieskoje atsivéré Husserliui, ir buvo tokie paslépti dalykai.
Sis jy pasléptumas nuo jprastomis kryptimis judancio ar tekan¢io stebéjimo ir
mastymo srauto Husserliui teiké uzuoming, kad tos pat paslépties dengiami
gali blti neiSmatuojami samonés akty ir turiniy lobynai. Pirminiu Sios
paslépties pavidalu Husserliui pasirodé¢, kokios placios gali biti
fenomenologinés minties galimybés. Juk visai tikétina, kad tokios pat
universalios skirtys, kaip iSraiSkos analizé parode, galios ir kitoms sagmonés
veikloms ar biisenoms, nes samprotavimas neapima visy galimy sgmonés akty
bei turiniy, ta¢iau sgmonés akto ir turinio perskyra, atrodo, yra universalesné,
aprépia daugiau nei loginiy désniy normuojamas teorinis mastymas. Si

perskyra apima kur kas placiau ir gali tapti pirmuoju jtvaru, kertiniu atramos
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tasku jvairiausioms sgmonés akty ir turiniy analizéms. Pavyzdziui, Aktyviy ir
pasyviy sinteziy analizés buvo itin kruopsti biitent tokiy paslépty laikinés
samongés veiklos sinteziy — akty analizé. Paslépty samonés turiniy Kryptimi
Husserlj vedé Suvokimas ir déemesys bei Idéjos, kuriose $iy turiniy idealumas,
Husserlio jtvirtintas Loginiuose tyrinéjimuose, virto jo oponenty ir net
Salininky taip kritikuojamomis eidetinémis nuostatomis. Bet §ios dvi kryptys
atrodo visiSkai nattralios ir batinos, turint omenyje prie ko vedé Loginiai
tyrinéjimai. Siam klasikiniam priekai$tui, nukreiptam prie§ Husserlio sgmonés
turinio idealumo samprata, ir pasak kurio, Husserlis neiSsivadavo i$
Kartezijaus jtakos, atsakytina, kad kitaip ir negal¢jo plétotis fenomenologinés
minties kryptis, nes pati esmin¢ Husserlio atskleista perskyra pirmiausia verté
tyrinéti ja pacig ir abi jos puses — aktus ir turinius. Tai, kaip pirmasis
jsitvérimas fenomenologiniams bet kokiy samonés biiviy tyrinéjimams, kaip
metodas, reikalavo pirmiausia persitikrinti juo paciu ir formavo pirmines
natiiralias fenomenologijos kryptis.

Juk net pirminé fenomenologing skirtis tarp reikSmés teikimo akto ir Sio
akto turinio, nors ir dirbo savo darba, gliid¢jo pasléptyje nuo filosofinés
refleksijos ir slépe savo tikraja reikSme. | ja Husserliui reikéjo atkreipti démes;,
atrasti jg, kaip visuomet ten buvusia, taciau nepastebétg®. Dorianas Cairnsas tai
vertina, kaip vieng reikSmingiausiy Husserlio pasiekimy (Cairns 1939: 237).
Tuomet Husserlis émési ryskinti savo atradimo kontiirus. Sios paslépties
aptikimas ir praregéjimas, kad esama kasdienés nuostatos, kuriai budinga
sklesti Sios paslépties pavirSiumi, Husserliui nurodé j Zzvilgsnio galimybe,
kuriame kasdiené nuostata netrukdys Sios paslépties atskleidimui. Paslépties
atskleidimo praktika tur¢jo taip pat virsti metodu, tiksliau, démesio valdymo
metodu, kuris leido atrasti pirming skirtj tarp samonés akto ir turinio ir laikytis
Sios skirties metodiskai, kuomet kartojamos ir plétojamos fenomenologinés
procediiros. Sis ,,antrinis* fenomenologijos metodas véliau Husserlio buvo

iSplétotas | fenomenologine redukcijg. Natalie Depraz Zymi démesio kreiptj ]

° Nepastebétos duoties raiSka fenomenologiskai Husserlis nagrinéja Suvokime ir démesyje, kaip
démesio analizés sudedamajg. Apie tai placiau trecigjame skyriuje.
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samones aktus ir turinius, kaip vieng i§ trijy fundamentaliy fenomenologinés
redukcijos sudedamyjy; kitos dvi: realistiniy prielaidy suspendavimas ir
atsivérimas netikétumui, patyrimo naujovei (Depraz 2013: 282).

Loginiuose tyrinéjimuose Kartu su paslépties iSrySkinimu bei nuosekliu
démesio valdymu ir kartu su pirminémis natiraliomis fenomenologijos
Kryptimis randame démesio fenomenologijos uzuomazga. Kaip ir $iy paslépty
turiniy iSrySkinimas, taip ir pati fenomenologiné analizé reikalauja jdémaus
susikaupimo, aiSkaus objekty temizavimo, kruopStaus ir nuodugnaus minties
judéjimo, stebint net menkiausius apraSomo dalyko raiskos niuansus.
Fenomenologiné analize is anksto numato démesingumgq ir naudojasi Sia sau
paciai artimiausia ,,technologija®”. Apie pirmin¢ ,technologing démesio
apibréztj kaip pirminj démesio pazinumg bus kalbama kiek toliau. Tuo tarpu
Husserlis Loginiuose tyrinéjimuose démesio klausimg prieina svarstydamas

abstrakcijos teorijas idealiy reikSmés vienety kontekste.

2.2. Idealiy turiniy samprata ir empiristinés abstrakcijos teorijos

Dar iki pradédamas leistis 1 nuodugnig idealiy reikSmiy vienety
iSsklaidg, Husserlis maté reikalg kritisSkai susiremti su esamomis abstrakcijos
teorijomis, nes prakalbus apie idealius reikSmés vienetus tradicinéje filosofijos
auditorijoje (iki fenomenologijos) turéjo biiti klausiama: koks mastymo
veiksmas atsakingas uz §iy idealiy turiniy prieiga? Zinoma — abstrahavimas.
Tai numatydamas Husserlis turéjo iSryskinti savo pozicijg abstrakcijos teorijy
kontekste.

Pasak jo, santykis tarp reik§meés ir reikSmingos iSraiSkos yra toks pats,
kaip, pavyzdziui, santykis tarp raudonos spalvos kaip species ir patiriamo
raudono objekto (Husserl 1984; 1901: 106). Kasdienybéje regime daugybe
dalyky, kurie yra raudoni arba turi raudony detaliy. Taip pat skiriasi pacios
raudonos spalvos atspalviai ir rySkumas. Nepaisant to, tai netrukdo atpazinti

visiems Siems paskiriems atvejams bendro raudonos spalvos patirties turinio.
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Taciau, jei kreipiame démes;j 1 raudong spalva kaip tokig, tai néra tas pats, kas
kreipti démesj j raudonus objektus, pavyzdziui, raudong puodelj. Tokiu atveju
objektu tampa raudona spalva kaip species. Tac¢iau raudonos spalvos species
,,objektiSkumas“ néra toks pats, kaip raudono puodelio. Kiek raudonumo
sgvoka apima visas galimas raudonos spalvos patirtis, tiek ji nesutampa su ne
viena 1§ jy atskirai. Mastymo objektu ji gali tapti tik per abstrakcijg. Taciau
fenomenologijos akiratyje tiek jusliskai patiriamas raudonas puodelis, tiek
raudona spalva in genera yra galimi démesio akty objektai, jie yra jmanomi
temizuoti ir tuomet j juos nukreipti gali biiti kiti aktai.

Taigi reikSmés kaip species iskyla i§ minéto konteksto per abstrakcijg,
teigia Husserlis (Husserl 1984; 1901: 107). Zinoma, empiristinés abstrakcijos
teorijos nejtikina Husserlio. Idealios reik§més issklaidos eigoje tokio pobiidzio
abstrakcijos samprata, pasak jo, yra netinkama (ibid.).

Husserlio manymu, abstrakcijos klausimas turi dvejopa svarba
filosofiniam grynosios logikos pagrindimui. Pirma, idealios reikSmeés
tyrimuose, kuriais uzsiima grynoji logika, susiduriama su kategorine reik§Smiy
skirtimi, kuri koreliuoja su skirtimi tarp individualiy ir universaliy galimy
patyrimo objekty. Antra, reikSmés kaip ypatingi universaliis vienetai, steigia
pacig grynosios logikos sritj, todél klaidingai suvokti procesa, kuris reikSmes
daro universalias ar bendrines, prilygty klaidingos grynosios logikos sampratos
laikymuisi (ibid.).

Empiristinés abstrakcijos teorijos turi bendrg bruoza, kuris taip pat
pakerta Siy teorijy pagrijstuma. ,,Empiristiné ,,abstrakcijos teorija“, kaip ir
didZioji modernios epistemologijos dalis, kenc¢ia nuo dviejy 1§ esmés skirtingy
moksliniy interesy painiojimo: pirmo, nukreipto i psichologinj patirties
iSaiskinimg, antro — j ,logine* jy minties-turiniy ar prasmés klasifikacijg ir
galimy jos pasiekimy, kaip pazinimo akty, kritikg.” (Husserl 1984; 1901: 119)

ISryskinti taip pat reikéty ir mokslinio intereso savoka, kuri ¢ia tampa
viena 1§ lemiamy atramy Husserlio pozicijai: yra skirtingy moksliniy interesy,
kuriy painiojimas klaidina bendra logikos mokslo samprata. Ka, laikantis

fenomenologijos nuostaty, reiSkia ,,mokslinis interesas“ gryniausia savo
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prasme? | tai galima Zvelgti i§ dviejy pusiy: pirma, tai grynasis mokslinis
interesas, toks, kokiu pasizymi grynoji logika kaip bendroji mosklo teorija arba
teorija apie pacig teorija, kuri uzsiima logine minties-turiniy klasifikacija;
antra, tai grynasis mokslinis interesas, kaip teorinis susidoméjimas pacia
grynojo mokslinio intereso galimybe, pavyzdziui, teoriskai kKlausiant, kg reiskia
mokslui turéti apsibrézta tyrimy objekta? Kaip suvokti tai, kad vieng moksla
,,domina“ vieni, o kitg — Kiti dalykai? Ar yra kokia nors pavyzdiné mokslinio
intereso tema? Prie Sio klausimo Husserlis grjzta ir, praéjus keliems metams po
Loginiy tyrinéjimy pasirodymo, 1904-1905 mety uzrasuose, suvokia, kad tai
esmingai siejasi su démesiu (Husserl 2004: 112).

Kode¢l Sis klausimas pasirodo abstrakcijos teorijy kontekste? Todél, kad
mokslo apsibréZtas objektas yra Zymimas abstrak¢ia kategorija. Pavyzdziui,
gamtos moksly objektas yra apibréZiamas abstrakéia gamtos objekty ir jvykiy
kategorija. Humanitariniy ar Dvasios moksly (Geisteswissenschaften) objektas
— abstrakc¢ia dvasios ar zmogaus kategorija. Kiekvienas apsibréztas mokslo
objektas, kuomet tampa konkretaus mokslo objektu, siejasi su Siam mokslui
deran¢iu mokslinio intereso pobiidZiu. ApsibréZztas mokslo objektas gali sietis
su daugiau nei vienu moksliniu interesu. Pavyzdziui, démesys kaip mokslo
objektas gali biiti ir psichologijos empirinio intereso tema, ir filosofijos
teorinio intereso tema. Démesys néra atsitiktinis pavyzdys, nes butent démesio
geb¢jimu, kaip empiriSkai tyrinéjama sgmonés savybe, buvo grindziama
empiristiné abstrakcijos teorija! Apie tai plac¢iau bus kalbama kitame skyriuje.

Objektas, tapes konkretaus mokslo objektu, neturéty biiti Siam mokslui
nederan¢io mokslinio intereso tema. Pavyzdziui, empirinés psichologijos
apsibréztas objektas — démesys, Siy tyrimy eksplikacijoje, siekiant iSlaikyti
psichologing Sio tyrimo tapatybe, neturéty virsti filosofinio intereso tema, o
iSlaikyti i§tikimybe empirinés psichologijos moksliniam interesui.

Zinoma, moksliniy interesy painiojimas yra jmanomas ir pasitaiko
mokslo ,,praktikoje. Kaip buvo parodyta, grynoji logika, kaip mokslo teorija,
pavyzdingai apsibrézia savo objektg ir tame slypi jos grynojo normatyvumo

pobiidis: tai yra pavyzdys, koks turéty biiti mokslo objekto apsibréZimas. Taigi
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ir mokslinio intereso painiojimas yra lygiai taip pat normuojamas: konkretaus
mokslo objekto apibrézimas neturéty atsiduoti Siam mokslui nederantiems
moksliniams interesams. Pavyzdj, kaip tai turéty atrodyti, taip pat teikia
grynoji logika.

Huserliskos nuostatos veda prie pozicijos, kad empiristiniy prielaidy
vadovaujamo mokslinio intereso kryptis i§ principo nedera abstrakcijai, kaip
tyrimo objektui. Dél to Husserlis empiristinés ,,abstrakcijos teorijos* sgvoka
uzraso kabutése. Empiriniai abstrakcijos tyrimai gali buti nukreipti j pavienius
atvejus, taciau niekaip neturi prieigos prie abstrakcijos kaip kategorijos, kuri
laiduoja patj mokslo nukreipto ] abstrakcija objekta. Pats tyrimas
apsibrézdamas abstrakcijg kaip objekta naudojasi abstrakcia bendrybiy
kategorija. Kaip parodé Husserlis, ¢ia rasime silogizmg, kuriame taisyklé
taikoma atvejui. Silogizmas arba placiau, logika, kaip jau buvo matyti, nurodo
1 bendriausig reiksmés kategorija, kuri, savo ruoztu, yra Zymima abstrak¢ia
sgvoka. Be Sio kategorinio abstrakcijos supratimo abstrakcijos atvejis niekaip
nebiity galimas apibréZzti pavieniuose atvejuose. Husserlis $ig minties gijg
toliau plétos Idéjose.

Grynosios logikos normatyvumo ypatybés lygiai taip pat persiduoda
siam mokslo objekto apibrézimui. Abstrakcija, tapusi konkretaus mokslo
objektu, neturéty tapti Siam mokslui nederanc¢io mokslinio intereso tema. Jei
abstrakcija yra empirinés psichologijos mokslo objektas, Sio tyrimo neturéty
,,dominti*“ loginés minties-turiniy ar prasmés Klasifikacija, ar kiti filosofiniai
reikalai. I$ kitos pusés, kyla klausimas ar paciai abstrakcijai kaip empirinés
psichologijos mokslo objektui dera empirinis mokslinis interesas? Kalbédami
apie abstrakcija, neiSvengiamai kalbame apie vienokig ar kitokig minties-
turiniy klasifikacija, kg Husserlis parodé pavyzdyje apie raudong spalva.

IS cia pateiktos Husserlio nuostaty rekonstrukcijos atrodyty, kad
fenomenologiniu poziliriu empirinis abstrakcijos tyrinéjimas i§ principo
painioja skirtingus mokslinius interesus. Cia taip pat sutinkame ir moderniosios
epistemologijos kritikos uzuomazga, kuri véliau issiplétos | Europos moksly

krize. Abstraktaus paZzinimo klausimas yra kertinis epistemologijos klausimas,
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lieciantis pacig mokslinio Zinojimo galimybe, todél empiristinés ,,abstrakcijos
teorijos* vieSpatavimas jo laiky mokslo pasaulyje Husserliui bylojo apie

brestancia pacios mokslo tapatybés krize.

2.3. Empiristiné abstrakcijos teorija: abstrakcija kaip démesio

pasiekimas ir absoliutaus susidoméjimo problema

Intriguojantis antrojo tyrinéjimo posiikis, kaip jau buvo uzsiminta, yra
tai, kad ¢ia oponuojama biitent démesio samprata grindZiamai empiristinei
abstrakcijos teorijai, pasak kurios, abstrakcija yra démesio pasiekimas. Sio
darbo tematikos rémuose $i Loginiy tyrinéjimy vieta itin reikSminga.

Empiristiné nuostata skelbia, kad visas misy pazinimas kyla i$ juslinés
patirties ir jos paveikty suvokimo gebéjimy, o ,,intelekte néra jgimty principy*
(Locke 2000: 41). Igimty principy sgvoka remiasi visuotinio sutikimo prielaida,
kad esama teiginiy, kuriems visuotinai pritariama, tad jie negalj kilti i
individualaus juslinio patyrimo. Locke'as pateikia kelis teiginius — tautologijas
kaip, pavyzdziui, ,,Kas yra, yra“ ir ,,nejmanoma, kad tas pats daiktas bty ir
nebity“. Pasak jo, tokie teiginiai turi didZiausig teis¢ buti laikomi jgimtais
principais, taciau tokie néra (ibid.: 42). Taigi Locke'as formuluoja empiristing
abstrakcijos teorija: ,,AS manau, kad Zmonés nepazjsta Siy bendry ir
abstraktesniy tiesy, kurios laikomos jgimtomis, kol nepradeda protauti; [...].*
(ibid.: 48) Tai jvyksta tik tuomet, kai ,jutimai pirmiausia jleidzia atskiras
idéjas ir uzpildo dar tuS¢ig vieta; intelektas palaipsniui susipazjsta su kai
kuriomis 1§ jy, ir jos jkurdinamos atmintyje ir gauna pavadinimus. Po to
intelektas, eidamas toliau, abstrahuoja jas ir palaipsniui iSmoksta vartoti
bendrus pavadinimus.© (Locke 2000: 50) Atskiros pirminés idéjos kilmé yra
atskirame juslinio suvokimo vienete, o bendresnj patyrimg sudaro tokiy
pavieniy suvokimy rinkiniai. Vienetinio jspiidzio samprata yra pagrindiné §i0S
teorijos atrama. Husserlis interpretuoja modernyjj nominalizma, kaip perdéta
reakcijg 1 Sias Lock'o id¢jas (Husserl 1901: 142). Anot Waldenfelso, ,,jei
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patyrimas bity sulygintas su jusliniy duociy rinkiniu, jis bity, jprasta Sio
zodzio prasme, chaotiSkas.* (Waldenfels 2004: 13)

Toliau tokia empiristiné pozicija plétojasi prie klausimo: kokiu bidu
gauname Siuos vienetinius jspudzius? Anot Locke'o, kuomet reflektyviai
mastome apie $1y jspiidziy teikiamas pirmines id¢jas, ,,intelektas yra aktyvus ir
viskg traktuoja su tam tikru valingu démesiu. Tuo tarpu gryno suvokimo atveju
intelektas yra daugiausia tik pasyvus ir negali nesuvokti to, kg suvokia.“ (ibid.:
131) Vienetiniai jspiidziai patenka j intelektg grynojo suvokimo keliu, taciau jei
intelektas | juos nekreipia démesio, néra jokio suvokimo, nes nesusidaroma
jokia id¢ja (ibid.: 132). Démesio samprata Cia yra endogeniné, démesj valdo
intelektas ir, atkreipes démesj, intelektas pazjsta vienetinio jspiidzio teikiamg,
pavyzdziui, kokybés, spalvos, garso, natos ir tt., idéja®. Si empiristiné
abstrakcijos teorija paremta endogenine ,,valingo* démesio samprata.

Abstrakcijos kaip valingo démesio pasiekimo teorija véliau pasirodé J.

S. Millio polemikoje su Hamiltonu’. Pasak Millio:

»3avokos formavimasis nesusideda i§ savybiy, kurios, manoma, sudaro $ia savoka,
atskyrimo nuo visy kity to paties objekto savybiy [...]. Mes nei jas suvokiame, nei mastome,
nei pazjstame kokiu nors badu atskirai, bet vien kaip kartu su kitomis savybémis sudarancias
individualaus objekto idéjg. Bet, mastydami jas kaip didesnés konglameracijos dalj, mes
turime galig j savybes fiksuoti savo démes;j ir nepaisyti kity, su objektu besisiejanciy savybiy.
Kol démesio koncentracija trunka, ir, jei ji yra pakankamai intensyvi, mes laikinai galime
nejsisgmoninti jokiy kity savybiy ir i§ tiesy trumpg intervalg neturéti nieko kito duota
mastymui, kaip tik sgvokg sudarancias savybes.* (Mill 1979: 283)

Nepaisant esminiy §iy mastytojy pozicijy priestary, Millio teorija Siuo
klausimu sutampa su Hamiltonu: ,,Abstrakcija, sako jis (Hamiltonas — aut.),

yra paprasciausias démesio sukoncentravimas ] konkrety objekta ar konkrecig

objekto savybe ir nukreipimas nuo kazko kito.* (Mill 1979: 302)

¢ Si nuostata taip pat persiduoda Jameso démesio teorijai: ,,Mano patirtis yra tai, j ka sutinku atkreipti
démesj.* (James 1999: 402)

" Millio polemika su Hamiltonu yra vienas pagrindiniy XIX amzZiaus brity racionalizmo ir empirizmo
susikirtimy, ir tai yra tas retas atvejis filosofijoje, kuomet viena pusé (Millis) laimi visisSkai
triuskinan¢ia pergale. Anot Alano Ryano, §is Millio veikalas lemiamai prisidéjo prie Hamiltono
filosofinés reputacijos destrukcijos (Ryan 1979: viii), taciau kartu atvéré Millio pozicijas kritikai (Ryan
1979: ix), kuo, manytina, galéjo sgmoningai pasinaudoti Husserlis.
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Andrejus Neciajevas $iai  diskusijai skirtame straipsnyje teigia:
,Husserlis i§ karto pastebi, kad pagal Millio teorija, ,,abstrahavimas yra tiesiog
démesio rezultatas®. VisiSkoje empirizmo dvasioje Millis neigia ,,bendros
reprezentacijos® ir ,,bendry objekty” egzistavimg.“ (Heuaes 2012: 78) Anot
Neciajevo, Millis atmeta ir Lock'o idéjas kaip absurdiskas, ta¢iau démesio
klausimu sutaria su Hamiltonu (ibid.: 79).

Husserlis rekonstruoja $ig empiristing nuostatg: néra nei bendriniy
prezentacijy, nei bendriniy objekty, bet, stebédami individualius pavienius
objektus, mes galime sutelkti visg démes;j ] vienas ar kitas Sio objekto savybes,
dalis ar puses. Sios savybés, nors niekaip negali biiti duotos atskirai nuo
objekto, gali biiti mastomos kaip tokios, nes gali tapti ekskliuzyviu interesu,
kuris visiskai ignoruoja kitas objekto patirties prezentacijas (Husserl 1901:
136). Neciajevas mano, kad ,.eksliusyvinis® ¢ia reiSkia ne tiek intensyvuma,
kiek pozymiy iSskyrimg ir atribojimg. Tai labai svarbu Miliui, kuris bando
jrodyti démesio-i$skyrimo ir abstrahavimo-nukreipimo tapatuma (ibid.). Vis
délto cituotoje Millio tezéje greta démesio valingumo regimas ir démesio
intensyvumo aspektas, kuris rodosi kaip sglyga, reikalinga abstrak¢iam savybés
mastymui pasiekti.

Husserlis jzvelgia, kad §i pozicija dvejopai suvokia pacig abstrakcijg ir
painioja apibendrinimo ir isskyrimo judesius. Kitame skyriuje méginsime
i$siaiSkinti, kodél jvyksta Sis supainiojimas, o kol kas pakanka pasakyti, kad
viena yra temizuoti ir mastyti objekto savybe, pavyzdziui, raudonumag kaip
species — apibendrintai, o kita — temizuoti ir stebéti objekta, kuris yra raudonas.
Siais atvejais démesio tema néra tas pats, nepaisant to, kad juslés nukreiptos j
ta patj objekta. Mastant raudonumga kaip species, démesys sutelkiamas j idealy
reikSmés vienetg, kurio temizavimas nereikalauja paskiro juslinio raudono
objekto stebéjimo. Tai, kad juslés yra nukreiptos i raudong objekta, raudonumo
species temizacijos pozitriu, yra atsitiktiné aplinkybé, daugy daugiausia,
kontekstas. Tuo tarpu empiristiné Millio pozicija veréia manyti, kad jmanoma
taip intensyviai sutelkti démes;j j jusliskai prezentuotg objekto savybe, kad visa

kita jusliné patirtis iSnyksta ir tuomet turime mastomg savybés species. Tali
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nejtikina, nes vargu ar esama tokio kraStutinio susidoméjimo, pavyzdziui,
raudonumu kaip species, kuris uzstoty visg kitg pasaulio patirtj. Greta
Husserlio poleminiy argumenty pridétina ir tai, kad empiristin¢ abstrakcijos
teorija remiasi empiriSkai nepagrjsta prielaida, kad yra jmanomas absoliutus
susidoméjimas. Cia kol kas nesiimama spresti ar absoliutus susidoméjimas yra
jmanomas in genera; ¢ia teigiama tik tai, kad absoliutaus susidoméjimo
prielaida yra empiriSkai nepagrista. Néra biido empiriniu eksperimentu
nustatyti, kad stebima sagmon¢ yra visiSkai ir pilnai susitelkusi tik ir tik 1 vieng
ir tg patj, to paties objekto raiSkos momenta. Vis délto butent démesinguma,
kuris valdo jusliy kinesteting kreiptj, kaip pagrindin] sgmoningumo liudytoja,
yra jmanoma stebéti empiriSkai, ir Sia galimybe remiasi didziul¢ empiriniy
psichologiniy démesio tyrin¢jimy tradicija. Tai pavyzdiné paZinimo
psichologijos ir kognityviniy moksly interesy tema. Taip pat tai i§ dalies
paaiskina, kodél stambiausi fenomenologiniai veikalai démesio tema -
Gurwitschiaus ir Arvidsono darbai — tiesia tiltus tarp démesio fenomenologijos
ir empiriniy démesio tyriné¢jimy tradicijy. Gurwitschius sieké suderinti Gestalt
psichologija su démesio fenomenologija®, o jo pasekéjas Arvidsonas mégina
derinti gurviciska démesio samprata su kognityviniy moksly pasiekimais
empiriniuose démesio tyrinéjimuose®. Vis délto tai nereiskia, kad Siandien
empiriniai mokslai turi prieigg prie absoliutaus susidomeéjimo. Pati §i pozicija,
kad esama tokio visiskai visuotinio sgmonés susitelkimo, yra idealistiné — ji
remiasi idealaus démesingumo prielaida, kuri, Zvelgiant empiriskai, yra
nepagrista. Pavyzdziui, jei turésime omeny tokius psichologinius
eksperimentus kaip John D. Eastwood et al. (2003), kuriuose pasirodo, kad
veido iSraiSkos duotos periferiSkai negatyviai jtakoja pagrindinés démesio
temos suvokima, nors ] t3 temg méginama visiSkai susitelkti (Eastwood et al.

2003: 352). Paprasciausias kasdieniskas pavyzdys: méginant visiSkai sutelkti

8 ,Gestalt-rySio samprata ir kiti susije konceptai bus naudojami plétoti fenomenologing suvokimo
teorijg“ (Gurwitsch 2010: 151)

® ,Reiksmés to, kas yra démesys iSplétojimas kuria paralele tarp dabartiniy psichologiniy tyrinéjimy,
tame tarpe ir atradimy neurologijoje, ir fenomenologijos, ypa¢ Gurwitschiaus darby. [...]
Gurwitschiaus filosofija gali pagelbéti interpretuojant eksperimenty duomenis, nustatant tyrimy planus
ir apibréziant eksperimentines paradigmas démesio tyrin¢jimuose.* (Arvidson 2006: 2)
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démesj, neprarandame kvépavimo pojicio. Galime pajusti, kad kvépuojame,
nepaisant to, kokia kita aktyvia veikla esame uzsiémg. Kiek toliau jsitikinsime,
kad fenomenologiskai vis délto yra jmanoma prieiti ir apibrézti ,,absoliutaus
démesingumo** galimybe ir atskleisti tikrgja, neempiring jos grynumo esmg.
Sekant empiristine abstrakcijos teorija, abstraktaus savybés mastymo
pasiekimas priklauso nuo démesio intensyvumo, sukoncentruoto j $ios savybés
prezentacijg jusliniy pojiiciy kompleksuose. Waldenfelsas klausia: ,,Ar
déemesys tik kazka prideda prie juslinés patirties, tarsi jjungus Zibintg?*
(Waldenfels 2004: 13) Ar kokybiskai kg nors kei¢ia jusliniame suvokime?
Lieka klausimas: kaip nustatyti Sio intensyvumo kriterijy? Kokj démesingumo
intensyvumo laipsnj turime biti pasieke, kad galétume kalbéti apie abstrakcija,
apie bendrines sgvokas, bendrines savybes ir t.t.? Kyla pagrista abejone, ar
empiriskai jmanoma nustatyti tokj kriterijy, kuris apibrézty, kokio
démesingumo reikia tam, kad jusliskai stebima raudona spalva virsty raudonos
spalvos species abstrakcija. Kita vertus, absoliutaus susidoméjimo prielaida
taip pat atrodo abejotina, jei galime remtis tik jusline patirtimi. Kuomet
dalykus stebime jusliskai, jie nebiina duoti be juos supancios aplinkos, kuri taip
pat yra jsisgmoninama per juslinius jspiidzius. Net ir kaip nors atsiribojus nuo
juslumo potyriy ir visiSkoje kontempliacijoje uzsidarius  abstrak¢ios sgvokos
mastyma, tokie kiiniSko patyrimo momentai, kaip kvépavimas, galvos svorio
pojitis ar dévimy drabuziy pojutis vistiek yra nuolatos patiriami sgmonés
paribiuose. Kartu su pagrindinémis mastymo ar steb¢jimo temomis
neiSvengiamai ir nuolatos sagmong pasiekia kokia nors kita, nerelevantiska ar
maziau relevantiSka informacija, kurios jsisgmoninimg galima apibrézti tik
negatyviai, kaip ne tai, kas Siuo metu yra svarbu samonei. Pats Sis
nusigrezimas nuo Siy duociy ir susitelkimas j temiSkai duotg objekta nurodo,
kad be temizuoto objekto esama kazko, kam reikia ,tarti ne.” Pati pastanga |
visiSka kontempliacijos, nukreiptos i sagmonés biuvius, grynumg negatyviai
nurodo ] tai, kad ,,béga nuo*, vengia koncentracijg iSblaSkanciy patyrimy. Dar
daugiau — $i koncentracija tarsi i§ anksto zino, kad kazkada netrukus pralaimés

vienai 1§ distrakcijy, dél to tik dar ryZztingiau kimba j susikaupimg. IS cituotos
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iStaukos matyti, kad Millis tai suvoké — toks absoliutus susikaupimas negali
trukti ilgai. Bet kiek jis gali trukti ir kodél jis netrunka be galo?

Norint abstrakcijg gristi démesiu, tenka atsizvelgti j tai, kad pati
démesio sutelkimo pastanga yra tokia, kurioje juslinés ir mintinés patyrimo
plotmiy apréptyse iSrySkinamos vienos ar kitos duotys, kuriy pasireiskimas
kaip stebéjimo ar mastymo tema nurodo, kad jos iSsiskyré i§ kazkokios
aplinkos, kurioje objektas gliidéjo iki iSryskéjimo, ir kurios fone temizuotas
objektas pasireiskia. Kol $i reikSminé duoties i§skyrimo organizacija gyvuoja,
palaikoma sagmonés pastangy, tol galime stebéti §j temizacijos gyvavima, Kaip
tolydzig fokusavimo rakursy kaitos tékme, kurios nukreiptumas j temg nekinta,
priklausomai, pavyzdziui, nuo kiino padéties. Pavyzdziui, Zvelgiame i raudong
puodel; ant salo ir einame aplink stalg, i§laikydami démesj sutelktg 1 puodel;.
Puodelio stebéjimo, kaip démesio temos, tapatybé iSlieka Siame rakursy kaitos
daugyje ir pati nurodo, kad démesys ir yra pastanga iSlaikyti temos ir konteksto
organizacijos tapatybe, jvairiausioje steb¢jimo rakursy kaitoje. Temai, Zinoma,
tenka privilegijuota padétis ir svarba. Ir pati §i temos tapatybés iSlaikymo
pastanga nurodo, kad esama jégos, kuri prieSinasi Siam susitelkimui, esama
begalés kartu duoty ir tik galimai biisimai duoty patirciy ir jvykiy. Pavyzdziui,
eidami aplink stala, galime uzklifiti uz kilimo ir bent akimirkai buti visiskai
i§siblaske puodelio steb¢jimo poZitiriu.

Taigi absoliutus susidoméjimas yra nepasiekiamas per juslinés patirties
temizavima, t.y. tokiu biidu, kokio reikalauja Millio empiristinis abstrakcijos
teorijos grindimas démesio samprata. Fenomenologija nuo pat pradziy apie
démes;j kalba, kaip apie temg ir konteksta, apie pirmajj, antrajj, treciajj plang ir
apie laikinj démesingo akto gyvavimg. Démesio telkimo intensyvumas ir
trukmée niekaip nekeicia individualaus objekto savybiy raiSkos ta prasme, kad
tai yra tie kokybiniai slenksciai, kuriuos perzengus, patenkame ] abstrakty
mastymga. Kalbant apie démesio ir abstrakcijos rysj, ne tiek esminga yra ieskoti
Sio rySio apibréz€iy, svarstant démesio intensyvumo klausimg, kiek svarstant
tal, kad, nepaisant jusliy kreipties to paties objekto linkme, kinta pats démesio

temizacijos objektas. Abstrakti stebimo objekto savybés sgvoka, kuomet ji
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iSkeliama ] mastyma, tampa §ios jsgmoninimo atkarpos démesio tema, pats
jusliSkai duotas objektas atsitraukia ] antrgjj plang, nors jusliy kreipties
pozilriu, jis vis dar yra centre. Démesio ir abstrakcijos rySys pasirodo, kaip
gebéjimas temizuoti paties mastymo ir sgmonés veiklos momentus ir turinius,
idealios jy tapatybés pozitriu. O Vaisingiausias kelias tyrinéti démesio ir
abstrakcijos ry$j yra Klausti, kaip turime abstrakciqg paties démesio sqvokq?

Apie tai kalbésime kitame skyriuje.

2.4. Démesio kaip generalizuojancios galios doktrina

Empiristiné pastanga abstrakcijos teorijg formuluoti selektyvaus
démesio sampratos pagalba kalba apie ekskliuzyvinj, iSskiriant] ir visiskai
duotj izoliuojantj interesg (Husserl 1901: 150). Temizuojant objekto savybe,
pavyzdziui, augalo Zaluma, ir judant link abstrak¢ios Zalumo sgvokos, Sis
interesas veikia, pirma, atmesdamas visas kitas augalo savybes ir, antra,
atmesdamas ir ignoruodamas tas Sio augalo zalumos apibréztis, kurios vis dar
nurodo j individualy augala — lapy forma, atspalvis, tankumas ir t.t. Sis
judéjimas link abstrak¢ios sgvokos, zZvelgiant i§ negatyviosios pusés, turi tokia
besalygisko atmetimo ir ignoravimo apibréztj. Anot empiristinés pozicijos,
tokiu budu abtrahuojamasi nuo juslinio paskiry individualiy objekty ir savybiy
patyrimo. Husserlis tai pavadina démesio kaip generalizacijos galios doktrina.
Abstraktaus démesio temizacija | jusling duotj kartu §ig duotj atriboja, atskiria
(abstrahuoja reikSme a) ir ja apibendrina, suvienija pagal bendrg savybe
(abstrahuoja reikéme b). Si doktrina, kaip jau buvo minéta anksciau,
dviprasmiSkai vartoja pacig abstrakcijos sgvokg. Taciau uz $ios dviprasmybés
slypi sudétingi abipusiy démesio ir abstrakcijos santykiy klodai. Empiristiné
abstrakcijos samprata nejvertina $io abipusio santykiy aspekto ir dalyky padét;
regi vien i§ empiriniy démesio tyrinéjimy perspektyvos bei ignoruoja tai, kad
paties démesio kaip tapaCios sau samones veiklos apibréztis turi ry$j su

abstrakcija, nes yra pasitelkiama démesio sagvoka Zzymima sgmonés akty risiné
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tapatybé kaip idealus reikSmés vienetas, nurodantis ] abstrakcijg. Juk Sis tas
vienija visus jmanomus démesio sgvoka Zymimus sgmonés aktus. Tokia ideali
ir tiesiogial prieinama tapatybé, pagal kurios Zyme¢ samoné atpaZjsta aktus,
kaip démesio telkimo aktus, ir regi save kaip démesingg.

Husserlis pagrjstai klausia, ar selektyvus démesys tikrai jgalus pasiekti
tokig uzduotj, kokios reikalauja empiristiné abstrakcijos teorija. Ar tikrai jusliy
teminés kreipties turinys yra konstitutyvus abstrakéios savybés duoties
momentas? (Husserl 1901: 152). Taip pat klaustina ir Siuo rakursu: ar pakanka
jusliy temineés kreipties turinio tam, kad biity pasiekta generalizuojanti démesio
pakopa ir abstraktus turinys?

Sioje Loginiy tyrinéjimy vietoje Husserlis prieina pagrindinj statiskq
démesio apibrézima:

,Kad ir kaip démesys biity charakterizuojamas, tai yra funkcija, kuri deskriptyviai
ypatingu biidu teikia pirmenybe konkretiems samonés objektams ir kuri (nepaisant
intensyvumo laipsnio skirtumo) skiriasi vienu atveju nuo kito tik tuo, kad teikia pirmenybe
skirtingiems objektams. Todél teorija, kuri abstrakcija identifikuoja kaip démesj, negali
matyti jokio esminio skirtumo tarp individualios reikSmés, kuri priskiriama tikriniams

vardams, ir universalios reik§meés, priskirtos savybiy pavadinimams.* (Husserl 1901: 152-

153)

Husserlis ¢ia konkreciai nekalba apie ypatinga démesio tapatybe, kurig,
kaip jau min¢jome, Zymi universalig reikSme turinti démesio sgvoka. Taciau
Sioje vietoje yra biitina tai svarstyti, antraip, 1§ akiy iSleidZziame tai, kad pati
démesio charakterizacija pirmenybés teikimo funkcijos apibréZtimi remiasi
Sios abstrak&ios savybés jzvalga. Sis Husserlio apibrézimas interpretuotinas
kaip preliminarus, statiskas, tik tyrimy kryptj nurodantis orientyras, o ne kaip
toks démesio apibrézimas, kuris nusako Husserlio démesio sampratg bet kuriuo
Jo Kkerjeros laikotarpiu.

Matyti, kad Sioje vietoje fenomenologiné démesio analizé tampa
neiSvengiama. Vis délto Husserlis yra susitelkes veikiau | empiristinés teorijos
kritika:

»oKirtumas susidaro tik i§ fakto, kad, vienu atveju, misy proto akis, taip sakant,

uzfiksuoja visg individualy objekta, kitu atveju, tik vieng poZymj. Mes turime klausti, ar §is
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pozymis, kuris Sios teorijos sitiloma prasme formuoja konstitutyvig objekto savybe, néra
lygiai taip pat individualiai paskiras, kaip ir visas objektas. Tarkime, sukoncentruojame
démesj | medzio, stovinio prie§ mus, Zalumg. Jei tai jmanoma padaryti, didinkime savo
koncentracija iki tol, kol pasieksime visiSkg nesgmoningumg kitiems susijusiems aspektams,
kaip mané esant jmanoma Millis. Tuomet, sakoma, visi suvokiami taskai, kuriais remiantis
galima individualizuojanti distinkcija, iSnyksta. Jei kitas biutent tokios pat spalvos objektas
staiga pakeisty pirmajj, mes neturétume pastebéti skirtumo; zaluma, kuria mes absoliuciai
i§skirtinai domimés, biity viena ir ta pati.* (Husserl 1901: 153)

Husserlis yra pagrjstai  jsitikings, kad objekty pasikeitimas
neiSvengiamai biity pastebétas. Kita vertus, jmanoma sugalvoti ir atveji,
kuomet kokios nors optinés iliuzijos pagalba sukei¢iami objektai, o stebintysis
tuo metu yra jsitikings, kad vis dar stebi tg patj objektg. Tai bity patraukli
kontrargumentacijos  strategija, jkandama eksperimentinés filosofijos
metodams. Bet jeigu nuoSirdziai leistuméme subjektui apzvelgti abu objektus,
jis, veikiausiali, jsitikinty, kad tai yra skirtingi objektai, kuriy bendras zalumas
patirtyje jy nesulieja j vieng individualy objekta.

Husserlio atsakymas Siai argumentacijos eigai: individualiy objekty
zalumui biidinga tai, kad Siems Zalumo atvejams galime taikyti atspalvio,
formos, pasirodymo ir iSnykimo predikatus, tuo tarpu zaliai spalvai kaip
species taikant Siuos predikatus, gauname absurdiskus teiginius. Kaip vaizdziai
teigia Husserlis: ,,Kuomet sudega namas, sudega visos jo dalys: jo
individualios savybés, jo konstitutyvios dalys ir aspektai sunaikinti. Ar tuomet
sakysime, kad relevantiSkos geometrinés, kokybinés ir kitos Species sudegé?
Ar tokia kalba néra absurdo virSiine?* (Husserl 1901: 154) Huserliska pozicija
taip pat paremia Sis Bertrando Russello argumentas:

,Pavyzdziui, imkime baltumo universalija. Jei manome, kad yra toks dalykas kaip
universalijos, teigsime, kad dalykai yra balti todél, kad jie turi baltumo kokybg. Vis délto Sis
pozidiris buvo i§ visy jégy neigtas Berkeley ir Humo, Kuriais seké vélesni empiristai. Sis
paneigimas jgijo ,abstrak¢iy idéjy” neigimo forma. [...] Jei norime iSvengti baltumo ir
trikampiskumo universalijy, rinksimés atskirg baltos spalvos daikto pavirSiaus vieta arba
atskirg trikampj ir teigsime, kad kiekvienas yra baltas arba trikampis, jei jis turi tinkama
panaSumg | misy pasirinktg atskyrybe. Bet tuomet reikiamas panaSumas turés biiti

universalija. Kadangi yra daug balty daikty, panaSumas turi biti tarp daugelio atskiry balty
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daikty pory; ir tai yra universalijos charakteristika. Bus beprasmiska sakyti, kad eama
skirtingo panaSumo kiekvienoje poroje, nes tada turésime tarti, kad Sie panasumai yra
panasis vienas ] kitg ir tod¢l busime priversti pripazinti panasumg kaip unversalija. Panasumo
santykis, tad, turi bati tikra universalija. [...] / Berkeley ir Hume nesuvoké §io jy ,,abstrak¢iy
idéjy* atmetimo atrémimo, nes, kaip ir jy prieSininkai, masté tik apie kokybes ir visiskai
ignoravo santykius kaip universalijas.” (Russell 1959: IX)

Berkeley ir Hume pédsakais, nors ir kritiSkai, seké vélesni empiristai,
tarp jy, zinoma, Millis, su kuriuo Sioje Loginiy tyrinéjimy dalyje diskutuoja
Husserlis. Neciajevas teigia, kad, skirtingai nuo Millio, Berkeley keliu é&jes
nominalizmas sprendé abstrakcijos problema, nesikreipdamas j bendra vardo
reikSme, kaip tinkamg daugeliui jos zymimy paskiry daikty (Heuaes 2012: 80-
81). Taigi, kaip sako Russellas, ignoravo santykiy universalijas. Zinoma,
Russello pozicija neprieStarauty tam, kad santykio universalijas aptinkame
specialiu reflektyvaus teorinio démesio judesiu, kurio mus galbiit iSmoké
filosofija ir kur] Russellas apibrézia, kaip susipazinimg (Russell 1959: 1X).
Husserlis teorinio démesingumo sampratg iSplétos Suvokime ir démesyje.
Taciau juk empiristiné abstrakcijos grindimo démesiu strategija teigia, kad
abstrakcijos lygmenj pasiekiame jusliy temine kreiptimi ir abstrakéig savybe
randame juslinés prezentacijos turinyje. Vis délto tenka sutikti, kad pacios
santykio universalijos, kaip manyty Russellas ir jam pritarty Husserlis,
nerasime prezentuotos teminio patyrimo jusliniame turinyje. Santykio
universalijg galime temizuoti tik kitokios kokybés suvokimo aktuose, nei tie,
kurie tiesiogiai suinteresuoti juslinémis prezentacijomis.

Apibendrindamas empiristing nuostatg démesio ir abstrakcijos santykio
klausimu, Husserlis nurodo, kad jei $i teorija yra teisinga, tuomet démesys,
nukreiptas j visg objekta, ir démesys, nukreiptas i jo dalis ir aspektus, i§ esmés
yra vienas ir tas pats aktas, skiriasi tik tai, j kg Sis aktas yra nukreiptas. Taigi
tuomet néra jokiy Species, prieinamy miisy sgmonei, miisy pazinimui bei miisy
teiginiams. Esg kad ir kaip kreiptume démesj, miisy sgmoné visada nusikreipia
1 individualius paskirus dalykus ar vienetinius jy pozymius. Taciau, teisingai
mano Husserlis, turime pripazinti, kad, kuomet kalbame apie species, kalbame

ne apie individualy dalyka, bet apie jo 1déja, ir kad galime formuluoti teiginius,
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kuriy subjektas bus idealus, kaip ir galime formuluoti teiginius apie tai, kas yra
duota individualiai. Empiristiné teorija i$leidzia i$ akiy savo objekta, nes jos
uzduotis buvo paaiskinti universaliy sgvoky jsisgmoninimg, bet Siame
1SaiSkinime 1§ akiy buvo iSleistas pats reikSmiy universalumo jsisgmoninimas
(Husserl 1901: 154-155).

Husserlis, jvertings empiristines abstrakcijos teorijas, imasi brézti

fenomenologing perspektyva:

,Reflektuodami individualias ir rGSines reikSmes — ar grynai intuityvias, ar grynai
simbolines, ar iSkart ir simbolines, ir iSpildytas jreikSminimo intencijas — turime plétoti
tolesnius fenomenologinius apra§ymus. Jy uzduotis bty iSskleisti pazinimo iSaiskinimui
fundamentalius santykius, kurie steigiasi tarp aklos (ar grynai simbolinés) ir intuityvios (ar
autentiSkos) reikSmes, ir pastarosios atveju, parodyti kintant] biida, kuriuo individualiis
vaizdiniai funkcionuoja samongje, priklausomai nuo to, ar mes intenduojame tai, kas
individualu, ar tai, kas yra rasis. Tai, pavyzdziui, mus jgalinty atsakyti j klausima, kaip ir
kokiu atveju tai, kas universalu, yra jkeliama j subjektyvy supratima individualiame mastymo
akte, ir kaip tai, galbut, pasiekia vidujai-akivaizdzig duotj bei apibrézt, ir kaip tai jgauna
salyt] su neaprépiama, jos skliaudziama, individualiy atvejy sfera, nors, Zinoma, apie tai
negalime susidaryti jokios adekvacios vaizdinés prezentacijos.* (Husserl 1901: 140-141)

Siame kontekste matyti, kad démesio ir abstrakcijos santykio klausimas
turi fundamentalig reikSme paZinimo sampratai. Juk biitent démesys perSasi
kaip tas tarpininkas, kurio veiklos bei struktiiros fenomenologiné deskripcija
prisidéty prie iSaiSkinimo ty paZinimo sampratai svarbiy santykiy tarp
individualiy ir raSiniy prezentacijy. Kaip vaisingas fenomenologinis kelias
silosi jdémi paties démesio rusSinés sgvokos bei pavienio démesio akto
santykio refleksija. Kita vertus, ¢ia aiskéja ir pirmasis svarus argumentas skirti
démesio ir intencionalumo fenomenus: juk Loginiuose tyrinéjimuose
susidaryta, kaip teigia Jonkus, statiska (2008: 60) intencionalumo samprata
niekaip negali atsakyti | klausimg, kokiu budu turime abstrak¢iag démesio
sgvoka, nes pacios Sios sgvokos reikia tam, kad biity galima iSaiSkinti skirtuma

tarp individualiy ir r@iSiniy intencijy.
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2.5. Abstrakcija ir démesio temizacijos pakopos. Abstrakdcios

démesio savokos reik§meés isaiSkinimo prieiga

Démesio ir abstrakcijos rySys Siame svarstymy lygmenyje yra visiskai
jmanomas ir turi buti kaip nors (fenomenologiSkai) apibréziamas. Taciau
empiristiSkai suvokiamas démesys netinka abstrakcijos pagrindimui dél jau
minétos priezasties: abstrakcija savaime turi reikalg su ,,logine® minties-turiniy
ar prasmeés Klasifikacija, tad tik minties-turiniy ir suvokimo-akty skirties
Sviesoje yra jmanoma kalbéti apie démesio ir abstrakcijos santykj. Taigi tik
fenomenologiné démesio teorija gali nuodugniai atskleisti §j santykj.

Kita vertus, pati abstrakcijos galimybé nurodo, kad esama skirties tarp
akty ir turiniy ir kad biitent $ig skirt] visuomet nurodo abstrakcija ir ja remiasi.
Abstrakcijos galimybé nurodo j galimybe skirti pavienj, laikinj sgmonés
suvokimo aktg (pavyzdziui, raudono puodelio raudonumo patyrimg) ir idealy
Sio akto turinj, kuris yra jmanomas zZyméti bendrine savoka (kaip, pavyzdziui,
raudona kaip species). Pats laikinis abstrakcijos aktas jsteigia akto ir idealaus
turinio skirtj. Suformuodami abstrakcijos sgvoka taip pat aktualizuojame akto
ir turinio skirtj. Taip nuzymimas ir paZjstamas pavienio abstrakcijos akto
koreliatas. Tai zinojimas, kad yra daugybé pavieniy raudony objekty ir jy
raudonumo patyrimo atvejy, su kuriais koreliuoja identiskas idealus
raudonumo reik§més vienetas. Sis Zinojimas tampa suvokimo schema ir jgyja
bendrinés sagvokos pavidalg. | jvairiausius raudonumo patyrimo atvejus, kaip i
vienijamgq, apibendrinamg daug], nurodo pacios raudonumo sgvokos buvimas,
nes Sie patyrimo atvejai yra vienijami remiantis raudonumu, kaip panasuma,
gimininguma §iuo atveju patvirtinanciu, ,7isSiniu* pozymiu. Taip pat §] santykij
apibrézia ir panasumo universali reikSme, kaip teigé Russellas (Russell 1959:
IX)

Taciau, kas regima i§ fenomenologinés perspektyvos, §is Zvilgsnio nuo

raudono puodelio | pacig raudonumo savoka pokytis néra jusliy kreipties ir jy
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prezentacijos turinio pokytis, 0 i3 tiesy — démesio temizacijos pokytis*®, kuris
apibiidinamas, kaip generalizuojancios démesio galios aktualizacija, nors tuo
pat metu juslés yra nukreiptos lygiai taip pat, kaip buty nukreiptos stebint
jusline individualaus objekto prezentacija. Husserlio zodziais:

,Dar kartg, daikto ir jo savybiy suvokimai yra esmingai susije. Mes gundomi tarti:
prezentuojasi tas pats suvokimas, ir, vienu metu, misy démesys yra nukreiptas j tapaty
daikta, kitu metu, | tokia ar kitokia jo savybe. Tai teisinga tol, kol savybés islieka vieningos,
kai miisy démesys yra sutelktas j daikta; ir, prieSingai, daiktas vis dar isliecka prie§ mus kaip
vienoveé, kuomet miisy démesys sutelktas j tg ar kitg paskirg savybe.* (Husserl 1991: 283)

Empiriniame puodelio steb¢jime niekas 1§ esmés nepasikeicia, tuo tarpu
pasikeicia privilegijuota puodelio buklé stebéjime ir iskeliama bendroji
raudonumo species prezentacija. Pirmuoju atveju raudonumas predikuoja
puodelj, yra puodelio savybé, o raudonumo predikuojamas puodelis yra
démesio tema. Antruoju — puodelio raudonumas nurodo j raudong spalva in
genera ir, nors ir stebimas empiriskai puodelyje, juslinis raudonumo potyris
nebéra démesio tema. Nors tgsiasi tas pats juslinis puodelio raudonumo
steb¢jimas, taCiau, pirmu atveju, temizuojamas pats juslinéje percepcijoje
duotas raudonas puodelis, o raudonumas kaip species lieka antrajame plane, o
antruoju — temizuojama raudona spalva kaip species, ir antrajame plane lieka
tiek puodelio, tiek raudonumo jsptidziai. Bet tai yra jmanoma tik dél to, kad
Sitaip aktualizuojama pamatiné skirtis tarp suvokimo-akto ir idealaus sio akto
turinio, tai ir yra démesio generalizacijos procesas. Si raudonos spalvos kaip
species temizacija, nors vyksta kaip laikinis suvokimo-aktas, yra nukreipta j
idealy, tapatybe iSlaikant; turinj. Tai yra kitokios kokybés aktas nei
individualizuojantis temizavimas. Bet koks kalbéjimas apie paskiry raudonumo
patyrimy sarySingumg pagal raudonumo pozymj numato §ig idealig tapatybe.

Bet juk §is raudonumo species bendrumas néra patiriamas kaip toks dél
to, kad turime bendrg pacios abstrakcijos savokg. Greifiau apie pacig
abstrakcijos sgvokos galimybe¢ suzinome i§ to, kad daugybe raudony objekty

sieja raudonumo pozymis, pastebimas dé¢l démesio temizavimo pokycio

10 Kaip matysime véliau, tai yra démesio teminés laisvés, juslinio lauko atzvilgiu, aktualizavimas.
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galimybés, kuomet raudony objekty kontekste temizuojama pati raudona
spalva kaip species. Kitaip tariant, raudonumo species jzvalgoje koreliuoja
kelios temizacijos pakopos: pirma, smulki temizacija juslinés percepcijos
lygmenyje; antra, bendresné, laisva nuo jusliy generalizuojanti temizacija,
nukreipta | idealy ir tapaty raudonumo turinj.

Tuomet, nuosekliai mastant ir judant prie dar daugiau galimy patyrimy
apibendrinancios abstrakcijos sgvokos, regima, kad ne tik raudonumo species
temizacija, bet ir daugybes kity idealiy reikSmes vienety temizacija pasiZymi
tuo, kad idealiis reik§més vienetai, kuriuos Zymi abstrak¢ios sgvokos, pasirodo
kaip vienijami biitent $ios bendrinimo, vienijimo apibrézties. Pagal Sig savybe
aktualizuodami skirtj tarp akto ir turinio kaip dar vieng démesio generalizacijos
laiptelj, apibendrindami neaprépiamg galimy patyrimy ir jy idealiy reikSmiy
vienety masyva, susidarome dar bendresn¢ abstrakcijos savoka. Jei Sia sgvoka
Imame vadinti ir smulkesnes, sudétines temizacijos pakopas, tuomet
nenuostabu, kad kyla painiava. IS esmés abstrakcijos sagvoka pati nurodo, kad
yra sudaryta i§ galybés elementariy, taisyklingy, ,,sudétiniy* (tiek galimai
jusliniy, tiek reflektyviy ir generalizuojanciy) temizacijy, panasiai kaip
ikosaedro figiiros sgvokoje atrandame, kad ja sudaro dvideSimt taisyklingy
trikampiy kartu su juos Zyminciomis sgvokomis, o, savo ruoZtu, dvideSimties ir
trikampio sgvokos yra sudarytos i$ Kity, ,,sudétiniy“ sgvoky. Bet juk ikosaedro
sgvoka negali pakeisti trikampio sgvokos Sioje konfigiiracijoje. Lygiai taip ir
abstrakcijos bei démesio sgvokos néra laisvai pamainomos. Iliuziska Sio
sukeitimo galimybés pagunda teikia glaudus ir abipusis Siy sagmonés galiy
rysSys.

Taigi, kaip buvo matyti, démesio ir abstrakcijos santykiai yra sudétingi
ir abipusiai, todél jy nejmanoma iSaiskinti remiantis tik vienos §io santykio
pusés analize. Cia kyla keli probleminiai klausimai, kuriuos turéty uzduoti
démesiu suinteresuota fenomenologija. Ar abstrakcija turi bati suvokiama
dvejopai, kaip (démesio) aktas ir kaip idealus (démesio) akto turinys? Ar
abstrakcija kaip aktas salygoja démesio temizacija, nukreipta ] idealius

reikSmés vienetus? Ar, kitaip, démesio temizacija, kaip pati zZvilgsnio pobiidzio
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keitimo galimybé, jgalina abstrakcija, kuri reiSkiasi kaip idealiy reikSmés
vienety jsisgmoninimas paskiry atvejy kontekste? Ar temizuoti idealy sgmonés
akto turinj, pavyzdziui, raudong spalva kaip species, yra jmanoma tik dél to,
kad turime abstrak¢ig raudonos spalvos sagvoka? Ar raudonos spalvos sgvoka
turime dél to, kad intuityviai ir akivaizdziai jsisgmoniname idealy raudonumo
reikSmés vieneta, temizuodami tai pavieniy raudony objekty patyrimy
kontekste?

Vienaip ar Kitaip, visi Sie klausimai sukasi aplink bendrq probleming
asj, tai yra — universalaus démesio objekto klausimg. Jei jmanoma nukreipti
démesj | idealius iSraiSky turinius, pavyzdziui, spalvy species, tuomet turi biiti
jmanoma nukreipti démes] ir | tai, kas paciame démesyje yra duota kaip
idealus reiksmés vienetas, Kuri Zymi abstrakti démesio savoka, ir per Siag
fenomenologing prieigg ieskoti, kas ir kaip 1S tiesy sieja démes; ir abstrakcijg.

Taciau, kaip jau buvo matyti, pati reikSmés kategorija turi ypatinga rysj
su démesio temizacija. Temizacija eina greta ir kartais net sutampa su pirminiu
reik§més teikimo aktu — intencija, intendavimu. Vien temizuodami kg nors,
tarkime, jusliniame steb&jime, iki darant bet kokius kitus mastymo ar kitos
veiklos veiksmus, steigiame reikSmés santykj. Temizuojamas objektas jgyja
reikSme iSsiskirdamas i§ aplinkos ir stebéjime tampa privilegijuota duotimi
pirmajame plane. Objektas pasirodo, pasireiskia, tampa fenomenu. Sis
i$siskyrimas, iSrySkéjimas yra pirmoji Zyme, kad jusliné patyrimo medziaga
igyja reik8me ir ji nebéra tik jusliné medziaga, bet jau ir kazkas daugiau,
kazkas, kas turi turinj, kaip teisingai pastebi Waldenfelsas (2004: 13). Cia
kalbame apie ypatingg bendrg geneting prasmingos kalbos ir démesingos
sagmones Sakn] primityviausiose prasminése gestikuliacijose, nes pirminis
jreikSminimas yra kartu ir objekto apsibrézimas; remiantis Siuo reikSminiu
pozymiu, objektui tampa jmanoma prasmingai taikyti demonstratyvigsias
nuorodas ir kitas indeksines kalbos dalis: objektas tampa ,,Sitas priesais mane*.
Temizuotas objektas jgyja pirminj predikatg — ,,objektas, kurj stebiu®, démesys
jprasmina parodomuosius, neverbalinius nurodymo gestus ir tuo paciu teikia

pagrindg indeksiniy kalbos daliy vartojimui.
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Taigi pati reikSmés galimybé yra susijusi su démesiu. Pavyzdziui,
klausdami, ,.kg reiSkia raudona?‘, mes i tiesy praSome ar sickiame temizuoti
idealy raudonumo reikSmés vienetg. Pats Sis klausimas siekia ,,pagauti
samong, uzsiémusig kitais reikalais, ir nukreipti ja idealiy reikSmés vienety
temizavimo linkme.

Cia ateiname j kerting §iy démesio tyringjimy vieta: i§ praeito svarstymo
ima aiSkéti, kad idealus reikSmés vienetas, kurj zymi pati démesio sagvoka, yra
pricinamas kol kas neaiskios temizacijos budu. Ka reiskia demesys? Sis
klausimas taip pat siekia nukreipti samone | idealy démesio reikSmés vienets.
Taciau kur turime kreipti sgmong, sieckdami Sio vieneto? | patj §j nukreipima? |
patj jreikSminimg? Kas yra ir kaip duotas Sio akto turinys? Bent i$ pirmo
zvilgsnio tai yra laikinis, pavienis sgmonés démesingumo aktas. Kita vertus,
pats Sis nukreipimas numato, kad puikiai ,,suvokiame®, kg darome, kreipdami
démes;j, jog esame jvalde démesj kaip ypatingg samonés ,,technologija* dar iki
ieSkodami idealios, démesio sgvokos Zymimos reik§més, kad intuityviai,
betarpiSkai Zinome, ka ir kaip kreipti, tik klausiame: ,kreipti kur?*
Waldenfelsas, imdamasis mastyti démesj svarsto: ,,Démesys priklauso
nomadiskoms sgvokoms, kurios niekur patogiai nejsikuria. [...] Ar démesys yra
nutikimas, jvykis, aktas, dispozicija, jgidis, pareiga, dovana? Akivaizdu, kad
jis apima visa tai.“ (Waldenfels 2004: 9)

Atsakymo reikia ieskoti Sio démesingo akto pakartojime, kuriame
aiSkéja, kad esama gravitacinio centro — asies, kuri i8laiko tapatybe, kartojant
§] démesio autoreflekcijos judesj vis naujuose laikinio suvokimo aktuose. Tai
pavadinsime universaliu démesio objektu. 1S esmés dél to, kad sieckéme Sios
aSies eksplikacijos, leidomés pakartoti Husserlio nueita Loginiy tyrinéjimy
kelig per logikos pagrindimo klausima, idealios reik§més samprata, iSraiSkos
reikSmés analize, okazionaliy iSraiSky problematikg ir démesio bei abstrakcijos
santykio iSsklaidg. Tik pakartojus §j kelig, galime tvirtinti, kad turime
pakankamg pagrindg ir pagrindines filosofemas, reikalingas fenomenologiskai

iSskleisti démesio tematika.
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Husserlis §ios vieningos démesio sgvokos reikSmeés iSaiSkinimo trilkuma
regi, kaip viena pagrindiniy empiristinés abstrakcijos teorijos trikumy. Sis
triikumas iSryskéja, klausiant visiSkai tiesioginj klausimg Siai ir bet kokiai Kitai
démesio teorijai: kas yra démesys? (Husserl 1901: 159) Cia negali patenkinti
Jameso atsakymas, jog visi Zino, kas yra démesys (James 1999: 403).
Abstrakcija démesiu grindzZianti teorija turi nurodyti, kas paciai abstrakciai
démesio sgvokai teikia vieninga jos reikSme¢. Vis délto tiek empirings, tiek
fenomenologinés teorijos kol kas pakankamai neiSryskino to, kad vieninga
reik§me démesio sgvokai teikia biitent universalus démesio objektas ir kad tai
yra pirminis démesio fenomenologijos uzdavinys. Dél to Husserlis Loginiuose
tyrinéjimuose, aiSkiai nematydamas S§io uzdavinio, Sio klausimo nurodoma
problema jvardija ir kaip pagrindinj fenomenologinés démesio analizés
trikuma, kurj jis mégins iStaisyti tuoj po Loginiy tyrinéjimy — Suvokime ir
démesyje. Manytina, kad dél to jis Loginiuose tyrinéjimuose démesj laiko tik
intencionalumo  modifikacija. Kaip teigia Neciajevas: ,Netiesiogiai
charakterizuodamas démesj (sudétiniy akty problemos kontekste) kaip
pirmenybe, kuris i8skiria vieng aktg 1§ kity, vienlaikiy jam, Husserlis uzduoda
sau retorinj klausimg apie Sios pirmenybés statusg: ar pati ji turi biiti laikoma
aktu ar reikety kalbéti ,,greiiau apie paprasta akty modusy jgyvendinimg®,
pats linkdamas j pastarajj variantg.* (ibid.: 87)

Vis délto Loginiuose tyrinéjimuose pasirodo démesio apibréztis,
susiejanti démes] su pagrindiniu intencionalumo apibrézimu: ,,Vieningos
démesio savokos apimtis yra tokia plati, kad neabejotinai apima visg intuityviy
ir kogitatyviy reikSmiy lauka, visg prezentacijos lauka, tiksliai apibrézta, bet
pakankamai placia prasme, kuri jtraukia ir intuicija, ir mintj. Galy gale ji
iSsitesia iki sgvokos: Kazko sgmoné.” (Husserl 1901: 163) Pasak Arvidsono:
,Démesio samprata iSsitesia iki ,.kazko sgmoné* — bendriausias biidas, kuriuo
iSreiSkiamas intencionalumas. [...] Taigi démesingumas ir intencionalumas turi
biti daugmaz ko-ekstensyvis, jei jie yra susije vienas su kitu galimame

restruktiiravime.* (Arvidson 2013: 201)
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Husserlio démesio ir intencionalumo santykio sampratos klausimas yra
vienas pagrindiniy klausimy, kuriais diskutuojama niidienéje démesio
fenomenologijoje. Siandien daugmaZ sutariama, kad nuo Pasyviy sinteziy
analiziy, detalizavus laiko samonés problematikg, Husserlio démesio samprata
buvo atskirta nuo intencionalumo. Tai aiSkiai dar kartg parodysime pasyviy
sinteziy sampratos nagrinéjime. Tuo tarpu ankstyvojo Husserlio démesio ir
intencionalumo santykio sampratos klausimas kelia daugiausia gincy. XXI a.
démesio fenomenologijoje dominuoja pozitris, kad ankstyvasis Husserlis
tapatino démesj ir intencionaluma. Sio poziiirio laikosi Dwyer (2007: 86);
Depraz pozicija taip pat priskirtina $iai stovyklai, nes, jos poZzitriu, démesys
yra intencionalumo modifikacija, jis sudaro intencionalumo griaucius ir yra
intencionalumo  praxis (Depraz 2004: 7); Arvidsonas mano, kad
intencionalumas 1ir démesys neturi buti mastomi, kaip vienas Kkita
atskliaudziancios alternatyvos (Arvidson 2013: 205), todél jo pozicija Siuo
klausimu taip pat artimiausia démesio ir intencionalumo ,tapatinimo*
stovyklai. Siai pozicijai priestarauja Bégout (2007: 15) ir Negiajevas (2012:
77).

Siame darbe, analizuojant mazai tyrinéta Husserlio veikala Suvokimas ir
démesys (2004), bus atskleidziama, kad ir ankstyvasis Husserlis skyré démesj
nuo intencionalumo, bei rodoma kaip keitési jo démesio samprata nuo statiskos
intencionalumo modifikacijos apibrézties (kaip Loginiuose tyrinéjimuose)

dinamiskos sgsajos su lukescio dimensija link.

2.6. Transcendentalinés démesio apibréztys. Refleksijos akto

turinys kaip universali démesio tema

Praeitame poskyryje buvo matyti, kad Loginiuose tyrinéjimuose
Husserlis nesiémé detaliau formuluoti fenomenologinés démesio sampratos,
susidiirgs su sunkumais aprépti konstitutyvius démesingumo elementus. Kaip

Jis teigia:
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,»Vieninga reik§mé kalbant apie ,,démesj“ beveik nereikalauja ,,turiniy* psichologine
prasme (kaip objekty, kuriuos jsidémime), tad ji nusidriekia uz intuicijos sferos riby ir apima
visg mastymo sfera. Néra jokio skirtumo kaip atlickamas mastymas — ar intuityviu pagrindu,
ar grynaisiais simboliais. Jei esame teoriSkai susidoméje Renesanso kultira, antikine
filosofija, astronominiy idéjy raida, eliptinéemis funkcijomis, n-tojo laipsnio kampais,
algebros operacijy désniais ir t.t., mes kreipiame démesj j visus Siuos dalykus.“ (Husserl

1901: 162)

Taip pat, kaip buvo matyti, Loginiy tyrinéjimy skyriuose, Kuriy
pavadinimuose figiruoja sgvoka Aufmerksamkeit, Husserlis yra suinteresuotas
veikiau kritiSkai atmesti empiristing abstrakcijos teorija, kurioje abstrakcijos
pasiekimas aiSkinamas selektyvaus démesio intensyvumu, nei aiSkiai ir
nuosekliai suformuluoti fenomenologing konstitutyviy démesio apibrézciy
samprata, kurioje atsiskleisty tikrasis démesio ir abstrakcijos rySys bei biity
prisidéta prie paZinimo teorijai svarbaus abstraktaus pazinimo klausimo. Ta
patj teigia Arvidsonas (Arvidson 2013: 201). Kaip matéme, antrajame
tyrin¢jime Husserlis pateiké tik preliminary démesio apibréZima (Husserl
1901: 152-153), kuriame démesys predikuojamas statiskai, kaip
intencionalumo modifikacija. Taciau ar pats Husserlis liks iStikimas $iai
démesio sampratai, ar kaip tik ¢ia ir reikés fiksuoti ankstyvosios jo démesio
sampratos raidos pradzig?

Taciau kokia yra ta vieninga démesio sgvokos reikSme?
Fenomenologiné idealiy reik§Smés vienety teorija nurodo reikme¢ ieskoti su
idealia démesio reikSme koreliuojanciy idealiy démesio objekty — temy. Kitaip
tariant, lygiai kaip pati fenomenologija prasideda skirdamasi j idealiy reikSmiy
bei turiniy tyrin€jimus ir ] sgmoneés akty tyrinéjimus, taip ir démesio
fenomenologija, kuri uzsimezga kartu su Sia pirmine skirtimi, juda Siomis
dvejomis kryptimis. Taigi, i§ vienos pusés, turi biiti formuluojama démesio
akty ir sinteziy fenomenologija, i§ kitos — idealiy démesio turiniy arba
universaliy démesio objekty fenomenologija. Husserlis nuodugniai démesio
sintezes iSskleidzia Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése. Tuo tarpu Kitos
pirminés fenomenologinés krypties — idealiy démesio turiniy tyringjimy,

pirmiausia, universalaus démesio objekto apraSymo galimybés — turime ieskoti
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kone neaprépiamame Husserlio uzrasy lobyne. Laimei, 2004 metais pasirodé
Husserlianos XXXVIII tomas — Suvokimas ir démesys. Tai Husserlio uzrasy
nuo 1893 iki 1912 mety rinkinys. Siuose uzrauose, fenomenologinio zvilgsnio
centre atsiduria démesio sgvoka, taip pat yra svarstomas démesio turinio ir
objekto klausimas.

Manytina, kad po Loginiy tyrinéjimy ,nesékmés* detaliau aprasSyti
démesj bei jo santykj su abstrakcija, ir zinant tai, kad Husserlis nuolatos
jdémiai perzitrinéjo Loginiy tyrinéjimy nuostatas, manytina, kad si ,,nesékmé*
vert¢ Husserl] i§ naujo permastyti démesio sampratg ir atrasti atramos taska,
kuris leisty ,,i§judéti démesio fenomenologijai. 1904/05 Ziemos semestro
uzrasuose randame fenomenologing démesio turinio ir objekto deskripcija.

Ar tai rodo, kad Husserlis jzvelgé butinybe suformuluoti universaliy,
pavyzdiniy démesio temy ir objekty fenomenologija? Siy universaliy démesio
temizacijos turiniy apibréztis turéty koreliuoti, pavyzdziui, su ypatingu
asmeniniy jvardziy ir demonstratyviyjy nuorody universalumu, kuriuo
Husserlis jsitikino Loginiuose tyrinéjimuose. Tenka iSsiaiskinti ir tai, ar
Husserlis Siuose uZraSuose atskleide, kad biitent abstrakcijos ir démesio
santykio klausimo eksplikacija gali pasidlyti atramos taskag démesio
fenomenologijai. Sis uzdavinys bus sprendziamas toliau.

Pirminiame démesio fenomenologijos krypties apsibrézime, tai yra —
iSankstinio démesio pazinimo, kuris pasirodé paraeitame skyriuje kaip sgmonés
technologija, i$sklaidoje braizomos tik preliminarios gairés, kuriy detalesnis
tyrinéjimas turés jomis pa¢iomis persitikrinti't, Kol kas biitina pabrézti, kad,
kaip Husserlis parodé, asmeninio jvardzio universalumas pasizymi tuo, jog
napaisant to, kas ir kada taria asmeninj jvardj, $is nurodo j pat] tariantj.
Kiekvienas, tariantis pirmojo asmens jvardj, yra savo paties ,,a$“ (galimg iSimtj

svarstétme kaip Cappelen ir Lepore testa). Lygiai taip pat kiekvieno

1 Husserlis buvo kritikuojamas $iuo beprielaidiskumo pagrindu Maximiliano Becko (Beck 1941: 485),
esa fenomenologija zada atskliausti visas naivias iSankstines prielaidas, taciau presuponuoja,
pavyzdziui, logikos taisykles. Jam atsaké Cairnsas (Cairns 1941: 493), ir su juo reikia sutikti, kad
Husserlis nemané, kad jmanoma pradéti fenomenologinj tyrima visiskai be prielaidy, o veikiau, kad
reikia pradéti nuo preliminaraus dalyky suvokimo ir véliau, iSjudéjus tyrimui ir turint aiSkesnj
supratima, i§ naujo persitikrinti pirminiu dalyko apibrézimu. Matysime Husserlj tai darant Suvokime ir
démesyje.
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autorefleksijos akto turinio universalumas koreliuoja su pirmojo asmens
jvardzio universalumu; tokia refleksija yra nukreipta j universaly ,,a8“ kaip
démesio objekta, reflektuojanti sgmone yra susitelkusi | savo pacios akty klot;.
Taciau Sis nukreiptumas néra vien nukreiptumas j asmeninio jvardzio reikSme
ir jos objektyvuojama ,,a8", nei turi reikalg su skirtingais asmenimis galimai
vartojanciais §j jvardj. Tal nukreiptumas j patj refleksijos Saltinj, j samong kaip
démesingy akty gimting. Kaip mano Arvidsonas: ,Reflektyvus démesys
reiSkia, kad jsidémejimo procesas yra temizuotas taip, kad dinamiSkas ir
ikiinytas démesys pasaulyje isidémi pats save kaip tema, vietoj to, kad bty
duotas tik marginaliai [...].“ (Arvidson 2006: 133) Pasak Thiemo Breyerio:
,Kiekviena refleksija taip pat i priekj iSkelia démes;j, [...], turi biiti konstituota
démesio tema.” (Breyer 2011: 255) Gryniausia pirmapradés autorefleksijos
esmé yra tai, kad universalus tokio pobtidzio démesio akto objektas yra pats
démesys kaip turinys. Grynasis démesys kaip saves paties Saltinis, Kuris
patiriamas, kaip jdémios savistabos trukmé, pirmapradé fenomenali jdémiai
patiriamo laiko sagmoné, jgalinta susidoméjimo Sia démesio akto trukme. Toks
doméjimasis steigia patj §j doméjimasi ir jo kaip akto tapatybe palaiko ideali
démesio reikSmés tapatybe. Pati galimybé dométis démesio Saltiniu steigia $j
Saltinj, o kuomet refleksijoje domimasi démesiu, tuomet §i versmé veriasi ir
iSsitesia laike. Atsigrezes | save démesys regi save kaip save-kuriantj ir save-
palaikant] akta. Teminis démesys yra aktyvus, verzlus judesys, vykstantis
pirmajame sgmongs plane, tad aktyviai reflektyvus démesys pirmiausia save ir
regi kaip démesingai — aktyviai reflektyvy. Taciau pats aktyvumas nurodo i
pasyvios samonés klodus, plintancius aktyvaus démesio uznugaryje.
Démesingai | save pacig nukreipta samoné pirmiausia regi §j
nukreiptumg kaip savo veidg (€180c), tolydzio iSlaikantj tapatybe pagal §j
privilegijuoto démesingumo sau paciai bruozg. Kaip teigia Jamesas G. Hartas:
,Refleksija yra pamatiné transcendentalinés fenomenologijos nuostata. [...]
Fenomenologinis apraSymas vyksta fenomenologinés nuostatos ribose.
,YAtsigrezimo vidujybén® ar ,linkimo atgalios® prasmé yra neatsiejama nuo

transcendentalinés fenomenologijos rakto — transcendentalinés redukcijos.*
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(Hart 1989: 43) Samon¢ savo transcendentalinj AS refleksijoje regi, kaip savo
grynojo doméjimosi Saltinj ir kaip to paties doméjimosi temg. Démesys Siame
lygmenyje iSkyla kaip universalus, konstitutyvus transcendentalinis samonés
struktiiros elementas. Pasak Harto: ,,Dé¢l Sios priezasties, Husserlis gali sakyti
tiek, kad transcendentaliné refleksija konstituoja transcendentalin; gyvenima,
tiek ir ,,refleksija temizuoja tam tikras universalias struktiiras, kurios priklauso
transcendentaliniam AS, nepaisant to, ar $is reflektuoja jas, ar ne.*“ (Hart 1989:
53) Bitent transcendentaliné, fenomenologiskai gryna refleksija temizuoja, o
tai reiSkia — Kreipia teminj démesj ] universalias sagmone¢ konstituojancias
apibréztis. Ir pirmoji apibréztis, su kuria susiduria taip reflektuojanti sgmoné
refleksijos momento ,,dabartyje yra tai, kad samoné démesinga savo pacios
1démios savistabos trukmei. Cairnso zodziais: ,,Reflektyvus démesys turi fazes
ir pobiidZius, budingus bet kokiam démesiui, ir yra verZimasis, kaip ir visoks
démesys, 1 aiSky ir adekvaty reflektyviai sugriebto akto savi-duotuma visoje
vidingje jo prigimtyje ir iSoriniuose santykiuose. Ir dél to visuomet tam tikru
laipsniu yra frustruotas.« (Cairns 2013: 199)

Turime pabrézti, kad tai reflektyvaus démesingumo akty tapataus
turinio aprasymas, kuris, i§ pazitiros, primena klasikinj refleksijos savimonés
modelj: ego atitraukia savo démes] nuo eksternalaus objekto ir kreipia ji |
vidinj laukg bei reflektuoja save (Zhang 2016: 49). Vis délto reflektyvaus
démesingumo nejmanoma iSaiSkinti nei kaip eksternalios percepcijos
modifikacijos, nei kaip tokio pamatinio sgmoningumo, kurj Zahavi vadina iki-
reflektyvia savimone, modifikacijos (Zahavi 2003). | tokia savimong taip pat
gali biti atgreztas aktyvus teminis démesys, bet ar tai reiSkia, kad ji esti dar iki
refleksijos ir kad $is atgrezimas niekuo nesiskiria nuo eksternaliai suvokiamos
démesio temos kreipties ] kitg eksternaliai duotg temg? Anot Hannes Jacobs,
interpretuojancios huserliska démesio ir refleksijos sankloda: ,,Dar daugiau,
kuomet aktualiai nereflektuojame tokiu budu, mes iki-reflektyviai esame
sgmoningi tam, kaip mes suvokiame kazka esant. Svarbiausia todél, kad esame
iki-reflektyviai samoningi tam, kaip ka nors suvokiame esant, mes taip pat

esame jautris ir tam, kas byloja uz ir prie§ tai, kaip mes kg nors suvokiame.*
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(Jacobs 2016: 262) Jacobs turéty sutikti, kad refleksijos problema Husserlj
vedé pasyviy sinteziy problematikos linkme, kur rodési, jog esama suvokimo
struktiiry, budingy tam, kaip kg nors suvokiame esant, kurios turi savo viding
iki-reflektyvia ,,logikg".

Cia uz&iuopiame viena i§ esminiy fenomenologijos poleminiy asiy.
Reflektyviy ir iki-reflektyviy samonés akty ir turiniy lauko demarkacijos linija
yra fenomenologiné no man's land, dél kurios gausiai polemizuojama iki pat
iy dieny. Sis reflektyvios objektyvuojanéios samonés primatas Kaip
egologinés samones sampratos iSdava buvo kritikuojamas Gurwitschiaus. Ta
pati huserliSka nuostata buvo tapatinama su klasikiniu refleksijos savimonés
modeliu ir virto taikiniu tos kritikos, kuri teigé Husserlj neisvyscius savimonés
(self-awareness) teorijos ar i§ viso nesupratus savimonés filosofinés
problematikos. Klasikinj savimonés refleksijos modelj galime atpazinti jau
Parmenido ir Platono okulocentristinése nuostatose (Frank 1986: 30), o
Husserlis, anot Sios kritikos, nesuvoke ¢ia slypincios problemos (ibid.: 45). XX
a. polemika jsibégéjo po Dieterio Heinricho straipsnio Originali Fichte's
izvalga (Henrich 1966). Kiek véliau Ernstas Tugendhatas tvirtino, kad
Husserlis savimone laiké tiesiog iSorinei percepcijai analogiSka vidine
percepcija (Tugendhat 1986: 16). Husserliskg atsakymg Tugendhatui ir
Henrichui yra pateikes Wei Zhang (Zhang 2016). Jis rySkina Husserlio jvestg
skirtj tarp pamatinés genetinés samonés (Urbewusstsein) ir refleksijos (ibid.:
55). Dalius Jonkus skiria tris Husserlio sgmonés sampratos aspektus: geneting
sagmong, tranzityvy samoningumg (kaip prarastos samonés prieSingybe) ir
intencionalaus objekto suvokimo samone (Jonkus 2008: 61). Sios skirtys, be
abejo, atremia minétg kritikg dél klasikinio refleksijos savimonés modelio
Husserlio mintyje.

Anot Zahavi, Sig polemika galime atsekti iki Heideggerio kritikos, kuri
rémési tuo, jog Husserlis operavo pernelyg siaura bities samprata ir neatskyré
objekto biities specifikos nuo intencionalios sgmonés biities specifikos (Zahavi
2003: 157). Is tiesy originali subjektyvybés saviduotis néra iSsemiama

objektyvuojancios refleksijos, o veikiau sudaro pastargjai pagrinda, tatiau cia,
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sickdami preliminaraus démesio pazinimo, tam, kad iSjudéty démesio
fenomenologija, turime kreiptis j aktyvaus démesio saviduot] refleksijoje. Cia
galime 1SrySkinti tai, kad, kuomet kalbame apie savimonés refleksijos modelj,
kalbame apie samone placCigja prasme (pavyzdziui, visas kompleksines
samones ,,pavaras®), samong, kuri pilnai niekuomet neatsiveria kaip iSpildyta
prasm¢ pavieniam refleksijos aktui, nes tiesiog yra pernelyg sudétinga
jvairiausiy jmanomy sinteziy mega-sistema. Taciau démesys ¢ia tampa kertine
polemikos barikada, nes démesio autorefleksija biitent ir apima tai, kas
samonés platybése yra pats fokusuotas démesys, pats iSskiriantis ir
objektyvuojantis gebéjimas, kur] lengviausia pastebéti savistabios sgmoneés
platybése. Metaforiskai kalbant, démesys Cia yra lyg Svyturys ar Zzibintas
(Waldenfels 2004: 13). Pati kasdieniSkiausia démesio samprata ver¢ia mus iki
galo neatsisakyti klasikinio refleksijos modelio. Biti démesingu sau —
reflektyviu galy gale juk ir reiskia buti ,,pakilusiu vir§* pasyvaus savimonés
reaktyvumo-sau, reidkia bati budresniu nei jprasta. Sj samonés budruma sau
paciai galime sugriebti pilnavertéje refleksijoje, nors ir negalime atsiverti visai
jmanomai genetinés savimonés architektonikai. Oponuodamas kritikams
Zahavi tvirtina, kad jy susipazinimas su Husserlio mintimi apsiriboja
Husserliui gyvam esant leistais jo veikalais, tad neatitinka paties Husserlio
uzraSuose randamy pozicijy. Zahavi teigia, kad Husserlio savimongs teorija yra
bent i§ dalies (kity tematiky tarpe) iSplétota démesio problematikoje (ibid.:
158). Fenomenologiné démesio teorija ir yra naujoviskas Husserlio savimonés
refleksijos problemos sprendimas.

Siame preliminariame svarstyme apie démesj, fenomenologiné skirtis
tarp reikSmés teikimo akto (intencijos) ir iSreiSkiamo turinio, kuris nukreiptas i
objekta, pasirodo kaip skirtis tarp démesio kaip akto ir démesio kaip turinio bei
demesio objekto. Apie tai Husserlis kalbés Suvokime ir démesyje. Siy démesio
skirCiy visiSkai pakanka, norint démesio fenomenologijos pagalba duoti
atsakymg ] priekaista, esg fenomenologija (Husserlis) naiviai laikési klasikinio
refleksijos modelio. Kita vertus, pats reik§més teikimo aktas iSraiSkoje, kuo

Husserlis dar kartg jsitikins Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése, turi tg pacia
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struktiirg, kaip démesio telkimo aktas. Pats démesio sutelkimas j ka nors yra
pirmapradis jreikSminimo jvykis. Temizuotas démesyje dalykas jgyja pirmaja
apibrézt], tampa pasireiskes, igyjes vieningg reikSme samonei kaip kaZkas,
iSsiskyres 1§ aplinkos ir turintis tapatybe, reikalaujancig ja jvardijancios
sgvokos. ISraiSkos kalboje tarnauja kaip tai, kas kreipia démesj nuo sgvokos
prie jos objekto. IS Sios pusés skirtis tarp démesio akto ir turinio yra
universalesné, nei skirtis tarp reikSmeés teikimo akto kalboje ir Sios iSraiskos
turinio. Pastaroji yra pirmosios subspecies. Dél Sios objektyvuojancios démesio
prigimties reflektyviai kreipiamas démesys, kuomet aptinka sagvo objekta —
paCia démesinga samoneg, visy pirmg pagauna jg objektyvuojanciai, taip
»prisikabindamas® prie §io patyrimo ir konceptualinio samonés sgvokos
reikSmés Zinojimo sintezés, taciau $iai refleksijai tgsiantis démesys gali pagauti
Kitus, neobjektyvuojanéius, pasyvius sgmonés veiklos momentus, Kkaip
pamatines jos savybes, kartu iSlaikydamas vieningos samonés savistabos
testinumg. PanaSiai nutinka ir Zvelgiant filosofijos kaip mastymo tékmes
istorijos  pjliviu:  pirmiausia sgmonés filosofiné savistaba iStinka
objektyvuojanciai kaip klasikinis refleksijos modelis, o toliau nuo jo i$ dalies
atsilaisvina ir plétojasi pagaudama fundamentalesnes, genetines samongés
veiklos plotmes. Panasiai klojasi ir ,,vidiné” fenomenologijos diskusija tarp
Husserlio ir Gurwitschiaus, pasak Zenono Norkaus: ,,Kadangi E. Husserliui
néra ,transcendentalinés sgmonés* be ,transcendentalinio AS*“, jis gali Siuos
terminus vartoti kaip sinonimus. A. Gurvi€ius grieztai skiria transcendentaling
sagmong, kaip intencionaliniy akty seka, ir ,,Ego-poliy“, ,,grynaji AS“, kaip
hipotetin] tos sekos elementa, paskelbdamas ji neaptinkama fenomenologingje
refleksijoje.* (Norkus 1989: 87)

Gurwitschiaus argumentacijos strategija taip pat kelia klausimy. Kalbant
Loginiy tyrinéjimy kalba, reikSmés teikimo aktas, nukreiptas | patj save kaip
reikSmés Saltinj, susiduria su problema apibrézti Sio akto turinj, nes, i§ vienos
pusés, kaip objektas, j kurj nukreiptas reik§més teikimo aktas, Sis Saltinis buvo
pirmiau, nei aktas, i$ kitos — nes objektas yra pati intencija — Sis intencijos

aktas buvo anksciau nei Sio akto objektas. Tad kaip Gurwitschius gali tvirtinti,
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kad ego-polius neaptinkamas refleksijoje, jei pacioje Sioje refleksijoje kazkas
naudojasi démesiu kaip technologija? Kaip Husserlio iSryskinta logikos
technologija yra dar iki logikos teorinio grindimo, taip ir démesys, kaip
sagmongs ,,technologija“ yra iki teorinio ar filosofinio démesio reflektavimo ir,
zinoma, 1ki empirinio démesio tyrinéjimo. Tokj; démesio apraSymag
fenomenologiskai prieina ir Waldenfelsas: ,,Démesio technikos, kurios nuo pat
pradziy yra susijusios su patyrimo organizacija, priklauso fenomeno-technikos
veiksmo laukui.“ (Waldenfels 2004: 120) Pasak jo, ¢ia démesio tematika
atsiskleidzia graikiskojo techne ir jo recepcijos kontekste: ,,Heideggeris teisus,
kuomet skiria Zzvilgsnio taisyklingumag (0pOotng, rectitudo) ir tiesos kaip
neuzmarsties (GAn0ewn) prezentacijg ir Siame paprastame savi-tikslinime
aptinka techninj aspekta; taciau jis neteisus, kuomet taisyklingumg ir tiesa
supriesina ir suveda techninj aspekta j sgsaja su bities-uzmarstimi. Husserlis
priartéja arCiau prie originalios technikos, islaikydamas funkcionuojancias
esmes ir reik§mes. (ibid.: 121-122). Kaip démesj galime mastyti natiiralioje jo
,veiksmo* terpéje, nesiedami techninio jo aspekto su biities uzmarstimi?
Husserlio atsakymas virs laikiniy suvokimo sinteziy analizémis, kur pasirodys,
kad natiirali démesio terpé yra litkescio dimensija, taciau lukesc¢io, kuris yra
nukreiptas veikiau j tolesnes objekto ir pasaulio pazinimo galimybes, nei j
paties suvokianciojo biities baigtinumg.

Démesio techniSkumas sudaro tg ypatinga démesio kaip mokslinio
tyrimo temos patrauklumg. Pati galimybé ir teorin¢ biitinybé mokslininkui
dométis démesiu yra jmanoma tik dél to, kad esama tokio save steigiancio
démesio mokslinio intereso pavidalu. Vaizdziai tariant, j tokj doméjimosi ratg
patekusi grynoji samon¢, arba toks ratu, apgreztai | save pat] judantis démesys
yra lyg perpetuum mobile. Tai yra ypatingas sgmonés energijos, sgmonés
veiklumo, verzlumo, sutelktumo Saltinis. Tai grynasis doméjimasis, Kkaip
pazinimo geismo S$altinio paieska, kaip pirminis postiimis, steigiantis mokslinj
ir bet kokj kitokj interesg. Tai susidom¢jimas esantis pirmiau, nei bet kuris i$
didziyjy filosofiniy klausimy, kuriuos pateikes Kantas, nes biitent Sis

susidoméjimas vercia klausti, Sio susidoméjimo gaubiami gimsta filosofiniai
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klausimai, nes, kaip sako Husserlis, démesio reik§mé apima visg mastymo
sferg (Husserl 1901: 162).

Gryniausiu pavidalu tokia refleksija siekia bati laisva net nuo
individualaus Ego centro, nuo paskiro ,,as*“ ir kaip ] idealy tikslg nurodo i
visuotinj pazinima, nes yra visuotinis susidoméjimas viskuo. Tokiame gylyje
huserliSka teorinio démesio samprata perzengia Gurwitschiaus kritikg del
egologinés sgmonés sampratos.

Jei grynoji logika veikia kaip bendroji mokslo teorija, kurios universalus
démesio objektas yra pati teorija, tai, Zvelgiant i§ démesio fenomenologijos
perspektyvos, susidomégjimas paciu démesiu yra gryniausia S$ios teorijos
nukreiptumo |} save pacig iSraiSka arba grynasis teorinis interesas. Tai placiau
svarstysime analizuodami Husserlio Suvokimq ir démesj. Kol kas pakanka
pasakyti, kad teorinis uzmojis pazinti démesj, aptikdamas save Kaip
susidomé¢jima, aptinka tikrajj savo paties pavidalg ir taip regi idealy teorinio
pazinimo objektg. Démesio teorijos galimybé presuponuoja iSankstin; démesio
turinio ir démesio akto pazinimg. Sgmonei jos pacios démesingumas duotas
kaip pagrindinis, privilegijuotas savistaboje regimas veidas (pagal Loginiuose
tyrinéjiuvose randama apibrézima). Sio atsigrezimo jprastumas yra tokio masto,
jog kasdiené ar naivioji samon¢ §j Zingsnelj perSoka jo nejsidémédama. Siame
kontekste puikiai atsiskleidzia garsusis Williamo Jameso teiginys, esa visi
zino, kas yra démesys (James 1999: 403). Net jei ir visi zino, kas yra démesys,
ne visi leidZiasi | démesingas jo analizes, nes, kaip pasakyty Husserlis, bodisi
problemomis paversti jprastus dalykus. Ir ¢ia fenomenologijos uzduotis yra

atskleisti Siuos nuo kasdienio zvilgsnio pasléptus démesio ypatumus.

Grynojo teorinio intereso sampratos apmatai bei universalaus démesio
objekto transcendentalinéje refleksijoje iSrySkinimas praskina kelig |
transcendentaling démesio sampratg.

Sis universalus ir pirmapradis démesio objektas yra jzanginis démesio

fenomenologijos uzdavinys.
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2.7. Universalaus démesio objekto objektiSkumo klausimas: species

versus individuum

Visy pirma tenka pastebéti, kad universalaus démesio objekto ir,
bendriau, pacios démesio esmés niekaip neprieitume Millio pasitlytu
empiriniu keliu — per intensyvig juslinés patirties temizacijg. Kad ir kaip
jdémiai Stebétume jusling duot], konkreciai Sioje juslinéje kreiptyje ir pojiciy
kompleksuose néra duota nieko apie pacig temizacijg ir démesj. Tai licka
antrajame plane. Tam, kad paZintume démesj, j1 tenka kreipti | vidines
objektyvias temizavimo determinacijas, ko pasekoje jusliskai duoto objekto
patirtis atsitraukia j antrgjj plang, o mes patenkame ] fenomenologing
reflektyvig nuostata.

Taigi toliau tenka klausti, ar pavieniai, laikiniai démesio telkimo aktai,
kurie refleksijoje tampa démesio tema, leidZia kalbéti apie universaly démesio
objekta? Husserlis nurodo, kad universalius objektus suvokiame aktuose, kurie
yra skirtingi nuo individualiy objekty suvokimo akty (Husserl 1984; 1901:
108). Tad pavieniai démesio aktai, kaip objektai, yra suvokiami skirtinguose
démesio aktuose, nei universaliis démesio objektai.

Kuomet démesys sutelkiamas grynai reflektyviai j save patj kaip laike
iSsitesiancig jdémios savistabos trukme, ar tuomet tokio steb&jimo objektas yra
universalus démesys kaip sgmoningumas tikrgja, pazodine saves-manymo
reikSme, ar Cia suvokiamas tik pavienis individualus démesio aktas? Ar Sig
trukme¢ apibrézian¢iam sgmoningumo pobudziui turi jtakos ,,iSoriskos*
aplinkybés? Sie klausimai skverbiasi j démesio fenomenologijos probleming
Serd].

Sioje vietoje vaisingas yra sugretinimas su Husserlio daugybe karty
minétu idealiy iSraiSky reikSmiy ypatumu: Sios reik§més iSlaiko tapatybe
skirtinguose laikiniuose jreik§minimo aktuose. Taigi tai, kas kartojasi ir i$laiko
tapatybe pavieniuose grynai reflektyvaus démesio aktuose, ir yra Sis
universalus démesio objektas, tikroji démesio tapatybé. Tuo nesunku jsitikinti,

paméginus autorefleksijos pakartoti judesj kelis kartus.
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Laikantis fenomenologijos nuostaty atrodyty, kad tokio pobudZio
démesio aktas, pasiekes reikiamg savistabos grynumo laipsnj, nors ir vis dar
turi reikalg su jprastu juslumu bei veikia iSsitesdamas laike, turi prieigg ir prie
pirminio universalaus démesio species pazinimo, o butent to kaip pirminio
uzdavinio ir siekia démesio fenomenologija. Nuo ¢ia gali iSjudeéti
fenomenologinis démesio tyrin¢jimas, kuris véliau, pasiekes aiSkesnj dalyky
supratimg, galés Siuo pirminiu démesio pazinimu persitikrinti ir pateikti
tikslesnj apibrézimg. Taigi ir $is démesio tyringjimas juda tokiu klasikinés
fenomenologijos stiliumi.

Kaip teigia Merleau-Ponty: ,,Kai pradedu reflektuoti, mano refleksija
sugriebia nereflektyvig patirt;; dar daugiau, mano refleksija negali biiti
nesgmoninga sau paciai kaip aktui, tad ir ji pasirodo sau kiirybingo sgmonés
struktiiros kitimo akto $viesoje, bet vis tik, ji turi pripazinti, kad turi pirmenybe
savo pacios operacijy atzvilgiu.“ (Merleau-Ponty 2005: xi) Stai §i pirmenybé
butent ir yra démesio idealios tapatybés garantas. Refleksijos akty objektu gali
tapti jvairiausi samonés veiklos pobiidziai: teigimas, neigimas, klausimas,
sprendimas, skaiciavimas, taip pat labiau kiiniski biiviai, tokie kaip budrumas,
mieguistumas, nuovargis ir t.t. Visais tokiais atvejais vidujai atgreztas démesys
yra nukreiptas ] sgmonés biivi, biidingg, nuosavg ir duotg tai paciai sgmonei,
kuri jdémiai uZsiémusi Sio savo biivio stebéjimu. Taciau démesio aktas,
nukreiptas ], tarkime, skai¢iavima, skiriasi nuo démesio akto, kurio objektas
yra pats §is démesio aktas. Sis skirtumas itin reik§mingas démesio
fenomenologijai: démesingumas taip pat yra sgmonés buvis, taip pat tesiasi
laike, kaip, pavyzdziui, budrumas, nekantravimas ir kt., ta¢iau né vienas kitas
sagmones biivis nepasizymi tokia grynos refleksijos galimybe, tokiu sgmonei
pavaldziu, begaliniu lankstumu, kaip démesys. Reflektuojamas démesys
perzengia introspektyvig savistabos sferg ir patenka ] transcendentaling
fenomenologine nuostata, nes reflektuojamos pacios samonés turiniy
prezentavimo salygos. Vienintelis démesys refleksijoje gali biiti nukreiptas j
save pat] kaip démesinguma, o taip pat ir j visus kitus samonés biivius. Tuo

tarpu tokie samonés aktai ar biiviai, kaip sprendimas, neigimas, mieguistumas
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ir t.t., negali biiti nukreipti j save pacius, yra maziau lankstls, pavaldiis
(techniski) samonei. Pavyzdziui, mieguistumas kai kuriais atvejais yra visiskai
nepavaldus: stropus studentas, kovojantis su mieguistumu filosofijos
paskaitoje, neretai §ig kova pralaimi, nepaisant didziausiy susikaupimo
pastangy. Taip pat, jei samoné yra uzimta sprendimu ar skai¢iavimu, o tada
reflektuoja §j sprendimg ar skaiCiavimg, juk tuomet nesakome, kad
skaiiuojame skaiciavima, ar sprendziame sprendima, nes tai yra bereikalinga
— spresti sprendimg ir tiesiog spresti reiSkia visiSkai tg pati, tai nenurodo |
refleksijg. Reflektuoti sprendimo akta reiSkia skirtingg, daugiau savistabig
samones veikla, nei pats Sis sprendimas. Spresti apie sprendimo objekta, néra
tas pats, kas spresti apie sprendimo akta, ir tuo labiau, tai néra tapatu
sprendimo refleksijai. Sprendimas nurodo } dalyko vertinimg, pavyzdZiui,
teisingumo ar klaidinugumo atzvilgiais, tuo tarpu gryna sprendimo refleksija
tiesiog stebi sprendimg be jokio vertinimo. Tokie samonés biiviai kaip
mieguistumas ar nuovargis 1§ viso negali biiti nukreipti ] save pacius, taciau
gali buti stebimi introspektyvioje refleksijoje. O kaip teigia Brentano, pyktis
refleksijoje jau yra netekes savo tikrojo siautulingo pavidalo (Brentano 2009:
22). Tuo tarpu, kaip pazymi Merleau-Ponty, démesys refleksijoje nepraranda
esminés savo apibrézties — pirmenybés struktiros. Kita vertus, akivaizdu, kad
nejmanoma skaiciuoti ar spresti nesutelkus démesio, tuo tarpu, mieguistumas,
nuovargis tuo nepasizymi. IS viso to matyti, kad jsidémeéti démesj néra tas pats,
kas tiesiog jsidéméti kokj nors sgmonei duotg objekts, akta, jvykj ar bivj. Tal
néra tas pats, kas spresti sprendima. Cia prieinamas toks savistabos grynumo
laipsnis, kuomet §i savistaba mégina sugriebti ir stebéti save pacig, maksimaliai
suartinti steb&jimo akta ir objekta. Démesys yra toks takus, lankstus ir pavaldus
sagmonei, kad démesingumo refleksijoje gali steigti glaudziausiq laikinio
sgmonés akto ir Sio akto objekto santykj. Todél ir yra, kaip teigia Merleau-
Ponty, nejmanoma refleksijoje nesuvokti paties refleksijos akto. Ir §j procesa
jmanoma pakartoti daugybe karty ir kiekvieng kartg jsitikinti universalios
démesio temos — universalaus démesio objekto tapatybe. Tai taip pat esminé

paties samoningumo kaip savegs-manymo apibréztis. Sgmoningumas gali
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jsitikinti savo sgmoningumu jdémiai nusikreipdamas ] gryniausig savistaba,
arba, kitaip, j démesingumg kaip universaly démesio objekta. Nusikreipdama j
tokias biisenas, kaip skaiCiavimas ar mieguistumas, samoné regi vienaip ar
kitaip paveikta, afektuota samonés pavidalg. Tuo tarpu universalus démesio
objektas pasirodo, kaip gryniausias sagmoningumo atvejis, jo tvari tapatybé
samonei teikia biitent sgmoningumo irodyma, samoné save regi tokioje Zvalaus
sagmoningumo biisenoje; ji pasirengusi-biti-sgmoninga ar verzliai pasirengusi-
patirti. Samoné patiria §j savo démesinguma. Sia patirtj vaizdziai galéty
iSreiksti tokia iSraiSka, kurig sau gali pasakyti sgmoné: ,,a$ jsidémiu, reiSkia:
suvokiu ir patiriu save kaip pasirengusig-sgmoningai-patirti.

Universalaus démesio objekto objektiskumo klausimas, kuris veda prie
démesio turinio esmés suvokimo, yra determinuojamas klausimo apie démesio
temizacijg. Tarsi nujausdami tai, démes;j tyre filosofai kalbédami apie démesj
visuomet pirmiausia kalbéjo apie temizacijg, nors ir negaléjo skaidriai
iSaiskinti $ios strategijos biitinybés, nes stokojo aiSkesnés universalaus démesio
objekto sampratos, kuri padéty apibrézti pacig démesio sgvoka.

Temizacijos kaip objekto apsibrézimo gebéjimas Sia bendriausia teorine
prasme taip pat suvoktinas kaip tai, kas lemia ir atitinka moksly i$siSakojima
pagal tyrinéjimo objekta. Husserlis parode, kaip grynoji logika lemia vidinj
moksly sary§inguma pagal désnio taikymo atvejams charakteristika. Sis
sarySingumas duotas ir tuo poziiiriu, kad mokslai, sekdami grynosios logikos
pavyzdziu, apsibrézia savo objekta. Tai bendrosios reikSmés kategorijos
vienijamy moksly vizija. Tuo tarpu universalaus démesio objekto samprata,
kuri apibréZia grynajj teorinj interesa, prieSingai, nurodo ] moksly issisakojimo,
iSsiskirstymo kilmg, vienijama paties mokslinio intereso idealios reikSmés
bendrumo. Paprastai tariant, daugybé mokslininky teoriSkai domisi
jvairiausiais dalykais, tad toks teorinis interesas turi biiting rySi su pacia
teorinio doméjimosi Serdimi — grynuoju universaliu démesio savistabos
objektu.

Universalus démesio objektas, tapatus kiekviename laikiname

reflektyvaus démesio akte, fenomenologijai nurodo, kad toks pat grynas
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(mokslinis) doméjimasis i$ esmés turi buiti budingas ir prieinamas kiekvienai
samonei, ir iSveda fenomenologija ] intersubjektyvaus pazinimo problematikg.
Tad be tariamo transcendentalinio ego-centro valdomo démesio, kiekviename
i§ misy esama ir dar grynesnio visuotinio, bet kurio pavienio Zmogaus
galimybiy ribas perzengiancio susidoméjimo viskuo, abstraktaus pirminio
pazinimo geismo, bendriausio siekio suprasti ir zinoti — filosofijos!2. Tokio
laipsnio grynasis doméjimasis yra pirminé grynojo transcendentalinio ego
apibréztis savistaboje, nors pats (mokslinis) doméjimasis bendriausia prasme
nesutampa su pavienio asmens pazintinémis galimybémis ir konkreciais
(mokslinio) darbo interesais. Transcendentalinio démesio lygmens iSrySkinimo
pakanka atsakyti Michaelo Marderio kritikai, anot kurios, ,,konvencionalioji
démesio teorija predikuoja démes; kaip sudvejintg duotj to, ; ka Sis aktas
nukreiptas, ir to, kas yra nuo savo démesio zvilgsnio neatsitraukiantis
subjektas.“ (Marder 2011: 396) Fenomenologiskai prieita grynojo teorinio
intereso ideali reikSmé aprépia kur kas placiau, nei gali aprépti démesio aktus
atliekantis paskiras subjektas, tad savyje atrades $j grynajj teorinj interesa,
subjektas, nori, nenori, atsiveria intersubjektyviai plotmei (pavyzdziui,
transcendentalinés filosofijos istorijos, pazinimo klausimo istorisSkumo ir t.t.) ir
jveikia egologinj solipsizmg. Mattas Boweris teigia, kad galime pastebéti
Husserlj ,,imantis dviejy skirtingy prieigy: individo, kaip jis regimas

egologiskai (per abstrakCius vienos individualios samoneés leSius) ir kaip

122018 metais kalbédami apie visuotine visko teorija, pagarba atiduodame Stephenui Hawkingui, kuris
turéjo filosofinés drasos siekti turéti ,,visko teorija™, nors teigé: ,,filosofija mirusi® (Hawking 2010: 10).
Taciau ar galime nuoS$irdziai pasakyti, kad tokia teorija yra funduojama visuotinio susidoméjimo
viskuo? Ar i§ tiesy visko teorija gali apsieiti be teorijos apie palig teorija, be logikos, be désnio
taikymo paskiram atvejui? Gamtos désnis, pasak jo, yra ,matematiné eksternalios realybés, kuri
egzistuoja nepriklausomai nuo reginéio stebétojo, refleksija. (ibid.: 33) Désnis yra stebimais
reguliarumais paremta taisyklé, kuri teikia spéjimus, siekiancius toliau dabartinés dalyky padéties
(ibid.: 28). Hawkingas pasinaudoja filosofo Johno W. Carroll pavyzdziu apie teiginj, iSreiskiantj désn;.
Lyginamas teiginys ,,visy aukso rutuliy skersmuo yra trumpesnis nei mylia“ su teiginiu ,,visy urano-
235 sfery skersmuo yra trumpesnis nei mylia“. Nors niekada pasaulyje nematysime tokio dydzio aukso
rutuliy, ta¢iau-pirmasis teiginys, anot Hawkingo, neisreiSkia gamtos désnio, tuo tarpu urano-235 sferos
skersmuo niekada negali pasiekti tokio ilgio, nes, padidéjes iki 15,24 centrimetry (6 inches), jis pats
save sunaikina branduoliniu sprogimu (ibid.: 29). Antrasis teiginys (U235) turi désnio formg. Taciau
kartu su Husserliu ¢ia turime paryskinti loging mokslinio samprotavimo forma: zinome désnj U235,
zinome, kad sfera V235 yra urano-235 sfera. IS miisy turimy ziniy seka, kad pagal désnj U235, sferos
V235 skersmuo yra trumpesnis nei mylia. Bitent Sias zinias tikriname eksperimentu ir ieSkome
reguliarumo. Tai yra kartu ir fenomenologiné likescio ir iSpildymo strukttra.
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jsitvirtinusio tarpasmeniniuose santykiuose.”“ (Bower 2014: 135) Pati
filosofijos istorija, kaip dialogas tarp tolimai-artimy filosofy karty, pavyzdziui,
tarp Platono ir Husserlio, ir yra tokia intersubjektyvumo plotme, kurioje
transcendentalinis subjektas atsiduria savyje atrades universaly filosofinj
pazinimo geismg kaip teorin] interesg. Intersubjektyvus ¢ia ne panaSiy
filosofiniy klausimy sprendimo méginimas, o pats feorinio intereso savizinos
vieningumas, kuris kartu yra jmestas ir j paskiros sgmonés egologing savizing,

ir ] tarpasmeninés plotmeés pobiidZio metafilosofing refleksija.

2.8. Ideali universalaus démesio objekto tapatybé ir

individualizuojancios bei generalizuojancios intencijos skirtis

Loginiy tyrinéjimy kontekste buvo iSryskintas net tik fenomenologijos
prasiverzimas, kaip pats Husserlis minés Idéjose I (Husserl 1976: 4), bet ir
jame nuo pat pradziy glidéjes démesio klausimas — démesio, kaip sgmonés
akty patirCiy paslépties atidengimo, generalizuojancios temizacijos pakopos ir
grynojo teorinio intereso trinaris. Vis délto Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis
mané, kad démesys nesileidzia detaliau apibréziamas, kas vaizdu i§ $io
teiginio: ,,Démesys yra reprezentuojamas kaip tiesioginis, detaliau
neapibréziamas bitdas, kuriuo turiniai, iStirpe neapibréztoje samones tékméje,
1gyja 18skirta sgmoninguma, kuriame jie yra ,,iSrySkinti* ar ,,atrandami* musy.*
(Husserl 1901: 164) Bet ar i$ tiesy to nejmanoma detaliau apibrézti? Atrodo,
kad vien jdémi ir nuosekli grynojo teorinio intereso ir universalaus déemesio
objekto analizé pasiiilo detalesng fenomenologing démesio deskripcijg. Taciau
kalbant apie universaly démesio objekta, abstrak¢ig démesio sgvoka ir idealig
jos zymimg reikSme bei turint omenyje Loginiuose tyrinéjimuose Husserlio
iSreikStg detalios démesio sampratos stygiy, paramos fenomenologiniams
idealiosios démesio srities tyrinéjimams turime ieSkoti Husserlio uzrasuose nuo

1901 mety iki Idéjy; ir tuomet — kitose fenomenologijos raidos pakopose.
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Itin svarbi skirtis, Husserlio aptikta Loginiuose tyrinéjimuose, buvo
skirtis tarp bendriniy sgvoky vartojimo intencijy: individualios ir
generalizuojancios intencijos, kuri lemia, ar reikSmé teikiama individualiam
atvejui ar species (Husserl 1901: 180). Pavyzdziui, svarstydami, kokius
teiginius laikome (ar turime laikyti) gamtos désniais, turime reikalg su désnio
species, tad savo démesio temizacija (mokslinj interesg) kreipiame
generalizuojandiu pobiudziu. Sia skirtimi remiamés kalbédami apie démesio
species. Sio atskyrimo lydima démesio fenomenologija, panasiai, kaip grynoji
logika, pasiekia pirminio reikiamo grynumo tam, kad galéty turéti adekvacia
prieiga prie savo objekto. Dar kartag pakartojame, kad Sios skirties
charakteristikos yra pagrindinés Loginiy tyrinéjimy prielaidos, lydincios
démesio fenomenologija pirmyn, jomis remdamasis Husserlio perzitirinés ir
plétos savo démesio samprata. Sios skirties pasekmés Husserlj veréia i§ esmés
transformuoti savo démesio sampratg i3 statiskos j dinamiska. Cia vyksta pati
Sios raidos jsibégéjimo pradzia: atsiveria tai, kad, jei démesio fenomeng kaip
statiSka pirmenybés struktirg tapatiname su intencionalumu, regime, kad
intencionalumo sampratos rémuose hiekaip negalime detaliau apibrézti
abstrakcios démesio sgvokos, nes pati §i sagvoka reikalinga, siekiant iSaiSkinti
skirtumg tarp individualizuojancios ir generalizuojanc¢ios intencijos. Tai yra
vienas esminiy ankstyvojo Husserlio fenomenologijos momenty, kuriame, kaip
teigia Jonkus, regime statiSkoje sampratoje implikuotas genetinio jos

iSplétojimo galimybes (Jonkus 2008: 60).
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1. SUVOKIMAS, TEORINIS INTERESAS IR DEMESIO
TURINYS SUVOKIME IR DEMESYJE

3.1. Pagrindiniai Husserlio siekiai Suvokime ir démesyje

1904/05 Ziemos semestro paskaitoms ruosti Husserlio uZraSai, pavadinti
Suvokimas ir démesys, buvo iSspausdinti pra¢jus Simtui mety, nuo Siy paskaity
— tik 2004 metais. Tais paciais metais, kuomet fenomenologé Natali Depraz
klausé: ,,kur yra Husserlio zadéta démesio fenomenologija?* (Depraz 2004: 5),
0 Waldenfelsas iSleido savaja Démesio fenomenologijg (2004), Kurioje vis
delto nesiremia Husserlio Suvokimu ir démesiu. Depraz savo klausimg kelia
ldéjy  kontekste, kur Husserlis uzsimena, kad nuodugni démesio
fenomenologija dar turés biiti suformuluota (Husserl 1976: 215). Ar tai reiskia,
kad Husserlis zadé¢jo iSleisti savo uzrasus démesio tematika, rasytus iki /déjy,
ar, kad jis nebuvo patenkintas Siais uzrasais ir ruosési i$ naujo fundamentaliai
persvarstyti démesio klausima, kas virto i Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizes?
Vienaip ar kitaip Siuose uzraSuose akivaizdziai matyti pirminés démesio
fenomenologijos gairés, kurias jau pavyko numatyti ¢ia pateiktoje Loginiy
tyrinéjimy analizéje: idealy démesio turinj ir grynajj teorinj interesg. Kaip jau
buvo minéta, Sios gairés atitinka sagmonés turiniy tyrimy krypt; pirminiame
bendrosios fenomenologijos iSsiSakojime | samones akty ir turiniy analizes.
Apie démes] samonés akty tyringjimy krypties atzvilgiu bus kalbama,
analizuojant démesio temos ir konteksto prieigos problema Aktyviy ir pasyviy
sinteziy analizése.

Pirmajame Suvokimas ir démesys uzrasy skyriuje Husserlis dar karta
jtvirtina  jungt] tarp grynosios logikos kaip paZinimo teorijos ir
fenomenologinio juslinés intuicijos i3aiskinimo (Husserl 2004: 3). Sia jungtj
jau regéjome ir Loginiy tyrinéjimy analizéje, kurioje kaip riipimg Sio klausimo

formg i$skleidéme démesio ir abstrakcijos santykio klausimg. Husserlis dar
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kartg jsitikina, kad paZinimo teorijai reikalinga fenomenologiné juslinés
intuicijos santykio su abstrak¢iu mastymu teorija ir kad Sios teorijos kertiné
atrama yra fenomenologin¢ démesio analizé. Taciau pirmiausia jis pabréZia
sunkumus, su kuriais susiduria $is teorinis uzmojis: ,,Tik pastaraisiais laikais ir
tik retkarCiais buvo aiSkiau pastebéta, koks gausus fenomenologinio darbo
kiekis ir kokie didziuliai sunkumai, kuriuos ¢ia reikés jveikti. Ir tai yra darbas,
kurio rimciausia ir fundamentaliausia prasmé turi biiti jvardyta, i$ vienos puseés,
pazinimo kritikos realizacijai, i§ kitos — psichologijai. / Kai kuriuos, veikiau
dar neiSbaigtus, su tuo susijusiy problemy sprendimo méginimus apibréziau
antrajame Loginiy tyrinéjimy tome.* (Husserl 2004: 3) Biitent antrajame tome
pasirodé ir démesio bei abstrakcijos santykio klausimas, kurio, turint omenyje
Loginiuose tyrinéjimuose laimétg idealios reikSmeés sampratg, pakanka uzvesti
démesio fenomenologija ant véziy. Taciau tuo metu Husserlis §ito nematé ir,
susidiirgs su sunkumais, apie kurios kalba 1904/05 Ziemos semestro jZanginéje
paskaitoje, turéjo pripazinti démesio neapibréziamuma, (Husserl 2004: 4). Cia
pat jis pripazjsta, kad uz pirmines uZuominas apie kryptis, kuriomis turéty sekti
tokie tyrinéjimai, Husserlis yra dékingas savo ,genialiam mokytojui
Brentano.* (Husserl 2004: 3-4)

Taigi uzraSai ir paskaitos Suvokimas ir démesys buvo skirti spresti
sunkumams, iSkilusiems Loginiuose tyrinéjimuose. Siame darbe bus
susitelkiama ties démesio apibrézimu ir $io apibréZimo problematika, kurios
Husserlis nesugebéjo jveikti Loginiuose tyrinéjimuose, mastydamas démesio ir
abstrakcijos santykj, ir kurig i§ naujo émési spresti Suvokime ir démesyje. Jis
teigia, kad kai kurios itin svarbios problemos, uztiktos Loginiuose
tyrinéjimuose, yra tik prabégomis paminétos ir placiau neanalizuotos (Husserl
2004: 4). Viena jy, be abejo, yra démesio klausimas, nes biitent démesiui
Husserlis skiria didziaja dalj Siy paskaity. Kitos Husserlio minimos problemos,
kurias jis pripazjsta samoningai nuslépgs Loginiuose tyrinéjimuose, yra
atminties ir laiko problematikos: ,,Taip, visa atminties sfera, tuo paciu ir

originalaus laiko suvokimo fenomenologijos problemy visuma buvo nutyléta.*
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(Husserl 2004: 4) Siy temy fenomenologiniy tyrinéjimy sudétingumas
Husserliui atrodé kone neaprépiamas, todél jis nutaré jy net neminéti (ibid.).

Araby filosofas Ibu Nasras Al Farabis yra teiggs:

,»Kai kurie vaizdiniai biina tobuli tik anks¢iau jy buvusiy vaizdiniy déka. Pavyzdziui,
negalima jsivaizduoti kiino anks€iau, negu sukuriamas vaizdinys apie ilgj, plotj ir gyli. Bet
jeigu kai kuriems vaizdiniams reikia kity, ankstesniy uz juos, tai nereiskia, kad taip turi biiti
su kiekvienu vaizdiniu, — mes pagaliau turime eiti ir sustoti ties tokiais vaizdiniais, kurie néra
susije su kitais, buvusiais anks¢iau. Pavyzdziui, tokie yra vaizdiniai apie biitinuma,
egzistavimg, galimybe — jiems nereikia vaizdiniy apie ka nors anksCiau buvusj, kas turéty
savyje tuos vaizdinius, nes jie yra aiskios, taisyklingos, prote jsitvirtinusios sgvokos. Ir jei kas
nori i8reiksti jas Zodziais, tai gali padaryti tik atkreipdamas j jas proto démesj, bet Sitai
nereiSkia, kad jis nori jas iSreiksti kuo nors aiSkesniu uz jas pacias.“ (Al Farabis 1980: 220)

Panasiai ir Husserlis Suvokimo ir déemesio fenomenologinius apraSymus
pradeda teigdamas, kad intelekto veiklos fenomenologija aptinka sgvokas,
kuriy reik§mé sagmonei yra pakankamai aiski, nes samoné tiesiogiai gali patirti
tai, kg nurodo Sios sgvokos. ,,Tokios sgvokos kaip prezentacija (Vorstellung),
sprendimas, iSvada ir t.t., turi mums ir musy praktiniams sumetimams
pakankamai apibrézta prasme¢, mes taip pat galime rasti skirtumg tarp
intencijos ir mastymo, mes skiriame suvokimg ir vaizduote, skiriame atminties
bei lukes¢io (Erwartung) fenomenus ir t.t. (Husserl 2004: 6) * Pasak
Husserlio Sios iSankstinés apibréztys, nors ir yra labai miglotos, yra
pakankamos, kad biity jmanoma leistis tyrinéti ir iSkelti j reikiamg aiSkumg
koreliacijas tarp $iy sagvoky reikSmiy ir Sias sagvokas mastancios sgmongs akty, |
kuriuos §ios reik§més nurodo'* (ibid.). Lygiai tas pat pasakytina apie démesio
sgvoka. Tai yra viena i§ ty sgvoky, kuriy ideali reikSmé samonei leidzia

jsitikinti Sios sgvokos referentu, nes tam salygas sudaro galimybé patirti

13 Likes¢io samprata taps kertine Husserlio démesio teorijos grandimi jau Suvokime ir démesyje, 0
toliau plétosis Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése.

14 Kaip buvo minéta, $ig fenomenologine nuostatg puolé Beck (Beck 1941: 485), konkreciai, tai, kad
esa pati fenomenologija nesuvokia priestaringumo konstatuodama beprielaidiskumg ir tuo pat metu
pasikliaudama Siomis pirminémis dalyky apibréztimis, pavyzdziui, grynosios logikos pirminiu
supratimu. Bet reikalauti nepriestaringumo juk yra reikalauti grynosios logikos normatyvumo dar iki
tol, kol ji bus tiksliai suformuluota, remiantis iSsamiomis suvokimo analizémis. Husserlis ¢ia parodo,
kad fenomenologija puikiai suvokia $io i§ anksto postuluojamo dalyky supratimo nei$vengiamybe ir
kad fenomenologija ieSko budy kaip spresti galimas problemas, kurios kils i§ pirminio ir ne visiSkai
tikslaus dalyky pazinimo. Kita vertus, fenomenologija toliau pademonstruos, kad bet koks dalyky
pazinimas néra iSbaigtas, o atveria daugybe naujy suvokimo galimybiy.
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démesingq autorefleksijq ir susieti tai su démesio sqvokos reiksme. ISankstinis
démesio pazinimas Siame darbe jau buvo pasirodes kaip samonés
,technologija®. Husserlis teigia, kad iSanksting ir miglotg tokiy sagvoky reikSme
visy pirmg susiejame su, i$ pirmo zvilgsnio, neapibréztomis, nors ir atskiromis,
patiréiy grupémis, Kurias tuomet turime iskelti j fenomenologijos Sviesg ir
1SrySkinti kaip apibréZtas ir aiSkiai atskirtas tyrin¢jimy sritis. Tuomet biitina ir
pravartu, pasak Husserlio, lyginti Sias patir¢iy grupes su kitomis grupémis,
1Sryskinti esminius jy skirtumus ir vidiniy charakteristiky savitumus su tokiu
paciu démesingumu (ibid.). Taigi pats fenomenologinis priartéjimas prie
siekiamy apraSyti dalyky yra metodiSkai démesingas, kas matyti ir paciam
Husserliui, todél jis kreipia Siuos suvokimo tyrinéjimus démesio linkme. Pries
aprasant kitas sagmonés veiklas, reikia apsibrézti paZzinimg tos veiklos, kuri
leidzia atskirti ir idrySkinti visas samonés veiklas, 0 kartu ir save pacia. Sj
principg taip pat pabrézia Bégout: ,,Jei fenomenologija, kaip ja supranta
Husserlis, sau priskiria privilegija buti radikalia sgmonés mokslo reforma, tada
akivaizdu, kad démesys turi buti iSaiSkintas pirmiausia, nes tai yra pagrindinis
tarpininkas tam, kad jgytume tokj moksla.“ (Bégout 2007: 14)

Tas pat pasakytina ir apie sgvoka suvokimas. Su Sios sgvokos reikSme
samon¢je nesunkiai gali biiti patiriami koreliuojantys autoreflektyviis
suvokimo aktai. Si koreliacija pakankamai aiski, kad nuo suvokimo analizés,
kaip mano Husserlis, galime pradéti fenomenologinius tyrinéjimus, kuriuose
pasirodys skirtingy samonés veiklos momenty distinkcijos (Husserl 2004: 7).
Taciau jis 18 karto pazymi, kad pats suvokimo aktas ir jj Zyminti ideali reikSmé
yra itin glaudZiai susij¢ su kitomis samonés veiklos rii§imis, tokiomis kaip
vaizduoté, laisvoji fantazija, intuityvi atmintis, likeséiai ir t.t. (ibid.).

Taigi pirmiausia Husserlis imasi kalbéti apie suvokimg, nes visoms
kitoms patirtims, pavyzdziui, démesiui, vaizduotei, atminciai ir t.t., apraSyti
reikia suvokimo analizés, nes suvokimas ir yra toji prieiga, kuri leidzia
fenomenologinj patiréiy apraSymg. Sgmoné turi suvokti Sias patirtis kaip

iSsiskirian¢ias patirtis, tiek ir jas aiSkinant turi zinoti, ka turi omenyje,
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vartodama patj suvokimo terming. Kaip jau buvo parodyta Siame darbe,

démesio suvokimas yra iSskirtinis, bet placiau apie tai bus kalbama kiek véliau.

3.2. Suvokimo analizé ir jos objekto apimties akistata

Pirmasis veikalo skyrius Apie suvokimg pradedamas nuo pirmyjy
skir¢iy, reikalingy fenomenologinei suvokimo analizei, i$sklaidos. Husserlis
teigia, kad pradétina nuo patir¢iy, kurios mums yra artimiausios ir lengviausiai
suvokiamos, kaip atskira patyrimy sritis. Tai yra juslinio eksternalaus
suvokimo patirtys. Matyti, girdéti, ragauti, uosti ir t.t., yra kasdienés kalbos
zodziai, kurie iSreiSkia suvokimus ir jie, nors tarpusavyje skiriasi reikSmémis,
telpa po bendru suvokimo sgvokos reiksmés skliautu (Husserl 2004: 8). Taigi
Husserlis suformuluoja apibrézimg: ,,Suvokimas yra, kaip tokie pavyzdziai
rodo, reliatyvi iSraiSka, ir jis turi dvigubg sarysj: suvokimas yra suvokianc¢iojo
,,as* patyrimas ir suvokimas nurodo j suvokiamg objekta. (ibid.) Kiekvienas
suvokimas turi formga, kurios centre, pasak Husserlio, yra suvokiantysis ,,as“.
Vaizduoté, atmintis, démesys ir t.t., atsidire suvokimo srityje, ijgyja forma,
kuria zymi tokios iSraiSkos kaip: ,,a§ jsivaizduoju®, ,,a8§ atsimenu®, ,,a$
jsidémiu® ir t.t. (Husserl 2004: 9). Be abejo, tokios iSraiSkos nebiitinai turi
lydéti Sias patirtis, jos tiesiog nurodo ] §ig patirties suvokimo forma, kuriai
iSreiksti reikia asmeninio jvardzio — okazionalios iSraiSkos — teikiamo
universalumo. ,,Suvokimo fenomenas, zinoma, yra kas kita nei atminties
fenomenas, bet skirtumas néra jy sarySyje su AS. Abu AS priskiriu tuo paciu
biidu savajam AS. Tad jy sarySio esmés klausimg, vienaip ar kitaip, galime
i§skirti. Pirma, kreipiame savo démesj ] suvokimo paties savaime patirtis ir,
antra, ] $io sarySio dovanojamg intencionaly objekta.* (ibid.) Jei imtume Siuos
Husserlio teiginius be bendro fenomenologinio konteksto, galéty atrodyti, kad
Husserlis 1§ tiesy apsiriboja tik egologine sgmonés samprata. Démesys,
suvokimas ir intencionalus objektas ¢ia figiiruoja neatsitiktinai. Sis démesio

kreipimas nurodo j démesio suvokimo i$skirtinumg, nes suvokti suvokimui in
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sich bitina j ji kreipti démesj, ir, atvirks$ciai, suvokti démesiui biitinas
suvokimas. Ar gali buti, kad savo démesio suvokimas yra suvokimas pats
savaime? Tuo tarpu intencionalumo samprata ¢ia pasirodo pirmg karta po
Loginiy tyrinéjimy, kuriuose reikSmes teikimo intencijos buvo atskirtos nuo
idealiy reikSmés vienety. Toliau Husserlis klausia ir atsako: ,,Kg galime
pasakyti apie S saryS$j? Ar tai kazkas esmingo, svarstant suvokimg pati
savaime? Taip! Brentano charakterizuoja psichinius fenomenus kaip bidus,
kuriais samonei reiSkiasi imanentinis objektas. Psichiniy fenomeny esmé, kaip
Zinia, susisieti su imanentiniu objektu. Yra daugybé pagrindiniy keliy, kuriais
susisiejama su imanentiniu objektu. Turime paklausti: ar susisiejimas su
objektu suvokime yra kazkas keisto? (ibid.)

Jei suvokimas yra suvokianciojo ir suvokiamo sarySis, ar tuomet tai
reiSkia, kad kiekvienas suvokimas turi du objektus: suvokimo objektas yra
suvokiantis ,,a$“ ir suvokiamas intencionalus objektas. Kaip matéme, Marderis
§io susidvejinimo pagrindu kritikuoja huserliskos fenomenologijos démesio
sampratg (Marder 2011: 396). Ar suvokimas pats tampa prezentuotu objektu?
Husserlis mano, kad ne. Patirtis yra suvokimas, ir ne kazko kito, kaip objekto.
Objektas suvokime negali buti atrastas kaip kazkas skirtinga nuo saves
(Husserl 2004: 10). Namo suvokimas yra tiesiog namo suvokimas. Sis namo
suvokimas néra duotas kaip kazkas kita greta namo, o biitent suvokimo
nukreiptumas j namg ir apibrézia Sio suvokimo forma, kuri pati namo stebéjime
néra rupimas dalykas. Be to Husserlis tvirtina, kad objektas gali biti
suvokiamas, taciau mes vis tiek zinome, kad yra jmanoma, jog, nepaisant §io
suvokimo, objektas gali nebiiti duotas i$ tiesy, mes skiriame teisingg ir
klaidingg suvokimg. Kliedéjimas, haliucinacija, iliuzija — grynai deskriptyviai
tai yra tikri suvokimai (ibid.). Fenomenologiskai Zvelgiant, haliucinacijoje
regimas objektas yra suvokimo objektas ir grynai deskriptyviai laikytinas
autentiSka patirtimi, nepaisant to, kad Sios haliucinacijos prezentuojamas
objektas néra nickaip duotas fizinéje tikrovéje. Bet ar Sis haliucinacijos

priskyrimas, nors ir grynai deskriptyviai, prie tikry suvokimy neatveria
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Husserlio pozicijy kritikai? Batent Sio priskyrimo pagrindu fenomenologing
intencionalumo sampratg kritikuoja Danielis C. Dennetas (Dennet 2007: 254).

Husserlis teigia: ,,Mes turime jvesti skirtj tarp: realaus suvokimo turinio
(tai, kg suvokimas fenomenologiskai aprépia, realaus kaip trukmés vienetg
(Bestandstiick), (kaip dalis, aprépta pusé) ir intencionalaus suvokimo turinio
(objekto ir objekto daliy bei pusiy).” (ibid.) Tai labai svarbi skirtis, nes joje
iSryskéja, kad realiai stebime objektus tik i§ vienos pusés, nepilnai, taciau
intenduojame  juos, teikdami reikSmes, remdamiesi intencionalia jy
prezentacija — pilno ir iSbaigto objekto vaizdiniu. Taciau tai neiSsprendzia
haliucinacijos intencionalumo problemos, nes neaisku ar haliucinacijg ,,regime
tik 1§ vienos pusés®, ar galime ,aplink ja vaikSCioti“ ir kurti apie ja
episteminius likescius bei juos pildyti.

Tai fiksuojame kaip Husserlio fenomenologiniy tyrinéjimy kryzkelg. Po
Loginiy tyrinéjimy Husserlis artéjo prie suvokimo, kad ne tik formali logika,
bet ir paprasCiausias kasdienis santykis su objektais savyje turi idealius Siy
objekty reikSmiy vienetus, Kkad stebédami objekta jusliskai, kartu jj
intenduojame kaip idealig vienove, kurig Zymi atitinkamos abstrak¢ios sgvokos
reik§mé. Si nuostata pasirodo Suvokime ir démesyje ir zymi Husserlio minties
postkj Idéjy linkme.

Suvokime ir démesyje ivedes minéta skirtj, Husserlis plétoja suvokimo
turinio ir jam taikomos sgvokos santykio apraSymus: ,,Objektas néra patirtis, jO
jsisgmoninimas yra kas Kita, bet jo jsisgmoninimas ir yra vienintelé patirtis, jOS
charakteris toks, kad mes patiriame: objektas pats yra ten.* (Husserl 2004: 10-
11) Jis atsizvelgia | tai, kad, lygindami teiginius, kreipiamés j patyrimo turinj
tam, kad nustatytume jy teisingumo statusg. ,,Mes lyginame teiginius,
remdamiesi suvokimu ir objekto akivaizdumu, kaip jis prezentuojasi suvokime,
darome tad dar vieng atskyrima tarp idéjos, kurig duotas objektas prezentuoja ir
tarp suvokimo-prezentacijos turinio, kuris yra patiriamas.* (Husserl 2004: 11)
Taip pat reikia atskirti §] fenomenologiskai regimg patyrimo turinj nuo jusliniy

pojuciy ta prasme, kokia juos kaip tyrimo objekta apsibrézia psichologija, ir

—_
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suvokimas yra kur kas daugiau, nei tik pojiciy kompleksas, jame taip pat
intenduojamas objektas — esama realaus ir intencionalaus turinio, taip pat
jvyksta ir turinio lyginimas su idealia abstrak¢ios dalyko sgavokos Zymima

reikSme.

,Jusliniy pojuciy kompleksas pats savaime néra intencionalus patyrimas. [...]
Pagavos (Auffassung) charakteris néra paprastas ir visuomet identiSkas charakteris, vienodas
visiems suvokimams, todél, kad tas pats juslinis turinys gali teikti skirtingus suvokimus, nes
bus interpretuojamas kaip nurodantis j skirtingus objektus (vasko figlira — zmogus). / Taigi
duoties suvokimas aiskiai néra determinuojamas vien juslinio turinio, bet apibréziamas tik per

jvairialypio jo charakterio prezentacija.” (Husserl 2004: 12)

Citatoje matyti Husserlio nuostata, jog tik kartu su jvairialype pagavos
charakterio, intencijos ir interpretacijos prezentacija juslinis turinys jgyja
suvokimui buidingus bruozus. Vis délto tai viena fenomenologinio diskurso
poleminiy asiy. Kaip teigia Jonkus:

,Fenomenologija siekia atskleisti prasmines jusliSkosios duoties struktiiras. Taciau
gilinantis j jusliSkumag ir jo strukturas aiSkéja takoskyra tarp dviejy fenomenologijos varianty.
Si takoskyra iskyla interpretuojant huserlifka morfe ir hyle perskyra. Levinas ir Henry
akcentuoja neintencionaliy jspiidziy pirmapradiskuma, o intencionalig forma sieja su vélesne
jprasminancia refleksija. Schappas, Merleau-Ponty ir Gurwitschius pabrézia juslinés

medziagos ir intencionalios formos neatskiriamuma.“ (Jonkus 2012a: 25)

Suvokimo jvairialypiSkumo iSsklaida butinai turi apimti ir démesio
sampratg. Juk démesys yra viena esminiy suvokimo apibréz¢iy. Juslinis
patirties turinys, stebint objekta temiskai, pats néra démesio tema. Démesio
tema yra objektas. Tai apibrézia pat] $j objekto stebéjimg. Taciau objekto
suvokimas apima daug placiau: ir jusling objekto duotj, kuri prezentuota per
pojucius, ir visg relevantiSkg konteksta, kuriame duotas objektas, per Sio
konteksto netemizuotas juslines apibréztis, ir visa tolimesnj netiesioginiy
prezentifikacijy ir patyrimo galimybiy horizontg. | Siuos pojucius, Kkurie
prezentuoja objekta, ir ] kiekvieng jy atskirai, galime kreipti démesj,
pavyzdziui, susitelkti ] obuolio kvapa, ar spalvg ir t.t., taciau, kuomet
intenduojame obuol;j kaip estetinio ar praktinio intereso objekta, atpazjstame jj
niekuomet neturédami visos galimos §io objekto juslinio patyrimo galimybiy

jvairovés, tad intenduojame ir suvokiame objekta kaip numatoma jvairiausiy
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duo¢iy kompleksa, kaip vienove, vienijamg samonés §iai patir€iai priskirtos
reikSmés. Ka nors jsidéméti bitinai reiskia, grynai deskriptyvia prasme, tai
suvokti. Tuo tarpu kg nors suvokti, nebiitinai reiskia, kad tai bus jsidéméta, kad
tai taps pagrindine sgmonés akty tema. Juk visuomet jauciame ir, tokia placia
prasme, suvokiame savo galvos svorj, taciau negalétume pasakyti, kad nuolatos
tai temiskai jsidémime, nors ir bet kada galime, uzsinoréje, tai padaryti. Vis
délto matyti, kad nuodugnesniam, tikslesniam suvokimui bidinga tai, kad
objektas suvokiamas temiskai. Tad kuo atidziau temizuojamas Suvokiamas
dalykas, tuo labiau apibréZztas jis darosi ir tuo labiau suartéja juslinis realus
suvokimo turinys su intenduojamu suvokimo turiniu. Tuo tarpu klaidingi
suvokimai pasitaiko dazniau toje patirties srityje, kuri nutinka uz démesio
temos riby ar sgmonés paribiuose.

Taigi Husserlis apibendrina isskirtus esminius fenomenologinés

suvokimo sampratos momentus:

,»,1) Sarysis suvokime tarp AS ir suvokiamo objekto.

2) Antrosios §io sgrySio pusés iSskyrimas: svarstymas apie ,,intencionaly patyrimag*
arba ,,aktg“.

3) Ypatingas suvokimo charakteris. Intencionalus sarySis su akto esme, tad zymiai
skirtingi aktai turi aiSkiai skirtingus intencionalius sarySius. Taigi kas, §iuo pozitriu, budinga
suvokimui? Suvokime objektas pasirodo, kaip save-prezentuojantis, kiniskas.

4) Akte turime du dalykus: suvokima ir objekta? Ne. Objektas nebitinai turi
egzistuoti. Daug suvokimy ir vienas objektas. Skirtis tarp realiy ir intencionaliy suvokimo
turiniy arba turinys ir objektas. Realiai duotas yra objekto jsisamoninimas, bet bendrai — ne
objektas.

5) Dabar reikalingos tolesnés skirtys. Konkreciai — skirtumas tarp akto-kokybés
(Aktqualitat) ir pamatinio suvokimo-pasireiskimo (Wahrnehmungserscheinung) arba
suvokimo-prezentacijos (Wahrnehmungsvorstellung). Suvokimui kasdiene prasme objektas
ne tik duotas kaip kiniskas, bet ir pasirodo, kaip tikétinas.

6) Suvokimo-prezentacijos apsvarstymas. Jis pasirodo joje. Jis ,reiskia“ taip
determinuojama objekta, bet ne predikatyviai. Galimi predikatai yra paremti $iuo pasirodymu
ir mes matome, mes zitrime j jj, kaip i predikatyviai apibrézta ir lygiai taip apibrézta, ka ir
reiské paprastas suvokimas. Dabar galime atlikti dviejy dalyky apibrézimus su jrodymais: a)

apibrézima objekty, kaip jie pasirodo ten ir kaip konkreciai tai ten pasirodo. Objekto turinj ir
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pasirodant] objekta kaip tokj, nors jis gali biiti laikomas neegzistuojanciu; b) Apibrézima
paties realaus suvokimo-patiréiy turinio.

7) Palyginkime suvokimo turinj su objekto turiniu — mes atkreipsime démesj i
skirtuma tarp prezentuojancio suvokimo turinio it prezentuoty objekto turiniy, arba, jusliniy
suvokimy sferoje, tarp pojiiciy, specifiniy jy savybiy, apibrézciy ir paciy $iy charakteristiky:
,,Suvokiama spalva, forma* ir t.t., su objekto spalva, forma. Visas objektas suvokimo prasme
yra kompleksas reprezentuojanciy savybiy, ,.tol kol jis ,tikrai“ savo pasirodyme (pusé,
suvokimo-vaizdinys — Wahrnehmungsbild) atitinka pojiciy, kurie pagrindzia Sig
interpretacija, kompleksa.

8) Suvokimas apima prezentuojan¢iy turiniy kompleksa, bet tai néra jis pats. Sis
kompleksas jgalina objekto jsisamoninima, bet tai néra jis pats. Objekto jsisgmoninimas kyla
i§ ,pagavos (Auffassung) charakterio®, ,prezentacijos charakterio® ,interpretacijos
(Deutung)®. Jis iSsitesia vir§ jusliniy prezentacijy ir nurodo j kiekvieng objektyvy sarysj.
Reprezentacijos ir pagavos-charakteris = prezentacija = pamatiné suvokimo-prezentacija.

9) Pagavos (Auffassung) charakteris néra tiesiog visuomet identiSkas charakteris,
kuris biity toks pats visiems suvokimams. Tas pats juslinis turinys gali leisti skirtingas
pagavas. Pagavos charakteris, prezentacija yra taip pat tikrai susije, bet abu faktoriai yra nuo
vienas kito nepriklausomi; bent jau tiek, kad, su tam tikrais apribojimais, biity galima apie
juos kalbéti. Biitinas panasumo santykis: panasus prezentuoja panasy.“ (Husserl 2004: 13-14)

Prie $iy devyniy punkty, Husserlis prideda deSimta. Pasak jo, reikia
atskirti pagavos-charakterj nuo pagavos-prasmés: visos ir kiekviena suvokimo-
prezentacijos turi prasme, kuri slypi pagavos-charakteryje, bet néra su juo
identiska (Husserl 2004: 15). Pagavos charakteris pasirodé kaip ypatingas
pervir$ius, uzsiklojantis ant pagrinde esanciy pojuciy kompleksy, kuris kinta
nuo atvejo prie atvejo (ibid.).

Jei stebime objekta, pavyzdziui, stalg, i§ arti, toli, i§ skirtingy pusiy,
turime intencionaly patyrimg to paties objekto pagavos-prasmés atzvilgiu,
taciau skiriasi realiis §io suvokimo turiniai — jusliniy pojuciy kompleksai.
Objektas atrodo skirtingai i§ priekio ir i§ nugaros, i§ toli ir i§ arti, ir t.t.
FenomenologiSkai Zvelgiant, tai, kad jsisgmoniname tg patj objekta i§ Siy
Jvairiausiy pasireiSkimy, nurodo, kad visos $ios reprezentacijos turi savitg
pagavos-charakterj ir pojii¢ius, susijusius su juo, bet, nors kiekviena i§ jy ir
pasizymi skirtingo realaus juslinio turinio pagava, §j juslinj turinj suvokia ta

pacia prasme (Husserl 2004: 15-16). ldentifikuojamas tas pats objektas,
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pavyzdziui, tas pats stalas. Ir tik Sio identifikavimo pagalba yra jmanoma teigti,
kad deskriptyviai skirtingi suvokimai yra to paties objekto suvokimai ir
kintanc¢iy jusliniy pojuciy tékméje iSlieka to paties objekto suvokimo-prasmé
(Husserl 2004: 16). Husserlis tvirtina, kad: ,Tai néra atsitiktinés
fenomenologinés charakteristikos, bet esmingai susijusios su pamatine
suvokimo esme.* (ibid.)

Kita esminga skirtis, kuri atsiveria fenomenologinei suvokimo analizei,
yra skirtis tarp adekvataus ir neadekvataus suvokimo bei imanentinio ir
transcenduojancio suvokimo. Kuomet kalbame apie realy suvokimo turinj ir jj
tyringjame, tai numato, kad turime $io turinio suvokima. Cia aptinkame
suvokimo-biida, kuris kol kas buvo paliktas nuosalyje; lyginant su ,.iSoriniu
suvokimu* jis yra skirtingas. ISorinis suvokimas puikiai tinka, norint isryskinti
skirtumg tarp to, kas patiriama (Erlebtem), ir to, kas isreiSkiama (Gemeintem),
tarp prezentuojancio ir prezentuojamo turinio (Husserl 2004: 19). Pavyzdziui,
jei fenomenologiskai analizuojame tokias vidines nuostatas, kaip tikéjimas,
abejojimas, sprendimas ir t.t., temizuotas $is sgmonés momentas yra patiriamas
kaip toks, koks yra i§ tiesy, nepaisant to, kad nesama jusliniy pojiciy
kompleksy, kurie konkreciai atitikty patj tiké¢jimo ar kita momenta samongje.
Toks suvokimas grynai deskriptyviai yra imanentinis. Taciau kas Siame
suvokime yra duota kaip realus, o kas — kaip intencionalus turinys? Turime
prieiti prie iSvados, kad realus sgmonés biiviy, tokiy kaip abejojimas, neigimas
ir t.t., turinys duotas 1§ esmes laikiniy Siy patyrimy sinteziy prezentacijoje.
Abejojimo patyrimo trukmé yra pagrindiné realioji Sio patyrimo apibréztis.
Intencionalus §ios prezentacijos turinys, nepaisant neiSbaigto stebé¢jimo, yra
intenduojama abejojimo ar sprendimo, ar kt., prasmé. Grieztai $ioS prasmés
identifikavimo pozitiriu tokiy imanentiniy duo¢iy prezentacija nesiskiria nuo
eksternaliy prezentacijy. Vis délto esminio skirtumo esama todél, kad
eksternalios prezentacijos turi biiting sarysj su jusliniy pojiuciy kompleksais,
tuo tarpu imenentinei duoties prezentacijai jos trukmés metu jvykstantys
jusliniai pojui¢iai néra esmingi, o yra visiSkai atsitiktinai su ja susije, ir todél jie

néra apibréztis, biitinai reikalinga Siy prezentacijy identifikavimui.
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Husserlis tesia:

»lerminologiSkai darome skirtj tarp adekvaciy suvokimy, kuriuose atsiveriantis
turinys yra pats savimi, néra niekas kitas, ir tarp neadekvaciy, kuriuose padétis ne tokia.
Nedera Sios skirties painioti su jprastu skirtumu tarp iSorinio ir vidinio suvokimo. I$oriniai
suvokimai yra iSoriniy daikty suvokimai; vidiniai suvokimai arba savivokos yra suvokimai,
kurie yra paremti savo paties AS, jo dalimis, pusémis, aktais ir t.t. Populiarios kalbos prasme

tai galima iSreiksti as-kiinas ir as-siela, dvasiné savastis. (Husserl 2004: 20)

Vis délto visi iSoriniai suvokimai ir daugelis vidiniy suvokimy, tiek,
kiek jie yra ,,mano as“ suvokimai yra paprasCiausia prasme duoti patirti
vidujai, nors ir nurodo j vienokig ar kitokig iSorybe. Todél jie vadinami
transcenduojanciais suvokimais.

Toliau reikia jvesti skirtj tarp jusliniy pojii¢iy suvokimy ir nejusliniy
suvokimy, jei juslumo sgvoka imsime grieztai siaurgja prasme, apibréZiama
tokiais turiniais kaip spalva ar lygumas, skonis, kvapas. Grynai juslumo
pozituriu suvokimas atskleidzia sudétingg ir nuostabiai detaly tarpusavy
sarySingy patyrimy tinkla. Pavyzdziui, juslinio skonio suvokimo analizé
atskleidzia, kad Sis suvokimas skaidosi j detalesnius turinius, tokius, kaip
rigS§tumo suvokimas, saldumo suvokimas, trumpiau: kartumo, siirumo,
astrumo, gailumo suvokimus, taip pat skoniu pajau¢iame produkto Sviezumgag
arba sugedima, skystumg ar tirStuma, kietumg ir minkStuma, ir net (pavyzdZziui,
tabako dumy) dujinge biseng, skonio pojitis kinta priklausomai nuo
temperatiiros. Sie suvokimai yra transcenduojantys ta prasme, kad labai
jtikinanciai nurodo ] eksternaly pasaulj ir jame esancias medziagy kokybes.
Ypatingai tai persasi i$ $iy skonio patyrimo skirtumy — vieni dalykai yra kartus,
kiti astriis, stirdis, nuodingi ir t.t., skonio suvokimy skirtumai be galo jtikinamai
byloja apie cheming¢ skoniu juntamy dalyky sudétj ir Sios sudéties skirtumus.
Kai kuriy jmanomai skoniu juntamy dalyky cheminé sudétis yra tokia
ypatinga, kad vien jos paragavimas baigiasi mirtimi. Kyla intriguojantis
klausimas, kaip jmanoma mirtinai nuodingy dalyky skonio suvokimo
fenomenologija? Ar tai yra ,,uzdraustoji“ fenomenologiniy tyrinéjimy zona?
Visi Sie skonio pojucio analizés momentai vis délto yra susij¢ su ego asimi.

Visuomet esama galimybés iSreiksti: ,,a$ ragauju, man riigStu, per karsta, per

142



aStru ir t.t.“ Nuodingy dalyky skonio patyrimo baimé ir net grieZtas sveiko
proto draudimas, fenomenologiskai Zvelgiant, greta galimo Sio dalyko skonio
patyrimo nurodo j ego tapatybés laikinumo suvokimg. Neabejotina, kad,
pavyzdziui, nuodingoji musmiré amanita verna turi skonj. Bet Sios medziagos
juslumas taip smarkiai byloja apie jo svetimumg ir zalingumg misy kiinui
(misy kiine néra ir negali bliti musmiréje esancios medziagos), kad visiskai
primygtinai perSasi transcenduojanti eksternalaus pasaulio ontologinio tikrumo
1Svada. Vien trumpa skonio juslumo analizé atveria neaprépiamg suvokimuy,
ziniy ir elgsenos santykiy masyva. Tuo tarpu pakanka vien uzsiminti, kad,
pavyzdziui, aStrumas (kaip €ili pipiro), ja¢iamas ne tik skoniu, bet ir lytéjimu,
nes degina lupas, idant pasirodyty jvairiausiy sinesteziy, jusliy
,bendradarbiavimo® plotmé, kuri visg skonio suvokimo fenomenologinj
paveiksla padaro i§ tiesy neaprépiamg. O ka jau kalbéti apie detalig visy
juslumo formy ir jy tarpusavio santykiy analiz¢. Husserlis turé¢jo suvokti, |
kokias placias lankas pateko, ir ji tur¢jo apimti iSggstinga nuostaba ir
suvokimas, kad atvéré tam tikra Pandoros skrynig. Pasak jo paties, Siam
juslinio turinio Zanrui priklauso ne tik Zmoniy, bet ir gyviny juslés, tad $i idéja
apima juslinj turinj labiausia bendra, universalia prasme (Husserl 2004: 21).
Apibendrindamas Husserlis teigia: ,,Galime judéti toliau nuo tokiy
patiriy prie aukciausios riiSies: spalvos, garso, skonio ir t.t., pojiiciai yra
skirtingos rusies, bet jie visi turi fenomenologinj gimininguma.“ (Husserl
2004: 21) Jie visi yra zymimi juslinio turinio universalijos. Dabar galime
atskirti visus juslinius suvokimus; visi suvokimai, kurie nepriklauso $iai klasei
yra nejusliniai. Tiksliau reikia skirti: ,,grynai juslinius, grynai nejuslinius ir
misrius® suvokimus (ibid.). Nejusliniy suvokimy prezentacijos apra§yma, kaip
buvo parodyta, Husserlis pateiké Loginiuose tyrinéjimuose. Tuo tarpu cCia
Husserlis pabrézia svarby dalyka: ,, Turiu paminéti, kad juslinio suvokimo
sgvoka, kurig tik ka natdraliai susidaréme, néra identiska (nors ir jai
neprieStarauja) tai paciai kategorinio suvokimo sgvokai mano Loginiuose
tyrinéjimuose. Cia duotos skirtys, kurios atitinka faktine padétj, tenais néra

atliktos. (Husserl 2004: 22) Tai padeda mums susigaudyti vis
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sudétingéjancioje suvokimo sampratoje ir jZvelgti gaires, nurodancias | Siame
darbe siekiamg démesio fenomeno apras§ymg. ,Jusliniai suvokimai tad yra
charakterizuojami to, kad jy juslinis turinys funkcionuoja kaip
prezentuojantis.“ (Husserl 2004: 24)

Husserlio mintis taip pat juda panaSia linke, kurig atradome, kalbédami
apie iSankstinj techninj démesio pazinumg sgmonéje, kad jis taip pat, kaip
suvokimas yra duotas sgmonei patirti jdémioje autorefleksijoje. Tai tikrosios
suvokimo tapatybés paieska. Husserlis teigia: ,,Mes suprantame — kaip
vienintelj teisingg — suvokimg, pareinant] i§ visy sudedamyjy suvokimy
(zusammengesetzten Wahrnehmung), esantj po Siuo sarySingu suvokimu. Tad,
pavyzdziui, pojuciy-pagava (Empfindungsgehalt), pagavos-charakteris, kad ir
yra esminiai suvokimo momentai, jiec néra pats suvokimas.“ (Husserl 2004: 63)
Nors jau buvo aptarta, kad net ir paskirg suvokimg sudaro painus sudétiniy
suvokimy tinklas, tacCiau, anot Husserlio, suvokimas gali biiti sudétinis ir
kitokia prasme. Suvokimas savo turinio poziliriu yra vienové, identiSkas to
paties dalyko suvokimas, taciau, zvelgiant suvokimo trukmés — laiko —
pozilriu, suvokimas fragmentuojasi. Vis délto vieningas suvokimas néra
tiesiog suvokimy suma, o yra vientisa, sulieta sgmoningo patyrimo plotme,
sulydytas (geschmolzener) suvokimas (ibid.). Kitas suvokimo kompozicijos
detalizavimo biidas — trunkanciy suvokimo sinteziy deskripcija, iSkelianti ta
pat] objekta i§ skirtingy pusiy, jvairiose jo reprezentacijose ir reiSkimosi
suvokimuose (Husserl 2004: 63-64). Si jvairové ir jos vienijimas nurodo j
laiking suvokimo struktiirg, kurig Husserlis pazymi taip: ,,Suvokimai, sulieti |
besitgsiancig visumg, suvokimo-fazés (Wahrnehmungsphasen) sudaro tuo
paciu metu vieng laikine tasa, kurioje kiekviena fazé turi konkrecig trukme ir
konkrety ,,laikg“, atsiZvelgiant j nuolating kaitg.” (Husserl 2004: 64) Tokia
elementarioji, daliné suvokimo sudedamoji vadintina paprastu suvokimu
(iSnasoje Husserlis patikslina — pasireiskimu (Erscheinung)) (ibid.). Tacdiau
teleologiskai 1§ daliy sulieta vienové nurodo j ypatingg, samonei i§ anksto
pazinig bendrojo suvokimo tapatybe, kurig sagmoné atpazjsta kaip budinga

visoms sudétinéms dalims, ta¢iau nesutampancia su né viena i$ jy atskirai, nei
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su gryna daliy suma, tac¢iau kuri yra idealus suvokimo vienetas — tikroji
reikSmé ir tikslas. Suvokimas suvokiamas kaip kazkas daugiau tiesioginéje jo
vieningumo jzvalgoje. RuSiné, abstrakti suvokimo jzvalga jvyksta
tiesioginiame sugretinime autorefleksijos universalaus referento savivokos su
idealia suvokimo sgvokos zZymima reikSme. Tas pat buvo matyti ir démesio
atveju.

Kalbéjome apie gaires, kurias pasitilo suvokimo analizé Suvokime ir
demesyje. Taigi Sios gairés pasirodo kaip démesingo ir nedémesingo suvokimo
skirtis. Démesingame suvokime ir nedémesingame suvokime reali objekto
prezentacija iSlieka tokia pati, juslinis turinys save prezentuoja, jusliné objekto
medziaga yra galimai lygiai taip pat patiriama, bet skiriasi tai, kokiu suvokimo-
charakteriu pasizymi S$is suvokimo aktas. SKiriasi duoto objekto jusliniy
prezentacijy reikSmé pacia pamatiskiausia Sio ZodZio prasme. Nejsidémétos
juslingés prezentacijos, nors yra suvokiamos, griezta Sios skirties prasme yra
maziau reikSmingos. Tai uzuomina ] tai, kad démesingas ir nedémesingas
suvokimas pasiskirsto pagal reikSmés kategorija. Tai, kas reikSminga, aplink
save sutelkia samonés akty virtines, reiskiasi kaip aktyvioji, tiesiogiai jusling
objekto duot] pagaunanti, sintezé. Tuo tarpu tai, kas nejsidéméta,
nereik§minga, plaukioja menkai apibréztoje pasyviy sinteziy gelméje (kurioje
vis dar galima, kaip matysime, kalbéti apie intencionalumg ir intencionalius
objektus). Si aktyvumo-pasyvumo sinteziy tékmé iSsitesia kaip objekto
stebéjimas, kreipiant démes;j j jvairias jo savybes, profilius ir t.t. Kaip Sias
sintezes apibiidina Husserlis: ,,Kuomet suvokiame objekta, miusy Zzvilgsnis
slenka per jj tai tokiu, tai kitokiu konkreciu rakursu, uZtrunka ir, bet kuriuo
atveju, visuomet teikia naujus pavienius-suvokimus (Einzeilwahrnehmungen).*
(Husserl 2004: 43) Sis stebéjimas skleidziasi kaip vis naujy objekto aspekty
atradimo ir temizavimo pakopy raida, kurioje reikSme jgyja vis nauji pozymiai.
Visus S§iuos pozymius, temizuotus anksciau, temizuojamus dabar ir toliau
temizuotinus, sieja intencionalus to paties objekto jsidéméjimo aktas.

Démesys yra kategoriné suvokimo formos skirtis, Kitaip tariant —

démesys visg jmanomg ir galimg suvokimy jvairove dalina i dvi esmingai
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besiskiriancias suvokimo akto charakteristikas: temizuojantis suvokimas ir
netemizuojantis suvokimas. Si skirtis ypatinga, nes tik temizuodami galime
atlikti visas kitas ¢ia vardintas suvokimo skirtis, pavyzdziui, skirti realy ir
intencionaly suvokimo turinj. Iki tol, kol fenomenologinio zvilgsnio akiratyje
nebuvo temizuotos Sios skirtys, dalykai, kaip manyty Husserlis, skendéjo
neaiskume ir buvo galimai painiojami tarpusavyje pazinimo teorijose (Husserl
2004: 22). Nepaisant menko jy pazinimo, $iy skir¢iy zymimos suvokimo
funkcijos savo darbg atliko ir iki fenomenologinio jy temizavimo. Vis dé¢lto
matyti, kad démesio temizavimo ir to, kas nepatenka j temos sritj, skirtis ir
fenomenologiné jos analizé yra esminga tiek bendrai suvokimo sampratai, tiek
ir tiems tikslams, kuriuos Husserlis iSsikélé Loginiuose tyrinéjimuose.

ISbaigtos fenomenologinés suvokimo analizés apimtis yra neaprépiama
ir neatitinka Sio darbo tiksly. Siekiant démesio fenomeno isaiskinimo, tenka
apsiriboti esminémis ¢ia iSrySkintomis fenomenologinémis suvokimo

apibréZtimis.

3.3. Intencionalumo ir démesio santykis Suvokime ir démesyje

Husserlis pats pripazista, kad iSsamiy suvokimo analiziy apimtis yra
pernelyg plati: ,,Praeitoje paskaitoje — nors ir tik prabégomis — pamatéme
serijas Zymiausiy fenomenologiniy skirtumy, kurie randami suvokimo sferoje.
Nuodugnesng Siy skirciy ir jy praturtinimo naujomis studija norime atidéti,
[...]. (Husserl 2004: 72-73) Bendriausia prasme kalbéti apie suvokimg galime,
nurodydami j jo dalmen;j kickviename sagmonés akte ir j tai, kad suvokimas
pladiausia prasme nesutampa su pavieniu sgmoneés aktu, o veikiau yra visy
sagmonés akty fonas, ,,uznugaris“. Merleau-Ponty teigia: ,,Suvokimas néra
pasaulio mokslas, tai net néra aktas, tikslingas pozicijos uzémimas; tai yra
fonas, 1§ kurio visi aktai i8kyla ir kuris yra i$ anksto jy numatomas.* (Merleau-

Ponty 2005: xi)
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Skyriy Apie démesj Husserlis pradeda kalbédamas apie skirtumg tarp
pagavos (Auffassung) ir reikSmés (Meinung) teikimo, pazodziui — manymo.
Greta pagavos-charakterio ir pagavos-kokybés, turime mastyti momenta,
kuriame per identifikacijg suvokimas jgyja reiksme ir objektas jgyja kokybing
apibréztj. Taigi Husserlis greziasi ir jdémiai jsistebi | reiksmés teikimo arba
intendavimo momentg. Kaip teigia Jamesas G. Hartas: ,,ReikSmés Husserliui
yra tema, skirtingai nuo Freges, ne kaip semantiniy, lingvistiniy analiziy
rezultatas, bet kaip intencionalumo ar reikSmes teikimo aktai.® (Hart 1989: 45)

Husserlio manymu, S§iame momente Kkonstituojama viskas, kas
reprezentuoja objektyvumg, kas suvokiama objektyviai tiek, kiek tai apima
vien tai, kg §is suvokimas reiskia (Husserl 2004: 68). Taigi: ,,Turime ¢ia dar
atskirti idealius suvokimo komponentus ir realius suvokimo komponentus.*
(Husserl 2004: 69) Suvokimas i§ homogeniSky realiy daliniy suvokimy,
remdamasis idealios iy daliy vienovés jzvalga, steigia Sio patyrimo reik§meg —
suvokimas jgyja prasme. Pasak Husserlio, sgvoka reiksmeés teikimas (Meinung)
arba manymas pati yra daugiareikSmé. Pavyzdziui, vasko figiiros atveju galime
sakyti, kad manome ten esant zmogy, kuomet Siam realiam turiniui teikiame
reiksme A, arba, kad manome ten esant vasking figiira, kuomet teikiame
reiksmg B. Kartais reik§més teikimas ar manymas yra suprantamas kaip
sinonimas tikéjimui (Glauben), kartais — netiksliai nuomonei (66&a). Intencija,
pasak Husserlio, intencionalus objektas mums sako ,,reiksme* — Objektq, Sio
reiksmés teikimo prasme esantj santykyje su Kkitais, kartu duotais objektais
(Husserl 2004: 73). Luftas interpretuoja §j Meinung, kaip reiskiantj ta patj, ka
angly kalboje reiskia to mean, pavyzdziui, ,,| mean this one*, ir sutampantj su
parodymu pirstu (Luft 2017: 82). Matyti, kaip démesio tematika persikloja su
okazionaliy 1Sraisky reikSmés problematika.

Taigi objekto patyrimo reik§me, kuriai yra priskirta ir bendriné savoka,
save primygtinai imponuoja, kaip reiskiancig biitent to ir biitent taip vadinamo
objekto suvokimg. Taip konstituojasi tai, kas objektyvu, kas reprezentuoja
objektyvuma. Husserlis, kaip atrodyty, teikia tokiam sgly¢iui su objektyvia

tikrove pirmenybe. Kaip matysime véliau, fenomenologiné pozicija, turint
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omeny démesio problematika, yra kur kas atidesn¢ objekto prezentacijos
objektyvumo  pozitriu, kuomet, pavyzdziui, analizuojami suvokimo
adekvatumo / neadekvatumo fenomenai. Véliau Siame darbe nagrinésime ir tai,
kaip ir ar labai primygtinai suvokime perSasi prezentacijos objektyvumas
suvokimo reikSmés atitikimo sgvokai poZiiiriu ir kokig esmine funkcija €ia turi
démesys. IS pazitiros ,,logocentriskas™ Husserlio pirmenybés tokiam saly¢iui su
tikrove teikimas XX a. antroje puséje tapo Kkritikos taikiniu ir buvo priskirtas
prie esaties metafizikos. Tuo tarpu Suvokime ir Démesyje Husserlis kreipia
tyrin¢jimus démesio linkme ir ima kalbéti apie pirmenybe Siuose objektyviuose
duoCiy santykiuose — pirmenybés sgranga steigia bet koks paprasCiausias
juslinis démesingas steb&jimas: ,,AS vél prisimenu pirmenybe santykiy
sampratoje, kur i§ komplekso j priekj iskyla pirmasis santykis: vienas narys,
kuris prie§ tai komplekse buvo eiliniu nariu, bet po to tapo apibréztu,
padaromas pagrindiniu nariu. [...] To paties objektyvumo pagrindu Sie
objektyviis sarySiai vyksta teikdami pirming reikSme pagrindiniam nariui.®
(Husserl 2004: 74) Taigi dar kartg pabréztina tai, kad démesio tema tapgs
objektas igyja pirmine ir privilegijuotq reiksme. Sis jo reik§mingumas save
Imponuoja suvokimui ir tuoj pat persasi suvokiamo dalyko sgvoka. Taciau tai
nereisSkia, kad viskas, kas jgyja reikSme ir yra intencionalus objektas, biitinai
yra temizuota.

Toliau Husserlis analizuoja jvairius objekty tarpusavio santykius:
objekty, esanciy Salia, vienas ant kito, vienas po kitu ir t.t., raiSka; taip pat
objekty, esanciy, pavyzdziui, tokiuose santykiuose: rasiklis yra stalCiuje,
obuolys noksta ant obels, kédé yra po stalu ir t.t. Sie santykiai pasirodo ir kaip
turintys reikSme bei predikuojantys pagrindinius stebéjimo narius. Taip pat Siy
susidurian¢iy patyrimy ir suvokimy kontekste randame sintetines pagavas,
pagal kurias pasirodo vienove, faktinis dalyky vieningumas, sarySingumas.
Pasirodo, nors néra nu-manomas (gemeint), néra i$ anksto intenduojamas
(Husserl 2004: 77). Pavyzdziui, mes intendavome patirti tik rasiklj, taciau

patyréme rasSiklj stal¢iuje.
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Cia priciname klausima, kuriuo néra vieningos nuomonés
Siandieniniuose fenomenologiniuose démesio tyrinéjimuose, konkreéiau,
klausimg, kaip ankstyvasis Husserlis suprato intencionalumo (reikSmés
teikimo) ir démesio santykj? Suvokime ir démesyje intencionalumas rodosi
kaip reikSmés teikimo aktas, kaip Meinung atpaZzjstantis intencionaly ir tapaty
objekta (vasko figiira / Zmogus). Net ir sgmoningai neintenduojant paSaliniy
objekty, Siy objekty santykiai su pagrindine suvokimo tema prezentuoja Siuos
objektus, kaip reikSmingas, predikuojancias pagrindinio stebéjimo objekto
apibréztis (raSiklis stal¢iuje). Taigi Sie paSaliniai dalykai taip pat reiskiasi, turi
reikSme, ir yra atpazjstami, intencionallis objektai. Vadinasi, net ir temiskai
nejsidéméti objektai yra intencionallis. Tai yra esminis teminio démesio ir
intencionalumo skirtumas, kuris matomas jau Suvokime ir démesyje, taciau
visi§kg apibréztuma jgis Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése. Nedera pamirsti,
kad nepaisant $iy skirtumy, démesio ir intencionalumo funkcionavimas yra
abipusiai sarysingas ir persiklojantis. Pavyzdziui, démesys pasyviai pagauna
naujas, netikétas patyrimy iStiktis, kurios tuojau temizuojamos ir
jreik§minamos bei tampa Kity intencionaliy akty traukos taskais. I§ kitos pusés,
galime intenduoti, pavyzdziui, vaskinés figiiros reikSme¢ ir aktyviai démesj
sutelkti  $ig reikSme rodancias patirtis.

Taigi Husserlis uzduoda klausimg, vien kurio uzdavimas parodo, kad ir
ankstyvuoju laikotarpiu, jis skyré¢ démesj nuo reikSmés teikimo —
intencionalumo: ,,Kuo siejasi Sios reik§més su pagava (Auffassen), su tikéjimu
(Glauben) ir jo kokybinémis sudedamosiomis dalimis, o kuo su démesiu? Ar
visi Sie zodziai skirti tam paciam dalykui, ar tai yra esmingai skirtingi
fenomenai?* (Husserl 2004: 79) Iki Siol jau pasirodé, kad intencija, kaip
reikSmés teikimas arba manymas, ir pagava skiriasi: ,,ReikSme akivaizdziai yra
niekas be ja grindziancios pagavos: néra jokios reikimés be to, kas reiskiama
(Gemeintes — numanoma). [...] Viena ir ta pati objektyvybé ir viena ir ta pati
duota pagava, gali buti pagrindu jvairiausioms reikSméms; [...].“ (Husserl
2004: 79-80) Ir, kita vertus, net ir nusigrezus j gretimai duotus objektus, pries

tai stebétas objektas, nors nebéra temizuojamas, reiSkiasi ir yra intencionalus,
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tatiau mes neturime jo suvokimo pilna temiSka prasme, tai nebéra esminis
dabartinio steb&jimo turinys. ,,Arba pagalvokime apie taip vadinamas
,suvokimo aplinkybes®. Suvoktas daiktas niekuomet ten néra vienas, mes
visuomet jj pagauname tam tikroje erdvinéje orientacijoje viduryje konkrecios,
aiskios aplinkos. Pavyzdziui, lempa stovi ant stalo, tarp knygy, popieriaus ir
kity daikty.” (Husserl 2004: 80) Dalyky ir jy savybiy bei raiSkos biidy, duoty
pagavoje, kitaip tariant, sgmon¢ pasickiancios informacijos, visuomet yra
daugiau, nei gali apimti suvokimas siaurgja Sio ZodZio prasme. I§ §ios pusés
sagmon¢, negalédama apimti visos jmanomos pagavos, yra priversta biiti
démesinga ir i$skirti tik galimai reikSmingg patirties dalj. Taciau pats $is
atsiribojimas nurodo, kad potencialiai ir pasyviai pagaunama neaprépiama
galybé patyrimy, kad uZnugaryje veikia pasyviy sinteziy tinklai, apibréziantys
giliausig genetinj suvokimo lygmenj. Visi jie yra intencionalts, kiek
atpazjstami kaip apskritai galimi patirti, nors kol kas tai gali buti tik neapibrézti
,kazkokie* objektai periferijoje. Tik po Sios pirminés identifikacijos yra
,hutariama“, kad jie néra reikSmingi Siai konkreciai démesio temizacijai. Todél
Husserlis teigia, kad pagava iSsitesia uz suvokimo siaurgja prasme riby (ibid.).
,»Aplinka (Hintergrund) nuo pat pradziy yra objektyvi aplinka. Ji,
kuomet Zzitirime iSskirtinai j vieng daiktg, mums néra tiesiog vien beprasmiy
pojuciy chaosas. (ibid.) PavyzdZiui, kuomet skaitome knyga, teigia Husserlis,
skaitome iSskirdami kiekvieng zodj, taciau jis suvokiams drauge su kitais
zodziais, su visa eilute ir pastraipa, ir visa tai interpretuojama kartu (Husserl
2004: 81). Jei démesys visiskai sutapty su intencionalumu, tuomet nejsidéméta
patirtis biity beprasmis, nes su tema nesisiejantis, ,.savyje uzsidarusiy®
reikSmiy chaosas, taciau taip néra. Matyti aiSkus pagrindas skirti
intencionalumg nuo démesio. Turint omenyje tai, kokias subtilias ir kur kas
sunkiau pastebimas skirtis Husserlis atlikinéja Suvokime ir démesyje, §ioji
skirtis Husserliui turéjo buti pakankamai akivaizdi. Tod¢l kritiné pozicija, esg
ankstyvasis Husserlis neskyré ar nepakankamai aiskiai skyré démes; nuo
intencionalumo (Depraz 2004; Dwyer 2007; Arvidson 2013), nors ir gali biti

paremta kai kuriais Husserlio teksty pasazais (pavyzdziui, 1§ Loginiy

150



tyrinéjimy), néra adekvati ankstyvojo Husserlio nuostatoms ir tam, kokig jis
suvoké esant tikrgja fenomenologing démesio ir intencionalumo santykiy
padétj. Be jau cituoto Bégout, pasak kurio, Siy fenomeny atskyrimas buvo
vienas pagrindiniy Husserlio apsiimty uzdaviniy nuo pat jo karjeros pradzios
(Bégout 2007: 15), tam pritarty ir Neciajevas: ,,Husserlio (ir ne tik
Gurwitchiaus ir Merleau-Ponty) mintyje démesys demonstruoja svarbig
apimties (das Aufgehen) savybe, kuri skiria démesj nuo intencionalaus
patyrimo. (Hewaes 2012: 77)

Sioje vietoje prisimintina empiristinés abstrakcijos teorijos grindimas
démesiu. Sie fenomenologiniai démesio aprasymai visiskai patikimai pakerta
ekskliuzyvinio ir absoliutaus démesingumo prielaida, kuria, kaip buvo matyti,

remiasi §is empiristinis pagrindimas.

3.4. Démesio turinys ir objektas

Cia Husserlis prieina démesio objekto i§skyrima, kuriuo susieja démesj
su objektyvybe apskritai ir kuriuo mes pasinaudosime, sickdami apibrézti

paties démesio, kaip fenomenologinio tyrimo objekto objektiSkuma.
»Akivaizdziai, glaudus to, apie ka iki Siol kalb&jome, santykis yra santykis su kalba
apie démesj. Tai, numanomai, yra gana daugiareik§miska ir néra lengva aiSkiai ir tvariais
terminais apibrézti, kas ¢ia yra susije. [...] AS turiu omenyje skirtumg tarp démesio turinio ir
objekto, pavyzdziui, jsidéméto (Bemerkens) ir suvokto (Wahrnehmens). Pastarasis yra turinio
santrumpa (Abkirzung) prezentuojamam turiniui, objektas, prezentuojantis objekta. Normali

zodzio démesys prasmeé dabar turi sarysj su objektu, atitinkanciu suvokima.* (Husserl 2004:
86)

Isidémime juros oSima, pauksciy giesmes, vakaro saulés raudon; ir t.t.,
taciau Siame jsidémejime, misy tikslas néra prezentuojantys jusliniai pojiiciai.
Taip pat galime nukreipti démesj i subjektyvius patyrimus, | jausma, kuris mus
apémes, | tiksla, kuriuo esame uZzimti ir t.t. Sie patyrimai yra suvokimo
objektai, nors ir néra visiskai aisku, kad tai, kas atrodo objektyvu, i tiesy

pasirodo kaip tai, kas patiriama. Turinio ir objekto painiojimas ¢ia yra labai
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zalingas, nes per tai gauname du labai skirtingus santykius. Démesys yra kai
kas skirtingo santykyje su vienu suvokiamu objektu (démesio objektas), jis yra
objekto suvokimo ypatybé, greta aplinkg atitinkancios objekty jvairovés,
duodanti jam ypatingg pranaSuma, pagal kurj jie i suvoktiny tampa suvoktais
objektais, kas yra, eo ipso, taip pat papildo susijusius turinius (ibid.).

,Bet Sie santykiai su turiniais yra visiSkai skirtingi, nei santykiai su objektais.
Démesys kreipiamas tik i ,,intencionalius* objektus. Kad ir koks gali biiti patiriamas démesio
charakteris, bet kokiu atveju, jis néra kazkas, kas yra priristas prie objekty ar nuo jy priklauso.
Objektai galimai yra jsivaizdavimai, haliucinacijos, tai yra, nepaisant musy démesio, jie gali
visiskai neegzistuoti. IS kitos pusés, akivaizdu, kad tai, kas tampa démesio patirtimi yra
realiai susij¢ su patiriamu suvokimo turiniu, ¢ia taip pat nutinka realus ir ne tik intencionalus

santykis.“ (Husserl 2004: 87)

Matyti, kaip Husserlis jvairiais rakursais braizo skirtis tarp démesio ir
intencionalumo, démesys, nors ir yra nukreiptas j intencionalius objektus, turi
reikalg su realiais santykiais su objektais. Démesiui duoti realiis patyrimo
turiniai, pavyzdziui, tokie kuriuos bendrai Husserlis vadina pozicionaliais
pagavos charakterio bruozais. Siy skiriy pakanka dar karta jrodyti, kad
ankstyvasis Husserlis dar iki Idéjy skyré démesj nuo intencionalumo, nors
ldéjose teige, kad démesys yra pamatiné intencionalumo riisis (Husserl 1976:
215). Tam, kad tiksliai fiksuotume §j skirtuma, turime atriboti démesio turinj ir
objekta (Husserl 2004: 87).

Atitinkamai, pats démesys, kaip fenomenologinio tyrimo siekiamas
vieningas objektas yra intencionalus objektas, taciau toks fenomenologiskai
autoreflektyvus démesys taip pat turi reikalg ir su realiais paties démesio
raiSkos turiniais. Taigi fenomenologiniam apra§ymui yra prieinamos realios
démesio fenomeno apibréztys. Bet kuomet fenomenologiniame tyrime
intenduojame Sias realias démesio raiskas, ar vis dar turime reikalg su realiu
turiniu, ar jau su intencionaliu turiniu? Siekiant biiti kuo ar¢iau realaus démesio
fenomeno turinio, ir neisleisti jo i§ akiy idealios intenduojamos démesio
reikSmés jtakoje, privalu laikytis kuo arCiau pavieniy, laikiniy démesio akty
analiziy. Tai atliksime remdamiesi Husserlio Aktyviy ir pasyviy sinteziy

analizémis Kitame skyriuje.
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Cia toliau reikia pazyméti, kad viso démesio regiono nejmanoma aprépti
suvokimu. Pavyzdziui, teigia Husserlis, démesys algebros objektams
(Kintamiesiems X, Yy, z, iracionaliems skai¢iams 7 ir t.t.) ir algebros dalyky
tarpusavio santykiams nereiskia, kad Sie objektai suvokiami griez¢iausia Sio
zodZio prasme, jog atpazjstama jy tapatybé ir reikSmé, ir visa kita, kas steigia
pilno suvokimo vienovg. Tokie objektai néra suvokiami objektai. Pasak
Husserlio, integralas negali biiti suvokiamas, nors integralu galima biti
démesingai uzimtam, atlikti operacijas ir t.t. Imanoma yra suvokti mintis apie
integrala, mintis, kuriy turinys yra integralas, bet jsidémeti Sias mintis néra tas
pat, kas jsidéméti integralg (ibid.).

Kitas pavyzdys, kurj pateikia Husserlis, yra apie skirtingy garsy tony
suvokimg: skirtumas ar atstumas tarp dviejy tony gali biiti jsidémétas arba
nepastebétas, taCiau to nepasakytume apie konceptualinj skirtumag; Husserlis
prieina iSvada, kad: ,,Yra aiSku, kad Sie jsidéméjimai arba nepastebéjimai
(Ubersehen) esmingai skiriasi nuo suvokimo. Siuo atveju, tai yra
konceptualaus pazinimo aktai, kurie yra taip toli nuo intuityvaus ir tuo pat
metu prezentuojancio pazinimo akty, kad net néra galimybés ,,parodyti® Siy
konceptualiy skirtumy konkreciuose pavieniuose atvejuose.“ (Husserl 2004:
88) Kaip ir nejmanoma, pasak Husserlio, pavieniuose suvokimo siaurgja
prasme atvejuose parodyti konceptualinio skirtumo tarp idealios raudonos
species reikSmés ir idealios juodos species reiksmés. Kuomet rodome j
pavienius atvejus, vis vien tiesiogiai nenurodome idealiy reikSmiy (ibid.). Nors
intenduojame patyrime Siuos daiktus, kaip idealias reikSmés vienoves,
tiesiogiai jusliniame turinyje $iy universalijy nejmanoma uZz¢iuopti.

Taigi démesys turi tiek realy, tiek intencionaly turinj ir nebiitinai siejasi
su objektu, kuris taip pat skiriasi nuo turiniy; taip pat nebiitinai turi sietis su
suvokimu, grieztaja Sio Zodzio prasme. Fenomenologiskai zvelgiant, galime
kreipti démesj i nesuvokiamus dalykus, kaip, pavyzdziui, matematikoje galime
temizuoti iracionalius skaicius ar integralus, kurie ir yra iracionalis dél to, kad

griez¢iausia prasme yra nesuvokiami.
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3.5. Isidéméta, nepastebéta ir nejsidemeéta: suvokimo laukas

Husserlis prieina skirties tarp démesingo ir nedémesingo suvokimo, apie
kurig jau kalbéjome, arba, jo paties ZodZiais: ,,Jsidéméto ir nejsidémeéto sfery
atskyrimas. Suvokimo regos laukas (Blickfield)* (Husserl 2004: 88). Toliau $i
Husserlio suvokimo regos lauko filosofema bus trumpinama j suvokimo lauko
savoka. Cia paminétina tai, kad $ios Husserlio formuluotés ir ¢ia vartojamos
sgvokos nustato esmines gaires pagrindiniams fenomenologiniams démesio
struktliros apibrézimams iki pat Siy dieny. Husserlio mokinys Gurwitschius
iSplétoja sgmonés lauko aprasymus, kuriuose démesio temos ir ja supancios
aplinkos samprata pasirodo kaip temos ir teminio lauko skirtis (Gurwitsch
2010: 311). Gurwitschius apibrézia $iy dimensijy santykius kaip organizacija
reik§més pozitriu (ibid.: 331). Pasak Norkaus, tai yra vertingiausias ir
originaliausias jo ind¢lis ; fenomenologing sagmonés sampratg (Norkus 1989:
89). Gurwitschiaus samonés lauko sampratg jo mokinys Arvidsonas sitilo versti
i démesio sferos koncepcija (Arvidson 2006). Zinoma, $iy Husserlio paskaity
Gurwitschius negirdéjo, nes tik 1905 metais emigravo i§ Vilniaus. Tuo tarpu
Arvidsono darbuose, bent kol kas, nerandame Suvokimo ir démesio analizés.
Monografijoje Démesio sfera: kontekstas ir riba (2006) $is veikalas nejtrauktas
1 Husserlio démesio sampratos analize. Vienintelj karta jis mini §j Husserlio
tekstg straipsnyje ir tik uzsimena, kad Siame veikale Husserlis pateikia démesio
aprasymg (Arvidson 2013: 201).

Taigi fenomenologiSkai skiriame ne tik jsidémétg ir nejsidéméta sferas,
bet ir ypatingg Siose sferose esanciy duociy aiskumo laipsniy skirtuma. Tai, kas
nejsidéméta, yra duota gerokai maziau aiskiai, apibréztai. Ir tai yra tuo sunkiau
identifikuojama kaip intencionalus objektas, kuo toliau ar maziau reikSmingai
yra duotas Sis nejsidémétas dalykas. Esama ribos, uz kurios objektas negali
biti identifikuotas ir telicka vien neapibréztai intencionalus, vis dar esantis
intencionaliu objektu tik pasyvios anticipacijos formoje, kaip galimai biisias

identifikuotas.
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Prie nejsidémeéty dalyky taip pat priklauso ir tie dalykai, kurie buvo
pastebéti, taciau buvo suvokti, kaip kazkas kita nei jie patys (Husserl 2004:
89). Kita vertus, net ir adekvaciai jsidémétoje srityje esama salyginai
nepastebéty duociy, kaip naujy galimy objekto patyrimo rakursy ar tiesiog
paslépty savybiy, kurios, nors yra jusliskai duotos, vis dar néra sureikSmintos.
Tai Husserlis pavadina nepastebéjimu (Ubersehen), pazodziui, prazifiréjimu,
kuris skiriasi nuo visiSko nejsidéméjimo tuo, kad savotiSka savo atvertimi yra
akivaizdus ir duotas temiskai reikSmingoje plotmeje, nors ir yra nusléptas nuo
pavirsutinisko Ubersehen. Sia sritj Husserlis pavadina nepastebéta
(Unbemerkte) ir atskiria ja nuo nejsidémétos (Nicht-bemerkte) srities.
Pavyzdziui, galime nepastebéti uzsimaskavusio gyviino, nors jdémiai
stebéjome kaip tik tg vieta, kurioje gyviinas yra. Tiksliau, mes netgi regéjome
gyvino dalis, kailio lopinéli, kokj nors vieng figiiros konturg ir t.t., taCiau
neatpazinome, kad ten elnias, nes elnio kailis ir jo plauko ,rastas”, buvo
susiliejes su kriimok3niy ,,raStu®. Elniui sujudéjus, mes suvokiame, kad kaip tik
jdémiai stebéjome jo dalj, kailj ar konttirg. Objektas buvo jsidémétoje srityje,
tac¢iau nebuvo identifikuotas, buvo ne-pastebétas. Tuo tarpu visisSkai
nejsidéméti dalykai yra duoti kitokiu biidu, nei elnias Siame pavyzdyje, jie yra
ne tik nejmanomi identifikuoti, bet ir apskritai neduoti net kaip pasyvios
anticipacijos, taciau yra ,,pasirenge” buti suvokti. Pasak Husserlio, nors jy
suvokimo galimybé ¢ia ir dabar yra atskliaudziama, Sie dalykai néra visiskai
svetimi samonei, nes yra laisvai galimi biti suvokti. Cia turimas omenyje
objektyvumas ne explicite, o implicite prasme. Tai, kas suvokiama objektyviai
explicite, yra suvokiama tiesiogiai ir aktualiai kaip pilnas ir vientisas objektas
taip, kaip suvokimas jj pagauna (Husserl 2004: 89).

Taigi greta nepastebétos ir nejsidémétos sri¢iy savoky, regime
jsidémétos srities sgvoka. Kuomet fizinis objektas iSeina j suvokimg explicite,
jis yra stebimas tiesiogiai. Taciau, nors ir jusliniy pojiciy kompleksas,
prezentuojantis objekta, yra juntamas ir pagaunamas, jis néra suvokiamas
siaurgja prasme, kaip pats objektas (Husserl 2004: 90). Grynai deskriptyviai,

tiesiogiai suvokiamas objektas, nors yra prezentuojamas juslinés medziagos, su
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ja nesutampa. Kartu su jusline medziaga suvokiamas ir patiriamas abstrakcios
Sio  objekto  sqvokos  jsisgmoninimas, kuomet intencija pakrypsta
generalizacijos linkme (ibid.). Intencija, aisku, pasinaudoja generalizuojancia
démesio galia, kuri buvo apibrézta Loginiuose tyrinéjimuose. Husserlio
zodziais:

,»Visa galima suvokti objektyvybe, kuri taip pagaunama konkreciu laiku, bet kuri néra
nei explicite, nei implicite suvokiama, vadiname nepastebétu suvokimo objekty fonu
(unbemerkten Hintergrund) Siam individui ir $iam laiko taskui. Visg §ig visuma, priklausancig
Siam laikui ir paremta duotomis juslinémis medziagomis, visa §ig pagaunama objektyvybe
galime mastyti Kaip momentinj suvokimo laukq (momentene Blickfield).« (Husserl 2004: 91)

ISnaSoje Husserlis paaiskina suvokimo lauko terming: ,,Suvokimo
laukas = matymo-laukas + klausos laukas ir t.t.“ (ibid.) Sj termina jis perima i3
Wilhelmo Wundto ir pritaiko savo reikméms. Pasak Husserlio, Wundtas aiskiai
neregi esminio skirtumo tarp sgmonés lauko ir démesio, tarsi jsidémeéti tampa
psichiniai iSgyvenimai, o ne objektai (ibid.). Husserlio manymu:

Llsidéeméto ir nepastebéto opozicija turi biiti imama kaip dar labiau priestaringa,
remiantis pateiktomis diskusijomis. Ji vyksta sferos, kuri suvokimo lauke yra grieztai
apibrézta (temizuota sritis aut.,), viduje. Ji iSsiskaido j objektyvybes, kurios suvokiamos
explicite $iuo laiku ir kurios — ne. Pirmosios vadinamos jsidémétomis, pastarosios —
nepastebétomis. Toliau tai dalina suvokimo lauko objektyvybe | tokia, kuri explicite
suvokiama, ir tokia, kuri néra tokia. Pirmajg vadiname — turint omenyje tai, kas aktualiai
suvokiama — pastebima, Zymia (merklich), pastargjag — nepastebima, nezymia (unmerklich),
[...]. Nepastebéta, tadiau tuo pat metu zymu, vadinasi prazitréjimu (libersehen) (galimai
praklausymu (tberhdrt)).« (Husserl 2004: 92)

3.6. AiSkumo ir rySkumo santykiai su démesio temizacija

Taigi jau buvo uzsiminta, kad démesio centre atsidiirusios duotys igyja
apibréztumg ir aiskuma. Sis aiSkumas palaipsniui blésta, tolstant nuo teminio
démesio centro | periferijg. Skirtinga aiSkumo gradacija, atsizvelgiant | teming
démesio struktiirg, nurodo, kad reikia atskirti duoties aiskumqg (Klarheit) nuo

ryskumo (Deutlichkeit) ir, taip pat, nuo zymumo (Merklichkeit), kuris jau buvo
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eksplikuotas. Pasak Husserlio: ,,Mes gan iSreikStai skiriame: 1) AiSkumo
skirtumus (Klarheitunterschiede), kuriuos priskiriame objektams; 2) tokius,
kuriuos priskiriame jusliy organy adaptacijai; 3) galiausiai tokius, kuriuos
pasizymime ar jsidémime psichinés veiklos prasme.“ (Husserl 2004: 93) Apie
pirmuosius galima pasakyti, kad Sie ,,vidiniai“ objekty saviraiskos skirtumai
patys imponuoja save suvokimui, antrieji ir tretieji — nutinka, suvokimg vienaip
ar kitaip atitraukiant nuo objekto. Kai kurie objektai taip imponuoja save
suvokimui, kad, jei jie yra duoti suvokimo lauke, nejmanoma jy nepastebéti
(ibid.). Taip pat tokio rySkumo jvykiai gali performuoti patj suvokimo lauka,
1SSaukti instinktyvig kinesteting jusliy kreipties ar, prieSingai, jusliy organy
apsaugojimo reakcija. Turint omenyje, kad néra sutrikgs juslumas (aklumo,
kurtumo 1ir t.t., atvejai), rySki Sviesa naktyje ar triukSmingas garsas tyloje
imponuoja savo objektyvy raiSkos skirtumg tokiu biidu, kad tai bitinai yra
pastebima, nepaisant tiesioginiy démesio interesy. Pavyzdziui, sprogimas gali
iSSaukti instinktyvig kinesteting reakcija, kuri turi didele tikimybg pergaléti
tiesioginius démesio interesus. Taip fenomenologiskai atrandamas yra
savaiminis duociy rySkumas ir Zymumas. Atsizvelgiant j tai, Sie Zymumo,
pastebimumo skirtumai priklauso nuo dviejy salygy: nuo jusliniy pojiciy
turinio ir nuo §io turinio prezentuojancios fukcijos (Husserl 2004: 94).

Taciau dera prisiminti, kad visi Sie skirtumai yra Zymumo, rySkumo
skirtumai, kalbéjimas apie kuriuos néra identiskas kalbai apie démesj. Vis délto
démesys aiskiai yra susij¢s su Siais rySkumo skirtumais, nes dalyky rySkumas
pats save imponuoja biiti jsidémétu. Kaip teigia Husserlis: ,,Biitent §i démesio
priklausomybé nuo duoties ir nuo stimuly, kuriuos ji teikia, ypatybiy, dalina
zymumo ir pastebimumo sglygas i dvi grupes: ] tokias, kurios yra vien démesio
sglygomis, ir tokias, kurios yra pa¢iame démesyje.“ (Husserl 2004: 96)

Taigi treciojo atvejo aiSkumo skirtumai, kur aiSkumas priklauso nuo
konkre¢iy psichinés veiklos pobudziy, o ypa¢ — démesio, pasirodo kaip
unikal@s. Cia démesys iskyla kaip psichinis aktyvumas, pasizymintis tam
tikrais aiSkumo skirtumais, tiksliau — démesj salygoja konkrecios naudingos ar

zalingos pastebimumo salygos. Husserlio zodziais: ,,Démesys juda Zymiyjy
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link. Jis, taip sakant, myli ,,aiskius ir rySkius®, tiksliau, lengvai pastebimus
objektus, nors ir jis uzsiima tuo, kam teikia pirmenybe, ne vien tik tuo, kas
biitent yra lengvai pastebima.” (Husserl 2004: 97) Arba kaip teigia Dorianas
Cairnsas: ,,Démesys paprastai krypsta nuo vieno zymumo ne tik prie kity, jo
apimamy zymumy, bet ir prie kity atskiry Zymumy, su juo suporuoty pagal
panaSumg ir dél to nusilpusiy.” (Cairns 2013: 192) Pavyzdziui, nurodo
Cairnsas, kuomet stebime veida, démesys krypsta ne tik prie viso jo Zymumo,
bet ir prie atskiry jo bruozy — pozymiy (Cairns 2013: 193). Pavyzdziui, akys ar
nosis yra savaime zymu veide.

Kita vertus, pati démesio koncentracija, pasak Husserlio, leidzia kalbéti
apie aisky ir rySky suvokimg ir §is aiSkumas yra ypatinga démesio funkcija.
Labai ryskus ir pastebimas objektas §ia, démesio aiSkumo prasme gali biti
duotas kaip neaiSkus, jei néra temizuotas (Husserl 2004: 97). Tiesiogiai su
démesio temizacija, o ne su paties objekto raiSkos savybémis ar jusliy
orientacija besisiejantis aiSkumas yra tokio tipo suvokimo aiSkumas, kuriam
prieSingas yra ne nepasteb¢jimo neaiSkumas, ne neadekvacios jusliy kreipties
neaiSkumas, o iSsiblaskymo, distrakcijos neaiSkumas. Nesunku jsivaizduoti
pavyzdj, kuriame pasirodo, kad net ir kreipiant jusles tinkama linkme ir paciam
objektui esant aiSkiam ir rySkiam, jmanomas suvokimo neaiSkumas biitent dél
démesio iSsiblaSkymo. Tarkime, skaitome knyga ir staiga suvokiame, kad
pastargja pastraipg perskaitéme iSsiblaske, tad ji mums liko neaiski, nors
galvoje ir ,,girdéjome* skaitomus sakinius, bet neisigilinome j jy prasme, nes
démesys buvo nukrypes kazkur kitur arba tiesiog iSsiblaskes. Taigi tiek jusliy
krypties, tiek paties objekto aiskumas buvo duotas, taciau neaiskumas kilo dél
démesio i$siblaskymo.

Si su démesiu susijusi aiSkumo sfera, o tiksliau, jos ribos, Husserlio
pavadinamos démesio siaurumu (Enge) (Husserl 2004: 98). Démesio
salygojamas aiSkumas yra ribojamas ne tik iSsiblaSkymo, bet ir démesio
teminés apimties, t.y., kiek objekty jmanoma vienu metu jsidéméti, bei
jmanomos démesios koncentracijos trukmés. Trumpai trukes, prabégomis

jvykes jsidéméjimas Sia prasme teikia maziau aiSkumo, nei ilgas ir kruopstus
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nagrin¢jimas. Pavyzdziui, kruop$ti fenomenologiné analiz¢ yra aiSkesné ir
tikslesné, nei pavirSutiniska, skubota dalyky apzvalga.

Apie teminés apimties sglygojama aiSkuma Husserlis nurodo: ,,Galimy
jsidémeti objekty, kuriuos jmanoma apimti démesiu vienu metu, kiekis yra
labai ribotas (,,sgmonés ar démesio siaurumas‘), bet Siose siaurose ribose, kuo
daugiau jy yra, tuo labiau menksta jy aiSkumas.* (Husserl 2004: 98) Taigi kita
démesio analizés atrama: démesys, mastomas Sio, Husserlio minéto, sgmonés
siaurumo atzvilgiu. Sagmong¢ pasiekiancios informacijos yra kur kas daugiau,
nei aprépia konkretus pavienis suvokimas; démesio siaurumas yra savybé, kuri
tiesiogiai turi reikalg su $iuo informacijos pertekliumi. Si démesio apibréztis,
kuri yra tik viena i§ daugelio, psichologijoje metaforiSkai vadinta ,butelio
kakleliu®. Ji vaizdavo tai, kad 1§ didziulio srauto informacijos, kuri pasiekia
sagmon¢ bet kuriuo duotu metu, per démesio ,,kaklelj* patenka tik reikSminga
jos dalis. ,,Cia pirmiausia pazymétina, kad objekto vienovei atitinka intymiai
vieningas (innig-einheitliches) interesas, nuo kurio intensyvumo esmingai
priklauso patiriamos prezentacijos apimtis.“ (Husserl 2004: 99) Taigi démesio
intereso vieningumas atitinka intenduojamo objekto reik§més vienove. Pasak
Marenos Wehrle: ,,Sis interesas negali biiti redukuotas j teorinj interesa (kaip
daro Stumpfas), bet turi bati pirmapradis$kai suvokiamas, kaip suvokimo
interesas (Hua 38, p. 103). Tuo pat metu interesas nurodo j patj démesio aktg,
kuris Husserlio apibréziamas — ¢ia vartojant Stumpfo zodzius — kaip paties
jsidéméjimo akto malonumas (Lust am Bemerken) (Hua 38, p. 108).“ (Werhle
2015: 46) Siuo atzvilgiu démesys susiaurina stebéjima — atriboja tik
intenduojamo objekto vienovei atpazinti reikSmingg informacijg. Jei ,,butelio
kaklelio* jvaizdis buty tikslus, jis vaizduoty §j kaklelj, kaip prisitaikantj prie
unikalios kiekvieno objekto vienovés ir §ig vienove prezentuojanciy duociy
apimties. Tai bty kaklelis, pro kurj vienodai tiksliai ir glaudziai tilpty, taip
sakant, tick musé, tick dramblys.

Biitent Sis démesio siaurumas yra fenomenologiniu Zvilgsniu regimas
informacijos pertekliaus ir konkurencijos dél démesio iStekliy rodiklis net ir

smulkiame sgmonés sinteziy lygmenyje. Visy pirma, turime kartu su Husserliu
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fiksuoti, kad démesys yra i§ esmés dalus ir nuo S$io dalijimosi apimciy
priklauso suvokimo aiSkumas ir rySkumas. Fenomenologinéje démesio
teorijoje tai yra transcendentalinés sgmonés ,,démesio ekonomika*. Kaip teigia
Luftas: ,,démesys turi intensyvumo laipsnius, varijuojan¢ius nuo silpno
pastebéjimo iki aktyvaus intereso.” (Luft 2017: 84) Socialiniame informacijos
visuomenés teorijy lygmenyje tai naturaliai atsikartoja, kaip démesio
ekonomikos problema (Simon 1971; Wu, Huberman 2008, 2009). XXI amziuje
informacijos vartotoja pasiekia kur kas daugiau informacijos, nei jmanoma
suvokti ir jsisavinti. Démesys, ir Siaip linkes dalintis, yra priverstas dar labiau
i§siblaskyti po daugybe trumpalaikiy susidoméjimo momenty, kurie niekada
nepasiekia dalyko esmés, neperzvelgia jdémiau. Sitaip informacijos
visuomenés teoretikai diagnozuoja ADD (Attention deficit disorder) sindroma
visai visuomenei ir pavadina informacijos visuomen¢ démesio deficito
visuomene (Attention deficit society) (Loy 2008). Claudio Celis Bueno
1zvalgiai kritikuoja démesio ekonomikos teorijg: apibréZdama démes] kaip
scarce-commodity (stokojamg vertybe), Si teorija negali paaiSkinti, Kkaip
démesys tampa verte kurianciu veiksniu in the first place (Celis Bueno 2017:
17). Sig démesio specifika siekia i§skleisti fenomenologiné démesio samprata,
zymeédama, kad ,.kognityviniame kapitalizme* verte turi ne tik intencionalus,
valingas samonés nukreiptumas, bet ir responsyvus, afektuotas, realius
suvokimo komponentus artikuliuojantis démesys.

Stebéjime, pereinant nuo vieno atskiro daikto stebéjimo prie Kito,
ivyksta intereso pertriikis. Taip pat apie tokj pertrikj galime kalbéti, kuomet j
démesio teming srit] patenka keletas ar daugybé rysSkiy objekty. Samonés
siaurumas, pasak Husserlio, Siuose santykiuose reiskia suvokimo intensyvumo
sumazéjimag, kuris nutinka dél démesio fragmentacijos j kelis atskirus objektus
tuo pat metu proporcingai jy kiekiui (ibid.). Démesio ekonomikos salygomis §i
démesio fragmentacija yra paradoksaliai ir negatyviai komercializuojama: dél
pacios S$ios fragmentacijos (trumpalaikés) prigimties kyla jai prieSingos
minimalios démesio koncentracijos trukmés verte, kuri Siandien atitinka vieng

Google paieskos click ar viena perziiirg socialinése medijose. Pasak Celis
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Bueno: ,,démesys, kreipiamas tariamai nemokamos paieskos variklio vartotojy,
i§ tiesy generuoja pridedamaja vertg, kuri tuomet yra monetizuojama.* (Celis
Bueno 2017: 24)

Kitas momentas, kurj pastebi Husserlis yra tai, kad kuo labiau interesas
sukoncentruojamas, tuo detaliau regimas dalykas ir vice versa, kuo labiau jis
iSskirstomas, tuo daugiau apima. Tad intereso intensyvumas priklauso ne vien
nuo §io intereso apimties, bet ir nuo koncentracijos (ibid.). Jis priklauso nuo
pastangy, nuo démesingo asmens uolumo iSlaikyti smarkiai sukauptag démes;.
Démesio ekonomika turéty atsizvelgti j kokybinj skirtumg tarp intereso
apimties ir koncentracijos, kuriame ir gimsta koncentruoto démesio verté, nes
pati $i koncentracija jreikSmina ir kaip pagrinding Sios suvokimo momento
vertg iSkelia démesio objekta.

Siuos patyrimo detalumo ir apimties raiskos niuansus, pasak Husserlio,
pastebime retrospektyvioje refleksijoje. Net ir tai, kas nepatenka j tiesioginj
koncentracijos spindulj, vis vien reiskiasi, kaip pakankamai intensyvy interesg
kelian¢ios duotys, kuriy patyrimas plétojasi, kaip sintentiSkai iSsirikiave
daliniai-suvokimai. Zinoma, pirma dera atsizvelgti j tai, kas buvo sugriebta
refleksijoje ar paskesniame daliniame-suvokime, o tuomet j tai, ka apeliuoja
originalus suvokimas, ir tuo remiantis daryti skirtj tarp pirminio ir antrinio

suvokimo (manymo) (Husserl 2004: 99-100). Anot Husserlio:

»Atsizvelgiant j deskriptyviai teisinga Siy skirtumy versija, taip pat reikia jsidémeéti,
kad antriniy arba ,,pridétiniy“ suvokimy pavadinimas talpina dvejopa atskyrima: / 1) viskas,
kas priklauso prezentuotai objektyvybei. Jei tai yra pavienis objektas, tuomet j suvokimg
iSkyla jo daliy, pusiy, apibréz¢iy daugialypumas. Jei tai yra suvokimas, kuriame duotas
santykis ar susijungimas, kiekis, serija, grandiné, sudétinga santvarka ir t.t., tai, i§ vienos
pusés, iSkyla susijusiy nariy daugis, i§ kitos — pilnatvé kiekvienoje i§ pavieniy sarySingy
apibréz¢iy. / 2) tai, kas priklauso skirtingoms, ne Kkartu-duotoms objektyvybéms, tai, kas
nesidalina identiSka reik§més santykio vienove, kas nepatenka j vieng suvokimo aktg arba j

vieng sintetinj suvokimo tékmés momentg.* (Husserl 2004: 100)

Objekto visumos ir daliy suvokimo bei Sio rySio priklausomybés nuo
démesio teorinis iSaiSkinimas sukélé didziausig jtakg démesio moksliniam

pazinimui turéjusias diskusijas, kurios iSsiplétojo gerokai plaiau, nei vien
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fenomenologinio diskurso paliestose mokslo kryptyse. Pavyzdziui, turime
omenyje vieng Zymiausiy visy laiky empiriniy démesio teorijy — Annes
Treisman savybiy integravimo (feature-integration) teorija (Treisman et al.
1980). Treisman savo pozicijg kelia asociacionisty ir Gestalt teoretiky ginco

kontekste, kaip Siy pozicijy alternatyva, vis tik artimg asociacionisty teorijoms:

»~Kontroversija tarp analitiniy ir sintetiniy suvokimo teorijy prasidéjo prie§ daugelj
mety: asociacionistai tvirtino, kad sudétingy visumy patyrimas yra paremtas elementariy
pojii¢iy kombinacijomis, tuo tarpu Gestalt psichologai teigeé, kad visuma eina pirmiau savo
daliy, kad mes i§ anksto uzregistruojame vieningus objektus ir santykius ir tik véliau, jei
reikia, analizuojame §iuos objektus, skaidydami j jy sudedamasias dalis ir savybes. Sis
poziiiris gajus ir dabar (pvz., Monahan ir Lockhead, 1977; Neisser, 1976). / Gestalt paziiira
tikrai konformuojasi su normalia subjektyvia patirtimi, tadiau jsptdzio betarpiSkumas ir
nukreiptumas negarantuoja, kad tai atspindi ankstyvaja informacijos apdorojimo nervy
sistemoje biikle. Logiskai yra jmanoma, kad tampame samoningi tik galutinei sudétingy
ankstesniy operacijy sekmeny iSvadai. [...] / Mes neseniai pasiiléme nauja démesio
apraSyma, kuris laikosi pozitirio, kad savybés ] suvokimg ateina pirmiau (Treisman, Sykes ir
Gelade, 1977). Misy modelyje, kurj vadiname démesio kaip savybiy-integracijos teorija,
savybés yra uzregistruojamos ankstyvoje fazéje automatiSkai ir paraleliai per visg regos
lauka, kol, tuo tarpu, objektai yra identifikuojami atskirai ir tik vélyvoje fazéje, kuri
reikalauja fokusuoto démesio.” (Treisman 1980: 98)

Puikiai zinoma, kad Gestalt stovykai atstovavo Gurwitschius, kuris
vedamas fenomenologiniy nuostaty sieké, kad Gestalt pazitra konformuotysi
ne Siaip su subjektyvia patirtimi, o su fenomenologiskai apibrézta konstitutyvia
jsidéméjimo akto sgranga. Vis délto Gurwitschiaus pozicija taip pat gali biiti
kritikuojama fenomenologiskai, kaip teikianti pernelyg daug reikSmés visumai
ir pamirStanti tai, kad kiekvieno objekto patyrimas laike yra neiSbaigtas ir
galimai atversiantis naujas, kokybiskai skirtingas patirtis. Kaip teigia Richardas
M. Zaner:

»AiSku, didzioji dalis jo karjeros buvo priklausoma nuo jo ankstyvo darbo Gestalt
psichologijoje. Neperdedant galima sakyti, kad daugelis jo vélesniy rasty yra nuodugnus
pacios ,,visumos* (Gestalt) id¢jos tyrinéjimas. Bitent tai regédamas, a§ atradau vieng esminiy
jo darbo kritikos buidy: kad, taip susitelkes | ,,visumos® idéja, jis niekada nejvertino, kad
didzigja dalimi misy patirtis néra visiSkai pilny visumy patyrimas, o neiShaigtumo

patyrimas.* (Zaner 2010: xxxiv)
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Kartu su Husserliu galétume pasakyti, jog veikiau tai yra iSbaigtumo,
iSpildymo likestis.

Kalbant apie Husserlio démesio sampratg, kurios pasigedo Natalie
Depraz (2004), bitent Siuose Suvokimo ir démesio skyriuose Husserlis
fenomenologiskai tyrin¢ja démesj, kaip centring, pagrinding tema,
apibrézdamas tiek tai, kaip démesys yra patiriamas, tiek ir tai, kiek jis yra
pasirengimas patirti. Tuo tarpu, anot Depraz:

,»Vis délto démesingas patyrimas niekada nebuvo detaliau svarstytas Husserlio, nei
kaip centriné fenomenologiné tema, nei a fortiori, kaip nepriklausomas ir tinkamas metodas,
kuris galéty atverti tiksly misy kaip subjekty vidinio psichinio gyvenimo tyrinéjima.
Démesys lieka fone arba tik antraeiliSkai yra prijungiamas prie kity pagrindiniy
fenomenologiniy analiziy [...], ir jokiu atveju nepasiekia redukcijos kaip metodo orumo
(dignity).” (Depraz 2004: 6)

Turint omenyje tokiy skir¢iy kaip aiSkumas, zymumas, pastebimumas ir
to, kas nepastebéta bei nejsidéméta, subtiluma, aiSkumo skale pagal démesio

dalijimasi ir Kkitas Husserlio démesio deskripcijas, Suvokimo ir démesio

analizés atrodo pakankamai detalios ir orios.

3.7. Suvokimo laukas: démesio ir objektyvybés sarySis bei realus

démesio turinys

Kaip jau buvo matyti, reikSmés teikimo akte aptinkama pirmenybés
temine struktira, kuri iSrikiuoja patiriamus objektus ar jvykius pagal
pagrindinei temai reik§mingy sary$kingumy tinklus. Cia fenomenologija ima
kalbéti apie suvokimo laukq. Bet kaip jau buvo parodyta, suvokimo laukas
atsiveria ne vien kaip jusliSkai duoti objektai jame, bet kartu ir kaip
perspektyva, i§ kurios Sio lauko raiska turi savo unikaly pagavos charakterj,
budingg tik Siai vienai kiino padéties perspektyvai ir tik Siam paros metui ir t.t.
Sio pagavos charakterio unikalumas taip pat nurodo ir j kitus galimus to paties
objekto suvokimo pobuidzius, ir kitokius jmanomus jreik§Sminimo rakursus bei |

tai, kokialis sarysingais ir objektyviais santykiais $io suvokimo objektas siejasi
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su kitais objektais. Vienaip ar kitaip visa tai yra duota suvokimo lauke; Sio
lauko apréptyje skleidziasi visi tiesioginiai ir netiesioginiai objektyvumo
aspektai. Tuo tarpu platesni reikSmiy tinklai visuomet netiesiogiai, bet
iSreikStai nurodo ] pasaulj, kaip placiausig visy patyrimo rakursy galimybiy
horizontg. Taigi suvokimo laukas turi eksternalig, su objektyviais dalyky
tarpusavio santykiais besisiejancig ir realius juslinius turinius teikiancig puse
(Sioje puséje yra rySkumas, Zymumas), ir internalig puse, Kuri yra susijusi su
reikSmés teikimu ir teminés organizacijos pirmenybe, kurioje skleidziasi
intencionalus patyrimo turinys (Sioje puséje yra aiSkumas, priklausomas nuo
démesio temizacijos).

Taigi suvokimo lauke yra duoti objektai ir objektyviis jy sarySiai,
iSsirikivojantys pirmiausia pagal temin¢ démesio struktiirg. Suvokimo lauke
taip pat atveriami ir galimi Kiti jvairGis $iy dalyky sureikSminimo rakursai.
Pasak Husserlio, démesys krypsta savaime prie to, kas rySku. Tafiau matyti,
kad Siame spontaniSkume pasislepia pats temizacijos aktas — intenduojami yra
objektai, 0 ne objekty temizavimo aktai ar jusliniy, objektus prezentuojanciy
pojuciy kompleksai. Jprastu atveju patys démesio temizacijos aktai néra tokie
zymus ar rySkas, kad uzgozty temizuojamy objekty raiska. Kasdieniame
salytyje su daiktais jie saves primygtinai neimponuoja suvokimui, prieSingai,
nei, pavyzdziui, rySki Sviesa naktj. Démesio akty objektiSkumo isrySkinimas
reikalauja specialios fenomenologinés reflektyvios pastangos, bet tai nereiskia,
kad jie egzistuoja vien tik kaip magstoma bitis. Taigi suvokimo lauke
intenduojami objektai pasirodo kaip atpazjstami objektai, o ,,vidinés“ jy
atpazinimo salygos tuo tarpu pasislepia. Tod¢l dabar turime klausti, kaip
suvokimo lauke objektyviai pasirodo pacios Sios salygos ir, visy pirma,
démesio temizacija? Ka objektyvaus turime omenyje, kuomet kalbame apie
démesj ir démesio aktg? Juk sutiksime, kad kuomet kalbame apie démes;,
kalbame apie kazka realaus ir visiSkai jmanomo Sutikti ir stebéti
kasdieniskiausioje tikrovéje; démesys néra kokia nors fantastiné butybe
(kentauras, chimera) ar fantastiné proto galia (telepatija, telekinez¢), kuri, nors

ir turi mastoma biit], néra sutinkama tikrovéje.
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Cia pasinaudosime egzistencinés fenomenologijos kontekstu, visy pirma
— Martino Heideggerio jzvalga apie fenomenologijai tenkancig dvejopa
fenomeno atverties samprata, o paskui — Arvydo Sliogerio filotopinés daikto
akistatos iSsklaida. Heideggeris nurodo esmingg fenomenologijos kaip
fenomeny arba reiSkiniy reiSkimosi sgmonei mokslo ypatybe: fenomeno arba
reiskinio sgvoka tradicijoje buvo vartojama dvejopa reikSme: (1) kaip tai, kas
besireik§damas pasirodo tuo, kas yra, ir (2) kaip tai, kas savo pasirodymu
leidziasi pazjstamas, bet paslepia tai, kas pats yra (Heidegger 1977: 30). Taigi
fenomenologija turi ne tik apibrézti reiSkinio reiSkimosi konstitucija, bet ir
reiSkinio, kuris savo pasirodymu nuslepia savo esming reikSme, konstitucija.
Husserlis panaSiai yra teiggs, vertindamas ,,Loginiy tyrinéjimy* tikslus, kad
fenomenologijos tikslas yra isSkelti | Sviesg tai, kas mastymo veiksme lieka
nuslépta nuo mastytojo (Husserl 1977: 102). Turime apmastyti démes;j,
atsizvelgiant ir j tai, kas esmingo yra nuslepiama jo saviraiskos pasirodyme.

Dabar leiskimés ] kritin; ekskursg tam, kad démesio objektiSkumas
pasirodyty nenusléptame savo pavidale ir dar kartg isryskéty koreliacija tarp
démesio sgvokos ir démesio akto, bei iSaiskéty, kaip suvokimo laukas yra
determinuojamas temizacijos. Véliau nagrinésime, kas démesyje slepia savo
reiSkimasi.

Kaip teigé Husserlis, generalizuojanti intencija intenduoja skirtingai, nei
individualizuojanti intencija, tai yra — universaliis objektai suvokiami
skirtinguose aktuose, nei individualiis daiktai. Kuomet kalbame apie démesio
fenomeng, kas Siam fenomenologiniam suvokimui pasirodo, o kas nuslepia
savo konstitucijg? Kitaip tariant, klausiame, kas démesio objektiskume yra
realu — ,,daiktiska®, buitiSka, o kas — tik mastoma kaip universali reik§Smé; ir kas
slypi anapus tiesioginiy démesio fenomeno prezentacijy, pavyzdziui, Kaip
démesio akto laikiSkumag apibrézianti riba — pertrikis ir akto pabaiga?
Husserliui tai yra klausimas apie realy ir intencionaly démesio turinj ir $iy
turiniy santykj su fenomenalia laiko sgmone. Kuomet fenomenologiskai
reflektuojame démesj, realy Sio suvokimo turinj atitinka laikinés démesio akto

trukmés sintezés, o intencionaly — | idealig tapatyb¢ nukreipta turinj —
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universalus démesio sgvokos referentas. Kad fenomenologijos akiratyje aiSkiai
iSryskéty c¢ia slypinti problema, reikia atsitraukti toliau nuo Husserlio ir
palyginti §j démesio objektiskumo klausima su Arvydo Sliogerio juslinio
daiktiSkumo bei mastymo srities objektiSkumo skirties samprata Biityje ir
pasaulyje. Sliogeris teigia:

»AiSku viena: nei grynajame mastyme, nei samonéje, nei subjekte, nei apskritai
grynojoje vidujyb¢je negalima rasti biities kriterijy. Paties mastymo pozitiriu nejmanoma
pasakyti, ar tai, kg a$§ mastau, yra butis, ar tarsi-bitis, nes juk viskas, ka a§ mastau, net ir
chimeros ir fantasmagorijos, net kentaurai ir apskriti kvadratai néra visiSka nebiitis; maza to,
tam tikra prasme a$ galiu sakyti, kad nebitis taip pat turi butj kaip ir idéja ar vaizdinys; jeigu
galiu mastyti nebiitj, — o a§ i$ tikryjy tai galiu padaryti, — vadinasi, nebiitis yra intencionalinis
objektas, nors ir neturintis jokiy atitikmeny nei vadinamojoje tikrovéje, nei galimybéje. Siuo
poziiiriu bitj turi visa tai, kas mastoma arba gali biiti mastoma. Taciau aisku, kad tokio tipo
bitis yra tik mastoma bitis arba mastymo biitis. Ar mes galime pasitenkinti tokia biities
samprata, ar galime biit] tapatinti su mastymu? Ar tokiu atveju neprarasty prasmeés pamatinés
Vakary filosofijos kategorijos — biitis ir mastymas, — Zenklinusios ontologiskai skirtingus
dalykus? Parmenidui bities ir mgstymo tapatybé, matyt, reiské tai, kad mastyti galima tik
biitj, taciau bitis nebuvo istirpdyta mastymo bityje, o prieSingai, mastymas buvo jkreiptas j
bit] anapus mastymo; graikui mgstymas buvo jkreiptas j Siapus-horizontiS$kuosius biities
fenomenus. Transcendento filosofams biitis sutapo su transcendentu, o kadangi
transcendentas neatsiveria niekaip Kitaip, kaip tik transcenduojan¢iam mastymui, kaip jam
imanentiskas intencionalus objektas, transcendento biitis sutampa su paties mastymo biitimi
arba tik mastoma butimi. Kaip tik todél transcendento ir pseudotranscendenty filosofija
prarado bities kriterijus ir uzmir3o, kas yra bitis ir kur ji yra. (Sliogeris 2006: 24-25)

Heideggeriui Dasein nukreiptumas j pasaulj reiskia fenomenologiskai
pamatiSkiausig jo kasdienybés apibrézt] — riipestj, kuris reiskiasi, visy pirma,
parankiSskumo santykiu su Siapus horizonto esanciais daiktais. Kaip teigia
Heideggeris: ,,Kadangi Bitis pasaulyje i§ esmés priklauso Dasein, jo Bitis,
nukreipta pasauliui, i§ esmés yra ripestis.” (Heidegger 1977: 84)

Pasak Sliogerio, pasaulis kaip toks niekada negali tapti ribotos biitybés,
zmogaus, patirties objektu, todel jis gali biiti duotas tik kaip intencionalus
objektas. Todél pasaulis turi ne daugiau bities, nei kentauras arba apskritas

kvadratas, o postuluodami pasaulio biitj nejveikiame grynosios vidujybés

imanensijos (Sliogeris 2006: 25-26).
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Manytina, kad jau ankstyvasis Husserlis buity galéjes paklausti: o kaip
démesys? Ar démesys turi ne daugiau buties nei apskritas kvadratas? Juk, bent
i§ paziliros, tai imanentiSkai duotas intencionalus objektas. Kaip mano
Sliogeris: ,,Vienintel¢ iSeitis — jveikti grynosios vidujybés arba cogito
imanencijg ir atsiverti tam, kas jau néra tik mastymas ar tik mgstoma bitis, kas
néra tik kogitacija. Tokia biitis anapus mastymo (kuri taip pat gali biti
mgastoma) yra daiktai, stovintys mirtingojo egzistencinés patirties akiratyje, t.y.
ontiskai akivaizdis ir ontiskai individualiis daiktai.* (Sliogeris 2006: 26) Dar
karta prisiminkime, kg Husserlis kalbéo apie generalizuojanciy ir
individualizuojanciy intencijy skirtumg ir realaus bei intencionalaus turinio
skirtj, ir §iame kontekste iskils klausimas Sliogeriui. Juk realaus juslinio turinio
buvimas, skirtingai nuo intencionalaus, kaip tik ir reiskia imanencijg
perzengiant] atsivérimg realiai daikto, jvykio ar akto saviraiskai. Pati pirminé
fenomenologijos pastanga, kaip teigé Husserlis, buvo atskleisti nuo kasdienio,
praktiSkai j daiktus orientuoto mastymo pasléptus laikinius reikSmés teikimo
aktus, kurie atveria realy samonés gyvenima, tiesiogiai susijusj su realiais
juslinés patirties turiniais. Dar kiek pasekime Sliogeriu ir tuomet i§ryskinsime,
kaip démesio objektiSkumo klausimas ¢ia tampa argumentu Husserlio naudai.
Sliogeris tesia:

»Egzistencinés patirties laukas sutampa su juslinés patirties lauku, tadiau ne
kiekviena jusliné patirtis yra ir egzistenciné. Jeigu juslinés patirties daiktai mirtingajam
atsiveria savo esmes, t.y. mastomybés, objektiSkumo arba transcendentiskaja puse, tokia
patirtis zmogy vél bloskia j transcenduojant] mastyma, mirtingasis ontologiskai apleidzia biitj
anapus grynosios vidujybés ir sugrizta j idéjy bei kity transcendentalijy stichijg. Tokig jusling
patirtj galima pavadinti pasauli§ka transcendentaline, o jos erdve — ¢ia-pasauliu. Tik tada ir
ten, kada juslinés patirties daikty ontiné konkretybé papildoma ontofiline intencija j §io daikto
savyje-stovésena, jusliné patirtis virsta egzistencine, o jusliskai akivaizdiis daiktai atsiveria
kaip biities fenomenai, arba daiktai, turintys biitj. Tokig vienintele vieta, kurioje mirtingajam
atsiveria biitis, a$ vadinu vietove Siapus ontiskai ontofilinio horizonto.* (ibid.)

Siai pozicijai uzduotinas klausimas: o kaip tuomet duotas démesys? Ar
taip pat ramiai galétume teigti, kad démesys atsiveria tik mastoma, sgvokos

Zymima savo esme, ir sugrazina mastytojg 1 grynaja imanencija? Visy pirma,
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ka reiskia Sliogerio vartojama juslinio patirties lauko sgvoka? Ar tai néra
suvokimo struktiira, steigiama spontaniSskos ar valingos démesio temizacijos
pagrindu? Tuo jau jsitikinome analizuodami Suvokimgq ir démesj. Ar jmanoma
be démesio temizacijos gauti onting juslinio daikto konkretybe ir papildyti ja
ontofiline intencija, tam, kad biity galima regéti daikto bities atsivérimg? Ar
nereikSmingi steb¢jimui daiktai, esantys suvokimo paribiuose, gali biti
apibrézti, kaip patyrimui atveriantys tikraja savo biitj, nors jy patyrimas i§ viso
vargiai juos identifikuoja? Kita vertus, Sliogeris tarsi pamirta, kad esama
suvokimo objekty, kaip pavyzdziui, autorefleksijos Serdies — démesio, kuriy
objektiSkas realumas reiskiasi ne jusliSkai arba ne vien jusliSkai (nors salygoja
juslumg), o trukmés sinteziy vienoveje, kuri vis tik jvyksta realiame Cia ir
dabar, Siapus ontofilinio horizonto. Taip, démesys gali biiti mastomas
universalios jj Zymin¢ios sgvokos atzvilgiu, biiti duotas kaip mastymo biitis ar
biitis-mastyme. Bet Sliogeris tarsi prazidri tai, kad laikinio démesio akto
vieneta, ypac realy Sios raiSkos sinteziy turinj, galime stebéti su visiSkai
adekvacia ontofiline intencija; adekvacia juslinio §io daikto patyrimui, kaip Sio
démesio akto stebé¢jimg. Ir tuomet pasirodo, kad Sis démesio aktas steigia
juslinio lauko organizacija — jkreiptuma, kuris sudaro salygas ontofilinei
intencijai atverti juslinio daikto biitj. Pati fenomenologijos pastanga uz¢iuopti
pavienius laikinius suvokimo bei démesio aktus ir konstitutyvias jy strukttiras
nurodo, kad siekiama aiskiai skirti ir jdémiai iSnagrinéti idealius,
intencionalius, mastymui prieinamus reikSmiy vienetus bei su jais
koreliuojanéius pavienius, laikinius suvokimo ar démesio aktus. Sie laikiniai
aktai grynai abstraktaus sagvokinio mastymo pozitiriu yra tokie patys pavieniai
objektai, kuriuos Zymi bendrosios sagvokos; pavyzdziui, démesio sgvoka Zymi
bendrybe, priskiriamg pavieniams démesio aktams, lygiai kaip medZio savoka
priskiriama pavieniams medziams. Tad Sliogerio ontofilinis matymas arba
filotopiné zitira tarsi atsisako stebéti egzistencines pacios sagmonés laikinio
objektiSkumo apibréztis, kurios salygoja juslinio lauko raiska, tam, kad
pirmenybe teikty jusliniam laukui ir daiktams, duotiems jame. Bet kg reiskia

stebéjime ar suvokime teikti pirmenyb¢? Be suvokimo lauko organizacijos
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steigties pavien¢je laikinéje temizacijoje analizés nejmanoma paaiskinti, kodel
reikSminiai $io lauko santykiai pagal stebimo daikto pirmenybe susiklosté, kaip
teikiantys biitent tokia Sity atsiverian¢iy daikty bities pagava. Sliogeriskas
priesiSkumas imanencijai vercia praziliréti egzistencines S$ios imanencijos
apibreztis (pavyzdziui, démesj), kurios fundamentaliai koreliuoja su jusliniy
daikty pagava ir lygiai taip pat kaip laikini buties jvykiai nusipelno savo vietos
,meilés lauke®. Juk fenomenologijos prasiverZimas jau nuo Loginiy tyrinéjimy
demonstravo, kad jmanoma atsiverti tam, kas néra vien mastoma imanencija.
Dabar dar kartg parySkinome tai, kad atsiverti tam, kas yra anapus grynosios
imanencijos, jmanoma ne tik filotopiskai, bet ir reflektuojant imanentisky,
taCiau laikine struktiirg turinciy, realiy samones ir démesio akty egzistencija.
Siuo poziiiriu jie turi tiek pat biities, kiek ir upétakiai Gélos upelyje. Tik
skirtumas toks, kad démesio akty bitis taip pat yra ir imanentiSkai paZini tokia
prasme, kokia negali biiti pazinti jusliniai daiktai. Démesio aktas gali biti
pazintas ,,i§ vidaus®, kaip paties reflektyvaus démesio tapatyb¢, kuri atitinka
abstrak¢ia démesio savoka. Ir, priesingai, nei manyty Sliogeris, $is démesio
pazinimas nesunaikina laikinio démesio akto gyvybingumo, o 1 §i

gyvybinguma jnesa naujos galios.

3.8. Grynasis teorinis interesas: intencionalus ir realus démesio

turinys

Taigi Sioje kritingje diskusijoje iSrySkéjo ne tik tai, kad démesys turi
reikalg su realiais juslumo turiniais, bet ir tai, kad pats démesys prezentuoja
realius savo raiskos turinius pirmiausia laikiniy sinteziy pavidalu. Sios sintezés
yra realus démesio akty turinys, kuris koreliuoja su idealia intenduojama
démesio reikSme. Taigi ¢ia buvo bandoma parodyti tai, kas démesio
saviraiSkoje galimai yra prieinama fenomenologiniam aprasymui kaip ir tai,
kas nenuslepia savo realaus tikroviskumo, savo autentiskos egzistencijos cia ir

dabar.
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Vis delto i diskusija tik 1SrySkina fenomenologing problema, susijusig
su démesio objektiSkumu: kas realiame démesio fenomeno reiSkimesi
atskleidzia tikraja savo konstitucija, o kas savo pasirodymu nuslepia tai, kas
esas? Kitaip tariant, ar, intenduodami realius démesio turinius Kaip
fenomenologiniy tyrimy objekta, vis dar turime reikalg su realiais turiniais?
Jei imame tirti realy laikinj démesio akta ir Sio akto prezentuojama realy paties
démesio fenomeno raiskos turinj, Siame laikiSkume ,,pozityviai® prezentuojasi
démesio akto trukmé — démesio gyvavimas. Si trukmé pati savaime niekuo
nesislepia ir jos stebéjimas gali biiti lydimas visavertés individualizuojancios
intencijos bei nenupulti ; abstrakéios démesio sgvokos reikSmeés mastyma.
Taciau $§i ,,pozityviai* duota laikiné démesio akto trukmé slepia ,,negatyviai®
besireiSkiant] Sios trukmés pertritkio momentg, kurio iSskleidimas pareikalaus
ne tik démesio akto analizés laikiniy sinteziy poZiiriu, bet ir Sio laikiSkumo
riby — pradzios, pertrikio ir pabaigos struktiiry iSrySkinimo. Dabar svarbu
pabrézti tai, kad démesio akto trukmés pertritkio ir teminés koncentracijos
atstatymo momenty persiliejimas nurodo, kad jvyksta trumpalaikis realaus ir
intencionalaus démesio turiniy i$siskyrimas. Sis pertiikis santykiauja tiek su
realiu, tieck su intencionaliu démesio turiniu. Tai yra tai, kas negatyviai
prezentuojasi, pasirodo pasislépdamas, fenomenologingje akistatoje su démesio
fenomenu. Démesio pertrikio konstitucija turéty patenkinti heidegeriska
reikalavimg démesio fenomeno atverties fenomenologijai.

Taciau pries tai buitina aiskiai apibrézti intencionaly démesio suvokimo
turinj: tai, kg intenduojame stebéjima kreipdami reflektyviai — paties démesio
link. Tai jau pavadinome grynuoju teoriniu interesu, kurj, teigéme, apibrézia
ideali déemesio reiksmés tapatybé. Dabar matyti, kad tai bitina buvo padaryti
dar iki laikiniy démesio akty sinteziy analiziy, nes jose, kalbédami apie
démesio pertriikj, turésime omenyje Sig idealia démesio tapatybe, kaip asj,
kurios pagalba, pertrikgs démesio aktas atstatomas, kaip tas pats démesio
aktas, nepaisant pertriikio. Pertriikis nurodo j trumpalaike realios démesio

temizacijos trukmés ir realiy démesio turiniy nebut] (netektj), taciau taip pat
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prezentuoja ir iSliekancig intencionalaus turinio vienove, intencionalaus
objekto pagavos prasme.

Husserlis imasi intencionalaus ir universalaus démesio turinio,
universalios jo prasmés iSsklaidos uzdavinio Suvokime ir déemesyje, skyriuose
apie démesio objekta, turinj bei teorinj interesq. Pasak Vytauto Pivoriaus: ,,E.
Husserlis detaliai apraso jvairius natiiralaus, prasme kurianc¢io supratumo tipus
(percepcinj, mneminj, teorinj ir t.t.) ir nuolat pabrézia, kad prasmingumo
aspektais jie yra lygiaver€iai, tarpusavyje nesukeifiami ir neredukuojami.*
(Pivorius 1989: 39)

Pirmiausia Husserlis pabrézia, kad intencionalus démesio turinys
atskleidzia dvilype savo struktirg. Kuomet intenduojame pavienj démesio akta,
regime, kad, i$ vienos pusés, démesio aktas yra apibréziamas ypatingos
psichinés nuostatos — dispozicijos, pasirengimo ka nors patirti, i§ kitos — pats
démesio aktas yra iSgyvenamas, patiriamas, kaip psichiné patirtis (Husserl

2004: 101).

»Kalba apie démesj gali reikSti apibrézto charakterio psichinj patyrima: a$§ esu
démesingas, kuomet a$§ save randu taip ir taip charakterizuojamose samonés-biklése, kuriy
ypatingomis savybémis galiu jsitikinti papras¢iausiame ,,vidiniame suvokime*. I§ kitos pusés,
gali buti turimas omenyje dispozicionalus Habitus, kaip gebéjimas konkretiems pasiekimams,
kuriy egzistavimas susideda tik i§ konkre¢iy suvokiamy efekty: a$ esu démesingas, kuomet
sugebu tokius pasiekimus, kuriy suvokimo nerasime visame samonés turinyje, bet kurie
byloja apie démesj kaip apie ypatinga patyrimo charakterj. Sia pastaraja prasme (kuri ¢ia dar
nebuvo pasitelkta) démesj apibrézé, pavyzdziui, Herbartas kaip ,,duoty prezentacijy

gauséjimo pasiekimag* ir Hofleris kaip ,,pasiruo§img psichiniam darbui.* (Husserl 2004: 101-
102)

Taigi intenduojamas démesio aktas reiSkiasi ir kaip pasirengimas
patirti, ir pats pirmenybés santykiy  patyrimas. Kitaip tariant,
fenomenologiniame tyrime intenduoti démesj jmanoma kaip pasirengimag
ispuidziui ar jvykiui, arba kaip Sio jvykio privilegijuoto patyrimo (pavyzdziui,
pagal aiSkumg) biidg, arba ir tai, ir tai. Pirmgjj trumpiau vadinsime démesio
likesciu arba anticipacija, §j terming pasiskolindami i§ Husserlio Suvokimo ir

démesio I\t Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy. Taciau abu Sie démesio akto
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sureik§minimo turiniai yra siejami bendros nukreiptumo j temg asies: nepaisant
to, kad anticipacija gali neturéti objekto ,,prie§ akis“, bet pasirengimas
ijspudziui yra pasirengimas temizuoti anticipuojamg duotj, turint omeny tai, kad
ji gali pasirodyti suvokimo lauke ar uz jo riby, temingje srityje ar uz jos riby.
Kuomet fenomenologiskai intenduojame pavienj démesio aktg Sios
anticipacijos atzvilgiu, regime tokios démesio struktiirinés konfigiiracijos
nukreiptumg j anticipuojamg duotj. Tokia anticipacija, kaip bendras budrumas,
suklusimas jvykiui, tikétina, pasirodysian¢iam bet kuriuo metu ir, galbiit, uz
jusliy kreipties prezentuojamo suvokimo lauko, pavyzdziui, uz nugaros,
atskleidZia savo strukttring nepriklausomyb¢ nuo paties juslinio patyrimo
lauko. Pati pastanga, Sis jspudzio likestis tarsi iStirpdo dabartinés teminés
juslumo kreipties reikSme ir stengiasi vienodai uoliai sulaukti jspiidZio bet
kuriame bendriausio suvokimo lauko taske tam, kad tuoj pat jj temizuoty kaip
pagrindinj stebéjimo objekta ,,prie§ akis“. Taigi nors ir nepriklausoma nuo
jusliy kreipties atveriamo lauko, anticipacija yra nukreipta j likescio
siekiamybe tokia teminio démesio forma, kuri aprépia visg jmanomo
tiesioginio ir netiesioginio patyrimo lauka; tai yra begalinis atvirumas bet
kokiam suvokimo pobtidziui, tiek jusliniui, tiek ir bet kokiam kitam, tiek, kiek
tai siejasi su laukimo objektu. Zinoma, pats likes¢io terminas nurodo j
fenomenalig laiking démesio akto sgrangg. Pati skirtis tarp démesio
anticipacijos ir démesio kaip privilegijuoto objekto raiSkos patyrimo numato
Sig laiking struktiirg. Tais paciais metais, kaip ir Suvokimo ir démesio paskaitas,
Husserlis skaité kursg apie laiko samong. Ten jis tvirtino: ,,Kuomet kalbame
apie laiko samonés analizg, apie laikinj suvokimo, atminties ir ltikes¢io objekty
charakterj, gali pasirodyti, kad jau i§ anksto numatome objektyvaus laiko
tékme ir tuomet i$ pat gelmiy studijuojame tik subjektyvias laiko intuicijos ir
tikro laiko pazinimo salygas. Tai, ka3 mes priimame, vis délto néra tikro
pasaulio laiko egzistavimas, fizinés trukmés egzistavimas ir panasiai, bet yra
besireiskiantis laikas, besireiskianti trukmé taip, kaip ji pasirodo.” (Husserl
1991: 5) Bet dar iki Sios vidinés laikinés struktiiros analizés suvokimo sinteziy

pozilriu turime apsibrézti tai, kas nustato démesio akto rusSing tapatybe.
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Tuo tarpu, kuomet jau turime temizuotg ir privilegijuota duotj Jdémiame
stebéjime, minétas nukreiptumas islieka, ir j tg patj objektg yra nukreipta tiek
démesio teminés patirties puse, tiek démesio teminés anticipacijos puse€.
Pastaroji reiSkiasi kaip busimy temizuoto objekto pasireiSkimy ir daliniy
suvokimy lukesciy ir busimy reik§miy horizontas. Aktyviy ir pasyviy sinteziy
analizése Husserlis 18 pagrindy grjzta prie Sios tematikos ir Siy anticipacijos
formy koreliatams teikia prezentifikacijy terming. TemiSkai patyrime stebint
objekta ir patiriant organizuotg, struktiiruota démesio temizacijos suvokimo
laukg pagal pirmenybés objektui santykius, anticipuojantis démesys ,,uzbéga
uz akiy* dabartinéms objekto prezentacijoms ir bréZia tikéting ar sitilyting kelig
biusimoms konkrecios temizacijos ir jusliy kreipties trajektorijoms. Tuomet
konkreti, démesio teminés kreipties valdoma juslinio lauko kreipties
organizacija seka Siomis anticipacijos gairémis ir ispildo, dalinai ispildo,
neispildo ar net pranoksta likesCius. Priekyje einanti temizacija yra
intencionali to paties objekto patyrimo tuo paciu susidoméjimo judesiu
trajektorija. Sios anticipacijos bendriausia reik§mé ir yra tai, kad siekiama
suvokime i$laikyti to paties objekto stebéjima, ir, kad stebéjime toliau reiksis
tas pats objektas. O to paties démesio judesio palaikymas nurodo j universalig
intenduojamg démesingumo reik§me, betarpiSkai pricinamg sgmonei kaip
intymiausia jos technologija.

Grjztant prie fenomenologinio intenduojamo démesio raiskos turinio ir
démesio kaip teorinio intereso objekto, reikia pazymeéti, kad Siuose
fenomenologinio suvokimo aktuose taip pat anticipuojame tam tikrg démesio
fenomeno raiska, kurig iSpildo ar neiSpildo, ar kitaip iSreiSkia Sis konkretus
démesio akto, kaip tyrimo temos reiSkimasis bei Sios raiskos apraSymas. Taip
pat Siame fenomenologiniame démesio apra§yme yra tikimasi, kad tai, kas
reiSkiasi kaip démesio aktas Siam fenomenologiniam tyrimui, ir toliau reikSis
kaip démesio aktas ir slapCia nepakeis savo esmés; taigi yra numatoma ideali
stebéjimo objekto — démesio reik§més tapatybé. Si tapatybé tampa bendriausia
gaire, lydin¢ia démesingumo savistaboje vykstanéias ir tam ,uz akiy

uzbéganlias®“ anticipacijas. Kitaip tariant, démesio savistabg [lydi
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démesingumas kaip pasirengimas patirti démesj. Sis pasirengimas yra
techniné, parankioji démesio pus¢, kurig samoné betarpiSkai jvaldo, kaip
pirming savo technologija, ji laiduoja pirminj démesio pazinumg kaip grynojo
teorinio intereso objektg. Tuo tarpu démesio kaip pirmenybés santykio
patyrimo galimybiy (begalinés jy jvairovés) pusé yra tai, kas savo skirtumuose
slepia savo gimininguma. Kaip teigia Husserlis:

»Jel atsizvelgiame tik | patyrimo sritj, tai, kas nurodoma kaip démesingumo atvejai,
yra be galo jvairu, todél atitinkamai gauname skirtingus démesio apibrézimus. Kai kurie
grupuojasi aplink teorinio intereso savoka (i diskusija jvesta Stumpfo); kiti — aplink ypatingus
skirtumus tarp jsidéméto ir nejsidéméto, taip pat ir tarp daugiau ar maziau ,,aiSkaus* ar aiskiai
jsidéméto turinio. Abu yra glaudZiai susij¢ — tiek, kiek teorinis interesas (kurio prasme
apibréziame démesj) turi efekta, [...]. Patiriy, kuriose pasireiSkia pastarieji skirtumai,
apraSymas turi buti pamatas bet kokiam aiSkiam sgvokos apibrézimui ir todél — pacios

,,démesio teorijos* pateikimui.” (Husserl 2004: 102)

Detalizuodami tai, kad stebédami démesj ne tik kreipiame démesj ]
kazka, bet domimés paciu pasirengimu patirti, randame reik§mingg
fenomenologinj démesio apibrézima: démesys yra pasirengimas-patirti. Kaip
teigia Husserlis: ,,Tai galioja ir jei démesio ,,esmé*“ randama konkreciose
dispozicijose. Ir abejomis Kkryptimis taip pat juda tyrin¢jimas, kuris siekia
apibrézti démesio sgvoka.“ (Husserl 2004: 103) Démesio nuostata kazko
atzvilgiu Husserlis palygina su meilés ar neapykantos panaSumu biitent tuo
paciu dispozicijos j kazkg poziiiriu; pasak jo, tenka susitelkti j dispozicijos
aprasymg, nes visa uzduotis yra pernelyg plati, ir zZvelgti | charakteristiSkg
patirtj, kurioje iSkyla patiriama démesio esmé (ibid.). ,, Turiu omenyje, zinoma,
teorinj interesa.” (ibid.). Anot Bégout, Sis interesas turi buti interpretuojamas
dvejopai: 1) kaip inter-esse, kaip buvimas greta — tokiu atveju interesas reiskia
biiti nukreiptam j kazka ir tame ieSkoti iSpildymo, ka galima pavadinti
kognityviniu ,,smalsumu*; 2) placia prasme interesas reiSkia objekto iSkélimg j
démesio teming sritj (Bégout 2007: 29).

Reikia pabreézti tai, kad vienokius ar kitokius tikétinus ir lauktinus
scenarijus pasirengimui patirti primeta objektyvios temizuojamy duociy

savybes, kurioms Zyméti Husserlis priskyré rySkumo ir Zymumo terminus.
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Kitas anticipacijas paveldime i§ suvokimo jproCiy ar staby, pavyzdziui,
skubotumo, apie kuriuos kalbéjome tyrinédami jzangines Loginiy tyrinéjimy
dalis. Dar kitus likes¢ius uzduoda pragmatiniai tikslai ar reikmenisko santykio
su daiktais nuostata. Taigi anticipacijas primeta ir ,,vidinés“ suvokéjo
determinacijos. Tuo pat metu greta Sio suvokimo schemiSkumo, S$ios
priklausomybés nuo jprociy ar nuo objekty rySkumo ir kt., kurie nurodo j
»autentiSkumo® stoka, anticipacijos sritis pasizymi ir bent salygine laisve ar
HautentiSkumo* galimybe. Teminé démesio anticipacija turi galimybeg
kiirybingai ir Zaismingai brézti kelig konkreciai démesio temizacijai taip, tarsi
nepaisyty objekto raiSkos ar suvokimo jprociy. Taip turime galimybe kalbéti
apie nepamatuotus, neiSpildomus lukesCius. Vaizdziai tariant, net apie
papraséiausiy dalyky btsimg raiskg laisvai galime prisisvajoti galybe
keisCiausiy, nejtikétiny scenarijy, ir kol konkreti dalyko temizacijos trukmeé
dabartyje $iy scenarijy neiSpildé ar nepaneigé, tol Sios kiirybingos anticipacijos
turi salyging laisve plétotis. Si laisvé regima, lyginant ja su ta suvokimo bikle,
kuomet jau turime prezentuotg temizacijos objekta ir Sio raiSka neiSvengiamai
liudija tokig ir ne kitokig dalyky padeétj, kuri savo reikSmés akistata uzkerta
kelig kai kuriems scenarijams. Taciau laisve yra sglyginé, nes tokias fantastines
anticipacijas lydi jy prieSingybé — jpro¢iy ir kt. primetamos tikétinos dalyky
raiSkos klotys, kurios mums tarsi neleidzia iki galo patikéti, kad tokiy svajoniy
likes¢iai galéty i$sipildyti. Cia matome, kad anticipacijos démesio formoje
,vidujai“ atsiranda tikétina, nejtikétina, jmanoma, nejmanoma, pamanoma ir
nepamanoma modalumai, kurie zymi Sios intenduojamo démesio akto pusés
kontroversiska, daugialype plotme. Taciau §i plotmé taip pat pasizymi
nukreiptumu ] anticipuojama ,hipoteting* patyrimo klotj, kurig iSpildys ar
neiSpildys konkreti teminiy démesio akty realaus patyrimo raida. O
nukreiptumas ] tg patj anticipuojamg ir realiai patiriamg objekta rodo, kad yra
iSlaikoma ideali intencionalaus démesio turinio tapatybe.

Tokia pati tapatybé turi buti iSlaikoma, kuomet intenduojamas pats

démesio aktas kaip teorinio intereso objektas. Kuomet teorinis interesas yra
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kreipiamas ] teorinj interesa, ,,domisi paciu savimi®, idealia savo tapatybe,
tuomet tai yra grynasis teorinis interesas.

Grynasis teorinis interesas, susidom¢jes paciu savimi kaip démesiu, yra
nukreiptas ] tg tapatybe, kuri démesio akta daro démesio aktu, j riSing démesio
akty apibréztj. Grynasis teorinis interesas kaip pavienis aktas yra nukreiptas j
universalig savo paties tapatybe laiduojancig reikSme. Jei §ig reikSme¢ galime
atrasti daugybe karty atlikdami laikiSkumo prasme skirtingus, trunkancius
autoreflektyvaus démesio aktus, tuomet $i universali reikSme 1§ tiesy turi biiti
fenomenologiskai prieinama. Tai padaryti jmanoma pasitelkiant reflektyvig
generalizuojancig intencijg, 0 tam, kaip matysime toliau, reikia Cia dar tik
prabégomis uz¢iuoptos teminés démesio laisvés ir specifinio jos betarpiSkumo
1SaiSkinimo.

Zinome, kad kreipiame démesj j tai, j ka kreipiame démesj, nebitinai
zinome, kad tai, | kg kreipiame démesj, i$ tiesy yra tai, kg intenduojame, taciau
vis tiek butinai betarpiSkai Zinome, kad apskritai kreipiame démesj j kazkg.
Tad, kuomet démes;j kreipiame maksimaliai reflektyviai bei generalizuojanciai
— 1 pati save, kaip universalig tapatybe, Zzymimimg bendrinés sgvokos, Zinome
bent tai, kad kreipiame démesj | kazka. Bet jei betarpiskai yra pazinus pats
démesio kreipimas, taip pat betarpiSkai turi biiti pazinus ir pirminis,
preliminarus universalios démesio tapatybés apmatas, kaip kazkas, galimai
biisigs pazintas jdémiau (tusCios anticipacijos intencionalumas), j ka tikrai
kreipiame démes;j. Niekas neuzkerta kelio ilgai ir nuodugniai stebéti pavienius
démesio aktus, remiantis Sia pirmine jy giminingumo jzvalga, tikintis, kad per
laikg atsiskleis daugiau esminiy, démesinguma konstituojanciy apibrézéiy,
kurios leis patikslinti ar performuluoti pirminj démesio pazinima. Pavyzdziui
tai, kas jau atsiskleidé ¢ia, kaip pasirengimas patirti. Galy gale, kaip teigé
Husserlis, pats démesio aktas yra patiriamas (Husserl 2004: 101). Jei gali biiti
patiriamas litidesys, abejoné, mieguistumas ir t.t., tuomet ir démesingumas,
susidoméjimas i§ esmés, paciu jprasCiausiu savo budu, kaip pasirengimas-

patirti ir patirti vis daugiau, gali baiti temiskai privilegijuotai patiriamas. Todél
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galime tikétis, kad tai, kas reiskiasi ir toliau reiksis kaip démesys, i$ tiesy yra ir
bus démesys.

Démesio apibréZimas, remiantiS trunkan¢ia betarpiSkiausia jo
saviraiskos savistaba, yra grynasis teorinis interesas. Intereso sgvoka ¢ia Zymi
butent tai, kad toks ilgalaikis susidoméjimas yra ir €ia pat vykstancios analizes
teminio patyrimo objektas, ir anticipuojamas tolimesniy tyringjimy krypciy ir
klo¢iy bei tematikos akiratis. Ta pacia prasme, kokig turime omenyje, kuomet
sakome, kad mokslininkas domisi vienokia ar kitokia tema, kaip ilgalaikiy
tyringjimy akirac¢iu. Pavyzdziui, Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
Filosofijos katedros nariy saraSas pateikiamas kartu su nariy ,,moksliniy
interesy sritimis®. Interesy sritis ,,Démesio filosofija“ pasizymi tuo, kad jos
intereso akiratyje bitinai atsiduria pats mokslinis, teorinis interesas. Grynasis
teorinis interesas yra susidoméjimas par exellence, nes zymi tai, kad démesys
yra nuolatines ir ilgalaikes studijas provokuojanti tema; Zymi patj Sio
dominimo iStestumg. Démesys nesiliauja domings filosofijos ir mokslo, o taip
pat ir kity Zzmogisko zinojimo prieigy. O mokslininkai yra pasirenge tirti ir
patirti démes;j.

Norint apskritai paneigti tokios fenomenologinés prieigos prie démesio
galimybe, turéty buti formuluojama tokia argumentacijos seka, pasak kurios,
tai, j kg kreipiame démesj, kuomet démesj kreipiame reflektyviai j savo paciy
démesj, néra démesys. Panasiai, kaip Brentano kalb¢jo apie pyktj. Sio démesio
nepatiriame kaip démesio. Kuomet stebime ne objekta, o save, kaip objekta
jsidémint] suvokéja, kuomet individualizuojanti intencija ir teminiai
pirmenybés santykiai yra iSsidéste taip, kad stebétojo savast; apibrézia jo
démesingumas — | priekj iSkyla patys Sie pirmenybés santykiai, tuomet stebime
kazka kitg, negu démesingumo atvejj. Atsakymg tokiai pamanomai Kritinei
pozicijai detaliau formuluosime, kalbédami apie teming démesio laisvg nuo
juslinio lauko.

Vis délto jau buvo minéta, kad démesingume esama ir to, kas

besireikSdamas paslepia tai, kas esgs, bet tai nereiSkia, kad dél to apskritai
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negalime net pradéti kalbéti apie démesj. Kol kas, kartu su Husserliu, reikia
detalizuoti teorinio intereso sgvoka.

Jau anksciau buvo minétas esminis dalykas apie teorinj interesa: grynoji
logika demonstruoja savo apsibrézta tyrimo objekta, kaip pavyzdinj teorinio
intereso pobiudzio ir jo objekto atitikimo atveji. Teorinis interesas dera
abstrak¢iy dalyky (mokslo dalyko, disciplinos tyrimo lauko prasme)
tyrinéjimams. Todé¢l teorinis interesas dera abstrak¢ios démesio sgvokos
reikSmeés tapatybés tyriné¢jimams.

Husserlis teigia, kad ,,Stumpfas, kaip Zinia, mégino tai apibrézti kaip
,doméjimosi geisma“.”“ (Husserl 2004: 103) Pasak Husserlio, Stumpfas
tapatino valig jsidéméti su paciu démesiu; 0 ,,geismo™ sgvoka Cia pasirodo
labai iSplésta prasme (ibid.). Toki domeéjimgsi turéjo omenyje Brentano,
teigdamas: ,,Mokslininkai pradéto skirti ypatingg démesj psichologijos
metodui.*“ (Brentano 2009: 21) Teorinj interesg, kartu su Luftu, dar galétume
pavadinti ilgalaike teorinés nuostabos dispozicija: ,,Sia prasme interesas,
iSplétotas iSlavinto démesiu pagrindu, tampa, kaip sako Husserlis, ,,paZinimo
varikliu“, kuris nuolatos varo mano tiesos paieSkas. Pazinimas pamatiniame
lygmenyje yra varomas geismo ir instinkto.” (Luft 2017: 84) Cia atsiveria be
galo platus filosofijos tradicijos kontekstas, kuriame figiiruoja nuostabos ir
filosofinio pazinimo sgrangos teorijos, platonisko Eroto — iSminties geismo —
samprata ir bene visa kita i$ to iSaugusi tradicija. Pavyzdziui, Gurwitschius
atskleidzia, kad fenomenologiné nuostata yra graikiSkos nuostabos filosofijos
tasa: ,,Pasak Platono ir Aristotelio, ,,nuostaba* (6 vudlewv) Zymi filosofijos
pradzia. ,,Nuostaba‘“ Husserlio interpretuojama kaip suskliaudimas (,,Epoche®)
visy praktiniy interesy ir priémimas atsitraukusio, nedalyvaujancio stebétojo
("unbeteiligter Zuschauer") nuostatos.” (Gurwitsch 1956: 387) Gurwitschiaus
pozitris atskleidzia savo gimininguma Lietuvos fenomenologinei tradicijai. I§
nuostabos teorine nuostata kildina Sliogeris: ,,Teorija, tai jsisamoninta
nuostaba.” (Sliogeris 2009: 387)

Fenomenologiné zitira irgi yra teorinis zvilgsnis, ir tai ne tik susije Su

démesiu, bet yra pats démesio judesys: ,,Turint omeny fenomenologing
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redukcija, fenomenologo démesys nebéra jtrauktas daikty kaip tikry esaciy.
Priesingai, jis daro reflektyvy atsigrezimag j percepcijos aktus ir jy duoties
biidg, kuriuo suvokiniai pasirodo Siuose aktuose.” (Gurwitsch 2010: 176)

Husserlis Karteziskosiose meditacijose teigia:

»Jel ta AS, kuris natiiraliai atsiduoda pasauliui su visu savuoju patyrimu ir nugrimzta i
ta pasaulj visais kitais savo aktais, pavadinsime suinteresuotu AS, tai fenomenologiskai
modifikuotg ir nuolatos Sioje modifikacijoje palaikoma nuostata sudaro tai, kad ji salygoja
tam tikrg AS skilimg (lchspaltung), kuriame vir§ j pasaulj pasinérusio AS jsitvirtina
fenomenologinis AS kaip nesuinteresuotas stebétojas. Kad i8 tikro taip yra, zinome vélgi déka
tam tikro naujo refleksijos akto, kuris, kaip transcendentalinis, savo ruoztu taip pat reikalauja
anos nesuinteresuoto stebéjimo nuostatos — stebéjimo, kurio vienintelis interesas yra stebéti ir
apraSinéti tai, kas pastebéta adekvaciai, vien taip, kaip yra pastebéta, su pastebéto dalyko
»kas“ ir , kaip“.“ (Husserl 2005: 46)

Sis stebéjimas suvoktinas, kaip démesingumas dalykams ir kartu pa¢iam
dalyky jsidéméjimo judesiui. Fenomenologiné zitira yra démesinga savo pacios
judesiams. Teoriskai stebédama pati save, ji atveria specifinj filosofinj

Ichspaltung. Panasiai tai iaiskina M. P. Saulauskas:

»|...] metafilosofinés retrospektyvos terminija reikalauja, kad epistemologinis ego,
arba epistemologinis subjektas, bity nuosekliai skiriamas nuo episteminio ego, arba
episteminio subjekto, filosofemos. Episteminis ego — tai paZjstantysis (suprantantysis)
subjektas, arba grosso modo, protas, omuo, intelektas ar sagmoné; o jo pazintiniai
(episteminiai) aktai apima visas kognityvinés [...] veiklos formas, i$ jy ir net visy pirma
filosofinj diskursa. O epistemologinis €go, arba pazinimo teorija konstruojantis subjektas,
suprastinas kaip episteminio ego artikuliuojancio epistemologines nuostatas, refleksyvioji

autoreprezentacija [...].“ (Saulauskas 2012: 37)

Taigi Husserlio fenomenologijoje démesys atskleidzia savo dalmenj
teoriniame zvilgsnyje kaip teorinis interesas, kuris stebi ir leidzia apraSyti patj
teorin] interesg, nes sudaro salygas remtis savo paties autoreprezentacija.
Teorinis interesas ir yra ,,vienintelis interesas stebéti ir aprasinéti adekvaciai
vien tik taip, kaip pastebéta.” (Husserl 2005: 46) Cia reikalaujama ne tik
adekvaciai apraSinéti teorinj interesg, bet ir adekvaciai, reflektyviai §j interesa
autoreprezentuoti. Sis dvilypio adekvatumo méginimas, §i bandymy ir klaidy

bei korekcijy procediiry visuma téra iSorinis teorinés autorefleksijos veidas.
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Sios korekcijos nukreiptos ,,vidujai, kaip netikslios jusliy kreipties,
netinkamos stebéjimo perspektyvos, iSsiblaskiusio démesingumo ir Kkity
aiSkumg menkinan¢iy veiksniy ,,iStaisymas®, kaip tikslinga ir tikslumo
siekianti savo suvokimo adaptacija ir tokios tikslesnés patirties apraSymas.
Teorinis interesas Siame savo tikslumo siekime yra priverstas atsigrezti | tai,
kaip suvokimo aktuose ir jy jvardijimuose sgvokomis ir teiginiais atsispindi tai,
kas yra tyrin¢jama, ir tuomet greztis dar reflektyviau j paties teorinio intereso
adekvacios autoadaptacijos problemas. Tokia teoriné teorijos refleksija,
manytina, sukasi aplink Saulausko jvardyta moderniyjy Vakary mastymo
epistemologinio solipsizmo asj (ibid.).

Tai nurodo j reflektyvios plotmés sgmonés pamatus ir Husserlio minéta
epistemologinj ego skilimg. Vis délto véliau, kartu su genetine fenomenologija
matysime, kaip teorinis zvilgsnis palengva atsiveria autochtoniskai tikrovés
raiSkai ir perzengia minéta solipsizmg per lukes¢io tematikg. Taip pat Cia
pasirodo tradicinés filosofinés refleksijos (savimonés) modelio Kkritikos
(Heinrich 1966, Tugendhat 1986) ir ,atspindéjimo“, veidrodziavimo

15¢ {r metateoriné tokios teorinés

kontekstas, ,,teorija kaip realybés atspindys
nuostatos kritika (a la Richardo Rorty the Mirror of Nature (Rorty 1980: 163,
170)). Pasak Rorty, apie 1900 metus, po Nietzsches ir kity radikalios
»pazinimo kaip tikslios reprezentacijos® (veidrodziavimo) kritikos, Zaisminga
dvasia vél suspindo filosofijoje ir buvo vilties, kad filosofija pagaliau amziams
nusigre$ nuo epistemologijos, nuo griezto ir nuoseklaus mokslo tikslo, nuo

méginimo steigti save kaip proto tribunola (Rorty 1980: 166). Cia, kartu su

Rorty, matome patetinj démesio kreipimo, gre¢Zimosi momentg, Zymint]

15 Pavyzdziui, kaip tvirtina Hawkingas, gamtos désnius isreiSkiantys teoriniai teiginiai yra matematiné
realaus pasaulio (anapus bet kokio stebétojo) refleksija (Hawking 2010: 33). Straipsnyje Suvokti
kvanting mechanikq su Bohru ir Husserliu Frangois Lurcat'as teigia: ,,Palikes tik tas dalyky savybes,
kurios gali biiti geometrizuotos, Galiléjus paklojo modernios fizikos pagrindus, bet tuo paciu metu jis
suteiké svarg prietarui, kuris skelbia, kad tik tos savybés yra vienintelés tikros: gamta yra matemating,
ir bet kas, kas negali biiti matematizuota, yra perkeliama j prietary ir subjektyviy impresijy pelke.*
(Lurcat 2007: 232-233) Husserlis, anot jo, puikiai suprato Sio episteminio gamtos matematizavimo
prietaro pavojus, kurie i§ klasikinés fizikos persidavé kvantinei mechanikai ir ja dar labiau supainiojo
(ibid.: 232). Apskritai, kvantinéje mechanikoje esama painiavos, anot Lurcat'o, kuomet reikia iSaiskinti
stebétojo mjsle, o tam turi pasitarnauti fenomenologija (ibid.: 232).
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filosofijos raidos epochy interesy klajones. Taciau, pasak jo, $i zaismingos
dvasios viltis beregint buvo uzgesinta:

»Lygiai taip, kaip matematika jkvépé Platong iSrasti ,filosofinj mastyma,” rimtai
nusiteike filosofai pagalbos pries dziugiai gyvybingg kritiky satyrg kreipési | matemating
logika. Paradigmatinés Sio bandymo figtros buvo Husserlis ir Russellas. Husserlis maté
filosofija kaip ispesta tarp ,natiiralizmo® ir ,.istoricizmo,” kuriy nei vienas neteiké tokiy
»apodiktiniy tiesy“, kokios, kaip filosofus jtikino Kantas, buvo jy prigimtiné teisé. [...]
Vedami reikmés atrasti kg nors apie ka bty galima biiti apodiktiSkiems, Russellas atrado
,Logines formas®, 0 Husserlis atrado ,,esmes,* ,,grynai formalius“ pasaulio aspektus, kurie

lieka tuomet, kuomet viskas, kas neformalu yra ,,atskliaudziama®.“ (Rorty 1980: 166-167)

Rorty mena Husserlio ir Russello moksliniy interesy ieskojimy kelius,
postikius, nusivylimus ir t.t., kurie truko, pasak jo, apie 40 mety. Galy gale
eretiSki Husserlio pasekéjai Heideggeris ir Sartre'as bei Russello pasekéjai
(Sellarsas, Quine'as, Kuhnas) iskélé tuos pacius apodikting tiesg klibinancius
klausimus, kokie buvo iSkelti Kantui. Praéjus 70 mety nuo Husserlio
,Filosofijos kaip griezto mokslo“ ir nuo Russello ,,Logikos kaip filosofijos
esmes*, mes vel sutinkame tuos pacius pavojus, su kuriais akistaton stojo jie:
jei filosofija pasidaro pernelyg nattralisting, ja atstumia kietanosés pozityvios
disciplinos; jei ji pernelyg istoricistiSka, ji prasmenga literatiiros kritikoje ir
Kitose humanitarinése disciplinose (Rorty 1980: 167).

Rorty laikysena Husserlio atzvilgiu yra ironiSka ta prasme, kad
paSiepiamas yra Husserlio matematikos mokslo praktika primenantis
Kruopstumas, tikslumas, nuoseklumas. Fenomenologijoje toks kruopStumas
téra meéginimas kuo tiksliau apraSyti tai, kas reiskiasi, taip, kaip reiskiasi. D¢l
to Husserl] tuoj po Loginiy tyrinéjimy pasirodymo puolé Palagyi. Kaip
matéme, taip Husserlis suprato patj fenomenologijos teorinj interesg ir to
reikalavo pati sau paciai démesinga fenomenologijos prigimtis. IS kitos pusés,
pasak Frangois Lurcat'o, Husserlis buvo itin kriti§kas galil¢jiSkai viso pazinimo
matematizavimo tendencijai (Lurcat 2007: 232-233), tad vargu ar biity
,husileides tokiai jo filosofijos kritikai. IS esmés, Rorty pozicija yra teigimas,
kad Husserliui stinga ,zaismingumo dvasios — kurybiskumo. Bet juk

kiirybiSkumas gali buti labai jvairus. Pavyzdziui, kuo puikiausiai kiirybiska yra
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tiek sisteminga kiryba, tiek kirybingas sisteminimas, lygiai taip, kaip
kiirybiSka yra Rorty liaupsinama satyriné epistemologiniy sistemy kritika.
Taciau ar Rorty atkreipia démesj 1 tai, kad, nors ir esama skirtumo tarp jy,
visos priklauso kirybingumo reikalaujanéiai veiklai? Sioje vietoje — ne, tad
nepelnytai Husserliui tenka tokios kritikos Kirtis. Husserlio aprasymai,
akivaizdziai, priklauso pirmgjai kirybos formai, o Rorty, su visais
nuotykingais filosofiniy interesy klajoniy pasakojimais — antrgjai.
Apibendrindami §ig labai placig mokslinio intereso, pazinimo geismo,
filosofiniy teiginiy tikrumo ir tt. tema, teigiame: jsSitikinome, Kkad,
fenomenologiskai Zvelgiant, visam mokslinio intereso ir jo refleksijos procesui
diriguoja démesys, kuriame sintetiskai j suvokimg kartu jtraukiama tiek realis
objekty raiskos turiniai, tiek intencionaltis objekty reikSmiy numanymo aktai.
Démesys kreipiamas 1 tai, kaip suvokimo aktuose atsispindi realiis
prezentuojami turiniai ir kaip adekvaciai teoriné deskripcija isreiskia suvokimo
akty ir turiniy koreliacijq. llgalaik¢ to praktika virsta moksliniy interesy
sritimis, kuriy plétotéje atsiranda galimybé tarti, jog tas ir tas mokslininkas
nusimano tokioje ar tokioje srityje. Zinoma, bet kokia ilgalaike doméjimosi
veiklg turi pertraukti trumpalaikiai iSsiblaskymai ar paSaliniai susidoméjimai,
taiau intereso sgavoka butent ir apibiidina atsikartojant] sugrjZimg prie
dominancios temos. Tod¢l reikia labai atidZiai skirti trumpalaikius démesio
aktus ir platesnius interesy tinklus, nors kartu iSlaikyti suvokimg, kad
genetiniame lygmenyje jie kyla i§ to paties sgmonés apsiribojimo Saltinio. Bet
veélgi, kad paaiskinti Sig techning démesio kaip intereso funkcija mums prireiks

fenomenologinio teminés démesio laisvés apraso.

3.9. Intereso ir intencijos skirtumas: jtampa ir iSpildymas

Teorinio intereso terminas su savimi atsine$a ypatingg mokslinio
pobudzio veiklos konteksta — reflektyvuma, kaip tikslumo ir aiSkumo siekj,

kuriame démesys tarpininkauja tarp sagvoky ir objekty, tarp suvokimo akty ir jy
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apibrézimy. Neabejotinai, mokslin¢ veikla savo jprastu pavidalu reikalauja
démesingumo, nuoseklaus steb¢jimo ir tikslaus apibrézimo. Taciau, kaip teigia
Husserlis, ,,koks nors siaubingas jvykis labiausiai prikausto jtempta démesj, bet
teoriSkumas, abstrakc¢ia, moksline prasme, su tuo neturi nieko bendra.*
(Husserl 2004: 103) Kita vertus, interesas yra gana daugiareikSmé sgvoka, ir
dar niekas, pasak Husserlio, neatkreipé démesio, kad faktinis moksly
pasiskirstymas pagal interesus reikalauja intereso sgvoka iSaiSkinancios
démesio teorijos (ibid.). Siandien biitina dar karta pabréZti teorinés $io faktinio
moksly pasiskirstymo refleksijos reikme.

Taip pat, teigia Husserlis, jvairiais intensyvumais interesas pasirodo
kone kiekviename ar net absoliu¢iai kiekviename suvokimo akte, kaip
suvokimo pagrindas. Suvokimas be intereso gali buti apibréztas, kaip
suvokimas su itin menko laipsnio interesu (Husserl 2004: 104). ,Interesas
pasirodo man kaip tos klasés aktas (patyrimas), kurig pavadinu mano patiréiy
pavadinimu, ir ypac tai pasirodo kaip susije su lukescio, geismo, valiojimo ir
panaSiais aktais. [...] / Kiekviename akty species mes atskiriame dvi
koreliuojancias bukles: jtampos (intencijos) biikle ir sprendimo (iSpildymo)
bukle.“ (ibid.) Turime fiksuoti Husserlio démesio sampratos raida: ji vyksta
démesio tematikg i§ esmés supinant su epistemologine liikes¢io tematika ir
atsiejant démesio sampratg nuo statiSkos intencionalumo modifikacijos
sampratos, démesys imamas suvokti kaip pilnavertis aktas. NeiSpildytas
intencionalus aktas, pavyzdziui, geismas ar likestis yra jtampa, 0 kuomet jis
iSpildomas, atitinkamai su tuo pareina ir jtampos atlaisvinimas, ,,problemos
sprendimas (Losung). Siy bukliy tarpusavio santykiai pasirodo kaip jvairaus
susimaiSymo gradacija, atsizvelgiant | gryng jtampg ir gryng sprendima, bet
nepaisant $iy intensyvumo skirtumy, ¢ia slypi visiSkai skirtinga dimensija
(ibid.). Lukes¢iai, kurie yra iSpildomi, yra tuojau pat atkuriami, kaip naujos,
toliau sekancios, objekty raiSkos anticipacijos, kurios gaunamos, steigiamos ir
pildomos atitinkamai ir tesiasi toliau. ,,Si i§pildymo samoné yra visiskai naujas
patyrimas, kuris vidiniu savo apibréztumu tiksliai atitinka intenduojamg akta.

Teorinis interesas priklauso $iai akty kategorijai.* (ibid.) Taigi ¢ia prieiname
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esminj démesio fenomenologijos, kuri juda idealiy démesio turiniy kryptimi,
teikiamg apibrézimg: universalus démesio turinys, apibréZiamas teorinio
intereso sqvokos, yra daugialypé likesciy ir jy iSpildymo sinteziy vienove.
Siuos aktus mastome ne kaip suma atskiry, atokiai esan¢iy individualiy akty, o
kaip to paties démesio akto sinteting vienove to paties objekto intencionaliame
steb¢jime. Husserlis teigia: ,,Vieningas ir pilnas interesas yra iSpildomas ty
objekto pusiy ir daliy, kuriomis remiantis, jis tampa labiau vieningas ir
reliatyviai tobuliau suvoktas; visa Kkita intereso nepatenkina. Sio
nepasitenkinimo laipsniai yra labai skirtingi. (Husserl 2004: 104-105) Kuo
menkiau iSpildomi likesciai (sudarantys teorinio intereso kryptinguma), tuo
maziau aiskiai ir tiksliai teorijoje gali biiti reprezentuotas tyrimo objektas, tuo
tarpu, kuo labiau sekasi iSpildymas, tuo suvokimo sintezés ir jy refleksija
artéja prie to, kg Rorty kritiSkai vadina privilegijuotomis reprezentacijomis
(Rorty 1980: 165); tikrai néra nuovoku teigti, kad yra pasiekiamas teoriniy,
filosofiniy liikesCiy galutinis iSpildymas, taciau net ir menkiausia artéjimg prie
aiskumo bitina fiksuoti. Sia smulkmeniska ir techniska aiskumo gradacija
teoriniame interese siekia stebéti ir apraSyti démesio fenomenologija. VisiSkai
menkai pildomi démesio liikes¢iai gyvuoja, kaip pasyvios tus¢ios anticipacijos,
tik galimai jgysian€ios pirmin¢ intencionalia kazko lukesCio apibrézt;.
Kiekvienam objektyvumo momentui, kuris duotas suvokime, priklauso vienas,
skirtingo laipsnio charakteriu pasizymintis, intereso elementas, turint omeny
tai, kad visas objektas yra tai, | kg kreipiamas interesas (Husserl 2004: 105).
»Suvokimo tékmés metu Sios sudétingos biiklés busena kinta. Kilusios
intencijos yra palaipsniui patenkinamos ar artéja prie gryno pasitenkinimo, tuo
pat metu, tiesa tai, kad lieka ir vis dar neiSpildyty intencijy, kurios toliau virsta
tolydzio intenduojamomis. Vieningas interesas tad tiksliai dera su vieningu
suvokimo aktu, [...]* (ibid.) Suvokimo aktas dera su intereso vienove tik Siuose
iSoriniuose rémuose, nors vidujai atskleidzia savo daugialypiy santykiy
jvairove ir skirtingus bruozus. Vieningai suvokimo intencijai atitinka vieningas
interesas su jo skirtingomis intencijomis — lukesciais. Interesas apima daugybe

skirtingy intencijy, kurios visos koreliuoja su abiejy objekto suvokimo
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intencijos pusiy santykiy daugialypumu — konceptualiomis, sgvokinémis
dalimis 1§ vienos pusés, ir 1§ kitos — démesiu juslinéms prezentacijoms. Kita
vertus, vieningas interesas tesiasi toliau, kuomet dalis ar visuma Siy intencijy
jtampos atsliigsta, lukes¢iy iSpildymo pasekoje. Taigi interesas apima tiek
intencijy kilmeés samoneg, tiek ir jy iSpildymo sgmone. Turime pripaZinti, kad
kartu su Husserliu nusileidome ] fenomenologines démesio gelmes, kur
apraSymy, aspekty ir niuansy bei jvairiausiy skir¢iy yra tirSta, ir dél to sunku
regéti bendrg démesio teorijos vaizda. Pagelbéti ¢ia gali iSrySkinimas to, kaip
Husserlio démesio sampratos raida krypsta j sampyng su liikes¢io ir originalios
laiko samonés tematika.

ISryskinta anticipuojanti démesingumo prigimtis leidZia
fenomenologijos poziliriu jvertinti Treisman savybiy integracijos teorija.
Treisman teigia:

»~Apibendrinant: savybiy integracijos teorija teigia, kad tampame samoningi
vieningiems objektams dviem skirtingais btidais — per koncentruota démesj arba per virsus-
apacia (top-down) apdorojimg. Galime kiekvienu konkreciu atveju nezinoti, kuris i$ §iy biidy
nutiko ar kuris daugiausia prisidéjo prie to, ka regime. Normaliomis aplinkybémis §ie du
keliai veikia drauge, bet ekstremaliose salygose galime parodyti kurj nors i$ jy kaip veikiant]
beveik visiskai nepriklausomai nuo kito. Pirmasis kelias j objekto identifikacijg priklauso nuo
koncentruoto démesio, nukreipiamo serijomis j skirtingas vietas, tam, kad bty galima
integruoti uzregistruotas savybes erdvé-laikinio ,,spindulio® (spotlight) viduje j vieninga
suvokinj.” (Treisman 1980: 134)

Vis dé¢lto Treisman pozicija neatsizvelgia ] tai, kad démesingumas, kaip
temin] pobud] turintis pasirengimas patirti, Husserlio Zodziais, dispozicija,
presuponuoja savybiy integracijg. Kitaip tariant, net ir psichologiniy
eksperimenty subjektai, pakliuve j laboratorijas, yra nuteikiami biti ir i§ anksto
yra pasirenge patirti kazkg. Toks teminis anticipuojantis démesys eina pirmiau,
nei konkreti prezentuoty objekty savybiy integracijos eiga. Kaip teigia Marena
Wehrle: ,,Dar daugiau, teigtina, kad interesas ne tik jtakoja suvokimg nuo pat
Zemiausio lygmens, bet ir gali buti regimas, kaip iSankstiné salyga bet kokiam

dabartiniam démesiui.“ (Wehrle 2010: 167)

185



Dabar reikia pabrézti, kad bendriausios laikinés formos démesingumas
kaip pasirengimas patirti gali biiti sudarytas i§ vieno, keliy ar net daugybés
vidujai sarySingy interesy. Imanomi atvejai, kuomet vyksta skirtingy interesy
susikirtimai, lemiantys tam tikrg prieStaringuma. Pavyzdziui, tokiu atveju, kokj
apras¢ Husserlis, kuomet empirinis interesas, tinkamas pavieniy atvejy tyrimui,
taikomas abstrakCios abstrakcijos sgvokos analizei ir jos santykio su paciu
teoriniu interesu tyrimui; to pasekoje ima rastis moksliniy teoriniy ir empiriniy
interesy prieStaravimy. Bet net ir esant Siems interesy prieStaravimams, vis dar
galime teigti, kad domina abstrakcija, kaip bendras tyrimo ar pazinimo
dalykas. Taigi démesio sgvoka plaCiausia prasme apima ir labai siaurus,
smulkmeniskai orientuotus fenomenologinius bei kasdienius interesus, ir
individualizuojancius, mokslinio empirinio steb¢jimo interesus, ir labai placius,
generalizuojancius fenomenologijos interesus (kaip Europos moksly krizéje),
bendrosios mokslo  teorijos interesus, bendruosius  analitikos ir
fenomenologijos bifurkacijos sampratos, ir niidienés filosofijos bukles
apibudinimo interesus, ir t.t. Kaip Husserlis teigé Loginiuose tyrinéjimuose:
,Jei esame teoriSkai susidoméje Renesanso kultira, antikine filosofija,
astronominiy idéjy raida, eliptinémis funkcijomis, n-tojo laipsnio kampais,
algebros operacijy désniais ir t.t., mes kreipiame démes] ] visus S§iuos
dalykus.* (Husserl 1901: 162) Tarkime, domé¢jimasis Renesanso kultiira apima
ir vienija daugybe smulkesniy teoriniy interesy (pavyzdziui, Renesanso meno,
mokslo, religijos, kasdienybés, humanizmo, politikos ir t.t.) su visais jy
lukesciais, nusivylimais ir iSpildymais.

Cia deréty Husserlio klausti, o kas nutinka, kuomet teoriskai domimeés
paciu teoriniu interesu? Ar slap¢ia nepriimame kaip prielaidos to, kg tyrime dar
tik turésime apibrézti? Ar miisy tyrimas kaip prielaida remiasi tuo, kg pats turi
iSaiSkinti? Bet nejau tuomet iSeina, kad galime teoriskai dométis renesanso
mintimi, o negalime teoriSkai dométis démesiu? Tokie klausimai numato
kriting pozicija, kuri 1§ esmes pagal tradicijg noréty démesio pazinimg palikti
empirinés pazinimo psichologijos intereso vienvaldystéje. Tarsi teoriSkai

pazinti démesio nejmanoma, nes tai yra pats teorinis interesas, nepagristas
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niekaip kitaip, o esas tik teorin¢ presupozicija. Esg tik empirinés psichologijos
interesas laiduoja teorinj démesio pazinima funduojancias apibréztis. Vaizdziai
pasakojant Rorty dvasia, pamatéme, kaip Loginiais tyrinéjimais Husserlis
,18vijo* psichologizmg 1§ grynosios logikos teritorijos, taCiau neapsaugojo
teoriniy démesio tyrinéjimy stovyklos, 1 kurig tuomet metési psichologizmas.
Loginiai tyrinéjimai padaré didZiule jtaka, tad psichologizmas ir kitokio plauko
skepticizmas laikési atsargiai ir kiek atokiau nuo grynosios logikos dar 70
mety. Taciau Suvokimas ir démesys salyginai buvo menkai Zinomas ir tyrinétas
iki pat XXI a. pradzios, kuomet buvo isleistas XXXVIII Husserlianos tomas,
tad grynieji universaliis démesio turiniai nebuvo pakankamai iSrySkinti kaip
transcendentalis, privilegijuota objekty patyrimg apibréZiantys elementai,
kurie $i0 18ryskinimo pasekoje biity smarkiai save imponave filosofy démesiui,
kaip, pavyzdZziui, reikalingi moksly teorinio pasiskirstymo iSaiSkinimui ir net
logikos demarkacijos nuo kity moksly klausimui spresti. Juk jie reikalingi,
aisSkinant pacia Sig demarkacijos (aufmerken, bemerken) reikSmés kategorija.
Filosofy salyginai apleista, §i universaliy démesio turiniy, apibrézZianciy pacig
démesio sqvokg, stovykla tapo gajaus psichologizmo prieglobsc¢iu iki pat 2011
mety, kuomet psichologijos ir psichologinés filosofijos (analitikos) tradicijoje
pasirodé Christopher Mole veikalas Démesys yra kognityvinis unisonas. Siame
veikale psichologizmo prieglobstis nepareikStose empiriniy démesio tyringjimy
prielaidose atsiskleidé kaip metafiziné problema (Mole 2011: 15). Démesio
sampratai skirtuose empiriniuose mokslo darbuose ryskus désningumas cituoti
Jameso teze: ,,visi Zino, kas yra démesys.“ (James 1999: 403) Sig tendencija
pabrézia Mole (2011: 3). Jameso teze¢, nepaisant jos populiarumo, néra aiski.
Ar 18 tikryjy démesys yra taip gerai zinomas dalykas? Pasak Mole, Sis teiginys
ignoruoja filosofinj démesio duoties ir apibrézimo problematiSkumag (ibid.).
Tuomet, remiantis Sia Jameso formule, empiriniams démesio tyriné¢jimams
nereikia pateikti savo tyrin¢jamo objekto apibrézimo, nes esg yra visiSkai
aisku, kas tiriama. Néra klausiama: kas yra tiriama, kai tiriamas démesys? Ar 18
tikryjy tai, ka stebime empiriSkai eksperimento metu yra démesys? Gal tai,

pavyzdziui, téra jusliy organy kreiptis, nuo kurios démesio temizacija visiskai
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gali buti nepriklausoma. Biitent Siuo pozidiriu Mole kritikuoja ir Treisman
démesio teorijg. Anot Mole, viena yra tirti procesus (pavyzdziui, savybiy
integracijos procesus), kuriuose pasirodo démesingumas, visai Kita yra
aiskintis, kas yra démesys. Ar pagrista démesio esme aiSkinti remiantis
procesais, reikalaujanciais démesio? Juk, kaip mané ir Husserlis, Siy procesy
Jvairové yra neaprépiama. Mole izZvalgiai teigia, kad démesio sampratos
prieigose slypi metafiziné (analitinéje tradicijoje tai reiSkia — filosofiné)
problema. Sios problemos kilme¢ jis nurodo Jameso ir Francio Herberto
Bradley gince dél to, kaip tirti démesj. Jie skirtingai suvoké klausima, kas i$
tiesy yra stebima, kai tiriamas démesys? Ar tai yra procesai, kuriuose pasirodo
démesingumas, ar pati nuostata démes;j aiSkinti, tiriant procesus, kuriuose jis
dalyvauja, yra klaidinga? (Mole 2011: 15) Bradley prieina iSvados, kad
démesio pasireiskimy yra tiek daug ir jie tokie jvairis, kad jais remiantis
netinka apibrézinéti démes;j. ,,Bet kokia funkcija — ar kiino, ar proto — bus
aktyvus démesys, jei ji yra sukelta intereso ir atnesa jos produkto i8rySkinima.
Neéra jokio pirminio démesio akto, néra jokio specifinio démesio akto, néra
vienokio tipo démesio apskritai.“ (Bradley 1886: 316) Matome, kad Ccia
klausiama panaSia strategija, kokia kritiSkai klaus¢ Husserlis, kuomet nor¢jo
paryskinti, kad empirinis interesas netinka abstrakcijos dalyko iSaiSkinimui.
Neéra uztikrinta tai, kad pavieniy démesio reikalaujanciy procesy ar akty
tyrimui tinka empirinis interesas, ar Siaip pavieniy démesio akty tyrimas tinka
bendram teorinio démesio apibrézimo siekiui. Siandien bendraja, universaliaja
démesio sgvokos reikSme turi uzsiimti vienokios ar kitokios analitikos /
fenomenologijos bifurkacijos palikime gyvuojancios filosofinés tradicijos. Bet
Bradley protestas buvo kur kas fundamentalesnis, ir turi didesn¢ reikSme tiek
filosofiniams, tiek psichologiniams démesio tyrinéjimams, kg puikiai iSrySkina
Mole. Pasak Mole, Sio protesto gelmei suvokti paranki yra tokia analogija:
jsivaizduokime, kad sutinkame kelis socialiniy moksly adeptus, kurie siekia
suformuluoti jdarbinimo (employment) teorijg. Jie mégina charakterizuoti
jdarbinima konstituojanéiy procesy esm¢. Galime jsivaizduoti, kad vienas

mokslininkas, kuris bity Jameso analogija, pastebéty, kad daug jdarbinimo
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atvejy turi reikalg su ranky darbu ir tuo remdamasis prieity iSvados, kad
procesai, kurie atsakingi uz ranky judéjima ir yra tie procesai, kurie konstituoja
idarbinimg. Tas pats mokslininkas galéty pastebéti, kad daugelis kity
jdarbinimo atvejy turi reikalg su dokumenty tvarkymu ar analize ir neturi nieko
1§ esmes bendra su ranky darbu. Tais atvejais, jis nuspresty, kad dokumenty
tvarkymo procesai yra tie procesai, kurie apibrézia tokj jdarbinimg. Pamatgs,
kad abi Sios teorijos yra savo apimtyje teisingos, jis taps disjunktyvistu: jo
jdarbinimo teorija tvirtins, kad tai yra arba ranky darbo procesai, arba
dokumenty tvarkymo procesai. Kitas mokslininkas, analogiSkas Titchneriui,
galés pastebeti, kad kai kuriais atvejais idarbinimas turi reikalg su patruliavimu
ir tam tikry dalyky ieSkojimu. Jis pasitlys teorija, kad jdarbinimo esmé apima
tokius suvokimo procesus. Jameso ir Titchnerio analogijos gali jsivelti j labali
rimtg teorin] gin€g dél pamatiniy jdarbinimo procesy. AiSku, abi pusés, pasak
Mole, klysty. Cia ypatinga démesj reikia atkreipti j tai, kad misy
jsivaizduojami mokslininkai neklysty apie tai, kurie procesai konstituoja
paradigmatinius jdarbinimo atvejus. Nei jie klysty apie tai, kiek daug tokiy
procesy yra. Klaida ¢ia daug fundamentalesné, mano Mole, tai klaida,
sprendziant, kokiu budu, kokiu keliu méginimas paaiskinti jdarbinimg turéty
judeéti. Nuostata, kad jdarbinimas turéty biti aiSkinamas, identifikuojant
paskirus procesus, kurie konstituoja jdarbinimg, daro metafizine ir klaidinga
prielaidg apie tai, kas jdarbinimas yra (Mole 2011: 13-14). Taip pat ir démesio
reikalaujanciy procesy iSvardyjimas ir ieSkojimas kokiy nors privilegijuoty
empiriniy procesy, apibrézian¢iy démesinguma, kaip tvirtinty Bradley ir Mole,
juda klaidingu keliu. Tuo tarpu fenomenologineé idealiy démesio turiniy
tyrinéjimo prieiga atveria kelig konstitutyvioms démesio apibréztims,
nereikalaudama ieskoti paskiry empiriniy procesy, kurie rodo démesinguma,
kaip privilegijuoty, konstitutyviy démesingumo dalmeny visuma.

Kaip, pasak Arvidsono, Gurwitschiaus démesio fenomenologija
geriausiai pasitarnauja kaip tiltas (uZpildysiantis démesio apibrézimo spraga)
tarp kognityviniy moksly ir fenomenologijos (Arvidson 1996: 71), taip

Husserlio Suvokime ir démesyje esanti démesio turinio fenomenologija yra
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tiltas tarp fenomenologijos ir dar gan jaunos (ar tik neseniai vél atgijusios'®)
analitinés filosofijos démesio tyrinéjimy tradicijos. Nepaisant menko Suvokimo
ir demesio Zinomumo, bendra filosofiné démesio tematika fenomenologijoje
tikrai nebuvo apleista, ypa¢ pasekoje Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy, Kur
démesys atsivereé savo laikiSkume. Démesj placiau tyrin¢jo Merleau-Ponty,
Gurwitschius, Waldenfelsas, Arvidsonas, Depraz, Ganderis, Wehrle, Bégout ir
kiti. Taciau iki $iol j svarstymus nuosekliau nebuvo jtraukta (kartu su Suvokimo
ir demesio analize) ir nuodugniau iSplétota kita fenomenologiSkai reikSminga
démesio tyrin¢jimy pus¢ — universaliis démesio turiniai (pavyzdziui, démesys
kaip pasirengimas patirti), kurie reikalingi kaip démesio fenomenologijos
tyrin¢jimy atramos taskas, nes kitaip démesio fenomenologija papuola | ta
pacia psichologizmui buidingg nekritiskg nuostatg.

Jeigu pirminé démesio pazinimo forma yra susijusi su technine démesio
puse, pasirengimu patirti kaip intymiai ir betarpiSkai sgmoneés jvaldyta
technologija, tuomet pirminis kasdieniSkiausias santykis su démesiu yra
parankiSkumo, reikmeniSkumo santykis, kuriame sagmoné naudojasi démesiu,
kaip jrankiu, taciau nesiekia suvokti paciy démesio akty pilnaverte, SliogeriSkai
sakant, ontofiline intencija. Taigi pirminis universalus démesio turinys yra
démesio ,,parankumas®“ arba démesio techniSkumas. Tai Zymi démesio
parankumg, kuris kaip technika gali buti jvaldytas iki bene tobulo
meistriSkumo (telkti, skaldyti ir valdyti visas pazintines galias kaip vienove),
nuo genealaus jusliy kreipimo jgiidZiy iki laisvo disponavimo abstrakcijomis ir
t.t. Pasak Waldenfelso, kalbant apie démesio techne filosofinj konteksta ir
iStakas, Platono Timajo techne modelis atrodo pranaSesnis nei Aristotelio
Poesis modelis, nes pastarasis nesisieja su fiziniy procesy autokineze

(Waldenfels 2004: 121).

16 Atgijusios po to, kai, pasak Rorty, buvo sukritikuota Russello knowledge as acquaintance (Russell
1959: V) teorija (Rorty 1980: 169), kurios Serdy buvo démesio problematika. Russellas mane, kad
filosofijos studijos priver¢ia pazinime kreipti démesj | universalijas: ,,Tad sékmingai i§vengiame bet
kokio universalijy jsidéméjimo kaip tokio tol, kol filosofijos studijos nejbruka jy j miisy démesj.
(Russell 1959: IX) Filosofija esg ver€ia su jomis susipazinti, i$ kitos pusés, su kitomis universalijomis
(pavyzdziui, spalvos, panaSumo), pasak Russello, susipazjstame per juslinius pojiicius (Russell 1959:
X).
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Pavienis, vieningos krypties, ilgalaikis ar trumpalaikis démesio judesys
vadinamas interesu, tuo tarpu démesingumo savoka apima tiek pavienius
interesus, su jy intencijomis, tiek ir visg interesy santykiy ir sankirty sistema.
Lictuviy kalboje bendraSakniai démesingumo ir doméjimosi zodziai ir nurodo
Sig bendra universalios démesio sgvokos reikSmeés kategorijg. Doméjimasis
kazkuo turi bendra konstitutyvig grand] su démesio 1 tg dalyka kreipimu.
Skirtumas tik tas, kad doméjimasis yra Zymimas iStestumo laike prasmeés ir tam
tikro padidéjusio susigaudymo dominanciuose dalykuose - ilgalaikio
doméjimosi neSamo nusimanymo zymeés. Tuo tarpu démesys kaip pavienis,
atsitiktinis jsidémejimas (momentinis, dalinis interesas), kalbant Russello
kalba, atnesa tik pirminj susipazinimg (acquaintance) su dalyku. Abu vis délto
yra temiSkai nukreipti | démesio objekta, ir todel abi Sias reikSmes apima
placiausia démesio sgvokos reikSmé. Todéel skyriuje apie démes] Husserlis ir
ima kalbéti apie teorinj interesg. Ilgalaikis teorinis ar kitoks susidoméjimas yra
sudaromas i§ daugybés daliniy interesy sistemy, atsitiktiniy jsidéméjimy, kurie,
pasirode, turi reikSmés bendram dalykui ir t.t. Tafiau visur Cia atrasime
teminés pirmenybés struktlirg ir anticipacijos bei iSpildymo sintezg, tiek
smulkiausioje Sio sistemos daleléje, tiek visiSkoje jos visumoje, kiek ja
Jmanoma apreépti. Susidomejimo, teorinio intereso schematiné vizija atveria
savo fraktaling sandarg: tg paig formg atkartoja tiek maZziausia visumos dalele,
tiek ir bendriausia visumos struktiira.

Apibendrinant teorinio intereso laiduojamg universaly démesio turinj,
pabréztina, kad, kai bet kokiame moksle leidZziamasi ko nors tyrinéti, S$is
tyrin¢jimas numato mokslinj interesg. Jei atlickame mokslinj tyrima, jei
mokslinis tyrimas apskritai yra jmanomas, tuomet turi biiti jmanoma apibrézti
ir jo salygas, pirmiausia, mokslinio intereso konstitucijg. Trumpiau, jei turime
moksla, turime ir universaly mokslinj doméjimasi apibréziant] démesio turinj.
Cia, remdamiesi Husserlio Suvokimu ir démesiu, méginome tai suformuluoti
Sitaip: teorinio intereso sqvokos apibréZiamas universalus démesio turiny, yra
daugialypé likesciy ir jy ispildymo sinteziy vienove. Démesys yra ir

pasirengimas patirti, ir privilegijuotas patyrimas kartu, darnioje vienov¢je.
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Prisimenant Loginiuose tyrinéjimuose prasidéjusius logikos savoky
kilmés ieSkojimus, galime apibendrinti kol kas nueita démesio
fenomenologijos kelig ir Zyméti, kad butent Sioje vietoje Husserlis iSrySkina ir
atveria vieng esminiy teorinés logikos ir mokslo apskritai Saltiniy, glidinciy
konstitutyviose sagmongés struktiirose — démesj kaip teorinj interesa, ir susieja ji
su fenomenologine liikes¢io tematika. Kartu fiksuojame, kaip Husserlis, jgijes
tvary démesio turinj apibréziantj teorinio intereso dalmenj, atitriksta nuo
statiSkos démesio kaip intencionalumo modifikacijos sampratos ir plétoja

dinaming, laikinémis sintezémis grindziamg démesio teorija.

3.10. Teminé démesio laisvé nuo juslinio patyrimo lauko. UZslépto

démesio analize

Fenomenologiskai iSsiaiSking démesio dalumg, galime leistis | ypatingo
sio dalumo taikymo atvejo analizg. Turime omenyje covert attention —
pazinimo psichologijoje vartojamu uzslépto démesio terminu zymimg démesio
galia arba tai, kas kasdienéje kalboje vadinama periferiniu matymu. Sis
terminas iSreiSkia ypatingg démesingumo bukle, kurioje juslés nukreiptos
vieny eksternaliy stimuly linkme, tuo tarpu démesio fokusas — kity eksternaliy
stimuly linkme. Pirmasis tuo pla¢iai doméjosi psichologas Hermannas von
Helmholtzas XIX amziuje. Jis pirmas sugalvojo genialiy budy, kaip empiriSkai
stebéti uzslépta démesj, pasinaudodamas namy apyvokos daiktais, vaikiskomis
kaladélémis, vasku ir t.t. PavyzdZziui, nudazes déze 1§ vidaus juodai, pradires
vienoje puséje angg Sviesai ir jtaisgs elektros laidus tam, kad teikty Ziezirba,
Helmholtzas sukonstravo tachitoskopg — jtaisa, teikiantj vizualius stimulus
trumpomis atkarpomis. Tachitoskopas parode, kad akis nespéja pakeisti
pozicijos, nors stimulus anticipuojantis démesingumas sugeba pagauti ir
identifikuoti ziezirbos §viesoje prezentuojamus objektus. Jis priéjo iSvados, kad
objekty identifikavimas priklauso nuo démesio fokusavimo, o ne nuo akiy

fokusavimo (zr. Wright et al. 2008: 4-5). Pasak Jameso, tai vienas
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reikSmingiausiy laiméjimy visai biisimai démesio teorinei sampratai (James
1999: 438). Uzslépto démesio tyrinéjimai psichologijoje iSsiplétojo ir tesiasi
toliau. Pavyzdziui, Cameron ir kolegos nustaté, kad uzslépto démesio atveju
Kinta jautrumas kontrastams, skirtumams juslinio lauko periferijoje (Cameron
et al. 2002). Tokj uzselpto démesio fokusavimo teikiamg rySkumag juslinio
lauko periferijoje fenomenologiSkai turéjo pastebéti ir Husserlis, bei aprasyti,
tarkime, Suvokime ir démesyje, greta aiSkumo ir rySkumo sgvoky isaiskinimo,
nes tai neSa didel¢ reikSme turinCiy pasekmiy bendrai fenomenologinei
pazinimo sampratai. Uzslépto démesio fenomenas leidZzia tvirtai jsitikinti
temine deémesio laisve, o tai turi tiesioging reikSme ne tik objekto prezentacijos
bendriausia prasme sampratai, bet ir fenomenologinei idealiy reik§miy teorijai.
Juk teminé démesio laisveé akivaizdziai yra laisva ir nuo ,,biitino* rysio tarp
sgvokos ir jos zymimo daikto ar jvykio, ir nuo juslinio lauko teminés kreipties,
nuo to, kas yra prie§ akis, prezentuota kaip eksternalus objektas, laisva net nuo
,skirties, kuri eina pirma‘“, nes, kaip matysime, esama laisvo démesingumo
bikliy, kuriose neskiriame nieko ir viskas patiriama kaip ,,iSplaukusi“ vienoveé.
Kita wvertus, fenomenologiSkai kalbant apie laiking démesio struktiira,
konkreciai — démesio pertritkj, nepamainomos tampa Jacques Derrida skirties
(differance) (1982) apmastymy jzvalgos ir Giorgio Agambeno (2006)
demonstratyviosios nuorodos negatyvumo tyrin¢jimai, kuriuose autorius
demostruoja sitas negatyvuma kaip refleksijos jtarpinimo negatyvuma (2006:
12).

Visy pirma reikia pabrézti, kad jprasto uzslépto démesio atveju démesys
temiSkai néra kreipiamas reflektyviai. Reflektyvus démesys kokiai nors
sagmones busenai, pavyzdziui, abejojimui, néra paradigmatinis uzslépto
démesio atvejis, nors ir yra kreipiamas ,kita linkme*, nei jusliy kinesteze. Dél
to Husserlis Freiburge Cairnsui kalbéjo apie atsiminimo, kaip ,,atsigrezimo
kinesteze* (Cairns 1976: 5). Paradigmatinis uzslépto démesio atvejis pasirodo
kaip teikiantis fenomenologiSkai ypatingg buda kalbéti apie teminj démesj toje
srityje, kuri, jusliy kreipties organizacijos atzvilgiu, yra tik tiesioginio juslinio

stebéjimo kontekstas — periferija. Démesys pasirodo ne tik kaip steigiantis
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teming juslinio steb¢jimo lauko organizacijg, ka parodé¢ Husserlis ir po jo
plétojo Gurwitschius, bet ir kaip salyginai nepriklausomas nuo $io juslinio
steb¢jimo lauko teminés organizacijos pagal kinesteting jusliy kreiptj. Démesio
laukas grynai samonés iStekliy teminés koncentracijos atzvilgiu nesutampa su
juslinés pagavos lauku. PavyzdzZiui, kaip teigia Bégout, juslinio suvokimo
pozitriu a$ nusikreipes 1 raides ant popieriaus, bet mano interesas yra sutelktas
iSskirtinai j Zodziy reikSmes (Bégout 2007: 31). Bent 1§ dalies teminé démesio
laisveé jgalina paciag fenomenologija atkreipti démesj ] idealias reikSmes,
formuluoti pirmines israiskos analizes, kaip Loginiuose tyrinéjimuose.
Uzslépto démesio analizé yra vienas vaisingiausiy biidy pademonstruoti
empiriniam démesio tyrin¢jimui atsiverianc¢ig démesio pus¢ ir ¢ia pat tai
palyginti su fenomenologiniam démesio tyrinéjimui priecinama §io0 fenomeno
raiSka. Juk uzslépto démesio ,,uzsléptumas® empiriS8kai (Zvelgiant i§ trecio
asmens perspektyvos) reiSkiasi negatyviai: empiriskai stebiniam psichologui
atrodo (nors jis ir zino, kad tiria uzslépta démesj), kad eksperimento metu
asmuo Kkreipia jusles j vieng objekta, tad atrodo ir kad démesys fokusuojamas
taip pat, o paskui retrospektyviai i$siaiSkinama, kad asmuo démes; telke j kita
objekta, nei tai, ] kg buvo nukreipti juslumo organai. Arba, kitokiu biidingu
atveju, liepama asmeniui akimis stebéti vieng objekta, taciau démesj telkti |
kity, periferijoje esanciy, objekty raiska. IS to ima aiSkéti psichologistiniy
nuostaty klaidinamy empiriniy démesio tyrin¢jimy prielaida: démesio
fokusavimo trajektorijos arba sutampa su jusliy kinesteziy trajektorijomis, arba
nuo jy priklauso, kaip nuo iSeities tasky ar traukos taSky. O pats uzslépto
toji negatyviai duota démesio veiklos raiska: ne tai, | ka, atrodyty, yra
telkiamasi. Taciau $is ,,ne tai“ nurodo Siaip numanoma juslinio ir démesio
lauko atitikima, kurio paneigimas yra veikiau siurprizas, kazkas netikéto, nei
norma. Todél wuzslépto démesio terminas zymi tai, kas pasislepia nuo
tiesioginio ,,naiviosios* empirinés psichologijos zvilgsnio ir reikalauja jvairiy
gudriy netiesioginio stebéjimo metody, kad buty jkeltas j psichologinj

eksperimentg, kaip jo tema. Kaip jau minéta, savo genialumu stulbina
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Helmholtzo iSradingumas, leides empirinei psichologijai 1§ tiesy suleisti dantis
1 dalyka ir uzslépta démes; iStraukti i$ jo ,,uzslépties”. Nuo to laiko empiriné
psichologija 1 uzslépta démesj Zvelgia su reikiamu kritiSkumu. Intriguojantis ir
fenomenologing perspektyva veriantis klausimas: ar paciam eksperimento
metu tiriamam asmeniui jo teminé koncentracija yra uzslépta? Zinoma, kad ne.
Ar tuomet fenomenologiskai absurdiSka yra pati ,,uzslépto démesio* sgvoka ir
veikiau reikia kalbéti apie temine démesio laisve? Sis atvejis labai raiskiai
demonstruoja fenomenologing pirmojo asmens perspektyva. Juk tariamas
temizacijos ,,uzsléptumas® nurodo, kad temiskai reiskiasi ne tai, kas atrodo,
kad reiskiasi temiskai. Sis ,uzsléptumas® matomas tik ,,naiviajam* empiriniam
stebéjimui prieinamoje jusliy kreiptyje ,,i§ iSorés®, tuo tarpu ,,i§ vidaus®™ §i
temizacija néra uzslépta, Sios temizacijos patyrimas yra duotas tiesiogiai ir
intuityviai suvokti. Jusliy kreipimas kita linkme né truputélio neapgauna
patirianciojo ir jam neatrodo, kad jo démesys nukreiptas kartu su juslémis.

Fenomenologiné uzslépto démesio fenomeno atvertis parodo, kad
démesio laukas teminés koncentracijos ir kreipties prasme yra bent is dalies
nepriklausomas nuo jusliy kreipties ir jos pagalba atsiverian¢io juslinio
stebéjimo lauko. Per Sig skirt] rySkéja teminé demesio laisvé, kurig vis tik
riboja kiiniSky galimybiy ir sgmonés aprépties rémai. Anot Jacobs:

,Pazymétina, Husserliui racionalumo jgyvendinimo ribojimas démesio
apimtimi yra duotas dé¢l paCios samoningos patirties struktiiros, kurioje esu
visuomet ir 1§ pirncipo sgmoningas daugiau, nei tik tam, kg kreipiu démes;.
Misy démesys ne tik riboja miisy racionalumo apréptj ta prasme, kad bet
kuriuvo momentu turiu tik ribotg démesio apimtj; a$ negaliu tiesiog laisvai
nukreipti démesio bet kur. Tad, kaip Husserlis nurodo, suvokimo atveju laisveé
kreipti démesj yra priklausoma nuo kiniSky pajégumy ir judéjimo laisvés.*
(Jacobs 2017: 277)

IS kitos pusés apribojimai tik nurodo, jog yra kazkas, kg reikia riboti —
laisva ir verzli teminé¢ démesio vara. AiSkiai iSrySkéjusi skirtis tarp juslinio
suvokimo laiko galimybiy ir kreipties bei teminés démesio koncentracijos

galimybiy ir kreipties, teikia atramos taSkg pradéti spresti  Kkitas
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fenomenologines démesio tyrinéjimy problemas, pavyzdZiui, prieigos prie
démesio periferijos srities — konteksto problema bei démesio ir intencionalumo
skirties problema. PaprasCiausiame jusliniame stebéjime uZsléptas démesys
gali biti nukreiptas j tai, kas yra kontekstas jusliy kreipties atzvilgiu. Tokio
steb¢jimo pavyzdys yra vadinamasis ,,sgmoningas periferinis reg¢jimas‘,
tarkime, kai nenorime, kad asmuo pastebéty, jog ja ar ji stebime, tad
apsimetame, kreipdami akis kazkur kitur, tuo tarpu, visg démesj telkiame ]
minéta asmenj, kurio prezentacija, akiy ar galvos kreipties poziiiriu, yra
periferijoje. Tokio stebéjimo atveju, sagmone vis dar suvokia tai, kg temiSkai
jusliSkai regi akys, taCiau jos intencionalaus démesio tema yra duota, kaip
kontekstas juslinio lauko organizacijoje. Realus $io suvokimo turinys teikia
skirtingg pirmenybés prezentacija, nei intencionalus démesio turinys.
Fenomenologijai tai yra labai vaisinga tema, leidzianti persitikrinti esminémis
skirtimis tarp turinio, objekto, reikimeés ir t.t. Cia dar karta jsitikiname, kad
juslinio lauko organizacijos kontekste reigkiasi intencionaliis objektai. Siame
pagavos charakteryje jusliniy pojuciy kompleksai prezentuojasi tarsi biity
jsidémimi temiskai, taiau démesys pasidalina taip, kad didesné dalis teminiy
démesio iStekliy tenka objektui, kuris yra Sios pagavos charakterio jkreiptumo
ir jusliniy pojii¢iy kompleksy tiesioginés raiskos periferijoje. Cia taip pat
galime skirti démesio ir intencionalumo sampyng: uzslépto démesio atveju
intencionaliai kreipiame jusles viena kryptimi ir S§ig kreiptj (suvokimo
charakterj) 1§ dalies apibrézia tokio juslinio suvokimo lauko horizonto
intencionalumas, tuo tarpu démesys krypsta j juslinio lauko periferija, tad Sig
temine kreiptj, jos koncentruotumq (i§ dalies) apibrézia kokybiskai Kitas,
skirtingas suvokimo lauko horizonto ,,intencionalumas®. Abiejy Siy horizonty
intencionalumy sampynoje esancio kokybinio skirtumo nebiity jmanoma
pastebéti, jei nuo pat pradziy nebiity skirtumo tarp démesio ir intencionalumo.
Abi Sios kreiptys buty kokybiSkai vienodai (pavyzdziui, pagal aiSkumg ir
rySkumg) ir tolydziai intencionalios tiek juslinio lauko Richtigkeit, tiek
démesio teminio aiSkumo atzvilgiais, o taip akivaizdziai néra uzslépto démesio

atveju. Tai vienas esminiy originaliy Sios disertacijos argumenty naudai
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pozicijos, jog ankstyvasis Husserlis skyré démesio ir intencionalumo
fenomenus.

Tokiu fenomenologiskai pamatiniu ir lengvai pakartojamu bidu
paprasCiausiame jusliniame stebéjime atrandame tai, kaip ir kokiu aiskumu
reiSkiasi konteksto sritis. Visy pirma prieiname iSvados, kad tuomet, kai j tema
jikreiptas démesio laukas sutampa su temine juslinio lauko organizacija,
kontekste esancios duotys reiskiasi skirtingu (menkesniu) aiSkumu, lyginant su
tuo atveju, kuomet démesio teminis laukas yra atlaisvinamas nuo juslinio lauko
organizacijos ir teminis démesys yra sutelkiamas j juslinio lauko periferijoje —
kontekste — esancig duotj. Antruoju atveju kontekste esancios duoties raiska
yra Zzenkliai aiskesné, S$ios duoties identifikavimas, savokos objektui
priskyrimas ir kiti intencionaliis suvokimo momentai artéja prie to tikslumo ir
aiSkumo, koks pasiekiamas, kuomet temiSkai sutampa démesio ir juslinis
laukai.

Pasak Dwyerio, Husserlis buvo pirmasis filosofiSkai iSrySkings ir
iSplétojes démesio samprata, kad ji apimty ir tai, jog démesys yra temiskai
kreipiamas ] eksternalius ar internalius juslinius stimulus, ir tai, kad démesys
yra temiskai kreipiamas ] mintis, sgvokas, idealias reikSmes, kategorijas ir t.t.
(Dwyer 2007: 86) Husserlis suvoke, kad biitent ¢ia slypi filosofiné démesio
problematikos gelmée ir biitent tai turi didelés reikSmés, tobulinant klasikinj
savimoneés refleksijos modelj. Juk tuomet, kai kreipiame démes;j | trikampio
sgvoka ar Pitagoro teoremg, juslinis patyrimo laukas ir jo horizonto
intencionalumas niekur nedingsta (akys mato, ausys girdi ir t.t.), taCiau
samones koncentracija yra sutelkta 1 mastymo dalykus kokybiskai skirtingame
démesio akte, nei yra sutelkta j jusliSkai pilnavertiSkai suvokiamg jusling
medziaga. Siuo susitelkimu samoné aktualizuoja specifine teming démesio
laisve nuo juslinio patyrimo lauko, tad visiskai absurdiska yra manyti, jog
Husserlis autorefleksija laiké su juslinio lauko organizacija sutampancio ar jam
analogisko démesio teminio lauko judesiu. Teminé démesio laisvé teikia
uzuoming, kad démesio aprasSymas turi tiesioging reikSme¢ idealiy turiniy

sampratai, nes démesys dalyvauja, kaip viena esminiy grandziy, jgalinanciy
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samong pasiekti abstrakty mastymg. PavyzdZziui, mastyti abstrakcia objekto
savybe to objekto akivaizdoje. Pasak Dwyerio, Husserlis suprato, kad Sia
démesio galia yra paremtos filosofinés ir psichologinés refleksijos paZinimo
tradicijos (Dwyer 2007: 87). Manyti, kad Husserlis nesuprato tradicinio
refleksijos modelio problemy, jmanoma, tik ignoruojant Sig Husserlio démesio
sampratg: juk jis jau Loginiuose tyrinéjimuose atskyré¢ generalizuojancius ir
individualizuojan¢ius démesio kreipimo vektorius. Bet tik Suvokime ir
demesyje bei jo interpretacijos sitilomy keliy iSplétojime pasirodziusi teminés
démesio laisvés specifika leidzia jsitikinti, kaip subtiliai Husserlis artinosi prie
$iy fundamentaliy problemy sprendimo.

Cia iSryskinta teminé démesio laisvé yra reik§mingas atramos taskas
spresti ne tik fenomenologinés prieigos prie konteksto srities problemai,
savimones refleksijos modelio problemoms, bet kartu turi pasitarnauti ir
konstitutyviai abstrakcijos bei démesio santykio klausimo issklaidai. Pirma,
démesio teminé kreiptis yra nepriklausoma nuo tiesioginio juslinio stebéjimo
objekto ir laisvai gali biti nukreipta ne tik  juslinio lauko periferija, bet ir j
protu mastoma §io objekto sgvoka, tuo pat metu visiSkai adekvaciai tg objekta
stebint jusliSkai, duotg kaip juslinio lauko teminis centras. Paradoksaliai, Sioje
situacijoje visiSkai koncentracijai ] mastomg dalyka trukdo pats juslinis
patyrimo laukas. Antra, temin¢ démesio koncentracija gali buti kreipiama i
ry$], santykj tarp objekta Zymincios bendrinés sgvokos ir pavienio objekto
prezentacijos per jusliniy pojii¢iy kompleksus, pagavos charakterj ir t.t. Teminé
démesio koncentracija gali biiti kreipiama ] $io rySio adekvatumg, aiSkumg ar
neaiSkumg ir t.t. (Pavyzdziui, nesame jgud¢ botanikai, tad stebime nedidele
melsvg lauking gélyte ir svarstome ar tai naslaité, ar neuzmirStuolé. Nebiidami
tikri dél to, kuriai jusliniy pojiciy kompleksy sistemai priskirti naslaités ir
kuriai neuzmirstuolés sgvokas, kaip tik ir atkreipiame démesj i galimg individo
ir savokos rysio neadekvatuma.) Sio ry$io konstitutyvus isaiskinimas yra
vienas pagrindiniy bet kokios paZinimo teorijos tiksly. Dabar matome, kad
iSrySkinta teminés démesio koncentracijos laisvé nuo juslinio lauko

organizacijos leidZia, principingai ja remiantis, teoriSkai kalbéti apie
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konstitutyvy démesio dalmen; individo ir sagvokos rySio suvokime. Démesio
laisvé leidzia vieningame kartu suvokime temizuoti jusliSkai prezentuotq
individualy objektq ir abstrakciq jj Zymincig sqvokg, temizuoti juos susiejant
abipusiu jreik§minimo rysiu. Siame stebéjime temizuojamas apibusis santykis:
objektas reiskia — reiskiasi ir kreipia démesj j savoka, o savoka reiskia ir
kreipia démesj] 1 objekta. Vis délto temineé démesio laisve leidZia sagmonei ne
tik temizuoti § ryS$j, bet ir blti nuo Sio rySio nepriklausomai. Jmanoma,
valingai suvaldant temin¢ démesio koncentracija, ,,neleisti®, kad individualus
objektas kreipty démesj | ji Zymincig bendring sagvoka, o reikStysi vien savo
nepakartojamoje, nepavadinamoje, bekalbéje, laikinoje individualybéje. Tai
yra tas pats ,,mechanizmas®, kuriuo valingai pasinaudojus jmanoma trumpam
uzkirsti kelig parankumo salyc¢iui su gamtos biitybémis ir metodiskai atsiverti
filosofinei nuostabai, ko taip pat siekia ir fenomenologiné redukcija, laisvai ja
interpretuojant, kaip graikiskosios nuostabos jkinkyma ; metodo rémus. Tokio
pat salyCio su gamtos daiktais siekia SliogeriSka filotopija, tik ji nepripazZjsta
metodinio, techninio nuostabos patirties struktiros susikonstravimo, o
nuostabg palieka iStikti pasekoje unikalaus gamtos daikto pasirodymo. Taciau
démesio fenomenologijai tai atveria bent vieng kelig rySio tarp sgvokos ir
individo i8aiSkinimui. Pavyzdziui, jusliSkai stebime med; — gZzuola, ir temiskai
mastome 3zuolo savokos reiksmés ryS} su jusliSkai duotomis medzio
prezentacijomis. Mums ¢ia nerlipi gramatinis zodzio ,,3zuolas® kontekstas;
kaip fenomenologams, mums riipi idealios reikSmés — sgvokos, kaip suvokimo
schemos, kurig galéty zyméti bet kurios kalbos Zodziai, reiskiantys gzuolo
suvokimo schema, rysys su individualiu gZuolu. Kad ir koks bebtty Sis rySys
pirmiausia svarbu jsitikinti, kad galime jj temizuoti. O tuo jau jsitikinome.
Trecia, tai, kad temizuojame — laisvai nuo juslinio lauko kreipties i}
objekta — objekto savoka, objekta kaip individualy bekalbj daikta, paskirg jo
suvokimo-charakterj, santykj tarp realaus suvokimo turinio ir intencionalaus
suvokimo turinio, visa tai nurodo, kad laisvai judame pagrindinio
epistemologinio klausimo ,,viduje, mastome visus Siuos skirtingus objekto

raiSkos ir jo suvokimo atzvilgius taip, tarsi jie nebiity tuo pat metu suristi |
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darnig ir neiSardomg vienoveg, kuri, savo ruoztu, reiSkiasi kaip niekada
neisbaigtas ir naujas patyrimo galimybes nuolatos atveriantis daliniy suvokimy
tinklas. Bet tai, kad galime jzvelgti tiek Sio suvokimo tékmés momento
vienove, tiek jvairove nurodo, kad visa tai priklauso biitent nuo laisvosios
démesio temizacijos dalumo ir Sio dalijimo kirybiskumo, nuo to, ar turime
omeny bendrinancius ar iSskiriancius bruozus, ar laisvuoju démesio temiSkumu
apimame vienkartinius, individualius objekto raiSkos momentus, ar tuos,
kuriuos laisvai galime sieti panaSumo rySiais su kitomis, kity objekty
patirtimis. Pati §i temizacija atsilaisvina nuo juslinio steb&jimo ir/ar grynojo
abstraktaus mastymo sriciy, laisvai po jas ,,Sokinéja“, bet kartu suvokime
islaiko mastomos objekto sgvokos ir juslinio lauko organizacijos kreipties ]
objekta glaudumg. Si laisva temizacija plétojasi, vartojant Husserlio savokas,
kai Zvilgsnis slenka kaip uZtrunkantis ir/ar besiskubinantis generalizuojanciy
bei individualizuojanc¢iy intencijy tinkly nagrin¢jimas realiy ir intencionaliy
turiniy horizontuose. Tokiu sudétingu ir daugialypiai sarySingu biidu démesio
temos ir konteksto struktiiriniai persitvarkymai tarpininkauja tarp abstrakcios
dalyko sgvokos ir individualaus, tai riiSiai priklausancio daikto. Laisva teminé
démesio koncentracija Siame rySyje aptinka biitent tg riusing priklausomybe,
individualus daiktas reikiasi kaip priklausantis konkregiai rui§iai. Si ruginé
priklausomyb¢ yra esminé Sio santykio temizacijoje atrandama apibréztis, Si
priklausomybé apibrézia, predikuoja patj §j santykj. Bet Cia dar kartg reikia
pabrézti, kad $io episteminio santykio temizacija yra laisva, nepaisant to, kaip
labai persasi dalyko ir jo sgvokos rySys. Savoky ir individualiy daikty rySio
jsideméjimas savo laisvge demonstruoja ir tuo, kad néra priklausomas nuo
bendrinei kalbai jprasto dalyko savokos priskirtinumo jos Zymimam
individualiam daiktui. Sia laisva temizacija visiskai jmanoma Zaismingai
»i8Saukti“ individui ,,netinkancig™ sgvoka, mastyti bendrinés sgvokos, kuri
reiSkia kokj nors kitg dalyka, santykj su regimu daiktu. Pavyzdziui, rodant j
gzuola, Zaismingai versti save pripaZinti, kad tai rupizé. Démesio
fenomenologija, fiksuojanti pasyvia, egzogeniska, nevalinga démesio kreiptj, o

tuo paciu, metateoriniame lygmenyje, filosofinés nuostabos istikimo fenomena,
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negali nesimpatizuoti Sliogerio filotopijai. Sliogeris palicka labai daug erdvés
nepakartojamiems, individualiems patiems daiktams pasireiks$ti jiems
natlraliausiais biidais ir tuo savaime, egzogeniskai atkreipti filotopo démes; bei

formuoti apie save maziausiai niekingumu pakaltinamus epistemius liikes¢ius.

3.11. Teminé démesio laisvé ir vaizduoté

Démesio teminé laisvé nuo juslinio lauko, Sios laisvés spontaniSkumas
ir kartu jam vienlaikis pavaldumas (parankumas, techniSkumas) samonei
atskleidzia itin svarby dalyka: Sios laisvés aktualizacija, Zaisminga démesio
spontaniSkumo ir kontrolés dermé Siame lygmenyje persikloja su kiirybiniu,
vaizduotiSku suvokimo elementu. Taip démesio tematika susisieja su Siandien
Lietuvoje smarky pagreit] jgyjanciais vaizduotés tyrinéjimais. Démesio
anticipacijos ir ja sekancios temizacijos srautas laisvai gali buti tekinamas,
liejamas bet kuriomis kryptimis, spontanisSkai ir suvaldytai, $i laisvé parodo
démesio darnumg, balansavimg tarp kontrolés ir spontaniSkumo, tarp tvarkos ir
chaoso, tarp ,kultiros ir nattiros®. O visa tai nurodo j ypatingg démesio
valdymo (technikos) meistriskumg — mes visi tuo poziliriu esame démesio
meno meistrai. Kaip sako meistras Bruce'as Lee: ,,Cia yra natiralus instinktas,
o Cia yra kontrolé. Tu sujungi abi | darng.” (Lee 2016) Galime taip greitai
grezioti galva ir kraipyti akis, kad juslinis regos laukas i§ viso ima lietis,
nespéja pasivyti intencionaliy démesio zigzagy, tuomet galva ima svaigti,
suvokimas — artéti siurrealistinés, fantastinés kiirybinio ir fizinio kvaitulio
busenos link. Isivaizduoti §] démesio teminés laisvés zaismg galima kaip
genialy tapytoja (a la Jacksong Pollockg), grakséiai, laisvai ir tiksliai,
kiirybingai, su jkar§¢iu ir ramiai drebiantj, braukiantj, taskantj, kreciantj,
ligjant] ir tepant] spalvas, taskus, linijas, veidus ir pavidalus ant drobes, o
rezultatas — genialus, originalus kirinys, kaip tikrovés atsivérimas. Kartu su
Siuo vaizdiniu prieiname démesio tékmes vieneto apibréztj, kaip démesio

teminj potepj arba prisilietimg (¢ia démesio samprata iSkelia pranciiziSskos
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postmodernios prisilietimo filosofemos kontekstg). Démesio teminé slinktis ar
perbégimas juslinio lauko srityje arba pavienis atsilaisvinimas nuo juslinio
lauko, §is vieningas laisvo teminio démesio briikSnis yra tarsi vienas Zenklas,
vienas potépis sudétingame, tvarkingame ir suvaldytame, bei tuo pat metu
chaotiskame ir spontaniSkame démesio tékmés gyvavime. Teminio démesio
atsilaisvinimas nuo juslinio lauko, kiirybingas ir darnus (sintetinis) laisvo
teminio démesio Zaismas atveria painy klausimg apie démesio ir vaizduotés
santyki. Démesys tarpininkauja tarp vaizduotés ir kity sgmonés galiy. Pranctizy
filosofas Jean Offrey de la Mettrie yra teiges: ,,IS tikryjy vaizduoté yra tokia
gyva, kad nejsikiSus démesiui — visy moksly raktui ir Saltiniui, — ji gali tik
prabégomis ir labai pavirSutiniSskai zitréti | daiktus.“ (Lametri 1981: 52)
Matyti, kad la Mettrie turéty pritarti ne tik démesio ir vaizduotés santykio
esmingumuti, bet ir démesio kaip grynojo teorinio intereso sampratai.
Vaizduotés ir démesio santykio klausimas itin siauru pavidalu iskilo
Kantui Grynojo proto kritikoje. Kaip pirmajj intelekto taikyma juslumui ir visy
taikymy pagrindg Kantas nurodo transcendentaling vaizduote: ,,vaizduoté yra
sugebéjimas a priori apibrézti jusluma, o jos stebiniy sintezé pagal kategorijas
turi biiti vaizduotés transcendentaliné sintezé, kuri yra intelekto poveikis
juslumui ir pirmasis jo taikymas (kartu visy kity taikymy pagrindas) mums
prieinamo steb¢jimo objektams.” (Kantas 1982: 144) Vaizduotés sinteze
apibrézia jusluma. Sis apibrézimas Kanto yra suvokiamas labai griezta prasme.
Tai reiSkia, kad kiekvienam stebéjimo objektui taikant intelekta yra vykdomas
apibrézimo, kaip ,,atrézimo* aktas. Siuo aktu transcendentaliné vaizduoté tarsi
paSalina individualius esinio bruoZus. Esinio stebinys, ,.apvalytas® nuo Siy
modalumy, virsta esinio reiskiniu. Sioje samprotavimo vietoje Kantas mato
esant butinybe pabrézti, jog tas pat galioja ir vidiniam saves jutimui: ,,vidinis
jutimas netgi mus pacius sagmonei vaizduoja tik taip, kaip mes sau reiskiamés,
0 ne taip, kaip mes patys savaime egzistuojame, nes mes save stebime tik taip,
kaip vidujai esame veikiami; [...]* (Kantas 1982: 145) Bet kuriame steb&jimo
akte vyksta stebinio vienovés susiejimas su vidinio jutimo apercepcijos

vienove. Tai yra esinio stebéjimo, iSsitesusio laike, jspiidziy susiejimas su
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vidinio savasties jspidZio vienove — nusavinimo aktas. Ir kaip pavyzdine tokio
nusavinimo situacijg Kantas nurodo kiekvieng démesio akta (Kantas 1982:
147). Taigi, pasak Kanto, kartu su transcendentaline vaizduote démesys
dalyvauja a priori apibréziant juslumg. Atliekant démesio aktg, anot Kanto,
sagmoneé ne tik stebi objekty ir yra jo veikiama, bet taip pat vidujai veikia pati
save ir gali stebeti §; poveikj. Ji démesio akte susieja objekto stebe¢jimag su
apercepcine saves jutimo vienove. Taigi sgmoné save gali stebéti ir kaip Sio
poveikio priezast], ir kaip padarin;. Nors, pasak Kanto, sagmonés pacios
savaime tiesiogiai patirti nejmanoma, taciau ji numatoma, kaip sau pacios
daromo poveikio prieZastis.

Kantas apie démesj prakalbo, biitent nagrinédamas vaizduotés santyki
su apriorinémis intelekto schemomis, vaizduot¢ ¢ia dalyvauja, kaip kiirybingas
intelekto schemy taikymas jusliskai suvokiamiems objektams. Démesys, pasak
Kanto, steigia apercepcinge vienove¢ tarp Sio kiirybingo vaizduotés dalmens
schematizuojamo juslinio suvokimo ir vidinio savasties (saviveikos) suvokimo.
Si laisvos temizacijos nukreiptuma j savokos ir individo santykj jau
iSrySkinome, taciau dabar reikia pabrézti, kad spontaniSkas ir kiirybingas gali
biti bet kuris démesio aktas. Démesio kiirybiSkumas reiskiasi ne tik tuo, kad jis
gali kiirybingai medijuoti jusluma, intelekta, bei vidinj saves jutima, o, dar
kraStutiniau, kad paniidgs jis yra laisvas ir nuo §ios mediacijos pareigy.
Kiekvieng démesingumo atkarpg sudaro jvairiausi laisvai pasirenkami ir laisvai
iStinkantys démesio potepiai, kuriy detalus iSsidéstymas ir unikali, 1§ esmés
nepakartojama iStikties tvarka yra rySkiausi laikinio démesio akto
individualybés liudytojai. Sis teminés démesio laisvés spontaniskumo ir
kontrolés darnos atvérimas leidzia kalbéti ne vien apie realy laikinj démesio
savi-raiSkos turinj (trukmés sintezes), bet ir apie realy individualy unikalaus
Zaismingo démesio pagavos charakterio turinj. Jis turi unikaly temizacijos
pakopy piesinj, rasta, derinj (pattern), kuris jvairiai (chaotiskai ir tvarkingai,
spontaniskai ir valingai) persipina su jusliy kreipties trajektorijy laikine kreive.
Démesys ¢ia yra fundamentaliai tarpininkaujanti funkcija, kuri daugialypiais

keliais ir intensyvumo laipsniais medijuoja pasyvias ir aktyvias patyrimo

203



dimensijas; ta padig i§vada prieina ir Wehrle su Breyeriu (2016: 42). Cia
pasirodo, kad fenomenologinis transcendentalinis subjektas yra laisvesnis, nei
kantiSkasis kurybingai valdyti savo jusles démesiu ir, kartu, kiirybingai démes;j
iSlaisvint] nuo jusliy kreipties schematikos ir nuo intelekto schemy taikymo
schematikos, ir net nuo egologinés solipsistinés sgmonés schematikos, nes, be
viso to, subjekto démesys kaip anticipacijy kiirimosi pagrindas gali biti laisvai
traukomas paciy daikty prezentifikuojamy nuorody ir to pasekoje kurti paciy
daikty uzduotus anticipacijy scenarijus, labiausiai tinkamus Siems daiktams
suvokti. Fenomenologiniam subjektui noumenai nebéra tokie nepasickiami.
Biitent Siame lygmenyje démesio artikuliacija atskleidZia persiklojima su
galimybés sritimi. Todel Husserlis ir teiga, kad démesingumas yra esmingai
susijes su gebéjimy ir galimybiy plotme (Moglichkeit), su placiausiomis ,,a$
galiu“ nuostatos prezentifikuojamomis suvokimo, jsivaizdavimo ir veiksmo
galimybémis. Démesio fokusavimas apima visg ,gyvosios* ,a$§ galiu“
potencialybés sfera. Sioje sferoje yra ir pamatiné pazinimo galimybé. Apie tai
diskutavo Husserlis su Cairnsu ir ¢ia, anot Cairnso, Beckeris maté Husserlio

nesutarimg su Heideggeriu:

,»AS paklausiau Husserlio, kas biity, jei biity nejmanoma kiinui turéti refleksinj savo
paties suvokima (viena ranka liecia kita, akis mato rankg ir t.t.), ar tuomet bty galimybé
konstituoti pasaulj ar kiing. Jei, pavyzdZziui, vienintelis juslinis organas biity akis, ar turétume
kokj nors pasaulj? Jis atsaké ne. / AS jam papasakojau apie pastargsias Beckerio paskaitas,
kuriose jis supriesino tai, kg jis teigé esant Husserlio galimybés kaip ,,grynosios galimybés*
samprata, su Heideggerio galimybés kaip potencialybés, Vermdgen (geb¢jimo) samprata.
Suprantama, Husserlis buvo priblokstas, kad kas nors siekty jvesti skirtj tarp jo ir Heideggerio
Siuo klausimu. Penkiolika mety jis operavo Mdoglichkeit als Vertgen (galimybé kaip
gebéjimas) samprata — jis net vartojo Vermoglichkeit (gebéjimo galimybés) savoka isreiksti
laisvg ego potencialybg. Jis kalbéjo apie fenomenologija kaip méginimg padaryti suvokiamu
tai, kas atsiskleidzia kaip brutualus faktas, parodant jo (racionalig) konstitucija.“ (Cairns
1976: 4)

Kirybingas démesingumas, kuris iSsiskleidzia galimybés ir gebéjimo
sferoje, laiduoja bent trumpalaik; i$sigelbéjimg i§ suvokimo schemy prievartos,
tiek kantiska, tiek Horkheimerio ir Adorno suformuluota prasme (Horkheimer;

Adorno 2002: 97). Jis leidzia suvokeéjui, kaip, pavyzdziui, menininkui, ]
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dalykus pasizitréti ,.kitaip®. I§ tokio samprotavimo atrodyty, jog net kultiiros
industrijos masiniy kiriniy jskiepytos suvokimo schemos nesunkiai gali biiti
1Sardytos tokiu laisvos temizacijos Zaidimu, ir tai yra didzia dalimi Siuolaikinio
meno uzdavinys. Zinoma, tai jokiu bidu nelaiduoja visisko issilaisvinimo, o tik
leidZzia pasimégauti trumpalaikiu atitrikimu nuo neautentiSko suvokimo

schematizmo. Kaip teigia Kristupas Sabolius:

»dvetimus sapnus kurianti industrija yra malonumus uztikrinantis fabrikas — nes
butent entertainment’as zudo aktyvuma. Viskas, ko tikimasi i§ zitirovo, téra kuo pasyvesné
receptyvioji samoné, kuri, Zvelgdama | ekrang, troksta vis daugiau ir daugiau vaizdy, ryja
rodomus dalykus tarsi greita maistg ir, be paliovos virskindama tai, kg pamaté, reikalauja dar
daugiau to paties. Industrija, savo ruoztu, puikiai supranta bet kokios priklausomybés prigimtj,
didina sapny iliuziSkumo ir jspudingumo dozes, atimdama paskuting mint] apie
pasiprieSinimg ir autonomiska sugebéjima spresti, paneigti, jsivaizduoti ir kurti.* (Sabolius
2013: 59)

Akivaizdu, kad laisvos démesio temizacijos polékio apimtas Zitirovas
yra nepageidaujamas reginiy industrijos klientas. Bet net ir toki maiStingai
laisvai temizuojant] suvokimg galy gale kur nors vis tiek pagauna suvokimo
schematizmas, nuo kurio buvo meéginta atitrikti. Toks pats atitriikimas
pamanomas santykyje su parankiais daiktais; jei jmanoma laisvos temizacijos
pagalba kiirybingai zvelgti | parankiSkumo schemos prezentuojamus daiktus,
kaip j savaimines vertybes ir nuostabos objektus, arba, Sliogerio terminais, su
ontofiline intencija, tai jmanoma trumpam atsisakyti pacios parankumo
schemos taikymo tam individualiam daiktui. Vis délto ¢ia nesileisime |
huserliSkos pozicijos diskusija su Heideggeriu galimybés parankumo ar
techninio santykio pirmapradiSkumo klausimais. Veikiau c¢ia siekiama
parodyti, kad paties démesio parankumas ir laisvai Zaismingas, meistriskas jo
jvaldymas sudaro sglygas trumpam suspenduoti patj reikmeniskumo santykj su
daiktais, atkreipus démesi 1 jy iSskirtinumg ar gyvybinguma, ar
savaiminjvertinguma ir t.t., bei tuo paciu — sglygas paciai filosofinei laikysenai.
Kita vertus pati reikmens schema iSlieka, kaip naudojimasis démesio
technologija. Tai leidzia tvirtinti, kad démesys yra iSties glaudziausia,

Intymiausia samonés technologija, kuri veikia tiek visiSkame instinkty
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lygmenyje kaip nevalingas démesys ir refleksiné jusliy kreiptis, tiek visiSkai
top-down sgmonés procesuose; ir kuri i$lieka net ir visiSkai nesuinteresuotame,
filosofiniame dalyky steb¢jime kaip teorinis interesas. Sitai provokuoja
pragmatiSkai orientuotus fenomenologinius démesio aiskinimus (Depraz
2004), lygiai kaip ir tokius démesio apibréZimus, kuriais démesys
determinuojamas pasirengimu patirti, budrumu tam, kas tuojau nutiks, ivyks,
bus (alertness for the coming to be) (Cavalcante-Schuback 2009). Tiek
valingas, tiek nevalingas démesys atskleidzia, kad yra pasirenges biiti sutelktas
1 galimai biisimg duotj, ir kad $is pasirengimas ir sutelkimas gali buti labai
jvairus, spontaniskas ir kiirybingas.

,AS pamirSau paminéti ypa¢ svarby kinestezés sampratos iSplétima.
Husserlis kalbéjo apie laisvg galimybe ,,nusikreipti j“ objekta atmintyje, kaip
reikalingg kinesteziy* (Cairns 1976: 5) Tai reikéty suprasti kaip uZuoming apie
démesio ir kinestezés santykj. Tiek jusliniam suvokime, tiek atmintyje | ka
nors nukreipiame démesj. Sis nukreipimas ir yra tai, kas Husserliui teiké
uzuoming apie atsigreZimo j prisiminimus — atminties kinesteziSkumg. Bet Cia
reikia pabrézti, kad Husserlis nemano, kad ] atmint; kreipiama jusliné
percepcija, o kad yra aktualizuojamas démesio teminis atitraukimas nuo
juslinio lauko.

Toliau kalbédamiesi ta pacia galimybés tema, Husserlis ir Cairnsas
patys pri¢jo fenomenologinius démesio apibiidinimus, kuriuose rodési tam
tikras démesio laisvumas ir kiirybiSkumas salytyje su galimybés lauku:
,Galimybés ir aktyvumo laukas leidzia jvairius energijos taikymo laipsnius.
Imanoma, pavyzdZziui, kreipti démesj daugiau ar maziau energingai. (Locke‘as,
pabrézé Husserlis, pastebéjo Sias energijos variacijas ir, kaip ehrlicher Mensch
(nuoSirdus Zmogus), jas aprase.)* (Cairns 1976: 7) Raktinis Zodis ¢ia — leidZia;
galimybiy laukas yra teminés démesio laisveés Saltinis ir kartu tai, kas vercia
kiirybingas anticipacijas plétoti pasitelkiant protéjiskas vaizduotés galias
(Husserl 1980: 59). Reikia pabrézti, kad Sis démesio apraSymas siekia
racionalizuoti tai, kas Sioje vaizduotés ir démesio sfery sanklodoje yra nuo

racionalumo schematikos bégantis pasyviai ir aktyviai anticipuojancios
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samones kiirybingumas. Sabolius interpretuoja Husserlj ir tegia, kad Prot¢jo
analogija diagnuozuoja vaizduotés teorinés ,,lokalizacijos problema* (Sabolius
2012: 37).

Taigi teming démesio laisve galime apibrézti kaip autentisky ir laisvai
pasirenkamy bei suvokimo schemy persamy galimybiy arealg, kuris apibrézZia,
kaip esu pasirenges-patirti (daugiau ar maziau démesingai, iStgstai, nuosekliai
ar chaotiskai, taip, kaip jprasta, ar savotiskai ir t.t.). Sis galimybiy arealas
koreliuoja su tuo, kaip démesio poziiiriu patirsiu temizuota duotj. Cia
demonstruojama salyginé anticipacijy ar lukes¢iy susikiirimo, isivaizdavimo
laisvé nuo jusliniame patyrime prezentifikuojamy reikSmiy, nuo suvokimo
biudy, kuriuvos uzduoda patys dalykai ir dalyky patyrimo jprociai, taip pat
salyginé laisvé nustatyti, kokia eigia vyks likes¢iy iSpildymo procesai. Sios
laisvés ribose 1iSsiskleidzia neiSsemiamos autentiSky suvokimo deriniy
(anticipacijos ir patyrimo suaudimo) galimybés. Pavyzdziui, galime laisvai
anticipuoti ir laikytis Sio lukes¢io, kad uz raSomojo stalo yra lusSis, nors
jusliniame patyrimo lauke jokia 1GSis, nei joks paprasCiausias katinas néra
prezentifikuotas jokiomis uZuominomis ar nuorodomis. Netgi galime jkelti
lusies prezentifikacijas, kur akivaizdziai jy néra, tarkime, manydami, kad ant
stalo esantis jbrezimas yra paliktas feline nagy; tad uz stalo tikrai yra lGSis.
Taigi bent 1§ dalies ] priek] uzbégancios démesingumo formos turi reikalg su
tikétinais (jprastai schematiSkais) biisimos patirties spéjimais, bet taip pat gali
Stuos spéjimus ,.iSlauzti 1§ pir§to, suspenduoti, laisvai susikurti visiSkai
nejtikétinus, bet pamanomus scenarijus to, kas véliau turés biti temizuota
konkre¢ioje patirtyje, kuri seks $ios anticipacijos gairémis. Sitaip
fenomenologiskai galime aiskintis mokslinés hipotezés savoka, hipotezes
suprantant, kaip kirybingy anticipacijy sistemy episteminius darinius, kurie
turés buti iSpildomi, iSbandomi, patvirtinami, paneigiami ir t.t. Apie tai
Husserlis taip pat kalbés Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése, Kur parodys, kad
galime toliau laikytis patyrimo paneigty anticipacijy. Pavyzdziui, pasizitiréje
uz stalo, pamatg ir jsitikine, kad ten néra jokio kaciy Seimos padaro, vél priséde

ant kédés, toliau anticipuoti uZ stalo esant kokia nors stambia kate. Cia teminés
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démesio laisvés ir anticipacijos iSsklaida fenomenologiSkai rodosi kaip viena
paranojos psichinio sutrikimo sudedamyjy daliy: grésmés nuojauta — grésme,
kuri anticipuojama nepaisant to, kad patyrimas visas grésme¢ liudijancias
nuorodas neigia.

Teminé démesio laisvé visoje savo kontrolés ir spontaniSkumo
jvairovéje nurodo ir uz jos esant] konstitutyvy pasyviy sinteziy uznugari, sritj is
kurios, kaip jau i§ anksto duoto, bet nuo jusliy kreipties nepriklausomo lauko
laisva temizacija renkasi savo kryptis. Siai fenomenologinei démesio apraso
perspektyvai reikSmingas pokalbis tarp Husserlio ir Cairnso vyko Freiburge
1931 mety rugséjo 6 dieng:

»Vietoj to, kad tiesiogiai atsakyty | mano klausima apie atminties akivaizduma,
Husserlis pradéjo primityvios fenomenologinés situacijos ekspozicija apie ko nors suvokima,
apie ego, kaip démesinga kam nors Gegenwart (dabartyje), duota tam tikru doksiniu modusu.
Ego kaip aktyviai susidoméjes yra anonimiskas, ir mes tampame samoningi tam tik
refleksijoje ne kaip aktyvis, o kaip objektyvuoti, ir vis délto, esame vis dar tas pats aktyvus
ego. Démesio spinduliai (Strahlen) laike yra daugialypiai, bet ego dél to néra padauginamas.
Todél kalbame apie vieng anonimiSka Ego-asj, esancig uz stromende Gegenwart (tekancios
dabarties). Gegenwart vis tik turime Attentionsstrahlen (démesio spindulius), kurie siejasi su
»praeitimi“, Yra jvairiy démesio modusy, i§ kuriy paprastas tiesioginis nusikreipimas j dabartj
yra Urmodus (primityvusis modusas). Be to yra ne tik paprastas démesio i$siblaSkymas, bet ir
fenomenai, tokie kaip démesio pritraukimas prie kity stimuly. Dar daugiau, yra
abstrahuojantis démesio fokusavimas j tam tikrus jsidéméto objekto aspektus, kur pastarasis
yra jsidémétas, bet antraeilio démesio modusu. Vélgi yra démesio skyrimas dalykui ir jo
aspektui, jo islaikymas ir démesio kreipimas j abu kartu. Objekto eksplikacija vyksta teminj
démesj fiksuojant prie objekto aspekty, tuo tarpu likusj kontekstualy démesj skiriant objekto
totalybei. Sie démesio modusai neapsiriboja tik percepcija, bet aptinkami kiekvienoje ego
veikloje. Pavyzdziui, kaip ego a$ galiu biti pirmaeiliskai ,,susidoméjes* raSymu, tac¢iau mano
démesj kas nors atkreipia Salin, bet vis dar tesiu raSyma, kol pabaigiu sakinj, tuo metu
budamas antraeiliS$kai tuo uzimtas. / Galétume paklausti, kai apzvelgéme visus démesio
objektus visais jy modusais, jtraukiant ir tuos objektus, kuriuos i§ démesio iSstiméme, ar tada
apzvelgéme visus samonés objektus? Atsakymas yra — ne. Kai kurie objektai pateikia save
kaip esancius dar iki j juos atkreipiamas démesys. Bitent pasyvios sintezés veikla ir ego
pasyvumas yra bitinos prielaidos ego aktyvumui. Jos yra numatomos genetiniu biidu. Tai
nereiskia, kad jos laikiSkai eina pirma ego akty, bet kad jos yra ypatingu budu jtraukiamos |

tuos aktus taip, kad yra duotos juose.” (Cairns 1976: 30-31)
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Matyti, kad visi Sie démesio modusai atskleidzia ne tik, kaip teigia
Husserlis, pasyviy sinteziy uznugarj, bet ir tai, kiek daug pasirinkimy ir laisvés
turi démesio temizacija, jei aktualizuojama $i jos nepriklausomybé nuo tikétiny
anticipacijos iSpildymo scenarijy.

Teminé démesio laisve ir kiirybingumas apibrézia anticipacijg tokiu
turiniu:  kaip esu pasirenges patirti i\t kq pasirinksiu bei kq atmesiu
anticipuojanciame ir realiame temizavimo krypciy areale.

Apibrézg teming démesio laisve galutinai ,atitrikstame* nuo
empiristings prielaidos apie démesio ir abstrakcijos santykio pobtdj. Kaip tik
del to, kad teminis démesys yra nepriklausomas nuo abstrakcijos, apskritai nuo
kalbos (gali biiti sutelktas j bekalbj daiktg), ir yra jmanoma turéti adekvataus
sgvokos ir objekto rySio prezentacijg (suvokimg kartu), nes laisvos temizacijos
(tarp sgvoky ir jusliniy lauky) pagalba jmanoma palyginti adekvaciag savokos ir
individo santykio prezentacija su kiirybingai interpretuojamomis kitomis

galimy, jsivaizduojamy santykiy poromis.

3.12. Teminé démesio laisvé platesniame moderniosios filosofijos

kontekste

Fenomenologiskai apibrézta teminé démesio laisvé atveria bent
trumpalaikio issivadavimo nuo ,,gramatinio kero® viltj. Kaip la Mettrie ,,laisva
vaizduoté sutvardoma démesio®“ (Lametri 1981: 52), taip analogiSkai
fenomenologijoje matome, kad démesys patiria atgalinj vaizduotés atpilda: jis
iSlaisvinamas nuo sgvokos biitino rySio su jos Zymimu dalyku prievartos, tad
gali teikti ir salyginj, dalinj iSsilaisvinimg nuo metafizinio-filosofinio
savokyno, nuo kalbos varzty. Tuo tarpu, kaip jau jsitikinome, teminis démesys
ir be vaizduotés pagalbos turi laisve nuo tiesioginio juslinio lauko, o ir kitais
poZymiais demonstruoja savo laisvuma, kas buvo regéti i§ Husserlio pokalbio

su Cairnsu Freiburge.
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Jei filosofijoje 1démiau jsisgmoninamas teminis démesio laisvumas kaip
iSsivadavimas 1§ jvairiy suvokimo-prievartos ar kalbos Zzaidimo gniauzty,
démesio laisvés samprata persikloja su pacia filosofine kritika ir turi esming
reikSme filosofijos savivokai. Kitaip tariant, démesio teminés laisvés
problematika atveria labai placius Siuolaikinés filosofijos kontekstus, ka
habermasiSkai galima biity pavadinti emancipacijos diskursais (Habermas
2002: 67-68). Kaip teigia Jirgenas Habermasas: ,Nerimastingas
autorefleksijos procesas trasformavo kontempliacijg 1 kritika, jtarig ir jautrig
savo pacios iliuzijoms.* (Habermas 1996: 12) Taigi filosofiné tradicija, pasak
Habermaso, pasidar¢ itin jdémi, jtemptai | save susitelkusi ir itin sgmoninga
savo pacios trikumams; huserliSkai tariant, jkliuvo ] jtemptos anticipacijos
biikle su beviltiSka nuojauta, kad tuojau pat suklys. Pavadinkime tai suklydimo

litkescio jtampa. Anot Habermaso:

»Dekonstrukcionistai jungiasi prie Heideggerio pozitirio, kad filosofija (dalindamasi
darba su poezija) turi privilegijuota vieta kaip biities saugotoja. Metafizikos istorija turéty
atskleisti lemtingus paskesniy platonizmo epochy pédsakus, tai yra — pasaulio atskleidimo
iSkraipymg. Pagal kontekstualisting hermeneutikos prielaida, $i metafizikos istorija gali bati
suvokta tik i§ pacios metafizikos horizonto vidaus. Mes vis délto pilnai nesuprastume
Platonizmo lemties, jei negalétume iSsivaduoti, bent jau dalinai, i§ gramatinio kero ir
ypatingo Sios tradicijos selektyvumo. Net ir pradédami neiSvengiamo platonizmo horizonto
viduje, mes privalome tuo pat metu méginti perzengti (transcenduoti) ji ir atsukti §io
konceptualinio universumo jrankius kritiSkai prie§ juos pacius. Ko pasekoje ,,metafizikos

jveika“ iSlicka savo paradoksiskuma prisipazjstancia veikla. (Habermas 1996: 25)

Cia apibréziama teminé¢ démesio laisvé butent ir siiilosi kaip toks
principas, kuris bent jau i§ dalies padeda iSsivaduoti i§ gramatinio kero ir
filosofijos kalbos tradicijos selektyvymo — pirmenybés teikimo abstrak¢ioms
sgvokoms — logocentrizmo. Autoreflektyvumas taip pat numato démesj, net
perdétag démesinguma $iuo atveju. Pirmenybés teikimas, selektyvumas — visa
tai teikia uZuominas apie démesio dalmenj logocentrizme. Juk jau Platonas
Faidone saké, kad norint uzsiimti filosofija, reikia vaduotis i§ kiinisky geismy,
pavyzdziui, Afrodités malonumy, ir atsigreZti | savo sielg (Platonas 1999: 31-

32). Bitent $is pirmenybés logosui teikimas yra postmodernios Kkritikos
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taikinys. Bet postmodernistai kovoja ugnimi prie$ ugnj. Kritiskai démesingas
autoreflektyvumas virsta pasiprieSinimu paciai binarinei pirmenybés struktiirai,
juda tarsi prie§ pacig démesingumo kaip temos pirmenybés patyrimo prigimtj.
Kaip Husserlis rod¢ Loginiuose tyrinéjimuose, pries jprasty interesy prigimtj
juda ir fenomenologinis démesingumas. Hansas Georgas Gadameris tvirtina:
,Derrida argumentavo prie§ velyvajr Heideggerj, kad pats Heideggeris
neperzengé metafizikos logocentrizmo. Derrida priekaistas yra toks, kad, kol
Heideggeris klausia apie tiesos esm¢ arba Bities reikSme, jis vis dar kalba
metafizikos kalba, kalba kuri zvelgia i reikSme, kaip kazka tokio tenai, kas turi
buti atrasta.” (Gadamer 2007: 161) Kaip matéme, Husserlis, kurj tam jkvépe
Lotze, rodé¢, kad idealios reikSmeés visiSkai neturi biiti suprantamos, kaip
esanCios kazkur ,tenai“. Jos yra 1§ anksto, genetiSkai jkeliamos ] pavienj
suvokimo aktg, bet tai nereiSkia, kad reikSmé kaip nors ontiskai ar ontologiskai
gyvuoja pirmiau ar atskirai nuo sgmonés akty, kaip pavyzdziui, naiviai
suvokiamame Idéjy pasaulyje.

Jei dekonstrukcionistiné metafizikos jveika iSlieka autoreflektyvia savo
paradoksalumg pripaZzjstancia veikla, tai tuo $i kritika primena Horkheimerio ir
Adorno pozicijg. Kaip teigia Sabolius: ,,Horkheimerio ir Adorno pateikta
naujojo schemiSkumo schema akivaizdZiai koreliuoja su tuo, kg kiek anksciau
isskaitteme Deleuze’o svetimo sapno apra§yme. Cia minima ,traukos jéga“
uzvaldytoje schemy fabrikavimo industrijoje jgyvendina ,,gudrias uzmacias*
tam, kad primesty ,,valig galiai“ — t.y. siekj pakirsti vartotojy iniciatyva patiems
atlikti §j pasirinkimo ir individualaus kiirybingumo darba.* (Sabolius 2014: 55)
Taciau, anot Habermaso, tarp jy esama esminio skirtumo (Habermas 2002:
124). O skirtumas iSryskéja biitent tame, kaip Sios pozicijos tvarkosi su savo
paCiy paradoksalumu. Dekonstrukcionistai seka Nietzsche, sprendimo
ieSkodami galios teorijoje (Habermas 2002: 147), tuo tarpu kritiné teorija
autoreferencijos paradoksa palieka atvirg (Habermas 2002: 148). Habermaso
mokytojy Frankfurte atliktas masiSkai produkuojamy suvokimo schemy
iSrySkinimas Apsvietos dialektikoje, S$io iSrySkinimo vidiniame horizonte

numato i§sivadavimo nuo $iy schemy ilgesj ir jtarumo Sioms schemoms
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nuostatg. Issivadavimo momentas, C¢ia turimas omenyje Habermaso,
fenomenologijai duoda uZzuoming, kad fenomenologiskai regimas teminio
démesio iSsivadavimo nuo jvairiy suvokimo-prievarty momentas veikia, kaip
fenomenologija atstovaujantis balsas Siose metafilosofinése diskusijose.
I$silaisvinimo, emancipacijos nuo suvokimo schemy prievartos diskursai,
kritinis Siy schemy iSrySkinimas numato pirmin; démesio ] tai atkreipima,
atidzia, jtarig, jtempta prievartiniy, tradiciniy, metafiziniy, dualistiniy, kultiiros
industrijos produkuojamy suvokimo schemy paieska savo paciy nuostatose ir
suvokime, ta3 Habermaso minétg suklydimo ar iliuzijy tur¢jimo anticipacija,
biidingg Siuolaikinei filosofijail’.

Vis d¢lto vargu ar fenomenologinio teminés démesio laisves
iSrySkinimo  pakanka metafizikos jveikai ar, prieSingai, metafizikos
restauracijai. Kaip vargu ar pakanka laisva valia démesj atgrezti | siela, kad
i$sivaduotumémeé nuo  kunisky geismy“. Habermasas  iSrySkina
dekonstrukcionistinj racionalumo paneigimg, vedant] apkritai prie pacios
kritinés, teorinés pozicijos galimybés paneigimo ir skeptinio reliatyvizmo. IS
tiesy, Rorty visiskai teisus, sakydamas, kad Husserlis galynéjosi su tos pacios
prabos problemomis (skeptiniu reliatyvizmu, pareinanciu i§ psichologizmo),
kokias po Husserlio vél sukélé ,.eretisSki jo pasekéjai.” (Rorty 1980: 167) Tik
Sios problemos paréjo ne 1§ psichologistinio pobiidzio reliatyvizmo, o iS$
kontekstualistiniy, hermeneutiniy nuostaty i$plétimo ir radikalizavimo. Cia

verta biity priminti Evaldo Nekraso jzvalgg. Nekrasas monografijoje Pozityvus

17 Kaip 2013 mety kurse Habermas Rorty kontroversija yra teiges profesorius Saulauskas: ,,Double
talk — fenomenas, kalbéti vieng, daryti kita. Hannos Arendt atlikta puiki totalitarizmo analizé, kaip tik
tyringjo double talk fenomeng; tyringjo, jvedusi savo garsigjg filosofemg logicality — viska
paaiskinanti, visa apimanti logiSkystés galia, kuri viska, atseit, racionaliai paaiSkina ir Zmonés ima
tiketi. Jis pradeda tikéti, kad jis yra teisus abiejuose kalbos modusuose. Tu nuoSirdziai tiki, kad
Leninas myléjo vaikus. Dekonstrukcija kaip demaskacija parodo double talk. Dekonstrukcionistai visur
jtaria esant dvikalbyste. Tai dvigubi standartai (double standarts). Dekonstrukcija dekonstruoja kalbos
zaidima nelauzydama jo taisykliy, taciau nelauzymas taisykliy iSduoda jy iSpazinima. Griaudamas teigi
tai, ka griauni. Habermasui ypa¢ svarbus racionalumo nereikalingumo jrodin¢jimas. Tai yra itin
paradoksalu. Rorty kultyvuodamas performacinge prieStarg nuoSirdziai nemato savo paties

dvikalbystés.“ (Satkauskas, prof. Saulausko kurso konspektai, 2013)
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protas teigia: ,,Radikalusis postmodernizmas, be jokiy abejoniy, yra naujas
universaliy, intersubjektyviy tiesy egzistavimg neigiantis metapasakojimas.
Bet, tvirtindamas, kad universaliy tiesy néra, jis kartu postuluoja maziausiai
vieng tokig tiesa, ir tod¢l, kaip ir radikalusis skepticizmas, pats save neigia.*
(Nekrasas 2010: 337-338) Pirmajame Sio darbo skyriuje regéjome, kaip
Husserlis dorojosi su skeptiniu reliatyvizmu Loginiuose tyrinéjimuose. Viena
esminiy Sios diskusijos formy buvo démesio ir abstrakcijos santykio klausimas,
kuri nagrinédamas, Husserlis taikliai kritikavo psichologisting pozicija.
Manytina, kad Husserliu besiremiancios fenomenologinés démesio temos ir
konteksto sri¢iy ir jy santykiy analizés gali pasitarnauti kaip argumentas pries
skeptinj reliatyvizma, pareinantj i§ kontekstualistiniy prielaidy. Kita vertus,
néra atsitiktina ir tai, kad démesj tyrin¢janti fenomenologija didZia dalimi
orientavosi ] konteksto dimensijos tyrinéjima ir jos santykius su temine sritimi,
kaip teigia Gurwitschius (2010: 2) ir Arvidsonas (2013: 200), ir kas regéti
daugelyje $iy fenomenology darby. Sia prasme fenomenologiniai démesio
temos ir konteksto santykiy tyrin¢jimai turi atverti galimybe huserliSka
maniera atremti skeptinj kontekstualistinj reliatyvizmg. Kol kas dar neaiSku
kaip, bet, taip sakant, viltis jsiziebia. Jau Siame darbe minéta konteksto
temizavimo problema taps atraminiu klausimu, kuriame teminé démesio laisve
turés pademonstruoti savo vertingumg konteksto srities pazinimui ir tuomet
atverti kelig kontekstualistiniy prielaidy kritikai.

Panasiai kaip Rorty pasakoja apie Russello ir Husserlio atsaka satyrinés
kritikos tradicijoms, jvairiai pirSusioms reliatyvizmg, ir apie Husserlio bei
Russello pasekeéjy ,.erezijg®, apie Frankfurto mokyklos iStakas ir hegelizmo
gaivinima pasakoja Omaras Dahbouras: ,,Kuomet prie§ Pirmaji pasaulinj karg
Britanijoje i8kilo, paraleliSkas kritinei teorijai taip vadinamyjy brity
hegelininky jud¢jimas, jis buvo uzgesintas apie 1920 metus naujy brity
filosofijos pasiekimy pasekoje (pavyzdziui, Bertrando Russello ir G. E. Moore
darbuose), o taip pat dé¢l anti-germaniSkos dvasios karo meto propogandoje.
Vokietijoje pirmiausia transcendentalinés Edmundo Husserlio

fenomenologijos, o véliau egzistencinés Martino Heideggerio fenomenologijos
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plétoté panagiai nustimé hegelizma. (Dahbour 2017: 89) Cia matome, kad
Husserlis ir Russellas taip pat yra lemtingos figtiros. Tuomet besiformuojanciai
Frankfurto mokyklai teko uZimti kritinj atstumg fenomenologijos atzvilgiu, tuo
pagrindu, kad, kaip mané Horkheimeris, Husserlis laikési matematiniy-loginiy
(logicistiniy) prielaidy (Horkheimer 2002: 190), tad, i§ esmés, buvo ApSvietos
mito uzkerétas. Gindamas Bradley, vieng i§ Britanijos neo-hegelininky, nuo

Russello kritikos, Horkheimeris teigia:

»Naivus matematiniy logiky nesusipratimas ypac ryskus jy sampratoje, pasak kurios
kiekvienas sprendimas bet kokioje minties eigoje turi biiti tos pacios prigimties kaip toks,
kuris iSreiSkia ganétinai paprastg fakta, kad yra Salta. Jie tvirtina, kad bet kokia teorija ar bet
kokia inteletualiné visuma, yra sudaryta i§ vienetiniy sprendimy, kuriy tiesa gali buti
determinuojama individualiai ir nepriklausomai nuo visumos, kaip temperattiros atveju. [...]
Dialektiné logika turi reikalg su mintimis procese, o ne su tiesiog statiska israiska. / Si logika
néra ,,kalbos fizika“, bet materialus pazinimas savaime, svarstomas jo prezentacijos aspektu.
Schlickas ir Russellas mazai tepasieke, kai kélé tokius teiginius kaip ,,yra gana Salta® ir

,,Tomukas persisaldé galva,* prie§ Bradley filosofijg. (Horkheimer 2002: 176-177)

Kaip zinia, butent Bradley kélé pagrista filosofinj protesta apie démes;:
ar empiriSkai tirti démesj, tiriant procesus, kuriuose pasirodo démesys néra
klaidingu keliu judanti pastanga? (Bradley 1886: 316) Todé¢él gindamas
Bradley, Horkheimeris netiesiogiai padeda iSsaugoti ir filosofiskai svarbiy
klausimy apie démesio iSlikimg filosofijos akiratyje. Taciau taip pat matyti,
kad Horkheimeris teigia dialektikg uzsiimant ,mintimis procese”. Kartu su
Bradley galime pasakyti, kad mintijimo procesy, kaip démesj ar sagmong
konstituojanciy procesy aiskinimas judéty lygiai tokia pat klaidinga linkme. O
kaip jrod¢ Helmholtzas, butent démesio temizacija, o ne akiy nukreipimas
didzigja dalimi laiduoja objekto identifikacija, tad démesio teorija turi lemiamg
reik§me ir teiginiy apie patyrima teorijai ir bendrgjai tiesos ir paZinimo teorijai.

Nors Horkheimeris iSreiskia pritarimg Husserlio Europos moksly krizés
teiginiams, taciau taip pat pabrézia, kad jo paties kritiné pozicija labai skiriasi
nuo Husserlio (Horkheimer 2002: 146). Jis rekonstruoja fenomenologinj
teorijos suvokimg Loginiuose tyrinéjimuose, kaip turintj tendencija judéti link

grynyjy matematiniy simboliy (Horkheimer 2002: 190). PanaSiai Husserlj
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vertino ir Rorty. Instrumentinio racionalumo kritikos pamatu, pasak Stepheno
E. Bronnerio, Horkheimeris sieké suformuluoti kritine teorija, kaip alternatyva
fenomenologijai (Bronner 2017: 23). Habermasas apie Horkheimerio ir
Adorno pozicijg teigia: ,,Protas pats sugriauna humaniS$kuma, kuriam buvo
suteikgs galimybe reikStis: Sig toli siekiancig teze autoriai, kaip matéme,
pirmame ekskurse stengiasi pagristi tuo, kad Svietimo procesa is pat pradziy
laiko paskatos iSlaikyti save rezultatu, o toji paskata sudarko prota, nes ji proto
reikalauja bati tik tikslinga ir racionalia prigimties ir instinkty tramdymo
forma, biitent kaip instrumentinio proto.“ (Habermas 2002: 129) Jei
palyginsime Russello $viesy, viltingg ir ironiSkg tong veikale Religija ir
mokslas (1982), kur jis pateikia apsiSvietusio proto vadavimosi i§ religiniy
prietary apraSymus, su Frankfurto kritinés teorijos proto vadavimosi i§ mito
1§sklaida, itin aiSkiai pasirodys niiirus pastarosios Salininky tonas, suvokiant,
kad pati ApSvieta taip pat yra mitas. Tuo tarpu Russellas pasakoja:

»Seni teologiniai prietarai, kad ir labai susilpnéje, staiga atgydavo, iSjudinti kokios
nors nejprastos naujovés. Skiepijimas nuo raupy sukélé teology protesty audra. [...] daugelis
Skoty dvasininky parémé manifestg, skelbiantj, kad skiepai yra ,,stengimasis trukdyti dievo
teismui®. [...] Kitg proga isikisti teologams, siekiantiems, kad nesumazéty zmoniy kancios,
suteiké skausmg malSinanciy vaisty atradimas. 1847 m. Simpsonas pasiiilé vartoti juos
gimdymo metu, ir dvasininkai tuctuojau jam priminé dievo zodZzius, pasakytus levai: ,,Tu
gimdysi sopuliuose® (Pr 3, 16). O kokius sopulius ji kentés, uzmigusi nuo chloroformo?
Simpsonui pavyko jrodyti tik tiek, kad néra jokios zalos duoti skausmg malSinanciy vaisty
vyrams, nes juk ir dievas buvo giliai uzmigdes Adoma, kai émé jo Sonkaulj. Motery kanciy, o
ypa¢ gimdymo kanciy atzvilgiu vyriskoji dvasininkijos dalis pasiliko nejtikinama.* (Russell
1982: 93)

Matyti, kad Russellas yra susitelkes veikiau  apsiSvietusios visuomeneés
laiméjimus prie§ ydingus prietarus, raganavimus, prie$ mito kera, kas, anot jo,
judéjo koja kojon su visuomenés modernizavimu®®, Panasiai apie civilizacijos

pasiekimus prabyla ir Habermasas, anot jo, Horkheimeris ir Adorno stengiasi

18 Jdomu tai, kad XXI a. fenomenologinés psichologijos tyrimai (Ivey; Myers 2008) rodo prieSingai.
Pavyzdziui, Siaurés ir Piety Afrikoje modernizacija atnedé tikéjimo ,,antgamtinémis* jégomis didéjima,
ypac tikéjimy, susijusiy su raganavimu ir piktais uzkeikimais. Ivey ir Myers pateikia uzkerétojo,
uzkeiktojo biklés patyrimo fenomenologija, kaip subjektui reiksmingg paaiskinimg, skirtg tam tikry
kenksmingy jvykiy prasmei (Ivey; Myers 2008: 54, 60-67).
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ignoruoti akivaizdZius gyvenimo kokybés pager¢jimus, laiduotus proto
laiméjimy (Habermas 2002: 131-132).

Kaip jau buvo minéta, temin¢ démesio laisve, Zvelgiant
fenomenologiskai, turi iSskirtinj ir fenomenologijos kritiky pakankamai
nejvertintg statusg. Tai raiSku tuo poZitriu, kuriuo kaip esaties metafizika
(metaphysics of presence) buvo kritikuota klasikiné fenomenologija,
konkreciai, jos prielaida apie objekto prezentacijos objektyvumag. Teminé
démesio laisvé demonstruoja nepriklausomybe nuo tiesioginéje objekto
prezentacijoje esancio ,,prievartinio”, dominuojancio, logocentrinio sgvokos ir
objekto rySio. Ta prasme pats logocentrizmas yra teminés démesio laisves
apraiSka, nes tai yra ,pirmenybés tarp kity struktiira. PlatoniSkai renkantis
atsigrezti | sielg ir tam teikiant teming pirmenybe, ilgalaikio doméjimosi —
teorinio intereso prasme, tokig nuostatg iSsiplétoja j tai, kas gali biiti vadinama
logocentrizmu. Tuo tarpu siekiant iSsivaduoti i§ metafizinés kalbos paveldo ir
logocentrizmo, pats Sis logocentrizmas turi tapti kritikos tema, ir §i praktika
ilgainiui virsta atidumo logocentrizmui jgudziais, vadavimosi i§ metafizinés
zinojimo galios prievartos praktika. Tad teminés démesio laisves
fenomenologijoje ir esaties metafizikos jveikos santykio klausimu jdomiausia
tema tampa teminés démesio laisvés ir vaizduotés bei jsivaizduojamybeés
(Sabolius 2013) rysiy plotmé. Sioje plotméje, kaip prabégomis regéjome,
atsiveria kiirybingos ir laisvos anticipacijy ir jy iSpildymo Zaismés tinklai bei
placiausi galimybiy-samonés horizontai, kuriuose lygiai taip pat pati
dekonstrukcionistiné ar kritiné nuostata gali tapti tuo, is ko norima issivaduoti.

IS kitos puseés, teminé¢ démesio laisve, vaduodamasi 1§ suvokimo
schematizmo, meégina ,,zaisti ne pagal taisykles*. Kaip jzvalgiai yra pasteb¢jes
postmodernizmo ,klasikas* Jeanas-Francois Lyotardas, postmodernus
,zaidimas ne pagal taisykles* yra genetiné, gemaliné paties modernaus kiirinio
ir naratyvo biikl¢, Sis post turi miisy neklaidinti, esg reiSkiantis po. PrieSingai,
maiStavimas prie§ vienokias ar kitokias modernaus pasaulio suvokimo schemas
ir buvo modernaus meno ,,modernumo® asis, tai buvo tai, kas, pavyzdziui,

kubizmg ar siurrealizmg tabyboje daré¢ modernaus meno kryptimis (Lyotard
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1984). Atitinkamai tokia maiStaujanti temin¢ démesio laisvé Siuo poziiiriu
paklitina j jau 1§ anksto schemizuotg ir surezisuotg postmoderny ,,maistavimo*
scenarijy. Tas pat nutinka ir jei siekiama, tarkime, Husserlio fenomenologijos
pagalba, vaduotis 1§ postmoderniy, dekonstrukcionistiniy prielaidy. Juk, jei
tariame ,,darysiu kitaip nei dekonstrukcionistai®, lygiai taip pat papuolame |
postmoderny maiStavimo scenarijy, kuris Sios veiklos rezultatus pavercia
moderniosios epochos priglobiamais kiiriniais. Ir, dar radikaliau Zvelgiant, tai
reiSkia, kad i§ tikryjy suvokti, perimti ir jsigyventi 1 Lyotard pagoniskq
naratyvy dialogg (Lyotard 1993: 6-7) ir kitus dekonstrukcionisty filosofijos
laiméjimus, 1§ tikryjy buti postmodernios epochos filosofijos atzala, reiSkia ne
ka kitg, kaip filosofija uzsiimti kitaip ar net priesingai, nei siilo patys

postmodernios filosofijos klasikai.

3.13. Esminés Loginiy tyrinéjimy démesio problemos ir Suvokimo ir

démesio démesio sampratos sankirtos

Atsitraukime kiek toliau nuo stulbinanciai kruopsc¢iy Husserlio
Suvokimo ir démesio apraSymy ir pazvelkime ] esminius $ios ankstyvosios
fenomenologijos laiméjimus démesio tyrin¢jimuose, imdami domén Loginiy
tyrinéjimy démesio problematikos uz¢iuopima (kuris pasirodo kaip mazyte, bet
nepatenkinama fenomenologinio metodo ,kapituliacija®) ir Suvokimu ir
déemesiu laimétg intencionalumo ir démesio santykiy sampratg.

Loginiai tyrinéjimai sustoja ties démesio sgvokos apibrézimo problema,
kur Husserlis tvirtina, jog tai detaliau neapibréziamas samonés santykiavimo
su (savo pacios) tikrove biidas, kurio pladiausia reikSme iSsitesia iki kaZko
sgmoné. Husserliui turéjo buti aiSku, kad démesio samprata praranda
apibréztuma ir susilieja su intencionalumo (kazko samonés) samprata. Si, nors,
palyginus, ir nedidelé, Loginiy tyrinéjimy lygmens fenomenologijos
,,bejégiskumo* akistata, turéjo neduoti ramybés ir pac¢iam Husserliui. Tad visai

nenuostabu, kad tai gal¢jo suklaidinti vélesnius tyrinétojus, ypac tuos, kurie
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néra jdémiai studijave Husserlio Nachlass, rasyty tuoj pat po Loginiy
tyrinéjimy.

Jei démesys fenomenologiskai néra niekaip detaliau apibréZiamas, tai
kodél Husserlis émeési i$ naujo ir 1§ pamaty nagrinéti démesio tematika tuojau
pat po Loginiy tyrinéjimy ,,nesékmés*“? Manytina, kad Husserliui tai atrode
sugeb¢jimy: nejau fenomenologija susidiiré su jos metodais nejveikiamu
barjeru? Kaip tik Sis ankstyvosios fenomenologijos iSbandymas, kurio centre
buvo démesio ir intencionalumo santykio klausimas, skatino ir aistrino
Husserlj radyti Suvokimg ir démesj. Zinoma, visy pirma reikéjo issiaiskinti
jvairias preliminarias skirtis skyriuje Apie suvokimg ir tuomet aiskiai atskirti
intencionalumg kaip reikSmes teikimg ir démes;.

Taip pat reikia turéti omenyje tai, jog Husserlis puikiai suprato, kad
démesio moksling tematika ,,savinasi“ empirin¢ psichologija (Husserl 1976:
215) ir kad fenomenologija, atvirai pripazinusi savo ,bejégiSkuma® Siuo
klausimu, prarasty savo fundamentalaus mokslo statusa. Atsirasty pretekstas
uzklausti, esg, galbut, yra ir daugiau temy, kurios privers ,,pasiduoti*
fenomenologija.

Greta viso to paminétina, kad garsusis bei jspiidingasis Husserlio
minties kruopStumas ¢ia susidiiré su problemine savo paties prieita teze, esa
démesys — patys sgmonés kruopStumo aSmenys — negali biti detaliau
iSnagrinétas ir apibréztas, o tik visai nekruops€iai ir prabégomis sulietas su
intencionalumo tematika.

Be to, dar bendriau Zzvelgiant, Husserliui ripéjo loginiy savoky ir
abstrakcijy kilmé fundamentaliose konstituojancios sagmonés struktiirose. O
Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis jtikinamai argumentavo prie§ empristing
abstrakcijos teorija, pasak kurios abstrakcija (o d¢l to ir loginiy sgvoky kilme)
yra démesio intensyvumo pasiekimas. Taciau toje pat vietoje, atmetusi
empiristing abstrakcijos teorijg, bent jau tuo klausimu kaip démesys siejasi su
abstrakcija, fenomenologija negal¢jo pasiilyti jokio aiSkesnio ir tikslesnio Sio

santykio apibrézimo, nes prisipazino negalinti apibrézti démesio. Stai kodél
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fenomenologinio démesio apibréZimo problema buvo tokia svarbi Husserliui
tuojau pat po Loginiy tyrinéjimy, nes, nesant aiSkumo Siuo klausimu, Slubavo ir
bendriausi fenomenologijos projektai.

Taigi Suvokime ir démesyje Husserlis sau paciam iSsisprendé Sig
problema bei tai pavieSino paskaitose 1904/05 mety Ziemos semestre. Ten jis
apsibréze démesj kur kas detaliau ir tiksliau, su galybe kruopsciausiy skirciy. IS
viso ko i$sigrynino keli esminiai fenomenologinio démesio apibrézimo kampai
arba démesio turiniai: démesys kaip pasirengimas-patirti (ltikescio sintezés) ir
déemesys kaip privilegijuoto patyrimo bidas (ipildymo sintezés). Siuos
bendriausius démesio turinius Husserlis vienijo intereso (tame tarpe ir teorinis
interesas) tarpininku. Interesas apjungia tiek lukesCio, tiek iSpildymo, tiek
naujy likeséiy kiirimo, remiantis ispildytyjy atsiminimu, dimensijas. Sioje
sintez¢je 1Ssigrynina fenomenologinis démesio apibrézimas — démesys yra
daugialypé likesciy ir jy ispildymo sinteziy vienoveé, kurig nuo smulkiausio iki

bendriausio lygmens medijuoja interesai.

3.14. Ideali universalaus démesio objekto tapatybé ir filosofinis

idealizmas

Plinijaus Vyresniojo posakis, kad vienintelis uztikrintas dalykas yra tai,
jog niekas néra uztikrinta, yra vienas klasikiniy pavyzdziy, kaip filosofijoje
siekiama butinai teisingy teiginiy, kuriy tiesg laiduoja arba ,,pats gyvenimas*
arba ji pareina 1§ kalbos prigimties. Lygiai taip pat Vakary filosofijos esme
iSreiSkiantis Sokrato posakis ,,zZinau, kad nezinau* yra ne tik tokio filosofinio
mastymo eigos normatyvas (raginimas laikytis neZinojimo prezumcijos), bet ir
vieng apodiktiSkai uZztikrinta tiesa skelbiantis teiginys. GraikiSkosios
ontologijos klausimas ir i8kyla pasekoje atradimo biitinai teisingy teiginiy apie
pamastomus esinius, kuriy tiesos tvarumas ir kuriy referuojamy objekty
»atsparumas® laikui verté filosofus klausti apie tokiy idealiy objekty biities

pirmenybe. Pirmenybe¢ bent jau pagal tai, kas tiiréty labiausiai rupéti filosofams
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ir biiti jy démesio centre. Kaip sako Platonas, filosofas turi nuolatos greztis i
savo sielg. Bet ar Siame pirmenybés teikime buvo Sis tas daugiau, nei tik
nuolatinis ir aistringas doméjimasis, ar i$ tiesy tokiy idealiy esiniy bities
pirmenybé buvo teigiama ontologiskai? ,,Vadovéliné” Platono idealizmo
interpratacija, Zinoma, tvirtinty, kad platonizme id¢ja suvokta kaip esanti
pirmajame plane bendriausioje paties kosmo konfigtiracijoje, o gamtos daikty
pasaulis tik akomponuoja $iai idealybei antrajame plane. Zinoma, kruopsti
Platono filosofijos studija, tokia kaip Naglio Kardelio Vienovés jzvalga
Platono filosofijoje (2007), atskleidzia, kad j §j klausimg atsakyti yra kur kas
sudétingiau, nei teigia tokia interpretacija.

Jei Platono idealizmo interpretacija Siandien kelia klausimy, tuomet
Husserlio idealizmas, kuris kurtas turint omenyje visg iSpuoliy prie§ idealizmag
tradicijg ir ruoSiantis bei apsisaugant nuo biitinai biisimy iSpuoliy ateityje, yra
jtvirtintas tokiu biidu, kad jam tvarumg teikia laikiniai idealiy reikSmiy
aktualizavimo jvykiai. Fellesdalas teigia: ,,Daugelis misy akty yra nukreipti ]
esmes. Tiek, kiek jie yra apribojami Siuo miisy apraSytu biidu, jie mums teikia
jrodymus apie esmes ir jy jvairias savybes.“ (Follesdal 2006: 109-110)
Priesingai nei Platono idé¢jos, kuriy biities pirmenybe grindé jy belaikiskumas,
Husserlio idealias reikSmes arba esmes grindzia laikiniai sgmonés aktai ir ypac
Siy akty kartojimas. Laikiniai sagmonés aktai, kuriuose reiSkiasi idealios
reikSmeés, yra atsvara, teikianti huserliSkai pozicijai atramos taska, kuomet jos
kritika visg svor] mégina kelti j idealiy reikSmiy realaus egzistavimo problema.
Loginiuose tyrinéjimuose iSryskinta samonés akto ir idealaus turinio skirtis
formavo fenomenologijos raida, kaip matéme, tokiu biidu, kad pirmiausia teko
persitikrinti abejomis Sios skirties pusémis. Husserlio idealizmg galima jzvelgti
tame, kad jis pirmiausia émesi tvirtinti idealiy turiniy puse, o paskui plétojo ir
sagmongés akty sinteziy aprasymus. Pirmiau pasirodé Idéjos, 0 paskui Husserlio
démesys krypo prie laikiniy akty aprasymy, kas virto Aktyviy ir pasyviy
sinteziy analizémis. Taciau dar prie§ Idéjas, Suvokime ir démesyje, Husserlis
plétojo idealiy turiniy tyrinéjimus ir ¢ia pasirod¢, kad tai esmingai siejasi su

démesiu.
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NeZinojimo prezumcijos laikymasis savo Serdyje yra idealistinis.
Husserlis fenomenologing redukcija suvoké, kaip tokios agneologinés
laikysenos t3s3.

Idéjy pirmojo tomo jzangoje Husserlis vél imasi brézti grieztg skirtuma
tarp fenomenologijos ir psichologijos, kurio, panaSu, jo krittkams vis dar
nebuvo aiSkiai matyti. Husserlio iSrySkintam, grynosiosios logikos apsibréZtam
objektui ir jo apraSymui, kas vaizdu i§ S$ios jZangos, buvo primetama
priklausomybé vienokiai ar kitokiai introspektyviai psichologijai. Sia kritikos
strategijg atspindi, pavyzdziui, Danielio C. Denneto Husserlio fenomenologijos
solipsizmo interpretacija (Dennet 1987: 153). Sios ,,atakos* késinasi j patj
fenomenologinés prieigos prie fenomeny grynumg, todél Husserlis buvo
paskatintas imtis nuoseklaus ir metodinio S§io fenomenologinés samonés
grynumo iSaiSkinimo. D¢l to ir pats veikalas, kuris tolesn¢je tradicijoje
sutrumpintai jvardytas Idéjomis, vadinasi Idéjos apie gryngjq fenomenologijg
ir fenomenologine filosofijg. Kaip pagrindinis §io grynumo pasiekimo metodas
numatoma fenomenologinés redukcijos samprata. Redukcijos metodo
interpretacija savaime yra fenomenologiné problema ir yra tuo aktualesné, kuo
daugiau esama tokiy interpretacijy, kaip minétoji Denneto pozicija, kuri
redukcija mistifikuoja, kaip mentaling gimnastikg vykdomg introspekcijos
rémuose (ibid.). Matéme anksciau, koks atidus Husserlis yra introspekcijos ir
fenomenologijos atskyrimui, tuo tarpu Fgllesdalas straipsnyje apie redukcijos
vaidmen] fenomenologijoje kruop$€iai uZsiima sunkiu sanitariniu darbu
demistifikuoti Husserlio redukcijos sampratg nuo per laika susikaupusiy
selektyviy interpretacijy apnaSy. Pasak jo, trumpai tariant, ,redukcija néra
tokia paslaptinga, kaip gali atrodyti.” (Fellesdal 2006: 106) Lietuvoje taip pat
sureaguota ] $ig diskusija, Ernesta Molotokien¢ diskutuoja su Dennetu ir
demonstruoja kaip Husserlio pozicija iSlieka tvari tokios kritikos akivaizdoje,
nes, nors sgmon¢ yra intencionali, ne visi iSgyvenimai yra intencionalls
(Molotokien¢ 2010: 72, 73). Kaip matéme Suvokimo ir démesio analizése,

démesys turi reikalg ir su realiais patyrimo komponentais. Démesio
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fenomenologijai reikSminga $i diskusija yra tode¢l, kad démesys figiiruoja
pacios redukcijos iSaiSkinimo Serdyje, jos patyrimo apraSyme:

,,Epoche tad yra konkreciai patiriama jos trijose pagrindinése fazése: A$ suspenduoju
savo ,.realistinius® tikéjimus ir prietarus apie tai, kas man reiskiasi kaip tikroji pasaulio bukle,
ir todél atsitraukiu nuo ,,nattiraliosios* nuostatos ir uzklausiu ja; a$ nukreipiu savo démesj nuo
iSorybés, nuo ,,objekto,” i vidujybg, modalia mano gyvenimo ir veikimo kokybe; a$ priimu
tai, kas vyksta, to nekontruoliuojant, tad atsiveriu netikétumo ir naujumo galimybei.” (Depraz
2013: 282)

Depraz mano, kad praktiSkai orientuota redukcija yra démesys (ibid.:
280). Vienaip ar kitaip, fenomenologin¢ démesio studija padeda iSsklaidyti
bent kai kurias redukcijos metodo mistifikacijas, susijusias su tuo, kaip
démesys kreipiamas nuo eksternaliy stimuly prie pa¢iy suvokimo akty, turiniy
ir t.t., taCiau, dar kartg reikia pakartoti, tai daroma démes] vedant prieSinga
kryptimi nei psichologinés introspekcijos atveju.

Dennetas, pripazings savo klasikinés fenomenologijos studijy
pavirSutiniSkumg — nedémesinguma, kuriame introspekcijos prieiga nesiskiria
nuo fenomenologinés, kartu remiasi tokia prieiga, kaip patikimiausia Husserlio
pozicijai suvokti: ,,[...] mano bufetiné prieiga prie Husserlio (paimti tai, kas
patinka ir visa kita palikti nepaliesta) buvo taktiskai teisingas biidas [...]. Danas
Zahavi yra sutrikdytas mano teiginio, kad, jei mano Husserlio interpretacija
klaidinga, tuo blogiau Husserliui.* (Dennet 2007: 248)*°

Pradédamas pirmaj; Idéjy skyriy, Husserlis jvardija moksly
pasiskirstyma, kuris mums jau atsiskleidé kaip grynosios logikos normatyvumo
aspektas — pavyzdinis mokslo objekto apsibrézimas ir grynojo mokslinio
intereso vienijamas daugis. Husserlis teigia: »Kiekvienam  mokslui  atitinka
objekty laukas, kaip jo tyringjimy sritis; [...].“ (Husserl 1976: 10-11) Bitent originalus §io
lauko objekty reiskimasis tampa pagrindu, kuriuo remiasi mokslo formuluojamy teiginiy
patikimumas savoje tyringjimy srityje. Sis originalus patyrimas yra suvokimas tikraja $io
zodZio prasme. ,,Turéti kg nors tikra duotg originaliai ir ,,démesingai suvokti®, ir ,,patirti* tai

paprasciausioje intuicijoje yra vienas ir tas pats.“ (Husserl 1976: 11)

1T tokig Denneto pozicijg atsakytina tokia pat taktika, kaip jis — ironiskai: Unskilled and Unaware of
It: How Difficulties in Recognizing One's Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments
(Kruger, Dunning 2009). Visa ironija tarpsta tame, jog Dennetas yra pilnai ,,aware of it*.
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Gamtos moksluose formuluojami désniai, pasak kuriy, de facto esant
vienokioms ar kitokioms aplinkybéms ir jvykiams, biitinai seks vienokios ar
kitokios pasekmés. Si butinybés reik§mé neapibrézia tik paskiro atvejo, o
pasizymi universalumu. Sios batinybés fiksavimas remiasi, pasak Husserlio,
eidetinés universalijos pagrindu (Husserl 1976: 12). Loginiuose tyrinéjimuose
Husserlis parode, kaip moksly désniy ir paskiry atvejy santykio iSraiska igyja
silogizmo formg. Taigi universali yra ne tik iSreikSto désnio Zymima biitinybé
Ivykiams nutikti, bet ir pati loginé désnio taikymo paskiram atvejui struktira.

Jei Loginiuvose tyrinéjimuose, kalbédamas apie abstrakcijg ir démesj,
Husserlis daugiausiai buvo uZimtas empiristiniy abstrakcijos teorijy kritika, tai
ldéjose nuo pat pradziy imdamas kalbéti apie faktus ir esmes, jis i§ naujo
kimba spresti abstraktaus paZinimo klausimg ir mégina parodyti, kad jis
svarbus bet kuriam mokslui.

Kaip pamename, Loginiuose tyrinéjimuose, Kritikuodamas empiristines
abstrakcijos teorijas, Husserlis demonstravo, kad, laikantis tokiy nuostaty, néra
skirtumo tarp démesio sutelkimo j visg objekta ir i paskiras jo dalis ar savybes.
Tarsi paskiry objekto savybiy iSrySkinimas empiriniame steb¢jime suteikty
prieiga prie universaliy savybiy Species, o tam prieSinga buty jprastas juslinis
viso objekto stebéjimas. Idéjose Husserlis atsigrezia 1 §j viso objekto ir jo daliy
steb¢jimo skirtuma, ir sutelkia démesj i ,,viso* objekto pagava. Pasirodo, kad
ne tik abstrakCios savybés, bet ir pilnos objekto duoties pagavoje aptinkama
ideali atpaZjstancios intencijos akto tapatybé, kaip schema, kurig sagmoneé
pritaiko identifikuoti juslinei medziagai kaip prezentuojanéiai vieningg
temizuota objekta. Sioje pagavoje Husserlis aptinka eideting intuicija ir
pavadina tai eidetine jZvalga.

Kuomet Zvelgiame j esmingus Vakary filosofijos tapatybés formavimosi
momentus, regime, kad juose lemiamg vaidmenj turi ypatingas filosofinio
mastymo braizas, kuris vadinamas autoreferencija. Filosofinés pozicijos
autoreferentiSkumo paradoksas iSlicka aktualia Siuolaikinés filosofijos
problema, pavyzdziui Habermas ir Rorty diskusijoje. Tai braizas, kurj matome

sokratiSkosios agneologinés laikysenos iSsklaidoje Zinau, kad neZinau, Platono
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pazinimo geismo Eroto filosofiniame iSaiSkinime, kantiSko pazjstancio
subjekto trancendentaliniy schemy architektonikoje, kurig surentus, pries akis
vis tiek kasdienybés daiktai licka nepaziniis noumenai (protas, atsigrezes j save
autoreferentiskai, yra priverstas pripazinti ypatingg tikrovés pazinimo stoka).
Siose gretose taip pat atsiduria ir Husserlio idealiy reik§miy ir laikiniy samonés
akty skirties jvedimas, po kurio vis viena iSlieka klausimas, kaip pavieniai
laikiniai pazinimo aktai prieina prie visuotinio mokslinio pazinimo turiniy ir
kaip universaliai apibréZzti Siuos laikinius paZzinimo aktus, i§saugant natiiraly jy
skaidruma ir nukreiptuma j pazinimo objekta.

Taigi dabar turime klausti, kas Siame autoreferentiSkame filosofinio
mastymo jud¢jimo biide yra toji judinancioji jéga, tas ,,pirmasis judintojas*?
Tarkime, kuomet mastome sokratiSkai Zinau, kad nezZinau, turime pripazinti,
kad protas kreipiasi i visg ne-turimo pazinimo apréptj ir Siame visuotiniame
episteminiame horizonte atranda tik vieng patikima, pazinimag prilygstantj,
autoreferentiskai paradoksaly, bet filosofiSkai tiksly ir tiesg iSreiSkiantj, teiginj.
IS Sio sokratiSko judesio mokesi ir mokysis visa Vakary filosofijos tradicija.
Kiekviena epocha ir kiekvienas mastytojas §j sokratiSka judesj kreipia savo
reikméms ir jame atrandg specifinj filosofavimo principa, kuriuo tuomet gali
vadovautis sprendziant daugybe siauresniy filosofiniy problemy. Ne isimtis yra
ir filosofiniai démesio tyrin¢jimai, nes juose mastytojo démesys kreipiamas
autoreferentiskai — ] pat] démesj. Taciau ar néra taip, kad démesys ir yra tai,
kas kreipiasi, kuo kreipiamasi | savo paties mastymg tam, kad biity galima
iStarti Zinau, kad neZinau? Juk jei démesys krypty prie, tarkime, Alkibiado
1Sdaigy, tuomet protas nebiity panirgs | filosofing agneologing savizing.
Démesio fenomenas Siame kontekste iSkyla, kaip filosofinio mastymo
autoreferentiSkumo pagrindas, kaip pirmasis judintojas, kuris, kaip matéme,
gryniausioje savo formoje yra domg¢jimasis démesiu ir Sioje gryniausioje
formoje turi perpetuum mobile savybiy.

Vis délto bendresni idealiy reikSmiy ir Husserlio filosofinio idealizmo
tyrinéjimai, tad ir iSsami /déjy analizé, netelpa i Sios disertacijos uzdaviniy ir

galimybiy arealg. Idealios démesio reikSmés sampratg visiSkai pakankamai
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atskleidzia Suvokimas ir démesys. O laikiniy démesio apibréZéiy turésime

ieskoti vélesniame Husserlio darbe — Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizése.
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IV. LAIKINES DEMESIO AKTO STRUKTUROS AKTYVIU IR PASYVIU
SINTEZIU ANALIZESE

4.1. Laikiniy démesio apibréz¢iy apmatai

Loginiy tyrinéjimy analizéje regé¢jome, kaip Husserlis sgmoningai
nuslépé originalios laikinés sagmonés konstitucijos problematika, nes ji pasirodé
pernelyg plati ir sudétinga. Démesio akty tyrinéjimai jy laikiSkumo prasme taip
pat turéjo buti atidéti. Pirmiausia Husserlis émési idealiy démesio turiniy
Suvokime ir demesyje ir idealiy reikSmiy apskritai Idéjose. Prie laikinés
démesio akto struktiiros tyrin¢jimy Husserlis grizo Aktyviy ir pasyviy sinteziy
analizése. Tafiau démesio tyrin¢jimai jy laikiSkumo aspektu, nors ir yra labai
platus fenomenologiniy tyrinéjimy laukas, téra tik menkuté bendry
fenomenologiniy originalios laikinés samonés tyrinéjimy dalis. ISsamus
originalios laikinés sagmonés tyrinéjimas néra Sio darbo tikslas ir vargu ar
apskritai galéty buti pasiektas.

Pasiremtina Mintautu Gutausku, kuris interpretuoja klasikinés
fenomenologijos démesio ir sgmonés prasminio laikiSkumo sampratg ir joS
1Stakas:

»Suvokimo laiko ,,dabar®, ,,pries tai“, ,,po to* neturéty buti suprantami kaip procesai,
vykstantys objektyviai fiksuojamame laike. Suvokimas turi savajg trukme, kurios savituma
iSryskino dar Augustinas, ,,ISpazinimuose* skirdamas vidinj ir iSorinj laika. Pirmasis yra
iSgyvenimo laikas, turintis savaja trukme¢. Augustinas nuzymi pagrindinius tokio laiko
vektorius — praeitj, dabartj, ateitj, kurie turi savo duotybg¢ suvokimui. Jie iSgyvenami kaip

prisiminimas, démesys ir laukimas. [...] ISgyvenamas ,,dabar* momentas labiau susij¢s su

démesiu ir démesio iSlaikymu, nei iSorine laikine trukme. (Gutauskas 2010: 44)

Matyti, kad démesys yra glaudziai siejamas su dabarties momento
prasminiu patyrimu. Démesio laikiSkumas pirmiausia aptinkamas kaip
dabarties laikiskumo vektorius. Cia Gutauskas cituoja Ariing Sverdiola, pasak
kurio: ,,Sudétinga Siy trijy intencijy [démesys, laukimas ir prisiminimas]

sgveika kaip tik ir susieja ,,fiziSkai* nesusijusias akimirkas j kitokio pobiidzio —

226



prasmines — visumas.* (Sverdiolas 1996: 264) Kartu su Husserlio Suvokimu ir
demesiu galime teigti, kad démesys, nors ir turi glaudy rysj su intencijomis,
visiSkai su intencija nesutampa, nes turi reikalg ir su intencijos (itampos)
iSpildymu, iSlaisvinimu, kuris, bent i§ dalies, yra §ios intencijos prasme.
Gutauskas daro iSvada, kad sagmonés laiko struktiry tyrin¢jimas negali biiti
atsietas nuo prasminio horizonto (Gutauskas 2010: 45). Vidiniai §iy struktiiry
sarysiai 1§ visy savo perspektyvy atveria gyva sgsajg su démesiu.

Praeitame skyriuje, kartu su Husserlio Suvokimo ir démesio analize
jsitikinome, kad démesys turi esmingg konstitutyvig grandj su anticipacijos ar
lukesCio dimensija, liikesCio ir jtampos iSpildymu ir su galimybiy arealu.
Lukescio ir i8pildymo struktiira yra laikiné démesio akto struktiira, kurig
Husserlis 18ryskino Suvokime ir démesyje. Anot Ariino Mickeviciaus:
»lemporalinis duotumas sgmonés atzvilgiu néra kazkas iSoriSka.
Temporalumas — esminé sgmonés savybé. Sagmoné, suvokdama laika, suvokia,
jog ji pati yra laikas. E. Husserlis kalba ne apie samonés laikg, bet apie laiko
sagmong¢ (Zeitbewusstsein).” (Mickevicius 1996: 17) Tuo tarpu Gutauskas
tvirtina, kad démesys yra esmingai susijes ir su praeities / prisiminimo —
retencijos sfera. Anot jo: ,,Retencija yra to, kas ka tik suvokta, iSlaikymas
démesio lauke.” (ibid.) Cia pat jis tai susieja su galimybés sfera, su kuria jau
buvome c¢ia susidire, kuomet kalbéjome apie démesio pasirengimag patirti ir
teming démesio laisve. Gutauskas teigia: ,,Suvokimo atvirumui dar svarbiau
yra tai, kad patirtyje kiekvieng ,,dabar” supa daugybé galimybiy, a$ galiu
pajudéti, prieiti, paimti, paciupinéti, paliesti objekta ir Sios galimybés salygoja
suvokima, net jei néra realizuojamos. Jos yra galimos realizuoti galimybés, tai
yra potencialybiy laukas. Numatomas galimy judéjimy laukas sudaro ,,dabar*
ateities horizontg. (Gutauskas 2010: 46) Démesio laikiSkumas taip pat
iSrySkéja ir Siame ateities vektoriuje kaip protensinis blsimai / galimai
patirsiamy jsidéméjimy galimybiy horizontas ir, bendrai pazvelgus, siejasi su
lukescio dimensija.

Tai, kad démesys steigia temos, konteksto ir ribos struktira, buvo

iSsamiai parodyta paties Husserlio ir jo pasekéjy démesio tyrinéjimuose. Pati
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démesio tematikos Serdis — pirmojo, antrojo ir tre¢iojo démesio ,,plany‘
perskyra — verté Husserlj ne tik skirti intencionalumg nuo démesio, kaip
matéme Suvokimo ir démesio analizéje, bet, apskritai, permastyti pacia
intencionalumo teorija ir fundamentaliai j3 transformuoti ] horizonto-
intencionalumo samprata (Wehrle, Breyer 2016: 48). Taiau yra ir kita
struktiirine démesio apibréztis, kurig turi iSrySkinti démesio fenomenologija,
kalbédama apie démesio laikiSkuma ir laikinj démesio horizontg.

Pradétina klausimu, kokia yra bendriausia démesio temizavimo kaip
laikinio akto strukttra, zZvelgiant ne temizavimo struktiros tapatybés islaikymo
rakursu (tema, kontekstas, riba), o kaip tik Sios démesingumo tékmés kaitos ir
pacio jos laikinumo, baigtinumo pozitriu? Atsakyma pasiiilys analogija su
meno ar filosofijos kiirinio, publikacijos turinio ,vie$gja“ forma. Paprastai
sakant, su tuo, kg vadiname, pavyzdziui, knygos turiniu. Trumpa meno kiirinio
patyrimo analizé, kurios objektu taps pats samonés akty ir patirCiy turinys,
lengvai atvers €ia norimg i8rySkinti struktiirg.

Tiek spektaklio ar filmo kaip reginio sgrangai, tiek grozinio ar
mokslinio veikalo kaip ,,skaitalo sgrangai — turiniui, tiek muzikos kiirimo ir
klausymo sarangai, tiek ir menkiausiam démesio fokusavimui, Zvelgiant
laikiniu pozitriu, yra budingi Sie struktliriniai elementai: jZanga (jvadas) —
pradzia, veiksmas (trukmé, déstymas) — vidurys ir pabaiga (iSvados); ne taip
lengvai pastebimas esti ir ketvirtas elementas, negatyvusis pertiarkio
(pertraukos, issiblaskymo) momentas. Refleksijos sgranga taip pat ne iSimtis.
Refleksija prasideda démesio jvedimu | savistabg, tuomet vyksta temizavimas
tolydaus temos-konteksto organizacijos palaikymo trukmé, kurioje reiskiasi
refleksijos akty turiniai, kazkuriuo metu bitinai jvyksta iSsiblaskymas, kaip
tam tikras atsikvépimas, galy gale, yra padaromos isvados, kuriy reikéjo prieiti,
del kuriy kilo pati refleksija. Jzanga su savimi neSasi liikest], o pabaiga turi
reikalg su iSpildymu. Taciau pertrikio momentas €ia taip pat turi biiti jdémiai
iSnagrinétas. Apie tai bus placiau kalbama kiek toliau. Savaime aisku, kad
refleksija, kaip ir bet koks kitas démesingumas, negali trukti be galo ilgai. Pats

Sis laikinumas nurodo j ¢ia rySkinama bendrgjg laiking démesio akto struktirg.
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Lygiai tas pats yra su skaitymu: mes prisédame ir susikaupiame paskaityti,
paskaitinéjame, galbiit, padarome pertraukg ir kaZzkada, neiSvengiamai,
baigiame skaityti. J[démiau pazvelgus, kiekvienos pastraipos skaityme galime
1zvelgti tg paciag struktlirg: iS naujos eilutés jZengiame | pastraipa, jg skaitome,
galbiit, iSsiblaskome ir baigiame skaityti pastraipg. Taip ir pokalbiai
uzsimezga, plétojasi, triikksta ir baigiasi. Fenomenologiné kvépavimo patirties
analizé arba samoningas kvépavimas kaip meditacija atskleidzia, kad
kvépavimas taip pat turi Sias strukttrines dalis: jkvépimg, kvépavimo
sulaikyma ir i8kvépima.

IS esmés pats démesio koncentracijos palaikymas kaip trukmeé yra
tolydaus sutelkimo ir trumputélio iSsiblaskymo kreivé — pulsuojanti banginés,
spindulinés kilmés tekme (Verlauf). Si tékmé vis i§ naujo turi jzanga, vyksma,
pertuki ir i§vadas; 1§vados gali tapti pretekstu kity anticipacijy jZangoms ir t.t..
(a la hegeliska tezés antitezés ir sintezés dialektika). Tuo tarpu pertrikis
démesio tekmeje veikia panasiai, kaip pertraukos, skirtys tarp fonemy ir tarp
zodziy kalboje. Derrida teigia: ,,Skirtumas, kuris iSkelia fonemas ir leidzia
joms biti girdimoms ir suprastoms [entendre] pats lieka negirdimas. [...] Mes
turime biiti nukreipti j tvarka, kuri prieSinasi pamatinei filosofijos opozicijai
tarp juslaus ir inteligibilaus.* (Derrida 1982: 258) Taigi démesio pertriikio arba
skirties momentas negatyviai jtarpina, tarpsta tarp.

Akimirksniu peré¢jusi Sias démesio telkimo fazes, samoné steigia
pirmine objekto reikSmés Zzyme¢ — objektas iSrySkéjo 1§ aplinkos, kaip
pagrindiné tema, ir jam tampa jmanoma taikyti reikSmingas demonstratyvigsias
nuorodas ir bendrines sgvokas. Tuomet $i temizacija neapibréZtam laiko tarpui
pertraukiama ir yra i§ naujo atstatoma, ir trunka toliau, kol vél yra
pertraukiama, ir t.t. ISrySkinus tai, matosi ir kodél empiristiné absoliutaus
démesingumo prielaida i§ esmés neatitinka pacios démesio prigimties, joje
adekvaciai neatsizvelgiama j démesio pertrikj, o bendriau — j démesio akto
laiking struktiira.

Taigi laikiniai démesio aktai gali buti nukreipti | vidinius samonés

gyvenimo sarySingumus, kurie, kaip pavyzdziui, logikos taisyklés, pasirodo,

229



kaip kategorin¢, nuosekli mastymo struktiiriniy elementy sistema. Temizuojant
Siuos  désningus  sarySingumus, sudaromos  sglygos  abstrak¢ioms
prieStaringumo, lygybés, skirtumo ir kioms sgvokoms. Empiristiné pastanga
démesiu grjsti abstrakcijg i$ tiesy veikia prie§ pacig empiristing nuostatg. Kas
yra isidémima, turint reikalg su abstrak¢iomis sgvokomis, tai idealts reikSmeés
vienetai, kaip vidiniai, idealts, désningi mastymo sarySiai — ne-laikinés ir ne-
erdvinés determinacijos. Abstrak¢ios savokos néra empirinés kilmés, bent jau
tuo poziiiriu, kad nepriklauso nuo jusliniy duo€iy temizavimo intensyvumo.
Nenonas, kritikuodamas Husserlio idealiy reikSmiy samprata, teigé:
satsizvelgiant ] jo samonés ir kalbos teorijas matyti, kaip jos remiasi
nepriklausomy objekty, tokiy kaip samonés arba idealios esybés reikSmés,
teigimu, nepaisant to, kad visos jos téra abstrakcijos to, kas mums duota in
concreta, t.y. ZmogiSky biitybiy ir aktualios Zmogiskos kalbos, patirtyje.*
(Nenon 1997: 97) Dabar Nenonui galime atsakyti, kad butent abstrakcijos ir
yra tokiy idealiy proto determinacijy temizavimo rezultatas, jos néra empiriskai
»iSspaudziamos® 1§ kad ir kokio intensyvaus juslinio steb¢jimo. Taigi $i kritika,
sakydama, kad idealios reikSmés téra abstrakcijos, nieko nelaimi, o tiesiog
skelbia tautologija. Isivaizduokime, kaip Platonas formulavo dodekaedro ir
ikosaedro sgvokas (Platonas 1995: 102). Juk niekaip negalésime manyti, kad
jis Sias figiiras atrado induktyviai apibendrindamas kokias nors juslines paskiry
Siy figliry patirties temizacijas, nes, kaip teigia tradicija, jis pats Sias figiiras
»atrado®. JusliSkai iki tol jy nebiita jokiu pavidalu. Be to platoniSka nuostata
bity skelbusi, kad net ir pagalbiniai Siy figliry modeliai i§ medzio ar metalo
neatitinka $iy taisyklingyjy erdviniy kiiny idealybés, pacio taisyklingumo
tobulybés. Visy pirma Platonas turéjo temizuoti Kitas idealias reik§mes, tokias
kaip trikampj ar penkiakampj, taip pat dvideSimties bei dvylikos sgvokas ir
tuomet Siy reikSmiy zymimas figiiras idealioje geometringje erdveje iSdélioti
tokia tvarka, kad jos sudaryty idealy taisyklingaji daugiasienj, sudétg is
dvideSimties trikampiy arba dvylikos penkiakampiy. Tuo tarpu pati taisyklingo
daugiasienio galimybé gliid¢jo vidinése idealaus mastymo determinacijose ir

lauké, kuomet galés biti temizuota idealaus magstymo sritj atrandancios
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filosofijos. DvideSimties idealiy trikampiy tarpusavio santykiy galimybiy
jvairovéje a priori gludi ikosaedro sgranga. Dvylikos idealiy penkiakampiy
santykiy jvairovéje — dodekaedro. Gludi, nepaisant, ar kas nors tai masto,
sprendzia, formuluoja, ar ne. Platonas neiSrado, nesukonstravo pacios $ios
ikosaedro ar dodekaedro galimybés, bet jam pirmajam, kaip dera idealios
mastymo srities ,,zenklintojui®, pavyko temizuoti, iSkelti j mokslinio intereso
akiratj, $ig idealig idealiy objekty determinacija, kurioje universalija néra, kaip
teigé Russellas, tik trikampiy, penkiakampiy santykio, panaSumo universalija,
bet yra naujas idealus, universalus bei darnus vienetas — ikosaedras,
dodekaedras, — kitos pakopos universalija.

Taciau ¢ia ir vél Husserlis galéty klausti, kokiu bidu i§ tiesy Sios
idealios mastomos esybés atsiduria laikiniuose suvokimo ir démesio aktuose?
Kaip Sios empiriSkai neprieinamos duotys reiSkiasi, kaip realiy laikiniy
samongs akty turiniai? Kokie, kuo pasizymintys, kokios strukttros yra laikiniai
démesio aktai, kuriuose temizuojami ideallis sprendimy turiniai, teoremos,
taisyklingieji daugiasieniai ir t.t. ? Kaip veikia jtampos ir i§pildymo schema,
kuomet mastomi idealiis sprendimai? Sie klausimai Husserlj ved¢ prie garsiyjy

Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy.

4.2. Husserlio démesio sampratos raida po Suvokimo ir démesio:

Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy link

Idéjose Husserlis atskyré eideting jzvalgg nuo individualaus esinio
patirties, demonstruodamas, kaip eidetiné jzvalga, padedama vaizduotés, yra
nepriklausoma nuo juslumo (Husserl 1983: 16). Po Suvokimo ir démesio
analiziy kilo klausimy apie tai, kaip juose Husserlio jvestos skirtys ,,veikia®,
kuomet démesys yra nukreiptas iSskirtinai j idealias reikSmes. I/déjy pradzioje
regéti vienas 1§ huserlisSky biidy spresti §] klausimg: jvedama fenomenologiné
vaizduotés tematika, kuri, i§ pirmo zvilgsnio, sitllosi juslinés patirties

pakaitalu, mastant idealias esybes, nes tokiais atvejais negalime pasikliauti
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jusline patirtimi. Zinoma, $ios iSankstinés prielaidos laikomés tik iki tol, kol
turésime tikslesnj fenomenologinj vaizda. Zvelgiant i§ démesio problematikos
perspektyvos, Idéjos biutent ir juda Sia kryptimi. Tacdiau pati démesio
problematika ir, konkreciai, ideallis démesio turiniai Idéjose yra, daugy
daugiausia, tretinés ar net dar menkesnés reikSmés dalykas. Kuomet cia
Husserlis tiesiogiai susiduria su démesio problematika, jis pareiskia, kad iSsami
démesio fenomenologija dar turés biiti suformuluota, o kol kas yra atidedama
Sali (ibid.: 226). Atrodo, kad Husserlis manési démesio idealybés klausima
pakankamai (nors ir ne galutinai) iSplétojes Suvokimo ir démesio skyriuje apie
démesj, tad placiau Idéjose prie jo negrizo.

ldéjose formuluojama fenomenologinés redukcijos metodo samprata —
natiralios nuostatos pasaulio atzvilgiu sulaikymas. Pasak Husserlio, §is emoyn
nepaneigia realaus pasaulio egzistavimo, taCiau atsiriboja nuo filosofiniy
teorijy uzduoty prielaidy apie pasaulj ir Sio pasaulio interpretacijy, kurios kyla
1§ filosofinio natiiralaus pasaulio skirtingumo nuo to, kaip jis jprastai
suvokiamas, absoliutinimo (ibid.: 129). Taigi pirmiausia susilaikoma,
nepriémus prielaidos, kad nattralus pasaulis yra i§ esmés kitoks, nei jis
reiskiasi sgmonei. ,,Tai, kas ¢ia esminga, yra jrodymas, kad fenomenologiné
redukcija, kaip natiiralios nuostatos suskliautimas, [...] yra jmanoma, ir
jrodymas, kad, ja jvykdzius, tai, kas lieka, yra absoliuti arba transcendentaliai
gryna sgmoné [...]“. (ibid.: 130) Taigi tai, kas reiskiasi grynai fenomenologinei
samonei, atlikus fenomenologine redukcijg, yra natiiralus pasaulis. Husserlis 18
to iSplétojo eidetinés fenomenologijos principg — tai, kas reiSkiasi grynai
fenomenologinei sgmonei kaip objektas, ir yra to realiai egzistuojanéio objekto
esmé. Toliau Idéjose Husserlis pabrézia, kad fenomenologiné redukcija kartu
su visomis praktinémis ir aksiologinémis sgmonés veiksenomis suskliaucia ir
visg kultdirinj pasaulj, vertybes, religijas, jstatymus, menus, mokslus ir t.t.
(ibid.: 131). Taciau jsigilings ] tai, kas liecka neredukuota atlikus emoys,
Husserlis pamato, kad lieka ne tik gryna fenomenologiné sgmoné, bet ir
sagmonés nukreiptumas j cogitatum, isliecka stabili sgmonés intencionalumo

sandara (ibid.: 132). Tokiame kontekste Idéjose Husserlis susieja
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intencionalumg su démesiu bei tvirtina esant reikme formuluoti sistemiSkai
nuoseklig démesio fenomenologija (ibid.: 226). Nes, pasak jo, ,,yra esmingas
sarysis tarp démesio ir intecionalumo: bet koks démesys yra ne kas kita, kaip
pamatinis intenciniy modifikacijy pobudis.” (ibid.: 226) Vis délto, kaip buvo
matyti Suvokimo ir démesio analizése, démesj ir intecionalumg gretinti reikia
itin atidZiai, nes, nors ir yra esmingas sarysis tarp jy, taciau jie toli grazu néra
tapatiis. Husserlio démesio sampratos raida Siame ectape vyko, aiSkinantis
démesio ir intencionalumo apibréz€iy skirtumus (tgsiant Suvokimo ir déemesio
gaires) ir panasumus (judant kartu su Idéjomis); Idéjose — aiSkinantis
intencionalumo ir démesio santykj jy bendradarbiavimo pozZitriu, kaip
intencionalumo modifikacijas. Pabrézdamas, kad démesys yra pamatinis
intencionalumo pobiidis, Husserlis leidZzia nutuokti, kad démesiui (temai ir
kontekstui) deréty teikti pirmenybe, kalbant apie intencionalumg. Vis délto
iSties huserliskai kruops¢iy démesio fenomeno tyrinéjimy Idéjose nerasime.
Cia tik pabréziama reikmé formuluoti démesio fenomenologija. Tai
interpretuotina kaip tam tikra fenomenologiné anticipacija — tolesniy
tyrinéjimy likestis, kurio iSpildymas buvo Aktyviy ir pasyviy sinteziy analizés.
Nors apie démesio temos pirmenybe santykyje su suvokimo lauko fonu
Husserlis kalbéjo Suvokime ir démesyje, taCiau iSsamesnés fenomenologinés
démesio temos ir konteksto sampratos Husserliui prireiké tik Aktyviy ir pasyviy
sinteziy analizése (1966; 2001) (toliau — Analizés, — aut.). 1966 metais isleistas
Analiziy tekstas sudarytas i§ Husserlio skaityty paskaity 1920-1921, 1923, bei
1925-1926 metais. Analizés uzima vidurio pozicija Husserlio darbuose tiek
chronologiniu, tiek konceptualiniu poZiiiriu (Steinbock: 2001, xvi). Pagrindinis
Analiziy tikslas — aprasyti universalig transcendentaling mastymo logika, kuri
biity ne tik formalaus samprotavimo, o bet kokio mastymo apskritai bendroji
sgranga ir teoriniy moksly pagrindas. 2001 mety leidimas angly kalba yra
papildytas jzanginiu tekstu, paimtu i§ Paskaity apie transcendentaling logikg,
kuris tampa jvadu | Analiziy problematika; be to Sis leidimas, papildytas
jvairiais susijusiais, démesio tyrin¢jimams naudingais Husserlio uzrasy

tekstais, todel yra parankus Analiziy nagrinéjimui.
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Bendra Analiziy paskata paties Husserlio véliau buvo jvardyta Europos
moksly krizéje: ,, Tikrojo filosofinés sistemos idealo ir tikrojo metodo paieska
tampa istoriniy filosofiniy judéjimy varomaja jéga.“ (Husserl 1954: 10)
Analizés taip pat buvo ,,varomos $ia jéga“. Siekdamas kuo pamatiskiau mastyti
transcendentalinés logikos principus, Husserlis imasi kalbos kaip reikSmeés
teikimo analizés, kurioje visy pirma pasirodo, kad reiksmés teikimo aktai
kalboje turi tq pacig struktirg, kaip démesio telkimo aktai. Kitaip tariant,
ieSkodamas, kas pirmapradiskai bendra tarp kalba samprotaujanc¢ios sgmonés ir
sagmonés apskritai, tarp sprendimo protu ir juslinio steb&jimo, Husserlis
atskleidzia, kad samoné¢, teikdama reikSme savokoms, steigia domeéjimosi
struktirg, sagmon¢, uzsiémusi reikSmes teikimu, yra susidoméjusi sgmoné.
Husserlis  iSrySkina démesio ir kalbos intencionalumo koreliacijas.
,Normaliame diskurse Zodis kreipia nuo saves reikSmes link, tai yra — Zodis
kreipia démesj. Zodis-Zenklas, kai jis pats néra doméjimosi dalykas, tarnauja
tam, kad atkreipty démesj 1 reikSme, kaip 1 kazka, kas rupi ego.” (Husserl
2001: 27) Vedamas bendryjy transcendentalinés logikos iSsklaidos tiksly,
Husserlis turi imtis fenomenologinio démesio akto kaip esminio patirties
elemento struktiiros apraSymo. Jam prireikia ne tik apraSyti démesio
temizacijos srit], bet ir atriboti jg nuo kity sgmonés veiklos sri¢iy, visy pirma,
nuo antrojo plano patirties — konteksto. Preliminarius Sios struktiiros apmatus
jis pateikia kaip pirmojo plano patirties (temos) ir antrojo plano patirties
(konteksto) skirtj (ibid.: 19). Sioje vietoje Husserliui taip pat atsiveria visas jo
uzmojo mastas, nes, jvedus skirtj tarp temos ir konteksto, turint omenyje visas
Sios skirties pasekmes tg pacig struktiirg turin¢iy kalbos kaip reikSmés teikimo
akty teorijai, jam iSkyla milziniSkas uzdavinys fenomenologiskai apraSyti
pasyviy ir aktyviy sinteziy Zaisma suvokimo procesuose.

Husserlis leidziasi prie pagrindy — pasyviy suvokimo sinteziy, kurios,
kaip pasirodo pirmajame Araliziy skyriuje, gryniausiu savo pavidalu yra
samonges trukmeés patirtys, taigi laikinés sagmonés patirtys (Husserl 1966: 8).
Anot Saboliaus: ,,Sintezés sgvoka yra viena esminiy fenomenologinio zodyno

kategorijy, kuriomis apibréZiama sgmonés gyvenimo struktirin¢ specifika.*
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(Sabolius 2012: 75) Tai yra laikinio vienijimo, riSlumo specifika. Butent laikas
pasirodo, kaip ,,vienas kertiniy sintetinancios sgmonés struktiiros momenty
[...].“ (ibid.: 76) Savo ruoztu démesio analizé Cia yra laikiniy démesio
apibrézciy — démesio akty analizé. Tuo tarpu démesio turinio ir idealios
reikSmés analizés poreik] turéjo patenkinti Suvokimas ir demesys. Biitent
Pasyviy sinteziy vardu Sios Husserlio paskaitos tapo Zinomos filosofijos
istorijoje ir iki pat Siy dieny buvo laikomos pagrindiniu Husserlio tekstu,
nagrinéjan¢iu démesio problematika (Arvidson 2006: 86). Taciau dabar aiSkiai
matyti, kad Analizés sudaro, geriausiu atveju, tik pus¢ Husserlio démesio
tyrinéjimy, butent laikiniy démesio akty puse. Siame skyriuje apsiribojama
pasyvios anticipacijos ir patyrimo laikinés sintezés analize, nes ji rySkiausiai
atspindi konteksto temizacijos problemos padarinius Husserlio samprotavimo
apie démesj eigai.

Visa tiesiogiai temiskai neduota patyrimo sritis Husserlio jvardijama
kaip pasyviy laikiniy sinteziy sritis. Sis pasyvumas sudaro pamata ir uznugarj
aktyviai samonés veiklai. Aktyvi sagmones veikla suponuoja jau i$ anksto duota
pasyvios patirties dimensijg (Husserl 2001: 276). ,,Démesio nukreipimas yra
tiltas j veikla, arba $is tiltas yra veiklos pradzia ar mis en scene, ir tai yra budas,
kuriuo sgmoné nuolatos yra palaikoma tam, kad veikla progresuoty. Bet kokia
tikra veikla vykdoma lydima démesingumo.® (ibid.) ,,Tiltas j veiklg®“ arba
démesys kaip veiklos pradzia ¢ia teikia uzuoming apie jau minétg struktiiring
laiking démesio apibrézt] — démesio jZangg. Jei pats démesys yra jZzanga |
veikla, tuomet démesio jzanga yra tarsi jzanga ] jzangg ar prakalba prie§ jvada.
Jei klausiame, i§ kur jzengiame | démesio mis en scene, judame
fenomenologiskai naSia kryptimi, nes kaip atsakymas perSasi biitent
pasyviosios laikinés sintezés. Démesys, pasak Husserlio, yra tas biidas, kuriuo
samoné palaiko bet kokig veikla — patj aktyvy intencionaluma.
FenomenologiSkai zymu yra ir tai, kad pasyviy sinteziy srities veikla
nereikalauja tiesioginio palaikymo, nors objektai duoti joje taip pat
intencionalis. PrieSingai, $is démesingas palaikymas yra reikalingas tam, kad

koks nors jvykis ar objektas iskilty i$ pasyviyjy sinteziy budais suvokiamo
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patyrimo fono ir biity jame temisSkai rySkus ir apibréZtas. Pasak Jonkaus: ,,Tai
reiSkia, kad egologiné ikireflektyvi saviduotis yra ne kas kita kaip pasyviai
1Sgyvenamas laikiSkas srautas. (Jonkus 2013: 62) Tam, kad savastis iSkilty
kaip mastymo ar steb&jimo tema, reikia atkreipti specifinj fenomenologinj
démes] 1 pati §] pasyvyji srauta, bet tai padaryti taip, kad nebiity iSkreiptas
natliralus jo buvimo biuidas. HusserliSka démesio samprata ¢ia natiiraliai
plétojasi prie pozicijos, kad, nutraukus démesio palaikyma, temiskai iskiles
objektas bus ,,jtraukiamas* atgal 1 pasyviy sinteziy sferg. Matyti, kad pasyviyjy
sinteziy sritis pasiZymi ypatingu inertiSkumu, gravitacija, kurig teminis
démesys turi jveikti ir jveikes savo pergale islaikyti. Sis inertiskumas, reikia
pazyméti, ir yra esminis pozymis srauto biiklés pasyviyjy sinteziy gelmeje.
Zinoma, mes esame taip prie §io pasyvumo jveikimo démesiu priprate, kad,
nors be perstojo tai atlickame, paties Sio veiksmo kasdieniame gyvenime
visi§kai nepastebime, panasiai, kaip nekreipiame démesio j Zemés gravitacija
ar patj kiino svorj, kurj turime ,,nesioti*, kuomet esame uzsiéme¢ kokiais nors
kasdieniais dalykais. AiSku, toks apraSymas labai supaprastina pasyviyjy
sinteziy ir aktyvaus teminio démesio santykio vizija, taciau duoda reikSminga
uzuoming apie pasyviosios srities inertiSkumo galig jos natiiralioje biikléje.
ISrySkinus §; inertiSkumg, atveriamas kelias tolesniems filosofiniams
klausimams: 1§ kur kyla §1 galia, kas ja palaiko? Ar tai tapatu iSsiblaSkymui?
Kaip §i galia funkcionuoja uzslépto démesio atveju? Husserliui Sis pasyvumo
srities inertiSkumas turéjo teikti uzuoming apie jos tikrgji masta, nes bet
kokiame stebéjime Si pasyvioji sritis neapsiriboja tik individualiais horizontais
prezentifikuotais tiesioginiame steb&jime, o per prezentifikacijas plétojasi iki
bendriausiojo gyvenamojo pasaulio horizonto.

Pasyvi samonés veikla, susijusi su tiesiogiai nejsidémeéta patirties sfera,
savo pasyvumg atskleidzia kaip grynai reaktyvig biikle, priimancia pacius
placiausius horizontus tokius, kokie jie reiSkiasi, be jokios abejonés ar
pasiprieSinimo. Kaip teigia Algis Mickiinas:

,Fenomenai nepasirodo kaip kokio nors subjektyvumo padarinys — jie yra tiesiog

gyvenami ir atsiveria kaip duotys. Maza to, pasyvioji sintezé kaip pastovumo ar tékmés
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pédsakas, aktyviai jgyvendinantis bet kokius fenomenus, taip pat nepateikia saves kaip
egologinés ir kg nors apskritai reiskiancios veiklos: ji fenomenus atveria kaip duotus ir visa,
kas duota, yra duota absoliu¢iai kaip tai, kas yra. Kitaip tariant, nepasirodzius kokiai nors
egologinei bitybei, lieka vien atvertis ,,pasyviai‘ jsitraukti | bet ka, kas pasirodo.* (Mickiinas

2017: 48)

Sioje srityje Husserlis neatranda aktyvios sprendimo apie jusluma
logikos. Pasyvi samonés veikla nesprendZia apie objekta tokiu budu, kaip,
pavyzdzZiui, aktyvi samoné sprendZia apie anticipacijos darng su patyrimu,
taCiau pasyvioje srityje kuriasi episteminiy likesCiy ir galimy jy pildymo
scenarijy sistemos. Be to tai taip pat labai primygtinai fenomenologijai nurodo
jos kerting nuostata: samoné yra jkreipta, kazko samone, samone, kuri visy
pirma save aptinka pasaulyje, ,,jpasaulintg®, pasyviai jsitraukusig ] likes¢iy
tinklus. Refleksijoje ieSkodama saves, greta Sio ieskancio aktyvumo sgmoné
pagauna tikraja savo aprépt] kaip pasyvuma, kuris, pasirodo, jau i§ anksto
buves nukreiptas | kazka, kas néra pati samoné. Pasyvioji sgmoneés sritis
pasaulj priima ,,naiviai“ ir tarsi visg i$ karto, nors ir nieko konkreciai, tuo
teikdama nuolatinj gyvastingumg ,,nattiraligjai nuostatai“ — kasdieniSkam
zvilgsniui j pasaulj. Sig natiiralia nuostata, aisku, turi suskliausti
fenomenologija, uZsiimdama tuo, kuo ji uZsiima. Taciau, kuomet |
fenomenologijos akirat] patenka pasyviyjy sinteziy sritis, paradoksaliai, §i,
bene  reikSmingiausia  fenomenologiniy  tyrin¢jimy  sritis,  paciai
fenomenologijai bando primesti natiiraligja nuostatg ir fenomenologg vercia
atsiduoti tam ypatingam reaktyviam pasyvumui. IS kitos pusés pati kasdienybés
busena ar biisena kasdienéje nuostatoje pasizymi panaSia ,,natliralia® trauka.
Giliy patirciy, stulbinanciy filosofiniy praregéjimy ar subtiliausiy
fenomenologiniy nagrinéjimy paveikta sgmoné, laikui bégant, visuomet
nusistovi kasdienéje biisenoje. Sis pasyvaus samonés sinteziy pamato ir
kasdienybés sarySingumas savotiSkai nulémé fenomenologijos likima.
Husserlio pradétas pasyviyjy sinteziy rySkinimas filosofijos istorijoje turé¢jo
nenumatyty pasekmiy: kartu su pasyviyjy sinteziy srities ,,naivumo** reik§me j

filosofijos démesio centrg éme verztis fundamentalios kasdienés nuostatos
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struktiiros (riipes¢io, parankumo, nuobodulio ir t.t.), kuriy giliausig i$sklaida
iSplétojo Heideggeris.

Matyti, kad Analizése Husserlio démesio samprata pasizymi aktyvaus,
endogeninio démesingumo pirmenybe, kad jis démes] vadina sgmonés
verzimusi patirti, suzinoti vis daugiau apie dominant] dalyka (ibid.: 289).
Démesys yra tas budas, kuriuo samoné prieSinasi pasyviyjy sinteziy
miglotumui, tad nors jis ir yra aktyvumo pusé¢je, taciau nuolatos turi reikalg su
pasyvia samones sritimi. RySkiausiai, be abejo, démesys savo pasyvumag
demonstruoja vadinamaisiais nevalingo démesio kreipimo atvejais, kuomet
démesys yra nelauktai (neanticipuotai) patraukiamas iSoriniy stimuly. Taciau
kaip tokj démesj jmanoma suvokti fenomenologiskai? Nuosekliai atlikus
fenomenologing redukcijg ir nepriekaistingai jos laikantis, tai, kas renkamasi
temizuoti ir yra stebima kaip samonei duotas reiSkinys, priklauso nuo valingo
grynos fenomenologinés sagmonés apsisprendimo ir nuoseklaus, kiekvieng
zingsnj reflektuojancio bei apraSancio Sios sgmonés jud¢jimo. Tai kartu yra ir
vienas 1§ bruozy, kuo fenomenologiné nuostata skiriasi nuo kasdienés
natliraliosios nuostatos, nes natiiraliojoje nuostatoje, jsitraukus ] veikla,
santykis su dalykais néra toks deskriptyviai dalykiskas ir nuoseklus. Nors
Husserlis Analizése taip pat sieké apibrézti ir pasyvaus, afektinio sgmoningumo
veikseng (ibid.: 277), taCiau net ir tuomet, apraSant afektuota, paveikta,
nevalingai patraukta samong, pats iSsamaus fenomenologinio apraSymo
reikalavimas verté Husserl] nuosekliai bei endogeniskai temizuoti struktiirines
Sios afektuotos sgmonés veiklos dalis.

Taigi démesys kaip temizacija ir kontekstas Analizése atsiduria
pasyvumo ir aktyvumo sandiiroje, yra mastomas laikiniy sinteziy, placiau —
samonés akto atzvilgiu, nors, apibréziant patj démesj, pirmenybé yra teikiama
aktyvigjai jo pusei. Taip yra, aiSku, del paties fenomenologinio metodo
ypatybiy. PaZzymétina, kad Siuo pozidriu Husserlio pozicija skiriasi nuo
Gurwitschiaus, nes pastarasis teigia, esg ,,konteksto fenomenas negali biiti
paaiskintas subjektyvaus ar fenomenalaus laiko sgvokomis.* (Gurwitsch 2010:

316) Tai tiesiogiai plaukia i§ bendrosios Gurwitschiaus nuostatos: dalykai
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jsidémimi, nes jie yra savaime ryskis, iSsiskiriantys i§ konteksto, ir 81 tvarka
néra primetama sgmonges, o yra duota pasaulyje autochtoniskai, kaip iSoriné,
savaiminé patyrimo srauto savybé. Husserlio strategija atrodo patikimesné, nes
tuomet jam nereikia tiesiogiai temizuoti konteksto dimensijos, o Gurwitschius,
atsisakes laikiniy sinteziy, privalo temizuoti konteksto dimensijg kaip tyrimo
temg skyriuje ,,Teminis laukas* (ibid.: 301-365) ir tuo atveria savo pozicija
kritikai konteksto temizavimo problemos pagrindu.

Husserlio minties posiikis 1 eideting fenomenologija (kartu su tuo ir
huserliska démesio samprata) sekéjy buvo vertinamas prieStaringai. Pasak
Dagfinno Follesdalo, kai kurie Husserlio minties tyrinétojai eideting ir
transcendentaling redukcija laiko tokia miglota, kad kartu su ja atmeta visa
transcendentaling Husserlio fenomenologija (Fellesdal 2006: 105). Merleau-
Ponty Siame Husserlio minties raidos etape jZvelgé posiik] idealizmo link.
Fenomenologinio metodo raida vyko ties klausimu, kiek placiai apima
redukcija ir kas lieka po jos. Merleau-Ponty pozitiriu, ,,[d]idZiausia redukcijos
pamoka —visaapimancios redukcijos negalimumas.* (Merlo-Ponti 1980: 100)
Husserlis maneé, kad, atlikus fenomenologing redukcijg, lieka gryna
intencionali sgmoné, kuri tada demonstruoja kartu su démesio fenomenu
pareinancias ,,vidines” nukreiptumo, anticipacijos, pildymo apibréztis, o
svarbiausia Merleau-Ponty idéja — neredukuojamas taip pat lieka ir savas
kiinas, ir butis pasaulyje. | §j ,,vidinj fenomenology ginca dél redukcijos
metodo apimties jsitrauké ir Gurwitschius. Jis kritikavo Merleau-Ponty
nuostata: ,,Merleau-Ponty neiSvysté suvokimo fenomenologijos visa
transcendentaline prasme todé¢l, kad jo egzistencialistinés nuostatos neleido
jam atlikti radikalios fenomenologinés redukcijos.” (Gurwitsch 2010: 165)
Démesio fenomenologijai yra reikSminga tai, kad, dar iki formuluodamas
savaja suvokimo teorija, Merleau-Ponty iSryskina fenomenologinés démesio
sampratos reikSme¢ fenomenologinio metodo pranaSumui prie$ empiristines bei
intelektualistines  metodologijas.  Merleau-Ponty  pradeda  Suvokimo
fenomenologijg, kritikuodamas empiristing sensualisting suvokimo samprata,

pasak kurios, suvokimas susideda i§ atskiry jsptidziy kaip patyrimo vienety.
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Anot Merleau-Ponty, patyrime niekada néra duotas izoliuotas ko nors jspudis
kaip patyrimo vienetas. Argumentuodamas §ig pozicijg, Merleau-Ponty remiasi
fenomenologine samonés lauko idéja. Tai patvirtina citata: ,,Suvokiamas
,kazkas* visada yra kazko kito viduryje, visada priklauso ,,laukui®. IS tiesy
homogeniska vietové, neteikianti nieko suvokiamo, negali buti duota jokiali
percepcijai.“ (Merleau-Ponty 2005: 4) Kaip teigia Merleau-Ponty, nei
empirizmas, nei intelektualizmas, nepaaiSkina to ypatingo biido, kuriuo
suvokianti sagmoné steigia savo objektg (ibid.: 30). Pasak jo, tai ypac rySku
pasekus, kaip viena ir kita tradicijos vartoja démesio sgvoka (ibid.: 30).
Empiristai dedukavo démesio sgvoka i§ ,,pastovumo hipotezés®, kuri teikia
pirmenybe objektyviai tikrovei ir kuri vercia pripaZinti patyrime i§ anksto esant
normaliy, vienetiniy jspudziy, ka Merleau-Ponty kritikavo, remdamasis
samones lauko samprata. Intelektualistiné tradicija jsidéméto objekto
1SrySkéjima patirtyje turéty aiskinti argumentuodama, kad sagmon¢ tokiu atveju
labiau jsigilina j joje imanentiS$kai gludint]j objekto pazinimg arba, kitaip
tariant, juda ratu prie saves pacios (ibid.: 33). Pasak Merleau-Ponty, sgmonés
démesingumo negali paaiskinti nei empiristing, nei intelektualistiné doktrinos.
Vadovaujantis empiristiniu pasaulévaizdziu, prieinama prie iSvados, kad
jusliniy jspiidziy atzvilgiu niekas nepasikeiCia, nepaisant to, kreipiamas
démesys 1 jspiidj ar ne, ir stebimi vienetiniai jspiidZiai iSkyla i§ neapibréztos
,tamsios® patirties masés. Intelektualistiniu pozitriu, anot Merleau-Ponty, visi
patyrimai ir taip duoti sgmong¢je, todél neymanoma paaiskinti, kaip ir kodél
jsidéméti dalykai iSrySkéja ir patiriami skirtingai nuo nejsidémeéty (ibid.: 33).
Husserlisko démesio (kaip ypatingo samonés uZimtumo) sampratos bei
Gurwitschiaus démesio (organizuojamo samonés lauko teorijos) pagrindu
Merleau-Ponty kritikavo empiristing bei intelektualisting suvokimo teorijas.
Démesj Merleau-Ponty suvokia kaip ,,tus¢ig, taciau jau i§ anksto deteriminuotg
intencija” (ibid.: 33), tai reiskia, kad démesys dar iki jspiidzio yra kaip grynas
pasirengimas biusimam jspiidziui, todél yra tuscias ir yra duotas kaip

determinacija biti nukreiptam j tuojau pat iStiksiantj jsptdj.
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4.3. Konteksto temizavimo problema Aktyviy ir pasyviy sinteziy

analizése

Prie§ kalbant apie pasyvigja anticipacijos ir patyrimo sinteze, kartu su
Husserliu reikia atskirti pirmojo, antrojo ir treiojo plano patirtis (tema,
konteksta, ribg). Tam pirmiausia prireiks fenomenologiskai apibrézti pacia
temos sgvoka:

»Mes taip pat dabar apibréziame temos savoka. Ji Zzymi objekta kaip vieningo intereso
substratg ir centra, tiksliau, visa objekta, | kurj ego yra nuolatos démesingu biidu nukreiptas,
kol tuo tarpu jo kognityvinis interesas yra patenkinamas vis turtingesnés duoties, bet kuris
verziasi nuolat pirmyn naujesnés ir dar naujesnés duoties link.“ (Husserl 2001: 290)

Bendriausiai sakant, tema reiSkia démesio objekta. Turint §; apibréZima
galime judéti prie esmingiausiy démesio fenomenologijos skirciy:

»Kai tiesiogiai stebiu objekta, tai yra zitiriu, jsidémiu, suvokiu, svarstau ji, jis niekada
nebus duotas be nepastebéto, nesuvokto objekty fono. Siuo atveju skiriame tai, kas pastebéta
antraeiliskai, nuo to, kas i$ viso nepastebéta. Paprastai be to, kas stebima pirmumoje, to, kuo
esu uzimtas privilegijuotu biidu tol, kol tai stebiu, yra ir kity atskiry objekty, kurie yra stebimi

kartu — ar jie biity pagaunami antruoju, ar tre¢iuoju pagavos lygmeniu.* (Husserl 2001: 18)

Cia regime Husserlj skiriant tris suvokimo dimensijas, lemiamas
démesio teminés kreipties, kurios iki Siol yra pagrindinés ir rySkiausios
fenomenologinés démesio teorijos skirtys. Gurwitschius (2010), plétodamas $ig
tematika, suformuluoja atitinkamas temos, teminio lauko ir ribos sgvokas. IS jo
estafete perima Arvidsonas (2006). Si fenomenologinei démesio sampratai
esminé skirtis turéjo atgarsiy Lietuvos filosofingje tradicijoje — Vosyliaus
Sezemano mintyje. Pasak Jonkaus, ,,ISgyvenimuose dalyvaujanti savimoné ne
visada yra temizuota. Ji gali buti ir ,latentiSka bei jvairiais laipsniais
aktualizuota® (ten pat: 48). Taip Sezemanas priartéja prie nesagmoningos
sagmonges arba nejsisgmonintos sgmonés tyrinéjimy. Aronas Gurwitschius S$ig
latenting samon¢ apibiidina pasitelkdamas temizuotos ir marginalios
(periferinés) samonés perskyra.* (Jonkus 2010: 63)

Husserlis jrodinéja, kad objektai, kurie yra duoti tiesiogiai stebimo

objekto fone, antrajame bei treCiajame plane, vis viena yra atpazjstami, nors |}
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juos tiesiogiai nekreipiama démesio. UZ teminiy démesio riby esanciy duociy
patirtis yra intencionali. Tai reiskia, kad net ir nekreipiant démesio tiesiogiai ]
namg, $is namas atpazjstamas kaip toks (Husserl 2001: 20). Toliau daugiausia
vartosime konteksto sgvoka apibudinti tam, kg Husserlis vadina antruoju planu,
0 Gurwitschius — teminiu lauku todél, kad tai labiausiai konformuojasi su
dabartiniu démesio fenomenologijos ir démesio empiriniy tyrinéjimy Zodynu
(Arvidson 2006: 5).

Taciau kiek placiai apima Sis netiesioginis atpaZinimas? Ar esama ribos,
nuotolio nuo tiesiogiai stebimo objekto, kurj pasiekus objektai nebéra
atpazjstami arba jau nebesudaro tiesiogiai stebimo objekto konteksto? Juk
pasitaiko juslinés pagavos lauke esanciy objekty, kuriy nepavyksta
identifikuoti, pavyzdziui, dél jy padéties ar maskuojanciy savybiy (pats
Husserlis kalbéjo apie nepastebéjimg Suvokime ir démesyje). Kaip tuomet
paaiskinti regos lauke esancio taSko, 1S kurio sgmonés nepasiekia jokia
vizualiné informacija (blindspot), fenomeng?

Husserlis tesia: ,,Ta pacig akimirka, kai fone esanti patirtis tampa duota
tiesiogiai, tai yra kai ego tampa ego, atlickanciu aktus per ja, tai kaip patirtis, ji
yra visiSkai ir i§ esmés transformuojama. Tas pat ir vice versa.” (Husserl 2001:
21) Kitaip tariant, kai démesio tema tampa tai, kas prie§ tai buvo duota kaip
démesio temos kontekstas, tuomet abiejy duoCiy patirtis radikaliai keicia
struktirg. Vis délto $i struktiira tuojau pat gali biiti transformuota atgal j bukle
prie§ pokyt], kai démesys nukreipiamas atgal prie to, kas prie§ tai buvo
stebima.

Taigi Husserlis teigia du esminius dalykus: 1) nepaisant to, ar duotys
patiriamos tiesiogiai ar netiesiogiai, kaip tema ar kaip kontekstas, Sios patirtys
visada turi intencionalig struktiirg; pavyzdziui, namas patiriamas kaip namas,
nesvarbu, ar | jj kreipiamas démesys tiesiogiai, ar §is namas sudaro kito
tiesiogiai stebimo objekto konteksta; 2) objekto, kuris patiriamas tiesiogiali,
patirties strukttira radikaliai keiciasi, kai §is objektas patiriamas netiesiogiai. I§

to iSeina, kad struktlirinéje patirties transformacijoje  iSlaikomas
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intencionalumo struktiiros stabilumas. Kokiomis savybémis pasiZymi Sis
stabilumas, 1§ kur jis kyla?

Sioje vietoje taip pat iSryskéja pamatiné fenomenologinés prieigos prie
konteksto problema. Juk, jei esama transformacijos, démesio temos kontekste
esancio objekto reiSkimosi esminio pokycio, kuomet jis tampa démesio tema,
tuomet neymanoma niekaip tiesiogiai stebéti kontekste esanio objekto
reiSkimosi, 1§ esmés nepakeitus jo duoties biido. Nejmanoma konteksto
fenomeno ar konteksto srities démesingume padaryti fenomenologinio tyrimo
tema, nepakeiCiant i§ esmes paties tyrimo objekto. Husserlis ¢ia pat nesiima
spresti kartu su tokia pozicija kylancios problemos, o veikiau apeina ja
stulbinamai kruop$¢iai apmastytu bidu: iSsamiausiomis pasyviy laikiniy
sinteziy analizémis. Numatoma tai, kad Siomis Analizémis laimétos jZvalgos
spres prieigos prie konteksto problemg. Tikétina, jog net pati Si problema
pasirodys visai kitoje $viesoje. Sios analizés prasideda fenomenologiskai
aprasant démesj, kai Husserliui tenka priimti vieng 1§ dviejy vienas kita
paneigianciy prielaidy apie démesio temos ir konteksto santyki. Husserlis
aiSkiai priima tokig prielaidg ir ja iSsako teigdamas, kad kontekste duoty
dalyky patirtis visiSkai transformuojama, kai i juos démesys kreipiamas
tiesiogiai. Taciau kita galima, bet kiek maziau akivaizdi, prielaida yra tokia:
niekas nepasikeicia dalyky patirtyje juos jsidémint kaip temg ar kaip konteksta.
Tiek Gurwitschius, tiek Arvidsonas atmesty antrgja prielaidag formaliai
skirdami temos ir konteksto dimensijas, taciau, imdamiesi paties konteksto
patirties apraSymo, jie tarsi slapCia suspenduoja pirmgja prielaidg ar trumpam
susiaurina jos taikymo sritj ir laikosi antrosios prielaidos. Kitaip tariant,
konteksto ir temos skirtis galioja visada ir viskam, tik ne fenomenologui,
aprasan¢iam konteksta kaip tyrimo tema. Ar, laikantis Husserlio priimtos
prielaidos, nuoseklu teigti, kaip teigia Husserlis, kad net ir kontekste esancios
duotys patiriamos kaip intencionalios? Jis sako, kad namas atpazjstamas kaip
namas nepaisant démesio temizacijos procesy. Turint omenyje tolesng Analiziy
eiga, Husserlio pozicija nuosekli, nes viskas, kas duota pasyviai, sgmones

laikinése sintezése ir tolydziai virsta retencija, Sioje retencijos patirties
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plotméje akivaizdziai islaiko intencionalumo stabilumg. Sis intencionalumas,
savo ruoztu, teikia akivaizduma paciai retencijos sriciai. Namas atpazjstamas
kaip namas intencionaliai, kai jvyksta savaiminé, pasyvioji, ispudziui
atsiduodanti, uzslépta temizacija, trunkanti be galo trumpai, esanti sukaupto
démesio temos stebéjimo pertriikyje, ir tuomet, te¢siantis steb¢jimui laike,
virtusi akivaizdzia retencijos prezentifikacija, reiSkiasi kaip intencionalus
objektas. Sis intencionalumo akivaizdumas leidzia tvirtinti ir tai, kad démesio
temos ir konteksto perskyra néra tiesiog prielaida, o yra pagrjsta pozicija, tiek
pat patikima, kiek visos jvairios intencionalumy species sampratos, ka Idéjose
Husserlis apie démesj jau buvo teiges (Husserl 1983: 226). Taigi ar biitina, ko
nedar¢ pats Husserlis, dar iki apraSant konteksto intencionalumo savybes ir
pasyvigsias sintezes, paklausti: o kaip galime zinoti, kad kontekste esancios
duotys reiskiasi kaip intencionalios? I§ kur Husserlis Zino, netemizuodamas $iy
konteksto duoCiy, kad namas atpazjstamas kaip namas — nepaisant, ar
kreipiame ] ji démesj, ar ne? Ar Husserlis ¢ia nekreipia démesio ] Sig
problema? IS tiesy Husserlio strategija yra kur kas kruopstesné: pacios laikiniy
sinteziy analizés duoda huserliS8ka atsakymg i Siuos klausimus. Husserlis ¢ia
neskuba iSkelti Sio probleminio klausimo ir pateikti atsakymo, nes yra sumanes
paskaity ciklg, kuriame per laikiniy pasyviy ir aktyviy sinteziy analizes
atsiskleis, kad juk tai, kas kg tik reiSkesi kaip kontekstas, yra duota retencijoje
ir yra jmanomas, kad ir netiesiogiai, stebéti kaip prezentifikacija (Husserl
1966: 117). Si prezentifikacija yra duota per nuorodas, kylanéias i§ §io
dabarties momente duoto démesio temos ir konteksto. Matyti, kad pasitikint
Husserliu ¢ia nebiitina ,,uzklititi* uz Sio probleminio klausimo. Tad kol kas

palikime $ig problemg nuosaliai ir pasekime Husserlio samprotavimo eiga.

4.4. Démesys kaip laikiné liikescio ir patyrimo sintezé

ApraSes jprastojo steb¢jimo struktiirg kaip laikinj temos ir konteksto

intencionalumy tapsma, Husserlis Zengia toliau teigdamas, kad ne visuomet
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stebimas dalykas iSpildo anticipuojamg reiSkimosi biida. Jis tvirtina, kad yra
daugybé¢ patiréiy, kurios paneigia anticipacijg ir pasirodo esancios kitokios, nei
buvo tikimasi stebint 1§ vieno profilio (Husserl 1966: 30). Biitent ¢ia prasideda
pasyviyjy laikiniy sinteziy analizés. Husserlis demonstruoja, kaip pasyviosios
anticipacijos konstituotos prezentifikacijos susiduria su juslinés evidencijos
patirtimi, ir tuomet daromas sprendimas kaip aktyvi sintezé. Rodoma, kaip,
anticipacijai susiduriant su patyrimu ir pereinant suderinimo su patyrimu faze,
vyksta pamatinés laikinés sagmonés sintezés — pasyviy ir aktyviy sagmoneés akty
zaisme. Husserlis atskleidzia, kad pamatiniame steb¢jimo lygmenyje esama
patvirtinimo arba paneigimo momento, kuris nutinka samongje, kai
intencionalus objektas pasireiskia kaip toks, kaip tikétasi, arba kitoks, nei buvo
tikétasi. Taip Husserlis demonstruoja sgmonés sandaros logika, sprendimo apie
patyrimg Aoyog. Jei patiriamas intencionalus objektas steb¢jime reiSkiasi kaip
kitoks, nei anticipuota, tuomet Sis iSankstinis pasyviosios sintezes
prezentifikuojamas Aoyog yra performuojamas ir priderinamas prie patyrimo
(ibid.). Sios darnos tarp anticipacijos Aoyoc ir patyrimo atkiirimo reikmé tokia
didelé, kad Sis derinimasis jvyksta grei¢iau, nei jmanoma susivokti anticipavus
kitokj objekta. Juk tik regimas kaip kitoks, jis primena apie savo neatitikimg ir
tuo pavieSina sgmongeje slypéjusiag pasyviagja sinteze¢ — anticipacija, kuri nebiity
pasirodZiusi, jei biity buvusi iSpildyta. Tuomet ji sutapty su objektu ir biity
intencionaliai tolydi bei visiSkai pasyvi kaip antrajame plane vykstantis
procesas, be pertriikiy ir darnos atkiirimo reikmés. Objekto stebinys uzdengty
anticipacija. Taciau kuomet, kaip teigia Husserlis, objektas pasireiskia kaip
neigiantis anticipuojamg savo raiSkos bida, tuomet Siame kitoniSkumo
patyrime iSryskéja anticipacijos nesuderéjimas su patyrimu: ,,Duota patyrimui,
naujai steigiama reikSm¢ iSverCia, taip sakant, prieSininke 1§ balno.
Uzdengdama ja savo duoties patyrimui pilnumu kaip reikSmeé, kurios yra
reikalaujama, ji pergali ankstesne, kuri buvo tik anticipacija.” (ibid.) Tuomet,
1zvelgus anticipacijg biitent dél jos neatitikties patyrimui kaip anticipacija, ji
tuojau pat siekiama iStaisyti. PanasSiai teigia ir Follesdalas: ,,Mes taip priprate

prie viso $ito, kad net nepastebime visy sudétingy miisy anticipacijy deriniy.
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Tik kai kas nors vyksta ne taip, mes tampame sagmoningi, kad kazkas trikdo
[misy anticipuotg scenarijy aut.].“ (Fellesdal 2006: 106) Pasak Fellesdalo, Sios
anticipacijos jzvelgimas byloja apie natiiralios kasdienés nuostatos pokyt] 1
ypatingg reflektyvig nuostata, nukreiptg ] pasyviai sgmonés konstituojamus
fenomenus arba tiesiog — fenomenologing transcendentaling redukcija (ibid.).
Taigi tokiu poziliriu, patyrimas yra anks¢iau, nei anticipacija, nes anticipacija
pasirodo esanti anticipacija, tik patyrimui ja paneigus. Sis procesas yra vienas
1§ laikinés sgmongés sintezeés atvejy — pasyvios ir aktyvios sgmones veiklos
vienijimo judesys. Kita vertus, anticipacija, nors ir klaidinga, buvo dar iki
patyrimo, nors jos tiesiogiai nebuvo jmanoma suvokti dé¢l to, jog objekto
stebéjime dar nebuvo jvykes anticipuojamos raiskos ir patiriamos raiskos
triikis?®. Tac¢iau anticipacija, kaip bendras grynas pasirengimas jspiidziui, kaip
pamatiné démesingumo, atvirumo kitam tuojau pat jvyksianciam jspudziui
biisena, esti dar iki jsptdzio.

Vis délto, kai Sios busenos laikomasi nuosekliai, kai §is atvirumas
ispudziui toks intensyvus, kad nesama jokios refleksijos ir tapatybes, kai yra
tik grynasis steb¢jimas, tuomet §io démesingo atvirumo nejmanoma pastebéti
deél jo grynumo — skaidrumo. Tik reflektavus ji ir uzbaigus visiska atsivérimag
jsptidziams tam, kad biity tiriamos jspiidzio pasireiSkimo salygos, arba
patyrimui iSrySkinus anticipacijos neatitikimg, §i démesio anticipacija nustoja
biti tokia skaidri ir tampa regima fenomenologiniam Zvilgsniui. Neatsitiktinai
Husserlis Sioje svarstymy vietoje nurodo ] pamatin] patyrime vykstant]
sprendimg ir galimg neatitikimg, susiprieSinimg tarp patyrimo ir to patyrimo
anticipacijos (Husserl 1966: 27), i tai, kad patyrimas turi anticipacijg
paneigian€ig ar patvirtinan¢ig galig ir kad anticipacija yra ir pries, ir po
patyrimo. Patyrimo jsisavinimas, suvokimas pereina anticipacijos derinimo su

patyrimu fazg — laiking sinteze, kuomet uzmezgamas dialogas tarp vienokia

2 Analogiskos pozicijos laikosi Lietuvos neokantininkas Vosylius Sezemanas, kuris, pasak Jonkaus,
karjeros eigoje artéjo prie fenomenologijos (2012b: 68): ,,Kol pazinimas vyksta sékmingai, kol jis
tinkamai atlieka savo pirmyksciai prakting funkcija, jgalindamas Zzmogy orientuotis aplinkiniame
pasaulyje ir tikslingai reaguoti j gaunamus iSorés jspiidzius, zmogus nekreipia i jj démesio. Jis ima
dométis paciu pazinimu nuo to momento, kai pazinimas nepasiekia savo tikslo, kai pasirodo esas
klaidingas ir ta klaida neleidZia Zmogui patenkinti savo gyvybiniy reikaly arba iSvengti skausmy bei
nemalonumy.“ (Sezemanas 1994: 105)
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tikrove teigiancios anticipacijos Aoyog ir kitokig tikrove teigianCios patirties
,hoyoc“. Siame skyriuje apsiribojama anticipacijos ir patyrimo sintezés atvejo
analize, nes ji vaizdZiausiai atspindi tyrin¢jamos prielaidos apie démesio temos
ir konteksto struktiiros universaluma padarinius. Siuo judesiu Husserlis nuspéja
velesne démesio fenomenologijos klot;. Waldenfelsas tyringja svetimybeés
18tikt] ir jos santyki su démesiu, kuris pasizymi biitent tuo, kg numato Husserlis
Sioje Analiziy Vietoje: svetimybé iStinka kaip neigianti, pertraukianti tolydzig
anticipuojamos patirties kloties sandarg (Waldenfels 2011: 63).

Kitas Husserlio Zzingsnis toks: jis teigia, kad, nors stebimas
intencionalus objektas pateisina ir patvirtina anticipuojama jo reiSkimosi biida,
net ir tuomet jmanoma suabejoti, neigti ir vél atkurti Sio reiSkimosi tikruma.
Taigi jmanomas sprendimas, nepaisant to, kokj jspiidi kelia intencionalus
objektas. Tai, kaip teigia jis, ir buvo pagrindiné tema, taip karStai diskutuota
logikoje kaip sprendimo teorijos problema nuo Millio, Brentano ir Sigwarto
laiky (ibid.: 28). Pasak Husserlio, triiko fenomenologinio S$io proceso
iSaiSkinimo, t. y. stigo retencijos bei protencijos schemos tam, kad biity
iSrySkintas anticipacijos kaip pamatinio démesingumo pavidalo dalyvavimas
patyrimo ir jo suvokimo vyksme. Jo paties Zodziais: ,,Cia, kaip ir visur,
fenomenologinis metodas vienintelis 1Skélé grynosios sagmonés problemas ir jy
tikraja reikSme ] Sviesg™ (ibid.). Butent protensijos patirties plotmes
atskleidimas, t.y. — parodymas, kad tai, ko tikimasi kaip patirsimo netrukus
(pavyzdziui, pasukus uz kampo ar zvelgiant | daikta kita perspektyva), yra
duota jau dabar, dar tam nejvykus, leido Husserliui parodyti, kaip pamatiniu
biidu veikia transcendentaliné logika, kaip patyrimas paneigia ar patvirtina pats
save kaip prie§ tai buvusj patiriamg kaip anticipacija, o paskui patiriamg kaip
anticipacijos, kuri jau virsta retencija, suderinimg su patyrimu. Bet negana to,
teigia Husserlis, galime nuo §io suderinimo susilaikyti, juo abejoti ar net
iSlaikyti klaidingg anticipacija, nepaisydami patiriamo objekto raiskos biudo.
Tai daroma priimant sprendimg ir jo laikantis. Taip jneSamos ] patirt] tikrumo
ir modalumo plotmés (ibid.). Paties Husserlio zodziais: ,,Tai yra — ji

(fenomenologija — aut.) tyringja, kaip suprastina tai, kad sgmoné biitinai jkelia

247



buvimo modalumus j reik§me kiekvienu jreikSminimo judesiu, kurj atlieka, ir ji
tyrinéja, kaip suprastina tai, kuri konstituojancios sgmonés savybé atsakinga uz
§] pasiekima.* (ibid.: 28-29)

Tokiu budu, rodant patyrimg konstituojantj modalumg, demonstruojama
salyginé proto — Aoyog laisvé nuo patyrimo, kg Husserlis jau daré ir Idéjy
pirmajame skyriuje. Todél bitent fenomenologija, suteikianti biidg stebéti Sia,
kad ir salyging, laisve, garantuoja logikos kaip mokslo, nepriklausanc¢io nuo
patyrimo, galimybe, o sykiu ir mokslo kaip Zinijos, pasiektos protu, visumos
pagristumg. Tai jmanoma, nes fenomenologinis zvilgsnis aptinka juslinéje
evidencijoje esant] Aoyog ir regi, kad tuomet sagmon¢ gali spresti, ar pritarti, ar
neigti, ar susilaikyti nuo sprendimo santykyje su Siuo Aoyog. Sudaromos
salygos kritiniam mastymui, nes pademonstruojama tai, kad Sis kritiSkumas
glidi a priori genetiniame patyrimo lygmenyje ir juslinés evidencijos
pagavoje, kaip laisvas apsisprendimas — ar pritaria, ar neigia, ar abejoja jusliniu
Aoyoc. Pacioje patyrimo klotyje iSrySkinami pamatiniai ,taip* ,,galbiit” ,,ne*
sprendimai. O dar tiksliau, tai — patvirtinimo, paneigimo ar suabejojimo
lukesciai, anticipacijos dar iki patyrimo ir jy parinkimas santykyje su juslume
akivaizdziu Aoyoc — evidencija. Husserlis mégina apraSyti patirties logika,
veikian¢ig paciame juslumo suvokime, ir tuo suteikti pagrindg grynojo

mastymo logikai.

4.5. Metodiné fenomenologinés prieigos prie konteksto problemos

reikSmé Husserlio transcendentalinei logikai

»PrikiSama: 5) kad miglotumas — klaidy Saltinis. Atsakau: a) taciau jis yra bitina
salyga surasti tiesai, kai gamta nedaro Suolio i§ neaiSkumo | apibréztumg. Vidurdienis ateina
po nakties per ausra. b) Dél to reikia skirti démesio miglotumui, kad i$ jo nekilty klaidy, kuriy
kiekis priklausys nuo nedémesingumo; ¢) ne miglotumas sitilomas, bet pazinimas iStaisomas,
nes ] ji biitinai yra jsimai$¢ Siek tiek miglotumo.* (Baumgarten 1987: 136)

Sioje vietoje dera prisiminti fenomenologinés prieigos prie konteksto
problema ir paklausti, kam tuomet Husserliui reikéjo iSskirti temizacijos ir

konteksto sritis bei jas abi siejant] intencionaluma? Juk i§ tolesnés
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samprotavimo eigos Analizése, po temos ir konteksto aprasymo, vaizdu, kad
Husserlis Sioje vietoje tiesiog sieké intencionalumo sandaros apraSo
nuoseklumo, o detaliau gilintis 1 problemg, kylan¢ig darant Zingsnj nuo
temizacijos ir konteksto intencionalumy prie patirties Aoyog bei anticipacijos
Ahoyoc sintezés, jis ketino tada, kai jau bus suformuluota pasyviy ir aktyviy
laikiniy sinteziy samprata. Taigi griztina ] samprotavimo vieta, kurioje buvo
palikta §i problema, ir samprotavimas t¢stinas nuosekliai atsizvelgiant |
konteksto temizavimo problema bei turint omenyje laikines sgmonés sintezes.
ISrySkinus temizacijos ir konteksto sritis pasirodo, kad abiejose esama
reikSmeés: ir temizuotos, ir kontekste esancios duotys turéty biiti patiriamos
kaip turinCios reikSme. Ir tada kyla esminis probleminis klausimas: kaip
jmanoma suvokti konteksto duociy intencionalumg jy netemizuojant? Ar 1§
tikryjy kontekste esancios duotys turi reikSme? Kokia jy reikSmeé? Ar néra taip,
kad jy reikSmé yra buvimas gana nereikSmingomis arba nepakankamai
reikSmingomis tam, kad biity temizuotos? Husserlis Sioje vietoje nepabréze to,
kad konteksto duociy intencionalumas ir apskritai bet kokie bruozai suvokiami
tik netiesiogiai. Vadovaujantis Analizése tvirtinamomis nuostatomis, kontekstg
temizuoti jmanoma netiesiogiai dviem biidais: 1) temizuojant uzsléptuoju
(covert) démesiu, kartu nenukreipiant jusliy nuo tiesiogiai stebimo reiskinio.
Taciau temizuojant net ir uzsléptuoju démesiu, $i temizacija bent laikinai
iSardo intencionalig patirties sandarg kaip démesinga nukreiptumg j reiskinj ir
jo stebéjimg sudarant] konteksta. Juk, kuomet kontekstas siekiamas uzsléptai
temizuoti, jis tampa tema, o objektas, kad ir tiesiogiai juslémis stebimas, tuo
metu yra ano uZzsléptai temizuojamo objekto kontekstas; 2) konteksta
temizuojant kaip retencijoje duota prezentifikacija, kitaip tariant -
fenomenologinéje refleksijoje. Paties Husserlio ZodZiais, ,,sgmonés vienovéje,
kuri sruva dabartyje, rasime konkreCius suvokimus su jy retenciniais
dalmenimis, taip pat konkreCias retencijas — Vvisa tai retencijos tékméje,
tolstandioje j tolima retencijos horizonta.“ (Husserl 1966: 117-118) Sis
retencinis stebéjimas taip pat néra tiesioginis, temizuojantis tai, kas temizacijos

akimirka yra kontekstas, tod¢l kontekstg gali stebéti visada tik pavéluotai, tad
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ne visiSkai ryskiai. Nors retencijoje duotas dalykas vis dar yra akivaizdumo
srityje, taciau ] jo reiSkimasi yra jsivéles miglotumas, neapibréztumas. Taigi
kontekstas pasizymi neapibréZtumu, jo poZymis yra aiSkiy poZymiy vengimas.
Konteksto reikSmé yra miglota, neaiski, veikiau pasizyminti reikSmés stoka,
nes nesugebeéjo sukelti temizacijos, i1Ssiskirti, biiti ryski ir t.t. Konteksto sritis
veikiau ryskina temq, nei pati reiskiasi kaip iSsiskirianti. I§ kitos pusés,
kontekste esanCiy duociy intencionalumas leidzia, jei ne tiesiogiai jas
temizuoti, tai bent jau buti uztikrintiems, kad kontekste duoti objektai 1S tiesy
egzistuoja. Vis délto §j konteksto srities neapibréztumg kartu su démesio temos
bei konteksto struktiiros universalumu biitina turéti omenyje, Zengiant kitg
zingsnj bei atidZiai sekant Husserliu Analizése. Jis demonstruoja, kaip samoné
patir¢iai suteikia tikrumo ir modalumo plotmes (Husserl 1966: 28-29). Taciau
jet kartu su tikrumo ir modalumo plotmiy iSrySkinimu ] patirt] jterpsime
konteksto neapibréZztuma, tuomet gausime kiek kitokj patirties Aoyog
supratimg, nei regi Husserlis, ir kartu privalésime 1§ naujo gristi
transcendentalinés logikos pamatus. Tai reiSkia, kad net ir turint akivaizdy
patirties Aoyog, tarkime, paneigiant] prie§ tai turétg anticipacijg, Siame
akivaizdume slypi begalinis neapibréztumas, kuris visada sukelia abejone
akivaizdumo pilnatve, ir to pakanka akivaizdumui prarasti savo skaidrumg.
Taigi, atkreipus démesj j akivaizdybe atrodancio dalyko konteksta, dalykas
nustoja biiti akivaizdybe, nes pats tampa kontekstu, o, kita vertus, neapibrézta
visada lieka tai, kiek placiai akivaizdaus dalyko kontekstas aprépia ir kokiais
esmingais rysiais jis susijes su Sia evidencija. Kontekstas su savimi | patirt]
visuomet atsineSa tirStuma ir neskaidruma, kuris tiek 18rySkina bei iSkelia kaip
i§ fono temizuojamo dalyko apibréztuma, tiek ir i §j apibréztumag jvelia
begalinio neapibréztumo abejong.

Taigi, jei kiekvienas steb¢jimas vyksta kokiame nors kontekste
kokiomis nors aplinkybémis, tuomet kiekviena evidencija, net jei ji ir
akivaizdziai tvirtina ar neigia anticipacijos Aoyog,, kartu visada §j Aoyog padaro
nelogiska, neapibréztg. Net j tikrumo plotme, kurig Husserlis ¢ia skiria nuo

modalumo plotmés, konteksto neapibréZtumas jneSa nors ir menkiausig, bet
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neiSsemiamg abejon¢ kontekste, pasyviose laikinése sintezése, visuomet gali
buti duociy, nulemsianciy visai kitokig tikrumo plotmés regg. Vadovaujantis
Idéjose formuluotos (Husserl 1976: 144-145) eidetinés jzvalgos principu
matyti, kad Husserlio pozicijai nekyla pavojus dél konteksto neapibréztumo:
nepaisant to, kad kontekstas suteikia suvokimui neapibréztumo, nepaisant to,
kaip kontekstas reiSkiasi, jis vis tiek fenomenologiniam Zvilgsniui yra duotas
kaip esmé. Taip, kaip kontekstas reiSkiasi fenomenologiniam Zvilgsniui, taip ir
yra jam esminga reikStis. Taigi fenomenologiné prieiga prie konteksto
pasizymi pasitikejimu tuo, kaip reiSkiasi kontekstas kaip natiiralaus pasaulio
patyrimo dalis. Ir, jeigu jis jmanomas patirti kaip retensija tolstanti j tolimg
praeities horizonta, tuomet per $ig patirt] kontekstas atveria savo esme. Taigi
laikinémis sintezémis grjsta konteksto srities analiz¢ yra patikimas sprendimas,
leidziantis fenomenologiSkai apraSyti konteksta. Siekdamas atskleisti
transcendentalinés logikos pagrindus, Husserlis j Analizes jvedé sasaja tarp
démesingos sagmongs ir kalbancios ar samprotaujan¢ios sgmones. Tuomet jam
teko jtvirtinti nuostatg apie démesingos samones temos ir konteksto struktiirg
bei pabrézti, kad peréjimas tarp temos ir konteksto dimensijy visiskai ir 1§
esmés transformuoja jy patirtj. Taciau iS tolesnés Analiziy eigos matyti, kad jis
pilnai suvoké Sios prielaidos pasekmiy mastg paciai prieigai prie tyrimo
objekto, nes, kaip atsakymg | tai, iSplétojo pasyviy, taigi netiesiogiai démesio
centre patiriamy, sinteziy analizes. Juk laikantis intencionalumo sgsajos tarp
kalbancios ir stebincios, démesingos sgmonés, §i démesio temos ir konteksto
struktira persiduoda reikSme savokoms teikianciai, kalbanciai sgmonei.
Husserlis pasitelkia daugybe pavyzdziy pademonstruoti, kaip, tarkime,
filosofiniame pokalbyje formuluojant argumentus, antrajame plane, kontekste,
kyla kontrargumentai, kurie, pokalbiui pri¢jus tinkamag vieta, pasirodo
pirmajame plane, yra iStariami, o tuo tarpu prie§ tai iSsakyti argumentai
atsitraukia ] antrgjj plang. Taciau Siam antrajam planui — Kontekstui kalboje
taip pat galioja neapibréztumo taisykle, kurig kartu su prielaida apie démesio
temos ir konteksto struktiiros universalumg priémé Husserlis, bei visi

padariniai, kurie pareina su ja, siekiant fenomenologiskai apraSyti
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trascendentalinés logikos pagrindus. Kaip jmanoma laikantis fenomenologinio
metodo ir Husserlio priimtos nuostatos apie radikaly pokytj patirtyje, keiciantis
temos ir konteksto dimensijoms, kalbéti paskaitoje, kaip daré Husserlis, apie
antrgjj plang — samprotavimo konteksta? Butent kalbant apie pasyvigsias
laikines sintezes ir laikantis eidetinés nuostatos, kad tai, kaip reiskiasi
kontekstas jj reflektuojant retensijoje, yra esminga. Sig nuostata i§ Husserlio
paveldéjo jo mokiniai Gurwitschius ir Arvidsonas, kuriy tyriné¢jimai Siandien
sudaro fenomenologiniy démesio tyrin¢jimy tradicijg. Taciau jie, ypac
Gurwitschius, iki galo nesuvokeé Sios nuostatos padariniy, nes grieztai atmeté
konteksto dimensijos tyrima, pasitelkiant pasyviy laikiniy sinteziy apraSymga.
Juk §1 Gurwitschiaus nuostata reiSkia ne tik tai, kad nejmanoma
fenomenologiSkai temizuoti konteksto tiesioginiame jusliniame stebéjime, i$
esmés nepakeiCiant jo reiSkimosi biido, bet kad nejmanoma to tiesiogiai
padaryti ir kalboje, filosofiniuose svarstymuose, transcendentalinés logikos
pagrindime ir t.t. Kitaip tariant, ne tik kad negalime tiesiogiai patirti konteksto,
kaip to, kuo samoné uzimta privilegijuotu temizacijos buidu, bet net negalime
apie tai kalbéti ar rasyti, neiSkeldami konteksto ] pirmajj pokalbio ar apraSymo
plang. Pati prieiga prie pamatinés bet kokio mastymo apskritai logikos per §ig
intencionalig kalbos ir démesingos samonés sgsajg uzkerta kelig tiesioginiam
konteksto apraSymui. Manytina, todél Husserlis émeési pasyviyjy laikiniy
sinteziy analiziy. Norint paaiskinti tai, jog tiek Gurwitschiaus, tiek Arvidsono
darbuose esama iStisy skyriy, skirty tiesioginiam konteksto dimensijos
tyrinéjimui ir apraSymui, tac¢iau néra $ios metodinés problemos issklaidos,
tenka pripazinti, kad jie nekvestionuodami perémeé huserliska nuostata apie
démesio temos ir konteksto struktiiros universalumg, tafiau jos netaike
universaliai savo paciy fenomenologinei prieigai prie tyrimo objekto, o prie to
juos privedé, visy pirma, atsisakymas sieti démesio temos konteksto dimensija
su pasyviomis laikinémis sintezémis. Saulius Geniusas jzvelgia §ig problema ir
ja formuluoja taip:

,»Kai samoné¢ temiskai ir intuityviai suvokia kokj nors objektg pirmajame plane, ji tuo

pat metu suvokia, nors ir ne-temiskai, ir ne-intuityviai, antrajj plana. Nepakanka tik teigti, kad
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Sis ne-teminis ir ne-intuityvus suvokimas visada lydi teminj ir intuityvy sgmoningumg. Daug
svarbiau yra tai, kad antrojo plano suvokimas visuomet determinuoja buda kaip mes
suvokiame objekta pirmajame plane. Sis iSaiskinimas kelia filosofiskai kebly klausima: kaip

sgmoné gali suvokti tai, kas yra ne-temiska ir ne-intuityvu?* (Geniusas 2012: 6)

Kaip fenomenologinis tyrimas gali temiSkai apraSyti tai, kas ne-
temiska? Taigi esminé problema, kylanti fenomenologiSkai aprasant teminés /
ne-teminés patirties sandarg, yra tokia, kad dél konteksto srities neapibréZtumo
(dél jo tiesioginio temizavimo negalimybés tiek patyrime, tiek kalboje) bet
kokios teminés patirties sandaros samprata negali biiti pripaZinta neabejotinai
tikra, nes bent i§ dalies priklauso nuo konteksto. Kita vertus, konteksta kaip
pasyviyjy sinteziy srities nar] negatyviai charakterizuoja ypatinga jo traukos
galia, kuri apibrézta objekta traukia j neapibrézt;.

Gali atrodyti, kad nejmanoma neabejotinai teigti ir sgamonés
intencionalumo, nes S$iame intencionalume visada bus jsivéles konteksto
neapibréztumas, $is ,,arba‘. Taigi fenomenologiné tez¢é tada tegali biiti: sgmoné
,arba“ yra intencionali, ,,arba“ néra intencionali — nelygu kontekstas. Nejau
susvyruoja Husserlio rendiamas logikos ir moksly pamatas? Sis ,arba“
isiskverbia ] pacig proto nepriklausomybe nuo juslumo ir sudvejina (pripildo
abejonés) prota jo paties geb&jimu spresti, ar patyrimas patvirtina anticipacija,
ar paneigia, nes Siuose sprendimuose visuomet bus i§ konteksto pareinantis
»arba“. Taip pat ir §is tyrimas, apraSantis kontekstg kaip tyrimo tema, 1§ tiesy
,arba‘“ kontekstg apraSo, ,,arba‘ apraso ne konteksta. Zinoma, §is ,,arba‘ galioja
tik labai grieztai Zvelgiant ] tiesioging konteksto patyrimo galimybe
absoliu¢ioje dabartyje, atsiribojant nuo akivaizdumo, esancio retencijos
skirti tai, kas yra dabartis, ir tai, kas ji néra, tam, kad dabartis biity pati savimi,
bet $is intervalas, kuris steigia jg kaip dabartj, turi tuo paciu skirti dabartj j ir
nuo jos pacios, sykiu skirdamas, kartu su dabartimi, viska, apie kg mastoma
remiantis dabartimi, kaip kad, kalbant metafizine kalba, kickvieng esinj ir
atskira substancija ar subjekta.“ (Derrida 1982: 14) Sioje vietoje i3 tiesy

grésmingai priartéja postmodernios minties perSamos iSvados, esa viskas

253



pareina nuo konteksto, priklausomai nuo konteksto, 1§ kurio Zzvelgiame.
Huserliskas atsakymas ] tai biity parodymas, kaip konteksto retencija yra
prezentifikuota per nuorodas 1§ tiesiogiai dabartyje kaip démesio tema stebimo
reiskinio ir yra duota kartu su juo. Anot Geniuso, ,,fenomenologinis atsakymas
nurodo, kad ne-teminis ir ne-intuityvus sgmoningumas yra jmanomas remiantis
ankstesne subjektyvybés patirtimi, kurig sgmoné, dél savo laikinés struktiiros,
sugeba iSlaikyti.“ (ibid.: 6) Tad ¢ia deréty, bent jau kol kas, susilaikyti nuo §io
zingsnio ] postmodernybés kraStutinumg ir paklausti: kaip jmanoma teigti ka
nors esant ,,priklausomai nuo konteksto®, jei konteksto esminis ypatumas —
neapibreztis? Kaip jmanoma uztikrintai ir be abejoniy teigti, esg kontekstas |
bet kokios patirties tariamg tikruma biitinai jneSa neapibréztumg, abejong?
Arba kaip jmanoma uZtikrintai teigti, kad biitinai ir neiSvengiamai kontekstas
yra neiSvengiamas kaip neapibréZtis? Taigi Sis samprotavimas apie konteksto
temizacija absoliuCioje dabartyje — kontekstg ,,arba“ ne konteksta — arba
sugriauna pats save, arba sugriauna logika apskritai, arba bent jau tik logikos
pagrindimg juslumo Aoyoc. Taip jvyksta, jeigu yra nepaisoma pasyviyjy
laikiniy sinteziy kalbant apie kontekstg.

Taciau Cia, panaudodami salyginés proto laisvés nuo patyrimo
geb¢jima, parodyta Husserlio Analiziy antrajame skyriuje, kaip galimybe
laikytis klaidingos anticipacijos nepaisant patyrimo, laikykimés gurviciSkos
pozicijos ir manykime, kad konteksto dimensija negali buti siejama su
laikinémis sintezémis. Tokiu poziliriu beprasmiSka yra juslumui uZtikrintai
suteikti Aoyog, kuris sueity j santykj su anticipacijos Aoyog, nes tada
neiSvengiamai kyla ir §ios nuostatos antitez¢é: juslumas yra 1§ esmés bekalbis ir
neturi reikSmés, jei Sios reikSmés negalime lokalizuoti prasminiuose
santykiuose, susiklos¢iusiuose retencijy ir protencijy horizontuose bei jy
prezentifikacijose dabartyje temiskai stebimame patyrime. Jei ,laikomés*
grynosios absoliu¢ios dabarties, turime pripazinti, kad juslumas nei patvirtina,
nei neigia, jis tiesiog atskleidzia, jog tai yra. Taciau ar $is ,,yra“ yra teiginys,
kad ,.tai yra“? Jei sakome: ,,ne, tai néra joks teiginys*, tai kyla klausimas, kodél

Sis dalykas iSkilo i§ pasyvaus suvokimo srities, kaip tiesioginio steb&jimo
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objektas, kodél jis yra duotas Siame fone, o ne kazkas kitas, kam jis biity buves
fonas? Kodé¢l jis pasireiske ir buvo jsidémétas? Kokia yra jo reiksmé, koks Sio
pasirodymo Aoyog? Ar juslumo Aoyog yra bekalbiSkumas, neturéjimas Aoyog.
Zvelgiant tokiu pozifriu, abejotina, ar jmanoma bekalbiskumu gristi grynosios
kalbos ir samprotavimo sandarg. Taciau ir tai néra pakankamai tikslu. Tiksliau
buty teigti, kad juslumo Aoyog yra neapibréZtai: juslumas ,,arba“ nei turi Aoyocg,
nei neturi Aoyog, ,,arba* arba turi Aoyoc, arba neturi Aoyoc, ,,arba* ir turi Aoyog,
ir neturi Aoyoc. Ir tai, manytina, teigia Hérakleitas, kai sako: ,,Viena ISmintinga
vienui viena ir nori, ir nenori vadintis Dzeuso vardu.* (Heérakleitas 1995: 39)
Taigi patirtis, viena vertus, yra jkalbinta, kita vertus, neturi Aoyoc. Arba:
abejotina yra ir tai, kad juslumas turi Aoyoc, ir tai, kad jis neturi Aoyoc. Taigi
abejotinas fenomenologinis logikos bei moksly grindimas juslumo Aoyog, bet
taip pat abejotinas ir atsisakymas logika bei mokslus grjsti juslumo Aoyoc.

Prie ko gali vesti toks radikalus fenomenologinés konteksto analizés
fone kylantis skepticizmas? Ar §is skepsis grasina paciam fenomenologijos
metodui? Nuosekliai samprotaujant, §i nuostata veda prie abejojimo paciu
abejojimu. Konteksto neapibréztume besisteigianti abejoné aprépia ir pakerta
saves pacios reiSkimosi neabejotinumg. Taigi dar labiau abejotina, ar verta
abejoti juslumo Aoyog vien dél to, kad abejoné kyla Sio Aoyog kontekste. Taigi
paradoksaliai jmanoma, visiSkai pasitikint ir atsiduodant Siam konteksto
neapibréztumui, né kiek nesiekiant jo suvaldyti, tiesiog remiantis juo, vykdyti
samones sandaros paZinimg ir jg apibréZti sgvokomis. Biitent tai, to aiskiai ir
vieSai nepasakydami, ir daré po Husserlio démes;j tyr¢ fenomenologai ir daro
tai iki Siol. Jie nestabteldami imdavosi tirti ir apraSinéti temizacija, tuo
demonstruodami, kad visiSkai pasikliauja konteksto neapibréztumu ir net
nekreipia démesio ] jj. Démes;j tirianti fenomenologija tarsi instinktyviai venge,
kad ir nematomos, konteksto neapibréZtumo prarajos, nes galéjo intuityviai
nujausti, jog susidiirimas su ja butinai iSjudins pacius fenomenologinés
filosofijos pagrindus. Juk tik aptikus neapibréZztuma sgmonés sandaroje (j tema,
konteksta ir ribg konstituojanc¢iame patirt] vyksme), $i sandara biitinai persiima

Siuo neapibréZtumu. Tuomet abejotinas tampa intencionalumo sampratos
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pagristumas, iSkyla grésmé net paciai fenomenologinei redukcijai. Juk emoyn
reikalauja suskliautimo, atsiribojimo, aiSkiy, apibrézty riby tam, kad biity
stebimi grynuoju savo raiSkos budu duoti fenomenai. Taciau, jei kontekstas,
kuriame ir tik kuriame gali bati duotas fenomenas, dar i$ anksto j patirtj neSasi
begalin] neapibréztumg, tuomet joks aiSkus atsiribojimas, atskliautimas yra
nejmanomas. Tuomet, Zzvelgiant Siame fenomenologiniame kontekste,
nejmanoma gryna fenomenologiné, gryna transcendentaliné, gryna filosofiné
zilra.

Sioje vietoje vél grésmingai priartéja postmodernioji nuostata. Bet vis
viena — skubotai jai pasiduoti nederéty. Kaip buvo matyti, prie tokiy iSvady
veda fenomenologinis samprotavimas apie kontekstg tik tuomet, kai
atsisakoma taikyti pasyviyjy laikiniy sinteziy apraSymo prieigg. Kaip buvo
parodyta, kontekstas priklauso nuo temizacijos. Tai, kas sudaro démesio temos
konteksta, visy pirma priklauso nuo to, | ka sutelktas teminis démesys;
kontekstas tada gali biiti fonas, kuriame iSrySkéja temizuojamas objektas. Kita
vertus, tai, kas ir kaip iSrySkéja 1§ fono, priklauso nuo paties fono. Taigi
postmoderni teze¢, esg viskas, zvelgiant i§ miisy konteksto, priklauso nuo
konteksto, pataisytina j teze: misy kontekste temizuojant kontekstg, viskas
priklauso nuo konteksto, kuris priklauso nuo temizacijos. Kontekstas yra
duotas kartu su tema, yra prezentifikuojamas bei patiriamas netiesiogiai
retencijoje ir pats yra kity galimy prezentifikacijy, vidiniy ir iSoriniy horizonty
steig¢jas. Taigi viskas, sykiu ir pazinimo pagristumas, priklauso nuo to, kuo
domimasi, o tai, kuo domimasi, priklauso nuo démesio jvykio konteksto. Ir
vice versa.

Visa §i problematika iSkyla jsigilinus ] pasyviyjy sinteziy srities
modalizacijos apibréztis. Husserlis nagringja tikrumo, abejojimo, teigimo,
neigimo, galimybés modalumus nuolatos akiratyje iSlaikydamas Siy
anticipacijos modalumy sankirta su patyrimu. Jam riipi momentas, kuomet
visos tokios modalizacijos yra jveikiamos uZztikrintu sprendimu (Husserl 1966:
59-60). Kas jgalina §j abejoniy jveikimg? Kitas Analiziy skyrius atsako | §j

klausima: akivaizdumas.
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4.6. Akivaizdumas ir démesys pasyviy sinteziy kontekste

Greta anticipacijos modalumy iSsklaidos Siame Husserlio samprotavime
aiSkumg jgyja ir fenomenologiné akivaizdumo struktiira. ,,Mes tikimés, kad
kazkas nutiks — ir dabar tas dalykas jvyksta, originaliausiu ratifikuojanciu
suvokimu patvirtindamas likest;. Mus domina $is originalus patvirtinimas,
kuriame prezentuojanti intencija yra iSpildoma sintezéje tarp intenduojamo
objekto ir paties atitinkamo objekto: galime taip pat sakyti, kad atliekame
jzanging akivaizdumo prigimties studija. (Husserl 1966: 66-67) IS to, kas jau
jtvirtinta Analizése, matyti, kad akivaizdumas yra toji patiriamy dalyky
rySkumo ar aiSkumo galia, kuri ,,iS§vercia i§ balno* prie§ tai turétas pasyvias
anticipacijas. Akivaizdumo ,,geluonis® sminga | pasyviy sinteziy plotme.
Biitent Sioje plotmeéje akivaizdumas jgyja tikraja savo neabejotinumo galig.
Pasyviy sinteziy modalizacijy — anticipacijy, abejojimo ir t.t. pergaléjimas yra
tikroji akivaizdumo funkcija. Bet, kaip matysime, ¢ia dalyky padétis yra kur
kas painesné, nei 1§ pirmo zvilgsnio. Husserlis §] pergalé¢jimg sieja su
struktiirine ispildymo schema: ,, Tai nutinka, pavyzdziui, kuomet stebime med;
prieSais ir norédami jj geriau pazinti, artinamés prie jo ar¢iau, tad dabar jj
stebime naujuose suvokimuose; apzitirédami medj i§ ar¢iau mes kartu gauname
1Spildantj patvirtinima.* (ibid.: 67) Kitaip tariant, domintis objektu, jo patyrimo
akivaizdumo sritis ir galia plinta per naujus ir detalesnius jo dalinius
suvokimus, kurie, pasak Husserlio, yra ispildantys patvirtinimai. ,,Tuo tarpu,
kiekvienas eksternalus suvokimas turi savo vidinius ir iSorinius horizontus,
nepaisant apimties, kuria suvokimas turi savi-duoties charakteristiky; taip
sakant, tai sgmoningumas, kuris tuo pat metu kreipia anapus savo turinio. Tai
pilnumas, kuris tuo pat metu nurodo j tuStuma, kuris tik dabar teiks nauja
suvokima.“ (ibid.) Taigi iSpildymo sintezé, kuomet priairtéja prie savo
iSpildymo pilnumos, jau nurodo ] kitas tus¢ias ir galimas anticipacijas, tuo |

savo iSpildymo ,,pasitenkinimg“ jneSdama naujos jtampos. Husserlis, kaip ir
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mes praeitame skirsnyje, pacioje akivaizdumo Serdyje aptinka tai, kad bet koks
akivaizdumas i§ esmés yra ne-galutinis ir su savimi ne$asi miglotuma. Sj ne-
galutinuma ar ribotumg reikia suprasti dvejopai: 1) akivaizdumas suvokimo
akte kyla ,,i$ stokos* ir savyje Sig stokg neSasi, jis yra inicijuojamas jtampoje ir
jtemptai reikalauja iSpildymo bei niekada netampa absoliuc¢iu galutiniu
akivaizdumu; 2) akivaizdumas savo dalin¢je pilnatvéje nurodo | Kkitus
lukescCius, susijusius tiek su tiesiogiai stebimu dalyku, tiek su platesniais
horizontais. Greta to, Zinoma, regéti §iy akivaizdumo galiy ribos, kuomet
Husserlis demonstruoja, kaip galime toliau laikytis klaidingy anticipacijy, nors
patyrimas jas jau akivaizdZziai paneige.

»Nes mes visuomet tikimés pasireiSkimy naujai atvertuose, tusciuose horizontuose.
Tad, kur néra horizonto, kur néra tus€iy intencijy, ten taip pat néra ir iSpildymo sintezes.
Duotis, kuri yra duota imanentiniame suvokime, t.y., kuri yra adekvaciai duota kiekviename
Dabar, neleidzia, $io Dabar poziiiriu, jokio tolesnio patvirtinimo. Vis délto tai vistiek iStinka
kaip i$pildymas, atsizvelgiant j tai, kad vykstanti suvokimo fazé jau i§ anksto nurodo j tai, kas
bus netrukus. Sis i$pildymas yra anticipacijos iSpildymas ir yra apibréztas, absoliutus
iSpildymas arba akivaizdumas (evidencija aut.).” (Husserl 1966: 67)

Trumpiau tariant, anticipacijos ispildymas yra akivaizdumas arba
evidencija. Sitaip Husserlis suformuluoja bendra akivaizdumo ,,mechanizma®
Itampos ir iSpildymo sintezé Cia, bendriausia prasme, yra pavienis laikinis
démesio aktas. Arba, kaip teigia Cairnsas: ,,Evidencija yra objekto savi-duotis
taip, kaip intenduojama.* (Cairns 2013: 77) Pasak jo, privalu nepainioti ir
netapatinti Sios platesnés fenomenologinés evidencijos sampratos su siauresne
apodiktinés evidencijos savoka. Pastaroji yra tik Sios platesnés evidencijos
portsis (ibid.). Galimi yra apodiktiSkai akivaizdis sprendiniai apie objektyviai
neegzistuojancius, todél, §ia pamatine fenomenologine prasme, ne-akivaizdzius
objektus. Taip pat evidencijos negalima painioti su uztikrintumo jausmu, kuris
lydi akivaizdZiai intuityvy sprendimg apie patyrimg ar apie apodiktinj
matematinj veiksma (ibid.).

Fenomenologiniuose démesio tyrinéjimuose nuolatos susiduriame su
litkes¢iu — anticipacija kaip kertine démesio pazinimo ramstimi, tad j

fenomenologinj démesio apibrézimg bitinai turi biti jtraukta Si anticipuojanti
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démesio apibréztis, kg jau pavyko padaryti Suvokimo ir démesio analizéje.
Zinoma, démesio tematika nei¥semia visy galimy anticipacijos dimensijos
tyrin¢jimy. Norint suvokti, koks platus ir kartu iki kraujo artimas yra
anticipacijos filosofinis / egzistencinis horizontas, pakanka tokio teiginio:
anticipacija arba lukestis yra pamatiné jaunystés biisena. Jaunystés nerimasta
yra jkrauta blisimo gyvenimo jtampos. Gyvenimo, kuris dar tik turés buti
iSpildytas, o Siuo metu téra tik tuscia prezentacija.

Sioje Analiziy vietoje Husserlis jveda, anot jo, fundamentalia skirtj tarp
intuityvios prezentacijos ir tus¢ios prezentacijos:

»Imkimés nagrinéti §j dalyka kiek giliau, pradédami nuo bendros skirties tarp
intuityvios prezentacijos ir tusc¢ios prezentacijos. Intuityvi prezentacija turi skirtingy modusy.
Suvokimas yra pirmapradis intuityvumo modusas (kaip visad, suprantamas kaip doksinis
pozicionalumas). Jis skirtinas nuo prezentifikacijos moduso, kuris, jdémiau pazvelgus, taip
pat turi jvairias formas. Nagrinédami intuityvius atsiminimus, mes atradome tai, kad pats
atsiminimas reiskiasi kaip suvokimo prezentifikacija, tad jis néra strukttiruotas taip paprastai,
kaip suvokimas; vietoj to, jis prezentifikuoja suvokimg jo laikiniu modusu kaip praeities

suvokimg ir bitent todél prezentifikuoja pries tai suvokta objekta kaip buvusj (suvokta aut.).

Bet kokia prezentifikacijos rasis turi panasia strukttira.” (Husserl 1966: 68-69)

Tuo poziriu, kad prezentifikacijos nuoroda yra Cia ir Dabar jau-
iSpildyta, tokia duotis, lyginant su tiesioginés intuicijos pilnatve, bendrai
fenomenologiskai apibréztina kaip tusc¢ia. Be to, teigia Husserlis, mes taip pat
nuolat susiduriame su prezentifikacijomis, kurios nurodo j ateitj, tad yra dar-
ne-iSpildytos ir laukia kol $ig tustumq uzpildys intuityvus tiesioginis ar, galbut,
kitos tu$Gios prezentacijos suvokimas. Sios skirties reik§més i§ tiesy
nejmanoma pervertinti. Intuityvios prezentacijos ir tus€ios prezentacijos arba
prezentifikacijos atskyrimas, tarsi gemalo biikléje, Husserlio fenomenologijoje
glidé¢jo nuo pat pradzios Loginiuose tyrinéjiuose, kur matéme Husserlj
svarstant kaip A dalyko patyrimas iSkviec¢ia | samon¢ B dalyko patyrima
(pavyzdziui, ugnikalnio lava nurodo j skysta ir karita Zemés branduolj). Cia
analizuodamas pasyvias sintezes Husserlis demonstruoja, kaip smarkiai
subrendo Sios skirties tarp esmingy patyrimo dimensijy reikSmés supratimas. IS

dalies tolesne, velyvaja Husserlio fenomenologijos raidg lémeé tolesné Sios
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skirties reikSmés suvokimo plétra. Prezentifikacijy nuorody sistemos ir jy
tarpusavio santykiai natiraliai plétojosi placiausio gyvenamojo pasaulio
horizonto link.

Pasak Cairnso, ,,Akivaizdumas tad yra daugialypis fenomenas, ir mes
skiriame ne tik akivaizdy nuo neakivaizdaus, bet [darome skirtj aut.] ir tarp
labiau ar menkiau tobulo akivaizdumo.“ (Cairns 2013: 79) Zinoma, §i
akivaizdumo gradacija turi tiesiogine sgjaja su démesiu: su anticipuojamais
démesio temizacijos lukescCiais ir jy (ne)iSpildymu, su aiSkumo ir rySkumo
skirtumais, su jsidéméjimu ir nepastebéjimu.

Taigi fenomenologing akivaizdumo strukttirg Husserlis pripildo ateities
ir praeities dimensijomis, demonstruodamas kaip §ios protensijos ir retensijos
plotmés reiskiasi €ia ir dabar duotame stebéjime (Husserl 1966: 69).

Atskleidgs preliminaria fenomenologiSkai regimg akivaizdumo
struktura, Husserlis atsitraukia kiek toliau, j perspektyva, i§ kurios logika ir jos

pagrindimo problemos regéti greta universaliy sgmonés biiviy problematikos:
»Logika, kuri palikty miglotg akivaizdumo pacioje logikoje pasiekimg, bty
beviltiskai neaiSki. Jei nedera apleisti Sios centrinés problemos, tuomet kyla pirminé uzduotis
iSaiskinti pamatinj pasyviy ,,verifikavimo® sinteziy lygmenj, kuris slypi bet kokio aktyvaus
verifikavimo pagrinduose. Norint tai padaryti, reikia jgyti gilesniy jzvalgy apie intuicijos ir
tuScios prezentacijos struktiiras, kurios ¢ia funkcionuoja. Universali reikSme, kurig Cia
nuolatos pabrézéme, reikSme, kurig visi Sie sgmonés tipai turi transcendentalinio gyvenimo
kaip pilnos-samonés visumai, veda prie analiziy, kurios néra vien tik speciali logikos
problema, nepaisant, kaip svarbu pastarajai tai buty. Mes biisime atvesti prie jzvalgy apie
pacias universaliausias désningas esmiy (italic — aut.) struktiiras, apie universaliausius
désningus vidinio transcendentalinio gyvenimo vienovés struktiiros reguliarumus ir apie

pacius universaliausius genezés reguliarumus.* (Husserl 1966: 70)

Toliau Husserlis nagrin¢ja su tiesiogine intuicija ir akivaizdumu
koreliuojancias tusCias prezentacijas jy ateities ir praeities horizonty atzvilgiu.
Retensyvios praeities pozilriu svarbiausia ¢ia yra iSrySkinti tai, kad, kuomet
intuicijoje tiesiogiai duotas patyrimas baigiasi, jis niekuomet neiSnyksta be
pédsako. Mes, anot Husserlio, visuomet iSlickame sagmoningi tam, ka tik ka

intuityviai suvokéme, tik dabar jau ne-intuityviu biidu. Galy gale §is retensinis
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samoningumas iSblésta iki bendros, nediferencijuojancios tustumos. Kiekviena
tokia tusCia prezentacija yra retensija. Tai, kad ji jungiasi su praeities
intencijomis, yra fundamentalus pasyvios genezés désnis. ,,Tai tikrai yra
pirmas originalios laiko sagmonés konstitucijos désningumo aspektas [...].*
(Husserl 1966: 72)

PanaSiai Husserlis apibtudina ir protensijos horizonty: ,Lygiai kaip
praeitis pirmiausia aiSkiai atsiskleidzia per intuityvy atsiminima, tiksliau, kaip
tai, kas tik-ka-buvo, taip ir konstitutyvus protensijos pasiekimas atsiskleidzia,
kaip tai, kas tuoj-pat-ateis, kaip tapimas originaliai sgmoningu apie ateit].
(Husserl 1966: 73)

Sioje Analiziy vietoje Husserlis formuluoja skirtis itin reikimingas,
fiksuojant huserliSkos démesio sampratos raidg. Jei, kaip pasak Steinbocko,
Analizés uZzima vidurio vieta Husserlio mintyje tiek chronologiniu, tiek
konceptualiniu pozitiriu (Steinbock 2001: xvi), tuomet biitent Sioje vietoje
aptinkame Husserlio démesio sampratos virsmo taSka. Jis kalba apie aktyvy
démesingumg 1§ protensijos perspektyvos, démesinguma, kuris seka
pasyviomis anticipacijomis. Sios anticipacijos plétojasi j priekj tiek apibréztai,
tiek laisvai ir kiirybingai, kg jau iSrySkinome kalbédami apie temine démesio
laisve ir vaizduote. Husserlis teigia:

,Siame santykyje yra skirtumas kaip retensija ir protensija funkcionuoja
démesingame suvokime, kuomet kazka jsidémime ir sugriebiame. Mes démesingai nukreipti,
tiesiai ir paprastai, j duotg objekta, j kiekvieng kartg naujg Dabar, kuris iSkyla kaip iSpildantis
lukestj; ir tame, per tai jis nukreipiamas ] toliau ateinantj objekta. Démesingas suvokimas
seka protensijos tgsa. Nukreiptumas-j-priekj, kuris jau i§ anksto gludi pasyviame suvokime,
tampa akivaizdus démesingame suvokime. I kitos pusés, néra tokio nukreiptumo retensijos
tasoje; néra nukreiptumo, kuris sekty vis toliau nustumiamy praei¢iy pédsakais. Cia bty
galima paprieStarauti, kad tikrai galime mesti zvilgsnj atgalios, kreiptg i praeitis. Nors tai ir
gali buti tiesa, greit paaiSkéja, kad Siuose atvejuose esama didZiausio skirtumo ir kad turime
labai aiskiai atskirti démesingo egotinio zvilgsnio kreipimg ir paties suvokimo kryptinguma,
kuris vyksta anksCiau nei sugriebiantis zvilgsnis. Vienu atveju, egotinis zvilgsnis seka paties
suvokimo nuoroda, kitu — neseka.* (Husserl 1966: 74)

Esminis skirtumas, analizuojant démesj protensijos ir retensijos

atzvilgiais, yra toks, kad retensijos atzvilgiu, aktyvus démesys neseka tokio
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tipo prezentifikuotomis nuorodomis, kaip tai daro, kuomet j; veda uz akiy
uzbéganti anticipacija, kuri brézia vienokius ar kitokius temizavimo scenarijus.
Atskirdamas aktyvaus démesingumo lygmen; nuo pasyviy anticipacijy
lygmens ir iSrySkindamas, kad démesys seka pasyvaus suvokimo nuorodomis |
kita blisimg suvokimg, Husserlis atveria problematika, kurios pamatu plétosis
velyvoji jo fenomenologija. Tai yra horizonty problematika. Pasirodo, kad
pasyviai anticipuojamas suvokimas, kurio tik dalis atitinka démesj kaip
pasirengimg patirti, teikia tik vieng ar kelis tikétinus, lauktinus scenarijus,
kuriais tada seka aktyvus démesys. Taciau Sie scenarijai iSkyla i§ kur kas
platesnio, neaprépiamo, visy jmanomy ir pamanomy patyrimo galimybiy
akiracio, kuris niekaip negali biiti duotas i§ karto viename sgmonés akte, nors
pasizymi nukreiptumu ] pasaulj. Tai, kas tiesiogiai siejasi su stebimo objekto
raiSka, kas tame pacCiame akte prezentifikuojasi kaip tikétiniausias Sio objekto
raiSkos biidas tuojau bisiancioje ateityje, kas reikSmingiausia Sio objekto
stebéjimui Siame Dabar visy patyrimo galimybiy atZzvilgiu, yra duota, kaip
privilegijuota kontekstinio patyrimo sritis, kurig reikia skirt] nuo platesniy
iSoriniy ir vidiniy horizonty sistemy. Nuo kontekstinés srities daugiausiai
priklauso teminio objekto raiSka (Zymumas, rySkumas), ir tokia pasyvaus
samoningumo forma artéja prie aktyvaus suvokimo. Konteksto sritis yra
salyginai ,ariau” démesio temos, nei platesni horizontai. Nepaisant to,
Husserlis fiksuoja, kaip net ir tolimi protensiniai ateities horizontai turi jtakos
¢ia ir dabar vykstan€iam suvokimui. Kuomet kalbédami apie démesj imame
kalbeti apie placiausius pasyvius, anticipuojamus visy jmanomy temizacijy
akiraCius ir toliausiai besiplétojancius anticipacijy ir jy iSpildymo scenarijus,
judame vélyvosios Husserlio fenomenologijos link. Italy fenomenologé
Gabriella Farina aktyvumo / pasyvumo struktiiras apibrézia, Kkaip
koreliuojancias su placiausiu Lebenswelt horizontu: ,,Gyvenamasis pasaulis yra
motyvacinis horizontas visiems subjektams jy aktyviame-pasyviame
,»pilnume*.“ (Farina 2014: 56)

Cia pasidaro jmanoma paryskinti Husserlio démesio sampratos

tranzicijg 1§ ankstyvosios | veélyvaja. Arba, kas svarbiau Siame darbe, aptikti,
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zinoma, salyging, ankstyvosios Husserlio démesio sampratos fazés pabaiga.
Tad, kuomet fenomenologiskai kalbame apie démesj laikiniy sinteziy poziiiriu
ir kalbame apie pasirengimg-patirt] kaip suklusimg tuojau iStiksianciam
jsptidziui, neturédami omenyje jokiy anticipuojamy scenarijy, o tik gryna
atvirumag patyrimui, gryng démesinguma, tuomet judame ankstyvojo Husserlio
démesio sampratos ribose. Kuomet imame kalbéti apie démes; kaip atvirumag
ne tik bet kokiam jspudziui, bet ir kaip pasirengimg tikétiniausioms (i$ visy
galimy) dalyky raiSkos klotims, atsiduriame véelyvojo Husserlio démesio
sampratos apréptyje. Pastaroji veda prie tematikos, perZengiancios S§ios
disertacijos galimybes — horizonty ir gyvenamojo pasaulio tematikos. Zinoma,
sios Husserlio démesio sampratos slinktys néra grieztai atskirtos ir esama
»pilkyjy zony®, kuriose galime identifikuoti tiek pirmosios, tiek paskesnés
fazés bruozy.

Aktyvus démesys Husserlio yra apibréziamas kaip egotinis aktas, kuris
seka pasyviomis anticipacijy nuorodomis, jas iSpildydamas (pilnai, i§ dalies ar
visiSkai neiSpildydamas) ir taip dovanodamas akivaizduma, kad yra taip arba
kad néra taip, kaip buvo anticipuojama. Kaip buvo matyti teminés démesio
laisvés analiz¢je, Sios anticipacijos gali buti kiirybingai sudaromos, jsikiSus
maistingai aktyviai / meniSkai vaizuotei, kuomet aktyviai prisigalvojame
nejtikétiny likescCiy ir jais sekame. Tokiu atveju pasyviy anticipacijos sinteziy
,pasyvumas‘“ tampa problemiskas, nes mes tarsi aktyviai Sias anticipacijas
kuriame. Vis délto, tiek, kiek esama apskritai pamanomy biisimo patyrimo
scenarijy, kuriuos sgmoné suvokia tik kaip visiSkai tuS¢ias galimybés-
prezentacijas, tiek pasyvi suvokimo sritis toliau dirba savo darbg. Tokiais
atvejais akivaizdumo funkcija jgyja naujy bruozy: kuo labiau nejtikétini
scenarijai yra kuriami anticipacijoje, tuo labiau akivaizdu darosi, kad taip i
esmés negaléty biiti. Si negatyvi akivaizdumo duotis reiskiasi, kaip savotiska
biisena, vykstanti visiSkai ,,hipotetiniame* lygmenyje, nelyg koks stipréjantis
jausmas ar slapta intuicija, aidinti in crescendo sgmonéje, kad net visiskai
,hipotetiniame* pasaulyje tai negaléty jvykti. Toks negatyvus akivaizdumas,

ka fenomenologiSkai yra biitina fiksuoti, kyla ne tik i§ objekto prezentacijos
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patyrime, kuri mums sako yra taip, kaip atrodo, o kartu ir i$ ,,vidiniy“ misy
jsitikinimy, suvokimo jprociy, staby ir paprasc¢iausio bodé¢jimosi gilintis, o gal
net ir i§ gilesnio miisy negatyvumo, apie kurj kalba Sliogeris, — taigi i§ labai
plac¢iy horizonty. Esama labai sunkiai nubréziamos ribos, kuomet anticipacijos
scenarijai perzengia tg ypatinga slenkstj, uz kurio tai, kas, atrodé, turi galimybe
vykti ir buvo vis-dar-tikétina, virsta nejmanoma, neispildoma, o tik pamanoma.
Ir, dar toliau, uz kokios kokybinés anticipavimo ribos pamanoma virsta
nejmanoma? Sis nejmanoma darosi toks ,jsakmus“, kad vis aiskiau
demonstruoja savo negatyvy akivaizdumgq. Pavyzdziui, zmogus, pasiZymintis
lengvos formos arachnofobija, prie§ eidamas miegoti, bligStauja (anticipuoja),
kad uzmiggs jis prazios burng ir ] jg jSoks voras. Tarkime, kad jo baimé
stipréja, nes toks scenarijus, nors ir mazai tikétinas, taCiau yra pamanomas ir
jmanomas. Nors pakankamai akivaizdu yra tai, kad toks jvykis yra labai mazai
tikétinas, taciau taip pat akivaizdu ir tai, kad toks jvykis vis dar jmanomas.
Akivaizdumo ,,indikatorius sgmon¢je savotiSkai pasidalina tarp Siy scenarijy.
Toliau misy pavyzdyje pseudo-arachnofobas ima vaizduotis kiirybingesnius
scenarijus, tarkime, paveldétus 1§ medijy industrijos, kad tas voras, kuris jropos
] burng, i tiesy bus ne paprastas voras, o voras, pabéges 1§ superslaptos
laboratorijos, uzkréstas genetinés mutacijos virusu ar paveiktas gamma
spinduliais ir t.t., kurio jkandimas turés kokiy nors pasekmiy... Toks scenarijus
darosi akivaizdziai maziau tikétinas, nors vis dar tarsi-ijmanomas. Tai, kad jis
jvyks butent Sig nakt;, Siam Zmogui, darosi taip mazai tikétina, jog
akivaizdumo ,,indikatorius* artéja prie nejmanoma padalos. Tikéjimas, kad taip
1vyks, darosi akivaizdZiai naivus ar paranojiskas. Akivaizdumas, kiek jis byloja
apie sveikg prota, tarsi labai aiSkiai renkasi, kurias gretas atstovauja. Vis délto
pastaruoju pavyzdziu dar negalétume pasakyti, kad tikrai perzengéme kokybinj
akivaizdumo slenkstj | akivaizdZiai nejmanoma teritorija, greiCiau, kad esame
ant ribos ar netoli jos, paribyje. Jei plétojame fantastines anticipacijas dar
toliau, pavyzdziui, kad voras yra arachnoidas i§ kitos planetos — ateivis,
akivaizdumo samon¢ labai grieztai susiprieSina su tokiais scenarijais, nors vis

dar palicka menkute galimybg, 0 kas jei? Turi biiti scenarijy, kuomet
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akivaizdumas, kad nejmanoma yra absoliutus, ir tokiy scenarijy, kurie apskritai
net negali buti jsivaizduoti, tad visiSkai neaiSku kokios démesio temizacijos
galety jais sekti Cia jau reikia iméginti vaizduotés jégas: multidimensinis
voras, sudarytas i§ idealiai taisyklingy daugiasieniy, kuriy kiekviename yra
viena kraStine maziau nei kitame; arba voras, kuris 1§ tiesy yra galaktiky
spieCius, o miisy pauksCiy takas yra jo burna ir panaSiai. Apie visiSkai
nepamanomus ir nejsivaizduojamus anticipacijos scenarijus apskritai néra
galimybés kalbéti, nors jie gali biiti kokia nors tuS¢ia prezentacijos forma
Jmanomi grynosiose visy galimybiy ir jy tarpusavio santykiy arealuose, kaip
galimai-kada-nors biisig-jsivaizduojami.

Apibréztina taip pat ir kita, fenomenologiskai prieSinga, akivaizdumo
samones situacija, kuomet beveik visiSkai akivaizdu buvo vienas tikétinas
anticipacijos scenarijus, taCiau jvyko kitas, labai menkai tikétinas ar net
nejtikétinas scenarijus. Nuosaikiu pavyzdziu galéty buti sporto varzybos,
kuriose visiSkai silpna, ,,autsaideré” komanda nugali absoliucius ¢empionato
lyderius. Sporto komentatoriai, ekspertai ir kiti tikéjosi, jog favorit¢ komanda
laimés, kas atrodé akivaizdu remiantis visais kriterijjais, visomis pergalémis
pries stipresnes komandas ir t.t., taciau, kaip sakoma, jvyko stebuklas, kurio
nesitik¢jo net iStikimiausi pirmosios komandos sirgaliai. Turi biiti jmanomi
tokie anticipacijos scenarijai, kurie iSlieka vis dar labiau tikétini net po to,
kuomet buvo neiSpildyti ar net paneigti. Pavyzdziui, kuomet nelauktai
pasveiksta ligonis, kuriam buvo diagnozuota mirtina ir nepagydoma liga.
Gydytojai tuomet turi pripazinti, kad kitu tokios pacios ligos atveju vis viena
tikétysi paciento mirties. Anticipacijos scenarijus iSlaiko savo tikétinuma, nors
ir yra epistemiskai ,,iSbandomas*.

IS Siy svarstymy galime daryti iSvada, kad akivaizdumas ne visuomet
stoja tiesioginés intuicijos duotos patyrime pusén. Fenomenologiskai
reikSmingi yra tokie atvejai, kuriais akivaizdumas stoja vienokiy ar kitokiy
anticipacijos scenarijy pusén. Tokios sintezés charakteristika — akivaizdu, kad
turéjo biti kitaip — yra labai nejprastos epistemings situacijos charakteristika.

Tai néra jprastesné neiSpildyto tikétino liikescio situacija. Tai situacija, kurioje
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nei likesCio akivaizdumas, nei patyrimo akivaizdumas negali vienas Kito
pergaléti. Aktyvaus démesio teminé kreiptis ¢ia turi nubrézta ne tiesy paprastos
fenomenologinés akivaizdumo situacijos kelig, o turi slankioti ir Sokinéti per
anticipacijos modalumy slenkséius sudétinga kreive. Siame kelyje
jsivaizduojama ir pamanoma yra lyginama su jmanoma ir tikétina, 0 kas
tikroviska, kas désninga Siam pasauliui — gretinama ir prieSinama fantastikai,
siurrealumui. Bendrai kalbant, tokios situacijos mus iSmusa i§ véziy ir vercia
permastyti pacius pasaulio suvokimo pagrindus — ka mes laikome 1§ esmés
tikroviska, o ka ne.

Kaip misy individualiy suvokimo jprociy, ijsitikinimy, socialinio
jtakojimo, kultiiros industrijos schematizmo ir panaSioje maiSalynéje atrasti
tuos kokybinius slenks¢ius, kurie zymi S$iuos anticipacijos modalumy
pokycius? Kitaip tariant, kaip, projektuodami savo ar Zmonijos ateities
scenarijus, galime fiksuoti, kas yra jmanoma, o kas tik pamanoma, kas
jsivaizduojama, o kas pranoksta vaizduot¢? Faktas juk yra tai, kad, kas
jsivaizduojama ir jmanoma nestovi vietoje, o kinta, Zengia | priekj su
technologijomis: kas anks€iau atrodé¢ nejmanoma, Siandien yra realybeé.
Uzduotis brézti Siy modalumy ribas ir tarpusavio santykius ¢ia néra miisy
tikslas.

Cia i3ryskintina tai, kas siejasi su démesiu: kuomet laikomés kokio nors
anticipuojamo scenarijaus, tuomet esame salyginai labiau uZzdari kitiems
galimiems scenarijams ir kitiems, nesusijusiems jspiidZziams: nukencia bendra
démesingumo riby apimtis, pasirengimas patirti palaipsniui praranda savo
grynuma ir padidéja tai, kg Husserlis Suvokime ir démesyje pavadino demesio
siaurumu. Trumpai tariant, virstame siauraprociais. Taip fenomenologiskai
iSrySkinama tam tikra obsesijos Saknis, gliidinti Siame pasyviame anticipacijos
sagmones dirvone. Pavyzdziui, tam tikra su démesiu susijusi obsesija yra
hipochondrija, kuomet nuolatos anticipuojama kokia nors liga ir ieSkoma tai
iSpildanciy patyrimy, taip sakant, jsiklausoma j tuoj-jausiamus skausmus.

Taigi intensyvus kokio nors anticipacijos scenarijaus iSpildymo,

akivaizdumo sgmonés siekimas turi savotiska ir kartais neigiamg jtaka paciam
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akivaizdumui. Bendresne prasme, per dideli likesciai ir jy iSpildymo siekis
menkina dabarties momento patyrimo verte, dabartinio patyrimo momento
unikalumas, reik§mé darosi maziau akivaizdiis, nes, i§ pazitiros, neturi nieko
bendra su geidaujamais obsesijos scenarijais. Kitaip tariant, niekaip nenurodo |
tokiy liukesCiy iSpildymg. Bet ka fenomenologiskai galima pasakyti apie
1Spildyma? Kaip tai sietina su démesiu? Jei démesys kaip pasirengimas patirti
esmingai siejasi su liikes¢io dimensija, tuomet pats démesingas privilegijuotas
patyrimas evidencijoje atveria iSpildymo plotme. ISpildomos anticipacijos
patyrime reikSiasi kaip privilegijuotas suvokimo lauke duotas narys. Tai
pirmenybés santykiy patyrimas, kurio patj pirmenybisSkumg priviliojo, i$Sauke

sekimas anticipacijos gairémis ir iSlaiké $iy anticipacijy iSpildymas.

4.7. Démesio aktas, jtampa ir iSpildymas

Pradédamas nauja Analiziy skyriy, Husserlis uzsimena, kad iki Siol
nuolatos vartojo intuicijos ir ispildymo savokas, nors negalé¢jo pakankamai
tiksliai fenomenologiSkai jy iSaiskinti (Husserl 1966: 78). Tad ¢ia jis susiruo$ia
apibrézti Sias sgvokas. Jis klausia: ,,Ar intencijos sgvoka, kurig mes prie§ tai
susidaréme, dabar pakankama tam, kad pasiektume konkrecig iSpildymo kaip
patvirtinimo sgvoka? Ar miisy sgvoka i§ pradziy tik teikia apmatus, skirtus
detalesnei distinkcijai, kurioje per skirtumg atsiskleidzia sgvoka, kuri ¢ia i$
tiesy yra tiriama?‘ (ibid.: 79) Husserlis mano, kad geriausia pradéti, svarstant
iskélimo j intuicijq galimybes, tiksliau, eiga, kurioje patyrimas tiesioginéje
intuicijoje — tiesioginiame démesingame patyrime — verifikuoja tuscias
prezentacijas. Jei turime omenyje protensijas, regime, kad jos nuo pat pradzios
yra nukreiptos i objekta per geneting sinteze, kurioje jos iSkyla, turédamos
pirmapradj ir désningg pavidala. Genetinés fenomenologijos Zvilgsniu regime
§] désningg biida, kuriuo protensijos srityje anticipacijos krypsta ] objekta
jvairiais jmanomo temizavimo rakursais; ir tai galioja kiekvienam liikescCiui

(ibid.). Kaip véliau matysime, S§is désningumas pasizymi Vienijimo
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charakteristikomis. Husserlis tesia: ,Cia randame du i§ esmés skirtingus
iSkélimo |} intuicijg budus, tai yra — dvi skirtingas sinteziy rasis, skirtingo
koreliavimo tarp tuscios intencijos ir atitinkamos intuicijos, kuri teikia pilnumag
Siai tusCiai intencijai, biidus.“ (ibid.) Kokie yra Sie buidai? (1) ISkélimo i
intuicija budas, kuris yra tiesiog iSaiSkinimas (Veranchaulichung), tiesiog
atskleidimas, kaip pavyzdziui, kuomet jsivaizduojame likest], ir pradzZioje jis
tuscias, o tada vaizduojamés ,kaip Sis lukestis vyks ir pildysis. Toks i§kélimo j
intuicijg buidas yra atskleidziantis tik ta prasme, kad jis iSaiSkina jau i§ anksto
intenduota §io suvokimo reiksSme. Husserlis ¢ia pazymi, kad realiai duoti
suvokimai iki galo neatitinka intenduojamos objekto pilnumos vienoves ir
visuomet turime tam tikrg pertekliy ir stygiy, Sis likutis charakterizuojamas
kaip bloRes Fullsel — pildantis, bet neuzpildantis (ibid.). (2) Yra visai kitoks
santykiavimo tarp tuscios intencijos ir jai tinkamos intuicijos budas, tiksliau,
specifinis intencijos iSpildymas. Turint omenyje liikestj, tai reiSkia, kad likestis
sueina | sintez¢ su atitinkamu suvokimu; vien tik lauktas objektas yra
identifikuojamas kaip aktualiai pasirodantis, liikest] iSpildantis objektas. Tai
visiSkai skiriasi vien nuo vaizdavimosi, kaip pirmuoju atveju, tai yra visavertis,
tiesioginis patvirtinimas. Tokj patyrimg apibréZiame ne tik kaip iSpildantj, bet
ir kaip objekta determinuojant] konkreciau, pazjstant] detaliau (Husserl 1966:
79-80). Tokia sintez¢ pasizymi didesne démesio koncentracija | sunkiau
pastebimus raiSkos niuansus, objektas patiriamas atidziau, iSsamiau ir $is
iSsamumo, detalumo perteklius uzZsikloja ant intenduotos prezentacijos,
iSplésdamas visg objekto patyrimo reikSme taip, kad intenduojamas jau yra
1Ssamesnio patyrimo objektas, nei buvo tikétasi prie$§ tai. ISpildymas tad
pasizymi stokos ir pertekliaus charakteristikomis. ISpildymas su savo
pertekliumi atsine$a ir naujy prezentifikacijy nuorodas, kurios pasyviai
(automatiSkai) formuoja naujus liikkesCius ir naujas pildymo galimybes ir t.t. O
pirmuoju atveju, kuomet iSpildymas yra tik jsivaizduojamas, naujy likesciy
kiirimas reikalauja aktyvios sgmonés dalmens, vaizduojantis, kaip galéty

reikStis viena ar kita Siame tarsi-iSpildyme duota nuoroda.
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Cairnsas pateikia tokj fenomenologinj iSpildymo sintezés apibrézima:
,ISpildymas yra identifikavimo sintezé, pagrjsta dviem aktais ar akto-fazémis;
pirmoji 18 jy duoda objekta maziau akivaizdziai, nei antroji. Labiau akivaizdus
sagmoningumas tarsi ,,iSpildo* (ar ,,uzpildo*) objektyvig savo pirmtako reikSme,
ir Sis iSpildymas yra vadinamas ,,pozityviu“ arba ,,negatyviu®, priklausomai
nuo to, ar objektyvi reikSmé sutinka, ar prieStarauja.“ (Cairns 2013: 86) Tuo
tarpu Ernesta Molotokiené¢ teigia: ,,Véliau, genetinés fenomenologijos
laikotarpiu, §j santykj jis (Husserlis — aut.) suvokia kaip dinaminj, tad intencija
ir stebinys evidencija pasiekia jau ne grynai atitikdami vienas kitg, bet per
,»18pildyma* intencijoje duotos reikSmés.* (Molotokiené 2012: 133) Stebinio
sgvoka Molotokiené ver¢ia Husserlio Anschauung, sekdama Romano
Pleckai¢io ir Tomo Sodeikos vertimo siilymu. Kitas vertimo variantas:
Anschauung i8versti intuicijos sgvoka. Pasak jos, tokj biidg renkasi Dalius
Jonkus, Kristupas Sabolius ir Ariinas Mickevi¢ius (ibid.: 131). Siame darbe
renkamés pastargjj variantg, nes stebinio savoka atrodo kiek neaiSki ir veikiau
iSkelia neokantininky tradicijos konteksta, nei fenomenologijos.

Kalbant apie pavienio démesio akto laikiSkumag, iSpildymo faz¢ yra
struktliriné pavienio akto pabaigos fazé. Pazvelgus i$ toliau, matyti, kad bet
kuris pavienis démesio aktas iSkyla kaip suzadinta, jtempta, j priekj nukreipta
pasirengimo patirti biisena, kuri trumpiau vadintina susidoméjimu, ir tada Sis
aktas leidziasi, pildosi, iSsisprendzia, atsliigsta jtampa ir démesio aktas
baigiasi. Pavadinsime tai jsidéméjimu, Zymédami, kad Sio pavienio akto
poziiiriu, iSpildymo fazéje objektas yra jau jsidémétas, jau sugriebtas pilniau.
Aisku, iSpildymas teikia naujy patyrimo galimybiy nuorodas ir ¢ia veél kyla
jtampa. Salyginai tai jau yra kitas pavienis démesio aktas. Nors, zinoma, abu
juos jungia bendras iStestinio doméjimosi judesys, taciau Siame smulkiame
genetiniame lygmenyje turime skirti pavienj démesio akta, jo kilimag ir laida,
kaip pavien¢ banga sgmoningumo kreivéje.

Husserlis ¢ia prieina jdomios pozicijos, pasak kurios liikesCio jtampa
kuria neapibrézta Sio likesCio forma: ,,Neapibréztas numatymo bendrumas,

budingas kiekvienai tuStumai yra forma, kurig turi uZpildyti atitinkama
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intenduojama objektyvi reikSme, [...].“ (Husserl 1966: 83) Itampa kyla i
pacios tus¢ios anticipavimo formos ne dél to, kad konkreciai jg iSpildyti reikia
jos numatytu budu ir objektu, ne — ja iSpildyti gali ir negatyvus, ir dalinis
rezultatas; Cia jtampa kelia pati sglyginai tuscia jos forma. Kantiskai kalbant,
¢ia turime reikalg su patyrimo salygomis, su gryna transcendentaline likescio
forma, kuri, nepaisant jos turinio, pasizymi jtemptumu. Kitas bruozas, kurj ¢ia
matome rySkinant Husserlj, yra tai, kad §i forma taip pat yra ir neapibrézta, ir
nekonkreti, neatitinkanti konkre€ios daikto individualybés, o veikiau yra tik
numatoma bendrin¢ daikto suvokimo schema, lydima tik tam tikry netobuly Sio
objekto vaizdiniy. Taigi ir §is schemiSkumas, Siame netobulume ,,praSosi®, kad
biity patikslintas tiesiogingje, atidziau determinuojancioje intuicijoje, o placiau
— tiesiog, kad objektas bty geriau paZintas. Taigi paprasCiausiame,
,blokiniame*, sudedamajame suvokimo vienete — pavieniame démesio akte —
Husserlis atranda pazinimo siekj, kaip pamatinj strukttrinj, genetinj liikescio ir
1Spildymo sintezés riSamajj elementy. Perfrazuodami Aristotelj, ¢ia, kartu su
Husserliu, galime pasakyti, kad kiekvienas démesys siekia zZinojimo. Dométis
reiSkia siekti paZinimo. Prisiminkime garsigja Jameso iStarme, kad visi Zino,
kas yra démesys. Dabar galime perfrazuoti jg Sitaip: visi zino, kas yra démesys
reiskia, kad visi zino, jog domisi. Visi domisi, tai reiSkia, visi siekia paZinimo.
Taip Zaismingai griZztame ,,atgal prie graiky“. Bet §is atsigreZimas turi ir kiek
gilesnj pobiidj. Kaip zinia, graiky santykis su kosmu nebuvo apibréztas
epistemologinés subjekto ir objekto distancijos, o buvo jkreiptas } bit,
Sliogeriskai kalbant, Siapus ontofilinio horizonto. XX a. filosofijoje skambéje
kvietimai grizti ,,atgal prie graiky®“ bent 1§ dalies sieké atkurti tokj salytj.
Taciau jau kuris laikas kelig tam uzkirtusi buvo modernioji filosofija, nes buvo
jtvirtinusi, kad, bendriausiai kalbant, aktyvus pazjstantis subjektas susiduria su
objektu tik per savo paties suvokimo schemas, kuriy teikiamos prezentacijos
yra jau iSkreipti objekty atvaizdai. Tad negalime i§ tiesy pazZinti daikty.
Husserlio radikalumas, Sios tradicijos perzengimas, darosi itin rySkus,
zvelgiant | §ig Analiziy vieta. Tai, kg paZjstame, kuomet objekto patyrimas

iSpildo daling anticipacijg ir yra tai, kg vadiname daiktu, objektu jo paties savi-
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duotyje (Selbstgebung) (Husserl 1966: 83). Anticipacija buvo toji miisy
suvokimo schema, kurig primetéme daiktui, taciau vienaip ar Kkitaip
iSpildydamas Sig anticipacija, patyrimas prezentavo realius turinius, realius
pagavos charakterius ir savo intuityvia pilnatve perteklingai uzklojo pries tai
turétg lukesti. Fiksuodami §j pertekliy, i§ tiesy fiksuojame paties objekto mums
uzduota jo-paties-pazinimo momentg, kurio nenumaté misy intelekto
schemiskumas, suvokimo jprocCiai ir t.t. Ir, svarbiausia pabrézti, tai vyksta
genetiniame suvokimo lygmenyje, pasyviose sintezése, kurios through and
through  persmelkia visg jmanomag sgmoningumg. Taigi paciame
smulkiausiame pasyvaus samoningumo lygmenyje, kuriame vyksta cia
aprasomos sintezés, atrandame graikiska, filosofing pazinimo geismo struktiirg.
Nelyg kiekvieng smulkiausiag démesio akta, kiekvieng likesCio ir iSpildymo
sinteze — tarsi savo strélyte (ir visai be miisy pagalbos) paleisty platonisko
Eroto lankas. Taip apraSome $§] ypatingg epistemin] pasyvuma genetinése
sintezése, kurios vyksta anksciau, kartu ir po kiekvieno démesio akto, tarsi ne
mes patys, ne aktyviis subjektai, o kazkas kitas uz mus (Erotas) biity paleides
Siuos domeéjimosi liikes€ius, geismus ir pildymus; misy aktyvus teminis
démesys tik seka paskui Sias nuorodas arba aktyviai renkasi, kurj i§ galimy
scenarijy aktualizuoti. Neatsitiktinai Husserlis pokalbiuose su Cairnsu apie
démesj vartoja démesio stréliy sagvoka.

Taigi Husserlio Analizés yra kartu ir fenomenologiniai laikiniy démesio
apibréz€iy tyrin¢jimai, ir epistemologinés démesio akto reikSmes
konkretizavimas filosofijoje. Jei Suvokime ir démesyje matéme, kaip Husserlis
suaktualina démesio kaip teorinio intereso reikSme filosofijai, tai Analizése
sureikSminamas laikinio démesio akto episteminis kravis. Esmé ¢ia tai, kad
i$pildymas duoda daugiau, nei likestis ,prase¢”. Sis episteminis perteklius,
kuris pareina kartu su jdémesniu objekto stebéjimu, ir nuolatinis $io detalumo
turtéjimo galimybiy kirimasis visuomet wuzbéga wuz akiy aktyviam,
pazjstan¢iam suvokimui tokiu biidu, kad Sias pasyviai duotas, anticipuojamas
suvokimo galimybes ima teikti pats objektas grei¢iau, nei aktyviai galétume jas

isivaizduoti. Stai kur Husserlis griZta ,,prie pa¢iy daikty®. Primityviau sakant,
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tokiame genetiniame lygmenyje daiktai patys siiilo jy temizavimo, pazinimo
rakursus ir pasyvioji sagmon¢ juos neuzklausdama, atvirai priima. Aplink
kiekvieng tokj rakursg tuomet susiformuoja pasyviy anticipacijy nuorody
sistemos, kuriomis turi sekti iSpildantis temizavimas. Toks receptyvus
pasyvumas, dar kartg jsitikiname, tampa vadinamosios ,kasdiengs,
natlraliosios, naiviosios nuostatos* Saltiniu. IS tiesy miisy aktyvus, reflektyvus,
kritinis sgmoningumas yra i$ visy pusiy apsuptas tokios pasyvios, nattraliai
receptyvios nuostatos ir tik i§ jos gali iskilti kaip auksStesnio lygio samoninga
veikla. Kaip apie §j receptyvumg teigia Waldenfelsas, démesys yra pirmasis
atsakas iStikc¢iai (Waldenfels 2011: 58).

Kitas esminis bruozas, kurj zymi Husserlis, yra tai, kad démesingas
suvokimas nuolatos verziasi apie dalykg suzinoti Vvis daugiau. Daugiau ta
prasme, kad ,praSosi“ iSpildomos pasyviai savaime besikuriancios
anticipacijos, traukiancios §j interesg vis gilyn j pazinimg. Husserlis susitelkia
biitent j patj §] verzimasi ar siekimg (Streben). Tai, anot jo, nuo pat pradziy yra
tendencingas verzimasis j patenkinimg, kuris jvyksta tik tuomet, kuomet j
intuicijg iSkeliamas objektas pasizymi Selbstgebung pertekliumi arba jis yra
Liskeliamas j savi-duotj (zur Selbstgegebenheit bringt.) (Husserl 1966: 83) Sis
verzimgsis Zymi ne tik pasikartojant] nukreiptumg, bet ir ypatinga
energingumgq, zvalumg, kuriuo pasiZymi pasyviomis anticipacijomis sekantis ir
iSpildymo ieSkantis teminis démesys. IS kitos puses, Sis aktyvaus démesio
zvalumas nurodo, kokig stiprig trauka turi net sglyginai tusCios anticipacijos.
Démesio verzlumas koreliuoja su natiraliu lukes¢iy patrauklumu. Apie
kiekvieng suvokimo lauke esant] narj esama daugiau ar maziau apibrézty
pasyviy likesCiy, tad visi ir kiekvienas i$ jy traukia démesj j save. Matyti tam
tikrg gradacijg turinti konkurencija deél démesio ,,iStekliy®, vykstanti Siame
genetiniame lygmenyje. Idealiai viskuo susidoméjusiai sagmonei kiekvienas
suvokimo lauke duotas patyrimas, kiekviena jo fazé, turinys ir t.t. Saukiasi biiti
pazintas jdémiau, kiekvienas dalykas apie save turi ir gali atskleisti daugiau,
nei buvo numatyta pasyviame suvokime. Nuo ko priklauso, i ka kaip i

svarbiausig sagmon¢ nusikreips pagrindin} stebé¢jimo narj? Tokiu hipotetiniu
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atveju, kuomet sagmoné stengiasi idémiai nusikreipti 1 visus ir kiekvieng narj
kartu, regime keista démesio iSsisklaidymg ir bejégiSkumo akistata:
nejmanoma aprepti visy suvokimo lauke konkuruojanéiy likesciy taip, kad jie
pasiekty iSsipildymg pilna fenomenologine Sio zodZzio prasme. Bandydami
patenkinti visus Siuos genetinius suvokimo lukesCius 1§ karto, priename
akistatos, jog vis dar turime reikalg tik su hipotetinémis anticipacijomis, kaip
anticipuojamais patenkinimo scenarijais, apie kuriuos kalbé&jo Husserlis kaip
pirmo tipo atvejus, o ne konkreciu jy iSpildymu tiesioginése intuicijose, kaip
antruoju atveju (Husserl 1966: 78). ISpildymas yra daugiau, nei galimybeés
iSpildyti verifikacija. Nors apie §ig galimybe zada visi lukesCiai suvokimo
lauke, tik kai kurie nariai pasiekia reikiamo reik§mingumo, kad bty pilnai
temizuoti ir determinuoti atidziau tolesnése sintezése. Tai ne tik patvirtinimas,
kad Sis lukestis yra ispildomas, bet ir epistemiSkai pagristas tvirtinimas, jog $is
lukestis yra jau ispildytas. Butent tai, kad jis apie save teikia naujus liikescius,
zymi, kad praeita sinteziy fazé jau yra jvykusi ir joje pasiekty rezultaty
pagrindu jau formuojasi naujos pazintinés veiklos kryptys. Husserlis paryskina
sinteting vienove, kuri struktiiriSkai regima ne tik konkretaus lukescio pildyme
kaip kryptingame sintetiniame objekto stebéjime, bet ir paciame objekto
uzduodamy lukes¢iy kryptingume (Husserl 1966: 84). Vienijimo
charakteristikos pasirodo ltikes¢io ir pildymo kryptingume formuojant tolesnes
anticipacijas apie objekto suvokimui reik§mingus biisimus suvokimus.
Besireiskiantis objektas uzduoda jo paties suvokimui biisimai-reikSmingy
galimy temizavimo rakursy arealg ir jame iSrySkéja tie temizavimo keliai,
kurie, numanomai, teiks iSsamiausig, tiksliausia — vieningiausig objekto
pazinimg. Koks yra S§iy temizavimo keliy tokio savaiminio iSrySkéjimo
,mechanizmas“? Sis klausimas kol kas negali bati pilnai i§sprestas, tatiau
parySkinus teming démesio laisve galima apibrézti bent tai, kad Sis savaiminis
anticipacijy kryptingumo, vieningumo rySkéjimas yra salyginis ir visiskai
laisvai temizacijoje gali buti ignoruojamas. Jsivaizduokime tai, lyg pasakiSka
situacija, kai daiktas mums tarsi sako: ,,5tai cia esu as, prieik ir paZink mane is

arciau. Stai tau lengviausias, tiesiausias kelias mane pazinti.“ Taciau
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lengviausias kelias ne visuomet yra geriausias ir tikrai néra vienintelis galimas
ar biitinas. Kg tai mums sako apie §j ,,mechanizma“? Prisiminus Heideggerio
savo esmg¢ savo pasirodymu nuslepiancio fenomeno konstitucijos iSaiskinimo
reikalavimg, pasidaro aiSku, kad Sios vieningos ir kryptingos pasyvios
anticipacijos, teikdamos ryskiausig, tiesiausig kelig démesio temizacijai,
nuslepia kazkoki esminj savo bruoza / bruozus. Jos prezentuojasi kaip duotos
paCiame patyrimo sraute; kaip pasakyty Gurwitschius, ten esancios
autochtoniskai, kartu su paciu objektu ,,ten“, duotos kaip jo teminis laukas ir
reik§miniai santykiai su kitais dalykais, kurie dabartiniame stebéjimo momente
duoti biitent tik kaip tolesniy suvokimy likes¢iai. Cia prieiname
problematikos, kurios pagrindu, pasak Arvidsono, Husserlio démesio samprata
kritikavo Gurwitschius, esg Husserlis démesj masté tik i$ noetinés — démesio
akto — pusés (Arvidson 2006: 86). Kaip buvo matyti Suvokimo ir démesio
analizéje, ten jis démesj masté démesio turinio poziiiriu, tad jau vien to pakakty
atsakyti Gurwitschiui ir Arvidsonui. Bet, be viso to, sampratg, kad pats
objektas uzduoda autochtoniSkai jam tinkamo reikSmiy tinklo kriterijus,
pareinanc¢ius 1§ sintetinio episteminio pertekliaus, duoto iSpildyme, tikrai
galime fiksuoti Husserlio Analizése. Husserlis tai prieina svarstydamas
,mechanizmg®, kurio pagalba kai kurios anticipacijy ir iSpildymo klotys jgyja
privilegijuotg padét kity likes¢iy kontekste. Biitent pats objektas ,,parenka* ar
padeda pasyviai atrinkti, pasiiilo kriterijus tam, kurie anticipacijos scenarijai
yra tinkamiausi jo pazinimui. Tuo Siems scenarijams jis teikia vieninguma ir
kryptinguma, ir, savo ruoztu, pritraukia verzly vieningg teminio démesio
interesg. Tokia Husserlio démesio teorijos interpretacija rezonuoja su Lufto
pozicija, pasak kurios: ,,Tad démesio sukélimas néra kazkas, kas gliidi paiame
daikte, bet Sio daikto duoties bide.“ (Luft 2017: 84) Démesys kuriasi tarp
daikto ir samonés i§ abiejy pusiy, kaip demonstravo Husserlis Analizése.
Kalbant Idéjy terminais, Husserlis €ia prieina noematines démesio apibréztis.
I$ kai kuriy démesio turinio determinacijy formuojasi kriterijai, pagal kuriuos

bus privilegijuotas vienas ar kitas anticipacijos scenarijus démesio akte.
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»Jei atsizvelgiame | AS (das Ich) kaip save palaikantj vien receptyviai ir jei tai
atliekame genetinés analizés apimtyje, esame priversti pastebéti, kad receptyvus veiksmas
eina pirmiau poveikio (rezipierenden Aktion vorangeht eine Affektion). Apibrézta
prezentacija, nutinkanti fone, paveikia AS, kitaip sakant, tendencija juda AS linkme; Sis
reaguoja, atsigrezdamas j tai; prezentacija perima sugriebiantj pavidalg (Gestalt), kuriame
egotinis démesio zvilgsnis yra nukreiptas j objekta.” (Husserl 1966: 84)

Reikia pazyméti, kad receptyvaus veiksmo pirmenybé ¢ia reiSkia tai,
kad démesys, kaip pasyvus bendras pasirengimas patirti buvo dar iki
prezentacijos poveikio, taciau tik nutikus prezentacijai, tad po jos, démesys
gali plétotis j konkrecias pildymosi sinteziy fazes ir aktyviai jomis sekti, kaip
privilegijuotame teminiame objekto stebéjime. Kiles démesio aktas siekia save
realizuoti  nuolatiniame  pazinime, nuolatiniame vis  kruopstesnio
determinavimo procese (Husserl 1966: 85).

»Negalima tiesiog sakyti, kad kiekvienoje samonéje yra jgimtas verzimasis i jos
objekto, kaip to objekto-savyje turéjima, kad ¢ia i§ anksto yra kryptingumas. Tai buvo aiSkiai
parodyta, svarstant originalias retencijas. Vis délto tai tikrai yra bendra, esminé galimybe¢, kad
kiekviena samoné, nesvarbu, kokia jos motyvacija (mes minéjome asociatyvy pazadinima
pasyvioje sferoje), prisiima orientacija ir Siame santykyje perima intenduojantj nukreiptuma j
pacios biities tapatybe. Be to yra galimybé, kad kiekviena samoné tampa samone, kuri
intenduoja biitj; kuri tampa zinojimo siekiu, siekiama reikSme, kurig tenkina patvirtinimo
sintezé. Zinojimo siekis bendriausia prasme yra biitent siekis, nukreiptas j pacia bitj ir tam
nuo pat pradziy priklauso pats primityviausias prezentavimas, kuris turi nusitaikymo-j

struktiirg.” (Husserl 1966: 85)

Sitaip Husserlis susieja bendriausig filosofine paZinimo tematika su
démesio (likes¢io ir iSpildymo sinteziy) tematika ir mégina daryti nauja
fenomenologinj zingsnj. ISpildymas ¢ia turi i$skirting reik§Sme, nes daugiausiai
byloja apie paties objekto objektyvia raiska. Cia randame Husserlj galingjantis
su moderniosios filosofijos subjekto / objekto perskyra. Tokiame subtiliame
genetiniame lygmenyje Husserlis demonstruoja specifing objektyvybés pagava.
Jos objektyvumg laiduoja tai, kad ji pasyviy patyrimo galimybiy areale, kaip
sinteting vienove pazymi objekto savi-duociai palankius biisimo suvokimo
scenarijus. Vaizdziai sakant, objektui leidZziama paciam byloti apie save jam

tinkamiausiu biidu. Objektas, taip valdydamas likes€io prognozuojama
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patyrimo vienove, kartu (i§ dalies) valdo ir juo sekancio teminio démesio,
teminio steb&jimo vienove; ir prie§ akis tada turime paZinimo objekta, kuris
leidziasi buti paZjstamas tol, kol tik turi galig kurti, vienyti ir pildyti naujus
likes¢ius. Sioje vietoje kiek issiskiria miisy ir Lufto Husserlio démesio teorijos
interpretacijos. Anot jo, Husserlio aprasymai turi esminj trikuma, nes juose
neuzklausiama, kaip kai kurie dalykai suZadina ir patraukia démesj; Husserlio
naratyvas fokusuotas j noeting démesio (akto) puse (Luft 2017: 85). Jau
matéme, kaip galime nuzyméti fenomenologiskai regimg démesio anticipacijos
scenarijy valdyma, kylant] i§ paties objekto ir taip paaiskinti, kaip objektai
suzadina ir traukia démesj. IS kitos pusés Siam valdymui laisvai gali prieSintis
teminé¢ démesio laisvé. Cia aptinkame fenomenologiskai regima jtampa tarp
démesio vaizduotiSkumo ir kiirybingumo bei démesio objektyvumo kaip
atitikimo objektui funckijy.

Bendrai pazvelgus, Husserlio fenomenologiné pazinimo samprata Sioje
pereinamoje (1§ ankstyvos ] veélyva) fazéje darosi vis labiau pagrista biitent
lukes¢io dimensija. Net iSpildymo sintezéje, kuri patvirtina likest],
objektyvumo atrandama tiek, kiek Sis iSpildymas kuria naujas, nenumatytas
anticipacijas. Apskritai, bet koks fenomenologiSkai tiriamas ar pazjstamas
dalykas pasizymi tuo, kad nurodo daugiau, nei vien i dabarting savo duotj. Jam
budinga tai, jog idémiau nagrin¢jant, jis visuomet atskleis apie save daugiau,
atvers detalesnj vaizda, nei gal¢jo biti tikétasi. Tam tikra prasme visa
fenomenologija savo praktikoje pasizymi begaliniu regresu | likescio
dimensijg, galuting bet kokio patyrimo ar tematikos reikSme¢ visuomet
nukeltama ] neapibrézta atidesnio paZininimo galimybiy akirat;.
Fenomenologiné ziiira, taip sakant, vieng akj laiko zvairuojancia i ateitj. Tad
lukes¢io dimensijos tyrin¢jimai, kuriy, nors ir yra esminé dalis, toli grazu
neiSsemia démesio problematika, pasirodo kaip labai platis bisimy
fenomenologiniy tyringjimy akiradiai. Cia atsiduriame toje fenomenologijos
praktikoje, daznai pasitaikanéioje ir fenomenologams gerai pazjstamoje
situacijoje, kurioje, kaip Husserlis Loginiuose tyrinéjimuose, galime tik

pasakyti, kad, jei Sios problematikos imtysi iStisa karta vieningai dirbanciy

276



teoretiky, Sie tyringjimai biity jgyvendinti (Husserl 1984: 17). Bet kol kas
turime apsiriboti  tik  jzanginémis tokiy tyrinéjimy fazémis, kur
fenomenologiniai démesio apraSymai yra nepamainomi. I§ tiesy, i savo dalyka
jsiskverbg fenomenologiniai tyrin€jimai, jei kokybiskai, patikimai atlieka savo
darba, paprastai atveria tik dar platesnes tyrinéjimy perspektyvas. Cia gali biiti
paminétos  kelios  likesCio  dimensijos  tyrin¢jimy  perspektyvos:
fenomenologiniai meditacijos, meditacinio giedojimo, magijos, ritualo
tyrin¢jimai, turint omenyje jy nukreiptumg ] likes¢io dimensijg; politiniy
pazady, agitacijos, demokratiniy rinkimy principo kaip likes¢iy kiirimo
tyrinéjimai; socialinio teisingumo, lygybés, gamtosaugos ir kity socialiniy /
globaliniy / ekonominiy idealy kaip liukesCiy tyrinéjimai; apokalipsés ir
pasaulio pabaigos likes¢io tyrinéjimai; likes¢io komunikacijoje kaip
supratimo liikesCio tyrinéjimai ir t.t. Turédami démesio fenomenologijos
teikiamus konceptualinius jrankius, galime leistis tyrinéti jvairius fenomenus,

akcentuodami tai, kaip Sie fenomenai reiskiasi lukes¢io dimensijos ribose.

4.8. Démesio pertriukis

Kalbéti apie démesio pertriiki bendriausia prasme reiSkia kalbéti apie
negatyvius démesio apibréztumus, apie neregimaja démesio puse. Tai, be
abejo, yra tai, kas tiesiogin¢je démesingumo duotyje arba fenomenologinéje
démesingumo refleksijoje nuslepia savo esme. Sioje vietoje atsargiai
leidziamés kiek toliau ar giliau, nei Husserlio Analizés, Zinoma, remdamiesi
esminémis jo jvestomis skirtimis. Cia méginame atverti fenomenologing
démesio tematika, kurioje tai, ka nagrin¢jame, jau néra démesys pilna Sios
sgvokos prasme, o veikiau tai, kas démes] daro démesiu — tam tikrg
transcendentaling démesio salyga. Kreipti fenomenologinj zvilgsnj | démesio
pertriik; reiSkia atsidurti dar problemiskesnéje padétyje, nei kreipiant jj 1
kontekstine démesingumo sritj. Cia ne tik kad tiesiogine temine tyrinéjimo

prieiga iSkreipiame siekiamo tyrinéti objekto duotj, bet, dar daugiau, siekiame
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padaryti prezentuota tai, kas negali biiti prezentuota. Kitaip tariant, siekiame
jsidémeti tai, kas nejsidémima. Ir, 1§ tiesy, atkreipdami démesj j démesio
pertriiki, mes §j pertrikj (1) ¢ia pat sukuriame, nes kreipiame démesj | tai, kas
yra negatyviai tarp démesio, arba bandome ne-kreipti démesio j tai, kad
démesys yra pertrikes; fenomenologinis tyrin¢jimas ¢ia pats susikuria sau
objekta, fenomenologinis démesio zvilgsnis mégina pats save pertraukti, ir tai
pilnai nesutampa su tuo, kas empiriniuose démesio tyrinéjimuose vadinama
démesio mirksniu (attentional blink); (2) zZvelgiame j kazka, kas Sia temine
prasme jau néra pertrilkes démesio aktas, pertrikis ¢ia siekiamas padaryti
negatyvia démesio tema. Bet problema ¢ia kyla ne tik dél to, kad, kaip
konteksto tyrimo atveju, iSkreipiame duoties raiska, bet daugiau todé¢l, jog
intencionalios objekto sgmonés pozitriu pertrikio metu turime fiksuoti
momenta, kuriame apskritai nerasime jokios ,,samonés®. Zinoma, ¢ia tuojau pat
kils priekaisty, kad Husserlis Sitaip negaléty teigti, jis manyty, jog pasyvios
sintezes ir toliau dirba savo darbg. Su tuo, be abejo, tenka sutikti. Taciau reikia
jsidéméti ir vieng visiskai ,,Sub-atominj*, taCiau reikSmingg démesio akty
skirties momenta, kuriame, démesiui trikstant ir krypstant distrakcijos link,
démesys dar néra nukrypes 1 kita objekta, bet jau nebéra nukreiptas j temg.
Siame tranzicijos momente mes aptinkame ,,kvantine absoliudios distrakcijos
arba visisko i8siblaSkymo faze, kurios jtraukimas j suvokimo sinteting vienove
byloja apie kitokios kategorijos sintezes, nei tos, kurios turi reikalg su
likes¢iais ir iSpildymais. Siy sinteziy darbas yra lydyti j vienj ne paskirus
suvokimo vienetus, ne biisimo, anticipuojamo suvokimo vieningumo gaires,
kaip rodo Analizés, bet, atvirks$Ciai, glaistyti iSankstinés, pasyvios suvokimo
vienovés plysius. Pasirodo, kad pasyvi suvokimo vienové i§ tikryjy yra
eskiziska, ir tarsi vaizduoté, uzpildo eskizo trukumus, taip ir Sios sintezés riSa
atitrikusius suvokimo trukmés ,siiilo galus®. Cia reikia, tarsi Gestalt
teoretikams pritariant, pirmenybe teikti vienovei. Kiek komiska analogija Siai
veiksenai galéty biiti vandens gérimas: kuomet geriame vandenj, pasitaiko, kad
nuryjame ir ,,gurks$nj“ oro, kas Siuo atveju yra tarsi vandens prieSybé¢; taciau

juk negalétume pasakyti, kad géréme org, o kartu prarijome vandenj.
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Pirmenybé¢ Cia teikiama vandeniui. Tuo tarpu miisy organizmas savaime (kas
bty pasyviy sinteziy analogija) susitvarko su $iuo vandens srauto ,,pertrikiu®.
Pagal S§ig analogija 1 sinteting suvokimo vienove jtraukiami visiSko
iSsiblaSkymo momentai irgi yra ,,sutvarkomi pasyviame sintetinimo sraute.
Taciau Sis apdorojimas jy nepadaro démesio aktais, jie ir lieka tokie pat tusti
,burbulai®, kaip ir iki sintetinimo, taiau jau jtraukti ; prasminius suvokimo
audinius. Cia turime Zyméti tai, kad tokia visisko i$siblaskymo fazé suvokimo
laiko poZiiiriu yra belaiké, ji neturi trukmés, yra veikiau sagmoningumo trukmes
arba trunkancios sagmonés eiz¢jimas, joje nerasime originalios laiko samones
taip, kaip rasime ja anticipacijoje. Tai skamba itin sunkiai jtikimai, turint
omenyje tradicines fenomenologines nuostatas. Vis délto analogisky svarstymy
prieina Michaelas Marderis, formuluodamas Distrakcijos fenomenologijq,
kurioje taip pat atsiskleidzia laikiSkumo eizéjimas (fissuring of temporality)
(Marder 2011: 396-397). Panasiai kaip Waldenfelsas, kalbédamas apie
svetimybes istiktj, ¢ia kalbédami apie laikinés sagmonés trikius, artinameés prie
fenomenologinio mastymo ribos. Kaip teigia Gutauskas: ,,Waldenfelsas, [...],
bando mastyti kito svetimumg ties fenomenologijos, kaip patirties filosofijos,
riba. Sekdamas Husserlio ,,prieinamos neprieinamybés® formuluote, jis siekia
mastyti svetimybg ne anapus patirties, bet nuosaikesniu btidu — per patirties
slenksCius ir liizius, taigi ties patirties riba.” (Gutauskas 2004: 11) Be abejo,
démesio pertrukis yra viena radikaliausiy patirties 1izio ar slenkscio formy.
,Prieinamos neprieinamybés® formuluot¢ c¢ia patikina mus, kad dar
nepalikome fenomenologijos uznugaryje, ir kad jos teikiami jrankiai vis dar
yra nepamainomi.

Sioje painioje situacijoje pravartu pasiremti glausta fenomenologine
isidéeméjimo ir jsiminimo analogija. Jsiminimo fenomeno (kurj skiriame nuo
atsiminimo fenomeno) analizé greitai atskleidzia tai, kad jsiminimas néra
nukreiptas vien ] praeities (retensijy) dimensija, o yra susijes su ypatingu
lukesCiu prisiminti ateityje. Atsiminimas, prieSingai nuo jsiminimo, kaip rodé
Husserlis Analizése, | dabarties momenta siekia iSkelti suvokimg jo praeities

suvokimo modusu. O jsiminimas tokiais atvejais, kai mintinai mokomés
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eilérast] ar dainos zodZius, yra palaipsniui vykstantis procesas, kuris kaip 1
lukest] yra nukreiptas j bisimg momentga, kuomet tekstas bus iSmoktas mintinai
pilna Sio Zodzio prasme. Fenomenologiskai Zvelgiant, jis yra nukreiptas |
blusimag, anticipuojamqg atsiminimg. Jsimename tam, kad véliau galétume
atsiminti. Tai, bendriau Zvelgiant, biidinga apskritai bendrai mokymosi
struktiirai. Taciau lygiai taip pat, tai biidinga ir bendrai démesio akto laikinei
struktiirai: sgmoné yra ne tik nukreipta | objekta temiskai ir anticipuoja
vélesnes jo raiSkas, dar daugiau, sgmoné postuluoja save tokiose anticipacijose
kaip busimai-reflektyvig, buisimai | dabarties suvokimo sintezes jtrauksiancig
praeityje isimintus (ar jsidémeétus) dalykus; trumpiau, bisimai-nukreiptq-j-
praeitj.

PerSasi mintis, kad jsiminimas kaip laike iSsiteses vyksmas, yra
sudarytas 1§ smulkesniy jsidéméjimo procesy, pavyzdziui, kuomet mokomés ir
kartojame paskirus sakinius, posmelius ir tt. Turint omenyje fraktalines
samones sinteziy konfigiiracijas, pasirodancias genetin¢je fenomenologinéje
analizéje, labai tikétina, kad smulkesné cia tiriamos konfigtracijos dalis
atkartos stambesnés pavidala. Siuo atveju smulkesni jsidéméjimo momentai
atkartos bendrg laiking jsiminimo struktiira — nukreiptuma j biisima retencija,
bilisimg, numatomg atsiminima.

Ir tai teikia mums uZzuoming apie démesio pertriikj. Butent tai, kad
jsiminimas yra nukreiptas ] busimg atsiminimg reiSkia, kad kartu yra
neiSreikStai numatomas ir pastarojo jsiminimo proceso nutritkkimas, tam, kad po
neapibrézto kity interesy, lukesc¢iy ir t.t. jsiterpimo, biity atsiminta tai, kas
sickiama i1Smokti mintinai. Numatoma uZzmarstis kaip ypatingas tokio
sagmoningumo, kaip, pavyzdziui, eiléras¢io suvokimo, pertrukis. Tad
jsiminimas kartu su savo likes¢io dimensija neSasi pertrikj, kuris cia
netiesiogiai, negatyviai prezentifikuojasi. Genetinés fenomenologijos
zvilgsniui atsiskleidzia, kad biitent Sis pertriikis ir jprasmina patj jsiminimo
proces3, jis turi reikalg su paciu biisimo atsiminimo tikslu. Bisimas
atsiminimas turés §j pertriikj pergaléti sieckdamas atsatyti to paties jsimenamo

suvokimo tapatybe jos praeities modusu. Taigi samoné, anticipuodama save
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kaip bisimai pozityviai-reflektyvia, kaip biisimai-atsimenancig, anticipuoja
save ir kaip biisimai-uzsimirSusig, taigi biisimai negatyviai-reflektyvia.
Bendriau kalbant, likes€io dimensijoje turime iSskirti ir apibréZzti ne tik objekty
busimos raiskos anticipacijy sistemas, bet ir biisimy sgmongs biiviy, tokiy kaip
atsiminimas ar jsidéme¢jimas, anticipacijy sistemas.

Cia pasirodo, kad likes¢io dimensija yra dar tir§tesné nei apibréZia vien
lukescio charakteristikos. Joje taip pat atrandame ir ,,portalus® ] praeities
dimensijg, prasminiais rySiais jungiancius lukesCius su dabartimi ir praeities
duotimi Cia ir Dabar vykstanéiuose atsiminimuose. Todél tiek lukes¢io
dimensijos tyrin¢jimui, tiek démesio pertriikio laikinei analizei reikia tokio
didziulio parengiamojo fenomenologinio darbo, kokj Husserlis jspiidingai yra
atlikes Analizése; reikia visy esminiy jo jvesty skir¢iy, protensijos ir retensijos
schematikos ir t.t. Tik jsisavinus §] Husserlio darbg, galime i$ tiesy atverti
lukes¢io  dimensijos problematikg pilnaveréiams fenomenologiniams
tyrin¢jimams.

Jei remiamés tikétina jsiminimo struktiirine analogija su pavieniu
démesio aktu, tiksliau su jsidémejimo procesu, kg tuomet galime pasakyti apie
laikinj démesio akta ir démesio pertriikj? Paskiras jsidéméjimas iS tiesy
pasizymi nukreiptumu | likest], kaip Husserlis pasakyty, dalyka pazinti geriau.
Sis laike trunkantis nusikreipimas ir tolydZio besitesiantis jdémus stebéjimas,
ta prasme, kad dabar samoné tam ,,skiria laiko*, yra nukreiptas | neapibrézta
ateit], kuomet sgmonei, uZimtai kitais reikalais, gali prireikti $io suvokimo
turinio atsiminimo. Tai vyksta smulkesniame lygmenyje nei toks, kokj regime,
kuomet mokomés mintinai eiléraSti. TacCiau net ir tokiame smulkiame
pavieniame jsidéméjime esama likesCio ne tik ta prasme, kaip numatomai
toliau reikS$is objektas, bet ir ta prasme, kokius sgmonés biivius iSSauks jo
raiSka ir kokius biivius pati sgmoné skirs objektui. Sgmoné save anticipuoja
kaip biisimai-démesinga ir / arba bisimai-i§siblagkiusia. Sj nukreiptuma j
busimg (ne)démesingg suvokimg turime fiksuoti genetiniame sinteziy
lygmenyje, kaip prezentifikuota Cia ir Dabar duotame suvokime. Kartu ¢ia

negatyviai numatoma ir tai, kad $io jsidéméjimo pozitriu sgmon¢ véliau bus
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1§siblaskiusi, uZimta kitais interesais. Pats jsidéméjimas, kaip jtampos iskilimas
ir jos palaikymas, palaikant susikaupimg — privilegijuotos duoties stebéjima,
numato, kad siekia iSvengti, ,,pabégti“ nuo numatomo iSsiblaSkymo, nuo
butinai-biisimo démesio pertrukio. Jtampa ¢ia kyla ne tik dél iSpildymo
lukescio formos, kaip parodé Husserlis, bet ir dél paties démesio akto ,,vidinés*
anticipuojancios formos, kurios ,rémai“ yra negatyviai duotas, negatyviai
anticipuojamas pertriikis. Tac¢iau, kuomet Sis anticipuojamas pertriikis nutinka,
Jis pereina minétg ,.kvanting* visis§ko i$siblaskymo fazg, biitent kurios ir vengia
aktyviai démesingas suvokimas.

Tokiais judesiais fenomenologiskai aptinkame ir sugriebiame negatyvyji
laikinés démesio akto struktiiros elementg. Jis jprasmina patj démesio aktg tuo
pozitriu, kad pats jsidéméjimas numato savo paties pertruki tam, kad
jsidémetas  turinys veéliau biity atkurtas blisimame suvokime. Pavienis
jsidéméjimas savyje neSasi pasyvy lukest] virsti retensija. Taciau §is virsmas
yra jmanomas tik po pertrukio jterpties. Tik negatyvi skirties apibréztis leidZia
atriboti momenta, kur baigiasi démesio aktas ir pildosi Sis negatyvus démesio
liikkestis virsti dar kol kas neduota, nesuvokta retensija. Siame negatyviame
Cia, jau jvykes démesio aktas ir jo nestas turinys dar néra retensija, taciau jau
nebéra démesio aktas.

Pertriikis jprasmina ne tik démesio akto tapatybés salygin; atkiirimg
blisimame suvokime, bet ir skiria bei leidzia pazinti vieng démesio akta nuo
kito. Sia prasme net ir trumpas démesio pertriikis yra salyginé vieno démesio
akto pabaiga; tol kol pertriikio metu temizacija yra nukreipta j kitus dalykus,
tol tai yra jau nauja, nors galbiit ir ne tokia intensyvi, laikiné démesio sinteze.
Kuomet po pertrikio yra atsatomas démesio aktas, jprastu atveju jmanoma
nesunkiai jvardyti tai, kas démesj isblaské. Pavyzdziui, skaitant §j darbg, émé
gurgti pilvas, ir trumpam atitrauké sgmong¢ nuo susikaupusio skaitymo,
trumpam pripildé svajy apie gardy maista. Tuomet, post factum, visai nesunku
jvardyti Sio iSsiblaSkymo ,kaltininkg®. Taciau démesio pertriikio tranzicijos
momente jvardyti distrakcija yra visiSkai nejmanoma, nes tai dar néra

atpazjstamas iSblaSkantis dalykas ar jvykis, o reiSkiasi kaip tik negatyviai
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apibrézta démesj blaskanti galia, kuri neuzpildo teminio objekto duoties stokos
kita duotimi, o vis dar palieka jg tus¢ig. Su tam tikromis iSlygomis teigtina, kad
tokioje pertriikio fazeje i§ tiesy iSsiskiria fizikinis, objektyvus gamtos kiiny
laikas ir sgmoneés trukmés ar suvokimo laikas. Pirmasis vis dar teka, tuo tarpu
antrasis, nors ir labai trumpam, yra nutrikes, sustojes, tad tuoj pat turi
»pasivyti pirmgji. Uz tai, kad tokie nuolatiniai démesio laikiSkumo pertriikiai
nedrumsty kasdienés sagmonés reikaly, yra atsakingos Sios Zemesnés pakopos
pasyviosios sintezés, kurias vaizdziai galima bty vadinti ,,apdailos
sintezémis®, turint omenyje glaistantj, plySius paslepiantj jy darba.

Taip laikinéje démesio akto struktiiroje iSrySkiname ir apibréziame
nelaikines charakteristikas, kurios, vis délto, niekaip negali biti
fenomenologiskai tiriamos, neturint laikiniy démesio analiziy. Reikia pabrézti,
kad tai yra struktiiriné démesio akto charakteristika, nes yra susijusi su pacia
pavienio démesio akto tapatybe ir jo pabaiga. Démesio aktas Sia prasme yra vis
1§ naujo atstatoma to paties démesio akto tapatybe. Ir €ia yra sintetinama ir
uzglaistoma viskas, kas kelia grésme Siai tapatybei. Vienaip ar kitaip, Siam
procesui prieSinasi ir jj nugali kokia nors distrakcija ar kitas démesio interesas,
taciau kol esama pavienés jsidéméjimo ir doméjimosi pastangos, tol, nepaisant
plysiy ir slepiant juos ,,nuo saves®, palaikoma $i sintetinama tapatybe.

Pabaigai  paklauskime  kraStutinj klausimg — ar jmanoma
fenomenologiskai apciuopti tokia pastanga pasizymin¢io doméjimosi
prieSingybe kaip pastanga pasizymintis iSsiblaSkymas? Vartojant Saboliaus
terming, tai klausimas, ar jmanomas jnirtingas issiblaskymas? Ar jmanomas
sagmoningas ar nesgmoningas, taciau intensyvus visy démesio gijy nutraukimas
vardan to, kad samonei nebiity duotas joks objektas, jokia tema? Net ir niekas
Sia prasme jau biity objektas ir tema sgmonei. O ar visiSkas aktyvus anti-
teminis iSsiblaSkymas nuo bet kokiy, tiek jusliniy, tiek intencionaliy, tiek
retensijos / protensijos prezentifikuojamy reikSmiy nebiity sgmoningas pacios
samones nutraukimas? Ar esama, ar gali biti tokiy, tarkime, meditacijos ar
psichoaktyvaus gydymo praktiky, kurios teikty samonei tokias galimybes?

Tokiy ir panaSiy ,netipiSky“, paribiniy samonés biiseny paieska ir
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fenomenologin¢  deskripcija yra  viena  patraukliausiy  Siuolaikiniy
fenomenologijos plétros krypCiy, nes teikia daug erdvés naujiems, dar
neiSsemtiems teminiams laukams ir kartu padeda apibrézti, kur baigiasi, tad

kuo apsibrézia jprasta kasdienés (ir mokslinés) patirties struktiira.
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ISVADOS

(1) Nagrinédami Husserlio Loginius tyrinéjimus ir juose formuluojamg
idealios reikSmés sampratg, atrandame joje gliidinCig, tadiau neiSryskintg
implikacijg skirti démesj nuo intencionalumo (nors pats Husserlis Loginiuose
tyrinéjimuose to dar nedaro): juk intencionalumo teorijos nepakanka norint
1SaiSkint] pacig abstrakCios démesio sgvokos reikSme, nes $i sgvoka yra
reikalinga aiSkinant abstrakcijai ir todél paciai idealios reikSmés ir
intencionalumo teorijai esmin] skirtumq tarp individualizuojancios ir
generalizuojancios intencijos. Greta to, nagrinéjant Loginius tyrinéjimus, buvo
i1Sskleista okazionaliy 1SraiSky teorijos reikSmeé bendrai idealaus turinio
sampratai bei Sios okazionaliy iSraiSky teorijos probleminé sankirta su
fenomenologine démesio tematika.

(2) Suvokimo ir démesio analizéje buvo aptiktas ir iSskleistas
universalaus démesio turinio kaip pirminio démesio fenomenologijos
uzdavinio klausimas ir pasiekta originali Sio klausimo gryniausios formos
artikuliacija kaip grynojo teorinio intereso samprata. Grynojo teorinio intereso
samprata naujoviSkai pritaikoma spresti abstrakéios démesio sgvokos reikSmeés
problemai, to pasekoje gaunamas démesio apibrézimas: teorinio intereso
sqvokos apibréziamas universalus démesio turinys yra daugialypé liukesciy ir
Jjy ispildymo sinteziy vienové. Disertacijoje buvo pademonstruota, kaip
fenomenologiné démesio samprata skiriasi nuo intencionalumo kaip reikSmés
teikimo tematikos; démesio teminé kreiptis aiSkinama, kaip apimanti tiek
intencionalius, tiek realius (pavyzdziui, pagavos charakterio) suvokimo
turinius, kurie dalyvauja intencionalaus suvokimo sintezése, pastarieji
uzsikloja ant intenduoto objekto vaizdinio kaip episteminis perteklius ir teikia
nuorodas suvokime Kkurtis naujiems, neintenduotiems episteminiams
lukesCiams.  Disertacijoje  plétojama  interpretacija  iSaiSkina,  kaip
fenomenologiné démesio tematika esmingai Siejasi SU  genetinés

fenomenologijos likesCio ir iSpildymo sintezés struktira; akcentuojama
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lukescio reik§mé démesio eksplikacijoje, tad parodoma, kaip démesio samprata
i§ statiSkos virsta dinamiSka. Pasinaudojama Husserlio filosofemy ir skiréiy
atvertomis galimybémis ir analizuojamas uzslépto démesio fenomenas, ko
pasekoje iSrySkinama salyginé teminé demesio laisvé nuo juslinio suvokimo
lauko kreipties, kas leidzia papildyti démesio ir intencionalumo skirtj dar vienu
originaliu argumentu, kad nesant S$ios skirties, uzslépto démesio atveju,
negalétume atskirti juslinio lauko intencionalaus patyrimo nuo teminés
démesio kreipties prezentuojamo specifinio suvokimo charakterio. Teminé
démesio laisvé originaliai susiejama su $iuo metu didelj pagreitj tiek Lietuvoje,
tiek svetur jgyjanciais filosofiniais vaizduotés tyrin¢jimais.

(3) Disertacijoje  iSplétota  genetiné laikiniy démesio  akty
fenomenologija, remiantis Aktyviy ir pasyviy sinteziy analiziy interpretacija,
zvelgiant démesio problematikos pozidiriu. Dar fundamentaliau jtvirtinta
démesio ir intencionalumo skirtis, demonstruojant konteksto srities
intencionalumo ir jos fenomenologinio temizavimo specifikg; iSrySkinta
fenomenologiné démesio konteksto srities temizavimo problema ir
interpretuojamas huserliSkas §ios problemos sprendimo biidas, genetiskai
tyrin¢jant pasyviy sinteziy plotme. Disertacijoje iSrySkinta tai, kad démesio
temine kreiptis seka pasyviuose likesCiuose prezentifikuotais biisimo
suvokimo scenarijais, kuriuos 1§ visy jmanomy pasyviai suvokiamy patyrimo
galimybiy horizonto (kaip tinkamiausius dalyko pazinimui) padeda atrinkti
realiame dalyko suvokime dabartyje iStinkantis episteminis perteklius,
virsijantis intenduoto dalyko intencionalaus vaizdinio vienove. Remiantis Sia
Husserlio Analiziy interpretacija einama toliau ir demonstruojama, kaip
episteminiuose lukesCiuose samoné ne tik numato stebimo dalyko biisimo
suvokimo scenarijus ir aktualizuoja palankiausius jy tarpe, bet ir numato save
paciag kaip biisimai démesingg ir iSsiblaskiusig, biisimai reflektyvig ir
uzsimirSusig, kas suartina jsidéeméjimo fenomenologine deskripcija su
jsiminimo fenomeno aprasu.

Disertacijoje suformuluojama savita démesio pertrikio fenomenologiné

problematika, kurioje atveriamas démesio negatyvumo spektras ir parodomos
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gairés atsekti genetiniams Sio negatyvumo saitams su hermeneutine kalbos
(parodomyjy jvardziy) negatyvumo tematika.

Loginiy tyrinéjimy, Suvokimo ir démesio bei Aktyviy ir pasyviy sinteziy
analiziy eiliSkumo prasmé probleminiu démesio sampratos raidos poziiiriu
interpretuojama kaip atskleidzianti Daliaus Jonkaus (2008: 60) teigiama
Husserlio minties tendencija: ankstyvojoje démesio teorijos faz¢je implikuotos
genetinio jos pratgsimo galimybés, taciau tai regima tik 1§ brandZzios pasyviy
sinteziy ir tokio lygmens démesio fenomenologijos perspektyvos.

Vélyvoji Husserlio démesio teorijos raida interpretuojama kaip esmingai
sietina su horizonty problematika. Tai reikia suvokti kaip iSplétotg pasyviy
sinteziy sistemy, jy tinkly ir jy bendriausiy, tolimiausiy aprépciy teorija.
Visuotiniausias §ias sistemas vienijantis vaizdinys — Lebenswelt -
Gyvenamasis pasaulis — galéty biiti tolesniy fenomenologiniy démesio studijy
kryptis, kuri koncentruotysi daugiau j teminj Lebenswelt artikuliacijy spektra,
nei ] placius, ribinius horizonto-intencionalumo akira¢ius. Taip pat numatomi
ir platesni genetiniai negatyviosios démesio pusés — pertrikio — tyrin¢jimai,
suartinantys  geneting fenomenologijos tematikg su  respONnsyviosios
fenomenologijos svetimybés ir iStikties problematika, taip pat ir démesio
negatyvumo s3sajos su kalbos negatyvumo problematika tyrinéjimai, ypac

demonstratyviyjy nuorody negatyvumo i$sklaidoje.
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