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AS jums vis kalbéjau palyginimais, bet ateis valanda,
kada be palyginimy imsiu kalbéti ir atvirai apie Tévq jums skelbsiu.

Jn 16.25



[VADAS

Nuo ankstyvyjy civilizacijy laiky vieni svarbiausiy teksty, perduoti i$
kartos j karta pirmiausia zodine tradicija, o véliau jgave ir rasytinj pavidala,
turéje lemiamos reikSmés jvairiy kulttiry raidos kryptims, buvo ir turbiit iki
Siol tebéra Sventieji raStai. Biblija — per visg krik§Cionybés raidos istorija
didziulg polemika kéles ir tebekeliantis precedentinis tekstas (Papaurélyté-
Kloviené 2007), kuriame apibréziamos pagrindinés kriks¢ionybés religinés
dogmos ir moralinés vertybés, lemiancios, kaip kriks¢ioniskajai kultiirai
priklausantieji suvokia ir interpretuoja juos supancia realybg. Metafora Siuose
tekstuose yra pagrindinis prasmés kirimo jrankis, suteikiantis galimybe
nusakyti religing tikrove (Jikel 2002, Barcelona 2003, Boeve 2003, Sztajer
2011).

Kognityvistai sugrazina metaforg i§ tradicinés lingvistikos tyrimy
periferijos i kalbos tyréjy démesio centrg ir suteikia jai vieno svarbiausiy
mastymo ir pazinimo jrankiy vaidmen;j teigdami, kad kalba ir joje atsispindinti
konceptualioji sistema, t. y. mechanizmai, kuriais mastome ir veikiame, yra i$
esmés metaforiniai. Pasak Kovecses’o, metaforos ne tik labai svarbios
mastymui ir pazinimui, bet ir socialinés, kulttirinés ir psichologinés realybés
kiirimui. Siekis perprasti metaforas yra siekis perprasti, kas mes esame ir
kokiame pasaulyje gyvename (Kovecses 2005). Konceptualioji metafora yra
viena i§ pagrindiniy, kognityvinés lingvistikos pozifiriu, mastymo schemy,
atliekanciy jvairias kognityvines ir socialines funkcijas, atsispindinti paciose
jvairiausiose zmogaus veiklos formose, ne tik kalboje. Viena i$ jy, iki Siol
menkai tyrinéta, yra religinis diskursas ir vienas i§ jo Zanry — Bilijos teksty
vertimai.

Su Biblijos vertimais susieta didziulé $iuolaikiniy Europos tauty kulttiros
ir rasto istorijos dalis. Biblijos vertimy istoriniai ir kultiiriniai kontekstai, taip
pat vertimo proceso jtaka tekstui, jo raiskai ir turiniui, yra esminiai veiksniai,
lemiantys Sio teksto ypatybes, tad, i§ kognityvinés lingvistikos perspektyvos,
kalbétina ne apie vieng ar kita ,,sékmingiau ar nesékmingiau‘ iSversta Biblijos
teksta, o apie skirtingas kalbines ir kultiirines Biblijos teksto adaptacijas — juk
verciamas tekstas nei§vengiamai struktiiriskai ir semantiskai kinta dél kalbiniy
ir kultiiriniy skirtumy tarp originalo ir vertimo teksto. Viena vertus, Sie
poky¢iai dazniausiai yra savaiminiai ir neiSvengiami dél skirtingy kalbos
sistemy, kita vertus, tekstas taip pat gali biiti kei¢iamas sagmoningai, siekiant
padaryti ji suprantamesnj ir priimtinesnj kitai kalbinei bendruomenei
konkreciame sociokultiriniame kontekste (Yri 1998). Precedentinio teksto



vertimas gali buti keiCiamas dél teksto rekontekstualizacijos, kai keiCiantis
istorinéms aplinkybéms ir kalbinés bendruomenés kulttriniams modeliams
keic¢iami ir kulturiskai svarbis tekstai stengiantis juos priartinti prie naujos
realybés konteksto (Boeve 2003), naujas vertimas ar nauja vertimo redakcija
— vienas i§ teksto rekontekstualizacijos mechanizmy, tad vertimy metaforiné
kalba gali atspindéti Siuos teksto pokycius. Gretinamieji skirtingy istoriniy
laikotarpiy vertimy ir jy kalbos kaitos tyrimai gali atskleisti diachroninés
metaforinés kalbos kaitos tendencijas. Diahroniné kaita yra itin svarbus
konceptualiyjy metafory aspektas, leidziantis geriau pazinti konceptualiaja
sistemg bei jos dinaminius procesus, konceptualiosios metaforos ir jos
elementy kaitos veiksnius, metaforos ir kultiiros ry$j bei sgveika.

Tiriamoji problema ir darbo aktualumas

Vertimas — itin jdomi ir didziule prakting vert¢ turinti gretinamyjy
konceptualiyjy metafory ir jy kalbinés raiskos tyrimy sritis, iki Siol yra
sulaukes santykinai menko kognityvinés lingvistikos tyréjy démesio (Kurth
1994, Mandelblit 1995, Kovecses 2003, 2005, Schiffner 2004, Al-Zoubi et al.
2006). I8 kognityvinés lingvistikos perspektyvos vertimas néra tik originalaus
teksto reikSmes, uzkoduotos viena kalbos sistema, perteikimas kitu kalbiniu
kodu, bet ir vienos konceptualiosios sistemos perteikimas kita.
Konceptualiyjy metafory ir jy kalbinés raiskos jvairové skirtingose kalbose,
kultiirose ir subkultiirose atspindi skirtingus kalbinius pasaulévaizdzius,
kuriuose jvairtis konceptai gali buiti suvokiami, apibréziami ir vertinami labai
skirtingai. Metaforinés kalbos tyrimai Biblijos vertimuose — daug Zadanti
tyrimy sritis, galinti itin daug pasakyti ne tik apie teksto vertimo procesg ar
techninj originalo teksto ir vertimo atitikimo ar neatitikimo laipsnj, bet ir
suteikti daug jdomios informacijos apie vertimo kalbinés bendruomenés
kulttrg, vertybes, ideologija, socialinius modelius. Metaforinés kalbos
skirtinguose vertimuose palyginimas gali suteikti duomeny apie konkreciam
vertéjui budingus kalbos ypatumus, diachroniniai tokio pobiidzio tyrimai gali
atskleisti metaforinés kalbos kaitos tendencijas, atspindincias kintantj
sociokultiirinj vertimy konteksta.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Tyrimo tikslas yra nustatyti, kaip placiai Evangelijos pagal Jona
vertimuose vartojama metaforiné kalba ir kokie jos bruozai, kokios
metaforinés kalbos kaitos tendencijos biidingos katalikiskiesiems Evangelijos
pagal Jong vertimams j lietuviy kalba, taip pat istirti, kokios konceptualiosios
metaforos ir jy sistemos yra juose fiksuojamos. Tam pasirinkti devyni keturiy
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vertéjy (Giedraicio, Skvirecko, Tulabos ir Kavaliausko) Evangelijos pagal
Jong vertimai, apimantys laikotarpj nuo 1816 m. iki 2009 m. Kiekvienas i$
pasirinkty vertimy atspindi savo laikotarpio bendring raSomaja lietuviy kalba
ir jos kulttrinj konteksta, tad gretinamieji §iy vertimy tyrimai gali atskleisti jy
kaitos tendencijas, o metaforiné kalba ir jos fiksuojamos konceptualiosios
metaforos yra vienas i§ galimy diachroniniy kalbos tyrimy lauky.

Sio darbo tyrimo objektas yra metaforiné kalba katalikiskuose
Evangelijos pagal Jong vertimuose | lietuviy kalba, analizuojama remiantis
Steen’o (Steen 1999, 2001, 2002, 2009, 2011), abejojancio dél tiesioginio
kalbinés ir konceptualiosios metaforos rysSio, pozitriu | metaforg: kalbinés
metaforos ir metaforos mgstyme sasaja iki Siol néra akivaizdziai jrodyta, tad
kalbinés metaforos laikytinos hipoteziy apie abstrakCigsias mastymo
kategorijas Saltiniu, ne tiesioginiu jy atspindziu, ir Sios hipotezés tikrintinos
ne tik kalbos tyrimais, bet ir eksperimentiniais nekalbinio mastymo tyrimo
metodais. Vis délto Steen’as pripazjsta, kad didZiausios sistemiSkos grupés
gali buti laikomos potencialiomis abstraktyji mastymg atspindin¢iomis
konceptualiosiomis metaforomis (Steen 1999: 59). Konceptualiyjy metafory
tyrimai gali atskleisti daug informacijos apie konkreCios kalbinés
bendruomenés kalbinj pasaulévaizdj bei mastymo modelius, tad disertacija
papildyta ir tiriamyjy teksty metaforinéje kalboje fiksuojamy konceptualiyjy
metafory ir jy sistemy analize siekiant praplésti ir pagilinti religiniy teksty
metaforinés kalbos tyrima.

Darbo tikslams pasiekti kelti Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti tiriamajj tekstyna kiekybiSkai nustatant, koks tiriamyjy
teksty metaforiSkumo laipsnis, kokio pobtidzio metaforos juose dominuoja,
kaip kiekybiskai skiriasi vertimai vienas nuo kito metaforiskai vartojamos
kalbos proporcija ir konkre¢iy metafory tipy skai¢iumi.

2. Kokybiskai isanalizuoti ir palyginti evangelijos vertimy metaforing
kalba nustatant metaforinés kalbos kaitos vertimuose tendencijas.

3. I8skirti pagrindines Evangelijos pagal Jong konceptualiyjy metafory
grupes ir nustatyti jy sudaromas konceptualigsias sistemas, apibréziancias
religinius ir egzistencinius konceptus tiriamajame tekste.

Darbo naujumas ir jo reikSmé

Lietuvoje konceptualiosios metaforos tyrimams skirta gana daug lingvisty
démesio: apgintos kelios svarios disertacijos i§ konceptualiyjy metafory
tyrimy skirtinguose diskursuose (Cibulskien¢ 2005, Arcimaviciené¢ 2010,
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Urbonaité 2017), lyginant skirtingy kalby duomenis (Raceviciuté 2002,
Papaur¢lyte-Kloviené 2004a, Toleikiene, 2004, Jurgaitis 2015), analizuojant
vienos kalbos konceptualigsias metaforas (Drukteinyte 2003, Cerniauskaité,
2005), taip pat konceptualiyjy metafory tema parasyta nemazai straipsniy
(pvz., Cibulskiené 2014, 2018a, 2018b. Budvydyté, Toleikiené 2003,
Budvydyté 2005, KozZeniauskiené¢ 2005, Toleikiené 2005, Alitikaité,
2006, StankeviGiené, Zemliauskaité 2006, Juzeléniené 2007, Urbonaite,
Seskauskiené 2007, Papaurélyté-Kloviené 2004b, 2008, Arcimaviciené 2009,
Dervinyté 2009, Papaurélyte 2011, Kva$yté, Zuperka 2011, Kvasyte,
Papaurélyté 2013, Cibulskiené, Jagminaité 2014, Vaivadaité-Kaidi 2014,
Budvydyté, Jurgaitis 2015, Urbonaité 2015, Anusauskaité 2016, Rutkovska
2016), taciau iki Siol beveik nesama konceptualiyjy metafory lietuviskame
religiniame diskurse ar religiniy teksty vertimuose j lietuviy kalba tyrimy
(darbo autorei zinomas tik Vaivadaités-Kaidi 2011 m. straipsnis, kuriame
analizuojamos ROJAUS konceptualiosios metaforos Korano vertime ]
lietuviy kalbg). Taip pat iki $iol Lietuvoje nesama diachroniniy konceptualiyjy
metafory tyrimy, galinCiy iSrySkinti tam tikrus lietuviskosios kulttiros ir
kalbos kaitos bruozus, nors anksciau paminéty autoriy darbuose kalbama apie
tokio tyrimo galimybe ir aktualumg (Arcimaviciené 2010: 8). Religinio
diskurso tyrimai negausiis ir anglakalbgje literattiroje (pvz., Jakel 2002, 2003,
Barcelona 2003, Boeve 2003, Charteris-Black 2004, Howe 2006, Sztajer
2011). Aptartieji metafory tyrimy lauko aspektai (religinis diskursas,
vertimas, diachroniné perspektyva) yra sujungiami Siame darbe, tuo Sis darbas
yra originalus ir aktualus.

Ginamieji teiginiai

1. Evangelijos pagal Jong teksto prasmés kuriamos per metafora, kuri itin
svarbi siekiant suprasti Sio teksto perteikiamas teologines tiesas. Evangelijos
vertimy tekstynas savo metaforinés kalbos proporcija, kaip ir teksto struktiira
bei pasakojimo biidu, artimas grozinés literatiiros tekstams. Didziausia
metaforinés kalbos dalis Siame tekste yra netiesioginé metaforiné kalba.

2. Religinis diskursas yra dinamiskas, evoliucionuojantis, istorinio,
kulttrinio ir socialinio konteksto lemiamas reiskinys. Vertimas — viena i$
religiniy teksty kaitos dimensijy ir bibliniy teksty rekontekstualizacijos
mechanizmy, atsispindinciy metaforingje religiniy teksty kalboje.
Katalikiskiems Evangelijos pagal Jong vertimams biidinga metaforinés kalbos
kaita, nulemta:

e lictuviy kalbos raidos tendencijy;
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e kintancio sociokultiirinio konteksto;
e vertimo originalo metaforinés kalbos;
e taip pat vertéjo individualios raiskos.

3. Metaforiné Evangelijos pagal Jong kalba beveik iSskirtinai apraSo
religinius, su tikéjimo pasauliu susijusius konceptus. Evangelijos pagal Jona
teksto prasmés yra kuriamos per tanky viena su kita glaudziai susijusiy
konceptualiyjy metafory tinkla, kurio struktiira pagrijsta VIRSAUS, APACIOS,
SVIESOS, TAMSOS, GERIO, BLOGIO opozicijomis. Religiniai konceptai
dazniausiai apibréziami remiantis trimis tekste vyraujanciomis Saltinio
sritimis — personifikacija ir su socialine tikrove susijusiais konceptais, su
gyviny bei augaly sfera, taip pat su fizine tikrove susijusiais konceptais.
Sudétingos religinés idéjos evangelijoje perteikiamos metaforine kalba,
naudojancia kasdienybés realijas, artimas ir gerai suprantamas teksto
adresatui.

Darbo struktiira

Darbg sudaro teoriné konceptualiosios metaforos teorijos, tyrimy metody
bei ligSioliniy konceptualiosios metaforos tyrimy nattraliuose diskursuose
apzvalga ir Evangelijos pagal Jong katalikiskyjy vertimy ] lietuviy kalba
metaforinés kalbos ir jos koduojamos metaforinés sistemos tyrimo aprasymas.

Pirmajame teorinés dalies skyrelyje pristatoma konceptualiosios metaforos
samprata, istoriné tyrimy perspektyva, pagrindiniai konceptualiosios
metaforos teorijos teiginiai bei konceptualiosios metaforos teorijos santykis
su konceptualiosios integracijos teorija. Toliau aptariama konceptualiosios
metaforos universalumo ir kulttrinés kaitos problema pristatant Kovecses’o
nubréztas (Kovecses 2005) interkultiirinés ir intrakultiirinés konceptualiosios
metaforos kaitos dimensijas. Antrajame teorinés dalies skyrelyje aptariami
konceptualiosios metaforos diskurse tyrimai ir toliau pereinama prie religinio
diskurso apibrézimo ir Sio diskurso dinaminio aspekto aptarimo. Aptariamas
konceptualiosios metaforos religiniame diskurse vaidmuo, iki Siol atlikti
konceptualiosios metaforos religiniame diskurse tyrimai. Galiausiai
apraSomos Evangelijos pagal Jong metaforinés kalbos ypatybés ir jos tyrimai.
Prie§ pereinant prie tiriamosios darbo dalies, atskirame skyrelyje pristatomi
konceptualiosios metaforos diskurse tyrimo metodai, paaiSkinama, koks
metodas pasirinktas Siam tyrimui ir kodeél.

Tiriamoji darbo dalis susideda i$ trijy skyreliy. Pirmiausia pristatoma
tyrimo medziaga, pasirinkti tyrimo metodai ir konkretlis tyrimo etapai,
pateikiamas pasirinkto metaforinés kalbos nustatymo tekste metodo analizés
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pavyzdys. Antrajame tyrimo dalies skyrelyje pristatomas metaforinés kalbos
tyrimas, susidedantis i§ kiekybinés ir kokybinés metaforinés kalbos tekstyne
analizés. TreCiojoje tyrimo dalyje pristatomas konceptualiyjy Evangelijos
pagal Jong metafory sistemos tyrimas.

Darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados, literatiros Saltiniy sgraSas
bei priedai.

Disertacijos tyrimo rezultaty aprobavimas

Su darbu susije teiginiai skelbti straipsniuose:

1. Vaivadaité-Kaidi, E. Konceptualiosios Kristijono Donelaicio ,,Mety*
LAIKO metaforos ir jy vertimai. Taikomoji kalbotyra 2014 (4),
www.taikomojikalbotyra.lt

2. Vaivadaité-Kaidi, E. Konceptualiygjy DIEVO ir JEZAUS metafory
tinklas Evangelijoje pagal Jona. Respectus Philologicus 2018, 34 (39), 35-47.

Disertacijos tema skaityti pranesimai tarptautinése konferencijose:

1. 2013 m. spalio 3-4 d. VU vykusioje taikomosios kalbotyros
konferencijoje ,,Kalbos ir Zmonés: erdvé, laikas, tapatybé™ skaitytas

praneSimas ,,Konceptualiyjy metafory bibliniuose tekstuose tyrimai‘.

2. 2014 m. balandzio 24-25 d. LEU wvykusioje konferencijoje
»Lingvistiniai, didaktiniai ir sociokultiiriniai kalbos funkcionavimo aspektai*
skaitytas praneSimas ,Konceptualiosios metaforos perteikimo vertime
problema. Atvejo tyrimas.

3. 2015 m. birzelio 10-12 dienomis tarptautiniame RaAM asociacijos
seminare ‘“Metaphors in/and/of translation” Leideno universitete pristatytas
stendinis prane§imas ,,Conceptual metaphor of SPIRIT in the Fourth Gospel:
a case study of translation from Ancient Greek into Lithuanian®.

4. 2015 m. spalio mén. 28 — 31 d. VU vykusiame XII-ame tarptautiniame
baltisty kongrese kartu su bendraautore Justina Urbonaite skaitytas
pranesSimas ,,Erdvés metafora lietuviy kalboje: leksiniy ir gramatiniy raiskos
priemoniy nustatymo aspektai‘.

Disertacijos tema skaityti prane§imai seminaruose:

1. 2014 m. balandzio 25-26 d. VU seminare ,,Gretinamosios semantikos
tipologiniai aspektai skaitytas praneSimas ,Konceptualiyjy metafory
bibliniuose tekstuose tyrimai‘.

2. 2014 m. birzelio 6 d. VU seminare ,,Kalbotyros doktoranty dirbtuvés:
tyrimai, problemos ir atradimai® skaitytas pranesimas ,,Konceptualiyjy
metafory tyrimai religiniame (bibliniame) diskurse®.
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Septuaginta, Naujojo Testamento originalas graiky kalba.

L. Tulabos Evangelijos pagal Jong vertimo i lietuviy kalba
1979-yjy mety redakcija.

Vulgata, Naujojo Testamento vertimas j lotyny kalba.
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1. KONCEPTUALIOSIOS METAFOROS TEORIJA

Konceptualiosios metaforos teorija — viena i§ pirmyjy plataus lingvisty
démesio sulaukusiy kognityvinés semantikos teorijy, paskatinusiy sparcig
kognityvinés lingvistikos' plétrg. Kognityviné semantika buvo suformuluota
kaip prieSpriesa iki XX a. 9-ojo deSimtmecio akademijoje dominavusiai
objektyvistinei analitinei filosofinei tradicijai ir ja gristam pozitriui i kalba,
formaliajai salyginei semantikai (angl. truth-conditional semantics) bei
formaliajai lingvistikai apskritai. Nauja prototipy teorija (Rosch 1978),
paneigusi klasiking aristoteline realybés ir zmogaus proto sgveikos paradigma
grista kategorizacijos teorijg, empiriSkai jrodé, kad kategorijos, vienas
pagrindiniy mastymo jrankiy, per kurj suvokiame mus supancig aplinka ir
save joje, néra grieZtai apibréztos, bet yra kintanc¢ios, sudarytos pagal
artimumo prototipui lygmens principa, glaudziai susijusios su kaniska
patirtimi ir netgi subjektyvios. Kognityvistai suabejoja iki tol tradicingje
lingvistikoje vyravusiomis grieztomis skirtimis tarp objektyvumo ir
subjektyvumo,  lingvistinio ir  enciklopedinio  Zinojimo,  tarp
konvencionaliosios, tiesioginés kalbos ir poetinés, ornamentinés kalbos, tarp
konceptualiyjy, kognityviniy ir lingvistiniy struktiiry, sinchroninés kalbos
struktiiros ir jos diachroniniy pokyciy (Nerlich, Clarke 2007) ir teigia kalba ir
jos kategorijas esant dinamisku kontinuumu, kuriame skirtingos kategorijos
yra persipynusios ir palaipsniui pereinancios viena j kita (Michaelis 2003;
Dancygier & Sweetser 2005; Panther 2006; Langacker 2008; Sari¢ 2008;
Schulze 2009; Ritchie & Zhu 2015). Kalba — vienas i§ konceptualizacijos

! Kognityviné lingvistika — kalbotyros moksly istoriky vaizdziai pavadinta
»antraja kognityvine revoliucija“ (Geeraerts, Cuyckens 2007: 7), atsaku j tuo metu
dominavus] generatyvinés gramatikos (Sig buty galima pavadinti radikaliuoju
struktiiralizmu) pozitirj j kalbos prigimtj, principus ir struktiira — pradéjusi formuotis
aStuntojo desimtmecio pradzioje, §iuo metu laikoma viena pagrindiniy lingvistikos
krypciy, siekianciy atskleisti, kaip kalbos turinyje (semantiniame lygmenyje),
struktiiroje (gramatiniame lygmenyje) ir pacioje kalbingje veikloje (pragmatiniame
lygmenyje) atsispindi pagrindiniai kognityviniai (t. y. suvokimo ir mastymo)
mechanizmai, laikanc¢iy kalba esant viena i§ kognityviniy funkcijy, neatskiriamy nuo
kategorizacijos, konceptualizacijos ir kity mastymo funkcijy. Bitent dél Sios
priezasties kognityviné lingvistika, kurios filosofinés iStakos yra patirtinis realizmas
ir fenomenologiné tikrovés interpretacija, Siandieng yra tarpdisciplininé moksly Saka,
artimesné bendraisiais principais ir konceptualiais teiginiais pagristai placiai
kognityvinés veiklos ir kalbos tyrimy krypciai, besiremianéiai pasiekimais
kognityvinés psichologijos, neurologijos moksly, smegeny veiklos ir strukttros,
dirbtinio intelekto bei kalbos filosofijos srityse, nei uzdarai ir grieztai apibréztai
mokslo sriciai.
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mechanizmy: tai informacijos organizavimo jrankis, priklausomas nuo
biologinés veiklos principy, percepciniy mechanizmy, individualios ir
kultiirinés patirties, per informacijos struktiravimo ir kategorizacijos
funkcijas teikiantis realybei subjektyvig struktiira (Johnson 1987; Lakoff
1987; Geeraerts 1993).

Viena i§ esminiy kognityvinés semantikos idéjy teigia, kad kalbos
struktiiros atspindimas abstraktusis mastymas remiasi kiniSkaja patirtimi:
iktinytojo pazinimo (angl. embodied cognition) tez¢é teigia, kad konceptualioji
struktiira, jos pobudis, priklauso nuo kiiniskosios patirties — zmogaus fiziné,
kognityviné ir socialiné patirtis grindzia konceptualigja, taip pat ir kalbing
sistemas (Rohrer 2007: 28). Jkiinijimo (angl. embodiment)*, suprantamo kaip
mastyme ir kalboje atsispindin¢io kiiniSkosios patirties elemento, idéja itin

2 Talmy tyrimai (Talmy 1985, 2000) atskleidé, kad kalbos semantiné struktiira
atspindi konceptualiaja struktiira, o §i savo ruoztu kyla i$ kiiniSkosios patirties. Talmy
teigimu, kalba atspindi konceptualiaja struktiira per savo schematines, arba
struktiirines, reik§mes, apibréziancias struktirines referenty ir sceny ypatybes. Kalba
atspindi  kalbos vartotojy kognityvines reprezentacijas (angl. Conceptual
Representations), kitaip — konceptualiaja sistema, kuri yra tiesiogiai susijusi su
kiiniskaja patirtimi. Kalbos ypatybés leidzia rekonstruoti konceptualiosios sistemos
ypatumus, kurie paaiSkina kalbos struktiiros ypatybes — kalba tampa svarbiausiu
konceptualiosios sistemos tyrimy jrankiu. Pasak Talmio, kognityvinés reprezentacijos
susideda i§ konceptualiosios struktiiros (angl. conceptual structuring system) ir
konceptualiojo turinio (angl. conceptual content system), atsispindin¢iy uzdarojoje
semantingje sistemoje (angl. closed-class semantic system), arba struktirinio kalbos
lygmens elementuose, ir atvirojoje semantinéje sistemoje (angl. open-class semantic
system), elementuose, suteikianciuose kalbai semantinj turinj. Abejos semantinés
sistemos yra vienodai svarbios konstruojant reik§me kalboje ir tarpusavyje sudaro
grei¢iau kontinuumg, nei grieZtai atskirtas sistemas: Talmy, kaip ir Langacker’is
(Langacker 1987, 1990, 2000), atskleidzia, kad uzdaroji semantiné struktiira, tai yra
gramatiniai kalbos elementai, taip pat turi schematinés reikSmés lygmenj, labai daznai
tiesiogiai susijusj su kuniSkgja patirtimi: gramatiniy elementy semantika daznai
koduoja kiino padétj erdvéje, judéjimo kryptj, zitros taska (perspektyva), kineting
patirtj ir taip toliau. Talmy iSskaido konceptualiosios struktiros sistema j keturias
pagrindines subsistemas, keturias reikSmés grupes — Configurational system,
Perspectival system, Attention system, Force-Dynamic system — i§ jy pirmosios trys
susijusios su vizualiuoju percepciniu kanalu (pavyzdziui, perspektyvos raiskos
sistemai priklausyty deiktiné raiSka kalboje: plg. The door slowly opened and two men
walked in (liet. Durys létai atsidaré ir jéjo du vyrai) | Two men slowly opened the door
and walked in ( liet. Du vyrai létai atidaré duris ir jéjo j vidy) (Talmy 2000: 69)), o
ketvirtoji — su kinestetine patirtimi (Siai grupei Talmy priskiria modalinius angly
kalbos veiksmazodzius, iSreiSkiancius subjekto psichologing valia, fizing galig ir pan.
atlikti tam tikra veiksma: plg. He didn't close the door (liet. Jis neuzdaré dury) | He
refrained from closing the door (liet. Jis susilaiké ir neuzdaré dury) (Talmy 2000:
412)).
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iSplétota konceptualiosios metaforos tyrimy lauke: pasak Lakoff’o ir
Johnson’o (Lakoff, Johnson 1980), konceptualiosios strukttiros daznai gristos
konvencionaliomis s3sajomis tarp konkreciyjy fiziniy patirciy ir abstrakciy
koncepty, t. y. konceptualioji struktiira i§ dalies yra metaforiska. Metafora
laikoma vienu i§ svarbiausiy mastymo ir pazinimo jrankiy — konceptualiyjy
metafory sistemos sudaro kognityvinius modelius, kuriy kalbinis atspindys
atskleidzia ta pacia kalba kalbanciyjy bendruosius mastymo modelius.
Metaforos struktiiruoja suvokima, mastyma ir veikla, jos taip placiai
jsiSaknijusios mastyme ir kalboje, kad daznai yra nesuvokiamos kaip
metaforiniai pasakymai arba suprantamos kaip tiesiogiai jvardyjancios, t. y. jy
metaforiSkumas kalbanciyjy gali biti visai nepastebimas (Lakoff, Johnson
1980: 28-29).

Astuntojo deSimtmecio pabaigoje pastebéta, kad daugelis abstrakciy
koncepty, tokiy kaip LAIKAS, SOCIALINIAI SANTYKIAI, JAUSMAI, etc.,
kasdienéje kalboje yra sistemiskai apibréziami metaforomis, tad tradiciné
skirtis tarp tiesioginés ir perkeltinés arba grozinés kalbos ir tarp ,,gyvuyjy®, t.
y. naujy, kirybingy ir tekste atpazjstamy, ir ,mirusiy”, t. .
konvencionalizuoty ir nebeoriginaliy, metafory neatitinka realios kalbos
sistemos, nes net ir naujos metaforos yra giliai | kalba jsiSaknijusios
metaforinés sistemos, Lakoff’o ir Johnson’o jvardijamos ,konceptualiosios
metaforos terminu (Lakoff, Johnson 1980), nauji iSplétiniai (Rohrer 2007).
Konceptualiosios metaforos teorija nebelaiko metaforos tik stilistine kalbos
priemone, bet pats mastymas yra suprantamas kaip metaforinis: visa
konceptualioji struktiira yra sudaryta i$ sasajy (angl. mappings) tarp skirtingy
konceptualiyjy sri¢iy (angl. conceptual domains). Remiantis neurologijos
(Narayanan 1997, Feldman 2008, Lakoff 2014) bei kognityvinés
psichologijos (Talmy 1978, Gibbs 2005) tyrimais atskleidziama, kad Zzmogaus
konceptualioji sistema, t. y. suvokimo turinys, santykiai su kitais Zzmonémis ir
pati zmogaus egzistencija yra metaforiska.

Turbiit neperdedant galima teigti, kad konceptualiosios metaforos teorija —
viena i$ labiausiai iSplétoty kognityvinés lingvistikos sri¢iy: metaforinés
sasajos placiai tirtos tiksliyjy moksly (Magnani, Nersessian 2002; Lakoff,
Johnson 1999), matematikos (Lakoff, Nufiez 2000), teisés (Winter 2001),
etikos (Fesmire 2003; Johnson 1993), politiniame (Lakoff 1996), logikos
(Craig, Nercessian, Cotrambone 2002), medicinos (Wright 2007),
psichologijos (, Fernandez-Duque, Johnson 2002; Gibbs, Colston 1995; Gibbs
1994), muzikiniame (Johnson, Larson 2003) ir kituose diskursuose, kuriems
biidingos abstrak¢ios idéjos. Konceptualiosios metaforos teorija perkelia
metaforg i§ kalbos | mastymo lygmenj, taciau svarbu paminéti, kad, nors §ios
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teorijos atstovai ir linke pabrézti, kad konceptualiosios metaforos teorija yra
radikaliai prieSinga visai metaforos tyrimy istorijai’ (Lakoff, Turner 1989:
110-139), visgi galima pastebéti, kad visa XX amziaus antros pusés
lingvistika gana kryptingai juda link mastymo turinio ir kalboje atsispindinciy
kognityviniy procesy tyrimy, tad panasiy idéjy apie konceptualy metafory
turinj biita ir anksc¢iau, nors ir i skirtingy perspektyvy. Siekiant kontekstinio
konceptualiosios metaforos teorijos apzvalgos iSsamumo, tolimesniame
skyrelyje trumpai pristatoma istoriné metaforos tyrimy perspektyva, leidzianti
geriau suprasti kognityvinio poziiirio | metaforg iStakas ir prielaidas (placiau
apie istorinius metaforos tyrimus galima rasti Semino 2008, Howe 2006,
Cameron 2003, Jakel 1999).

1.1. Istoriné metaforos tyrimy perspektyva

Nors patys kognityvistai mégsta save apibrézti kaip visais aspektais
radikaliai prieSingus struktiralistinés, ypa¢ generatyvinés lingvistikos
atstovams, ir atnesusius nauja kalbos sampratg j kalbos mokslus*, visgi galima
matyti, kad kognityviné lingvistika, taip pat ir konceptualiosios metaforos
teorija, palaipsniui iSauga i$ ankstesniy samprotavimy apie kalbos ir patirties
sgveiky, taip pat ir i§ generatyvinés mokyklos, biitent i§ biologinés kalbos
sampratos, pradétos formuluoti Chomskio 1965 mety veikale Aspects of
Theory of Syntax, kuriame nuo kalbos kaip abstrakcios ir savarankiskos
sistemos pajudama link zmogaus mastymo ypatybiy, lemianciy kalbos
sistemos jsisavinimg — §is minties posiikis jau signalizuoja kognityvinés
lingvistikos, teigianc¢ios, kad kalba yra neatsicjama nuo visos zmogaus
kognityvinés veiklos — mastymo, suvokimo, démesio, vaizduotés, atminties,
taip pat percepcijos ir kiino orientacijos erdvéje — atsiradimg (Taylor 2007:
570). Literatiiroje daznai galima matyti kiek perdétai supaprastintas metaforos
tyrimy lingvistikos istorijoje raidos apzvalgas, kuriose paprastai

3 Lakoff’as (1987) teigia atmetantis strukturalistinj pozitrj j reik§me, besiremiant]
] vadinamaja ,,objektyvisting paradigma™ arba, kaip jis pats vaizdziai jvardina,
»dieviskaji zvilgsni“, regintj objektyviaja, nuo subjektyviy vertinimy nepriklausoma
reik§me (Lakoff 1987: 9). Pasak autoriaus, reikSmé néra nepriklausoma, objektyvi ir
abstrakti semantiné kategorija, prieSingai, reikSmé negali buti apibréziama
neatsizvelgiant j ta reikSme apibréziantjjj, nes reikSmé yra susijusi su visu kogniciniu
turiniu. Vél sugrjztama prie kalbos turinio, t. y. semantikos tyrimy, kuriy tikslas yra
tirti ry$j tarp sociofizinés patirties, mastymo ir percepcijos, arba jkiinytojo pazinimo,
bei kalbos.

4 Kognityviné lingvistika, pasak René Dirveno, ,,i$§iikis tradiciniam Vakary
mastymui nuo Aristotelio iki Dekarto, taip pat daugeliui filosofiniy prielaidy bei jomis
grindziamy lingvistiniy teorijy* (Dirven, 2009: 20).
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prieSprieSinama ,,naujoji“ konceptualiosios metaforos teorija ir ,,senasis®,
antikinés retorikos tradicija paremtas poziiiris | metaforg kaip j tropg ar
semantine figlira, tradiciskai apibréziama kaip kalbos puoSmena, grindziama
dviejy vaizdiniy panaSumu, s3saja ar suliejimu (Kozeniauskiené 2001: 207).
I8 tradicinio poziiirio | metaforg kaip i puoSybing kalbos figiirg perspektyvos,
metaforos vartojamos tam tikriems meniniams ir retoriniams tikslams, jos
visada yra samoningos ir apgalvotos, svarbiausia — metaforos néra
neiSvengiama komunikacijos dalis ir kalba i§ esmés gali iSsiversti be jy. Nors
tradiciSkai kalbama apie Aristotelj kaip apie apibrézusjjj metaforos sagvoka,
pirmuosius metaforos prigimties svarstymus galima matyti Platono
filosofijoje, kuri véliau aiskiai ataidi neoplatonizme ir Augustino darbuose
(Howe 2006, Nerlich, Clark 2007). Metafora Platono suprantama kaip
neaiskiis, klaidinantys vaizdiniai, atvaizdai daikty, kurie patys téra idéjy ir
formy atspindziai, tad metafora yra tik imitacijos imitacija. Pasak Platono,
metaforiné kalba (poemos, mitai, drama) yra pavojinga ne tik dél savo
klaidingumo, bet ir dél savo Zalingo emocinio poveikio, nes kreipia mastyma
] kintan¢ius laikinus iSorinius dalykus, tad nekeista, kad Platono Valstybéje,
kurioje privalo vie$patauti tik racionalus protas, grieztai atskiriama tiesioging,
1 ,.tikrove® nurodanti kalba nuo imitacinés, klaidinancios kalbos, o poetai
idealiame pasaulyje tampa nepageidautini. Taciau neoplatonikai, remdamiesi
formaliuoju platoniskuoju idealizmu, metafora visgi jteisina ir suteikia jai
transcendentinio pazinimo funkcija — metafora ir alegorija tampa biidu
(metaforin¢) kalba yra jkvéptoji. Si idéja, atmetus pagoniskuosius elementus,
véliau pasikartoja Augustino ir vélesniy viduramziy mastytojy filosofijoje,
svarstancioje Sventojo Rasto hermeneutikos, teologijos ir krik§¢ioniskosios
etikos problemas: per dieviskajj jkvépimg RaSto Zodziai esg ,Sviesa“,
priemong, vedanti j dieviSkosios tiesos supratima, tad klaidinga remiantis
zmogiskuoju protu atskirti teksto perkelting, poeting ir tiesioging reikSmes
(Howe 2006: 32). Augustinas perima metaforos kaip puoSybinés figliros
diskurse sampratg ir teigia, kad metaforos perteikia ta pacia prasme kaip ir
tiesioginé kalba, tik grazesniu, patrauklesniu biidu, taCiau pabrézia jy
tikslinguma — metaforos turinCios labiau priartinti dieviskaji zodj prie
tikinc¢iojo.

Kognityviné metaforos sampratos tradicija gali buti siejama dar su
Aristoteliu  (dazniausiai minimo literatiroje kaip metaforos — tropo
apibrézimo autoriumi), pripazinusiu, Salia retorinés metaforos funkcijos, ir
kognityvinj jos lygmenj (Mahon 1999, Cameron 2003). Aristotelio Poetikoje
galima matyti pirmuosius svarstymus apie metaforos vaidmenj mastyme.
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Metafora apibréziama kaip zodzio, reiskiancio vieng daikta, perkélimas j kitg
1990: 60). Metafora Aristotelio suprantama ne tik kaip puoSybiné figtira, bet
kaip sgsaja tarp dviejy koncepty, kurig pagal tam tikrg mechanizma gali
sukurti tik gabus protas. PrieSingai nei Platonas, Aristotelis teige, kad kalba
atspindi pojiciais patiriamg ir pazinig realybe, tad metafora gali buti tik
samoninga kategorijos klaida — vienos kategorijos savybiy perkélimas kitai
kategorijai analogijos principu. Metafora laikoma kalbiniu nuokrypiu
(zodziams metaforoje suteikiama kita prasmé, paremta panasumu arba
perkélimu tarp koncepty) ir ji priskiriama iSimtinai poetinei kalbai. Biitent
Aristotelis jtvirtina iki XX a. pabaigos jsigaléjusig skirtj tarp tiesioginés
(kasdienés) ir perkeltinés (poetinés) kalbos, kuriai priskiriama svarbi socialiné
funkcija per katarsj vesti individg teisingo pasirinkimo linkme.

Aristotelio empirizmu seka Tomas Akvinietis, kaip ir Augustinas suprates
metaforg kaip biiting priemong transcendencijai suvokti. Akvinietis, sukiires
savitg analogijos modelj’, naudojasi metafora ir analogija sickdamas i¥spresti
dieviskumo ir tiesiogiai zemiSka realybe referuojancios kalbos santykio
problema: iSskiriama transcendentiné analogija, perteikianti racionalia tiesa.
Pripazjstama, kad dvasiné realybé¢ kartais gali biti suvokta per palyginima su
materialigja realybe. Metafora suprantama kaip atskiras analogijos tipas, tam
tikras jos poriisis. Naudodamasis aristoteliSkuoju metaforos modeliu
Akvinietis siekia suprasti ir paaiSkinti metaforos, pasak filosofo,
priklausangios poetinei kalbai ir suprastinos simboliskai, paskirtj Sventajame
Raste — netiesiogiai, per analogijg atskleisti ir mokyti. Tiesa, tai, kas pasakyta
metaforiskai, daznai gali buti kitoje teksto vietoje pasakyta ir tiesiogiai.

Apsvietos epochoje pozilris | metaforg kaip i kalbos puoSybing priemone
yra radikalizuojamas. Hobbes’as, doméjesis kalbos vaidmeniu visuomenéje,
kaip vieng svarbiausiy pastarosios funkcijy iSskyré ziniy perdavima, kuris gali
buti suzlugdytas bet kokios metaforos, nepageidautinos kalboje, nes metafora
visada veda j klaidg ir neteisingg mastyma. Pasak Johnson’o, Hobbes’o
laikysena atspindi Vakary filosofijoje XX amziaus pabaigoje vyravusj pozilirj
] metaforg: zmogaus konceptualioji sistema yra i§ esmés tiesioginé, ja

5 Akvinietis i$skiria trijy tipy zodZius: 1. ZodZius, kuriy reik§mé yra pastovi, 2.
zodzius, kurie gali buti vartojami keliomis reikSmémis, 3. Zodzius, vartojamus
panasiomis reikimémis, kuriuos pavadino analoginiais“. Sios kategorijos
atsirandancios dél paciy Zodziy savybiy, jos néra lemiamos konteksto. Ir taip pat
i8skiria trijy daliy analogijas: 1. analogija, lyginanti dvi proporcijas ar du santykius,
2. analogija, paremta santykiu tarp dviejy dalyky, kurios vienas narys apibrézia kita,
3. analogija, paremta imitaciniu nariy santykiu.
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adekvaciai iSreiskia tik tiesioginé kalba, kuri tiksliai perteikia prasme ir be
kurios nebiity jmanoma tiksli filosofiné kalba, o metafora yra klaidinanti, ja
reiSkiama prasmé turi biiti perfrazuojama tiesiogine kalba (Johnson 1981: 12).
I8 $io konteksto i$siskiria Immanuel’is Kant’as, nuosekliai pabrézgs metaforos
svarba mastyme — metafora yra svarbi zmogaus kiirybiniy galiy dalis, kuri
negali biiti redukuota iki tiesioginés kalbos ekvivalento. Netiesioginiai
pasakymai ir metaforos gali perteikti konceptualia mintj, universalig idéja,
kuri daznai netenka tam tikry reik§meés komponenty ja perfrazavus racionalia
kalba. Siuo pozitiriu Kant’ui artimas Friedrich’as Nietzsch’é, kurio manymu,
metafora yra glaudziai susijusi su percepcija ir kognicija. Jis pastebi, kad
kasdiené kalba yra retoriSska, persunkta konvencionalizuoty metaforiniy
pasakymy, kuriy reik§mé yra socialinis konstruktas, o ne transcendentiné ar
nekintanti tiesos struktiira (Howe 2006: 52). Nietzsch’és metaforos samprata,
nebuvusi populiari to meto filosofy rate, iSties labai artima dabartinei
konceptualiosios metaforos teorijai.

XX amziuje, ypac antrojoje jo pus€je, metafora tampa lingvisty ir kalbos
filosofy démesio centru: Geeraerts’as (Geeraerts 1993) jzvelgia sgsajas tarp
konceptualiosios metaforos teorijos ir filosofinés epistemologijos darby, ypac
Husserl’io (Husserl 1929) ir Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1945, 1960)
idéjy, o Fabiszak (Fabiszak 2005) lygina kognityvinj poziiirj i metaforg su
pranciizy struktiiralistais (pvz., Barthes 1967 ir Cohen 1979), semiotiky
tyrimais (pvz., Chatman 1979 ir Eco 1976, 1986), angly strukturalistais (pvz.,
Ullman 1957, 1962, Lyons 1977). Minétini K. Burke metaforos tyrimai
(Burke 1945, 1969), J. Trier’o metaforos Saltiniy tyrin¢jimai (Trier 1934), H.
Weinrich’o konvencionaliosios metaforos teorija (Weinrich 1976, 1980), F.
Dornstein’o metaforos Saltinio srities tyrimai (Dorstein 1954), Ivor A.
Richards’o interakcijos teorija (Richards 1936), véliau plétota M. Black’o
(Black 1962). Richards’as ir Black’as pripazino, kad metafora per skirtingy
idéjy ir Ziniy sistemy sinteze¢ gali sukurti visiSkai naujg kalbing reikSme. Pasak
interakcinés metaforos teorijos, metaforiniai pasakymai turintys du skirtingus
subjektus, jvardijamus kaip ,,pirminis® ir ,,antrinis®, pastarasis laikomas tam
tikra, metaforos pagrindg teikiancia sistema, projektuojama j pirminj subjekta.
Pirminis ir antrinis subjektai metaforoje sgveikauja pagal tam tikrus désnius,
taip pat dél Sios sgveikos metaforoje jie yra dinamiski ir galintys kisti. Galima
izvelgti tiesioginiy atitikmeny tarp interakcinés teorijos apraSomy metaforos
subjekty bei Lakoff’o ir Johnson’o metaforos tikslo ir Saltinio sri¢iy, Goatly’io
temos (angl. topic) ir instrumento (angl. vehicle), Fauconnier’io jvesties sric¢iy
(angl. inputs).

21



Itin jdomi ir, Sio darbo autorés manymu, padariusi nemenkg jtakg
koncpetualiosios metaforos teorijai yra pranciizy fenomenologo ir
hermeneutiko Paul Ricoeur’o metaforos teorija (Ricoeur 1977, 1978), kurioje
jis siekia sujungti kontinentinés hermeneutikos ir anglosaksiskosios analitinés
filosofijos tradicijas. Ricoeur’as sieké paneigti metaforos kaip puosSybinio,
analogija grjsto kalbos tropo sampratg ir parodyti jos kognityvine verte. Pasak
filosofo, metafora suprastina kaip samoningai daroma klaida, sukurianti
neatitikties jtampg tarp dviejy pasakymy (ne Zodziy), kurioje atsiranda nauja
reikSmé, negalinti biiti perfrazuota tiesiogine kalba. Ricoeuras iSskiria gyvaja
ir negyvaja metaforas: gyvoji metafora — naujas kalbinis pasakymas,
kalbanciojo suvokiamas kaip metaforinis, kuriame aiskiai matoma neatitiktis,
0 negyvoji metafora — kalbanc¢iyjy nebejauc¢iama kaip metaforinis pasakymas,
nebekelianti jtampos ir priimama kaip tiesioginis pasakymas. Tyréjo
iSkeliama jy santykio problema, klausiama, kada metaforos tampa mirusiomis
ir nustoja reiksti. Si skirtis tarp gyvosios ir negyvosios metafory atitikty
kognityvinéje lingvistikoje jsitvirtinusig skirtj tarp poetinés/originaliosios ir
konvencionaliosios metafory (iki $iol ieSkoma tinkamiausio modelio, kuris iki
galo atskleisty, kaip metaforos i§ poetiniy tampa konvencionaliosiomis).
Ricoeur’as metaforg supranta kaip pasakymo apie tikrove, jvardijimo akto
vyksma, galintj sujungti skirtingus dalykus j vieng ir per nederme¢ jvardyti
geriau nei tiesioginis pasakymas.

Taip pat svarbu paminéti ir Fillmore’o (Fillmore 1975, 1985) semantiniy
freimy (angl. frames) teorija, kuri, pasak Semino ir kolegy (Semino et al.
2016: 4), suteiké pagrindg Lakoff’o ir Johnson’o metaforos konceptualiyjy
sri¢iy savokoms. Freimas suprantamas kaip tam tikra kontekstinio zinojimo
dalis, apibrézianti konkrecCig pasaulio situacijg, generuojanti tam tikrus
lukescius ir inferencijas komunikacijos akto metu ir daranti jtakg kalbanciojo
leksiniy ir gramatiniy formy pasirinkimui: schematiska ir abstrakti kalbinio
vieneto referenciné reikSmé, kalbantysis ir pats kalbos aktas yra kalbinio
vieneto enciklopedinés reik§més sudedamosios dalys — tas pats reikSminis
kalbos vienetas skirtinguose kalbos aktuose, pavartotas skirtingy kalbanciyjy
gali nurodyti j skirtingas kognityvines sritis ar jy dalis. Lakoff’o ir Johnson’o
konceptualiosios metaforos teorija i§ esmés perima Fillmore’o freimo idéja
Saltinio srities konceptu: metaforos S$altinio srities ir jos kalbinés raiskos
pasirinkimas pabrézia tam tikrus tikslo srities aspektus ir paslepia kitus. Sis
metaforinés konceptualizacijos aspektas atspindi, taip pat ir daro jtakg tam,
kaip kalbantieji suvokia skirtingus tikrovés aspektus ir kaip pasekmé veikia
vadovaudamiesi S§iais suvokiniais: kalba, suteikdama galimybe kurti
skirtingus tikrovés konstruktus, yra susijusi su konceptualiosios
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reprezentacijos kurimo procesu dvipusiu rySiu — ji ne tik atspindi
konceptualigja tikrove, bet ir daro jai jtaka aktyviai veikdama socialing ir
fizing aplinka: kalbos teikiamos skirtys (pavyzdziui, privalomas moteriskos ir
vyriSkos giminés skyrimas) gali paveikti jvairius sociofizinés aplinkos
kategorizacijos aspektus ir taip daryti jtakg realybés suvokimo procesams®.

Nors metaforos tyrinéjimy istorija néra menka, ankstesnés metaforos
sampratos ir modeliai visgi nebuvo pakankami paaiskinti tokias XX a.
pabaigoje lingvisty pastebétas metafory savybes, kaip metafory grupés ir jy
vartosenos  modeliai, metafory  paplitimas  kasdien¢je  kalboje,
konvencionaliosios metaforos, semantiniai metaforos démeny poky¢iai ir t. t.,
tad konceptualiosios metaforos teorija, i$ dalies atsiremianti ir | ankstesnius
metaforos tyrimus, atkreipusi démesj biitent | konvencionaliyjy metaforiniy
pasakymy sistemas ir jy kiiniSkosios patirties pagrinda i$ esmés jtvirtino nauja
metaforos sampratg lingvistikoje. Pasak  Semino, ,,sutampancios
konceptualiosios metaforos teorijos ir ankstesniyjy metaforos tyrimy idéjos
<..> nenustelbia Lakoff’o ir jo kolegy pasiekimy, bet grei¢iau papildomai
paremia jy teiginius* ’ (Semino 2008: 9). Toliau aptariami pagrindiniai
konceptualiosios metaforos teorijos teiginiai.

1.2. Konceptualiosios metaforos samprata ir pagrindiniai bruozai
1.2.1. Ankstyvosios teorijos pagrindiniai teiginiai

Konceptualiosios metaforos teorija remiasi dviem pagrindinémis
kognityvinés semantikos® tezémis: jkiinytojo pazinimo teze, teigianéia, kad

¢ Pavyzdziui, pla¢iai Zinomi Leros Boroditsky eksperimentiniai tyrimai, ypaé
laiko ir erdvés percepcijos ir konceptualizacijos srityje (Boroditsky 2011; Boroditsky,
Lai 2013; Boroditsky, Thibodeau 2013; Boroditsky, Hendricks 2015, etc.),
atskleidziantys, kad isties esama abipusio rysio tarp kalbos struktiiros, sociolinés bei
fizinés aplinkos, ir mastymo. D¢l tokios aktyvios dvipusés kalbos ir nekalbinés
kognicijos saveikos, kognityviné lingvistika daznai literatiiroje pavadinama naujaja
lingvistinio reliatyvizmo perspektyva (neo-Whorfian view) (Evans 2012),
priartéjancia prie Sapiro-Whorfo lingvistinio determinizmo, taciau jokiu biidu su juo
nesitapatinancia.

7 the overlaps between CMT and earlier work on metaphor do not, in my view,
detract from the achievemens of Lakoff and his colleagues, but rather provide
additional support for their claims* (Semino 2008:9).

8 Nemazai filosofy, lingvsty ir ypaé literatiiros bei retorikos tyréjy ilgg laika
priesinosi semantiniam pozifiriui | metafora, $i pozicija kartais pasigirsta ir iki Siol.
Pasak Stern’o, esama jvairiy argumenty, kodél metafora neturéty biiti analizuojama
semantiniame lygmenyje, taciau visus juos galima suskirstyti j dvi pagrindines grupes:
pirmoji argumenty grupé remiasi tiesioginés, pazodinés ir perkeltinés reikSmeés
skirtimi teigiant, kad semantikos tyrimy laukui priklauso tiesioginés kalbos
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konceptualioji struktiira remiasi fizine patirtimi, ir teze, kad semantiné kalbos
struktiira atspindi konceptualiajg struktiirg. Pasak Lakoff’o ir kity tyréjy,
kalbinés metaforos atspindi mastymo sistema, kurios pagrindiné ypatybé yra
konceptualiai susieti abstrak¢iaja sritj, jy jvardijama tikslo srities (angl. target
domain) terminu, su konkreciaja, $altinio (angl. source domain) sritimi’, kitaip
tariant, kalba yra metaforiSka butent todél, kad atspindi metaforines
asociacijas konceptualiojoje struktiiroje. Sios konceptualiosios asociacijos
kyla i§ kasdienés interakcijos su supanciuoju pasauliu, tai yra i§ patirtinio
pagrindo (Lakoff, Johnson 1980, Lakoff, Turner 1989, Lakoff 1993). Tad
metafora néra tik kalbos priemoné, bet pati mastymo sistema yra metaforiska,
ir metafora, be kalbos, randama ir jvairiose kitose zmogaus kuriamose
reik§minése sistemose — socialinéje organizacijoje ir praktikoje, mituose,
religijoje, mene, gesty kalboje, matematikoje ir t. t.

Konceptualioji metafora tradiciSkai apibréziama kaip sgsajy tarp skirtingy
konceptualiyjy sri¢iy sistema, kurioje Saltinio sritis suteikia struktiirg tikslo
sriciai, t. y. kaip vienos konceptualiosios srities, bet kokios koherentiskos
patirties struktiiros, supratimas remiantis kita konceptualigja sritimi:
KONCEPTUALIOJI SRITIS A — KONCEPTUALIOJI SRITIS B, pavyzdziui,
MEILE YRA KELIONE. Metafora yra konceptualusis saitas tarp dviejy sri¢iy
— abstrakciam, percepcijai nepasiekiamam konceptui (tikslo sriciai) apibrézti
naudojamas konkretesnis, paprastai su jutimine patirtimi susijgs konceptas
(Saltinio sritis). Metaforoms buidingas iSorinis ir vidinis sistemiskumas,
koherentiskumas ir pagristumas (Lakoff, Johnson 1980), t. y. metaforiniai
pasakymai kalboje yra susieti su metaforiniais konceptais sistemiskai, Saltinio
ir tikslo sritys metaforoje siejamos remiantis jy analogija, jos sudaro
koherencias koncepta apibrézianCias sistemas, atsirandancias i§ aiSkiai
apibréztos patirties ir leidziancias konstruoti sudétingus abstrakcius konceptus
bei konceptualigsias sistemas.

pavyzdziai, o visa kita turéty buti priskiriama pragmatikai ir metafora papuola biitent
1 antraja fenomeny grupe, tai yra metafora priklauso pragmatikos sferai; antroji
argumenty grup¢ remiasi teiginiu, kad metaforos reik§mé priklauso no konteksto
(suprantamo placiaja prasme), tad bandymas tirti jos reik§me atsiejant nuo konteksto
neturi prasmés. Nepaisant to, kad semantiné metaforos teorija iSties privalo atsizvelgti
] tiesioginés ir netiesioginés reikSmés skirtj ir | metaforos ir konteksto sgveika, visgi
metaforos reik§mé priklauso nuo semantinés metaforos struktiiros — semantiniai
metaforos elementai lemia galimas kontekstines metaforos reikSmes, kas gali biiti tam
tikra metafora iSreiSkiama ir kas ne (Stern 2008).

? LietuviSkoje literatiiroje taip pat galima rasti terminus istaky ir paskirties sritys.
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1 paveikslas: Konceptualiosios sgsajos tarp Saltinio ir tikslo sriciy
konceptualiojoje metaforoje MEILE YRA KELIONE

Saltinio sritis Sasajos Tikslo sritis
KELIONE MEILE
Keliautojai |simyl&jéliai
Kelionés priemoné Santykiai
Kelionés nutikimai Svarbus nutikimai, lemiantys santykius
Nukeliautas atstumas Progresas santykiuose
Kelionés klidtys Sunkumai
Sprendimai, kuria kryptimi keliauti Santykius lemiantys sprendirnai
Kelionés tikslas Santykiy tikslas

Kaip galima matyti pateiktoje schemoje (zr. 1 pav.), abstraktus MEILES
konceptas, susijgs su jausmy sritimi, apibréziamas remiantis konkreciu, su
kasdiene patirtimi susijusiu KELIONES konceptu, kurio elementai (keliautojai,
kelionés priemoné, kelias, tikslas, t. t.) perkeliami tikslo sri¢iai suteikiant jai
Saltinio srities struktiira: meilés rySiu susieti Zmonés apibréziami kaip
keliautojai, meilé — kaip kelioné, vedanti j konkrety tikslg, o kartu iSgyventas
laikas ir jgyta patirtis — kaip nukeliautas kelias, paprastai kupinas netikétumy:
<...> koks duobétas yra Apolinarijos meilés kelias <...>, <...> ar nugalés
isimyléjéliai neperzengiamq meilés ribg <...>, <...> meilé — tai vieSkelis,
kuriuo gali eiti basas<...>, <...> tada tavo meilés tikslas bent is dalies buvo
pasiektas <...>, <...> deSimcia krypliy pasiekia manoji meilé <..>
(DLKT!'"). Si konceptualioji metafora taip pat uzfiksuota tokiuose kalbiniuose
pasakymuose, kaip <..> jsimyléjéliy keliai iSsiskyré <..>, <..> laikui
bégant jie dar labiau suartéjo <...> (DLKT) — meilé vizualizuojama kaip
atstumas tarp keliautojy: kuo jy tarpusavio rySys stipresnis, tuo jsimyl¢éjélius
skiriantis atstumas mazesnis, ir atvirk§¢iai — meilei iSblésus, keliautojai ima
keliauti atskirais keliais toldami vienas nuo kito.

Pasak Lakoff’o ir Johnson’o (Lakoff, Johnson 1980), konceptualiosios
metaforos yra skirtingo abstraktumo laipsnio ir konceptualiojoje sistemoje
sudaro taksonoming hierarchija: pavyzdziui, gana abstrakti ir schematiska
MEILE YRA KELIONE Kkonceptualioji metafora angly kalboje turi

10 Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas: &ia ir toliau tekste nuoroda j tekstyng
pateikiama trumpiniu DLKT.
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konkretesnius, labiau apibréztus variantus — MEILE YRA KELIONE LAIVU
arba TRAUKINIU. Pati MEILE YRA KELIONE konceptualioji metafora
priklauso panasiy metafory grupei, apibrézianciai jvairias tikslo sritis
remiantis KELIONES koncepto Saltinio sritimi (pavyzdZiui, KARJERA YRA
KELIONE, SAVES PAZINIMAS YRA KELIONE), kurios remiasi abstrak&ia
GYVENIMAS YRA KELIONE konceptualigjg metafora (Lakoff 19993): <...>
iki paskutiniy jo ZemiSkos kelionés dieny <...>, <...> miisy asmeniné kelioné
I prisikélimg <...>, <..> tasai pats $ventikas palydéjo j paskuting keliong
<..>, <..> mes esam amzini keleiviai ir misy kelioné niekada nenutritks
<...>, <..> laimingojo puvantis kiinas artéjo prie ZemiSkosios kelionés
pabaigos <...>, <..> gyvenimas — tai kelioné, o kokia kelioné be nuotykiy
<..> (DLKT). Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno pavyzdziai, galimai
nurodantys | GYVENIMAS — KELIONE konceptualigjg metaforg, atskleidzia,
kad $i metafora itin biidinga religiniam diskursui, kalban¢iame apie gyvenima
kaip apie laiking, ,,zemiskaja“ kelione, vedancia link vienintelio tikslo —
amzinojo, dangiskojo gyvenimo. GYVENIMAS — KELIONE metafora Lakoff’o
ir Johnson’o (Lakoff, Johnson 1980) priskiriama jvykio struktiiros (angl. event
structure) konceptualiyjy metafory grupei, kurioje tikslo sritis apibréziama
remiantis tokiomis konceptualiosiomis sgsajomis kaip BUSENOS YRA
VIETOS, POKYCIAI YRA JUDESIAI PRIEZASTYS YRA JEGOS, VEIKSMAI
YRA SAVAIME [VYKSTANTYS JUDESIAI TIKSLAI YRA FIZINES VIETOS,
PRIEMONES YRA KELIAI | TIKSLA. Sis metafory sistemiskumas gali biti
paaiskintas remiantis zmogiskojo pazinimo kontinuumu — paZinimas yra
laipsniskas, visa nauja informacija yra jgyjama jau turimos informacijos
pagrindu (Karalitinas 2008: 224). D¢l §ios prieZasties sukauptos zinios negali
buti saugomos alfabetiniais sgrasais, bet yra organizuojamos nedideliais,
tarpusavyje susijusiais ziniy kompleksais, t. y. sistemomis (Brown, Yule
1996: 236). Pazinimas (tad ir konceptualiosios metaforos) priklauso ne tik nuo
misy kognityviniy mechanizmy principy, bet ir nuo aplinkos, kurioje esame,
nuo gaunamos informacijos ir kanaly, kuriais ta informacija gaunama.
Lakoff’as ir Johnson’as (Lakoff, Johnson 1980) pasiilo savo
konceptualiyjy metafory sistemos modelj: iSskiriamos naujos, kalbos
vartotojy dar nekonvencionalizuotos metaforos ir konvencionaliosios,
kurioms skiriamas didZiausias autoriy démesys. Jos i$skirstomos j ontologines
(angl. ontological), apibréziantias abstrakCias idéjas remiantis tokiais
konkreciais konceptais kaip objektas, substancija, talpa ar asmuo, struktiirines
(angl. structural), kuriose abstrakti struktiira apibréziama remiantis Kkita,
jutiminei pagavai prieinama struktiira, ir orientacines (angl. orientational),
kurios Saltinio ir tikslo sritys susiejamos iSsidéstymo erdvéje sasajomis
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(pavyzdziui, aukstai ir Zemai; DIEVAS / DANGUS — AUKSTAI, VELNIAS /
PRAGARAS — ZEMAI), metaforas. Véliau Lakoff’as ir Turner’is (Lakoff,
Turner 1989) §ig taksonomija papildé bendrojo lygmens (angl. generic-level)
ir konkreCiojo lygmens (angl. specific-level) metafory skirtimi: bendrojo
lygmens konceptualiyjy metafory tikslo ir Saltinio sritys néra grieztai
apibréztos, jas sudaro bendrosios, abstraktaus lygmens konceptualiosios
schemos, konkreciojo lygmens metaforos yra bendrojo lygmens metafory
plétiniai. Naujos, netikétos, poetinei kalbai budingos kalbinés metaforos yra
konkreciojo lygmens konceptualiyjy metafory kalbiné isSraiska.

Su Lakoff’o konceptualiyjy metafory taksonomija nesutiko Grady (Grady,
Taub, Morgan 1996, Grady 1997, 2007), pasiiiles skirti du konceptualiyjy
metafory tipus — fundamentaligsias pirmines metaforas, susiejancias
percepcija ir kiiniSkaja patirtimi apibréziamus Saltinio srities konceptus su
paciais pagrindiniais, konceptualiosios sistemos pagrindg sudaranciais, bet ne
percepcija apibréziamais tikslo srities konceptais (pavyzdziui, DAUGIAU —
AUKSCIAU (angl. MORE IS UP)), ir sudétines konceptualigsias metaforas,
kurios analizuotinos kaip pirminiy konceptualiyjy metafory plétiniai
(pavyzdziui, TEORIJA — PASTATAS). Sudétinés metaforos taip pat kyla ir
patirtiniy struktiiry, taciau jos nesiremia fundamentalia, toliau nebeskaidoma
percepcine informacija. Grady teorija padaré¢ didele jtaka vélesniems
konceptualiosios metaforos tyrimams.

Konceptualiojoje metaforoje Saltinio sritis projektuoja naujg struktiirg
tikslo sriciai, taCiau tikslo sritis neatspindi Saltinio srities absoliuciais
terminais, tarp sriciy néra visisko atitikimo (nes kitaip tikslo sritis sutapty su
Saltinio sritimi), ta¢iau kalbos vartotojai puikiai supranta, kad MEILE ar
GYVENIMAS néra kelioné tikrgja ta zodzio prasme. Konceptualiosios sritys
yra turiningos bendryjy ziniy apie pasaulj reprezentacijos, susijusios su
konkre¢iomis patirtimis ar fenomenais, ir gali apimti konkrecius elementus
(pavyzdziui, keliautojai ir jsimyléjéliai), santykius (santykiai tarp keliautojy)
ir inferencijas (pavyzdziui, atsidiirus akligatvyje, kelioné negali testis)
(Lakoff, Turner 1989: 63-64). Suprasti metaforg reiskia suvokti sistemiSkus
atitikmenis tarp Saltinio ir tikslo sri¢iy ir paprastai $is suvokimas vyksta
pasamoningai.

Vienas placiausiai kognityvinés lingvistikos literatiiroje analizuoty
pavyzdziy, vaizdziai parodanciy tikslo ir Saltinio sri¢iy ir sgsajy tarp $iy sriciy
turtinguma — konceptualioji LAIKO metafora. Vakary kultiiroje LAIKAS gali
buti konceptualizuojamas kaip statiSkas objektas, orientuotas erdvéje,
esancioje uz stebétojo (praeitis), prie§ ji (ateitis) ar stebétojo pozicijoje
(dabartis). Konceptualioji LAIKAS — OBJEKTAS metafora, pasak Kovecses’o,
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yra viena universaliausiy ir randama daugelyje pasaulio kalby (Kovecses
2005: 49). Taip pat LAIKAS gali buti konceptualizuojamas kaip kazkas
dinamisko: konceptualioji metafora LAIKAS — JUDANTIS OBJEKTAS
apibrézia jj kaip ,.einantj, kryptingai ,,judantj objektg. Dinaminés laiko
sampratos konceptualiyjy metafory grupéje skiriamos judancio laiko ir
judancio stebétojo metaforos. Judancio laiko metaforoje laikas juda stebétojo
atzvilgiu i§ priekio (i$ ateities) ] uznugarj (j praeitj) (pavyzdziui, <...> kad ateis
tokie laikai <...>; Negriztamai praéjo tie laikai <...>; Pakanka pazvelgti
atgal | praeity <..> (DLKT)). Judancio stebétojo metaforoje laikas yra
fiksuotas, o stebétojas juda per laiko etapus i§ praeities | ateiti: <...> Jei §
praeitj fengi, Tai geru keliu eini; Cia ir nesuvaldomas verfimasis | naujg
ateitj <...>; stebuklingas Suolis jj perkélé j tolimq ateitj <...> (DLKT). Taip
pat tam tikrais atvejais ir laikas, ir stebétojas gali biiti konceptualizuojami kaip
dinamiski vienas kito atzvilgiu, pavyzdziui, konceptualioji metafora LAIKAS
— LENKTYNES - stebétojas lenktyniauja su laiku (pavyzdziui, <...> Kauno
kelininkai lenktyniauja su laiku <..> (DLKT)). Konceptualioji metafora
LAIKAS — JUDANTIS OBJEKTAS dazniausiai remiasi horizontalaus judéjimo
samprata, taciau yra kultiiry, pavyzdziui Kinija, kuriose laikas suvokiamas
kaip judantis vertikale (K&vecses 2005: 50).

Konceptualiosios struktiiros perkélimas i$ vienos konceptualiosios srities |
kita yra vienkryptis: konceptualiojoje metaforoje tikslo sritis yra
konceptualizuojama remiantis $altinio sritimi, A YRA B, bet ne atvirksciai.
Pasak Lakoff’o ir Turner’io, sgsajy vienkryptiSkumas iSlaikomas net ir tais
atvejais, kai Saltinio ir tikslo sritys vienoje konceptualiojoje metaforoje
apsikeicia vietomis kitoje konceptualiojoje metaforoje, kaip jy pateiktame
pavyzdyje ZMONES YRA MASINOS ir MASINOS YRA ZMONES (Lakoff,
Turner 1989). Nors Sios metaforos atrodyty beveik identiskos, kalbiniy
pavyzdziy analizé atskleidzia, kad konceptualiosios sgsajos tarp tikslo ir
Saltinio sri¢iy abiejose metaforose yra skirtingos: konceptualiojoje ZMONES
YRA MASINOS metaforoje zmonéms yra perkeliamos maSinoms, ypac¢
kompiuteriams, biidingos ypatybés (tikslumas, greitis, efektyvumas,
produktyvumas, automatinis darbas, sudedamosios kompiuterio dalys, faktas,
kad masina gali sultizti) (pavyzdziui, <...> jame, regis, siautéja fotografas,
tikra sekso masina, po kurio kojomis kaip lapai krenta moteriskeés <...>, <...>
gmogus interpretuojamas kaip masina (Siuo atveju kaip biocheminé masina)
<..>, <..> jius manote, kad kritikas — tik rasanti masina <...> (DLKT)), o
konceptualiojoje metaforoje MASINOS YRA ZMONES tikslo sri¢iai yra
perkeliamos zmogiSkosios savybés (jausmai, intelektas, etc.) (<...> nepralies
emocijy, aSary ir pats ,, protingiausias “ kompiuteris <...>, <...> kompiuteris
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jam virto demiurgu <...>, <..> Siaip viskg sprendZia kompiuteris, o ji
apgauti nejmanoma <...> (DLKT)). Tad netgi ir tokiais atvejais, kai
konceptualiosios metaforos i§ pirmo zvilgsnio atrodyty labai panaSios,
konceptualiosios sgsajos tarp Saltinio ir tikslo sri¢iy yra skirtingos.

Ilga laikg buvo pabréziama, kad tikslo sritis konceptualiojoje metaforoje
dazniausiai yra sglygiskai sunkiai apibréziama, abstrakti, fizinémis juslémis
neapc¢iuopiama, ar subjektyvi konceptualioji strukttra, kaip laikas, emocijos,
gyvenimas ar mirtis. Siai sri¢iai daZniausiai priklauso abstraktesni,
»aukstesniojo lygmens™ konceptai, susije su sudétingesnémis, daznai
sudétinémis ir abstrak&iomis Ziniy struktiiromis. Saltinio sritis paprastai yra
konkreti, paprasta, fiziSkai apCiuopiama ir lengvai apibréZiama patirtiné
struktiira: judesys, objektas, jéga, t. t. Sios patirtinés struktiros susidaro
konceptualiojoje sistemoje kaip vaizdinés schemos — mentalinés patirties
reprezentacijos, patirtiniai gestaltai, iSkylantys i§ ikikonceptualiosios fizinés
patirties. Remdamasis Talmy tyrimais (Talmy 1985, 2000), kaip
konceptualioji jégos-dinamikos sistema grindzia sintaksines konstrukcijas,
Johnson’as iSplétoja vaizdinés schemos (angl. image schema) teorija (Johnson
1987), padariusig didziule jtaka kognityvinei semantikai, jkinytojo pazinimo
tezei bei konceptualiosios metaforos teorijai. Jis apibrézia vaizding schema
kaip nuolat pasikartojantj modelj, forma, schema, sudaryta i§ miisy kinetinés,
percepcinés ir konceptualiosios informacijos, kiino ir fizinio pasaulio
interakcijos metu (kiinui judant, manipuliuojant objektais, gaunant percepcing
informacija) iSkylancig prasming strukttrg (Johnson 1987: 29). Kitaip tariant,
vaizdinés schemos iSkyla konceptualiojoje sistemoje i$ kiiniSkosios patirties.
Vaizdiné schema néra detalus konceptas, bet abstrakti schema, schematiskas
gestaltas, susidarantis i Dbesikartojan¢ios multimodalinés sensorinés
informacijos, teikianti pagrindg véliau sudaromam kur kas labiau apibréztam
konceptui, tai yra vaizdiné schema yra koncepty pagrindas. Sios schemos,
priklausomai nuo jas grindziancios fizinés patirties pobudzio, gali biti
konkretesnés ir abstraktesnés, taciau visos jos yra savarankiSki atmintyje
saugomi prasminiai vienetai, turintys viding struktiira, ir kurie gali buti
grupuojami ir jungiami ] sudétingesnes struktiiras, kei¢iami keiCiantis
patir€iai. Pavyzdziui, TALPOS schema suteikia strukttrg taktilinei, kinetinei
ir vizualiai patir¢iai talpinant vienus objektus kito objekto viduje ar juos is$ jo
istraukiant. Si schema yra sudétiné — TALPA susideda i§ objekto apimamos
vidaus erdvés, objekto riby ir iSorinés erdveés. Sie patirtiniai modeliai atlieka
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esminj vaidmenj konceptualizacijos'', abstraktaus mastymo, kalbos struktiiros
ir kalbinés reik§més radimosi, kurie visi kartu atsiremia j kuniSkajg patirtj,
procesuose (Johnson 2005: 15). Vienas i§ svarbiausiy vaizdiniy schemy
teorijos aspekty, pasak Johnsono, yra tai, kad §i teorija leidZia atsakyti j vieng
pagrindiniy kognityvinés semantikos klausimy — kokiu buidu reikSmé gali kilti
i$ ktiniskosios patirties suteikdama formga abstraktiems konceptams mastymo
procese — nebepostuluojant nuo kiiniskosios patirties atskirtos kognicijos,
savarankisko kalbos modulio ar grynojo mastymo (Johnson 2005: 23).
Svarbu pabrézti, kad vaizdinés schemos néra stabilios reprezentacinés
struktiiros, teikiancios pagrindg abstrak¢iam mastymui ir kalbai, bet mastymo
procese fizinés patirties simuliacijos forma nuolatos iSkylantys dinamiski
gestaltai (Gibbs 2005: 113). Pasak Gibbs’o, vaizdinés schemos fizinés
patirties simuliacijos forma dalyvauja kalbos suvokimo procese. Mastymas
vaizdinémis schemomis nuolatos atkuria kinetinius ir sensorinius procesus,
lemiancius, kaip individas suvokia save, ji supancius asmenis ir aplinkg. Tai
yra nuolat vykstantis procesas vis i§ naujo atkuriant $ias schemas i$ ilgalaikeés
atminties, net jeigu kiinas duotuoju momentu ir nejuda, tad daugelis
percepcijos, kognicijos ir kalbos vartosenos aspekty yra glaudziai susij¢ su
realiu ir jsivaizduojamu veiksmu (Gibbs 2005: 117). Taigi vienas i§
pagrindiniy jkiinytojo pazinimo teorijos teiginiy, kad vaizdinés schemos
grindzia kalbing reikSme, i§ dalies taip pat teigia, kad kalbos supratimas
reikalauja reik§més simuliacijos — jkiinyto reik§més modelio, kuriamo kalbos
supratimo proceso metu. Suformuluojama vadinamoji jkiinytosios
simuliacijos hipotezé, teigianti, kad reikSmé néra tik abstrakciy mentaliniy
simboliy darinys, bet grei¢iau kiirybinis procesas, kurio metu, naudojantis tais
paciais neurony tinklais kaip ir atliekant realy fizinj veiksma, kalbantysis
rekonstruoja virtualias fizines patirtis — jkiinytasias simuliacijas'?.

' Vaizdinés schemos teikia pagrindg konceptualiajai struktiirai, besirandanciai
kartu su dar besivystan¢ia vaiko kalbine kompetencija. Pasak Rohrer’io, Johnson’as
rémesi vaiko raidos psichiatro D. Stern‘o (Stern 1985) ir vaiko raidos psichologo A.
Meltzoff’o (Meltzoff 1993) tyrimais, rodanciais, kad kudikiai skiria sensorinés
patirties modelius (vaizdines schemas) dar prie$ kalbos atsiradimg ir Sios i$skiriamos
schemos budingos visiems percepciniams moduliams (Rohrer 2007: 35). Tai
patvirtina ir vélesni tyrimai, rodantys, kad vaizdinés schemos kyla i§ ankstyvosios
sensorinés patirties dar prie§ susiformuojant konceptui (Mandler 2004).

12 Jeigu $i hipotezé teisinga, tai reiSkia, kad kalbos ir abstraktaus mastymo
gebéjimai remiasi sistemomis, kurios pirmiausia iSsivysté percepcijai ir judesiui, o tai
savo ruoztu reiskia, kad tik Zmonéms biidingas kalbos gebéjimas remiasi sistemomis,
bendromis ir tarp kity gyviiny (Bergen 2012: 16)'2. Sig hipoteze patvirtinty jvairis
eksperimentiniai reakcijos laiko, akiy sekimo, ranky mikrojudesiy, smegeny
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Konceptualiosios metaforos remiasi vaizdinémis schemomis (Lakoff
1987, 1990, 1993), taciau svarbu pabrézti, kad vaizdiniy schemy Saltinis gali
bti ne tik ktiniskoji (percepcing), bet ir socialiné bei kulttiriné patirtis (Rohrer
2007). Visgi vien vaizdinés schemos nepakanka konceptualiosioms metaforos
paaiskinti: itin abstraktiis konceptai retai yra apibréziami tiesiogiai
paprastomis vaizdinémis schemomis, jy konceptualioji struktiira yra kur kas
sudétingesné, sudétiné, paremta tarpiniy sasajy sistemomis. Pavyzdziui, i§
anksciau minéty LAIKAS YRA OBJEKTAS ir LAIKAS YRA JUDANTIS
OBJEKTAS konceptualiyjy metafory, kurias galima jvardyti kaip pirmines,
bazinio reprezentacijos lygmens metaforas, gali buti iSvedamos antrinés,
sudétinés metaforos, tiksliau apibréziancios LAIKO koncepta ir galinCios biiti
kulttiriskai specifiskos, sudaryti konceptualiyjy metafory struktiiras, susijusias
su svarbiausiomis kultiirinémis vertybémis. Pavyzdys galéty biiti itin dazna
LAIKO personifikacija — laikui suteikiami zmogiski bruozai ir atributai. Toks
abstraktaus koncepto suzmoginimas ir aktyviy veiksmy jam priskyrimas yra,
pasak Lakoff’o ir Turner’io (Lakoff, Turner 1989), konceptualizacijos
procesy pasekmé: svarbiis jvykiai, kurie yra savaiminiai, yra suvokiami kaip
sukeliami abstraktaus veikéjo, o matomi pokyciai aplinkoje — kaip
intencionalaus veiksmo pasekmé. Europos mitologijoje laikas daznai
personifikuojamas kaip senyvas, barzdotas zmogus, zinomas kaip Tévas
laikas (angl. Father — Time), apsisiautes mantija, daznai turintis su savimi
smélio laikrodj, kartais sparnuotas (Shie 2008) (zr. pav. 2)".

struktiros ir procesy, veidrodiniy neurony veiklos tyrimai, rodantys, kad
neurologiniai mechanizmai, atsakingi uz ,,zemesniojo lygmens* funkcijas (percepcija
ar judesys), tai pat atsakingi ir uz ,,aukstesniojo lygmens® kognityvines funkcijas.
Vienas ryskiausiy pavyzdziy — Perkio efektas (angl. Perky effect, Perkey 1910):
pastebéta, kad aktyviai kazka jsivaizduojant, Zzymiai sumenkéja vizualusis
isivaizduojanciojo laukas ir prarandama didelé dalis tuo metu gaunamos vizualiosios
informacijos, kas rodo, kad jsivaizdavimo procesas, kurio metu naudojamas tas pats
neurony tinklas kaip ir vizualios informacijos apdorojimo metu, trukdo tuo paciu metu
gauti vizualig informacija, nes vienu metu gali baiti vykdoma tik viena veikla, tai yra
kanalu gali bati siundiamas tik vienas neurologinis signalas. Sie ir panasiis smegeny
veiklos tyrimai pamazu veda | neurologing kalbos teorija, siekiancia sujungti
kognityvinj, neurofiziologinj ir matematinj tyrimy lygmenis.

13 Tai, kad metaforos turi ir nelingvistine israiska jrodo jy konceptualyjj pagrinda.
Jeigu konceptualioji sistema, kuri lemia, kaip mes patiriame pasaulj, kaip galvojame,
kaip elgiamés, yra i§ dalies metaforiska, tada metaforos turéty buti realizuojamos ne
tik kalboje, bet ir kitose zmogaus intelektinés veiklos sferose. Konceptualiosios
metaforos pladiai paplitusios visame socialiniame, meniniame psichologiniame,
kultiriniame gyvenime (jos randamos kine, teatre, vizualiniam mene, muzikoje,
pastaty architektiiroje, socialinése praktikose, gestuose ir taip toliau) (daugiau apie
multimodalinj konceptualiyjy metafory pobudj zr. Forceville, Urios-Aparisi 2009).
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2 paveikslas: Tévas laikas. Kairéje puséje - Jan Saenredam, 1602, fragmentas,
desinéje - Nacionaliné Elgin laikrodziy gamykla, Chikaga, Ilinojus, 1864.

Galima pastebéti, kad toks laiko vaizdavimas labai primena mirties
vaizdinj — skraiste apsigaubusi giltiné, kartais taip pat sparnuota, nesSina
dalgiu. Siy vaizdiniy metafory artimuma galima paaiskinti LAIKO ir MIRTIES
koncepty rysiu: laiko samprata remiasi bendrosiomis Ziniomis apie gyvenima
ir mirtj — laiko judéjimas arba judéjimas laike galiausiai nuveda iki
neiSvengiamos mirties (Lakoff, Turner 1989). Galima ir $iy dviejy koncepty
samplaika vienoje konceptualiojoje metaforoje, pavyzdziui, konceptualioji
metafora LAIKAS YRA NAIKINTOJAS, aiskiai matoma Sekspyro kiiryboje
(Moallemian Barmi, Inoue 2007) ir itin jsigaléjusi vélesnéje Baroko kultiiroje.
Tokios konceptualiosios metaforos ankstyvojoje teorijoje laikytos baziniy,
elementariaisiais konceptais gristy konceptualiyjy metafory ,,detalizavimu®
(angl. elaborations) arba ,,iSplétimu‘ (angl. extensions) remiantis fizine ir
kult@irine patirtimi (pavyzdZziui, konceptualioji metafora LAIKAS — TEVAS
biity bazinés metaforos LAIKAS — OBJEKTAS kulttiriskai specifiné versija)
(Lakoft, Johnson 1980, Lakoff, Turner 1989).

Aiski ankstyvosios konceptualiosios metaforos teorijos skirtis tarp tikslo ir
Saltinio sric¢iy sukritikuota dél pernelyg didelio grieZztumo ir supaprastinimo,
mat tikslo sritis labai daznai jau turi tam tikra konceptualiaja struktiirg, tad
konceptualiojoje metaforoje turi buiti tam tikros saveikos tarp Saltinio ir tikslo
sriciy, §iy sriciy suliejimo j viena nauja koncepta, kur kas daugiau nei Saltinio
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srities konceptualiosios struktiiros projekcija j tikslo sritj (panaSios idé&jos
suformuluotos taip pat ir Jackendoff, Aaron 1991, Black 1979, Ricoeur 1978).
Teorija taip pat kritikuota dél neaiSkaus tikslo ir Saltinio sri¢iy apibrézimo:
Croft’as (Croft 1993) pabrézia, kad tikslo ir Saltinio sri¢iy konceptai esmingai
svarbils konceptualiosios metaforos teorijoje, tad Sios sgvokos negali biiti ne
iki galo apibréztos neperteikiant jy esinio prigimties. Kritikuodamas Lakoff’o
ir Johnson’o (Lakoff, Johnson 1980) pateiktus konceptualiyjy metafory
analizés pavyzdzius, Croft’as parodo tikslo ir $altinio sri¢iy bei jas siejanciy
konceptualiyjy sasajy metaforoje nustatymo procediros arbitralumg ir
miglotuma (Croft 1993: 179).

Iskilusiai problemai (jeigu tikslo sritis visgi turi savita ir daZnai
pakankamai turtingg struktiira, kodél ji yra apibréziama dar ir remiantis
Saltinio srities struktiira?) spresti Lakoff’as pasitilo konceptualiosios
metaforos invariantiSkumo hipoteze (angl. Invariance Hypothesis): Saltinio
srities struktiiros projekcija yra biitina, nes tikslo sritis, nors ir turédama tam
tikrg struktiira, néra pakankamai aiskiai apibrézta ir jos struktiira néra visiskai
uzbaigta, taciau vykstanti metaforiné projekcija negali prieStarauti jau esamai
tikslo srities struktiirai, t. y. konceptualiojoje metaforoje yra iSsaugoma ir
konceptualiosiomis sgsajomis su Saltinio sritimi papildoma tikslo srities
struktiira: ,,metaforinés sgsajos iSsaugo kognityvine topologija (tai yra
vaizdinés schemos struktiirg) nepazeidziant vidinés tikslo srities struktiiros*
(Lakoff, 1993: 215)".

Konceptualiosios metaforos invariantiSkumo hipotezé teigia, kad sasajos
tarp Saltinio ir tikslo sri¢iy konceptualiojoje metaforoje nepazeidzia tikslo
srities konceptualiosios struktiiros, o vaizdinés schemos struktiira, naudojama
projekcijai, yra invariantiSka, kitaip tariant, konceptualiojoje metaforoje
sasajos tarp sri¢iy elementy negali biiti laisvai parenkamos ir varijuoti:
pavyzdZiui, konceptualiojoje metaforoje MEILE YRA KELIONE, be nurodyty
sgsajy tarp skirtingy sri¢iy elementy (zr. pav. 1), MEILES konceptualizacijai
negali biiti naudojami tokie KELIONES koncepto elementai, kaip, pavyzdziui,
turimi pinigai kelionéje, kiti, be abiejy partneriy, kelionés draugai, ir panasiis
elementai, kurie nesiderina su tikslo srities strukttira. Pacios sgsajos gali biiti
tik dviejy tipy — ontologinés, siejancCios skirtingy sri¢iy elementus, ir
episteminés, siejancios rysius tarp elementy: pavyzdziui, konceptualiojoje
metaforoje MEILE YRA KELIONE ontologinés sgsajos biity tarp keliautojy ir

14 Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (that is, the image
schema structure) of the source domain, in a way consistent with the inherent structure
of the target domain (Lakoff, 1993: 215).
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jsimyléjéliy ir episteminés sasajos tarp to, kaip kelionés klititys paveikia
keliautojus ir to, kaip klititys santykiuose paveikia jsimyl¢jélius — ar dél
iSkilusios klitities (pavyzdziui, sugedusio automobilio) kelioné turi buti
nutraukta ar ne, ir ar dél santykiuose iskilusios klitities (pavyzdziui, partnerio
iSdavystés) meilés rySys yra nutraukiamas ar ne. InvariantiSkumo principas
uztikrina, kad konceptualioji metafora nepazeisty tikslo srities struktiiros ir
taip metaforoje neatsirasty nelogiSky sasajy. Konceptualiojoje metaforoje
sasajos tarp tikslo ir Saltinio srities tik pabrézia tam tikrus tikslo srities
aspektus, juos ,,iSryskina“, palikdama likusig informacija neaktyvia, t. y. ja
»huslepia“ (Lakoff, Johnson 1980 — highlighting and hiding, Langacker 1987
— profiling), tokiu biidu suteikdama metaforos apibréZiamam konceptui tam
tikra perspektyva, tam tikra Ziiros taska. Si konceptualiosios metaforos
ypatybé atspindi bendra kognityvinés lingvistikos grjzima prie lingvistinio
reliatyvizmo: skirtingos kalbos ir skirtingos tos pacios kalbos simbolinés
priemonés gali skirtingai apibrézti tag pacig blisena, situacijg ar jvyki. [vairios
kalbos leksinés ir gramatinés priemonés suteikia galimybe i§ kitos
perspektyvos jréminti ta pacig situacijg kurdamos skirtingus tikrovés
konstruktus (angl. construals) (Langacker 1987, 1990; Talmy 2000). Vienas
zinomiausiy tokiy konstrukty pavyzdziy bty figiiros (angl. Figure) ir fono
(angl. Ground) skirtis, pasiskolinta i§ gestaltpsichologijos, turéjusios didziule
itaka kognityvinés lingvistikos plétotei (Talmy 1978): kaip ir vaizdinés
informacijos apdorojimo metu, kalbinémis priemonémis (pavyzdziui,
aktyvinémis ir pasyvinémis konstrukcijomis, prielinksniais, etc.)
komunikacijos akto informacijos sraute yra iSskiriama figiira, apie kurig yra
kazkas prane$ama, ir fonas — informacija, supanti figiira"”.

1.2.2. Konceptualiosios integracijos teorija

Ankstyvosios konceptualiosios metaforos teorijos pasitilytas modelis, net
ir papildytas invariancijos principu, ne visada yra pakankamas siekiant
paaiskinti jvairius su kalbine ir konceptualigja metafora susijusius reisSkinius:
kas lemia Saltinio srities parinkimg konkreciai tikslo sriciai, kokiu biidu gimsta
naujos, | konvencionalyjj kalbos sluoksnj dar nepatekusios metaforos, kokiu
btidu yra suderinamos tikslo ir Saltinio sri¢iy struktiros? Vélesni
konceptualiosios metaforos teorijos kritikai teigia, kad Saltinio srities
konceptualiosios struktiiros projekcijos j tikslo sritj modelis praleidzia svarby
metaforizacijos aspektg — tam tikrg konceptualiyjy sri¢iy derinima, kuris yra

15 Formaliojoje semantikoje figiros ir fono skirtj biity galima sglygiskai palyginti
su temos ir remos, duotos ir naujos informacijos terminais.
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silpnesnis arba visai pranykes metaforai tapus konvencionaligja, taciau itin
ryskus poetinése metaforose (Croft, Cruse, 2004: 207). Siekiant atskleisti §j
fenomeng, Fauconnier’is ir Turner’is, sujungdami  konceptualiosios
metaforos ir mentaliniy erdviy (angl. Mental Spaces) teorijas, sukuria
vadinamgja konceptualiosios integracijos (angl. Conceptual Integration,
Conceptual Blending) teorija (Fauconnier, Turner 1994, 1996, 2002), kurios
pagrindiné tezé teigia, kad konceptualioji integracija — skirtingy mentaliniy
erdviy turinio ir struktiiros suliejimas j nauja konceptualyji darinj, nauja
konceptualigja erdve — yra vienas pagrindiniy zmogisko mastymo
mechanizmy, jgalinanéiy naujos reik§més gimima'¢ (reik§més formavimasis
kalbos akte suprantamas kaip dinamiskas procesas, vykstantis ¢ia ir dabar
konkreCiame kontekste, atmetant standarting kompozicinés semantikos
doktring ir pabréziant interaktyvy bei egocentrinj reikSmés pobiidj). Dél Sios
priezasties konceptualioji integracija randama ne tik kalboje, bet ir jvairiose
kitose zmogiskosios veiklos ir mastymo srityse — mene, religinése sistemose
ir ritualuose, moksle (Fauconnier, Turner 2002: 27-28). Pasak autoriy,
konceptualioji integracija yra viena fundamentaliausiy mentaliniy operacijy,
turiniy nepaprastai didele reikSme kognityviniu, neurobiologiniu ir
evoliuciniu aspektais, ir daves pradzig simboliniam mastymui ir veiklai. Dél
savo universalumo $i teorija placiai taikoma tokiose srityse kaip literattiros
studijos, matematika, muzikos teorija, religijos studijos, lingvistika,
kognityviné psichologija, antropologija, kompiuterija ir t. t.
Konceptualiosios integracijos teorija teigia, kad mastydami apie vieng
konceptg, mes i$ tiesy generuojame jvairias mentalines erdves, jy tinklus,
integruodami skirtingas struktiiras j vieng nauja konceptualigjg struktiira

16 Reik§mé suvokiama kaip dinamiskas procesas (ne diskretus, statiskas reikmés
vienetas, uzkoduotas kalboje), itraukiantis jvairaus pobtuidzio kognityvines operacijas,
bendrojo, enciklopedinio zinojimo (angl. encyclopaedic knowledge) fona
(vadinamasias ,,konceptualigsias sritis* (angl. conceptual domains), ,,scenas® (angl.
scenes), ,,folklorinius modelius* (angl. folk models), ,,kognityvinius modelius“ (angl.
cognitive models)) ir skirtingas inferencijos strategijas (angl. inferencing strategies)
(Rudzka-Ostyn 1993; Sweetser 1999). ,Enciklopedinis zinojimas“ (angl.
encyclopeadic knowledge) tampa viena 1§ svarbiausiy savoky kognityvingje
semantikoje, priesprieSinamu Zodyniniam pozitriui i kalbg (angl. the dictionary view)
— reikSminiai vienetai yra nuorodos j bendraja enciklopedinio pobtidzio informacija,
susijusia su konkreciu reikSminio vieneto nurodomu konceptu ar konceptualigja
sritimi (Langacker 1987). Dinaminis kalbinés reikSmés aspektas ypac¢ intensyviai
tirtas Gilles’o Fauconnier’io (Fauconnier 1994, 1997, Fauconnier, Turner 2002),
pabrézusio skirtingy jungéiy (angl. mappings) tarp mentaliniy erdviy (angl. mental
spaces), konceptualiy informacijos ,,pakety”, kurie susidaro reik§més konstravimo
proceso metu, svarba.
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(angl. blend), turinciag kity mentaliniy erdviy elementy, taciau nesutampancia
nei su viena i§ jy. Nors tam tikra prasme tai — nuolatos vykstantis kiirybinis,
savas taisykles turintis procesas, kurio rezultatas yra nauja reikSmé, didzioji
§io proceso dalis yra pasgmoninga (Turner 2007: 377). Konkretaus zodZio
reik§mé néra paties zodzio vidiné ypatybé, bet konceptualiosios integracijos
rezultatas, t. y. reikSmé gimsta i§ mentaliniy erdviy saliejos — kalba néra
tiesioginé reikSmés reprezentacija, bet nuoroda j konceptualyjj mentaliniy
erdviy tinkla'’. Sios nuolat supratimo procese vykstan¢ios integracijos
produktai  dazniausiai tampa konceptualiosios struktiros dalimi,
konvencionaliosiomis kalbos struktiromis, kuriy reikSmé atkuriama
automatiskai — vienas i§ tokiy struktiiry pavyzdziy biity gramatinés kalbos
konstrukcijos. Net ir pa¢ios papras¢iausios gramatinés konstrukcijos remiasi
sudétingu konceptualiyjy erdviy tinklu, siejanciu tokius konceptus kaip
LAIKAS, ERDVE, PRIEZASTIS, PASEKME, INTENCIONALUMAS ir taip
toliau. Gramatinés konstrukcijos tinklas yra integruojamas j viso zodzio
reikSmés struktiirg, kurio konceptualioji struktiira toliau dalyvauja kitoje
integracijoje su kitais Zodziais sukuriant nauja, pavyzdziui, metaforing,
reik§me, tad konceptualiosios integracijos procesas vyksta tarsi savotiska
kaskada aukstyn, laipsniskai. Pasak autoriy, biitent Sis mechanizmas leidzia
ribotg kiekj raiskos priemoniy turinCiai kalbai perteikti neribota kiekj
informacijos ir nuolatos kurti naujas reik§mes:

Pagrindiné kalbos problema, kuri turi biiti iSspresta kalbai gimstant,
yra ta, kad sqlygiskai nedidelis kiekis kalbiniy struktiiry, tokiy kaip
zodZiai, sintaksinés struktiiros, suprasegmentinés struktiiros, turi biiti
pritaikomos placiai konceptualiajai strukturai isreiksti. Kalba turi biiti
naudojama visose galimose situacijose. Zmoniy kalba turi savybe
vienodai  prisitaikyti  visuose  kontekstuose,  tikruose  ar
jsivaizduojamuose — visuose juose visada yra vienas ar kitas biidas
kalba isreiksti mintis ar aprasyti situacijq (Turner 2007: 390)'%.

17 Glatz’as (Gtatz 2002: 107) priduria, kad konceptualiosios integracijos teorija
leidzia zvelgti i leksemy reikSmes ne kaip j uzdarus semantinio tinklo ,,mazgus®, bet
kaip i atviras semantinés erdvés sritis, kurios gali baiti apibréziamos tik apytikriai dél
leksinés reikSmés dinamiskumo. Tad tai, kas iki Siol laikyta leksinés semantikos
tyrimy silpnybe — jos neapibréziamumas ir priklausomybé nuo konteksto — i§ tiesy
gali buti laikoma jos stiprigja puse: reikSmés apraSymai negali biti uzdari dél
dinaminés leksinés reik§més prigimties.

18 The central problem of language, the one that must be solved if human language
is to emerge, is that relatively few linguistic patterns — such as words, syntactic
patterns, and suprasegmental patterns must be applicable to vast ranges of conceptual
structure. Language must be available to be used in any and every situation. Human
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Integracijos procesas turi gana aiskiai apibréztus principus. Nauja struktiira
yra iSvedama i§ mentaliniy erdviy tinklo, kurj sudaro bent keturios mentalinés
erdvés (Zr. pav. 3): dvi pirmingés jversties erdvés (angl. input spaces), bendroji
erdvé (angl. generic space), parodanti, kg Saltinio ir tikslo sritys turi bendro,
ir derinimo erdvé (angl. blended space), kur atrinkti konceptualieji elementai
i$ Saltinio ir tikslo sri¢iy yra sudedami j naujg struktiirag. Derinimo erdve
sudaro ne tik jvesties sri¢iy elementai, bet ir paskiri elementai, gaunami i§
konceptualiojo derinimo remiantis enciklopedinémis ziniomis. Pirminés
jvesties mentalines erdves jungia jvairaus pobiidzio (analogijos, metaforinés,
priesybés, transformacijos, ir taip toliau) konceptualiosios sasajos,
iSskirian¢ios biisimos naujosios struktiiros elementus, kurie yra perkeliami j
bendraja erdve, kur laikoma informacija apie jvesties sritiems bendrus
elementus. Atrinkti jvesties erdviy elementai galiausiai yra suvedami j nauja
struktiira — bendrojoje erdvéje suvesti elementai yra Sios struktiiros dalis,
taciau tai néra bendrosios erdvés ar jvesties sriciy kopija, bet daznai turinti
naujy elementy, kurie generuojami per jvedamy elementy derinimo (angl.
composition), papildymo (angl. completion) ar i$plétojimo (angl. elaboration)
procesus. Svarbu pabrézti, kad visos keturios mentalinés konceptualiosios
integracijos tinklo projekcijos gali biiti modifikuojamos bet kuriuo
integracijos proceso momentu — naujoji strukttira gali atgaliniu rysiu pakeisti
jvesties ir bendrosios erdviy struktiirg.

3 paveikslas: Mentaliniy erdviy tinklas. Pagal Fauconnier, Turner 2002: 46.

Bendroji erdve

Ivesties erdve 1 |vesties erdve 2

Integruotoji erdvé

language jas this property of being “equipotential”: for any situation, real or
imaginary, there is always a way to use language to express thoughts about that
situation (Turner 2007: 390).
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Fauconnier’io teigimu (Fauconnier 1997: 168—171), metafora yra vienas i
konceptualizacijos mechanizmy, jtraukianc¢iy konceptualigja integracija:
integruotoji erdvé yra konceptualiosios metaforos pagrindas. Konceptualioji
integracija laikytina bendresniuoju konceptualizacijos procesu, kurio vienas
i§ rezultaty gali buti metaforiné tam tikry koncepty struktiira. |
konceptualiosios integracijos teorijg ilga laikg zvelgta kaip j konceptualiosios
metaforos teorijos alternatyva, taciau Sie du modeliai i$ tiesy papildo vienas
kita (Grady, Oakley, Coulson 1999, Semino 2008, Dirven 2009):
konceptualiosios integracijos teorija leidzia paaiskinti naujai atsirandancius
elementus tikslo srities struktiiroje, kurie néra projektuojami i$ Saltinio srities,
tuo tarp konceptualiosios metaforos teorija leidzia detaliau apraSyti
metaforines sgsajas tarp jvesties erdviy. Konceptualioji integracija paaiskina
tokius metaforinius pasakymus, kaip ,,Sis chirurgas tikras mésininkas* (angl.
This surgeon is a butcher) (Grady, Oakley, Coulson 1999): Siame pasakyme
galime atpazinti konceptualigja metafora CHIRURGAS / DAKTARAS —
MESININKAS, projektuojanéia j tikslo sritf CHIRURGAS tokius $altinio srities
elementus kaip asmuo — mésininkas, darbo jrankis — mésininko peilis, darbo
medziaga — pjaustoma mésa'’. Siame pavyzdyje iskylanti problema yra
negatyvi kalbinés metaforos konotacija — mésininku vadinamas chirurgas yra
apibréziamas kaip blogas specialistas, prastai, nejautriai dirbantis,
besielgiantis su savo pacientais kaip su negyvos mésos gabalais. Taciau pats
MESININKO konceptas $ios negatyvios prasto specialisto konotacijos neturi —
kol MESININKAS dirba savo darba, jis yra toks pats savo srities specialistas,
kaip ir wvisi kiti. Konceptualiosios metaforos teorija, negrizdama prie
kognityvinés semantikos teiginio, kad kalbiné reikSmé yra kur kas daugiau nei
tik jos daliy sudétis (kalba ir mastymas néra kompozicionallis grieZtaja Sio
7zodzio pasme), negali paaiskinti Sios naujai iSkylancios reikSmés
metaforiniame pasakyme, taCiau konceptualiosios integracijos teorija,
leidzianti  naujai  iSkylanCioje  struktiiroje  atsirasti  elementams,

19 Sis pavyzdys dar karta parodo, kad konceptualiosios srities ir vaizdinés schemos
terminai ne visada yra pakankami siekiant aprasyti konceptualiajg metaforos struktiirg
— $iuo atveju turétume kalbéti apie viso MESININKO freimo projekcijg i CHIRURGO
freima, t. y. metaforoje susiejami ne tik paskiri tikslo ir Saltinio sri¢iy elementai, bet
visa situacija. Kai kurie tyréjai sitilo taip pat naudoti ir sceny (Grady 1997) arba
scenarijy (Musolff 2004), kurie yra mazesnés ir labiau apibréztos struktiiros nei
vaizdinés schemos, konceptus. Mentalinio scenarijaus terminas apibrézia konkrecios
situacijos ir visy jos elementy bei su ja susijusiy asociacijy mentaling reprezentacija
(Semino 2008: 10).
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nepriklausantiems nei vienai i§ jvesties sri¢iy, tokius kalbiniy metafory
pavyzdzius gali paaiskinti.

Konceptualiosios integracijos teorija suteikia konceptualiajai metaforai
dinamiskumo aspekta: konceptualiosios metaforos teorijoje pabréziama, kad
konceptualiosios metaforos sudaro sistema, kurioje metaforos sgveikauja
apibrézdamos  konceptus salygiSkai stabiliomis konvencionaliomis
struktiromis, sudaran¢iomis konceptualigja sistema, o konceptualiosios
integracijos  teorija, pakeisdama ilgalaikéje atmintyje saugomas
konceptualigsias tikslo ir Saltinio sritis dinamiskomis, kalbéjimo metu
konstruojamomis mentalinémis erdvémis ir leisdama integracijos procese
atsirasti visiSkai naujoms struktiiroms, konstruoja dinamiska, nuolatos
kuriamos ir perkuriamos, kalbéjimo procese daznai naujg reikSm¢ kuriancios
konceptualiosios metaforos, modelj. Sis modelis paaiskinty ir pastebétg
konceptualiosios metaforos kultiirinj, diskursinj ir diachroninj variantiSkuma,
apie kurj placiau bus kalbama kitame skyrelyje.

1.3. Dinaminis konceptualiosios metaforos aspektas

1.3.1. Konceptualiosios metaforos universalumo ir kulttirinés kaitos problema

Vienas svarbiausiy kognityvinés semantikos teiginiy — reikSmés
jkiinytumo tezé — kaip jau minéta, pripaZjsta tiesioging kiino, mastymo ir
kalbinés reikSmés saveika: kalboje atsispindi konceptualizacija, kuri didele
dalimi remiasi biologine, sociofizine ir kultiirine’® patirtimi (Lakoff, Johnson
1980, 1999, Lakoff 1987, 1993, Johnson 1987, 1999, Gibbs 1994, 2003).
Fizinio kiino patirtis atliecka esminj vaidmenj kalbinés reikSmés kiirime
tapdma informacinio fono centru, kuriuo remiantis formuojami reikSmés
modeliai — ego ir jo fiziné patirtis tampa ataskaitos tasku, tolimesnio
sutampancios fizinés, socialinés, kultirinés aplinkos skaidymo j prasmingus
vienetus pagrindu. Tai, kokia yra misy fiziné sandara ir kaip mes
funkcionuojame, daro didziule jtaka, kaip mes suvokiame mus supancia

20 Sjam darbui svarbi kultiiros samprata. Kultira — vienas i§ sudétingiausiai
apibréziamy ir drauge placiausiai vartojamy koncepty mokslingje litertatroje: 1952
metais Kroeber ir Kluckhohn i$skyré iki tol vartotas 164 kultiiros termino apibréztis
(Kroeber 1995). Siame darbe kultiira suprantama kaip tam tikrai socialinei grupei
priklausanti bendry reikSmiy sistema, per relevantiSkos informacijos atrankos
mechanizmus jreik§minanti supancia sociofizing tikrove. Svarbu pabrézti, jog kultiira
ne tik lemia, kokig reikSme suteikiame tam, ka regime aplink, bet ir tai, kokias
reprezentacijas ir kognityvinius modelius suvokiame kaip realius, fiziSkai
egzistuojancius. Kitaip tariant, kultiira néra tik visuomenés konstruojamas fenomenas,
bet ir visuomeng bei individa konstruojanti jéga.
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aplinkg ir kaip jg jreikSminame (Yu 1998, 2000, 2004). Konceptualiosios
metaforos per vaizdines schemas taip pat remiasi fizine patirtimi — pacios
konceptualiosios metaforos tikslas yra, remiantis konkreCigja patirtine
struktiira, apibrézti abstrakCiuosius konceptus, kurie néra prieinami
percepcijai.

Vienas i§ biidy jrodyti jkiinytosios konceptualizacijos tezés tikruma yra
parodyti, kad kalbai biidingi tam tikri universaliis modeliai, kurie gali buti
paaiskinami tik remiantis jkiinytumo teze. Tad nekeista, kad, nepaisant
kultiirinio metaforos aspekto, pripazjstamo nuo pat teorijos gimimo (Grady
2007: 204), labai ilga laika konceptualiosios metaforos universalumui skirtas
itin didelis démesys. Konceptualioji metafora suvokta kaip salygiSkai stabili,
ilgalaikéje atmintyje saugoma konceptualioji struktiira, kuriai budingi tam
tikri universaliis bruozai. Kadangi konceptualioji metafora remiasi fizine
patirtimi, kuri yra universali, jvairiose kultiirose, nepaisant kalbinés metaforos
raiskos skirtumy, turi buti pasikartojanciy konceptualiyjy metafory. Ir isties
tokiy konceptualiyjy metafory randama nemazai — minétinos itin iSsamios
Kovecses’o jausmus apibrézian¢iy konceptualiyjy metafory studijos
(Kovecses 1995, 2000, 2005), atskleidzian¢ios, kad visiskai skirtingose
kalbose  randama  kalbiniy  metafory, koduojan¢iy  universalias
konceptualigsias metaforas. Vienas i§ zymiausiy, placiai literatiiroje
cituojamy pavyzdziy — PYKTIS — KARSTAS SKYSTIS TALPOIE. Sios
metaforos konceptualiosios sgsajos tarp Saltinio (talpos su karstu skysciu) ir
tikslo (pykstancio asmens) sri¢iy apibrézia pykstantjji kaip tam tikrg talpa
(daznu atveju Sios talpos viduje esama didelio spaudimo), pyktj kaip skystj, ir
Siam skysciui priskiriama kar§¢io savybé — kuo intensyvesnis pyktis, tuo
aukstesné temperatiira (kar$¢io nebuvimas rodo pykcio nebuvima). Taip pat
pastebima, kad Silumg ir karStj jvardijantys Zodziai jvairiose kultiirose
dazniausiai metaforiskai iSreiSkia aktyvuma, intensyvumg, jausmy stipruma,
o $al¢iu jvardijamas pasyvumas, nejautrumas. Si metafora, su labai nedideliais
skirtumais, randama angly ir vengry kalbose — abiejose kalbose $i metafora
turi tokius pacius iSplétinius (angl. entailment): pykciui didéjant kyla skystis
talpykloje, intensyvus pyktis gamina garus, didina spaudimg talpos viduje, kai
pyktis pernelyg didelis, talpa gali sprogti, ir t. t. (Kovecses 2010: 197). Labai
panasi konceptualioji metafora randama ir kiny kalboje (King 1989), tik ¢ia
vietoje karsto skys¢io PYKTIS konceptualizuojamas kaip ,,¢i (kin. qi, ),
kiinu srovenanti energija, galinti biiti skysc¢io arba dujy pavidalu, kurio kiekis
kiine kinta. Sios energijos perteklius yra pykéio emocijos priezastis. Nors ¢i
nepriskiriama karscio savybé ir §i energija gali kauptis jvairiose kiino dalyse,
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kitais aspektais Si metafora kiny kalboje sutampa su vengry ir angly
kalbomose aptinkamomis metaforomis: ¢i perteklius didina spaudima talpoje
ir gali priversti talpa sprogti. Si konceptualioji metafora su tam tikrais
kultiiriniais variantais taip pat randama zuly (Taylor, Mbense 1998), volofy
(Munro 1991), taitie¢iy (Levy 1973), japony (Matsuki 1995) bei lenky
(Mikolajczuk 1998) kalbose. Si metafora rasta taip pat ir lietuviy kalboje
(Sirvydé 2007). Lietuviy kalbai budinga pirminé PYKTIS - SKYSTIS
konceptualioji metafora, taciau daznai lietuviy kalbos tekstyne randamuose
pavyzdziuose Sios konceptualiosios metaforos Saltinio sritis yra labiau
apibrézta — pyktis lietuviy kalboje SKYSTIS daZznai yra klampus, tirstas,
kuriame klimpstama: Deganti jy pykcio derva uZpliis tavo plaucius, Apsésta
aklo pykcio Vika jau i§liejo tulj ant Nanio, Vos pagalvoje apie artéjancius
nemalonumus, mes ,,jklimpstame savo pyktyje, Pasakyta ne, tai ne! — i§
pykcio pro dantis ko§é Aras (Sirvydé 2007: 272).

Remadamasis jvairiais konceptualiyjy metafory pavyzdziais skirtingose
kalbose, Kovecses’as teigia, kad iSties esama konceptualiyjy metafory, kurios
galéty buti bent i$ dalies universalios, nes remiasi universalia fizine patirtimi,
t. y. hipotetinis Sios metaforos universalumas priklauso nuo jos kildinimo i$
universaliyjy Zzmogaus fiziologiniy ypatybiy. Nesvarbu, kokiam kultiriniam
ir socio-fiziniam kontekstui priklauso kalbantieji, visiems jiems buidingi tie
patys fiziologiniai procesai (pakilusi kiino temperatiira, pakiles spaudimas,
paraudge kaklas ir veidas, ir t. t.), teikiantys pagrinda konceptualiajai metaforai.

Siam universaliajam konceptualiyjy metafory sluoksniui, pasak autoriaus,
priklauso tik bendrojo lygmens, abstrakcios, pagal Grady, pirminiy metafory
(angl. primary metaphors) sluoksniui priskirtinos (Grady, Taub, Morgan
1996, Grady 1997, 2007) arba, nors ir sudétinés ir ne tokios abstrakcios, bet
paCiomis  bendrausiomis  vaizdinémis  schemomis  besiremiancios,
konceptualiosios metaforos (Kovecses 2005: 38)?'. Visgi ilgainiui vis daugiau

21 Grady ir kolegy (Grady, Taub, Morgan 1996, Grady 1997, 2007) nubrézta skirtis
tarp pirminiy ir antriniy konceptualiyjy metafory padaré labai didelg jtaka
konceptualiyjy metafory ir kultiros saveikos tyrimams. Vadinamasis
»dekompozicinis pozitiris“ (angl. decompositional account) i konceptualiaja metaforg
skiria pirmines metaforas, kylancias tiesiogiai i§ kuniSkosios, daznu atveju
universalios patirties, tad butent pirminés metaforos laikomos universaliosiomis,
sudaranc¢iomis konceptualiosios sistemos pagrinda. IS Siy metafory kildinamos
sudétinés metaforos, konceptualiosios integracijos produktas, veikiamas
sociokulttrinio konteksto (kulttriniy modeliy, liaudies teorijy, bendryjy Ziniy apie
pasaulj, jsitikinimy ir t. t.), tad biitent $ios metaforos yra kultiiriskai specifiSkos
(Grady 1998, Gibbs, Lima, Francozo 2004, Kévecses 2002, 2005, Lakoff, Johnson
1999, 2003). Pirminés metaforos yra svarbios kognityviniais tikslais, bendrajam
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démesio atkreipta j tai, kad universali fiziné patirtis ne visada veda |
universalias konceptualigsias metaforas — kiiniSkoji patirtis ir jos elementai
skirtingose kultirose gali biiti naudojami selektyviai. Taip pat
konceptualiosios metaforos néra gristos tik kiiniskaja patirtimi — daugelio
konceptualiyjy metafory Saltinio sritis yra kultiiriné bei socialiné patirtis, ir
jvairas kiti kognityviniai procesai, tad, ypac naujesniuose tyrimuose, kulttiros
ir konceptualiosios metaforos saveikai, taip pat specifinei konceptualiosios
metaforos kabinei raiSkai imamas teikti ypac didelis démesys (pvz., Barcelona
2001, Barcelona, Soriano 2004, Boers 2003, Boers, Demecheleer, Eyckmans
2004, Charteris-Black 2004, Deignan 2003, Yu 2008, Kimmel 2004,
Kovecses 2001, 2003, 2005, Littlemore 2003, Low 2003, Maalej 2004,
Ozcaliskan 2004, Sharifian et al. 2008, Talebinejad, Dastjerdi 2005), nors,
pasak kai kuriy autoriy, Sis démesys dar néra pakankamas (Kovecses 2005:
xii, Caballero, Ibarretxe-Antufiano 2013: 269). Empiriniai konceptualiyjy
metafory tyrimai atskleidé, kad tik dalis konceptualiyjy metafory yra galimai
universalios, dalis jy — placiai paplitusios jvairiose kalbose, ir dalis —
kulttiriskais specifiskos (Kovecses 2005). Kuini§koji patirtis yra potencialiai
universaliy konceptualiyjy metafory Saltinis, taciau kultiira veikia kaip tam
tikras filtras, atrenkantis relevantiSkus sensorinés ir motorinés patirties
aspektus ir sujungiantis juos subjektyvia patirtimi, tad metaforos yra gristos
fizine patirtimi, bet suformuotos kultiirinio konteksto (Yu 2008: 247).

Pasak Kovecses’o, net patys elementariausi konceptai gali biiti apibréziami
jvairiais budais (Kovecses 2005: 27): metaforiné konceptualioji sistema néra
monolitiné — tikslo konceptas néra susietas su vienu Saltinio konceptu:
konceptualiosios metaforos mechanizmas isties suteikia paciy jvairiausiy
informacijos kombinacijy galimybe, o kokie konceptualiosios struktiiros
aspektai yra pasirenkami kaip svarbiausi apibréziant tam tikrg koncepta
priklauso nuo kultorinio konteksto. Tad didelé dalis konceptualiyjy metafory
turi kultiirinj pagrinda: jos iSkyla kultiiroje, nes tai, kokius realybés aspektus
jos konceptualizuoja, priklauso nuo kolektyvinés patirties, kuri yra
neatsicjama nuo kultiros. Netgi tai, ka galima pavadinti tiesiogine fizine
patirtimi, niekada néra susij¢ tik su tuo, kad mes turime tam tikrg kiing.
Kiekviena patirtis yra jgyjama didziuliame kultlriniy presupozicijy fone
(Lakoff, Johnson 1980: 57). Gibbs’as pabrézia, kad jkiinytoji metafora
neiSkyla tiesiogiai konceptualiojoje sistemoje, bet grei¢iau susiformuoja per

mastymui, taciau sudétinés yra svarbesnés kultiirinéje realybéje. Sudétinés metaforos
yra biitent tos, su kuriomis yra nuolatos susiduriama ir kuriomis mgstoma
kultoriniame kontekste.
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kiino ir kultiirinés aplinkos sgveikg — kiino percepcinés patirtys, sudarancios
konceptualiosios metaforos Saltinio sritj, i§ tiesy yra sudétingi socialiniai ir
kultiiriniai konstruktai (Gibbs 1999: 155). Taigi konceptualiosios metaforos
mechanizmas teikia bendra, abstrakéig struktiira, kuri yra uzpildoma
kultiiriniais bendrosios patirties modeliais, kultirine jkiinytosios patirties
perspektyva, lemiancia, kurie Sios patirties aspektai yra iSskiriami kaip
prasmingi ir kultiiriskai svarbiis.

Konceptualiosios metaforos ir kultiros sgveika néra tik vienpuseé,
konceptualiosios metaforos taip pat gali daryti jtaka koncepto apibrézties
perspektyvai — tam, kaip nauji konceptai yra apibréziami skirtingose
kultiirose. Taip metaforos i$ dalies ir struktiiruoja tai, kas miisy yra suvokiama
kaip realybé — fizinés aplinkos koncepcija, socialiniai santykiai, miisy paciy
atliekami veiksmai ir pan. Jos ne tik perteikia jau egzistuojancia realybés
konceptualizacija, bet i§ dalies ir ja kuria: nuslepia ir iSrySkina tam tikrus
realybés elementus. Suvokdami metafora, kuri verCia mus matyti tik tuos
patirties aspektus, kurie yra iSrySkinami, mes ja pripazjstame kaip tiesa.
Visuose gyvenimo aspektuose jvardijame realybe metaforomis ir tada
atitinkamai elgiamés pasikliaudami jomis: darome iSvadas, apibréziame
tikslus, jsipareigojame, numatome planus remdamiesi tuo, kaip mes
struktiiruojame savo patirt] metafory reikSmémis, sgmoningai arba ne (Lakoff,
Johnson 2003: 156). Konceptualiosios metaforos i§ dalies gali lemti, kaip
kalbantieji suvokia, interpretuoja realybe ir kaip su ja saveikauja.

Tradiciskai literatliroje iSskiriamos dvi pagrindinés konceptualiyjy
metafory kaitos, arba variacijy, sritys — tarpkultiiriné (interkultiiriné)
konceptualiyjy metafory kaita ir metafory kaita tos pacios kultiiros ir kalbos
viduje (intrakultiiriné kaita) (Kovecses 2005, 2009, 2010). Dél skirtingy
priezas¢iy konceptualioji metafora gali kisti ne tik skirtingose kultiirose ir

22 Kognityviné lingvistika sugrjzta prie komunikacinio, socialinio ir kultiirinio
kalbos aspekty: pasak kognityvinés lingvistikos atstovy, kalboje atsispindi visas
samonés turinys, t. y. bet kokiame komunikaciniame akte dalyvauja visa kalbanciyjy
psiching ir fiziné patirtis, kuri neiSvengiamai yra kulttriné: pagrindiniai kognityvinés
lingvistikos tyrimy objektai — kategorijos, prototipai, vaizdinés schemos (angl. image
schemas), idealizuoti kognityviniai modeliai (angl. idealized cognitive models),
patirtiniai domenai (angl. experiential domains), konceptualiosios metaforos ir
metonimijos, ir t. t.) — nei§vengia socialiniy ir kultliriniy elementy, t. y. skirtingose
kalbose jiems daznai budinga specifiné forma, kurig kalbantieji jsisavina per
socializacijos ir jkultirinimo procesus (Palmer 2007: 1046). KulttiriSkai specifiniai
kognityviniai modeliai (socialiniy santykiy scenarijai (Lakoff 1987; Palmer 1998),
schemos (Malcolm, Sharifian 2002; Sharifian 2001, 2002), scenos (Grady, Johnson
1997) atsispindi visuose kalbos lygmenyse bei visame kalbiniame turinyje, t. y.,
visuose diskursuose placigja ir siaurgja prasmémis.
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kalbose, bet ir skirtingose subkultiirose bei skirtinguose tos pacios kalbos
diskursuose ar to paties diskurso ribose. Toliau detaliau aptariamos Sios
Kovecses’o konceptualiyjy metafory ir jy raiskos kaitos dimensijos.

1.3.2. Interkultfiriné konceptualiyjy metafory kaita

Pirminés, galimai  universaliosios  konceptualiosios  metaforos
funkcionuoja itin bendru lygmeniu, detaliau neapibrézdamos visy tikslo srities
aspekty. Pavyzdziui, minétosios PYKCIO — KARSTO SKYSCIO TALPOJE
konceptualiosios metaforos atveju pirminé metafora neapibréza, kokia talpa
yra naudojama, kaip atsiranda spaudimas, ar talpa yra karsta, kokio pobtidzio
substancija joje yra ir t. t. Kaip minéta, bendroji konceptualiosios metaforos
schema gali biiti uzpildoma kultiiriniu turiniu, t. y. kulttriskai specifiskos
konceptualiosios metaforos yra bendryjy, fundamentaliojo lygmens
konceptualiyjy metafory kultiiriSkai specifiné realizacija, kongruenti su
bendragja schema. Tad antrinés, daznai sudétinés konceptualiosios metaforos
yra konkrecios pirminiy metafory realizacijos, t. y. joms budinga ta pati
bendroji struktiira, jos yra kongruencios, o tai, kas tarp jy skiriasi, yra
specifinis kultiirinis turinys, kurj galima matyti skirtingose tos pacios
konceptualiosios metaforos kalbinése realizacijose (Kovecses 2005).
Pavyzdziui, PYKCIO — KARSTO SKYSCIO TALPOIJE konceptualioji metafora
japony kalboje didele dalimi atitinka angly kalbos pavyzdzius, taciau, pasak
Matsuki (Matsuki 1995), esama nemazai Sios konceptualiosios metaforos
kalbiniy pavyzdziy, nurodanciy, kad TALPA yra bitent pilvo, jap. ,hara®,
srityje. Autorés teigimu, ,.hara“ yra kultiiriskai svarbus konceptas, su kuriuo
susijes visas konceptualiyjy metafory tinklas japony kalboje: Sioje kulttiroje
pilvo srityje yra tikrasis ego, tikrieji asmens jausmai ir intencijos, o socialiné
ego pusé, prisitaikanti prie visuomenés reikalavimy ir taisykliy, yra siejama
su veidu. Tad asmuo japony kultiiroje pykt] ir kitas tikragsias emocijas slepia
giliai viduje, pilvo srityje, ir visuomenei rodo tik socialiai priimting veida.
Vakary kultiiroje veido sritis, ypa¢ akys, yra glaudziai susije su tikryjy
emocijy raiska.

Konceptualiosios metaforos taip pat gali skirtis tikslo ir Saltinio sriciy
apimtimi: skirtingose kultiirose ] tg pacig tikslo sritj gali biiti projektuojamos
kelios skirtingos Saltinio sritys (TIKSLO SRITIS A — SALTINIO SRITIS A,
SALTINIO SRITIS B, SALTINIO SRITIS C), kurios skirtingose kalbose gali i§
dalies sutapti arba nesutapti visai, gali skirtis projektuojamy S$altinio sri¢iy
skaiCius, ir atvirk¢iai, ta pati Saltinio sritis skirtingose kultiirose gali biiti
perkeliama skirtingoms tikslo sritims (TIKSLO SRITIS A, TIKSLO SRITIS B,
TIKSLO SRITIS C — SALTINIO SRITIS A), galin¢iomis i dalies sutapti, gali
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skirtis tikslo sri¢iy skai¢ius® (Kévecses 2005: 70). Daugelyje kalby tai paciai
tikslo sri¢iai projektuojamos Saltinio sritys gali sutapti, taciau dél tam tikry
kultiiriniy priezasciy vienoje kalboje gali buti teikiama pirmenybé vienai
konkre¢iai  Saltinio  sriciai  (K&vecses’o  terminais, preferenciné
konceptualizacija), kuri kitoje kalboje gali buiti konceptualizacijos periferijoje
ir beveik nevartojama. Taip pat konceptualiosios metaforos Saltinio sritys
skirtingose kalbose gali ir visai nesutapti. Pavyzdziui, indoeuropie¢iy kalboms
budinga literatiiroje  placiai  analizuota  konceptualioji  metafora
SUPRASTI/MASTYTI — MATYTI, taciau kity kultiry konceptualiosiose
sistemose rega gali neturéti nieko bendro su mastymu: Australijos aborigeny
kalbose MASTYMAS yra konceptualizuojamas remiantis KLAUSOS $altinio
sritimi (Evans, Wilkins 2000), panaSios sasajos tarp MASTYMO ir KLAUSOS
taip pat randamos ir Indokinijos pusiasalio (Devereaux 1991), Papua
Naujosios Gvingjos (Mayer 1982), Kolumbijos Siaurés vakary Amazonés
regiono (Reichel-Dolmatoff 1981) kalbose.

Pasak Kovecses’o, kultiiriSkai variantiSkos ne tik konceptualiosios
metaforos Saltinio ir tikslo sritys, jy apimtis ir skirtingi aspektai. Kalttriskai
variantiSki gali  biiti visi konceptualiosios metaforos elementai:
konceptualiosios sgsajos tarp S$altinio ir tikslo sri¢iy, konceptualiosios
integracijos elementai ir aspektai, i konceptualigja metafora jtraukiami
scenarijai ir jy elementai, loginés konceptualiosios metaforos implikacijos,
galiausiai, kalbinés raiskos modeliai (Kovecses 2005: 119-130). Skirtingi
konceptualiosios metaforos elementai gali buti biiti kultiirinés variacijos
produktai arba variacijos Saltinis: konceptualioji integracija ir kulttriskai
specifiniai scenarijai, jtraukiami j konceptualiaja metaforg lemia kity
elementy variacijas, o sgsajos tarp tikslo ir Saltinio sri¢iy ir specifiskos loginés
implikacijos yra greiciau nulemtos konceptualiosios integracijos (Kdvecses
2005: 130).

Taigi skirtingose kalbose bendrosios metaforizacijos tendencijos yra
realizuojamos labai nevienodai. Konceptualiyjy metafory apimties,
detalizavimo, kalbinés raiSkos skirtumus lemia bendras kultiirinis kontekstas
(svarbiausi kultiiriniai modeliai, kultiiriSkai specifiski konceptai, socialinés
normos ir modeliai, ir t. t.) ir fiziné kalbanc¢iyjy bendruomenés aplinka — dvi

23 Kovecses’as jvardija §j 3altinio ir tikslo sri¢iy variacijg skirtingais terminais:
range of conceptual metaphors — kalbose besiskirianCias S$altinio sritis,
projektuojamas | tg pacig tikslo sritj, ir scope of conceptual metaphors — kalbose
besiskiriancias tikslo sritis, j kurias projektuojama ta pati Saltinio sritis.
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pagrindinés interkultiirinés konceptualiyjy metafory kaitos priezasciy
kategorijos (Kovecses 2005).

Kulttriné patirtis ir visas kultirinis kontekstas yra svarbus metafory
Saltinis, lemiantis jy skirtumus skirtingose bendruomenése. Pavyzdziui,
Geeraerts’as ir Grondelaers’as (Geeraerts, Grondelaers 1995) Europos ir
Siaurés Amerikos kultiirose vartojamus konceptualiosios metaforos PYKTIS —
KARSTAS SKYSTIS TALPOJE variantus kildina i§ ViduramZziy Europoje
paplitusios keturiy skirtingas zmogaus biisenas kontroliuojanciy ir netgi jo
charakterj lemianciy skyscCiy (flegma, kraujas, geltonoji tulzis ir juodoji tulzis)
teorijos, naudotos siekiant paaiskinti jvairius fiziologinius ir psichologinius
procesus. Kitas pavyzdys — kult@iriskai  specifiska ZMOGAUS
konceptualizacija: pastebéta, kad kai kurios tautos labiau sieja zmogy su
augaly pasauliu (lietuviai mokslingje literatiiroje paprastai priskiriami Siai
grupei dél jvairiy malonybiniy vardy i§ augaly pasaulio suteikimo), o kitos —
priesingai, linkusios labiau vartoti jvairiy teigiamai konotuoty gyviny ir
pauksciy vardus zmogui pavadinti. Toks metaforizacijos krypciy skirtumas
aiSkinamas kultirine zemdirbiy, gyvuliy augintojy ar klajokliy patirtimi:
zemdirbiskoms indoeuropieciy tautoms gyviiny pasaulis neatrodé vertas
tokios pagarbos kaip augaly pasaulis, o gyvuliy augintojy tautos, pavyzdziui,
kirgizai, turi daugiau teigiamai konotuoty gyviiny pavadinimy, taciau itin
neigiamai vertina plésrinus (Gudavicius 2009: 123).

Skirtinga fiziné aplinka — kitas konceptualiyjy metafory kaitos skirtingose
kultiirose Saltinis: skirtingos kultiros daznai plétojamos specifinéje,
skirtingoje fizinéje aplinkoje, nuo kurios i§ dalies priklauso, kaip minéta,
individy konceptualioji sistema, atsispindinti kalboje, pirmiausia jos Zodyne.
Tam tikroje aplinkoje gyvenanti grupé kategorizuoja i§ aplinkos gaunama
informacijg ir jos pagrindu konstruoja konceptualigja sistema®*, tad fizinés
aplinkos ypatybés ir jos iSskirtiniai bruozai neiSvengiamai atsispindi
konceptualiojoje sistemoje bei konceptualiosiose metaforose (Lakoff 1987).

24 Neorofiziologiniai tyrimai parodé, kad mastymas didele dalimi remiasi
sensomotorine informacija, kuri apdorojama trimis lygmenimis: pirmiausia gaunamas
fizinis signalas, kuris paverfiamas nervams suprantama ,kalba®“, toliau
sensomontoriniai duomenys yra analizuojami ir identifikuojami veikiant jvairiems
tvarkymo — interpretavimo mechanizmams, po to vyksta centriniai mastymo —
atminties — sprendimy procesai (Karaliinas 2008: 277). Taigi informacijos
apdorojimo procesus sudaro informacijos gavimas, jos perdirbimas, tvarkymas,
gautos informacijos vertinimas bei reakcija. Gaunama informacija apdorojama
smegenyse skaidant erdve pagal tam tikrus ,regéjimo kampus®, t. y. | jvairias
sudedamasias dalis, vadinamas kategorijomis, kurios apibrézia miisy turimg pasaulio
vaizda — tam tikrg i§ kategorijy sudaryta konstrukcija (ten pat, 278-279).
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Vienas i§ rySkiausiy fizinés aplinkos jtakos konceptualiosioms metaforoms
pavydziy — René Dirven’o atliktas tyrimas, kuriame lyginamos spaudoje
dazniausiai pasitaikancios olandy kalbos konceptualiyjy metafory Saltinio
sritys su kai kuriuose Piety Afrikos regionuose vartojamos afrikany kalbos,
kuriai kolonijiniu laikotarpiu didele jtakg padaré X VII amziaus olandy kalba,
Saltinio sritimis (Dirven 1994). Pastebéta, kad olandy kalboje su gamta
susijusios Saltinio sritys atspindi ramy ir tolygy Olandijos krastovaizdj, taip
pat olandy kalboje itin reta su gyvinija susijusiy Saltinio sri¢iy. Afrikany
kalboje®® gausu animalistiniy ir su gamtos stichijomis susijusiy $altinio sri¢iy.
Tad daznai kultiiriné realybé priklauso nuo fizinés aplinkos koncepcijos.
Individy, priklausanéiy konkreCiai kulttrai, patirtis, galinti atrodyti
individuali, iSties yra socialinés realybés ir to, kaip asmuo suvokia savo patirt]
fizingje aplinkoje, produktas (Lakoff, Johnson 1980: 57).

1.3.3. Intrakulttiriné konceptualiyjy metafory kaita

Nors literatiiroje dazniausiai kalbama apie konceptualiyjy metafory
skirtumus ir panasumus skirtingose kalbose ir kultirose, konceptualioji
metafora taip pat gali kisti ir tos pacios kultiiros ir kalbos ribose, nes nei viena
socialing struktiira ir jos kuriama kultiira néra homogeniska, bet susidedanti i$
skirtingy socialiniy grupiy ir pogrupiy, kurian¢iy savus kalbos ir kulttiros
variantus, subkultiiras, kuriose gali atsirasti konceptualiyjy metafory ir jy
kalbinés raiskos skirtumy. Visa zmogiskoji patirtis yra giliai kulttriska ir
socialiné, formuojama zvelgiant | kiiniskg patirt] per kultiiring ir socialing
prizme (Reddy 2008, Sinha 2009, Zlatev 2008), tad, kognityvinés semantikos
poziliriu, yra nejmanoma nubrézti grieztas ribas tarp reikSmés loginiy ir
socialiniy aspekty®® (Sweetser 1993: 17). Pasak Kdveceses’o (Kovecses 2005:
88), socialiné dimensija ir jos skirtys — viena i§ svarbiausiy intrakultiirinés
konceptualiyjy metafory kaitos priezas¢iy. Tokie socialiniai faktoriai kaip
lytis, amzius, priklausymas konkreciai subkultiirai (etninei grupei, religinei
bendruomenei, profesinei grupei ir t. t.) gali lemti preferencine tam tikry
realybés aspekty konceptualizacija ar netgi sukurti savitas, tik jy socialinei

% Afrikany yra Piety Afrikoje, Namibijoje, Botsvanoje ir Zimbabvéje vartojama
kalba, kilusi i§ Piety Olandijos dialekto, paplitusi Siame regione kolonializmo
laikotarpiu.

26 §j teiginj, pasak Sweetser, paremia pirminiy koncepty raidos tyrimai: pastebéta,
kad net ir su loginiu mastymu susij¢ konceptai (pavyzdziui, priezastingumo savoka)
yra jgyjami per socialing ir fizing patirtj (Sweetser 1993: 17).
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grupei buidingas konceptualigsias metaforas®’ — socialiné dinamika ir
interakcija daznai motyvuoja tam tikrus kategorizacijos ir konceptualiosios
strukttiros ypatymus (Baronchelli et al. 2012, Baronchelli et al. 2010, Fag et
al. 2010, Garrod, Doherty 1994, Gong et al. 2012). Pavyzdziui, Siandieninés
Amerikos visuomenéje jsitvirtinusios MEILE YRA SAJUNGA ir MEILE YRA
EKONOMINIAI MAINAI konceptualiosios metaforos, grindziancios
idealizuotos meilés ir pragmatiskos meilés kultiirinius modelius, paplitusios
skirtinguose socialiniuose sliuoksniuose (Stearns 1994). Idomu, kad
Kovecses’as taip pat iSskiria ir individualios variacijos dimensija, t. y.
konceptualiosios metaforos ir jy raiskos bei vartojimo ypatymai gali buti ir
individualiis, atsirandantys dél iSskirtinés individo patirties ir iSskirtiniy
interesy (pavyzdziui, rasytojy ir poety konceptualiosios metaforos gali labai
skirtis nuo vieSajame diskurse visuomenés vartojamy konvencionaliyjy
konceptualiyjy metafory) (Kovecses 2005, 2010). Pripazindama socialing
konceptualiosios metaforos dimensija, konceptualiosios metaforos teorija
isilieja j salygiskai nauja kognityvinés sociolingvistikos lauka, tapdama vienu
i$ jrankiy visuomenés strukttiros, mastymo ir kalbos santykiui tirti (Geeraerts
et al. 2008).

Antrasis konceptualiosios metaforos intrakultiirinés (taip pat ir
interkultiirinés) kaitos Saltinis — diachroniné konceptualiyjy metafory kaita.
Kognityviné lingvistika, taip pat ir modernioji sociolingvistika teigia, kad néra
prasminga grieztai atskirti sinchroning ir diachroning kalbos paraleles, nes
kalbos sinchronija yra nulemta diachroniniy poky¢iy, t. y. sinchroninéje
kalbos paraleléje matomi kalbos vartosenos modeliai yra diachroninés kalbos
raidos rezultatas: pavyzdziui, zodZio polisemija dazniausiai yra jvairiy Zodzio
reik§més kaitos procesy (tokiy kaip Zodzio reikSmés pakeitimas,
apibendrinimas, susiaurinimas, ir taip toliau) rezultatas (Ullman 1957).
Taciau, prieSingai nei tradiciné struktiiriné lingvistika, kognityvistai teigia,
kad semantiniai kalbos pokyciai néra atsitiktiniai — diachroniné Zzodziy
reik§més kaita vyksta pagal tam tikrus konceptualiosios sistemos lemiamus
désningumus (Sweetser 1990, 1993, Traugott, Dasher 2002). Istorinés
semantikos tyrimai (Stern 1931, Benveniste 1971, Traugott 1985) atskleidzia,
kad Zodziy semantika sistemiskai kinta nuo konkreciy, aiskiai apibrézty ir su
fizine patirtimi susijusiy reikSmiy link abstrakcijy, kas rodyty, kad reikSmeés

27 Kultiirg sudaran¢ioms skirtingoms grupéms, vadinamosioms subkultiiroms, yra
bendros pagrindinés kultiiroje priimtos vertybés, taciau Sioms vertybéms gali buti
teikiamas skirtingas pirmumas, lemiantis metaforizacijos skirtumus (Lakoff, Johnson
1980: 23).
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kaita susijusi su metaforiniu konceptualiosios sistemos pobiidziu. Placiai
literatliroje cituojami Sweetser tyrimai jrodo, kad su kiiniskaja patirtimi
susijes Zodynas sistemiSkai teikia reikSme¢ su vidinémis biisenomis
susijusiems konceptams, t. y. abstrak¢iosios reik§més yra daznai yra kilusios
i$ konkreciyjy: indoeuropieciy kalbose SUPRATIMO / MASTYMO konceptai
ir ji apibrézianciy zodziy reikSmés etimologiskai susijusios su MATYMO
reikSme, o PAKLUSNUMAS — su GIRDEJIMU (Sweetser 1990, 1993). Tad
diachroniniai semantikos tyrimai atskleidzia, kad konceptualioji metafora
iSties istorikai grindzia abstrak&iyjy koncepty reikimes®®, taciau jvairiis $ios
reik§mes kaitos aspektai gali biiti kulttriskai specifiski, t. y. skirtis skirtingose
kultiirose ir tos pacios kultiiros ribose:

Vidinis as yra placiai suprantamas remiantis kuniskuoju, iSoriniu
as, ir dél sios priezasties aprasomas zodynu, kilusiu (sinchroniskai arba
diachroniskai) is fizinés patirties srities. Kai kurie Sios metaforos
realizacijos aspektai gali biiti bendri skirtingoms kalboms, jeigu ne
universaliis, pavyzdZiui, jungtis tarp matymo ir Zinojimo, taciau kiti
aspektai  (ypac specifiskesni, pavyzdziui, konkretaus organo,
konceptualizuojamo kaip emocijos buveiné, parinkimas) gali varijuoti
skirtingose kultiirose® (Sweetser 1993: 46).

Metaforiné abstrak¢iyjy koncepty kilmé gali paaiskinti daugelj jvairiose
kultiirose ir kalbose sutampanciy ar beveik universaliy konceptualiyjy
metafory egzistavima, bet taip pat ir biiti jy kultliriniy (intra ir interkultiiriniy)
varianty priezastimi — diachroniné konceptualiyjy metafory ir jy elementy
raida gali buti kulturiskai specifiSka, nulemta kalbos kultiiriniy, socialiniy ir

28 Sweetser i$vadas taip pat paremia ir vaiky kalbos raidos tyrimai, rodantys, kad,
vaikai, dar prie§ pradédami sistemingai vartoti konceptualiaja metafora
ZINOTI/SUPRASTI — MATYTI, su MATYMU susijusius veiksmazodZius vartoja ne tik
nurodydami | vizualiaja ar kognicing patirtj, bet nurodydami vizualiaja patirtj kaip
naujo koncepto, naujo mentalinio vieneto jvesties priemong: anglakalbiy vaiky
vartojami pasakymai ,,see what's in the box“, ,,see the duckies®, pasak Christopher’io

Johnson’o, rodo, kad vizualioji patirtis i§ tiesy yra naujy koncepty 3altinis. Vaikui
vystantis abejos sritys galiausiai yra atskiriamos | labiau apibréztas ir savarankiskas
mentalines reprezentacijas, taciau susietas konceptualiosiomis jungtimis (Johnson
1996).

2 The internal self is pervasively understood in terms of the bodily external self,
and is hence described by means of vacabulary drawn (either synchronicaly or
diachronically) from the physical domain. Some aspects of the instantiation of this
metaphor may be fairly common crossculturally, if not universal — for example, the
connection between vision and knowledge — while others (in particular, less general
aspects such as the choice of vital organ witch is thought to be the seat of emotion)
may vary a good deal between cutures (Sweetser 1993: 46).
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istoriniy ypatybiy (Trim 2007: 84-85). Pavyzdziui, pakites tam tikros
emocijos vertinimas visuomenéje gali daryti jtaka jos konceptualizacijai ir
pakeisti tam tikrus iki tol vartotos konceptualiosios metaforos elementus:
Sterns’as apraso Viktorijos epochos Anglijoje paplitusig DRAUGYSTES —
UGNIES konceptualiaja metafora, daznai vartota aprasant nuoSirdzig ir
intensyvig draugyst¢ tarp vyry, taciau Siandieng UGNIES Saltinio sritis
apibrézia ROMANTINES MEILES koncepta, 0 DRAUGYSTES $altinio sriciai
apibrézti jprastesn¢ SILUMOS 3altinio sritis (Sterns 1994). Sis pokytis
DRAUGYSTES konceptualizacijoje (konceptualiojoje metaforoje pakei¢iama
Saltinio sritis) rodo, kad Viktorijos epochos Anglijos visuomenéje buvo labiau
pabréziamas vyry draugystés intensyvumas, taciau véliau $i jausmy ypatybé
palickama tik meilés sriciai.

Kintantis kulttrinis ir socialinis kontekstas taip pat gali daryti jtaka
konceptualiyjy metafory vartosenos ypatumams bei paplitimui konkrecioje
kalbingje bendruomenéje. Gevaert’o tyrimai (Gevaert 2001) atskleidzia, kad
konceptualiosios metaforos PYKTIS — KARSTAS SKYSTIS TALPOJE
vartosena senosios angly kalbos ir viduriniosios angly kalbos laikotarpiais
drastiskai kito: jvairiy tekstyny duomenys rodo, kad iki 850 mety su karsciu
susije zodziai, aprasantys PYKCIO koncepta, tesudaro 1,59% viso su pyk¢iu
susijusio zodyno, taciau tarp 850 ir 950 mety S$is procentas zenkliai iSauga,
nuo 950 vel krenta ir apie 1300 metus tesudaro 0,27%. Taciau nuo 1300 vél
pradeda sparciai augti ir nuo 1400 mety iki, panasu, misy dieny su kars¢iu
susijes Zodynas dominuoja PYKCIO semantiniame lauke. Tokia Sios
konceptualiosios metaforos vartosenos kaita rodo, kad skirtingais laikotarpiais
preferenciné PYKCIO konceptualizacija kito, nors konceptualiojoje sistemoje
PYKCIO — KARSTO SKYSCIO TALPOJE metafora visada egzistavo ir buvo
viena i§ §io koncepto galimy apibréz¢iy.

Diahroniné kaita yra itin svarbus konceptualiyjy metafory aspektas, vienas
i§ intrakultiirinés konceptualiyjy metafory kaitos Saltiniy, galiniy taip pat
lemti interkult@irinius metafory skirtumus. Diachroniniai konceptualiyjy
metafory tyrimai leidzia geriau pazinti konceptualiajg sistema bei jos
dinaminius procesus, konceptualiosios metaforos ir jos elementy kaitos
veiksnius, metaforos ir kultiros sgveika, nepaisant to, diachroniniai
konceptualiyjy metafory tyrimai iki Siol yra santykiskai negauss.

skskk
Kaip galima matyti i§ aptarty konceptualiosios metaforos interkultiirinés ir

intrakultirinés kaitos bruozy, konceptualioji metafora ir visa konceptualioji
sistema yra dinamiSki — konceptualioji metafora, kognityvinés lingvistikos
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poziliriu, yra viena i§ pagrindiniy mastymo schemy, atlickanciy jvairias
kognityvines ir socialines funkcijas ir atsispindinti ne tik kalboje, bet jvairiose
zmogaus veiklos formose, tad tai negali buti grieztai fiksuota ir nelanksti
struktiira. Pasak Gibbs’o, savo tekstuose pabréziancio dinaminj
konceptualiosios metaforos aspekta, konceptualiosios metaforos teorija
atskleidzia dinamiSka sgveikg tarp kuniSkosios patirties ir percepcijos,
mastymo modeliy, kultiiros ir kalbos struktiiros bei kalbinés elgsenos (Gibbs
2013: 21). Aptartieji konceptualiyjy metafory kaitos bruozai atsispindi
visuomenés kuriamuose diskursuose ir daznai yra vienas i§ pagrindiniy
diskursg formuojanciy elementy.
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2. KONCEPTUALIOJI METAFORA IR DISKURSAS

2.1. Konceptualiosios metaforos diskurse tyrimai

Gimus konceptualiosios metaforos teorijai, teigianciai, kad bent dalis
konceptualiosios sistemos yra metaforiSka, dauguma konceptualiosios
metaforos tyrimy pasuko psicholingvistikos kryptimi, siekusia apibrézti
metaforos supratimo procesus, jos psichologinj ir biologinj pagrinda atskiriant
konceptualigja metaforg nuo jos kalbinés raiskos ir teigiant, kad pastaroji tik
atspindi konceptualiajg struktiirg. Visgi ilgainiui Sis tyrimy, kuriuose daznai
naudoti  dirbtiniai  kalbiniai pavyzdziai be platesnio konteksto,
vienkryptisSkumas ir menkas démesys kalbiniam metaforos lygmeniui bei jos
vartosenos modeliams natiiraliame diskurse®® pradétas kritikuoti (Caballero
2006, Cameron, Deignan 2006, Steen 2007). Pastebéta, kad kalbiné
konceptualiosios metaforos raiska ir tai, kaip ji priklauso nuo konteksto, gali
daug pasakyti ne tik apie konceptualigsias sasajas tarp $altinio ir tikslo sri¢iy
(kurios kalbiniame lygmenyje gali bati realizuojamos jvairiai), bet ir suteikti
daug informacijos apie jy sgveika su platesniu kalbiniu, komunikaciniu,
socialiniu ir kultiiriniu kontekstais. Siekiant iStirti, kaip konceptualiosios
metaforos varijuoja konkrecioje kalboje ir kultiroje, koks jos santykis su
skirtingomis Kdvecses’o nubréztomis intrakultiirinés kaitos dimensijomis
(socialing, etniné, regioniné, subkultiring, diachroniné, individualioji)
(Kovecses 2005), konceptualiosios metaforos ir diskurso, atspindin¢io
minétgsias dimensijas, sgveikos tyrimai yra nei§vengiami. Pasak Semino,
bendroji konceptualiosios metaforos teorija siekia atsakyti j tokius plataus
pobtidzio klausimus, pavyzdziui, kaip ir kodél tam tikri metaforiniai modeliai
egzistuoja tam tikroje kalboje ar kalbose, ir j juos atsakymo ieSkoma remiantis

30 Esama jvairiy diskurso apibréz¢iy ir sampraty, pavyzdziui, Jaworski’s ir
Coopland’as (Jaworski, Coopland 1999: 1-3) isskiria 10 akademingje literatiiroje
paplitusiy diskurso apibrézimy (kaip ir sunkiai apibréziamos ir kartu su diskursu
glaudziai susijusios kalbos ar mastymo savokos). Schiffrin, Tannen ir Hamilton
(Schiffrin, Tannen, Hamilton 2001) iSskiria tris pagrindines diskurso apibrézimy
grupes: 1. visa, kas yra daugiau nei sakinys; 2. kalbos vartosena; 3. platus socialiniy
praktiky spektras, kuriam priskiriami kalbiniai ir nekalbiniai komunikaciniai aktai.
Siame darbe laikomasi pastarosios, pla¢iausios diskurso sampratos, glaudziai siejant
diskursg su jo socialiniu, kultiiriniu ir istoriniu kontekstais perimant Fairclough’o
diskurso apibrézima: diskursas — kalbos vartojimas kaip socialiné praktika, veikianti
teksto, teksto tarpininkaujami interakcija ir socio-ekonominis kontekstas (Fairclough
1995). Diskurso, konteksto ir mastymo sgveika suprantama remiantis dinaminiu van
Dijk’o modeliu (van Dijk 2006, 2005).
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bendraisiais psichologiniais ir biologiniais mechanizmais bei jungtimi tarp jy,
taip pat vis labiau atsizvelgiant ir j kulttrinj konteksta. Metaforos ir diskurso
tyrimai siekia atsakyti j kur kas konkretesnius klausimus — kaip ir kodél tam
tikros konceptualiosios metaforos yra vartojamos tam tikruose tekstuose,
zanruose, diskursuose. | juos ieSkoma atsakymo remiantis ne tik
konceptualiosios metaforos teorija, bet ir diskurso analizés teorija bei jos
jrankiais, atsizvelgiant j komunikacinj, socialinj, istorinj, politinj, kulttrinj
aspektus. Nors abiejy tyrimy krypciy perspektyvos Zvelgiant j ta patj tyrimy
objekta yra skirtingos, psichologinés krypties konceptualiosios metaforos
tyrimai bei diskurso ir metaforos sgveikos tyrimai yra glaudziai susij¢ ir vienas
kitg papildantys (Semino 2008: 30).

Nors Kdovecses’o (Kdvecses 2005) diskursas jtraukiamas kaip atskira
intrakultiirinés metafory kaitos dimensija, Sio darbo autorés manymu,
diskursas labiau laikytinas kaitos dimensijy atspindziu. Pagrindiné metaforos
funkcija diskurse — reprezentaciné, t. y. perteikti tam tikrus realybés aspektus
(angl. representational function) (Semino 2008: 31). Konceptualioji metafora,
kaip Lakoff’o ir Johnson’o (Lakoff, Johnson 1980) pabréziama, apibrézia
vienus konceptus (tikslo sritj)) remdamasi kitais (Saltinio sritimi),
iSrySkindama ir nuslépdama tam tikrus apibréziamojo koncepto (tikslo srities)
bruoZzus ir elementus, tad tai, kokia Saltinio sritis parenkama ir kokios sgsajos
tarp sriCiy yra iSskiriamos, kokia kalbine raiska Sios sgsajos realizuojamos,
lemia, kaip tikslo sritis yra reprezentuojama konkreCiame diskurse.
Konceptualiosios metaforos gali biiti naudojamos jvairiausiems su tikslo
srities reprezentacija susijusiems tikslams: jtikinti, vertinti, paaiskinti,
samprotauti, pasitilyti naujg biida konceptualizuoti tam tikrg tikrovés aspekta,
ir taip toliau®'. Kitos dvi svarbios metaforos funkcijos diskurse — tarpasmeniné
(angl. interpersonal) ir tekstiné (angl. fextual), kuriy tikslas yra formuoti
asmeninj ir socialinj santykj interakcijoje ir konstruoti teksta kaip
koherentiskg visuma (Halliday 1978, Halliday, Hasan 1985, Goatly 1997,
Koller 2004, i§ Semino 2008: 31). Tad, nors tam tikri diskurso elementai
(diskurso zanro reikalavimai, stiliaus ypatumai, ir taip toliau) lemia
konceptualiyjy metafory raiskos ypatumus diskurse, savo ruoztu diskursas yra
formuojamas atsizvelgiant j tai, kam, tai yra kokiai socialinei grupei, jis yra
skirtas, koks jo tikslas, kokj kognityvinj efekta norima pasiekti (jtikinti,

31 Pasak Semino, §i reprezentaciné metaforos diskurse funkcija gali biiti susieta su
Halliday’¢éjaus ideacine kalbos funkcija, kuri yra susijusi su kalbos ir kalbinés formos
jtaka realybés suvokimui ir jos modeliy konstravimui (daugiau apie ideacing kalbos
funkcijg — Halliday 1978, Halliday, Hasan 1985) (Semino 2008: 31).
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sujaudinti, paaiSkinti ir t. t.). Taigi konceptualiosios metaforos, jy pobidis,
vartojimo ypatumai ir kalbiné raiska priklausys nuo viso diskursa supancio ir
jame atsispindin¢io socialinio, kulttirinio, kognityvinio ir komunikacinio
konteksty. Sio poziiirio j konceptualiosios metaforos ir diskurso saveika
laikomasi Nerlich (Nerlich 2003, 2005a, 2005b), Musolff’o (Musolff 2004),
Charteris-Black’o (Charteris-Black 2004), Zinken’o (Zinken 2002, 2004)
tyrimuose.

Konceptualiosios metaforos ypatybé aktyviai konstruoti tikslo sritj,
suteikti jai tam tikrg perspektyva — viena svarbiausiy konceptualiosios
metaforos diskurse tyrimy sri¢iy, susiejanciy konceptualiosios metaforos
teorijg ir kriting diskurso analize, teigiancia, kad diskursas apibrézia, kas gali
ir negali buti sakoma, taip pat kas gali ir negali bati daroma (Dirven,
Polzenhagen, Wolf 2007b: 126). Konceptualiosios metaforos retai yra
neutralios ideologine prasme — apibrézdamos vienus konceptus Kkitais,
konceptualiosios metaforos i§ dalies struktiiruoja tai, kas miisy yra suvokiama
kaip realybé — fizinés aplinkos koncepcija, socialiniai santykiai, miisy paciy
atlickami veiksmai ir pan. Jos ne tik perteikia jau egzistuojancig realybés
konceptualizacija, bet i$ dalies ir jg kuria nuslépdamos ir iSrySkindamos tam
tikrus realybés elementus. Suvokdami metaforg, kuri ver¢ia mus matyti tik
tuos patirties aspektus, kurie yra iSryskinami, mes jg pripazjstame kaip tiesg.
Ivairinose gyvenimo aspektuose apibréziame mus supancia realybe
metaforomis ir tada atitinkamai elgiamés pasikliaudami jomis: darome
iSvadas, apsibréziame tikslus, jsipareigojame, numatome planus remdamiesi
tuo, kaip mes metafory reikSmémis struktiiruojame savo patirtj, sgmoningai
arba ne (Lakoff, Johnson 1980: 156). Kai tam tikros konceptualiosios
metaforos tampa dominuojancios kalbant apie vieng ar kita realybés aspekta
vieSajame diskurse, jos yra konvencionalizuojamos ir jsiSaknija j kalbanciyjy
samong kaip ,.tikra*, visiems suprantama ir visy pripaZjstama, ,,logiska“ tiesa,
jos tampa socialinei grupei priklausanc¢iy bendryjy jsitikinimy ir tiesy, arba
ideologijos®®, dalimi. Konceptualiosios metaforos ir socialiniy grupiy

32 Van Dijk’as apibrézia ideologija kaip tam tikros grupés nariams bendrg
socialiniy reprezentacijy sistema, kurig sudaro bendryjy, socialinés grupés nariy
pripazjstamos ir vieny kitiems perduodamos tiesos ir ty tiesy grupés, jskaitant ir
scenarijus, bendruosius freimus, nuomones, pozicijas tam tikry klausimy atzvilgiu ir
t. t. (Van Dijk 1998: 46). Konceptualiosios metaforos daznai teikia Sioms sistemoms
struktiirg ir kalbing raiskg (Dirven, Frank, Piitz 2003). Ideologija ir jos saveika su
diskursu van Dijk’as i§samiai analizuoja studijoje Ideology and Discourse (van Dijk
2000). Pasak autoriaus, diskursas yra esminé socialiné praktika, galinti tiesiogiai
iSreiksti, jsteigti ir jtvirtinti ideologijas. Ruth Wodak ideologija priskiria vienai i§
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sgveikos tyrimai rodo metaforas diskurse sudarant sudétinga dinamiska
sistemg, lemiamg jvairiy socialiniy grupiy, jy tiksly ir vertybiy. Skirtingose
socialinése grupése atsiranda naujy, samoningai tam tikriems tikslams
konkre¢iame istoriniame ir kultliriniame kontekste kuriamy metafory
netikétos  kalbinés raiskos pavidalu, kurios ilgainiui gali virsti
konvencionaliosiomis (angl. conventional) ir konkreCios socialinés grupés
samonéje jsigaléjusiomis (angl. entrenched) konceptualiosiomis metaforomis
(Cameron, Deignan 2006). Tad konceptualioji metafora greiciau kuria tam
tikrg reikSme ir brézia jungtj tarp dviejy koncepty konceptualiojoje sistemoje,
nei tik jg atspindi, taip keisdama visuomenei priimtinus mastymo modelius ir
po jais slypincias ideologijas (Beer, De Landtsheer 2004, Hellsteen 2002,
Sopory, Dillard 2002, Grey 2000). Dél Sio konceptualiosios metaforos
vaidmens ideologijoje, daugiausia tyréjy démesio sulaukia biitent politinis
diskursas ir jame vartojamos metaforos, turincios didziule jtaka mus supanciai
realybei (Shimko 2004, Baranov, Zinken 2003, Chilton, Ilyin 1993, Schiftner
1993, Taran 2000, Musolff 2004). Vienas i§ glaudaus konceptualiosios
metaforos ir ideologijos rySio pavyzdziy — jvairiy dominuojancioje
visuomenéje nepageidautiny socialiniy grupiy konceptualizacija remiantis
LIGOS saltinio sritimi. O‘Brien’as (O‘Brien 2003) apraso XX a. pradzioje
JAV viesajame diskurse vartotas metaforas siekiant apriboti imigracija i $alj,
apibtuidinancias imigrantus kaip virusg, Salyje plintancias bakterijas: pasak
autoriaus, pirmieji imigracijg apribojantys jstatymai priimti remiantis Zemyne
nejprasty, imigranty atneSamy naujy ligy pavojumi — §i asociacija tarp LIGOS
ir IMIGRANTU lémé vieSajame diskurse jsigaléjusig negatyvig retorika
samoningai remiantis tuo metu sukurta konceptualigja metafora IMIGRANTALI
— VIRUSINE LIGA, virtusia konvencionaligja, grindusia JAV su imigrantais
susijusig ideologija. Musolff’as (Musolff 2007) taip pat pateikia panasios
konceptualizacijos pavyzd;j fasistinés Vokietijos vieSajame diskurse: fasistiné
ideologija, pasak autoriaus, apibrézdama judéjus kaip valstybei ir tautai
pavojinga liga, paruo$é vokieCiy samong tariamai pateisinamoms (nes bet
kokia sveikg kiing Zalojanti liga turi biiti sunaikinta) masinéms zudynéms: su
LIGOS semantiniu lauku susijes Zodynas sukelia visuomenéje nerimo ir
baimés emocijas ir persa ,,terapijos®, ,,gydymo* biitinybés idéjas. Musolff’as
kildina §ig ZYDU — LIGOS konceptualigja metaforg i§ ,,Mein Kampf* tekste
vartoty su medicinos sritimi susijusiy metafory, kurios véliau buvo
konvencionalizuotos vieSajame diskurse.

diskurso galios formy, daranéiy jtaka kalbanciyjy savivokai ir realybés interpretacijai
(Wodak 2012).
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Skirtis tarp tam tikrame istoriniame, socialiniame ir kultiiriniame kontekste
naujy, kiirybiskai naudojamy, véliau konvencionalizuojamy diskurse ir
jsigalin¢iy ja vartojancios socialinés grupés samongje konceptualiyjy
metafory, ir metafory, kuriy struktiira ir kalbinés raiskos pobudis yra lemiamas
diskurso ir jo konteksto, jdomi tuo, kad jrodo, kad diskurse uzfiksuoti
kultiiriniai modeliai yra ne tik atspindimi konceptualiyjy metafory ir jy
struktiiry, bet ir gali buti jy kuriami (Lakoff, Kovecses 1987, Johnson 1987,
Quinn 1991, Kévecses 2009). Nors konvencionaliosios metaforos daznai kyla
i$ tam tikrais tikslais konkreciu laikotarpiu kurty naujy metaforiniy jungciy,
kiirybiskai vartojamy metafory, svarbu pabrézi, kad Saltinio sritis ne visada
gali biiti parenkama laisvai — daznai metafory struktiira tam tikrame diskurse
gali biiti lemiama visuomenéje aktualiy patirciy, tuo metu aktyviy mentaliniy
reprezentacijy, susijusiy su diskutuojamu objektu, kalbanciuoju, socialiniu ir
fiziniu kontekstu ir taip toliau. Pasak Kovecses’o (Kovecses 2009: 19), kalbos
vartotojai pasgmoningai nuolatos atlieka relevantiskos informacijos atranka,
kuri gali daryti jtaka tam, kaip konceptualiosios metaforos yra vartojamos
skirtingose intrakultiirinés konceptualiyjy metafory kaitos dimensijose.
Kadangi fiziné aplinka, socialinis ir kultirinis kontekstai, komunikaciné
situacija, kurioje yra kuriamas diskursas, yra dinamiski ir kintantys, $i kaita
gali lemti ir vartojamy metafory kaita. Sig diskurso konteksto jtaka
konceptualiosios metaforos vartosenai autorius jvardija  diskurso
»koherencijos spaudimu‘ (angl. pressure of coherence) metafory vartosenai
(Kovecses 2005, 2009) — kalbanciyjy poreikj kalbos akte vartojamomis
metaforomis iSlikti koherentiSkiems komunikacinés situacijos aspektams.
Tyréjos Koller ir Semino konkreciau iSskiria diskurso temos (angl. topic-
triggered) (Koller 2004) ir komunikacinés situacijos (angl. situationally
triggered) (Semino 2008) lemiamas konceptualigsias metaforas: pirmajai
grupei priklauso metaforos, kuriy Saltinio sritis paprastai yra susijusi su
pagrindine diskurso tema, o antrosios grupés konceptualiyjy metafory Saltinio
sritis susijusi su tam tikrais relevantiSkos komunikacinés situacijos aspektais.
Pavyzdziui, Boers’as (Boers 1999), istyres ,,The Econimist“ publikuoty
straipsniy tekstyna, atskleidzia, kad SVEIKATOS $altinio sritis Saltuoju mety
laiku yra naudojama kur kas dazniau, nei §iltuoju, nes tuomet, dél dazny
susirgimy, kalbos vartotojai dazniau masto apie kiing ir jo sveikata, tad Si
Saltinio sritis tampa labiau relevanti§ka. Autorius daro i§vada, kad, kai tikslo
sritis gali biiti konvencionaliai apibréziama jvairiomis S$altinio sritimis,
dazniausiai bus pasirenkama relevantiskesné, kasdienéje patirtyje dazniau
aktyvuojama Saltinio sritis (Boers 1999: 55). Apibendrintai Kdvecses’as §iuos
konceptualiyjy metafory kaitos diskurse veiksnius suveda j dvi pagrindines
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priezastines grupes: skirtingos sociofizinés aplinkos patirtys ir skirtingas tam
tikry kognityviniy procesy (interesai, emocijos, kognityviniai tikslai)
taikymas (Kovecses 2009: 17).

Konceptualiosios metaforos ir kultirinio konteksto sgveikos tyrimai
pabrézé konceptualiosios metaforos variantiSkuma, jos kaitg ir vaidmenj
skirtinguose diskursuose ir jy Zanruose nustumdami jos kognityvinj
universalumag ir statiSkumga j antrg plang. Diskurso tyrimy kontekste metafora
suprantama kaip socialiai plastiska, kintanti ir sgveikaujanti su diskurso tekstu
ir kontekstu (Deignan, Littlemore, Semino 2013, Cameron 1999, 2010, Evans
2009, Miiller 2008, Semino 2008, Zinken et al. 2008). Si dinamiska saveika
kreipia tyréjy zvilgsnj j kulttiriskai orientuota diachroniniy metaforos diskurse
tyrimy perspektyva, leidziancig tirti kulttriniy modeliy ir metaforinés kalbos
diskurse sgveika istorinés kalbos kaitos kontekste (Musolff 2004, Frank et al.
2008, Zinket et al. 2008). Siuo atzvilgiu itin jdomus iki $iol dar menkai tirtas
religinis diskursas, kuriame metafora yra vienas pagrindiniy reikSmés kiirimo
priemoniy. Toliau darbe pristatomas religinis diskursas aptariant dinaminj $io
diskurso ir vieno i§ jo Zanry, Sventojo Rasto, aspekta, t. y. §io teksto kaitos
dimensijas ir metaforos vaidmenj jose.

2.2. Konceptualioji metafora religiniame diskurse

2.2.1. Religinis diskursas ir jo dinaminis aspektas

Jeigu diskursg pacia placiusigja prasme, sekant Fairclough’u, galime
apibrézti kaip ,,biidg reprezentuoti pasauli“ (Fairclough 2003: 215), tada
religinis diskursas yra visa tai, kas reprezentuoja religinj, transcendentalyjj
pasaulj — pagrindiné religinio diskurso funkcija yra perteikti metafizing
realybe, jos ry$j su fiziniu pasauliu ir jos diktuojamas moralines, etines bei
socialines normas zmonijai. Siauriau religinj diskursg galima apibrézti kaip
raSytine ir/ar sakyting kalba, vartojamg tikinc¢iyjy kalbant apie jy religinius
jsitikinimus bei religines patirtis. Taip pat tai Sventyjy rasty, ritualy ir maldy
tekstai bei jy metatekstai (Harrison 2007: 1). Toks religinio diskurso
apibrézimas savaime nurodo i platy Sio diskurso zanry spektra, kuris
akademinéje literattiroje gali biiti klasifikuojamas jvairiopai (Prozesky 1976,
Ricoeur 1980, Holt 2006). Siame darbe religinio diskurso Zanry klasifikacija
pateikiama remiantis Holt’o siiloma religinio diskurso zanry hierarchija (Holt
2006), darbo autorés manymu, aiskiausiai apibréZiancia tiriamojo teksto zanro
ribas (zr. 4 pav.).

Holt’as i$skaido religinj diskursg j pirminius tekstus, kalbancius apie
Dieva, Dievui arba siystus Dievo (Sventieji raStai, liturginiai tekstai,
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pranasystés bei liudijimai, mistiniai tekstai), ir antrinius metatekstus, artimus
savo kalbos ir teksto struktiiros ypatybémis akademiniam diskursui. Kaip
pripazjsta pats tyréjas, §i religinio diskurso zanry klasifikacija néra iki galo
reprezentatyvi dél pernelyg didelio bendrumo (pavyzdziui, steigiamieji
religiniai tekstai pagal juy kalbos, struktiiros ir turinio ypatybes skilty j
smulkesnius subZanrus: mistiniai tekstai, pastoraciniai tekstai, pamokymai,
liudijimai ir taip toliau). Taciau pateiktoji religinio diskurso Zanry schema,
nors ir nepasiekianti smulkiausio zanry klasifikacijos lygmens, leidzia
identifikuoti Sio darbo tyrimo objekta — Biblijos tekstai Sioje sistemoje
priklausyty pirminiy, steigiamyjy krik§¢ionybés religijos teksty grupei. Pasak
Holt’o, kalbant apie Biblija deréty kalbéti ne apie vieng tekstg ar vieng zanra,
bet apie skirtingiems zanrams priklausanciy teksty rinkinj (Holt 2006: 8). Nors
Naujasis Testamentas yra struktiiriSkai ir tematiskai vientisesnis per salygiskai
trumpa laikotarpj (mazdaug per 60 mety) paraSyy teksty rinkinys nei Senasis
Testamentas (Naujojo Testamento evangelijy autoriai sgmoningai laikési
evangelijos formos (gr. edayyéAov — geroji Zinia arba praneSimas), naudotos
taip pat oficialiuose Romos imperijos pranesimuose), Siuose tekstuose taip pat
galima rasti kity to meto helenistiniame pasaulyje naudoty zanry fragmenty:
biografinis pasakojimas, stebukliniy jvykiy aprasymas, mokytojo ir mokinio
pokalbis ir pan. Naujajame Testamente taip pat nemaza Senojo Testamento,
evangelisty laikyto krik$c¢ioniy tikéjimo iStakomis, citaty ir aliuzijy j §j teksta,
pavyzdziui, Evangelijoje pagal Morky randamos 57 tiesioginés Senojo
Testamento citatos ir 160 aliuzijy i jo tekstus (Holt 2006: 9).

Biblijos, konkre¢iau Naujojo Testamento evangelijy kaip religinio
diskurso zanro apibréztis yra svarbi siekiant atskleisti $iy teksty dinaminj
aspektg. Zanras siauraja prasme daZniausiai apibréziamas kaip teksty
skirstymo remiantis jy sandaros ir raiSkos désningumais vienetas, ta¢iau nauji
zanro tyrimai perkelia zanro apibréztj i socialing ir kulttring kalbos vartosenos
plotmes. Zanras plaGigja prasme suprantamas kaip bet kokiy tekstualiy
socialiniy praktiky tipai, kuriy kalbings ir struktiirinés ypatybés pirmiausia yra
nulemtos jy funkcijos. Fairclough’as apibrézia zanra kaip ,,socialiai ratifikuota
kalbos vartosenos biida, tiesiogiai susijusj su socialinés veiklos pobiidziu*
(Fairclough 1995: 14): religinio diskurso zanrai ir jy kalba yra sudétinga ir
kintanti savo funkcijos, stiliaus, istorinio konteksto, sgveikos su kitais tekstais,
adresato ir teksto pobudzio sistema, veikiama, pasak Holt’o, dviejy priesingy
jégy — religinio polinkio j konservatyvuma ir socialinés bei kulttirinés kaitos
dinamikos (Holt 2006: 13). Itampa tarp teksto reikSmés kaitos ir SventrasSciy
kalbos konservatyvumo taip pat pastebi ir Feyaerts’as:
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Natiralaus semantinés kaitos proceso ir su religinés kalbos turinio
iSsaugojimu susijusiy konservatyviyjy jégy jtampa pavercia religing
kalbg unikaliu lingvistiniy, teologiniy, egzegetiniy studijy objektu
(Feyaerts 2003: 8).*

4 paveikslas: Religinio diskurso Zanrai, remiantis Holt’u (Holt 2006).

Religinis diskursas

steigiamieji religijos . o > religijos filosofing religiné
tekstai diachroniniai tekstai studijos teologija filosofija

misticizmas

satiolagia metafizika
Filasafija ontologij

etika

prakting
filasafing
antropologifa

siteminé . .
kalbas Epistemologija

bibling

fenamenilogif semantika

bt m e iniai
Banrai

PrieSpriesa tarp teksto sinchronijos, t. y. teksto reikSmés konkreciame
istoriniame kontekste, ir diachronijos, teksto interpretacijos tradicijos ir jos
kaitos, krik§¢ionigkoje tradicijoje itin svarbi — Sventojo Rasto tekstai, sudaryti
skirtingais  laikotarpiais, skirtinguose kultlriniuose ir istoriniuose

33 This very tension between the natural process of semantic change and the strong
preserving power relating to the sacred content of religious language renders religious
language a unique object of study for linguists, theologians, exegetes and others
(Feyaerts 2003: 8).
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kontekstuose, interpretuojami  naujiems kultiriniams  kontekstams
priklausangio skaitytojo. Si istoriné-kultiiriné distancija tarp biblinio teksto ir
modernaus teksto interpretacijos konteksto — viena pagrindiniy Siuolaikinés
hermeneutikos problemy. Bazny¢iai budinga ilga ir turtinga Biblijos teksty
interpretacijos tradicija bei Sia tradicija paremta praktiné teologija, taCiau
naujas kultiirinis kontekstas daznai veréia tradicijg keisti, dazniausiai
susiduriant su stipriu baZnytinés bendruomenés pasipriesinimu. Siuo
atzvilgiu, pasak Feyaerts’o, religinis (biblinis) diskursas skiriasi nuo kity:
giliai jsiSaknijes tradicinis poziiiris j dieviskg biblinio teksto reikSmg¢ riboja
semantinés kaitos procesus (Feyaerts 2003: 8). Kognityvinés semantikos
pozitiris j reikSme kaip dinamiska, enciklopedinj, tiesiogiai fizine ir kultiirine
patirtimi gristg kognityvinés sistemos konstrukta leidzia pazvelgti j Biblijos
tekstus ir jy kalba i§ dinamiskos teksto kaitos perspektyvos, atsizvelgiant j
jvarius dabartinio bei istorinio konteksty aspektus.

Vertimas — kita religiniy teksty kaitos dimensija. Suprantamas ne tik kaip
viena kalbos sistema uzkoduoto turinio perteikimas kita kalbos sistema®, bet
kaip vienos konceptualiosios sistemos perteikimas kita, vertimas savaime
jitraukia kultiirinés teksto adaptacijos (arba transkultiirizacijos) problema —
Siuolaikinés teorijos vertimg laiko konkreciu vertéjo kalbiniu aktu, lemiamu
verciamo teksto pobiidzio, vertimo tikslo ir pasirinkty vertimo principy (Holt
2006: 12). Daznai keliama mintis, kad vertimas yra tam tikras kiirybinis
procesas, dviejy kalby ir kultiiry sgveikos produktas: originalo tekstas vertéjo
yra analizuojamas ir interpretuojamas jo visos turimy ziniy sistemos kontekste
sukuriant i§ esmés naujg teksta, kurio tikslas yra kuo suprantamiau savo
kultiiros nariams perteikti originalo prasme¢. Pasak Benjamin’o, tikslus
pavienio zodzio vertimas beveik niekada negali atkurti prasmés, kurig jis
turéjo originale (Benjamin 2005: 131). Zodzio reik§mé néra lygi prasmei, kuri
randasi visos konceptualiosios sistemos kontekste. Taigi vertimas visada yra
tam tikra interpretacija savo kultiiros fone, o Sventojo Rasto teksty vertimai,

34 Tradiciskai vertimas buvo suprantamas kaip vienos kalbos, tam tikros simboliy
sistemos, teksto perkélimas j kitos kalbos sistemg. Ver€iant vienos kalbos Zenklams
ieSkoma ekvivalenty ar sinonimy kitoje kalboje. Tokia vertimo samprata buvo ypac
propaguojama Prahos struktiiralisty (Vilnay, Dalbernet), iSkélusiy mintj, kad galima
atrasti analogy bet kokiam pasakymui. Taciau vélesni tyrimai ir tai, kad maSininis
vertimas néra jmanomas iki §iol, rodo, kad tokia vertimo samprata yra pernelyg
pavirSutiniska (Eco, 2007).
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sudarantys didziule religinio diskurso teksty dalj, atsiduria teksto reikSmés
kaitos ir grieztos tradicijos konflikto centre™.

Vertimas kaip originalo teksto interpretacija ir adaptacija vertéjo kalbos ir
kultiiros kontekste yra vienas i§ bibliniy teksty rekontekstualizacijos
mechanizmy. Rekontekstualizacija®® — vis daZniau diskurso tyrimuose
pasirodantis konceptas. Pasak Boeve’io, rekontekstualizacija yra bet kokios
religijos ir teologijos struktlrinis pagrindas, mat religiné tradicija néra
statiSkas konceptas, bet dinamiskas recepcinis ir (re)konstrukcinis procesas,
kuriame nauja patirtis sgveikauja su tradicija ir Sios sgveikos pasekmé —
religinés kalbos rekontekstualizacija ir kaita (Boeve 2003: 16).
Postmodernybés kontekste religiné sgmoné yra stipriai paveikta Siuolaikiniy
kontekstualumo,  individualumo,  jvairialypumo,  heterogeniskumo,
kitoniskumo savoky, o religiné kalba suprantama kaip kontekstuali, salygiska
ir asmeniska (Boeve 1997). Religinis naratyvas, pasak tyréjo, keiciasi ir
turinio, ir struktiiros atzvilgiu, sieckdamas isreiksti tikin¢iojo santykj su Dievu
i$ aktualybés perspektyvos, t. y. keiCiantis istorinéms aplinkybéms ir kalbinés

35 KatalikiSkosios tradicijos jkvéptomis pripazjstamos 46 Senojo Testamento ir 27
Naujojo Testamento knygos daugiausia hebrajy, araméjy ir senovés graiky kalbomis,
tad Biblijos vertimas visuomet buvo sudétingas, arSias religines, kultlrines ir
filologines diskusijas keldaves uzdavinys, galéjes vertéjui pasibaigti netgi kaltinimais
erezija ir mirties bausme. Taip pat ir §v. Jeronimo atliktas vertimas i lotyny kalba,
vadinamoji Vulgata, Simtmeciams tapusi Kataliky BaznycCios kanoniniu tekstu ir
pakeitusi originala, IV a. buvo smarkiai kritikuota, nes vertéjas atsisaké tuo metu
placiai naudotos ir Dievo jkvépta laikytos Septuagintos — Biblijos vertimo j graiky
kalba, bet verté¢ i§ originaliy teksty hebrajy ir araméjy kalbomis (Weissbort,
Eysteinsson, 2006, 28-31). M. Lutherio vertimas, tapes literatiirinés vokieciy kalbos
pagrindu, padares didziule jtaka kitiems Biblijos vertimams ar netgi veliau traktuotas
kaip originalas, i§ kurio tekstas verstas j kitas kalbas, taip pat sulauké didZiulés
Bazny¢ios kritikos uz vertimo laisvuma, netgi buvo kaltinamas teksto falsifikavimu,
tad privaléjo savo darbo principus paaiskinti vieSu laiSku, kuriame, teigé, kad sieké
sukurti teksto vertimg, o ne parafraze (Evanson, 2005, 45). Liutherio vertimas,
i8siskyres savo paprastumu, artumu liaudies Snekamajai kalbai, siekiu ne tik pateikti
originalaus teksto zodziy atitikmenis, bet kuo aiskiau perteikti skaitytojui ver¢iamo
teksto prasme ir islaikyti teksto tiksluma, tapo véliau pasipylusiy vertimy | jvairias
Europos kalbas (1529 m. ir 1550 m. Biblija iSver¢iama j dany, 1521 — 1541 m. i $vedy,
1579 — 1593 m. j ¢eky, 1611 m. pasirodo Karaliaus Jokiibo biblijos vertimas j angly
kalba (Armalyté, Pazasis, 1990, 25)) pavyzdziu.

36 Rekontekstualizacija — sociologo Basil’io Bernstein’o (1996) sukurtas terminas,
pritaikytas kritinéje diskurso analizéje apibréziant jvarias diskurso strategijas ir
procesus, susijusius su skirtinguose kontekstuose kintaniomis socialinémis
praktikomis (pavyzdziui., Fairclough 2003, Calsamiglia, van Dijk 2004, Richardson,
Wodak 2009, Williams Camus 2009; i§ Semino, Deignan, Littlemore 2013: 3).
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bendruomenés kultiriniams modeliams keiiami ir svarbiausi kulttriniai
tekstai, kurie yra artinami prie naujo konteksto ieskant aktualiy prasmiy.
Nors akademinéje literatiiroje daznai pasitaiko statiskas pozitris i religinj
diskursa ir jo kalbg, Siame darbe religinis diskursas laikomas dinamisku,
evoliucionuojanciu, semantiskai ir struktiiriskai kintanciu, istorinio, kulttrinio
ir socialinio konteksto salygojamu reiskiniu. Siuo atveju kognityviné
semantika ir konceptualiosios metaforos teorija tampa patogiu jrankiu,
leidzianCiu tirti §] dinaminj religinio diskurso aspekts. Konceptualiosios
metaforos, sudarancios, kaip minéta ankstesniuose skyreliuose, dinamiskas
konceptualigsias sistemas, kurios gali biiti kultiiriSkai specifiskos ir gali kisti
kintant kalbinés bendruomenés mastymo modeliams, gali atskleisti kalbinés
bendruomenés koncepty specifika, kalboje besiskleidziantj pasaulévaizdj ir jo
pokyc¢ius. Konceptualiyjy metafory analizé religiniame diskurse, ypac
tokiuose precedentiniuose tekstuose kaip Sventasis Rastas, gali parodyti, kaip
konkrecioje kalboje apibréziami abstrakciausio lygmens, taciau kultairiskai
vieni svarbiausiy koncepty, kokie jy skirtumai skirtingose kalbose, kaip Sie
konceptai kinta ir koks jy santykis su kitais diachroniniais veiksniais kalboje.

2.2.2. Konceptualiosios metaforos kaita religiniame diskurse

Konceptualiosios metaforos teorija, apibréZzdama metaforg pirmiausia kaip
mastymo jrankj, atskleidzia kognityvinj metaforos aspekta religiniame
diskurse, ,.tikraja epistemologinge metaforos svarba, fakta, kad metafora
(re)organizuoja percepcines ir/ar konceptualigsias struktiiras’’* (Johnson
1981: 31, i§ Boeve 2003: 23). Pasak Charteris-Black’o, metafora yra itin
svarbi religiniame diskurse, nes jos pagrindiné funkcija — remiantis Zinomybe
koncpetualizuoti tai, kas nezinoma (Charteris-Black 2004: 173). Isties, Sio
diskurso kalba, nurodanti ] tiesiogiai Zzmogiskomis juslémis nepasiekiama
transcendentaligja religinio pasaulio dimensija, iSkelia svarbig filosofine,
teologine bei lingvisting problemg — kaip tiesioginei patirCiai neprieinama
realybé gali buti jkalbinama ir, jeigu ji yra jkalbinama, kokia yra religiné
kalba? [vairiy tyréjy manymu (Jékel 2002, Barcelona 2003, Boeve 2003,
Sztajer 2011), butent konceptualioji metafora jgalina religinj diskursa ir
leidzia pazjstamos realybés kategorijomis kalbéti apie tai, kas tiesioginiam
pazinimui néra prieinama — metaforos déka tokie religiniai konceptai kaip
DIEVAS, SIELA, POMIRTINIS GYVENIMAS yra apibréziami ir paaiSkinami

37 «<_. > the true epistemological [...] significance of metaphor, namely, that it
serves as a device for reorganising our perceptual and/or conceptual structures”
(Johnson 1981: 31, i§ Boeve 2003: 23).
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remiantis kiekvienam religinés bendruomenés nariui gerai pazjstamais
kasdienybés konceptais; taip Sie konceptai yra ,,jklinijami* ir tampa kalba
apibréziamos realybés dalimi. J. M. Soskice (Soskice 1985), vienos Zymiausiy
metaforos religingje kalboje tyréjy, atsirémusios dar Richards’o ir Black’o
interakcine metaforos teorija, teigimu, metaforos iSpleCia kalbos galimybes
atverdamos naujas pazinimo perspektyvas. Komunikaciné bei emociné
metaforos funkcijos yra itin svarbios religingje kalboje, leidziancios perteikti
religines patirtis, kurios negali buti lygiaverc¢iai iSreikstos tiesiogine kalba,
taciau kognityviné metaforos funkcija Siuose tekstuose yra svarbiausia, nes
religiné kalba pirmiausia bendruomenés yra suprantama kaip aiskinamoji,
perteikiancioji religines tiesas — biitent dél Sios priezasties religiné kalba yra
ir emociskai paveiki. Metaforinés kalbos kognityviné, komunikaciné ir
emociné funkcijos religiniame diskurse taip pat pabréziamos ir Charteris-
Black’o: religiniame kontekste metaforiné kalba pirmiausia yra sakralumo
perteikimas, sakralaus turinio komunikavimas tikin¢iyjy bendruomenei, todél
religiniame diskurse metaforai tikinciyjy suteikiama kur kas didesné svarba
nei sekuliariame kontekste. Emociné metaforinés kalbos paveika taip pat yra
itin svarbi religiniame diskurse — metafora yra viena i§ kalbiniy emocinio
poveikio priemoniy, Zadinanti religinio pakilumo biiseng. Pasak autoriaus,
religiné kalba yra persunkta metafory ir kalbinio simbolizmo: autoriaus atlikto
tyrimo duomenimis, vienas i§ 77 Zodziy Senajame Testamente pavartotas
metaforiskai® (Charteris-Black 2004: 182).

Jékel’io manymu, metaforiné raiska yra vienas pagrindiniy biblinés kalbos
bruozy: metafora tipiskai iSreiskia pagrindines religines krik§¢ionybés idéjas,
tad metaforos daznumas Biblijos tekstuose paaiSkinamas pirmiausia
metaforinés konceptualizacijos butinumu (Jikel 2002: 35). Nors Soskice
atkreipé religinés kalbos tyréjy démesj j ryS§j tarp metaforos ir religinés
patirties bei | esminj metaforos vaidmenj religingje kalboje, taciau jos
metafora, nors ir iSskirtiné dél savo kuriamy reikSmiy ir turinti kognityvinj
aspekta, yra i§ esmés suprantama kaip kalbiné figtira. Metaforinei kalbai,
pasak Soskice, yra budingas miglotumas, neapibréztumas, ir tai, tyréjos

38 Naujajam Testamentui toks metaforiSkumas néra biidingas, ¢ia metaforiskai
pavartojamas vienas i§ 324 zodziy — Naujajame Testamente metaforiskai pavartojamy
zodziy yra keturis kartus maziau nei Senajame Testamente. Charteris-Black’o
manymu, §is skirtumas gali biiti paaiSkintas Naujojo Testamento teksty specifika:
evangelijy autoriai sické perteikti Jézaus gyvenimg kaip jmanoma tiksliau, tad
greiCiausiai sgmoningai vengé pernelyg didelio teksto metaforiSkumo artindami
Jézaus gyvenimo aprasyma prie istorinio dokumento zanro (Charteris-Black 2004:
182).
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manymu, yra vienas i§ metaforinés kalbos religiniame diskurse privalumy —
del savo neapibréztumo jos leidzia nurodyti j tam tikrus religinés realybés
aspketus pripazjstant ir priimant Zmogisko pazinimo ribotuma. Metaforine
kalba tikintieji gali prasmingai kalbéti apie DIEVA ar SIELA, kartu neprivalo
pasakyti pernelyg daug ar pernelyg konkreciai ir taip iSvengiama klaidingy
interpretacijy — tiesiogine kalba tokia referencija biity nejmanoma.
Metaforinés kalbos interpretacija ir jos ,,i§vertimas* ] tiesiogine kalbg bei jos
implikacijy iSaiskinimas religinei bendruomenei — teologijos bei religinés
tradicijos sritis*. Sj metaforinés kalbos aspekta taip pat iskelia ir Jikel’is:
metaforing kalba isties sudétinga, jeigu iSvis jmanoma, perfrazuoti tiesiogine
kalba neprarandant tam tikry aspekty: religinés kalbos metafory reikSmés
parafrazés dazniausiai yra pernelyg abstrakcios, neperteikianéios visy
metaforos reikSmés aspekty, arba pernelyg sukonkretintos (Jakel 2002: 36).

Konceptualiosios metaforos teorijos teiginys, kad konceptualioji metafora
gali tam tikrus realybés aspektus iskelti aik§tén nuslépdama kitus, yra itin
reikSmingas religinés kalbos teorijai: jeigu skirtingos konceptualiosios
metaforos iSties gali sukurti naujas patirtines ,,tikroves®, tada skirtingos
religinés metaforos taip pat gali keisti religines patirtis, pavyzdziui, Jézui
jvedus DIEVO - TEVO konceptualigja metaforg j semitinio monoteizmo
tradicija, 1§ esmés pasikeité Dievo ir tikin¢iyjy santykis (Harrison 2007: 18).
Sia mintj pakartoja ir Sztajer’is:

Metafora gali keisti patirtj esmingai keisdama jos prigimti. Tai
jrankis, naudojamas tam tikriems realybés aspektams kurti, ypac tiems,
kurie priklauso nuo kalbos ir mgstymo, vykstanciy socialiniame ir
kultariniame pasaulyje*® (Sztajer 2011: 50).

Metaforiska religiné kalba néra objektyvus transcendentinés tikrovés
atspindys, bet kartu su besikei¢ianciais istoriniais, socialiniais ir kultliriniais

39 Skirtingi poziiiriai j metaforg religinéje tradicijoje gali biti dideliy religiniy ir
kultoiriniy konflikty priezastis. Krik§¢ionybés istorijoje konfliktas tarp tos pacios
metaforos, kaip tiesioginés kalbos ir tiesioginés metaforinés reikSmés intepretacijos,
ir pozitirio | metaforing kalba, kaip ] netiesioging kalba, svarby ir prasminga, taciau
netiesioginj palyginima, vedé i religinés tradicijos skilimg: pavyzdziui, viena i$
svarbiausiy katalikybés ir reformacijos skilimo priezas¢iy — skirtinga vyno ir duonos
virtimo j Jézaus kraujg ir kiing interpretacija. Katalikai tiki, kad komunijos metu vynas
ir duona tiesiogine prasme virsta Jézaus kiinu ir krauju, o protestantai teigia, kad vynas
ir duona esa metaforiniai Jézaus aukos, jo kiino ir kraujo simboliai (Charteris-Black
2004: 175).

40 «“Metaphor can transform experience, totally changing the nature of its caracter.
It is a tool, used for creating some aspects of the reality, especially those which are
dependent on language and thoughts, as it takes in the social and cultural world”
(Sztajer 2011: 50).
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kontekstais bei naujomis realybés patirtimis kintantis kognityvinis
konstruktas. D¢l Sios prieZasties, pasak Boeve’io, tradiciné tokiy koncepty
kaip DIEVAS apibréztis kaip ir apskritai religiné tradicija yra nuolatinés
rekontekstualizacijos  objektas  (Boeve  2003:  26).  Metaforos
rekontekstualizacija gali lemti metaforos pokycius konceptualiajame ir
kalbiniame lygmenyse: kontekstas ir metaforos vartosenos sfera gali lemti
metaforos reik§més, funkcijos, kalbinés raiSkos kaita (Semino, Deignan,
Littlemore 2013). Boeve’is iSskiria dvi pagrindines metaforos
rekontekstualizacijos religiniame diskurse priezastis: tai svarbiis istoriniai ir
kulttriniai pokyciai ir vertimas, kai originalo ir vertimo kalbose metaforos
tikslo sritis néra apibréziama remiantis ta pacia Saltinio sritimi (Boeve 2003:
28). Pirmojo religinés metaforos rekontekstualizacijos atvejo pavyzdys galéty
biti Siuolaikinis feministinis teologinis judéjimas Amerikoje ir jo Zymiausios
atstovés Sally McFague (McFague 1986) sitilymas pakeisti konceptualiaja
DIEVAS - TEVAS metaforg DIEVO — MOTINOS konceptualizacija, nes
pastaroji metafora buity kur kas paveikesné ir naudingesné Siuolaikinés
visuomenés kontekste. Sis pavyzdys vaizdziai atskleidZia nuolatinj kintan&ios
visuomenés dialoga su religiniais tekstais ir naujy, naujiems kontekstams
tinkamesniy konceptualizacijos biidy paieska ir religinés tradicijos kaitg.
Vertimas taip pat svarbus metafory kaitos Saltinis. Yri (1998) tyrimas
atskleide, kad Senojo Testamento tekstuose hebrajy kalba DIEVO konceptas
dazniausiai apibréziamas remiantis KARO S$altinio sritimi, placiai vartojant
militaristiniam ir politiniam semantiniam laukui priklausiancius terminus,
taciau Siy teksty vertimuose j lotyny kalbg KARO Saltinio sritis daznai
pakei¢iama MEDICINOS S$altinio sritimi: Septuagintoje konceptualioji
metafora DIEVAS — GELBETOJAS jtraukia tokias sgsajas kaip GELBETI —
ISLAIKYTI SVEIKA, ISLAIKYTI / ATSTATYTI GYVENIMA, ISLAIKYTI
GEROS BUKLES. Ziirint j tekstg i§ teologinés perspektyvos, Dievo samprata
ir jo santykis su Zzmonija Septuagintos vertime kinta drastiSkai — Zmonijos
iSgelbéjimas tampa dvasinés sveikatos problema, ne sociopolitine uzduotimi,
o Dievas suvokiamas nebe kaip istorinis ir politinis Zzmonijos lyderis, bet kaip
gydytojas, besirtipinantis dvasine paciento sveikata.

Boeve’is  atskiria  metaforos  rekontekstualizacija =~ vertime  ir
rekontekstualizacijg dél sociokultiirinio konteksto kaitos, taciau isties abi Sios
sritys yra glaudziai susijusios ir konceptualiosios metaforos pokyciai vertime
gali bati nulemti kintan¢io konteksto. Sios vertimo ir kintangio socio-
kultiirinio konteksto sgveikos pavyzdj pateikia pats tyréjas: XIX a. Lotyny
Amerikos i§sivadavimo i§ kolonijinés priespados judéjimo laikotarpio Senojo
Testamento vertimuose ] ispany kalba konceptualiosios metafora DIEVAS /
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JEZUS - GELBETOJAS pakei¢iama metafora DIEVAS / JEZUS -
ISLAISVINTOJAS taip priartinant teksta prie tuometinio sociopolitinio regiono
kontesto ir suteikiant judéjimui bibliniais tekstais paremty religinés ir
moralinés virSenybés argumenty, iSkeliant | démesio centrg tokias naujos
konceptualiosios metaforos implikacijas kaip ISGELBETI — ISSAUGOTI
GYVYBE IR SVEIKATA, ISGELBEJIMAS — ISLAISVINIMAS IS KALEJIMO /
VERGYSTES / PRIESPAUDOS / SKURDO.

Nors sociokultiirinio konteksto svarba bibliniy teksty ir ypac jy metafory
vertime apraSyta dar E.Nida’os (Nida 1964, 2003) ir kultdriskai specifiniy
metafory vertimo problemos tirtos jvairiais vertimo teorijos aspektais (Reiss
1971, Dagut 1976, van den Broeck 1981, Newmark 1988, Snell-Hornby
1988), taip pat ir kognityvinés metaforos specialisty (Kdvecses 2003,
Schéftner 2004, Al-Zoubi et al. 2006, Al-Hasnawi 2007), pastebétina, kad
dazniausiai metafory vertimo problemos analizuojamos kalbos sinchronijos
lygmenyje keliant metaforos iSver¢iamumo klausima, t. y. kaip tiksliai
metafora gali biiti perteikiama vertimo kalboje ir kulttiroje, tiek kalbiniame,
tiek kognityviniame lygmenyse. Taciau diachroniniy metaforos tyrimy
vertime atsizvelgiant j sociokultiirinio konteksto kaitos dinamika yra labai
mazai (Yri 1998, Boeve 2003), nors tokie tyrimai galéty daug pasakyti apie
metaforinés kalbos kaitos tendencijas, Sio darbo atveju, religinés kalbos
tradicijos kaita, jos saveika su kintan¢ia socialine, kultiirine ir patirtine
realybe.

Feyaerts’o teigimu, dichroniniai metaforinés religiniy teksty vertimy
kalbos tyrimai gali padéti iSspresti hermeneutiky keliamg klausimg, kokiu
biidu jvyksta susikalbéjimas tarp kulturiSkai (laikiskai, geografiskai,
antropologiskai, religiskai, lingvistis§kai) nutolusio originalaus Biblijos teksto
ir dabarties skaitytojo, neiSleidziant i§ akiy religinés tradicijos ir aktualaus
konteksto (Feayerts 2003: 8). Religinis diskursas ir jo kalba yra kintantys kartu
su socialiniu ir kultiriniu kontekstu, o steigiamyjy religiniy teksty vertimai
yra vienas i$ §iy teksty rekontekstualizacijos $altiniy, t. y. per vertimg tekstas
yra priartinamas naujam kontekstui priklausanciam skaitytojui, $is procesas
taip pat atsispindi ir metaforinéje religiniy teksty kalboje, ne tik kalbiniame,
bet daznai ir konceptualiajame metaforos lygmenyje, tad gali buti, kad net ir
salygiSkai nedidelés imties diachroniniame Biblijos vertimy tekstyne turéty
esama metaforinés kalbos kaitos.

2.3. Evangelijos pagal Jona metaforiskumas

Evangelija pagal Jong — viena prieStaringiausiai vertinamy Naujojo
Testamento knygy, besiskirianti nuo kity sinoptiky savita skyreliy saranga ir
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kiek kitokia pasakojamy jvykiy chronologija ir ypac¢ savitu pasakojimo
stiliumi. Iki pat XX amziaus pabaigos §io teksto kalba ir jos vaizdingumas
vertintas itin kritiSkai, netgi, pasak Zimmermann’o, su tam tikru
pajuokiamuoju tonu: Evangelijos pagal Jonag kalba, sunkiai jtalpinama j
tradicinius teksto analizés rémus, laikyta klaidzia, estetiSkai menkaverte ir
nepakankama (Zimmermann 2006: 1-3). Taciau 8-ajame deSimtmetyje Si
teksto kritikos kryptis pasikei¢ia — iSaugus susidoméjimui kalbinés formos ir
metaforinés kalbos tyrimais, Evangelija pagal Jong sulaukia iSskirtinio tyréjy
démesio*' (Wead 1970, Olsson 1974, Jones 1997, Barrett 1982, Culpepper
1983, Coloe 2001, Lee 2002, Kerr 2002).
Pasak Rubsio, Sios evangelijos savitumas, specifiné Sio teksto kalba, stilius

ir netgi teologija, pripazjstama visy Sventojo Rasto tyrinétojy (Rubsys 1997:
231). Nepaisant to, kad Evangelijos pagal Jong tekstas ilga laika kritikuotas
dél jo pagrindg sudaranciy ilgy monology, pokalbiy bei iSpléstiniy
palyginimy, Siandien pripazjstamas Siam tekstui biidingas diskurso formy ir
literatfiriniy Zanry jvairumas, drasus jy maiSymas ir jungimas, metaforinés
kalbos gausa ir stiprus emocinis poveikis (Attridge 2002). Pasak
Zimmermann’o, viena ryskiausiy Jono evangelijos ypatybiy yra aiskus teksto
autoriaus sgmoningumas vartojamy vaizdiniy kalbos priemoniy atzvilgiu
(Zimmermann 2006: 10), kuris aiSkiai matomas eilutése:

(1) Jézus pasaké jiems tq palyginimg, bet jie nesuprato, kq tai reiskia (Jn

10:6)*

(2) AS jums vis kalbéjau palyginimais, bet ateis valanda, kada be palyginimy

imsiu kalbéti ir atvirai apie Tévg jums skelbsiu (Jn 16:25).

Siose eilutése vartojamas graikiskas terminas mapowuio (gr, paroimia —

patarlé, palyginimas) gali biiti suprantamas siauresne prasme kaip patarlé arba
platesne prasme kaip vaizdinis kalbéjimo budas per metaforg ir alegorija

4l Ypa¢ minétini John’o Painter’io (Painter 1986) ir Robert’o Kysar’o (Kysar
1991, 2001, 2005) tyrimai — pirmgkart Evangelijos pagal Jong teksto analizei
pritaikoma lingvistiné metaforos analizé pripazjstant $io teksto iSskirtinj vaizdinguma
ir metaforinés kalbos svarbg siekiant atskleisti $io teksto prasmes. Evangelijos teksto
metaforiné kalba taip pat tirta Jan’o G. Van der Watt’o (Van der Watt 1992) ir
Ulrich’o Busse’o (Busse 1997): nors abiejy autoriy tyrimy perspektyvos skiriasi*!, jy
darbams bendras platesnis zvilgsnis j teksto metaforas ir bandymas jas jungti j
didesnius hierarchiSkai organizuotus metaforinius tinklus bei siekis iSskirti
dominuojancia, visa teksta ir jo kuriamas prasmes apimancig metafora. Kaip tokia,
Van der Watt’as i$skiria SEIMOS metaforag, o Busse’as kaip svarbiausig teksto
vaizdinj, diktuojantj visg teksto struktiirg, i$skiria SVENTYKLOS metaforg.

42 Siame skyrelyje lietuviski Evangelijos pagal Jona eiludiy pavyzdziai i§ C.
Kavaliausko 2009-yjy mety redakcijos vertimo i lietuviy kalba.
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(Zimmermann 2006: 12). Tikslingg metaforinés kalbos vartojimg ir teksto
prasmiy kiirimg per metaforg rodo ir tai, kad evangelijos teksto autoriaus
daznai priesprieSina metaforing kalba tiesioginei teksto prasmei, kuria Jézaus
7odzius daznai klaidingai supranta jo mokiniai ir aplinkiniai. Pavyzdziu gali
biiti eilutés:

(3) Jie sakeé: Jézus kalbéjo apie jo mirti, o jie mané, kad jis kalbéjes apie

poilsio miegq. (Jn 11:13)

(4) ,,Argi jis ne Jézus, Juozapo siniis? Argi mes nepazjstame jo tévo ir

motinos? Kaip jis gali sakyti: ,AS esu nuzenges is dangaus ‘?*“ (Jn 16:42).
Pirmajame pavyzdyje mokiniai neteisingai interpretuoja Jézaus Zodzius
apie Lozoriaus ,,miega‘, ta¢iau Jézus metaforiskai kalbéjes apie jo mirtj ir kad
eings ji ,,pazadinti®, t. y. prikelti i§ mirusiyjy: Tai pasakes, pridireé: ,, Misy

biciulis Lozorius uzmigo, bet as eisiu jo pazadinti“ (Jn 11:11). Antrajame
pavyzdyje judéjai stebisi, kad Jézus, bidamas visiems gerai pazjstamas, negali
biiti ,,nuZenges i§ dangaus®, taciau Jézus Sia fraze metaforiskai nurodo savo
dieviskuma ir artuma Dievui: Niekas néra pakiles j dangy, kaip tik Zmogaus
Stnus, kuris nuzengé is dangaus (Jn 3:13). Tokiu butent Evangelijos pagal

Jong autoriui budingu pasakojimo biidu tekste pabréziama metaforos svarba
siekiant suprasti tikrajg Jézaus zodziy reikSme ir teksto skleidziamas
teologines tiesas.

Zimmermann’as iSskiria tris skirtingus metaforinés kalbos Evangelijos
pagal Jong tekste lygmenis: 1. metafora sakinio lygmenyje; 2. kontekstiné
metafora; 3. konceptualioji metafora (Zimmermann 2006: 16-20). Sakinio
lygmens metaforomis autorius laiko tokius metaforos atvejus, kai metaforiné
jungtis matoma tarp to paties sakinio elementy, pavyzdziui, ,,gyvas vanduo®
(Jn 4:10) ar ,yvaisiai amzinajam gyvenimui“ (Jn 4:36), o kontekstinés
metaforos yra tais atvejais, kai metaforiné prasmé atsiranda tarp skirtingy
teksto daliy: pavyzdziui, norint suprasti ,,Dievo avinélio® metafora (Jn 1:29),
metaforing jungtj tarp Dievo avinélio ir Jézaus, yra biitinas tolimesnis tekstas
ir platesnis visos Evangelijos bei kity Biblijos teksty kontekstas.
Konceptualiuoju metaforos lygmeniu, remiantis Lakoff’o ir Johnson’o
konceptualiosios metaforos teorija, Zimmermann’o laikyti tokie atvejai, kai
abstraktieji konceptai yra perteikiami remiantis fizinémis konkretybémis.
Kaip pavyzdj jis pateikia fizing virSaus — apacios opozicija, tampancia vienu
i§ svarbiausiy teksto struktiiros elementy — visa dieviskoji sfera priskiriama
virSaus asiai, o zmogiskasis pasaulis yra apacioje (Zimmermann 2006: 19—
20). Pasak tyréjo, Sio pobuidzio metaforos teksto autoriaus yra naudojamos
siekiant vaizdziai ir aiskiai suformuluoti ir perteikti teologines tiesas, tad
konceptualiyjy metafory analizé gali labai praplésti ir patikslinti ne tik Sios
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Evangelijos, bet apskritai Biblijos teksty tyrimus. PanaSios nuomonés laikosi
ir J. T. Nielsen’as (2009) bei B. M. Stovel (2012), pritaik¢ Fauconnier’io ir
Turner’io konceptualiosios integracijos teorija Evangelijos pagal Jona
metafory tyrimuose.

Minétieji du metaforinés kalbos tekste pavyzdziai (pvz. 3: Jn 11:13 ir pvz.,
4: Jn 16:42) atspindi Zimmermann’o skirtj tarp dviejy evangelijoje aptinkamy
metafory tipy: lokaliosios metaforos, kurioms suprasti nereikia platesnio
konteksto, kaip, pavyzdziui, metaforinis zodziy wuzmigti ir paZadinti
pavartojimas eilutéje Tai pasakes, pridire: ,, Musy biciulis Lozorius uzmigo,
bet as eisiu jo pazadinti“. (Jn 11:11) mirties reik§me, leidziantis mokiniams
klaidingai interpretuoti Jézaus zodzius (<...> o jie mané, kad jis kalbéjes apie
poilsio miegq.); taip pat metaforos, kurioms isSifruoti reikia platesnio teksto
konteksto, kaip antrajame pavyzdyje — dangaus ir Jézaus atéjimo i§ dangaus |
51 pasaulj metafora driekiasi per visg evangelijos tekstg (13 teksto eiluciy,
kuriose minimas dangus, ir 24 testo eilutés, kuriose minimas dangui
prieSprieSinamas pasaulis) ir suprastina platesniame dangiSkosios /
dieviskosios sferos metafory tinklo kontekste.

Taigi Zimmermann’as iSskiria konceptualigja metaforg kaip atskira,
treciajj tekste randamy metafory tipa, taciau tiek lokaliosios, tiek kontekstinés
metaforos gali buti analizuojamos remiantis konceptualiosios metaforos
teorija. Konceptualioji metafora MIRTIS — MIEGAS yra laikoma viena
bendriausiy ir placiausiai paplitusiy MIRTIES metafory, kuri remiasi kasdiene
patirtimi: miegantys Zzmongs ir gyviinai guli ir nejuda, yra nesagmoningi, taip
pat ir mirusieji, zmonés ar gyviinai, guli, nejuda ir yra nesgmoningi, mirusi
biitybé yra panasi j mieganéia ir atvirki&iai (Tian 2012). Si konceptualioji
metafora motyvuoja visoje Biblijoje daznai sutinkamg pasakyma uzZmigti
amzinu miegu (<...> Tuomet jie uzmigs amzinu miegu <...> (Jer 51:39, 57);
<...> kad mirties miegu neuzmigciau <...> (Ps 13:5); <...> ir nin miega
mirties miegu, <...> (Ps 76:6); <...> Tu uzbaigi zmoniy gyvenimqg miegu <...>
(Ps 90:5)). Kontekstinés DANGAUS metaforos pavyzdys gali biti
analizuojamas remiantis pirmine fizine virSaus ir apacios patirtimi. Tai, kas
pozityvu, konceptualiojoje sistemoje priskiriama virSaus sriciai (kaip ir
pozityviai asocijuojama saulés Sviesa, saulés skleidziama $iluma, dangaus
kiinai, pauksciai ir taip toliau), o apacios sferai priskiriama tai, kas negatyvu
(kaip ir purvas, Zmogui pavojingi grobuonys, ne$varus vanduo, ligy Zidiniai ir
taip toliau). Tad virSaus sfera susiejama su dieviSkumu, o Zmogiskasis
pasaulis, ,,Sis pasaulis*, priskiriamas apacios opozicijai, t. y. tai, kas yra Zemai,
kas yra ,,ant Zemés“. DANGAUS konceptas tampa metaforiSkai vartojamu
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metonimu, nurodanciu j dieviskajj pasaulj (Lakoff, Johnson 2003: 40) — visa,
kas dieviska, nuzengia / nusileidzia 1§ virSaus:
(5) Ir Jonas paliudijo: AS maciau Dvasig, lyg balandj nusileidzianciq is

dangaus, ir ji pasiliko virs jo. (Jn 1:32);

(6) Ir pridureé: ,, IS tiesy, is tiesy sakau jums: jiis matysite atsivérusj dangy ir
Dievo angelus, kylancius ir nusileidziancius ant Zmogaus Siinaus*. (Jn
1:52);

(7) Niekas néra pakiles j dangy, kaip tik Zmogaus Siinus, kuris nuzengé is
dangaus. (Jn 3:13).

Si konceptualioji DANGAUS — DIEVISKOJO PASAULIO metafora ir jos
opozicija ZEMISKAJAM PASAULIUI matoma ir RubSio Naujojo Testamento
komentaro eilutéje Evangelistui Jonui visas Jézaus gyvenimas atspindi dangy,
kuris verzte verziasi j Zemeg (Rubsys 1997: 238). Taigi konceptualioji metafora
néra tik vienas i§ Evangelijos pagal Jong, Naujojo Testamento, Biblijos ar
apskritai religiniame diskurse randamy metafory tipy, taciau konceptualiosios

metaforos teorija galima analizuoti visa teksto metaforing kalbg papildant
teksto analizés ir kritikos tradicijg naujomis jzvalgomis.

Konceptualiosios metaforos teorija taip pat galima pritaikyti ir iSskirtinai
tik Evangelijai pagal Jong btidingoms ,,AS esu® frazémes, taip pat priskirtinoms
metaforinei teksto kalbai (Berger 1984, Kjiargaad 1988). Tik Evangelijoje
pagal Jong Jézus daznai save jvardija metaforomis, prasidedanciomis fraze
»AS esu*: A5 esu gyvenimo duona (Jn 6:35), gyvoji duona (Jn 6:51), sviesa (Jn
8:12), vartai (Jn 10:7), Gerasis Ganytojas (Jn 10:11), prisikélimas ir
gyvenimas (Jn 11:25), kelias, tiesa ir gyvenimas (Jn 14:4), vynmedis (Jn 15:1).
,»AS esu” hebrajy kalba yra Dievo vardas (Jahvé) Senajame Testamente, tad
tokia metaforiné raiSka teksto autoriaus pasirinkta samoningai, pasak Rubsio,
apreiskiant Dievg Jézuje (Rubsys 1990: 75)*. Gali kilti klausimas, kodél Sios
metaforos turéty buti priskiriamos konceptualiyjy metafory kategorijai, juk
Siuo atveju Jézus biity analizuotinas kaip tikslo sritis, taciau ar Jézaus asmuo
gali bati laikomas abstrakéia konceptualiaja sritimi? Sio darbo autorés
manymu, Naujojo Testamento tekstuose Jézaus asmens konceptas yra
iSpleCiamas ir per krikS¢ioniSkaja Trejybés samprata perkeliamas |
abstrakCigja Dievo sriti: A4S ir Tévas esame viena (Jn 10:30).
Konceptualiosiomis metaforomis apibréziamas $is JEZAUS — DIEVO (Dievo

43 Remiantis kitame skyrelyje pristatomu MIPVU metaforinés kalbos nustatymo
metodu, Sios metaforos priklausyty tiesioginés metaforinés kalbos tipui (MWdirect) ir
gali buti jtraukiamos | konceptualiyjy metafory analizg.
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Siinus) konceptas, jo santykis su JEZUMI — ZMOGUMI (Zmogaus Sinus) ir
pasauliu ir Sios apibréztys tampa viena pagrindiniy Evangelijos temy.

Dar viena Evangelijos pagal Jong metaforinés kalbos ypatybé — alegoriniy
pasakojimy gausa: Jézaus monologuose pasirodantys nedidelés apimties
pasakojimai, nors ir koherentiski pavirSiniame teksto lygmenyje,
interpretuotini metaforiskai:

(8) Argi jiis nesakote: ,Dar keturi ménesiai, ir ateis pjiitis? Stai sakau jums:
pakelkite akis ir paziurékite j laukus, jie jau boluoja ir prinoke pjiciai. Jau
pjovéjas uzdarbj gauna ir renkasi vaisiy amzinajam gyvenimui, kad lygiai

dZiaugtysi séjéjas ir pjovéjas. Teisingai priezodis sako. , Vienas paséja, kitas
nupjauna ‘. AS pasiunciau jus nuimti derliaus, j kurj jis nejdéjote darbo. Kiti
pasidarbavo, o jiis jstojote j jy darbg“ (Jn 4:35-38).

Siame pavyzdyje kasdienio gyvenimo scena, pjii¢iai prinoke laukai ir jy
nuémimas, perkeliama j transcendentinés prasmés erdve, signalizuojama
zodziy junginiy pakelkite akis ir renkasi vaisiy amzinajam gyvenimui: Kristus
savo atéjimu atnesSa tikinCiyjy bendrijai religing pilnatve, vedancia j Zadama
amzingjj gyvenimg vienumoje su Dievu. Pasak Rubsio, ,,Jonas raso savo
bendrijai, kad tikéty Jézy, Mesija ir Dievo Siiny, reiskia turéty gyvenimag
dabar* (RubSys 1997: 238), tad tikroji pjiitis ne prasidedancioji po keturiy
ménesiy, bet dabar, kurios vaisiai skirti ne zemiskajam gyvenimui, bet
amzinajam gyvenimui Dieve ir Kristuje. Alegorija pereina j Biblijos tekstams
itin buidingg parabolg — alegorija ar palyginimu pagrjsta pamokyma: Kristaus
atéjimo vaisiai skirti tiems, kurie jy neaugino, tai dieviskoji dovana, Dievo
meilés iSraiSka, atneSama Jézaus.

Esama dvejopo poziiirio | metaforos ir alegorijos rysj (Crisp 2008, 2005,
2001). Alegorija gali biiti laikoma iSpléstine metafora (angl. super-extended
metaphor), kurioje metaforiné kalba nurodo tik j Saltinio sritj — remiantis $iuo
pozitriu, esminis skirtumas tarp alegorijos ir Zimmermann’o nurodytos
kontekstinés metaforos yra tas, kad alegorijos atveju tikslo sritis néra tiesiogiai
nurodoma tekste, bet skaitytojo nujauc¢iama remiantis teksto prasmés visuma.
Biitent dél Sios priezasties literatiiros teorijoje ir kritikoje bréziama grieztesné
skirtis tarp alegorijos ir metaforos — metafora laikytini tik tie atvejai, kai tekste
esama neatitikimo, tam tikro ,,susidiirimo* (Crisp 2001: 9) tarp Saltinio srities
ir tikslo srities kalbinés raiskos, t. y. kai tekste galima identifikuoti tikslo ir
Saltinio sritis ir tokiu atveju Saltinio sritis suprastina kaip metaforiska, o
alegorija nurodo tik j Saltinio sritj — tariamg situacija, funkcionuojancia kaip
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visos alegorijos 3altinis. Visgi, remiantis konceptualiosios metaforos teorija**,
tiesioginis tikslo srities nejvardijimas tekste néra pakankama priezastis
grieztai atskirti alegorija nuo metaforos, alegorija grei¢iau laikytina
metaforinés kalbos atmaina. Metafora konceptualiosios metaforos teorijos
suprantama remiantis referenciniu kontrastu — metaforiné¢ kalba aktyvuoja
koncepta, nurodomag teksto referento netiesiogiai. Biitent Sis procesas
matomas alegorijoje — alegorija visada netiesiogiai nurodo tam tikrg
abstrakCig mintj, paslépta palyginima, t. y. alegorija aktyvuoja tikslo sritj,
kuri, nors ir tiesiogiai nenurodoma tekste, skaitytojo yra suvokiama remiantis
visu tekstu. Evangelijos pagal Jong pavyzdzio atveju j alegorija taip pat
jtraukiami elementai, padedantys skaitytojui suvokti Sig tikslo sritj. Tad
alegorija Siame darbe taip pat suprantama kaip tam tikra metaforinés kalbos
atmaina.

Taigi XX amziaus pabaigos ir vélesni Evangelijos pagal Jong tyrimai
pripazjsta iSskirtinj jos vaizdinguma ir metafora laikoma vienu svarbiausiy $io
teksto elementy. Nors konceptualiyjy metafory teorija pastaruoju metu vis
dazniau jtraukiama ] platesnius tarpdisciplininius Biblijos teksty tyrimus,
jungiancius lingvistinius, literattirologinius bei teologinius tyrimy metodus,
visgi verta pastebéti, kad ligSioliniai konceptualiyjy metafory ne tik
Evangelijoje pagal Jona, bet ir apskritai Biblijoje apsiriboja paskiry koncepty
analize, taciau bendresniy sisteminiy konceptualiyjy metafory tyrimy Biblijos
tekstuose ar bibliniame diskurse nesama. Tai nulemta ne tik tiriamyjy teksty
sudétingumo, bet ir dazno tyréjo atveju pernelyg siaura konceptualiosios
metaforos apibréztis: konceptualioji metafora daznai, kaip ir Zimmermann’o
atveju, suprantama tik kaip metaforinis fizinés realybés kategorijy perkélimas
abstrakCiosioms savokoms, taCiau kognityvinés lingvistikos atstovy
konceptualioji metafora suprantama placiau — tai jvairiuose teksto lygmenyse
egzistuojantis metaforinis dviejy skirtingy konceptualiyjy sri¢iy, tikslo ir
Saltinio, derinimas, kuriantis nauja metaforing reikSme.

Siuo darbu siekiama pazvelgti j Evangelijos pagal Jona teksta ir jo
metaforing kalba globaliai i§ konceptualiosios metaforos teorijos
perspektyvos: atsiremiant j dinamin¢ konceptualiosios metaforos religiniame
diskurse sampratg tiriama, kaip placiai Evangelijos pagal Jong vertimuose
vartojama metaforiné kalba, kokios jos vartosenos ypatybés ir skirtumai tarp
vertimy, ar esama kintancio sociokultiirinio konteksto nulemtos diachroninés
konceptualiosios metaforos struktiiriniy elementy (kintanc¢ios Saltinio srities

# Taip pat MIP bei MIPVU metaforinés kalbos apibréztimi ir ypa¢ MIPVU jvesta
skirtimi tarp tiesioginés ir netiesioginés metaforinés kalbos.
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ar konceptualiyjy sasajy tarp tikslo ir Saltinio sri¢iy) ir jos kalbinés raiskos
kaitos, galiausiai — kokios konceptualiosios perteikia esminius Evangelijos
pagal Jona konceptus ir koks jy prasminis tinklas. Prie§ pereinant prie tyrimo
dalies svarbu aptarti technines tyrimo problemas, t. y. kaip konkre¢iame
diskurso pavyzdyje gali biiti nustatoma metaforine kalba ir iSvedamos
konceptualiosios metaforos. Si problema iki §iol aktuali tiriant diskurso
metaforing kalbg ir néra vienareik§mio jos sprendimo, tad konceptualiosios
metaforos tyrimo metodams skiriamas paskutinysis teorinés darbo dalies
skyrelis.
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3. KONCEPTUALIOSIOS METAFOROS RAISKOS
NUSTATYMAS DISKURSE

3.1. MIP

Ankstyvoji konceptualiosios metaforos teorija, postuluojanti, kad metafora
pirmiausia yra mastymo fenomenas, atsispindintis kalboje (Lakoff, Johnson
1980), metodine konceptualiyjy metafory tyrimo praktika nedaug tesiskyrée
nuo generatyvinés gramatikos tyrimy: konceptualiosios metaforos iSvedamos
i§ paskiry, nuo natiiralaus kalbinio konteksto atskirty, netgi daznai paties
tyréjo, suvokiamo kaip idealaus savo gimtosios kalbos atstovo,
besivadovaujancio intuityviu gimtosios kalbos jausmu, sukurty kalbiniy
pavyzdziy. Visgi vélesniems konceptualiosios metaforos tyrimams pasukus
natiraliy kalbiniy pavyzdziy kontekste linkme, imta abejoti tokiy
konceptualiyjy metafory tyrimy patikimumu: skirtingy tyréjy intuityvis
sprendimai dél Zodziy ar Zodziy junginiy metaforiSkumo gali skirtis,
priklausomai nuo jy teoriniy pazitiry ir tyrimy tiksly gali buti iSkeliami
skirtingi kalbos metaforiSkumo aspektai, nesant aiskiy empiriniy tyrimy
kriterijy tampa sunku tyrimus pakartoti arba palyginti tarpusavyje, taip pat
tampa nebejmanoma teoriskai apibendrinti, kokj vaidmenj metafora atlicka
kalboje, kokia yra metaforinés kalbos struktiira realiame diskurse, koks rysys
tarp metaforinés kalbos ir mastymo (Steen 2002; Cameron 2003; Low 2003;
Semino et al. 2004; Deignan 2005). Kadangi kalbiné konceptualiosios
metaforos raiska ankstyvojoje konceptualiosios metaforos teorijoje laikytina
tiesioginiu metaforinio mastymo atspindziu, nebiita sistemingy metaforinés
kalbos tyrimy diskurse poreikio. Taciau siekiant atskleisti metaforinés kalbos
ir mastymo rys§j, sisteminiai nattiraliy kalbiniy pavyzdziy tyrimai pasirodé
biitini (Schmitt 2003, 2005). Konceptualiyjy metafory nesistemiskumas, ypac
pabréztas kalbos tekstyny ir diskurso tyréjy, iskélusiy tris svarbiausias, pasak
Dorst, ankstesniy tyrimy problemas: konceptualiyjy metafory kalbiniy
pavyzdziy autentiSkumas, kalbiniy metafory nustatymo validumas ir
peréjimas nuo kalbinés prie konceptualiosios metaforos (Dorst 2011: 48).

Siekiant patenkinti konceptualiosios metaforos tyréjy realiame diskurse
poreikius, grupé tyréjy, pasivadinusiy ,,Pragglejaz Group“*, sukiiré kalbiniy
metafory natiiraliame diskurse identifikavimo metodg — MIP (Metaphor

4 Grupés pavadinimas gimé sujungus 6 metus trukusiame projekte dalyvavusiy
mokslininky vardy pirmasias raides: Peter Crisp, Ray Gibbs, Alan Cienki, Graham
Low, Gerard Steen, Lynne Cameron, Elena Semino, Alice Deignan, Joe Grady ir
Zoltan Kovecses.
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Identification Procedure) — kuris, pasak autoriy, ,aiSkiai, patikimai ir
lanksciai“ nustato metaforiskai vartojamus zodzius ir Zodziy junginius
sakytingje ir raSytinéje kalboje (Pragglejaz Group 2007: 2). MIP yra
universali, aiSkiai dokumentuota 4 zingsniy metaforinés kalbos nattiraliame
diskurse nustatymo procediira, suartinusi, kaip pastebi Seikauskiené
(Seskauskiené 2012: 71), introspekcing amerikietiskaja ir labiau Zodziy
junglumu pasikliaujanéig europietiS$kaja mokyklas, tad $is metodas gali bati
pritaikomas jvairiy sri¢iy tyréjy, ne tik kognityvinés lingvistikos atstovy, bet
ir stilistikos, diskurso, taikomosios kalbotyros, psicholingvistikos,
sociolingvistikos ir kity metafora besidomin¢iy specialisty.

Kalbiné metafora tekste nustatoma remiantis Siais penkiais Zingsniais:

1. Perskaitykite visg teksta / diskursg ir nustatykite bendraja teksto

reikSmg.

2. Isskaidykite teksta / diskursg j paskirus leksinius vienetus.

3. a) Kiekvienam leksiniam vienetui tekste nustatykite jo konteksting

reikSme, t. y. kaip minétasis leksinis vienetas yra taikomas (objektine,

sgveikine, atributine reikSme) teksto kuriamoje situacijoje (kontekstinéje

reikSmeje). Atkreipkite démesj j tai, kas yra pries leksinj vieneta ir po jo.
b) Nustatykite, ar leksinis vienetas turi dabar vartojamg bazine
(pagrinding) reikSme kituose kontekstuose.

Baziné reikSmé paprastai yra:

- konkretesné: §i reikSmé lengviau jsivaizduojama ir suvokiama
remiantis fizine patirtimi — tai kazkas, kg galima matyti, girdéti, jausti,
uzuosti ar pajausti skonj;

- susijusi su fiziniu veiksmu;

- tikslesné;

- istoriSkai senesné;

- baziné reikSmé nebitinai yra dazniausiai vartojama leksinio vieneto
reik§me.

¢) Jeigu leksinis vienetas turi bazing dabar vartojamg reik§me kituose
kontekstuose, jvertinkite, ar analizuojamo teksto kontekstiné reikSme
gali biiti prieSinama bazinei reikSmei, bet suprantama ja remiantis.

4. Jeigu taip, pazymékite leksinj vieneta kaip metaforiSkai vartojamag
(Pragglejaz Group 2007: 3).

MIP, remdamasis konceptualiosios metaforos apibréztimi (abstrak¢iam,
percepcijai nepasiekiamam konceptui apibrézti naudojamas konkretesnis,
paprastai su percepcine patirtimi susijes konceptas), kalbines metaforas
diskurse nustato bazinés (pagrindinés) ir kontekstinés leksinio vieneto, arba
zodzio, reik§miy prieSprieSos principu — metaforiski yra tie leksiniai vienetai,
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kurie turi netiesioging konteksting reikSme, pakankamai besiskiriancig nuo
bendrosios, lengviau fizinémis juslémis suvokiamos reikSmés Kkituose
kontekstuose.

Svarbu atkreipti démesj, kad MIP pateikia aiskius zingsnius, kaip nustatyti
tik kalbing metafora ir atsiriboja nuo konceptualiojo metaforos lygmens, ir tai,
pasak Steen’o, vienas didziausiy Sio metodo privalumy: kalbinis ir
konceptualusis metafory lygmenys privalo buti aiskiai atskirti, kitaip, ,,esant
nesutarimams dél konceptualiojo metaforos lygmens ar nesant pakankamam
sutarimui reikSty taip pat nesutarimg, kokie leksiniai vienetai yra
identifikuotini kaip metaforiniai“‘® (Steen et al. 2010: 8). Nors i§ gausiy
(neretai gana pavirSutinisky) konceptualiosios metaforos tyrimy gali
susidaryti prieSingas jspudis, kalbiné metaforos raiSka néra tiesioginis
konceptualiosios metaforos atspindys ir peréjimas nuo vieno lygmens prie kito
taip pat turi biiti sistemiskai apibréztas. MIP, prieSingai nei daugelis iki tol
publikuoty tyrimy, nesiekia pateikti kalbiniy konceptualiyjy metafory
pavyzdziy, bet pradeda nuo realaus kalbos fragmento ir pateikia vienos i$
indukciniu budu i$skiriamos konceptualiosios metaforos tyrimy pakopy —
kalbinés metaforos nustatymo procediiros — sistemiska aprasa.

Metodo autoriai palygina MIP su iki tol populiariu Barlow’o, Kerlin’o ir
Pollio (1971) sukurtu metafory nustatymo grozinéje kalboje metodu, kuriame
metaforos skirstomos j ,,gyvasias®, ,,mirusigsias* bei personifikacija, ir teigia,
kad $iy autoriy metodas nepateikia aiskiy kriterijy, kada Zodis ar zodziy
junginys yra vartojamas metaforiskai, skirtis tarp ,,gyvyjy* ir ,,mirusiyjy‘
metafory néra aiski ir konvencionaliyjy metafory grupei daznai priskiriamos
gyvybingos, placiai vartojamos metaforinés schemos (Pragglejaz Group 2007:
32). Panasios problemos, visy svarbiausia — sistemisko ir aiSkaus metaforos
nustatymo proceso apra§ymo trilkumas, biidingas ir vélesniems bandymams
apibrézti kalbine metaforg: Cameron sitilomam leksinio vieneto giminés
panaSumy metodui (angl. family resemblance approach) (Cameron 1999) ir
Schmitt suformuluotoms metaforinés kalbos salygoms (Schmitt 2005). Daznu
atveju tyréjo sprendimas, kokia yra pagrindiné zZodzio reikSmé ir ar zodis
vartojamas metaforiskai, ar ne, yra subjektyvus, motyvuotas tyréjo intuicija:
§i subjektyvumo elementg MIP paSalina pateikdamas aiskiag bendrosios
reik§més apibréztj ir | metaforos nustatymo procesa jtraukiant Zodynus. Tai

46 <> if the identification of metaphorically used words is made dependent on
the identification of underlying conceptual structures disagreement or lack of
agreement about conceptual structures (source domains of sports vs. war) would also
mean disagreement about the identification of words as metaphorically used (Steen et
al. 2010: 8).
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jrodo tyréjy grupéje statistiSkai patikrintas metaforos nustatymo procediiros
patikimumas — metafori$kai vartojami zodziai dviejuose 700 Zodziy tekstuose
nustatymo patikimumo rodiklis buvo 0,70 pagal Koheno Kapa (angl. Cohen's
Kappa)* (Steen 2008: 219).

MIP sukurtas kaip jrankis, kurj galima taikyti jvariems metaforos diskurse
tyrimams, taciau neiSvengta ir su tuo susijusiy tam tikry sunkumy. Diskurso
pobiidis gali lemti tam tikras metodo taikymo problemas, pavyzdziui,
sakytiniame diskurse teksto skaidymas | paskirus leksinius vienetus gali tapti
nelengva uzduotimi (pasikartojimai, nutrupéje zodziai, elipsés ir taip toliau).
Taip pat diskurso pobudis gali daryti jtaka zodZzio kontekstinés reik§Smés
apibrézimui — gali biti sudétinga nustatyti konteksting reikSme analizuojant
netipiskus ar Siuolaikiniam skaitytojui sunkiai suprantamus tekstus, tad tokie
diskurso aspektai kaip teksto stilius, kalbos atmaina, istorinés ir geografinés
aplinkybés gali biti itin svarbiis. Istoriniuose tekstuose bei religiniame
diskurse istoriné zodZzio reikSmé gali buti svarbi. Teksto zanras taip pat gali
turéti jtakos kalbiniy metafory nustatymo procediirai, pavyzdziui
alegoriniams ir simboliniams zanrams (religiniam diskursui) gali bati budinga
tiesioging, nemetaforiSka kalba (nesama kontrasto tarp leksiniy vienety
kontekstinés ir bazinés reikSmés), taciau patys Zanro tekstai jgyja metaforing
prasmg (Crisp 2001, 2005).

Metodo autoriai atkreipia démesj ir j leksinio vieneto gramatinés
kategorijos bei semantinio Zodzio turinio ry§] — pastebima, kad tokios
gramatinés kategorijos kaip daiktavardis, veiksmazodis bei bidvardis
paprastai yra turinio Zodziai ir nustatyti jy konteksting bei bendraja reikSmes
néra sudétinga, taCiau tokiy kategorijy kaip prieveiksmis ar prielinksnis
reik§meés gali biiti nustatomos sunkiau. Pastebétina, kad kai kurie prielinksniai
turi konkreCig erdvés raiskos reikSme ir gali buti susiejami su tokiomis
konceptualiosiomis metaforomis kaip LAIKAS — ERDVE ar DISKURSAS —
ERDVE (Dorst 2011: 61), visgi tokia su fizine patirtimi susijusi reik§mé gali
bati priskiriama toli grazu ne visiems prielinksniams. Tokie prielinksniai kaip
»with, | for”, of™ turi itin abstrak¢ig reikSme ir daznu atveju yra netikslinga
bandyti atskirti konteksting ir bendraja reikSmes (Pragglejaz Group 2007: 29).
Tas pats pasakytina apie jungtukus, pagalbinius veiksmaZzodzius, jvardZius bei

47 Koheno kapos matas (angl. Cohen's Kappa) skai¢iuojamas dviejy vertintojy
sutariamumui nustatyti. Koheno kapa gali biti nuo 0 iki 1. Kuo ji didesné, tuo didesnis
patikimumas. Kapai artéjant prie nulio, tyréjy sutariamumas mazéja. Jei kapa yra
0,40-0,60, sutarimas laikomas vidutiniu s, jei 0,6 1-0,80 — pakankamu, o jei 0,81—1,00
— beveik idealiu (Pakalniskiené 2012: 24).
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angly kalbos artikelius — Siems zodziams biidinga abstrakti ir itin schematiska
reikSme.

Be aptartyjy metodo taikymo problemy, MIP pasirod¢ turintis ir tam tikry
konceptualiy metaforiskai vartojamy zodziy nustatymo apribojimy. Metodas,
kaip minéta, remiasi kontekstinés ir bazinés reik§miy kontrasto principu, tad
Siuo metodu galima nustatyti tik netiesiogine reikSme vartojamus Zodzius, tai,
ka véliau Steen’as pavadina netiesioginémis metaforomis (angl. indirect
metaphor) (Steen 2010), tac¢iau kalbiniai palyginimai (angl. simile) nelaikomi
metaforiniais*®, taip pat tokia tiesioginé metaforos raiska kaip 4 yra B metodo
yra ignoruojama, kadangi pastaruoju atveju tekste daZniausiai nesama
pakankamo kontrasto tarp leksiniy vienety kontekstinés ir bazinés reikSmiy.
Taip pat, pasak Dorst, MIP leidzia tik binarinj ,taip arba ne* sprendima dél
leksinio vieneto metaforinés reikSmés, t. y. leksinis vienetas gali biiti metafora
tik tokiu atveju, jei jis vartojamas netiesiogine reikSme, taciau
»~metaforisSkumas yra labiau kontinuumas nei binariné opozicija“ (Dorst 2011:
134), tad metodas neleidzia atskleisti visy skirtingy metaforiSkumo lygmeny,
nors metodo autoriai ir pripazjsta, kad kalba ir jos elementai skiriasi savo
metaforiSkumu. Netiesiogine prasme vartojami metaforiniai pasakymai
(metafora per excellence), palyginimai, tiesioginiai A yra B metaforiniai
pasakymai skiriasi kontekstinés ir bazinés reikSmiy kontrasto laipsniu, taciau
visais atvejais galima matyti skirtingy, inkongruenciy konceptualiyjy sriciy
derinima.

3.2. MIPVU

Siekiant iSplésti MIP galimybes identifikuojant metafora diskurse,
Amsterdamo Vrije universitete (Vrije Universiteit) buvo sukurta patobulinta
MIP versija — MIPVU. Naujasis metodas, sukurtas ,,Metafora diskurse:
kalbiné¢ forma, konceptualiosios struktiiros ir kognityviné reprezentacija“

* Lingvistikoje nemazai diskutuota ir diskutuojama dél metaforos ir palyginimo
santykio. Siuolaikingje psicholingvistikoje iSskiriami du pozitiriai j $ig problema
remiantis tuo, kaip suprantamas metaforos suvokimo procesas. Jeigu kalbos suvokimo
procese metafora yra interpretuojama lyginant kalbinio elemento konteksting ir
bendraja reikSmes, tada palyginimas laikytinas tapaciu metaforai ir metafora visuomet
gali biiti perfrazuojama j palyginima (tai iki Siol retorikoje vyraves poziiiris). Visgi
naujesni psicholingvistikos tyrimai rodo, kad metafora taip pat gali bati
interpretuojama ir suvokiama remiantis kategorizacija, tai yra metaforiné reik§mé
nurodo koncepto priklausyma tam tikrai kategorijai ir néra suprantama per
palyginima. Tokiu atveju metafora ir palyginimas néra tapatiis. Siandien sutinkama,
kad metafora gali biiti suprantama ir kaip palyginimas, ir kaip kategorija (Glucksberg,
Haught 2006). Tad palyginimas laikytinas artimu metaforai, tac¢iau ne tapaciu.
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(angl. Metaphor in Discourse: linguistic forms, conceptual structures, and
cognitive representations) projekto metu (Steen et al. 2010, Steen, Biernacka
et al. 2010; Steen, Dorst et al. 2010), ne tik leidzia nustatyti netiesiogine
reik§me vartojamus metaforiSkus zodzius, bet taip pat jtraukia ir tiesioging
metaforing raiska (palyginimg (kaip, lyg) ir analogija (yra)) bei impliciting
metaforing raiSka (metaforinés elipsés ar nuorodos | teksting metaforg).
Binariné MIP opozija tarp metaforos ir nemetaforos MIPVU pakeiciama |
keturnarg¢ opozicija — netiesioging metafora (angl. indirect metaphor),
tiesioging metaforg (angl. direct metaphor), impliciting metaforg (angl.
implict metaphor) ir nemetaforg. Taip pat jtraukiama neaiskiy, sunkiai vienai
ar kitai kategorijai priskiriamy metafory grupé (angl. borderline cases).

Skirtingos kalbinés metaforos diskurse MIPVU nustatomos remiantis 6
zingsniy procediira:

1. Raskite su metafora susijusius zodzius (angl. metaphor-related
words, MRWs) analizuodami kiekvieng teksto zodj.

2. Jeigu zodis yra vartojamas netiesiogine reik§me arba jo reikSmé gali
biiti paaiskinta remiantis sgsajomis su bazine Zodzio reikSme, paZzymékite
zodj kaip metaforiSkai vartojama (angl. metaphoric word, MRW).

3. Jeigu zodis yra vartojamas tiesiogine reikSme ir jo vartojimas tekste
gali buti paaiSkintas remiantis sgsajomis su bendruoju zodzio referentu
tekste ar teksto tema, pazymékite zodj kaip tiesioging metafora (angl.
direct metaphor, MRW direct).

4. Jeigu Zodziai yra vartojami leksiko-gramatinei substitucijai,
pavyzdziui, tre¢iojo asmens jvardziai, ar tekste yra elipsé, ir tiesioginé arba
netiesioginé substitucijos arba elipsés reikSmé gali buti paaiskinta
sasajomis su bendresne reik§me, referentu ar tema, pazymékite zodj kaip
impliciting metafora (implicit metaphor, MRW implicit).

5. Jeigu zodis tekste funkcionuoja kaip signalas, kad tekste galimai
esama sgsajos tarp skirtingy tikslo ir Saltinio sri¢iy, pazymékite zodj kaip
metaforos zyme (metaphor flag, MFlag).

6. Jeigu zodis yra naujas sudétinis zodis, iSanalizuokite Zodzio
sudedamasias dalis pagal 2, 3, 4 ir 5 Zingsnius (Steen et al. 2010).

Sie $esi metaforiskai vartojamo ZodZio nustatymo Zingsniai yra papildomi
kiekvieno metaforos tipo identifikacijos proceso detaliais aprasais — nustacius,
kad zodis yra galimai vienas ar kitas kalbinés metaforos tipas, toliau Zodis yra
analizuojamas remiantis atskira procediira, kuria yra patvirtinama, ar zodis
iSties yra to tipo metafora. Metodo autoriai taip pat pateikia zingsnius zodzio
kontekstinei bei bazinei reikSméms nustatyti, instrukcijas, kaip priimti
sprendima dél pakankamo reikSmiy kontrasto, apibréziama, kas laikytina
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leksiniu vienetu, kokia rekomenduotina Zodyny naudojimo praktika. Metodo
kiiréjai pateikia aiskias instrukcijas, kaip nustatyti konteksting ir bazing Zodzio
reikSmes, kaip jas palyginti ir kuo remiantis priimti sprendimg dél zodzio
metaforiskumo. Toks metodo eksplicitiSkumas pasiteisina: projekto metu dvi
tyréjy komandos anotavo du tekstynus — 200 000 Zodziy angly kalbos tekstyno
pavyzdj (sudaryto i§ 50 000 Zodziy pokalbiy, 50 000 zodziy publicistikos, 50
000 zodziy akademiniy teksty bei 50 000 Zodziy grozinés literatiiros diskursy
pavyzdziy) i§ ,,.BNC-Baby* tekstyno bei 100 000 ZzodZziy olandy kalbos
pokalbiy tekstyna (sudarytg i§ 50 000 zodziy pokalbiy bei 50 000 Zodziy
publicistikos diskurso pavyzdziy) ir patikimumo koeficientas tarp tyréjy pory
savarankisky sprendimy, Koheno kapa, buvo nustatytas aukstesnis nei MIP,
0,80, bei toks pat Fleiso kapos koeficientas tarp tyréjy grupéje® (Steen 2008).
Metodo efektyvumas taip pat patvirtintas ir anotuojant kity kalby tekstynus:
MIPVU sékmingai pritaikytas anotuojant rusy kalbos tekstyna (Badryzlova et
al. 2013) bei lenky kalbos radijo pokalbiy tekstyng (Marhula, Rosinki 2014).

MIPVU laikytinas ne nauju metafory diskurse identifikavimo metodu, bet
iSplésta ir patobulinta MIP versija. MIPVU kiiréjai atsisako istorinés
metaforos (istoriSkai senesnés reikSmeés iSskyrimo kaip bazinés reikSmés)
skyrimo analizéje, griezCiau apibrézia bazing¢ reikSme, leksinj vieneta, grieztai
atsisakoma konceptualiojo analizés lygmens, taciau abu metodai remiasi tuo
paciu tiesioginiu zodzio, koncepto ir referento rysiu: Zodis tekste nurodo i
koncepta, o konceptas nurodo referentg teksto projektuojamame pasaulyje ir
metaforiSkai vartojami zodZiai nustatomi remiantis referenciniu kontrastu —
zodis zymimas kaip metaforiSkai vartojamas, jeigu aktyvuoja koncepta,
nurodomg teksto referento tik netiesiogiai, per koncepto ir teksto referenty
palyginima (Dorst 2011: 130). Sis referencinis kontrastas biidingas ir itin
konvencionalizuotoms metaforoms — net ir tuo atveju, jeigu nesama kito budo
iSreiskti tam tikra reikSme kaip tik per konvencionaliaja metaforg, galima
nustatyti kontekstine reikSme ir bazing reik§me, kurios gali bti palygintos.
Pasak Steen’o ir kity MIPVU kiréjy, tai — vienas svarbiausiy MIPVU
privalumy (Steen et al. 2010: 92).

Didziausias skirtumas tarp MIP ir MIPVU, kaip pabrézia metodo autoriai,
yra tiesioginés metaforos jtraukimas j diskurso analizg (Steen et al. 2010: 59),
o kiti pakeitimai yra daugiau procediiros patikslinimas ir konkretiis praktiniai
sprendimai. Jeigu konteksting ir bazing Zodzio reikSmes nustatyti yra

4 Jei vertintojy ne vienas (trys ar daugiau), daznai yra skai¢iuojamas Fleiso kapos
koeficientas (angl. Fleiss' Kappa). Jei 0,40-0,60 — sutarimas yra vidutinis, jei 0,61—
0,80 — pakankamas, o jei 0,81-1,00 — beveik idealus (Pakalniskiené 2012: 24).
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sudétinga dél teksto specifikos (dviprasmis kontekstas, neaiSkus ar ne visas
tekstas ir panaSiai), zodis néra automatiSkai palickamas nuosalyje, bet
zymimas kaip ,,potencialiai metaforiskas“. Kontekstiné¢ ir baziné zodzio
reik§més yra tikrinamos pasirinktame dabartinés kalbos Zodyne. Jeigu Zodzio
reik§mé néra aiski, tikrinama antrame zodyne ir tik tokiu atveju, jeigu né
viename zodyne negalima rasti ZodZio kontekstinés ar bazinés reikSmés, zodis
tikrinamas etimologiniame Zodyne. ZodZio istoriné reik§mé turima omenyje
tik kritiniu atveju, kai bazinés Zodzio reik§més negalima rasti dabartinés
kalbos Zodyne. Toks sprendimas priimtas remiantis mintimi, kad Siuolaikinis
diskursas yra kuriamas dabartinio kalbos vartotojo, tad istoriné Zodzio
reikSmé paprasciausiai néra relevantiska. Savaime suprantama, esama iSimciy
— pavyzdziui, religiniame diskurse ar istoriniuose tekstuose gali buti
aktyvuojama istoriné, dabar jau nebevartojama zodZzio reikSmé.

MIP apsiriboja leksinio vieneto, t. y. ZodZio lygmeniu, kuris suprantamas
gana siaurai: analizés vienetu laikomi diskretts leksiniai vienetai, turintys
savarankiska reikSme — Zodzio lema. Taciau MIPVU autoriai atkreipia
démesj, kad kalboje matomos sgsajos tarp skirtingy konceptualiyjy sric¢iy gali
buti aptinkamos jvairiuose kalbos struktiros lygmenyse, taip pat
morfologijoje (Ryder 1994) ir sintakséje (Goldberg 1995) (Steen et al. 2010).
Tad MIPVU leksinj vienetg apibrézia kaip tos pacios gramatinés kategorijos
zodj, ne lema, nes angly kalboje skirtingos tos pacios lemos gramatinés
formos (pavyzdziui, daiktavardis ir veiksmaZzodis) gali turéti skirtingus
reik§més aspektus ir tai gali klaidinti nustatant Zodzio konteksting ir bazing
reikSmes. Taip pat priimama nuostata, kad suaugg, neskaidiis zodziy junginiai
yra laikomi leksiniu vienetu.

Nors kalbiné metafora nustatoma remiantis semantiniu lygmeniu,
atkreipiamas démesys ] leksinio vieneto gramating kategorijg pripaZjstant jos
svarbg zodzio semantikoje®®. Gramatiné reik§mé ir jos vaidmuo nustatant ir
aprasant kalbing metafora — viena i§ didziausiy problemy taikant MIPVU
kalby su gausia gramatine fleksija tyrimuose (Badryzlova et al. 2013, Pasma
2012, Reijnierse 2010, Thalhammer 2010, Urbonaité 2015). Pavyzdziui, kaip
lietuviy kalboje turéty biiti interpretuojami vietininko linksnio daiktavardziai,

30 Jeigu pripazjstame kalbos struktiirg kaip kontinuumg tarp skirtingy kalbos
lygmeny (leksikogramatinis pozidiris kalba), kalbinés metaforos tyrimai turéty
atspindéti Sig strukttra. Visgi iki §iol bandymai jungti kognityvinés gramatikos ir
konceptualiosios metaforos teorinius modelius (pavyzdziui Ritchie, Zhu 2015)
nedavé vaisingy rezultaty.
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buidvardziai ar jvardZiai, nesusije su fizine erdve’! (pavyzdziui, Evangelijos
pagal Jong eilutés (Kavaliauskas 2009) 1.1. Pradzioje buvo Zodis <...>; 8. 12.
Kas seka manimi, nebevaikscios tamsybése <...>; 15.7. Jei pasiliksite manyje
ir mano ZodzZiai pasiliks jumyse <...>), kokiais atvejais vietininko forma
pavartotas zodis laikytinas metaforiniu, kokiais atvejais — ne? Tokia pati
problema iskyla ir su jnagininko linksniu, fiksuojan¢iu instrumentiSkumo
reik§me (Urbonaité 2015: 8).

Be gramatinés Zodzio formos motyvuotos reik§més interpretacijos kaip
metaforinés arba nemetaforinés problemos, Urbonaité straipsnyje apie MIP
bei MIPVU metody taikymo problemas analizuojant lietuviy kalbos duomenis
taip pat pazymi ne visada vienareikSmiska teksto skaidymg j leksinius
vienetus, lietuviy kalbos tekstynu pagristo zodyno trikuma, tiksliy ir
sistemiskai iSskirty zodziy reikSmiy problema, dél kurios kyla sunkumy
nustatant Zzodzio konteksting ir bazing reik§mes, nusprendziant, kada zodzio
reik§més yra polisemiSkos, o kada — homonimiskos (Urbonaite¢ 2015).
Lietuviy kalbos tyréjai susiduria su dviem didziausiais sunkumais, lemianciais
tyrimo procese iSkylanéias tyréjos iSvardytas problemas: tai konceptualus
metodo trikumas — MIPVU nejtraukia gramatinés leksinio vieneto reikSmeés
ir jos galimo metaforiSkumo, ryskaus sintetinése kalbose, ir praktinis
sunkumas — nepakankamy leksikografiniy lietuviy kalbos iStekliy problema.
Pasak Urbonaiteés, MIPVU turéty biiti atskirai pritaikytas kiekvienos kalbos
leksikogramatinéms ypatybéms fiksuoti jtraukiant papildomus kalbinés
metaforos nustatymo biidus (Urbonaité 2015, 2017), taCiau iki $iol Siai
problemai spresti néra pasitilyta sistemisky sprendimo biidy.

5! Erdvés konceptas kalboje ir mgstyme yra itin jdomi tema. Galimybé fizinius,
perceptyviai suvokiamus erdvés terminus panaudoti su fizine erdve nesusijusioms
abstrakcijoms, kaip pastebi M. Hickmann’as ir S. Robert’as, vienas i§ svarbiausiy
kalbos bruozy. Si ypatybé néra budinga tik erdvées raiskai kalboje, bet visiems
poliseminiams kalbos vienetams (Hickman ir Robert 2006). Kognityvinés lingvistikos
darbuose teigiama, kad daugelis lingvistiniy ir konceptualiyjy reprezentacijy remiasi
metaforiniu erdviniy vaizdiniy schemy naudojimu (Gibbs 1994; Lakoff 1987;
Langacker 1987; Talmy 1983). Pasak A. Clark’o, $iy dviejy metaforiniais rySiais
jungiamy kognityviniy jrankiy, kalbos ir erdvés, glaudzios interakcijos pagrindiné
funkcija — supaprastinti kognityviniy problemos sprendimo procesy sudétingumag
(Clark 2010: 13) . Butent dél ios priezasties ERDVES Saltinio sritis pla¢iai aptinkama
konceptaliyjy metafory strukttirose.
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,Metafora diskurse® projekto tyrimai pateiké itin netikéty ir
konceptualiosios metaforos teorijg persvarstyti skatinanéiy rezultaty®®. Net ir
iSplétus metaforos kalboje nustatymo metoda jtraukiant daugiau kalbinés
metaforos kategorijy, metaforiskai vartojami zodziai tirtuose diskursuose
tesudaro 13,5% (Steen 2008). Konceptualiosios metaforos teorijos,
teigianCios, kad kalba ir mgstymas yra esmingai metaforiski, kontekste Sie
projekto tyréjy pateikti duomenys yra netikéti ir patvirtinantys sistemiSky
metaforos tyrimy realiuose kalbos pavyzdziuose svarba. Tyrimas taip pat
atskleide, kad 99% tekstynuose rasty metafory iSties yra konvencionaliosios
metaforos. Pasak Steen’o, ,.kai kalbos vartotojai komunikuoja metaforomis,
pirmenybé teikiama konvencionaliajai metaforai, ne originaliajai, ir beveik
niekada nevartojamas palyginimas®* (Steen 2008: 220). Visuose tirtuose
diskursuose tiesioginés ir implicitinés metaforos yra retos, pati didziausia
rasty metafory grupé yra netiesioginés metaforos. Pasak Dorst,
konceptualiosios metaforos teorijoje tradicinei 4 YRA B (tiesioginé metafora)
ir A KAIP B (palyginimas) metaforos formai skirtas isskirtinis démesys gali
sukurti klaidingg jspudj, kad tai yra ir dazniausia kalbiné metaforos forma
(Dorst 2011: 355). Jdomu, kad i$ tirty keturiy diskurso Zanry, akademinis
diskursas pasirodé metaforiskiausias, toliau — publicistika, groziné literatiira
ir sakytinis diskursas, taciau grozingje literatiiroje rasta daugiausia tiesioginés
metaforos pavyzdziy (49,1% i$ visuose diskursuose rasty pavyzdziy), kas
rodyty Sio metaforos tipo svarbg grozinéje literatiiroje (Dorst 2011: 358).

Kol kas nesama sistemingy metafory vartosenos tyrimy religiniame
diskurse, taciau ,,Metaforos diskurse® projekto rezultatai leidzia bandyti
prognozuoti galimas metaforos vartosenos tendencijas. Turint omenyje
religinio diskurso tiksla — apibrézti dvasinius, fizine patirtimi nepazintinus
konceptus — galima spéti, kad religinis diskursas gali buti panasus j akademinj
diskursg (kurio viena i§ pagrindiniy funkcijy yra naujo referento jvedimas ir
jo apibrézimas bei jau egzistuojanciy referenty rekonceptualizacija (Herrmann
2013: 39-41) jame vartojamy metafory gausa. Tac¢iau religinis diskursas gali
buti artimas ir grozinei literatlirai tiesioginiy metafory svarba — nauji
konceptai daznai yra perteikiami remiantis tiesioginiu palyginimu. Sios
disertacijos tyrimas nesiekia atskleisti bendryjy meaforos vartojimo

52 [§samius projekto duomenis ir rezultatus galima rasti daktaro disertacijose,
publikuotose projektui pasibaigus (Dorst 2011, Krennmayr 2011, Pasma 2011, Kaal
2012, Herrmann 2013).

33 When people communicate by metaphor, they massively prefer conventional
metaphor to novel, and hardly ever use simile to express those metaphorical
intentions* (Steen 2008: 220).
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religiniame diskurse tendencijy, tam visy pirma reikéty kiekybiniy
reprezentatyvaus religinio diskurso tekstyno tyrimy, taciau vieno
reprezentatyvaus teksto tyrimas gali leisti kurti prielaidas tolimesniems
religinio diskurso tyrimams.

Svarbu pabrézti, kad MIPVU yra metodas metaforinei kalbai diskurse
nustatyti, kaip minéta, metodo autoriai atsiriboja nuo kognityvinio metaforos
lygmens. Ankstyvuosiuose konceptualiosios metaforos teorijg plétojanc¢iuose
darbuose rySys tarp konceptualiosios metaforos ir kalbinés metaforos
nelaikytas probleminiu — kalbiné metafora laikyta tiesioginiu konceptualiosios
metaforos atspindziu, kas buvo jrodoma iliustratyviais kalbiniais pavyzdziais,
i$ kuriy iSvedama tradiciné konceptualiosios metaforos 4 YR4 B forma. Taciau
tokia konceptualiyjy metafory kalboje ir magstyme analizé susilauké dvipusés
kritikos. Pirmoji problema — pernelyg supaprastintas rySys tarp kalbos ir
mastymo. Konceptualiosios metaforos tyrimams pasukus eksperimentiniu
keliu, psicholingvistiniai konceptaliyjy metafory tyrimai atskleidé, kad
kalboje randamos konceptualiosios metaforos nekalbiniame mastyme
atsispindi tik i§ dalies. Pasak Casasanto, tai rodyty, kad nekalbinio mastymo
mechanizmai negali bati analizuojami remiantis tik kalbiniais
konceptualiosios metaforos tyrimais — kalboje aptinkamos metaforos sudaro
tik dalj mastyma struktiruojanciy konceptualiyjy metafory. Vis délto
pripazjstama, kad kalbiniai duomenys atskleidzia svarbius jungciy tarp
konceptualiyjy metafory Saltinio ir tikslo sri¢iy désningumus (Casasanto
2012: 143). D¢l $ios priezasties kalbinés metaforos laikytinos hipoteziy apie
abstrakcigsias mastymo kategorijas Saltiniu, ne tiesioginiu jy atspindziu, ir
Sios hipotezés tikrintinos ne tik kalbos tyrimais, bet ir eksperimentiais
nekalbinio mastymo tyrimo metodais.

Antroji problema yra susijusi su tyrimo metodu: kaip konceptualiosios
metaforos tyréjai gali susieti kalbines metaforas su konceptualiosiomis
struktiiromis ir kuo remiantis turéty btiti apraSomos tikslo ir Saltinio sritys, kuo
remiantis gali bti priimami sprendimai, kuriuos reikSmés aspektus jtraukti
konceptualiosios metaforos aprasa, ir kuriuos palikti uzribyje? Siai problemai
iSspresti, Steen’as (Steen 2009) pasiiilo penkiy zingsniy konceptualiosios
metaforos nustatymo metoda, kurio tikslas — pateikti formaly analitinj jrankj,
padedantj nustatyti konceptualigsias sasajas ir $iy sasajy turinj tarp skirtingy
konceptualiyjy struktiiry, ir kurj biity galima pritaikyti jvairiems
konceptualiosios metaforos diskurse tyrimams. Pasak metodo autoriaus,
metodas leidzia formaliai aprasyti abstrakCigsias simbolines konceptualiosios
metaforos struktiiras nedarant prielaidy apie kognityvines reprezentacijas
teksto supratimo procese (Steen 2009: 198). Pritaikant §j metoda
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konceptualiyjy metafory analizéje pradedama nuo metaforiskai vartojamo
zodZzio nustatyto (1 zingsnis), nustatoma jo argumento forma (2 Zinsgnis ),
kuri paverCiama palyginimu (3 zingsnis), kuris interpretuojamas kaip
analogija (4 zingsnis), o pastaroji perdaroma j metaforiniy sasajy tarp
metaforos tikslo ir Saltinio sri¢iy sarasa, kuris gali biiti papildomas analogijoje
tiesiogiai nematomomis implicitinémis sgsajomis i§ teksto arba bendrojo
zinojimo konteksto (5 zingsnis). Prie aprasytyjy penkiy metodo Zingsniy gali
buti pridedamas Sestasis — nustatyty metaforiniy koncepty lyginamieji tyrimai,
siekiant nustatyti didziausias metafory grupes ir sistemiska jy struktiirg (Steen
1999: 59). Tik didziausios sistemiSkos grupés laikytinos potencialiomis
abstraktyjj mastyma atspindinCiomis konceptualiosiomis metaforomis.
Panasiai kalbinés ir konceptualiosios metaforos rysj interpretuoja ir Cameron
(2010a), Deignan (2003) bei Semino (2008).

Nors pagrindinis §io tyrimo tikslas yra istirti Evangelijos pagal Jong
vertimy metaforing kalbg ir galimg jos kaita, t. y. tyrimo objektas yra religinio
teksto metaforinés kalbos lygmuo, visgi neatsispirta pagundai taip pat atlikti
ir Evangelijos pagal Jong vertimy metaforinés kalbos fiksuojamy
konceptualiyjy metafory analize siekiant nustatyti, kokios konceptualiosios
metaforos dominuoja Siame tekste, kokios pagrindinés Saltinio sritys
naudojamos apibréziant abstrakCiuosius teksto konceptus, kokia yra
konceptualiyjy metafory sistema, grindzianti pagrindines teksto prasmes. |
Siuos klausimus atsakoma antrojoje tyrimo dalyje, kuri leidzia papildyti iki
Siol negausius konceptualiyjy metafory religiniame diskurse tyrimus.
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4. TYRIMAS

4.1. Tyrimo medziaga ir metodai

Siekiant istirti, kaip placiai Biblijos vertimuose vartojama metaforiné kalba
ir kokie jos bruozai, kokios metaforinés kalbos kaitos tendencijos biidingos
katalikiskiesiems Biblijos vertimams j lietuviy kalba, taip pat istirti, kokios
konceptualiosios metaforos ir jy sistemos yra juose fiksuojamos, apsiribota tik
nedideliu Biblijos fragmentu — katalikiskaisiais Evangelijos pagal Jona
vertimais j lietuviy kalbg. Toks sprendimas priimtas dél keliy priezas¢iy. Dél
diachroninio tyrimo aspekto, siekiant nustatyti visus galimus metafory kaitos
atvejus, pasirinktas vadinamasis ,,i§ apacios | virsy“ (angl. bottom-up)
konceptualiyjy metafory diskurse tyrimo metodas, reikalaujantis atidaus
tirlamyjy teksty skaitymo ir gretinimo, atsisakant tekstyny lingvistikoje
placiai taikomo raktiniy Zodziy paieskos ir jy konkordansy tyrimo didelés
apimties tekstynuose metodo. Sis tyrimo metodas tinkamesnis tokiais atvejais,
kai tyréja domina konkretus konceptas ir jj apibrézianCios metaforos, jy
leksiné raiSka ar konkre¢iy metafory vartojimo ypatumai, taciau Sio darbo
tikslas yra nustatyti metaforinés kalbos ypatumus skirtingy autoriy
Evangelijos pagal Jona vertimuose i lietuviy kalba, tad tyrimo apribojimas
keliais tiriamaisiais konceptais neleisty jzvelgti metaforinés kalbos
tirlamuosiuose tekstuose vartosenos tendencijy. Tyrimag apriboti tik
katalikiskaisiais Biblijos vertimais nuspresta siekiant iSvengti kultiirinés ir
istorinés skirties tarp protestantiSky ir katalikiSky vertimy, vedancios |
butinybe skirti dvi vertimy grupes ir jas papildomai lyginti tarpusavyje, tokiu
btdu galbiit pernelyg komplikuojant tyrimg papildomais klausimais, kurie,
siekiant atsakyti j pagrindinj Sio tyrimo klausimg, ar esama diachroninés
konceptualiyjy metafory ir jy raiSkos kaitos Evangelijos pagal Jonag
vertimuose, néra esminiai.

Nors katalikiskieji Biblijos vertimai j lietuviy kalbg pasirodo tik XIX
amziuje, darbo autorés manymu, 200 mety laikotarpis, nors ir minimalus, bet
galintis atskleisti tam tikras metaforinés kalbos raidos tendencijas. Vis délto
reikia pripazinti, kad tokio pobiidzio tyrimy kontekste pasirinkta medziagos
imtis yra labai nedidelé. Salygiskai nedidelis tiriamasis tekstas gali lemti
atliktos analizés rezultatus, pavyzdziui, kiek viename nedidelés imties tekste
gali biti rasta kintancio sociokultiirinio konteksto nulemtos metaforinés
kalbos kaitos. Tokio pobiuidzio diskurso tyrimai reikalauja kur kas didesniy
diskurso fragmenty, daznai yra atliekami tyréjy grupiy su didesniais tyrimui
skirtais resursais. Tad $io darbo rezultatai yra salygiski, taciau, darbo autorés
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manymu, aiskiai jrodantys tokiy religiniy teksty vertimy tyrimy perspektyva
ir placias galimybes.

Tyrimui pasirinkti devyni keturiy skirtingy vertéjy vertimai, sudarantys
124 112 zodziy tekstyna, apimantj laikotarpj nuo 1816 iki 2009 mety:

1. Juozapo Arnulfo Giedraicio pirmasis katalikiSkasis Naujojo Testamento
vertimas | lietuviy kalba (Naujas Istatymas Jezaus Christaus Wieszpaties
musu Lietuwiszku Liezuwiu iszguldytas par Juozapa Arnulpa Giedraiti),
pirmasis $io vertimo leidimas, pasirodgs 1816 metais, ir 1906 metais kun.
Pautieniaus parengtas antrasis Sio leidimo variantas su kun. Staniukyno
parengtais komentarais (Giedraitis 1816, 1906);

2. Juozapo Skvirecko, parengusio pirmajj katalikiska viso Sventojo Rasto
vertimg ] lietuviy kalba 1922-yjy, 1936-yjy ir 1947-yjy mety Naujojo
Testamento (Naujasis miisy Viespaties Jézaus Kristaus Testamentas) leidimai
(Skvireckas 1922, 1936, 1947);

3. Ceslovo Kavaliausko Naujojo Testamento vertimo i§ graiky kalbos
(redaguotas kun. V. Aliulio) popieriniai 1972-yjy, 2009-yjy mety leidimai ir
1999-yjy mety elektroniné Sventojo Rasto versija (www.biblija.lt)
(Kavaliauskas 1972, 1999, 2009);

4. Lado Tulabos 1979 metais Romoje iSleistas Naujojo Testamento
vertimas (Tulaba 1979).

Sie vertimai svarbiis ne tik kaip katalikiskosios Biblijos vertimo j lietuviy
kalbg ir vertimy redagavimo tradicijg atspindintys dokumentai, bet ir kaip
lietuviy raSomosios kalbos raidos XIX—XX amziuose atspindys, ypac tai
pasakytina apie GiedraiCio vertimg, kuris, nors ir kritikuotas bei vengtas dél
savo artumo protestanti§kajai tradicijai®* (Pra§mantaité 2003), taciau, pasak
Palionio ir ZinkeviCiaus, Zenkliai prisidéjo prie bendrinés lietuviy kalbos
formavimosi (Palionis 1995, Zinkevicius 1990): vertéjo imtasi gryninti
religing Sventyjy rasty kalba, juose jsitvirting skoliniai keisti lietuviskais
zodziais. Skvirecko Sventojo Rasto vertimas, iSleistas 6 tomais, kuriuose
lietuviskas tekstas iSspausdintas lygiagreciai su lotyniSkuoju, ne maziau
svarbus kaip pirmasis katalikiSkasis visos Biblijos vertimas i§ Vulgatos (nors
atskiros vietos tikslintos su hebrajisku ir graikisku tekstais) ir vertintas kaip
tikslus, tadiau ne visada aiSkus ir sklandus (Skardzius 1998). Pasak

34 Giedrai¢io Naujojo Testamento vertimas, nors ir formaliai, buvo susijes su 1812
m. Sankt Peterburge jkurta Biblijos draugija, tad vertimas, taip pat ir dél katalikiskoje
tradicijoje privalomy komentary triikumo (Prasmantaité 2003:145) bei ankstesniy
protestantisky vertimy jtakos (pvz., pasak Zinkevi¢iaus, Samuelio Bitnerio Naujojo
Testamento vertimo (Zinkevicius 1990: 114), to meto kataliky kunigijos vertintas kaip
protestantiskas.
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Skardziaus, Sis vertimas atliktas ,kada miisy bendriné kalba dar nebuvo
ganétinai apdorota ir didziai triko tinkamesniy specialiy Zodziy bei posakiy
originalo sgvokoms reiksti®, tad Sis tekstas ir jo vertimo ypatybés atspindi XX
amziaus pirmosios pusés bendrinés lietuviy kalbos situacijg. PrieSingai nei
Skvirecko vertimas, Kavaliausko Naujasis Testamentas Skardziaus
vertinamas kaip ,,pirmas drasus Zygis Sv. Rasto vertimy lietuviy kalbos
istorijoje, <...> paremtas naujausiais Sv. Rasto leidimais ir jo vertimais
jvairiomis svarbiosiomis kitomis kalbomis* (Skardzius 1998), kuriam
btudingas teksto aiSkumas, kalbos vaizdingumas, lengvumas, pasak tyréjo,
atitinkantis dabartinés bendrinés lietuviy kalbos poreikius ir §iy dieny
kalbinémis priemonémis perteikiantis senyjy laiky mintis bei sgvokas. Pasak
Akelaités ir LukaSeviCienés, Kavaliauskas savo vertime stengiasi kuo
adekvaciau perteikti teksto realijas, nebijodamas nutolti nuo originalaus teksto
ir jo stiliaus (Akelaité, LukaSeviciené 2012: 11). Kiek maziau Zinomas
iSeivijoje parengtas prelato Lado Tulabos Naujojo Testamento vertimas. 1979
metais Romoje iS§spausdinto vertimo kalba iki Siol netyrinéta. Nors, Zvelgiant
i§ diachroninés perspektyvos, Tulabos vertimas iSleistas beveik tais paciais
metais kaip ir Kavaliausko vertimo pirmasis leidimas ir galbtit dél Sios
priezasties jis tyrimui nebiitinas, visgi nuspresta §j vertimg jtraukti j tekstyna,
nes iSeivijoje parengtas tekstas gali skirtis nuo Lietuvoje rengty vertimy ir
jame gali buti jdomiy metaforinés kalbos ypatybiy.

Taigi kiekvienas i$ pasirinkty vertimy atspindi savo laikmecio bendring
raSomgja lietuviy kalbg ir jos kultiirinj konteksta. Gretinamieji $iy teksty
tyrimai leidzia tirti metaforinés kalbos kaitos tendencijas, galimai
atspindincias vertimy sociokulttrinj kontekstg ir jo jtakg metaforinei kalbai
religiniame diskurse.

Siekiant jgyvendinti tyrimo uzdavinius — apraSyti konceptualiyjy metafory
kalbinés raiskos ypatybes Evangelijoje pagal Jong bei palyginti Sio teksto
katalikiSkuosius vertimus ] lietuviy kalbg siekiant nustatyti ar esama
konceptualiyjy metafory ir jy raiskos kaitos, taip pat apraSyti prasminj teksto
konceptualiyjy metafory tinkla — tiriamieji tekstai darbo autorés
suskaitmeninti naudojantis ABBYY Fine Reader 12 programa (iSskyrus
internete publikuota 2009 mety leidima) bei rankiniu biidu suparalelinti ]
tekstyna jtraukiant ir Septuagintos (Naujasis Testamentas graiky kalba) bei
Vulgatos (Naujojo Testamento vertimas ] lotyny kalba) tekstus
(www.academic-bible.com) (zr. 5 pav.).
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5 paveikslas: Sulygiagretintas katalikiskyjy Evangelijos pagal Jong
vertimy tekstyno pavyzdys
K.AUUY | L1 J:'l'ﬂleO_]B buvo Lodis. 1as Lodis buvo pas Uieva_: i Aodis buvo Lievas.

Sept. 1.2 obTos Ay &y apy Tpog Tov Bzdv

Vulg. | 1.2 hoc erat in principto apud Deum

G.1816| 1.2 Tay buwo 15z pradzios pas Diewa
G.1906 | 1.2 Tat buvo 1# pradzios pas Dieva.
51922 | 1.2 Jis pradzioje buvo pas Dieva.
51936 | 1.2 Jis pradzioje buvo pas Dieva.
51947 | 1.2 Jis pradzioje buvo pas Dieva.
K1972| 1.2 Jis pradzioje buvo pas Dieva.
T1979 | 1.2. Jisat buvo pradZioje pas Dieva.
K.1999| 1.2 Jis pradzioje buvo pas Dieva.
K2009|1.2. Jis pradzioje buvo pas Dieva.

Sent 13 mavT & anTod Evaveto wal veaaois andTod AvAveTo andd Bv 8 vévousy

Siekiant nustatyti metaforiSkai vartojamus zodzius vertimuose, visas
tekstynas iSanalizuotas remiantis MIPVU metodu — lyginant leksinio vieneto
konteksting ir bendraja Lietuviy kalbos Zodyne ir Dabartinés lietuviy kalbos
zodyne pateikiamas reikSmes nustatant, ar zodis vartojamas metaforiskai, ar
ne — ir kiekvienas leksinis vienetas, identifikuotas kaip metaforiskai
vartojamas, pazymeétas kaip netiesioging, tiesioginé arba implicitiné metafora
(angl. MWindirect, MWdirect arba MWimplicit) (zr. 6 pav.).

6 paveikslas: Metaforiskai vartojamy zodziy nustatymo tekstyne pavyzdys

Sept. L.1. Ev apydi v 6 hoyoc, wai & Léyog v mpdg tav Bedv, xed Bedg 1iv & héyos.

Vulg. 11 In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum

G 1816 | 1.1. Isz MWindirect Pradzios buwo Zodis, o Zodis buwo pas Diewa MWindirect, o
Diewu buwo Zodis MTWdirect.

G1906 | 1.1 Is l\lﬂ\u’inhi.rect pradzios buvo Zodis, o Zodis buvo pas Dieva MWindirect, o
Dievu buvo Zodis MWdirect.

51922 | 1.1 Pradiioje MWindirect buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva MWindirect. ir
Zodis buvo Dievas MWidirect.

5.1936 | 1.1. Pradzioje MWindirect buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva MWindirect. ir
Zodis buvo Dievas MWidirect.

51947 | 1.1. Pradzioje MWindirect buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva MWindirect, ir
Zodis buvo Dievas MWidirect.

K.1972 | 1.1. Pradzioje MWindirect buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva MWindirect. ir
Zodis buvo Dievas MWidirect.

T.1979 | 1.1. Pradzioje MWindirect buvo Zodis. ir Zodis buvo pas Dieva MWindirect, ir
Zodis buvo Dievas MWidirect.

K. 1999 1.1. Pradzioje MWindirect buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva MWindirect. ir
Zodis buvo Dievas MWidirect.

K.2009 | 1.1. Pradzioje MWindirect buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva MWindirect. ir
Zodis buvo Dievas MWdirect.
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Nustatyti metaforiSkai vartojami leksiniai vienetai analizuoti kiekybiskai
ir kokybiskai: suskaiCiuotas metaforiskai vartojamy zodziy daznumas visame
tekstyne ir paskiruose vertimuose, metaforiskai vartojami zodziai suskirstyti j
reik§mines grupes pagal metaforinéje kalboje matoma $altinio srities kalbine
raiska, atlikta $iy grupiy analizé ir palyginimas skirtinguose vertimuose.

Svarbu paminéti, kad visi nustatyti metaforiSkai vartojami leksiniai
vienetai nebuvo sistemiskai lyginti su Septuagintos ir Vulgatos tekstais bei
visais galimais vertimy Saltiniais (Giedrai¢io naudotasi Bythnerio Naujuoju
Testamentu, Tulabos — Juréno vertimu, Kavaliausko —kitais XX a. vertimais),
nes metaforiné vertimy kalba analizuota i§ vertimo gavéjo perspektyvos, tad
toks tradicinis Biblijos teksty analizés metodas, nors ir galintis papildyt
tyrimg, néra tikslingas. Septuagintos ir Vulgatos tekstais tyrime naudotasi
iSkilus klausimams dél vieno ar kito metaforiskai vartojamo Zodzio formos ar
vartosenos, siekiant patikrinti, ar konkreti metaforiné raiSka galéjo biiti
perimta (tiesiogiai ar per kitus vertimo $altinius) i§ vertimo originalo.

Apibendrintai tyrimo etapai bty tokie:

1.Tyrimo tekstyng sudaranciy teksty skaitmeninimas ir lygiagretinimas.

2.Metaforiskai vartojamy kalbiniy vienety nustatymas remiantis MIPVU
metodu.

3.Kiekybiné metaforiskai vartojamy kalbiniy vienety analizé.

4 Kokybiné¢ analizé — metaforinés kalbos palyginimas skirtinguose
Evangelijos pagal Jong vertimuose, metaforinés kalbos fiksuojamy
konceptualiyjy metafory ir jy sistemy analize.

Tyrimo rezultatai pateikiami tolimesniuose skyreliuose. Pirmiausia
pristatomi metaforinés kalbos kiekybiniai ir kokybiniai skirtumai vertimuose,
antroje tyrimo dalyje aprasomas Evangelijos pagal Jona teksto
metaforiSkumas ir nustatyty konceptualiyjy metafory sistema.

4.2. Praktinis MIPVU taikymo tiriamojo teksto analizéje
pavyzdys

Sioje darbo dalyje pateikiamas trijy Kavaliausko 2009 metais publikuoto
Evangelijos pagal Jong vertimo eiluciy analizés remiantis MIPVU metodu
pavyzdys. Teksto eilutés analizei parinktos ne atsitiktinai, bet siekiant pateikti
netiesioginés, tiesiogings ir implictinés metaforos analizés tekste pavyzdzius.

4.2.1. Pavyzdys 1: netiesioginé kalbiné metafora

K.2009 3.3. Jezus atsake: ,, IS tiesy, is tiesy sakau tau: jei kas neatgims is
aukstybés, negales regéti Dievo karalystés".
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Pirmiausia yra perskaitomas visas tekstas siekiant suprasti bendraja teksto
reik§me ir tada suskaidomas j leksinius vienetus.

Jézus / atsaké / IS tiesy / iS tiesy / sakau / tau / jei / kas / neatgims / i§ /
aukstybés / negalés / regéti / Dievo / karalystés.

Atkreptinas démesys, kad tekstas néra iSskaidomas j paskirus zodzius
formaliai — konvencionalis sudétiniai Zodziai, idiomos, fraziniai
veiksmazodziai yra i$skiriami kaip vienas leksinis elementas, nes jy reikSmé
negali buiti skaidoma — pasak metodo autoriy, $ie Zodziy juginiai yra vientisi
leksiniai elementai, kuriems biidinga bendra konceptualioji ir referenciné
funkcija diskurse (Steen et al. 2010). Tad ir $iuo atveju zodziy junginys is tiesy
yra iSskiriamas kaip vienas leksinis elementas.

Antras zingsnis yra palyginti kiekvieno lekisnio vieneto konteksting ir
bendraja Zodyne apibrézta reikSme. Jeigu kontekstiné reikSmé skiriasi nuo
bendrosios zodzio reikSmés, bet gali biiti paaiskinta remiantis sasajomis tarp
paprastai abstraktesnés kontekstinés reikSmés ir bazinés, paprastai
konkretesnés ir su fizine realybe susijusios reik§més, tada zZodis zymimas kaip
metaforiskai vartojamas. Tyrimui pasirinktas Lietuviy kalbos Zodynas®® (LKZ)
— tai kol kas i§samiausias lietuviy kalbos Zodynas (0,5 miln. leksikografiniy
straipsniy), kuriam biidinga aprasomy formy, retai besutinkamy dabartinéje
vartosenoje, gausa. Sis Zodyno aspektas yra svarbus dél religinio diskurso
pobtidzio — religiniai tekstai keiCiasi léCiau nei kasdiené kalba, juose gausu
formulinés kalbos, seny, i§ vertimo ] vertimg perkeliamy formy, daZnai
vartojamy stilistiskai siekiant pabrézti teksto senumg. Neradus dominancio
7odzio LKZ, taip pat papildomai naudotasi Dabartinés lietuviy kalbos
fodynuw’® (DLKZ). Vadovaujantis MIPVU instrukcijomis, Zodynuose
tikrinama tos pacios gramatinés kategorijos Zodzio reikSme, taCiau taip pat
atkreipiamas démesys ir | ZodZio gramating formg ir jos kuriamus papildomus
reik§meés aspektus. Pavyzdziui, minétojo vietininko formos vartosenos ne
fizinei vietai reiksti atveju Zodis laikytinas metaforiniu teigiant, kad esama
pakankamo kontrasto tarp Zzodzio kontekstinés reik§més, lemiamos jo
gramatinés formos, ir bendrosios Zodzio reikSmés zZodyne.

35 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas /
redaktoriy kolegija: Gertriida Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté
Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. — Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008). — www.lkz.1t.

56 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / vyriausiasis redaktorius Stasys Keinys. —
7-as patais. ir papild. leid. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, XXVI, 969 p.,
ISBN 978-609-411-079-5; elektroninis variantas, 2015 (atnaujinta versija, 2017),
ISBN 978-609-411-151-8. — Ikiis.lki.lt
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Jezus

1. Kontekstiné reik§mé: pranasas, vardu Jézus.

2. Baziné reik§mé: vardas.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

atsaké

1. Kontekstiné reik§mé: Jézus atsako zodziu i Nikodemo klausima.

2. Baziné reik§mé: duoti informacijg atsakant j klausimg.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmés.

4. Metafora: ne.

is tiesy

1. Kontekstiné reik§mé: kalbétojo teikiamos informacijos patvirtinimas, emocinis
uztikrinimas (emfatiné funkcija).

2. Baziné reikSmé: is tikryjy, tikrai.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmes.

4. Metafora: ne.

sakau

1. Kontekstiné reikSmé: kalbantysis nurodo i savo atlickamg veiksma — kalbéjima
Nikodemui.

2. Baziné reikSmé: Zodziais reiksti savo mintis, Snekéti, kalbéti.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reik§mé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

tau

1. Kontekstiné reik§mé: antrojo asmens jvardzio vienaskaitos naudininko forma
nurodoma j adresatg, kam Jézus kalba.

2. Baziné reik§mé: asmeninis antrojo asmens jvardis.

3. ReikSmiy kontrastas: Zzodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmés.

4. Metafora: ne.
jei

1. Kontekstiné reik§mé: Zymima salyga

2. Baziné reik§mé: sglygai Zymeéti.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

kas

1. Kontekstiné reiksSmé: jvardis, kuriuo nurodoma bendrai | zmonija, tikin¢iuosius
ir netikin¢iuosius.

2. Baziné reikSmé: koks zmogus, daiktas, dalykas ar reiskinys tiesioginiame ir
netiesioginiame klausime.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

neatgims
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1. Kontekstiné reik§mé: tikinCiyjy atsinaujinimas per tikéjima ir dieviskaja
palaima.

2. Baziné reik§mé: gimti i§ naujo, atsinaujinti.

3. Reikdmiy kontrastas: LKZ teikiama lema atgimti — gimti i§ naujo, atsinaujinti,
taCiau veiksmazodis atgimti yra iSvestinis i§ bazinés reik§Smés gimti — atsirasti
pasaulyje gimdymu. Galima matyti aiSky kontrasta tarp kontekstinés atgimti
reikSmeés ir fizinés gimti reikSmés.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

is

1. Kontekstiné reikSmé: is ¢ia suprastinas junginyje atgimti is aukstybés — tikintieji
turi atsinaujinti per dieviskaja valig ir palaimg, nurodoma ] abstrakty dvasinj
procesa, kurio rezultatas — dieviskasis iSganymas ir amzinasis gyvenimas.

2. Baziné reik$8mé: rodo vietg arba daikta, i§ kur eina, vyksta veiksmas.

3. Reik8miy kontrastas: abstraktus procesas yra apraSomas remiantis fizinémis
kategorijomis — dvasiSkai atsinaujinti yra gimti i§ dangaus, iSeiti i§ erdvés,
esancios vir§ zmonijos, Dievo sferos.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

aukstybés

1. Kontekstiné reikSmé: atgimti is aukstybés — tikintieji turi atsinaujinti per
dieviskaja valig ir palaima, nurodoma j abstrakty dvasinj procesa, kurio rezultatas
— dieviSkasis i§ganymas ir amzinasis gyvenimas.

2. Baziné reikSmé: aukstis, didumas.

3. Reik$miy kontrastas: abstrakti kategorija — dieviskumas, nurodomas remiantis
fizine kategorija, tai, kas yra aukstai yra dieviska.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

negalés

1. Kontekstiné reik§mé: tie, kurie dvasiskai neatsinaujins, neturés teisés i
iSganyma.

2. Baziné reikSmé: negaléti yra neigiama forma, iSvesta i veiksmazodzio galéti —
turéti galios, pajégti, jstengti, turéti galimybe.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reik§Smé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

regeti

1. Kontekstiné reiksmé: dvasiskai neatsinaujinusieji neturés teisés j iSganyma.

2. Baziné reik§mé: suvokti zitirint, matyti.

3. ReikSmiy kontrastas: abstrakti idéja — dvasiSkai neatsinaujinusiyjy teisés i
iSganyma praradimas, perteikiamas zodziais, nurodanciais i fizines kategorijas —
prarasti teis¢ j kazka — nebematyti.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

Dievo

1. Kontekstiné reik§mé: kriks¢ioniskoji dievybé.

2. Baziné reik§mé: visagalé esybé, visatos kiiréjas ir valdovas.
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3. Reikdmiy kontrastas: LKZ Dievo lema aprasoma kriki¢ioniskoje tradicijoje

dievybei priskiriamais epitetais, nurodant j tg patj koncepa, tad galima teigti, kad

zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés reikSmés.

4. Metafora: ne.

karalystés

1. Kontekstiné reik§mé: dvasiskai atsinaujinusiyjy tikin¢iyjy laukiantis atpildas —

iSganymas ir amzinasis gyvenimas po mirties.

2. Baziné reikSmé: karaliaus valdomas krastas, valstybé.

3. Reik$miy kontrastas: abstraktus konceptas — amzinasis gyvenimas po mirties,

kuris suteikiamas dvasiskai atsinaujinusiems tikintiesiems, nurodomas remiantis

zmoniy socialinés organizacijos forma — karalyste, pagrijsta vieno valdovo — Dievo

— visagale valdzia.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé

metafora.

Kaip galime matyti i$ leksiniy vienety reikSmés analizés, pateiktoje eilutéje
rasti penki metaforiSkai vartojami Zodziai:

Jézus / atsaké / IS tiesy / i$ tiesy / sakau / tau / jei / kas / neatgims / i§ /
auks$tybés / negalés / regéti / Dievo / karalystés.

Visi penki Zodziai zymétini kaip netiesioginés metaforos, t. y. jy
metaforiSkumas gristas kontekstinés ir bazinés reik§més inkongruentiskumu.

42.2. Pavyzdys 2: tiesioginé kalbiné metafora

K.2009 6.35. Jézus atsaké: ,, AS esu gyvybés duona! Kas ateina pas mane,
niekuomet nebealks, ir kas tiki mane, niekuomet nebetroks. “

Pagal pirmajj pavyzdj, kartojama ta pati procediira:

Jézus / atsaké / AS / esu / gyvybés / duona / Kas / ateina / pas / mane /
niekuomet / nebealks / ir / kas / tiki / mane / niekuomet / nebetroks.

Jézus

1. Kontekstiné reikSmeé: pranasas, vardu Jézus.

2. Baziné reikSmé: vardas.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné¢ reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

atsakeé

1. Kontekstiné reikSmé: Jézus atsako zodZziu | minios klausima.

2. Baziné reikSmé: duoti informacijg atsakant j klausimg.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

as

1. Kontekstiné reik§mé: pirmojo asmens vienaskaitos jvardzio vardininko forma
Jézus nurodo | save.

2. Baziné reik§mé: pirmojo asmens vienaskaitos jvardis kalbanciojo vartojamas
zyméti paCiam save.
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3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reik§mé nesiskiria nuo bazinés
reikSmes.

4. Metafora: ne.

esu

1. Kontekstiné reik§mé: biti veiksmazodzio pirmojo asmens esamojo laiko forma,
nurodanti, kad kalbantysis yra tolimesnio teksto referentas.

2. Baziné reikSmé: egzistuoti, reikstis tikrovéje.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmes.

4. Metafora: ne, taciau atkreipiamas démesys, ar toliau nurodomas referentas gali
biiti metaforiskas, t. y. ar tekste esama antrojo referento jvedamos temos kaitos ir
ar eilutés referentai yra siejami palyginimu.

gyvybés

1. Kontekstiné reik§mé: daiktavardis gyvybé eilutéje interpretuotinas kartu su
duona — maistas, teikiantis dvasinj gyvenima.

2. Baziné reik§mé: gyvumas, gyvo buvimas, gyvybingumas.

3. ReikSmiy kontrastas: abstraktus konceptas, dvasinis gyvenimas nurodomas
remiantis fiziniu konceptu — biologine gyvybe. Gyventi dvasiSkai — gyventi
biologiskai, egzistuoti.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

duona

1. Kontekstiné reik§mé: gyvenimo duona — maistas, teikiantis dvasinj gyvenima.
2. Baziné reik§mé: i§ jvairiy milty kepalais kepamas valgis.

5. Reik$miy kontrastas: gyvybinantis dvasinj gyvenimg dvasinis maistas, tai, kas
skatina pilnavertj dvasinj gyvenima, suprantamas remiantis fiziniu, kasdienéje
buityje nuolatos matomu objektu — duona.

4. Metafora: gyvybés duona — kontekstinés ir bazinés reik§més kontrastu pagrijsta
netiesioginé metafora, taciau As esu gyvybés duona — tiesioginé metafora: Jézus
yra lyginamas su dvasine duona — jis teikia dvasinj pasitenkinima, kaip duona
alkstanciajam.

kas

1. Kontekstiné reikSmé: jvardis, kuriuo nurodoma i zmonija, tikinCiuosius ir
netikinciuosius.

2. Baziné reik§mé: koks zmogus, daiktas, dalykas ar reiskinys tiesioginiame ir
netiesioginiame klausime.

3. ReikSmiy kontrastas: Zzodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

ateina

1. Kontekstiné reik§mé: tikintieji, jtikintys i Jézy.

2. Baziné reikSmé: judéti i§ vietos j vietg pés¢iomis, Zingsniu.

3. ReikSmiy kontrastas: jtikéjimo veiksmas perteikiamas fizinio judéjimo link
tikéjimo tiesas skleidziancio objekto raiska.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

pas

1. Kontekstiné reikSmé: pas analizuotinas junginyje ateina pas mane — tikintieji
itiki j Jézy ir jo skleidZiamas tiesas.
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2. Baziné reik§mé: Zymi asmenj ar Siaip gyva padarg kaip vieta, riba, siekiama
punkta, kuriy kryptimi vyksta veiksmas, judéjimas.

3. ReikSmiy kontrastas: jtikéjimo veiksmas perteikiamas fizinio judéjimo link
tikéjimo tiesas skleidziancio objekto raiska.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

mane

1. Kontekstiné reikSmé: mane analizuotinas junginyje ateina pas mane — tikintieji
itiki i Jézy ir jo skleidziamas tiesas.

2. Baziné reik§mé: asmeninio jvardzio vienaskaitos pirmojo asmens galininko
linksnis, reiSkiantis riba, kurios kryptimi vyksta veiksmas.

3. ReikSmiy kontrastas: jtikéjimo veiksmas perteikiamas fizinio judéjimo link
tikéjimo tiesas skleidziancio objekto raiska.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

niekuomet

1. Kontekstiné reik§mé: nickada

2. Baziné reik§mé: nickada

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmes.

4. Metafora: ne.

nebealks

1. Kontekstiné reikSmé: tikintiesiems pazadama dvasiné pilnatvé.

2. Baziné reikSmé: alkti — kesti alkj, noréti valgyti.

3. Reik8miy kontrastas: dvasiné pilnatvé apibréziama kaip fizinio diskomforto,
alkio nebuvimas.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé
metafora.

ir

1. Kontekstiné reik§mé: dviejy teiginiy jungtis

2. Baziné reikSmé: jungtukas, vartojamas atskiriems Zodziams, sakinio dalims ir
sakiniams jungti ar pabrézti, iSkelti.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmes.

4. Metafora: ne

kas

1. Kontekstiné reiksSmé: jvardis, kuriuo nurodoma bendrai j Zzmonija, tikin¢iuosius
ir netikin¢iuosius.

2. Baziné reikSmé: koks zmogus, daiktas, dalykas ar reiSkinys tiesioginiame ir
netiesioginiame klausime.

3. ReikSmiy kontrastas: Zzodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

tiki

1. Kontekstiné reik§mé: tikéjimas Jézaus skleidziamomis tiesomis.

2. Baziné reik§mé: laikyti neabejotinu dalyku, manyti ka esant i§ tikryjy, bati
jsitikinusiam.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reik§mé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.
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4. Metafora: ne.

mane

1. Kontekstiné reik§mé: tikéjimo objektas — Jézus.

2. Baziné reik§mé: asmeninio jvardzio vienaskaitos galininko forma.

3. ReikSmiy kontrastas: Zzodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés

reikSmeés.

4. Metafora: ne.

niekuomet

1. Kontekstiné reik§mé: nieckada

2. Baziné reik§mé: niekada

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné¢ reikSmé nesiskiria nuo bazinés

reik§més.

4. Metafora: ne.

nebetroks

1. Kontekstiné reiksmé: tikintiesiems pazadama dvasiné pilnatvé.

2. Baziné reik$mé: troksti — labai noréti gerti, kankintis negaunant gerti.

3. ReikSmiy kontrastas: dvasiné pilnatvé apibréziama kaip fizinio diskomforto,

troSkulio, nebuvimas.

4. Metafora: kontekstinés ir bazinés reikSmés kontrastu pagrista netiesioginé

metafora.

Kaip galima matyti i§ pateiktos analizés, devyni ZodZiai zymétini kaip
metaforiskai vartojami:

Jézus / atsaké / AS / esu / gyvybés / duona / Kas / ateina / pas / mane /
nickuomet / nebealks / ir / kas / tiki / mane / niekuomet / nebetroks.

Septyni i jy Zymétini kaip netiesioginés metaforos: gyvybés duona, ateina
pas mane, nebealks, nebetroks. Taliau analizuojant teksta remiantis tik
kontekstinés ir bazinés reikSmés inkongruentiskumu, junginys A4S esu gyvybés
duona biity praleistas, nes nei as, nei esu nebiity analizuotini kaip metaforiski.
Tokiu atveju potenciali konceptualioji metafora JEZUS — MAISTAS

(GYVYBES DUONA) nepatekty j analize.
4.2.3. Pavyzdys 3: implicitiné kalbiné metafora
K.2009 5.17. O Jézus jiems sakydavo: ,,Mano Tévas darbuojasi ligi

«

Siolei, todél ir as darbuojuosi*.
Pagal anksciau apraSytus zZingsnius, eiluté suskaidoma j atskirus leksinius
vienetus ir gretinamos kontekstiné ir bendroji reik§meés:
O/ Jézus / jiems / sakydavo / Mano / Tévas / darbuojasi / ligi Siolei /
todél / ir / as / darbuojuosi.

(0]

1. Kontekstiné reik§mé: priespriesa anksciau tekste pateiktai informacijai.

2. Baziné reikSmé: prieSinamasis jungtukas.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.
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Jezus

1. Kontekstiné reik§mé: pranasas, vardu Jézus.

2. Baziné reik§mé: vardas.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

Jjiems

1. Kontekstiné reik§mé: asmeninio jvardzio treCiojo asmens daugiskaitos
naudininko linksniu nurodomas veiksmo recipientas — mokiniai.

2. Baziné reik§mé: asmeninio jvardzio treciojo asmens daugiskaita.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné¢ reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reik§més.

4. Metafora: ne.

sakydavo

1. Kontekstiné reik§mé: nurodomas veikéjo daznai praeityje atlickamas veiksmas
— kalbéjimas mokiniams.

2. Baziné reikSmé: zodziais reik$ti savo mintis, Snekéti kalbéti.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

mano

1. Kontekstiné¢ reikSmé: asmeninio jvardzio vienaskaitos pirmojo asmens
kilmininko linksniu kalbantysis nurodo j save, nurodoma, kad toliau minimas
referentas priklauso kalbanciajam.

2. Baziné reik§mé: asmeninio jvardzio vienaskaitos pirmasis asmuo.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

Tévas

1. Kontekstiné reikSmé: nurodoma j kalbanciojo téva, tai yra gimdytoja.

2. Baziné reikSmé: vyras savo vaikui.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmés.

4. Metafora: ne.

darbuojasi

1. Kontekstiné reik§mé: nurodoma j tévo kasdien atliekamus darbus, kalbétojas
lygina save su referentu — kaip tévas darbuojasi, taip ir sinus darbuojasi.

2. Baziné reikSmeé: atlikti kokj nors darba, kg nors daryti, darbuotis.

3. ReikSmiy kontrastas: Zzodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

ligi Siolei

1. Kontekstiné reik§mé: laiko nuoroda — iki dabartinio momento.

2. Baziné reik§mé: lig Sio laiko.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés
reikSmeés.

4. Metafora: ne.

todel
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1. Kontekstiné reik§mé: nurodomas priezasties ir pasekmés santykis — kadangi

tévas darbuojasi, tad ir siinus taip pat darbuojasi.

2. Baziné reik§mé: nurodant priezasties santykj vartojamas aiSkinamyjy jungtuky

vietoje.

3. ReikSmiy kontrastas: Zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés

reikSmeés.

4. Metafora: ne.

ir

1. Kontekstiné reik§mé: dviejy teiginiy jungtis

2. Baziné reikSmé: jungtukas, vartojamas atskiriems zodziams, sakinio dalims ir

sakiniams jungti ar pabrézti, iSkelti.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reik§mé nesiskiria nuo bazinés

reikSmeés.

4. Metafora: ne

as

1. Kontekstiné reik§mé: pirmojo asmens vienaskaitos jvardzio vardininko forma,

Jézus nurodo j save — stiny.

2. Baziné reikSmé: pirmojo asmens vienaskaitos jvardis vartojamas kalbanciojo

Zymeéti paciam save.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés

reikSmeés.

4. Metafora: ne.

darbuojuosi

1. Kontekstiné reikSmé: nurodoma j stinaus kasdien atliekamus darbus, kalbétojas

lygina save su referentu — kaip tévas darbuojasi, taip ir stinus darbuojasi.

2. Baziné reikSmeé: atlikti kokj nors darba, kg nors daryti, darbuotis.

3. ReikSmiy kontrastas: Zzodzio kontekstiné reikSmé nesiskiria nuo bazinés

reikSmeés.

4. Metafora: ne.

Kaip matyti i§ pateiktos analizés, remiantis tik zodziy kontekstine ir bazine
reik§mémis, né vienas Zodis nebiity Zymimas kaip metaforiskai vartojamas.
Taciau analizuojant eilutés turinj platesniame kontekste, t. y. turint omenyje
pries ir po to esantj teksta, paaiskéja, kad Tévas — nuoroda j tekste anksciau
minétg Dieva, tad zodziai Tévas darbuojasi suprastini ne tiesiogine reikSme,
bet tekstas reikalauja sugrjzti prie anks¢iau minétojo referento. Tokiu atveju
Sie du leksiniai elementai turéty biti analizuojami taip:

Teévas

1. Kontekstiné reik§mé: nurodoma j dievybe, apibréziama kaip kalbétojo téva.

2. Baziné reikSmé: vyras savo vaikui.

3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmeé skiriasi nuo bazinés reikSmés.
Dievybé yra apibréziama remiantis Seimos konceptu — Dievas yra tarsi tévas
tikintiesiems ir krik§¢ioniskoje tradicijoje tiesiogine prasme tévas Jézui.

4. Metafora: taip, implicitin¢ kalbiné metafora.

darbuojasi

1. Kontekstiné reik§mé: nurodoma i dievybés veikla, tikintysis mato dieviska valig
ir veikla visame kame, tad Dievas apibréziamas kaip darbstus tévas.

2. Baziné reik§mé: atlikti kokj nors darba, kg nors daryti, darbuotis.
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3. ReikSmiy kontrastas: zodzio kontekstiné reikSmé skiriasi nuo bazinés reikSmés
— dievybés veikla apibréziama remiantis Seimos konceptu, nurodant j Seimos
galvos — tévo kasdien atliekamus darbus.

4. Metafora: taip, netiesioginé kalbiné metafora.

Taigi antruoju analizés atveju du zodziai buty iSskirti kaip metaforiskai
vartojami:

O/ Jézus / jiems / sakydavo / Mano / Tévas / darbuojasi / ligi Siolei / todél
/ ir / a§ / darbuojuosi.

Pateiktieji trijy Evangelijos pagal Jona eiluciy analizés pavyzdziai gana
vaizdziai iliustruoja MIPVU metodo privalumus lyginant jj su MIP: be
aptartojo metaforinés kalbos nustatymo zingsniy metodiskesnio ir detalesnio
apraSymo, MIPVU metodas suteikia galimybe labiau atsizvelgti j viso teksto
kontekstg vertinant konkretaus zodzio konteksting reikSme, praplecia
metaforiskai vartojamy zodziy kategorija jtraukiant j analize palyginima,
tiesioging metaforg bei zodzius, galimai Zymincius metaforg tekste, tad
metaforinés kalbos analizé §iuo metodu yra kur kas iSsamesné bei
patikimesné. Dél §iy priezas¢iy MIPVU metaforinés kalbos tekste nustatymo
metodas, nors ir turintis tam tikry sunkumy analizuojant ne anglakalbius
tekstus, pasirinktas tiriamojo teksto analizei.
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5.METAFORINE KALBA EVANGELIJOS PAGAL JONA
KATALIKISKUOSE VERTIMUOSE ] LIETUVIU KALBA

Kaip jau minéta disertacijos jvade, konceptualiyjy metafory Evangelijoje
pagal Jong tyrimu siekiama aprasyti Sio teksto metaforinés kalbos ir
metaforine kalba uzfiksuotos konceptualiyjy metafory sistemos ypatumus bei
Siuo atzvilgiu palyginti evangelijos katalikiSkuosius vertimus | lietuviy kalba.
Pasirinktieji 9 vertimai (Giedraitis 1816, 1906; Skvireckas 1922, 1936, 1947,
Tulaba 1979; Kavaliauskas 1972, 1999, 2009) iSanalizuoti remiantis MIPVU
metodu nustatant vertimuose metaforiskai vartojamus Zodzius ir nustatytoji
metaforiné kalba palyginta kiekybiskai, t. y. kiek kiekviename vertime rasta
metaforiskai vartojamy zodZziy, kokio pobiidzio metaforiné kalba dominuoja,
ir kokybiskai — nustatyta metaforiné kalba lyginta ieSkant kokybiniy vertimy
skirtumy. Abi Sios analizés pristatomos tolimesniuose skyreliuose.

5.1. Kiekybiné metaforinés kalbos vertimuose analizé

Evangelijos vertimy j lietuviy kalba tekstynas iSanalizuotas remiantis
MIPVU metodu iSskiriant tiesioging, netiesioging ir implicitiSka metaforing
kalbg ir pazymint tekstyne kiekvieng metaforiskai vartojamg zodj. Visame
tekstyne identifikuoti 15 925 metaforiskai vartojami Zodziai, kas sudaro
11,35% viso tekstyno. Didzioji dalis metaforisSkai vartojamy zodziy nustatyti
kaip netiesioginé metafora (angl. MWindirect) — 13 004 zodziai arba 81,7%
visy metaforiskai vartojamy zodziy, o tiesioginé metafora (angl. MWdirect)
sudaro tik 3,1% visy metaforiskai vartojamy Zodziy, jy rasta tik 495. Likusieji
15,2%, 2426 metaforiSkai vartojami Zodziai nustatyti kaip implicitiné
metafora (angl. MWimplicit).

7 paveikslas: Metafory tipy pasiskirstymas tekstyne

H netiesioginé metafora M tiesioginé metafora mimplicitiné metafora
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Idomu tai, kad, jeigu palygintume gautuosius rezultatus su Amsterdamo
Vrije universiteto ,,Metaforos diskurse projekto gautais duomenimis
(metaforiskai vartojami zodZiai jy tirtuose diskursuose tesudaro 13,5% (Steen
2008)), skaiciai labai panasiis: Evangelijoje pagal Jong metaforiskai vartojami
zodZiai sudaro salygiskai nedidele viso teksto dalj ir netiesioginé metafora taip
pat yra gausiausia metaforiskai vartojamy zodziy grupé, tiesioginiy metafory
rasta maziausiai. I§ projekto pateikty duomeny matyti, kad Evangelijos pagal
Jong tekstas pagal metaforiskai vartojamy zodziy skaifiy yra arCiausias
grozinei literattirai (plg. 11,35% metaforiskai vartojamy zodziy evangelijoje
ir 11,9% metaforiskai vartojamy zodziy grozinéje literaturoje, 13,3%
sakytiniame diskurse, 16% publicistikoje ir 18,5% akademiniame diskurse
projekto duomenimis). Toks rezultatas nestebina, nes, nors Evangelijoje pagal
Jona, pasak Rubsio, stengiamasi ,,sustiprinti jos [Bendrijos] nariy tikéjima ir
praturtinti Jézaus, Dievo Mesijo ir Dievo stinaus supratimg“ (Rubsys 1997:
238), tiriamasis tekstas savo struktiira ir pasakojimo biidu priartéja prie
grozinés literatliros kirinio: evangelijos, nors ir nekurtos kaip groziniai
kiiriniai, o kaip faktais ir liudytojy pasakojimais bei uzraSais paremti istorinj
Jézaus gyvenimo ir mirties jvykj jamzinantys dokumentai, tad jy pasakojimai
yra glausti, be gausiy aprasymy (Akelaité, LukaSevicCiené 2012: 7), vis délto
Sie tekstai ne tik apraso Jézaus istorija, bet juose stengiamasi skaitytoja taip
pat paveikti, patraukti skaitytoja, jtikinti jvykiy bei jy liudijamy religiniy tiesy
tikrumu, o metaforiné kalba yra viena i§ priemoniy tai padaryti. Savaime
suprantama, kitiems religinio diskurso zanrams, pavyzdziui, Sventojo Rasto
komentarams, pamokymams ir pan., gali biiti biidinga gausesné ar menkesné
metaforiné kalba, tai priklausys nuo konkretaus teksto ir Zanro ypatybiy.

I grozinés literatiiros diskursa evangelijos tekstas panasus ir tiesioginés
metaforos vartojimo negausumu — projekto duomenimis, grozinés literatiiros
diskurse tik 3% metaforiskai vartojamy Zzodziy priskirti tiesioginés kalbinés
metaforos tipui (Dorst 2011: 359). Tiesioginé metafora rasta 43 evangelijos
teksto eilutése, dazniausiai apibrézianéiose abstrakty religinj koncepta —
Dieva, Sventgja Dvasia, velnig, Jézy. Kaip tikétasi, didZiausia tiesioginiy
metafory grupé yra ,,A$ esu“ pasakymai — jie rasti 17-oje eiluc¢iy, kas sudaro
39,5% visy tiesioginiy metafory. Jdomu, kad evangelijoje dazniausiai
naudojama tiesioginés metaforos forma (TIKSLO SRITIS yra SALTINIO
SRITIS), pasitaiké tik du atvejai, kai §i metafora iSreiks$ta kaip / lyg
konstrukcija (Jn 1:32 ir Jn 3:2).

Kiek netikéta implicitiniy kalbiniy metafory gausa tiriamajame tekste, kuri
gali buti paaiSkinama evangelijos teksto ypatybémis: vienas daZniausiy
metaforiSkai vartojamy zodziy tekste — Tévas, nurodantis j Dieva. Vos
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keturiose evangelijos teksto eilutése (Jn 5:18; 6:27; 8:41; 10:36) Dievas
jvardijamas tiesiogine metafora kaip Tévas (pvz., <...>Jo duos jums Zmogaus
Stinus, kurj Tévas — Dievas savo antspaudu yra pazyméjes. (Jn 6:27)), taciau
dazniausiai j §] koncepta nurodoma implicitine metafora Tévas (pvz., ISéjau is
Tévo ir atéjau | pasaulj. Vel palieku pasaulj ir griztu pas Tévg®. (Jn 16:28)).
838 i§ 978 daiktavardzio tévas pavartojimo atvejy tekstyne identifikuoti,
remiantis MIPVU pateiktomis metaforiskai vartojamy zodziy apibréztimis,
kaip implicitiné metafora. Panasiai vartojamas tekstyne ir daiktavardis Sinus,
nurodantis | Jézy: i§ 577 Sio daiktavardzio pavartojimo atvejy tekstyne, 36
daiktavardziai pavartojami kaip tiesioginé metafora keturiose teksto eilutése
(Jn 1:49, 10:36, 19:7, 20:30) (pvz., Natanaelis susuko: ,, Rabi, tu Dievo Stinus
tu Izraelio karalius!“ (Jn. 1:49)), o 268 §io daiktavardzio pavartojimo atvejai
nustatyti kaip implicitiné metafora. Sios bei kitos paskiros implicitinés
metaforos (gyva duona, mokytojas, Viespats) itin daznai nurodomos tekste
ivardziais (fas, kuris; pats; anas; anasai; jis; tu), viso tekstyne rasta 1194

tokios implicitinés metaforos pavyzdziy.

Taigi nustacius tekstyne metaforiskai vartojamus zodzius pagal MIPVU
metoda, rasta, kad visy evangelijos vertimy i lietuviy kalbg metaforinés kalbos
vidurkis yra 11,35%, S§is skaiCius ir gauti metaforinés kalbos tipy
(netiesioging, tiesioging, implicitiné metaforiné kalba) duomenys palyginti su
labai panaSiais Amsterdamo Vrije universiteto projekto Metafora diskurse
rezultatais. TaCiau sugretinus vertimus, paaiskéjo, kad juose vartojama
metaforiné kalba kiekybiskai Siek tiek skiriasi (zr. 1 lent.):

1 lentelé: Metaforiskai vartojami Zodziai evangelijos vertimuose j lietuviy kalbg

Vertimas IS viso | MetaforiSkai = Netiesioginé | Tiesioginé | Implicitiné
Zodziy | vartojami metaforiné | metaforiné | metaforiné
ZodZiai kalba kalba kalba
Giedraitis 1816 15813  1928/12,2% | 1621/84% 54/2,8% 253/
13,2%
Giedraitis 1906 15582 | 1944 /12,5% | 1613/83% 5712,9% 274/
14,1%
Skvireckas 1922 15725 | 1758 /11,2% 1409 / 58/3,3% 288/
80,2% 16,5%
Skvireckas 1936 15739 | 1752/11,1% | 1403 /80% 57/3,3% | 292/16,7%
Skvireckas 1947 15748 1748 / 11% 1398/ 57/3,3% 293/
79,9% 16,8%
Kavaliauskas 15093 1680/ 11,1% 1341/ 59/3,5% 280/
1972 79,8% 16,7%
Tulaba 1979 15768 | 1711/10,9% 1383/ 55/3.2% 271/
80,9% 15,9%
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Kavaliauskas 15021 | 1681/11,2% 1350/ 54/32% 277/

1999 80,3% 16,5%
Kavaliauskas 15143 1679 /11 % 1360/ 81% 55/3,3% 264/
2009 15,7%

Pateiktoje lenteléje galima aiSkiai matyti, kad vertimai skiriasi zodziy
skai¢iumi tekstuose bei metaforiSkai vartojamy ZzodZziy proporcija. Pats
seniausias 1816 mety vertimas iSsiskiria zodziy gausa (15 813 zodziy),
vélesniuose vertimuose galima pastebéti vartojamy zodziy mazéjima: 1906-
aisiais perleistas Giedrai¢io vertimas, kuriame vartojama jau kiek
sumoderninta lietuviy kalba ir raSyba, turi 15 583 Zodzius, Skvirecko ir
Tulabos vertimai iSlaiko tolygy apie 15 700 Zodziy skaiciy, Kavaliausko
vertimai teturi apie 15 000-15 100 Zodziy. PanasSi mazéjimo tendencija
pastebima ir lentelés grafoje, nurodancioje j metaforiskai vartojamus zodZzius
vertimuose: abiejuose GiedraiCio vertimy tekstuose rasta kiek daugiau nei
12% metaforiskai vartojamy zodziy, kiek trumpesniam 1906 mety perleidimui
budinga ne tik iSlaikytos metaforinés konstrukcijos, bet ir rasta 16
metaforiskai vartojamy zodziy daugiau, Skvirecko vertimuose metaforiskai
vartojamy Zodziy, nors ir nezenkliai, bet sumazéja (1922-yjy vertime nustatyta
11,2% metaforiskai vartojamy zodziy, 1936-yjy — 11,1% ir 1947-yjy — 11%).
Tokia pati metaforiskai vartojama Zodziy dalis nustatyta ir Kavaliausko
vertimuose, kuriuose taip pat pastebima nedidelé mazéjimo tendencija
(11,2%, 11,1% ir 11%). Tulabos 1979-yjy vertimas Siuo atveju iSsiskiria
maziausiu metaforiskai vartojamy zodziy procentu — 10,9%. StatistiSkai
palyginus metaforiSkai vartojamy Zodziy proporcijas vertimuose t-testu
nustatyta, kad $i, atrodyty, gana aiSki metaforiskai vartojamy Zzodziy
mazgjimo tendencija, néra statistiSkai svarbi: suskirs¢ius vertimus j senuosius
(nuo 1816 iki 1947 mety) ir naujuosius (nuo 1947 iki 2009) bei palyginus
juose metaforiskai vartojamy Zzodziy proporcija, Sios dvi grupés tarpusavyje
statistiSkai nesiskiria (p=.07). Taigi, nors Giedrai¢io vertimai ir iSsiskirty i§
kity vertimy santykiSkai gausesne metaforinés kalbos vartosena, tyrimo
duomenys nerodo, kad esama statistiSkai svarbaus metaforinés kalbos
menkimo naujesniuose vertimuose.

Nepaisant metaforiskai vartojamy zodziy kiekio vertimuose skirtumo,
tiesioginés, netiesioginés ir implicitinés metaforinés kalbos proporcijos
vertimuose labai panaSios. Visuose vertimuose daugiausia yra netiesioginés
metaforinés kalbos (skaiciai svyruoja nuo 84% iki 79,9%), o maZiausiai —
tiesiogiai vartojamy metaforiniy Zodziy (nuo 2,8% iki 3,5%) ir visuose
vertimuose implicitiSkai vartojamos metaforos sudaro tarp 13,2% ir 16,9%.
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Galima pastebéti, kad Giedraicio vertimams biidingas didesnis netiesioginés
metaforinés kalbos vartojimas (84% ir 83%) ir mazesnis tiesiogiai (2,8% ir
2,9%) ir implicitiskai (13,2% ir 14,1%) vartojamy zodziy kiekis lyginant su
vélesniais evangelijos vertimais j lietuviy kalbg (vidutiniskai 80,3%, 3,3% ir
16%).

Gauti kiekybiniai rezultatai rodyty, kad esama metaforinés kalbos
menkéjimo vertimuose tendencijos, taciau bendra metaforiskai vartojamy
zodziy proporcija tekstuose nedaro jtakos metaforiskai vartojamy zodziy tipy
pasiskirstymui, t. y. visuose vertimuose iSlicka labai panaSi tiesiogiai,
netiesiogiai ir implicitiSkai vartojamy metaforisky zodziy proporcija.
Pastebétina, kad vertimai daugiausia skiriasi biitent netiesiogiai vartojamy
metaforiSky zodziy kiekiu, lemianciu ir bendraja metaforinés kalbos
proporcija vertimuose. Galima spéti, kad nedidelis tiesioginés metaforinés
kalbos svyravimas vertimuose yra lemiamas teksto originalo — tiesioginés
metaforos dazniausiai yra intencionalios, tekste aiSkiai matomos ir svarbios
teksto prasmei, tad vertéjy paprastai stengiamasi jas iSlaikyti, o netiesioginé
metaforiné kalba yra menkiau sgmoninga ir atspindi vertéjo kalbg ir jos
kultiirg. Visgi norint pagrjstai patvirtinti arba paneigti $ig mintj reikia atskiro
tyrimo su iSsamia graikisko ir lotynisko evangelijos teksty, taip pat papildomy
vertéjy naudoty Saltiniy metaforinés kalbos analize, Siuo tekstus sugretinant
su vertimais ir nustatant vertimo proceso ypatumus bei vertéjy priimtus
sprendimus, taciau tokia analizé néra Sio darbo tikslas.

Siekiant i§samiau iSanalizuoti, kokia metaforiné kalba biidinga evangelijos
vertimuose ir ar esama désningos metaforinés kalbos raiskos kaitos, toliau
pristatomas kokybinis metaforinés kalbos Evangelijos pagal Jong vertimuose
i lietuviy kalba tyrimas.

5.2. Kokybiné metaforinés kalbos vertimuose analizé

5.2.1. OBIJEKTO ir TALPOS vaizdiniy schemy metaforiné raiska

Palyginus metaforing Evangelijos pagal Jong kalba visuose tiriamuosiuose
vertimuose, pastebéta, kad esama dviejy itin dazny Saltinio sriciy, kuriy
metaforinis vartojimas labiausiai kinta, tai biitent abstrak¢iausiojo lygmens
metaforos, besiremian&ios OBJEKTO ir TALPOS vaizdinémis schemomis. Sios
metaforos itin placiai vartojamos GiedraiCio vertimuose, taciau vélesniuose
vertimuose jos laipsniskai nyksta.

OBJEKTO vaizdiné schema remiasi fizine mus supanciy daikty, kurie
suvokiami kaip paskiri, vientisi, savas ribas erdvéje bei savas fizines ypatybes
turintys, jvairiai manipuliuojami bei galimai sgveikaujantys vieni su Kkitais,
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patirtimi. OBEJKTO Saltinio sritj zymi jvairlis objekting reikSme turintys
veiksmazodziai (imti, laikyti, déti, duoti, daryti ir taip toliau), jungiami su
abstrakciais daiktavardziais, pavyzdziui, I$ jo pilnybés mes visi éméme malone
po malonés (Jn 1:16, Skvireckas 1947). Giedraicio vertimams biidinga tokios
raiSkos gausa, butent veiksmazodziy duoti, daryti, turéti ir laikyti junginiai,

kurie kity vertéjy nuosekliai kei¢iami nemetaforine raiska (zr. 2 lent.):

2 lentelé: Veiksmazodine OBJEKTO Saltinio srities raiska Giedraicio vertimuose

Nr. | Eiluté G. 1816/ S. 1922/ T. 1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009
1. 1:15, 1:32, | dueti liudijimg | liudyti liudyti liudyti
1:33, 1:34,
2:25, 3:26,
4:44, 5:33,
5:37,5:39,
8:13, 8:18,
10:25,
18:37,
19:35,
21:24
2. 12:20 idant garbe pagarbinti melstis pagarbinti
atduoty
3. 6:38,7:17 | idant mang vykdyciau vykdyti vykdyti
valig daryciau
4. 4:1 kaipo Jézus igyja laimi susilaukia
daugiaus
mokiniy daro
5. 6:11 padares padékojes padékojes sukalbgjo
padékavojima padékos malda
6. 16:2 tarnavima tarnaujas teikigs garbe atliekas
dargs pareiga
7. 5:11, 5:13, | kuris mane kurs mane kuris mane kuris mane
5:15 sveiku padaré | pagydé pagydé pagydé
8. 4:9 netur nebendrauja nebendrauja nebendrauja
draugystes
9. 5:5 turis liga savo sirgo sergas i8sirges
10. | 9:21,9:23 | jo paties uzauges jis yra suauges
klauskités, tur metuose
metus
11. | 5:6 jau ilga turéjo serga jau daug | jau daug laiko | labai seniai
laika laiko yra ligonis sergant
12. | 7:20, 8:48, | velnig turi velnio velnio velnias tave
8:49, 8:52, apseéstas apseéstas apsédo
10:21
13. | 7:19 nelaiko zokono | nesilaiko nevykdo nesilaiko
jstatymo jstatymo jstatymo
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14. | 18:14 kuris buvo patargs pataré patargs
daves roda
zydams

Kaip galima matyti i§ pateiktos lentelés, Giedrai¢io vertime randama
objektiné reikSmé beveik visais atvejais kity vertéjy pakei¢iama nemetaforine
raiSka: objektinés reikSmés veiksmazodziy duoti, daryti, turéti, laikyti ir
abstraktaus daiktavardzio junginiai vélesniy vertéjy kei¢iami tikslesniais
veiksmazodziais. Vienas dazniausiai pasitaikan¢iy pavyzdziy — vietoje
Giedrai¢io vartojamo junginio duoti liudijimg vélesniuose vertimuose
nuosekliai vartojamas veiksmazodis liudyti (zr. 1 pvz.). ISimtis — 4 lentelés
pavyzdys (Jn 4:1):

(9) G.1816: Kad tada pazino Jezus, jog iszigirdo Faryzeuszay, kaypo Jezus daugiaus
mokitiniu daro, ir kriksztija, neg Jonas. (4:1)

(10) G.1906: Kad tada pazino Jezus, jog iSgirdo FarizeuSai, kaipo Jezus daugiaus
mokintiniy daro, ir krikstija, neg Jonas. (4:1)

(11) S.1922: Kuomet Jeézus patyré, kad parisiejai girdéje, jog jis, Jézus, daugiau
igijgs mokytiniy ir krikstijgs, kaip Jonas, (4:1)

(12) S.1936: Kai Jézus patyré, kad parisiejai girdéje, jog jis, Jézus, daugiau jgijas
mokytiniy ir krikstijgs, kaip Jonas, (4:1)

(13) S.1947: Kai Jézus patyré, kad parisiejai girdéje, jog jis, Jézus, daugiau jgijgs
mokytiniy ir krikstijgs, kaip Jonas, (4:1)

(14) K.1972: Suzinojes, kad fariziejai isgirdo ji daugiau uz Jonq susilaukiant
mokiniy ir gausiau krikstijant (4:1)

(15) T.1979: Taigi kai Jézus suzinojo, kad fariziejai nugirdo. ,,Jézus laimi sau
daugiau mokiniy, negu Jonas, ir jis krikstija”, (4:1)

(16) K.1999: Suzinojes, kad fariziejai isgirdo ji daugiau uz Jonq susilaukiant
mokiniy ir gausiau krikstijant (4:1)

(17) K.2009: Suzinojes, kad fariziejai isgirdo ji daugiau uz Jonq susilaukiant
mokiniy ir gausiau krikstijant (4:1)

Sioje eilutéje OBJEKTO §altinio sritis Skvirecko ir Tulabos pakei¢iama kita
metaforine raiSka: mokiniai yra jgyjami arba laimimi kaip turtiné vertybé, Cia
galima jzvelgti JEZAUS MOKINIAI — TURTINE VERTYBE konceptualiaja
metaforg, Kavaliausko vertimuose vartojama nemetaforiné raiska susilaukti
mokiniy.

Taip pat jdomi ir velnio metafora (zr. 12 pvz.) — Giedraitis nuosekliai
vartoja junginj turéti velnig, vélesniuose vertimuose velnias Zzmogy apséda, |
jiieina. Pastaraisiais atvejais rySkesnis zmogaus, kaip tam tikros talpos, i kuria
velnias jeina, vaizdinys:

(18) G.1816: Kodel mane jeszkot uzmuszti? Atsake minia ir tare: Welnig turi: kas
tawe jeszko uzmuszt? (7:20)

(19) G.1906: Kodeél mane jieskot uzmusti? Atsaké minia ir taré: Velniq turi: kas tave
Jjiesko uzmust? (7:20)
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(20) S.1922: Kodel jiis ieskote manes uzmusti? Minia atsakydama taré: Tu velnio

apsestas, kas taves iesko uzmusti? (7:20)

(21) S.1936: Kodél jiis jieskote manes uzmusti? Minia atsakydama taré: Tu velnio

apsestas, kas taves jiesko uzmusti? (7:20)

(22) S.1947: Kodél jiis jieskote manes uzmusti? Minia atsakydama taré: Tu velnio

apséstas, kas taves jiesko uzmusti? (7:20)

(23) K.1972: Zmonés atsiliepé: ,, Ar velnias tave apsédo? Kas gi tyko tave

nuzudyti? *“ (7:20)

(24) T.1979: Minia atsake: ,, Esi velnio apséstas! Kas tyko tave nuzudyti? ““ (7:20)

(25) K.1999: Zmonés atsiliepé: ,, Ar velnias tave apsédo?! Kas gi tyko tave

nuzudyti? “ (7:20)

(26) K.2009: Zmonés atsiliepé: ,, Ar velnias tave apsédo?! Kas gi tyko tave

nuzudyti? *“ (7:20)

Giedraicio OBJEKTO

veiksmazodziais, taip pat galima pastebéti ir kitokios raiSkos (zr. 3 lent.):

vertime Saltinio sritis reiSkiama ne tik

3 lentelé: Jvairi OBJEKTO Saltinio srities raiska Giedraicio vertimuose

Nr. | Eiluté G. 1816/ S. 1922/ T. 1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009

1. 1:50, 3:12 didesnius uz iSvysi dar daug didesniy | tu pamatysi
tuos daiktus didesniy uz uz §iuos didesniy
i§vysi tuos dalyky iSvysi dalyky | dalyky

2. 11:43 suSuko didziu | suSuko garsiu | balsiai susuko | galingu balsu
balsu balsu susuko

3. 7:33,12:35, | dar par maza dar trumpa dar trumpa dar trumpa

13:33, 14:19 | laikg esmi su laikg as esusu | laikg esu su laika busiu su

jumis jumis jumis jumis

4., 2:24 nepatikéjo jais nejsitikéjo | pasitikéjo jais | jais pasitikéjo
pats save
aniems

Pirmajame lentelés pavyzdyje dviejose eilutése Giedraitis pasirenka
konkretesnj daiktavard] daiktai, nusakydamas nezinomus Jézaus zadamus
ivykius, dalykus, kurie dar jvyks. Pirmoji daiktavardzio daiktas reikimé LKZ
— ,kiekvienas materialinis tikrovés objektas”, taciau tekste nurodoma |
nematerialius jvykius, tad kiti vertéjai nuosekliai renkasi daiktavardj dalykas,
kurio reik§mé neturi §io materialumo aspekto (LKZ — ,daiktas, objektas,
reikalas, atsitikimas®). Antrajame pavyzdyje biidvardis didis tekste nurodo ]
Jézaus balso skambuma, garsuma. LKZ &is budvardis apibréziamas kaip
»Zymus savo apimtimi, stambus®, tik ketvirtoji zodyno pozicija pateikia
»skambumo, intensyvumo* reik§me. Dydis — pirmiausia fizinio objekto
ypatybé, kuria metaforiskai iSreiskiamas intensyvumas, tad Siuo atveju galime
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i$skirti metaforg INTENSYVUMAS — FIZINIS DYDIS. Kiti vertéjai Siuo atveju
pasirenka nemetaforing raiska: garsiu balsu (Skvireckas), balsiai (Tulaba),
galingu balsu (Kavaliauskas). Panas$i raiSka panaudojama ir laiko trukmei
reik§ti (pavyzdys 3): keliose eilutése aptiktas badvardis mazas, LKZ
pirmiausia apibréziamas kaip biidvardis, kurio pirmoji reikSme yra ,,nedidelio
tigio, aukscio, nedideliy matmeny* ir Skvirecko, Tulabos bei Kavaliausko
kei¢iamas dabartinéje lietuviy kalboje laiko trukmei reiksti priimtinesniu
budvardziu trumpas. Ketvirtajame lentelés pavyzdyje Giedraitis pavartoja
konstrukcija  patikéti  save  kam  pasitikéti’ reikSme.  Emocija
konceptualizuojama kaip objekto, Siuo atveju, zmogaus, patikéjimas,
perleidimas kitiems — pasitikédami mes patikime save kitiems. Si metaforiné
raiSka kei¢iama Tulabos ir Kavaliausko veiksmazodziu pasitikéti, nors
semantiskai glaudziai susijusiu su veiksmazodziu patikéti, dabartinéje lietuviy
kalboje vartojamo, pagal DLKZ pateikiamus pavyzdzius, tik ,tiketi, kad
neapvils, pasikliauti“ reik§me. Skvireckas Siuo atveju vartoja veiksmazodj
jsitikeéti: §1 veiksmazodzio forma nerasta lietuviy kalbos Zodynuose ir
grei¢iausiai gali buti laikytina Sio vert¢jo kalbai budingu naujadaru
»pasitiketi® reikSmei iSreiksti:

(27) G.1816: Bet pats Jezus nepatikejo pats sawe aniems, todel, jog isay pazino

wisus. (2:24)

(28) G.1906: Bet pats Jezus nepatikejo pats save aniems, todél, jog jisai pazino

visus: (2:24)

(29) S.1922: Bet pats Jézus jais nejsitikéjo, nes jis visus pazino, (2:24)

(30) S.1936: Bet pats Jézus jais nejsitikéjo, nes jis visus pazino, (2:24)

(31) S.1947: Bet pats Jézus jais nejsitikéjo, nes jis visus pazino, (2:24)

(32) K.1972: Bet Jézus, gerai visus pazindamas, jais nepasitikéjo. (2:24)
(33) T.1979: Pats gi Jézus, pazinodamas juos visus, nepasitikéjo jais,; (2:24)
(34) K.1999: Bet Jeézus, gerai visus pazindamas, jais nepasitikéjo. (2:24)
(35) K.2009: Bet Jezus, gerai visus pazindamas, jais nepasitikéjo. (2:24)

Nors tokia metaforiné raiSka Giedraicio vertimuose aptinkama dazniausiai,
pasitaiko atvejy, kai OBJEKTO S$altinio sritis pavartojama Giedrai¢io ir
Skvirecko vertimuose, taciau Tulabos ir Kavaliausko pakei¢iama
nemetaforine (zr. 4 lent.):
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4 lentelé: OBJEKTO Saltinio srities raiska Giedraicio ir Skvirecko vertimuose

Nr. | Eiluté G. 1816/ S. 1922/ T.1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009

1. 16:22 turite turite nulitide nusiming
nuliidima nuliidimo

2. 16:21 tur nulitidima | turi yra prislégta biina prislégta

nulitidimo

3. 3:21 kas daro tiesga = daro tiesa vykdo tiesg vykdo tiesg

4. 5:22 siida padavé teisma visg teisma visg teisma
stinui atidave sinui | yra pavedgs pavedé Stnui

Stnui

5. 7:39 Dvasia nebuvo duota | nebuvo nebuvo

nebuvo duota nuzengusi nuzengusi

Pirmajame ir antrajame lentelés pavyzdziuose Tulaba ir Kavaliauskas
pavartoja veiksmazodj nulitide / nusiming vietoje Giedraicio ir Skvirecko
vertimuose vartojamos metaforinés konstrukcijos turi nuliiidimg, taciau kitu
atveju (pavyzdys 2) pavartojama kitokia metafora: biidvardis prislégta
(vietoje GiedraiCio ir Skvirecko turi nuliiidimo) metaforiskai perteikia
emocine bliseng kaip jauciantjjj slegiantj, spaudZiantj svorj — LIUDESYS —
SVORIS:

(36) G.1816: Moteriszke kad gimdo, tur nuludimg, nes atejo jos walanda: bet kad
pagimdis waikeli, jau ne atmena ant sopulo del dziaugsmo: jog uzgime zmogus ant
swieto. (16:21)

(37) G.1906: Moteriské kad gimdo, tur nuliiidimg, nes atéjo jos valanda: bet kad
pagimdys vaikelj, jau neatmena ant sopulio dél dziaugsmo: jog uzgimé Zmogus ant
svieto. (16:21)

(38) S.1922: Moteriské gimdydama turi nuliidimo, nes jos valanda atéjo.
Pagimdziusi gi kidikj, jau nebeatsimena suspaudimo dél dziaugsmo, kad gimé
pasauliui zmogus. (16:2)

(39) S.1936: Moteriské gimdydama turi nuliiidimo, nes jos valanda atéjo.
Pagimdziusi gi kiudikj, jau nebeatsimena suspaudimo dél dziaugsmo, kad gimé
pasauliui Zzmogus. (16:21)

(40) S.1947: Moteriské gimdydama turi nuliiidimo, nes jos valanda atéjo.
Pagimdziusi gi kidikj, jau nebeatsimena suspaudimo dél dziaugsmo, kad gimé
pasauliui Zmogus. (16:21)

(41) K.1972: Gimdydama moteris bitna prislégta, nes atéjo jos valanda, bet, kiidikiui
gimus, ji kancig uzmirsta is dziaugsmo, kad gimeé pasauliui Zzmogus. (16:21)

(42) T.1979: Moteris, kai gimdo, yra prislégta, nes atéjo jos valanda; bet, kai
pagimdo kidikj, suspaudimo jau nebeatsimena is dziaugsmo, kad gimé pasauliui
zmogus. (16:21)

(43) K.1999: Gimdydama moteris biina prislégta, nes atéjo jos valanda, bet, kiidikiui
gimus, ji kanciq uzmirsta is dziaugsmo, kad gimé pasauliui zmogus. (16:21)
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(44) K.2009: Gimdydama moteris bitna prislégta, nes atéjo jos valanda, bet, kiidikiui
gimus, ji kancig uzmirsta is dziaugsmo, kad gimé pasauliui Zzmogus. (16:21)

Tas pats jvyksta ir penktajame lentelés pavyzdyje: pakeitus Giedraicio ir
Skvirecko vartojamus veiksmaZodZius duota nusakant Sventosios Dvasios
atéjimg j Zemiskajj pasaulj veiksmazodziu nuzengusi, Tulabos ir Kavaliausko
tekstuose atsiranda Dvasios PERSONIFIKACIJA vietoje OBJEKTO
metaforinés raiskos:

(45) G.1816: (O tay sake apie Dwase, kure turejo imti tikinteji ing ang. Nes dar
Dwase ne buwo duota: nes Jezus ne buwo dar pagarbintas) (7:39)
(46) G.1906: (O tai sake apie Dvasig, kurig turéjo imti tikintieji j anq. Nes dar
Dvasia nebuvo duota: nes Jezus nebuvo dar pagarbintas). (7:39)
(47) S.1922: Sakeé gi jis tai apie Dvasig, kurig turéjo gauti tikintieji j ji; nes Dvasia
dar nebuvo duota, kadangi Jézus dar nebuvo pagarbintas. (7:39)
(48) S.1936: Sake gi jis tai apie Dvasig, kurig turéjo gauti tikintieji j ji; nes Dvasia
dar nebuvo duota, kadangi Jézus dar nebuvo pagarbintas. (7:39)
(49) S.1947: Sake gi jis tai apie Dvasig, kurig turéjo gauti tikintieji j ji; nes Dvasia
dar nebuvo duota, kadangi Jézus dar nebuvo pagarbintas. (7:39)
(50) K.1972: Jis kalbéjo apie Dvasig, kuriq turés gauti jtikéjusieji. Mat, S‘ventoji
Dvasia dar nebuvo nuzengusi, kol Jézus dar nebuvo paslovintas. (7:39)
(51) T.1979: O sitai jis pasaké, turédamas mintyje Dvasig, kuriq tikintieji j ji turéjo
gauti. Mat, Dvasia dar nebuvo nuzengusi, nes Jézus dar nebuvo paslovintas. (7:39)
(52) K.1999: Jis kalbéjo apie Dvasig, kurig turés gauti jtikéjusieji. Mat Sventoji
Dvasia dar nebuvo nuzengusi, nes Jézus dar nebuvo paslovintas. (7:39)
(53) K.2009: Jis kalbéjo apie Dvasig, kurig turés gauti jtikéjusieji. Mat Sventoji
Dvasia dar nebuvo nuzengusi, nes Jézus dar nebuvo paslovintas. (7:39)

Galima pastebéti, kad DVASIOS — OBJEKTO metafora pirmojoje eilutés

dalyje islaikoma visy vertéjy: Dvasia yra duodama Dievo tikintiesiems,
tikintieji ja ima / gauna. Veiksmazodis duoti pavartojamas Giedraicio ir

Skvirecko vertimuose su teismo daiktavardziu (lentelés pavyzdys 4) (sidg
padave sinui / teismq atidavé sunui), $iuo atveju Kavaliauskas ir Tulaba keicia
raiSka veiksmazodZziu pavesti teisma. Taip pat objektiné reikSmé matoma ir
treCiajame lentelés pavyzdyje: Giedraicio ir Skvirecko vertimuose tiesa yra
daroma, Kavaliausko ir Tulabos tekstuose tiesa yra vykdoma.

Nors remiantis kiekybine analize Tulabos vertimas yra menkiausiai
metaforiskas (10,9%), ta¢iau esama atvejy, kai jo vertimas OBJEKTO $altinio
metaforine raiSka artimesnis Giedraiciui ir Skvireckui, Kavaliausko tokia
raiSka kei¢iama nemetaforine raiSka nuosekliausiai (Zr. 5 lent.):
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5 lentelé: OBJEKTO Ssaltinio srities raiska Giedraicio, Skvirecko ir Tulabos
vertimuose

Nr. | Eilut | G. 1816/ S.1922/1936/ | T.1979 K.1972/
é 1906 1947 1999 /2009
1. 7:22 dave dave dave isaké
apipjaustyma | apipjaustyma apipiaustymg | apipjaustyma
2. 9:24 duok garbe duok Dievui duok Dievui Slovink Dieva
Dievui garbe garbe
3. 13:35 | meile turésite | turésite meile turésite meile | mylésite
4. 15:24 | grieko neturéty neturéty jiems kaltés
neturéty nuodémeés nuodémes nebiity
5. 18:9 neprazudziau | a$ neprazudziau ka man davei, @ i$tavo man
17:9 nei vieno i§ ty, | nei vieno i ty, neprazudziau | pavestyjy
17:11 | kuriuos man kuriuos man nei vieno neprazudziau
17:24 davei davei nei vieno
6. 18:29 | koki koki skunda kokj kaltinimg | kuo jis kaltinate
apskundima atneSate pries §itag = atneSate prie§ | Sita Zmogy
atneSat prieS | Zmogy §i zmogy
ta Zmogy
7. 18:30 | jeinebutytas | jei Sitas nebuty jeijis neblty | jeigu jis nebiity
18:35 | piktadéju, piktadarys, mes piktadarys, piktadarys, mes
nebitumém jj | nebGtumém jo tau | nebuitume tau | nebiitume tau jo
tau padave idave jo idave atvede
8. 11:52 | idant stinus kas surinktuy kad kad suburty i
Dievo, kurie vienybén i§sklaidytuosi | vienybe
buvo i$sklaidytuosius us Dievo i$sklaidytuosius
iSbarstyti, Dievo vaikus vaikus Dievo vaikus
vienybén surinkty |
surinkty viena

Pateiktuose pavyzdziuose galima matyti, kad Tulaba kartais taip pat
pavartoja objektinés reikSmés veiksmazodzius duoti, turéti, atnesti, paduoti,
surinkti, nurodancius j tiesioginj fizinj veiksma su tam tikru objektu, veiksmo
recipientu, kuris Siuose pavyzdziuose yra arba abstraktus daiktavardis (garbe,
meilé, nuodéemé, kaltinimas), arba daiktavardis, nurodantis j tam tikrg asmen;j
/ asmenis (piktadarys, Dievo vaikai).

Nors galima matyti OBJEKTO S$altinio srities metaforinés kalbos menkimag
moderniuosiuose evangelijos vertimuose, taiau negalima teigti, kad
Kavaliausko $i raiska yra visiskai pakeiciama: rastos kelios eilutés, kuriose
visi vertéjai pavartoja buitent OBJEKTO metaforg (Zr. 6 lent.):
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6 lentelé: OBJEKTO Saltinio srities raiska Giedraicio, Skvirecko, Tulabos ir
Kavaliausko vertimuose

Nr. | Eiluté G.1816/1906 | S.1922/ T. 1979 K. 1972/
1936/ 1947 1999 /2009

1. 5:34 ne nuog as neimu ad ne i$ a$ nesigriebiu
zZmogaus imu liudijimo i$ Zmogaus imu | zmogaus
litdyjima Zmogaus liudijima liudijimo

2. 5:36 as turiu as turiu as turiu as turiu
litdyjima liudijima didesnj aukstesnj

liudijima liudijima

3. 7:19 ar nedavé jumis | argine Mozé | argine Mozé @ argi Mozé jums
Maiziesius daveé jums jums davé nedavé
zokono jstatyma Istatyma Istatymo

Lentelés pavyzdziuose visi vertéjai pavartoja objektinés reikSmés
veiksmazodzius duoti, imti, turéti, griebtis su daiktavardziais [Zodinis]
liudijimas iv jstatymas. Duoti / imti liudijimq, duoti jsakymg nuosekliai
vartojama tik Giedraiio (rastos tik dvi eilutés, kuriose duoti liudijimg
pakei¢iama veiksmazodziu liudyti — 3:11, 3:32), kity vertéjy tekstuose abu Sie
variantai naudojami pramaiSiui, tik Kavaliauskas beveik visame vertime
keiCia duoti liudijimqg 1 liudyti.

Toks pat désningumas buidingas ir TALPOS vaizdinés schemos metafory
raiskai vertimuose. Vaizdiné TALPOS schema suteikia strukttirg taktilinei,
kinetinei ir vizualiai patir¢iai su objektais, talpinamais kito objekto viduje ar
juos i§ jo iStraukiant, ji susideda i$ objekto apimamos vidaus erdvés, objekto
riby ir iSorinés erdvés. Kaip ir OBJEKTO vaizdiné schema, TALPA yra vienas
esminiy kogniciniy konstrukty, grindzianc¢iy ontologines metaforas (Lakoff,
Johnson 1980).

GiedraiCio vertimuose itin daznas vietininko linksnis, naudojamas su
abstrakciais, nei talpos, nei vietos nezyminciais daiktavardZziais bei jvardZiais:
¢ia daznesnés KUNO - TALPOS, EMOCHU - TALPOS konceptualiosios
metaforos, taip pat tik Giedrai¢io vertimams budinga LAIKO raiska
naudojantis vietininko linksniu (zr. 7 lent.):
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7 lentelé: TALPOS Saltinio srities raiska Giedraicio vertimuose.

Nr. | Eiluté G. 1816 /1906 S. 1922/ T. 1979 K. 1972 /1999
1936/ 1947 /2009
1. 1:39, ir pasitiko pas ji tg dieng tg dieng tg dieng
14:20, anoj dienoj
16:26
2. 11:10 vaikscioja naktj naktj naktj
naktyje
3. 4:52 sekmoj valandoj | septinta septinta septintg valanda
valanda valanda
4. 2:1 o dienoj trecioj trecig dieng po trijy dieny po trijy dieny
5. 20:1, vienoj dienoj pirma diena pirma diena pirma diena
20:19,
20:3
6. 2:19 trejose dienose per tris dienas | per tris dienas | per tris dienas
7. 2:33, dienoj Sventoj Velyky per Velyky per Velyky
4:45 Sventéje Sventes Sventes
8. 12:20 dienoj Sventoj Sventése atéjusiy | per §ventes
Svente
9. 1:26 bet viduj jasy tarp jisy stovi | jUsy tarpe stovi | o tarp jiisy stovi
stojos, kurio jis tas, kurio jis tas, kurio jus tas, kurio jus
nepazjstat nepazjstate nepazjstate nepazjstate
10. 17:5 pagarbink mane tu | paslovink paslovink paslovink mane
Téve pats savyje | mane pas save | mane pas save | pas save
11. | 4:38 tame daikte yra nes Cia Siame butent teisingai
zodis teisus pasirodo esgs | teisingas yra priezodis sako
tikras posakis | posakis
12. | 4:23, garbinti dvasioje garbins Téva garbins Téva Slovins Téva
4:24 ir tiesoje dvasioje ir dvasioje ir dvasia ir tiesa
tiesoje (1922) | tiesoje
garbins Téva
dvasia ir tiesa
(1936/1947)
13. 13:23 atsigules prisisliejes prisiglaudes prisisliejes prie
prieglobstyje prie pat prie Jézaus Jézaus krutinés
Jézaus kriitinés
14. 14:14 jei ko nuo mangs mano vardu mano vardu mano vardu
prasysit
15. 16:8-11 | Kkaltjs svieta i§ kas turi sugédys klysta dél
grieko ir i§ nuodéme, kas | pasaulj dél nuodémés, dél

teisybés ir i§ sudo

teisybe ir kam
skiriamas
teismas
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Tik Giedrai¢io vertimams biidinga LAIKO raiska naudojantis vietininko
linksniu (lentelés pavyzdziai 1-8: anoj dienoj, naktyje, sekmoj valandoj,
dienoj trecioj, vienoj dienoj, trejose dienose, dienoj Sventoj) kity vertéjy
dazniausiai kei¢iama galininko linksniu ar prielinksninémis konstrukcijomis
(per + Gal.; po + Kilm.), arba vietoje laiko nurodant vieta (lentelés pavyzdziai
7 ir 8):

(54) G.1816: O buwo nekurie pagonay isz tu, kurie buwo ateje, idant garbe atduotu
dienoy szwentes. (12:20)

(55) G.1906: O buvo nekurie pagonai is ty, kurie buvo atéje, idant garbe atduoty
dienoj Sventés. (12:20)

(56) S.1922: Tarp ty, kurie buvo atéje pagarbinti Sventése, buvo kaikurie pagonys.
(12:20)

(57) S.1936: Tarp ty, kurie buvo atéje pagarbinti Sventése, buvo kai kurie pagonys.
(12:20)

(58) S.1947: Tarp ty, kurie buvo atéje pagarbinti Sventése, buvo kai kurie pagonys.
(12:20)

(59) K.1972: Tarp atéjusiy per sventes Dievo pagarbinti buvo ir graiky. (12:20)
(60) T.1979: O atéjusiy | Svente melstis tarpe buvo kai kurie graikai. (12:20)

(61) K.1999: Tarp atéjusiy per sventes Dievo pagarbinti buvo ir graiky. (12:20)
(62) K.2009: Tarp atéjusiy per sventes Dievo pagarbinti buvo ir graiky. (12:20)

Vietoje GiedraiCio vartojamos konstrukcijos dienoj sventés Skvireckas
vercia §ventéje, vietininko linksniu pabrézdamas labiau jvykio vieta, nei laika,
kaip ir Tulaba, pavartodamas junginj j §vente. Kavaliauskas vercia per Sventes,

taip pat kaip ir Giedraitis pabrézdamas garbinimo akto laika, ne vieta.

Giedrai¢io vertimuose daznesnés KUNO — TALPOS metaforos (lentelés
pavyzdziai 13 ir 14), taip pat EMOCIJU — TALPOS konceptualiosios metaforos
(lentelés pavyzdys 15), abstrakcijy (lentelés pavyzdziai 11 ir 12) bei fizinés
vietos (lentelés pavyzdys 13) raiska vietininko linksniu, visais atvejais kity
vertéjy keiciamais nemetaforine raiska. Kaip galima matyti i 14-ojo ir 15-0jo
lentelés pavyzdziy, vietininko linksnis néra vienintelé TALPOS Saltinio srities
metaforiné raiska, taip pat pasitaiko ir prielinksniy nuo ir is, Zyminciy
TALPOS ribas (tam tikrg ribg, nuo kurios, arba tam tikrg vieta arba daikta, 1§
kur vyksta judéjimas) vartosenos.

Pastebétina, kad vietininko linksnio konstrukcija garbinti dvasioje ir
tiesoje pavartota ir Skvirecko 1922 mety vertime, taciau vélesnése vertimo
redakcijose vietininkas pakeistas jnagininku, kaip ir Kavaliausko vertimuose,
o Tulaba sig formuluote islaiko (lentelés pavyzdys 12):

(63) G.1816: Bet ateyna walanda, ir dabar ira, kad tikri garbintojay garbins Tewgq
dwaseje ir tiesoje. Nes ir Tewas tokiu jeszko, kurie ang, garbintu. (4:23)

(64) G.1906: Bet ateina valanda, ir dabar yra, kad tikri garbintojai garbjs Tévg
dvasioje ir tiesoje. Nes ir Tévas tokiy jiesko, kurie ang garbinty. (4:23)

(65) S.1922: Bet ateina valanda ir dabar jau yra, kuomet tikri garbintojai garbins
Tévq dvasioje ir tiesoje, nes ir Tévas iesko tokiy garbintojy. (4:23)
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(66) S.1936: Bet ateina valanda ir dabar jau yra, kai tikri garbintojai garbins Tévg
dvasia ir tiesa, nes ir Tévas jiesko tokiy garbintojy. (4:23)
(67) S.1947: Bet ateina valanda ir dabar jau yra, kai tikri garbintojai garbins Tévg
dvasia ir tiesa, nes ir Tévas jiesko tokiy garbintojy. (4:23)
(68) K.1972: Bet ateis valanda,— jau dabar ji yra, — kai tikrieji garbintojai Slovins
Tévq dvasia ir tiesa. Ir pats Tévas tokiy garbintojy iesko. (4:23)
(69) T.1979: Bet ateina valanda, ir jau dabar ji yra, kada tikrieji garbintojai garbins
Tévq dvasioje ir tiesoje. Juk ir Tévas iesSko tokiy garbintojy! (4:23)
(70) K.1999: Bet ateis valanda — jau dabar ji yra, — kai tikrieji garbintojai slovins
Tévq dvasia ir tiesa. Ir pats Tévas tokiy garbintojy iesko. (4:23)
(71) K.2009: Bet ateis valanda — jau dabar ji yra, — kai tikrieji garbintojai slovins
Tévqg dvasia ir tiesa. Ir pats Tévas tokiy garbintojy iesko. (4:23)

Tokio pobtidzio formuluoc¢iy su vietininko linksniu, i§laikyty ir Skvirecko,

ir Tulabos vertimuose, rasta daugiau (Zr. 8 lent.):

8 lentelé: Metaforiné vietininko vartosena Giedraicio, Skvirecko ir Tulabos
vertimuose

Nr. | Eiluté G. 1816/ S. 1922/ T. 1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009

1. 8:31 pateksite toj pasiliksite pasilickate laikysités mano
kalboj mano moksle mano Zodyje | mokslo

2. 8:47 ir tiesoj ir nepasiliko ir nepasiliko nesilaiké tiesos
nestovejo tiesoje tiesoje

3. 11:33 pasikrutino susigraudino susisielojo susigraudino
dvasioje dvasioje dvasioje

4. 6:62 zinodamas zinodamas pats | zinodamas zinodamas, kad
pats savyje savyje pats savyje

5. 17:17, pasvesk juos pasvesk juos pasventink pasventink juos

17:19 tiesoj tiesoje Juos tiesoje tiesa

6. 18:37 kiekvienas, kiekvienas, kiekvienas, kas tik
kuris yra i§ kurs yra i$ kuris yra i§ brangina tiesg
tiesos tiesos tiesos

Galbtit galima manyti, kad Sie vietininko linksnio ir prielinksnio is
junginiai sgmoningai i§laikomi stilistiniais sumetimais, galbiit dél archaisko
skambesio, kalbos ,,bibliskumo®. Kavaliausko vertime Sios konstrukcijos
keiciamos taisyklingomis dabartinés lietuviy kalbos konstrukcijomis. Prie Sios
iSlaikyty metafory grupés taip pat galima priskirti pasakyma pakelti kulnj
pries kg, pavartotg eilutéje Jn 13:18 Giedraicio, Skvirecko ir Tulabos:

(72) G.1816: Ne apie wisus jus katbu, asz Zinau, kurius aprinkau: bet idant
iszsipilditu rasztas: Kursay su manim walgo duong, pakels priesz mane kutni sawo.
(13:18)
(73) G.1906: Ne apie visus jus kalbu; as Zinau, kuriuos aprinkau: bet idant
iSsipildyty rastas: Kursai su manim valgo duong, pakels pries mane kulnj savo.
(13:18)
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(74) S.1922: AS kalbu ne apie jus visus. AS Zinau, kq as issirinkau, taciau turi jvykti
Rastas: Kas valgo mano duong, pakélé pries mane savo kulne. (13:18)
(75) S.1936: AS kalbu ne apie jus visus. AS Zinau, kq as iSsirinkau, taciau turi jvykti
Rastas: Kas valgo mano duong, pakélé pries mane savo kulne. (13:18)
(76) S.1947: AS kalbu ne apie jus visus. AS Zinau, kq as iSsirinkau, taciau turi jvykti
Rastas: Kas valgo mano duong, pakélé pries mane savo kulne. (13:18)
(77) K.1972: Deja, as tai sakau ne apie visus jus. AS Zinau, kq esu issirinkes, bet turi
iSsipildyti Rasto Zodziai: , Tas, kuris valge mano duong, taikési man jspirti’. (13:18)
(78) T.1979: Ne apie visus jus kalbu. AS Zinau, kuriuos issirinkau. Bet, kad Rastas
issipildyty: — Tasai, kuris valgo mano duong, pakélé pries mane savo kulnj. (13:18)
(79) K.1999: Deja, tai sakau ne apie visus jus. AS zZinau, kq esu issirinkes, bet turi
issipildyti Rasto zodziai:Tas, kuris valge mano duong, taikési mane sutrypti. (13:18)
(80) K.2009: Deja, tai sakau ne apie visus jus. AS Zinau, kq esu issirinkes, bet turi
issipildyti Rasto Zodziai: *Tas, kuris valgé mano duong, taikési mane sutrypti.
(13:18)

Giedraitis, Skvireckas ir Tulaba tiesiogiai perima graikiskajame tekste

pavartota metafora (gr. O Tpdyw@v pov tov dptov Emfjpev €n’ EUe TNV TTEPVAY
avtod), o Kavaliauskas pasirenka, nors ir artimg, taciau kitokia, Siuolaikinei
lietuviy kalbai biidingesng metaforine raiska: 7Tas, kuris valgée mano duong,
taikési mane sutrypti.

Tulabos vertimas priartéja prie Giedraicio vertimo ir eilutéje Jn 16:33:

(81) G.1816: Tay jums pasakiau, idant manije pakaju turetumet. Ant swieto

suspaudimq turesite: bet tikiekite, asz pergatejau swietq. (16:33)

(82) G.1906: Tai jums pasakiau, idant manyje pakajy turétumét. Ant svieto

suspaudimq tureésite: bet tikekite, as pergaléjau svietq. (16:33)

(83) S.1922: Tai as jums kalbéjau, kad turétuméte manyje ramybés. Pasaulyje jiis

patirsite priespaudos; bet pasitikékite, as nugaléjau pasaulj. (16:33)

(84) S.1936: Tai as jums kalbéjau, kad turétuméte manyje ramybés. Pasaulyje jiis

patirsite priespaudos, bet pasitikékite, as nugaléjau pasaulj. (16:33)

(85) S.1947: Tai as jums kalbéjau, kad turétuméte manyje ramybés. Pasaulyje jiis

patirsite priespaudos, bet pasitikékite, as nugaléjau pasaulj. (16:33)

(86) K.1972: AS jums tai kalbéjau, kad manyje atrastuméte ramybe. Pasaulyje jiisy

priespauda laukia, bet jiis bukite drgsiis: as nugaléjau pasauli!“ (16:33)

(87) T.1979: Tai jums pasakau, kad jiis turétumeéte manyje ramybe. Pasaulyje turite

suspaudimgq, bet biikite drgsiis! — AS nugaléjau pasaulj.: (16:33)

(88) K.1999: A5 jums tai kalbéjau, kad manyje atrastuméte ramybe. Pasaulyje jiisy

priespauda laukia, bet jis biikite drgsis: as nugaléjau pasaulj!* (16:33)

(89) K.2009: A5 jums tai kalbéjau, kad manyje atrastuméte ramybe. Pasaulyje jiisy

priespauda laukia, bet jis biikite drgsus: as nugaléjau pasaulj!* (16:33)

Giedraicio ir Tulabos vertimuose pavartotas daiktavardis suspaudimas
priespaudos reikSme, Skvireckas ir Kavaliauskas Siuo atveju vartoja
daiktavard] priespauda, LKZ apibréziama kaip ,,laisvés varzymas, vertimas
paklusti, Ziaurus iSnaudojimas®.
TALPOS S$altinio srities metaforinés raiSkos pastebéta ir Skvirecko

vertimuose, ypac ankstesniuose, tad esama keletos eiluciy, kuriose Giedraicio
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pavartotas vietininko linksnis, taip pat prielinksnio ant konstrukcija, itin
biuidinga Siam vertéjui, pasikartoja ir Skvirecko vertimuose (Zr. 9 lent.):

9 lentelé: TALPOS Saltinio srities metaforiné raiska Giedraicio ir Skvirecko

vertimuose
Nr. | Eiluté G.1816/1906 | S.1922/ T.1979 K. 1972/
1936/ 1947 1999 /2009
1. 6:2 reg¢jo stebuklus, = maté stebuklus, | maté Zenklus, maté
kuriuos daré¢ ant | kuriuos jis dar¢ | kuriuos jis stebuklus,
ty, kurie sirgo ant ligoniy daré ligoniams | kuriuos jis
(1922) mate daré
stebuklus, ligoniams
kuriuos jos daré
ligoniuose
(1936 / 1947)
2 7:7 negal svietas pasaulis negali = pasaulis negali | pasaulis
neapkesti jysy, laikyti jusy jusy nekesti, negali jiisy
mane jis tur neapykantoje, | mangs gi jis nekesti, o
neapykantoj mengs gi jis neapkencia mangs jis
nekencia nekencia
3. 11:10 jog jame néra nes néra jame nes jam nes jam
Sviesos Sviesos triiksta Sviesos | truksta §viesos
4. 11:38 gailyste susigraudines susigraudings | susisielojes
pasijudines pats | pats savyje
savyje
5. 13:21 susikrutino susijaudino susijaudino giliai
dvasioje dvasioje susijaudino
6. 17:23 idant buty kad jie buty kad jie kad jie buty
tobulais tobuloje pasiekty viena
vienybéje vienybéje tobula vienybe
7 7:11 dienoj Sventoj Sventés dienoje | iskilmeése Sventéje
(1922) sventes
dieng (1936 /
1947)
8. 7:37 o paskutinioj paskutinéje paskuting paskuting
dienoj didzioj didZiojoje didziaja didziaja
Sventés Svenciy dienoje = Sventés dieng Sventés dieng
(1922)
paskuting
didziaja Svenciy
dieng (1936 /
1947)
9. 11:24 paskudiausioj | paskutinéje paskuting paskutiniaja
dienoj dienoje diena dieng
(1922)
paskutine
dieng (1936 /
1947)
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Kaip matyti i$ lentelés pavyzdziy, Skvirecko pirmasis 1922 mety vertimas
savo kalbine raiSka artimesnis Giedraicio kalbai, ypa¢ metaforine LAIKO
raiSka vietininko linksniu (lentelés pavyzdziai 7-9), o vélesniuose 1936 ir
1947 mety vertimuose §i vietininko vartosena jau yra keiiama galininko
linksnio konstrukcijomis, nebeturinCiomis TALPOS reikSmeés aspekto.
Skvirecko vertimuose, kaip ir GiedraiCio tekste, taip pat randami pavieniai
KUNO (pavyzdziai 3, 4), JAUSMU (pavyzdys 2), tokiy abstrakty kaip
DVASIOS (pavyzdys 5), VIENYBES (pavyzdys 6) — TALPOS metafory atvejai.

Taigi senuosiuose evnaglijos vertimuose, abicjose GiedraiCio vertimo
redakcijose bei Skvirecko pirmojoje, kartais ir vélesnése redakcijose,
OBJEKTO ir TALPOS metaforiné raiSka yra daznesné. Kaip minéta, tai paties
abstrakc¢iausio lygmens metaforos, gristos bazine fizine patirtimi paremtomis
vaizdinémis schemomis. Kyla klausimas, ar Sios metaforinés raiskos
menkéjimg moderniuosiuose vertimuose galima susieti su pakitusiu
sociokultiiriniu naujyjy vertimy kontekstu, ar greiciau tai pacios kalbos kaitos,
susijusios su gramatikalizacijos ir konvencionalizacijos procesais”’, atspindys.

5.2.2. Personifikacija

Antroji aiSkiai kintanti metafory grupé vertimuose yra personifikacija. Tai
abstrak¢iam konceptui suteikiami zmogiski bruozai ir atributai — vienas i$
labiausiai paplitusiy metaforos tipy. Pasak Lakoff’o ir Johnson’o,
personifikacija yra bendroji kategorija, apimanti platy spektra metafory,
nurodanc¢iy j skirtingus Zzmogaus aspektus ar skirtingas zitiros perspektyvas |
zmogy. Sioms metaforoms bendra tai, kad jos yra, pagal Lakoff’o ir Johnson’o
klasifikacijg, ontologiniy metafory iSplétimas ir suteikia galimybe jprasminti
realybe Zmogiskaisiais terminais (Lakoff, Johnson 1980: 34). Sios grupés
metaforinei raiskai biidingos labai panaSios vartosenos tendencijos kaip ir

57 Gramatinés struktiiros per gramatizacijos ir sintaktiniy konstrukcijy

konvencionalizacijos procesus gali iskilti i§ konkreCiy kalbos vartosenos pavyzdziy.
Per tokius psichologinius, komunikacinius ir socialinius procesus kaip
konvencionalizacija, automatizacija, funkciné analizé ar analogija kalba gimsta,
vystosi ir kinta istoriniu laiku prisitaikydama prie kintan¢iy komunikaciniy
visuomenés reikmiy. Sis procesas buidingas taip pat ir gesty kalbai: diachroninis
erdvés deiksiniy nuorody formavimosi Nikaragvos gesty kalboje tyrimas jrodo, kad
abstrakc¢ios gramatinés kategorijos iSties gali kilti i$ konkre¢iy komunikaciniy akty
(Coppola, Senghas 2010). Sia kognityvinés lingvistikos pozicija i§ esmés galima
priskirti palaipsnés komunikacinés kalbos kilmés teorijy laukui, tradiciskai
prieSprieSinamam Chomsky’io bei kity generatyvisty pozicijai, kad kalba, dél savo
biologinio iSskirtinumo, negaléjo palaipsniui kilti i§ kitiems gyvinams budingy
primityviy komunikacijos akty (Hauser, Chomsky, Fitch 2002).
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OBJEKTO bei TALPOS metaforoms, t.
vertimuose menksta.

Giedraicio vertimams, lyginant juos su Skvirecko, Tulabos ir Kavaliausko
tekstais, buidingas daznesnis PERSONIFIKACIJOS naudojimas (zr. 10 lent.):

y. jy vartojimas naujesniuose

10 lentelé: Personifikaciia Giedraicio vertimuose

Nr. | Eiluté G. 1816/ S. 1922/ T. 1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009
1. 3:8 véjas pucia kur | véjas pucia, véjas dvelkia, | véjas pucia,
nori ir balsa jo | kur nori, kur nori, ir kur nori; girdi
girdi girdi jo girdi jo o§img | jo oSima
0zima
2 8:16 stidas mano yra | mano teismas | mano mano
teisus tikras sprendimas yra | sprendimas
tikras biity teisingas
3. 12:30 balsas atéjo pasigirdo tas | balsas ataidéjo | pasigirdo tas
balsas balsas
4. 16.13 ateinancius ir paskelbs kas turi jvykti, | ir pranes, kas
daiktus jums, kas turi | jums pranes turi jvykti
apsakys ivykti
5. 9:41 griekas jlisy jusy tai jlsy taigi jis kalti
pasilieka nuodémeé nuodémé
pasilieka pasilieka

Pirmajame lentelés pavyzdyje sustiprinama véjo personifikacija — nors visi
vertéjai veréia véjas nori, Giedraitis pasirenka pirmaja Septuagintoje
panaudoto daiktavardzio vox (lot. 1. balsas, 2. garsas) reikSme, o kity vertéjy
pasirinkimas artimesnis graikiSkajam variantui (gr. ewvn — foné: 1. garsas, 2.
balsas):

(90) G.1816: Wiejas kur nor puczia ir balsa jo girdi, bet nezinay isz kur ateyna, ir
kur eyna: teyp ira kiekwienas, kuris uzgime isz dwases. (3:8)

(91) G.1906: Véjas kur nors pucia ir balsq jo girdi, bet neZinai is kur ateina, ir kur
eina: teip yra kiekvienas, kuris uzgimé is dvasios. (3:8)

(92) S.1922: Véjas pucia, kur nori; girdi jo uzimg, bet neZinai, is kur ateina, ar kur
eina; taip yra su kiekvienu, kurs gimé is Dvasios. (3:8)

(93) S.1936: Véjas pucia, kur nori; girdi jo izimg, bet nezZinai, is kur jis ateina, ar
kur eina; taip yra su kiekvienu, kurs gimé is Dvasios. (3:8)

(94) S.1947: Véjas pucia, kur nori; girdi jo uizimg, bet neZinai, is kur jis ateina ar
kur eina; taip yra su kiekvienu, kurs gimé is Dvasios. (3:8)

(95) K.1972: Véjas pucia, kur nori; jo oSimq girdi, bet nezinai, is kur ateina ir
kurlink nueina. Taip esti ir su kiekvienu, kuris gimé is Dvasios . (3:8)

(96) T.1979: Véjas dvelkia, kur nori, ir girdi jo oSimgq, bet neZinai, is kur ateina ir
kur nueina. Taip yra su kiekvienu, kuris yra uzgimes is Dvasios*. (3:8)

(97) K.1999: Véjas pucia, kur nori; jo oSimq girdi, bet nezinai, is kur ateina ir
kurlink nueina. Taip esti ir su kiekvienu, kuris gimé is Dvasios. “ (3:8)
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(98) K.2009: Véjas pucia*, kur nori; jo oSimg girdi, bet nezZinai, is kur ateina ir
kurlink nueina. Taip esti ir su kiekvienu, kuris gimé is Dvasios. “ (3:8)

Visose eilutése iSlaikoma véjo personifikacija, o Giedraicio pasirenkamas
daiktavardis balsas §iag personifikacija sustiprina, tad greiciausiai tai vertéjo
individualaus sprendimo atvejis (LKZ pateikia pavyzdziy su daiktavardziu
oSimas ir veiksmazodziu os# 1§ liaudies dainy bei senyjy rasty, tad tai néra
dabartinei lietuviy kalbai biidingesné raiska). TaCiau antrajame lentelés
pavyzdyje Jézaus teismo tikrumui, teisingumui nusakyti Giedraicio
pasirenkamas pirmiausia su zmogiskosiomis savybémis siejamas budvardis
teisus (LKZ — , kuris elgiasi dorai, laikosi moralés normy, nemeluoja, kuriuo
galima pasitikéti, teisingas, sgziningas®), kity vertéjy keiiamas | tikras bei
teisingas, Sis atvejis gali buti laikytinas lietuviy kalbos kaitos atspindziui:

(99) G.1816: O jey asz sudiju, sudas mano ira teysus, nes ne esmi wienas, bet asz, ir
kuris mane siunte, Tewas. (8:16)

(100) G.1906: O jei as sudyju, siidas mano yra teisus, nes ne esmi vienas, bet as, ir
kuris mane siunte, Tévas. (8:16)

(101) S.1922: bet, jei as teisiu, mano teismas tikras, nes as ne vienas, su manim yra,
kurs mane siunté, Tévas. (8:16)

(102) S.1936: bet, jei as teisiu, mano teismas tikras, nes as ne vienas, su manim yra,
kurs mane siunté, Tévas. (8:16)

(103) S.1947: bet, jei as teisiu, mano teismas tikras, nes as ne vienas, su manim yra,
kurs mane siunté, Tévas. (8:16)

(104) K.1972: Jeigu as ir teisc¢iau, mano sprendimas biity teisingas, nes as ne vienas,
bet esu as ir mane siuntes Tévas. (8:16)

(105) T.1979: O jei ir teisiu, mano sprendimas yra tikras, nes nesu vienas, bet esu
as ir mane siuntes Tévas. (8:16)

(106) K.1999: Jeigu as ir teisc¢iau, mano sprendimas biity teisingas, nes as ne vienas,
bet esu as ir mane siuntes Tévas. (8:16)

(107) K.2009: Jeigu as ir teisc¢iau, mano sprendimas biity teisingas, nes as ne vienas,
bet esu as ir mane siuntes Tévas. (8:16)

Taip pat rasta pavyzdziy, kuriuose veiksmazodis eiti, reiskiantis ,,judéti i§
vietos j vieta pésciomis, zingsniu“ (LKZ) jungiamas su abstrakéiu
daiktavardziu, kuriam toks judéjimas nebudingas, pavyzdziui, iSgirstamas
balsas apraSomas kaip ateinantis (lentelés pavyzdys 3) ar artéjantys jvykiai,
kaip ateinantys dalykai (lentelés pavyzdys 4), kity vertéjy Sie veiksmazodzio
ateiti junginiai yra kei¢iami nemetaforine raiska: pasigirdo balsas (Skvireckas
ir Kavaliauskas), ataidéjo balsas (Tulaba), vietoje konstrukcijos ateinantys
dalykai visi vertéjai renkasi junginj kas turi jvykti. Idomu, kad veiksmazodis
pasilieka (lentelés pavyzdys 5), taip pat turintis tam tikra personifikacijos
atspalvj, iSlieka Skvirecko ir Tulabos vertimuose, Kavaliauskas Sig raiska
pakeicia taisyklingesniu dabartinés lietuviy kalbos variantu, kuriame
metaforisko atspalvio nebelieka — vietoje jizsy nuodémé pasilieka ver¢iama jiis
kalti:
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(108) G.1816: Tare aniems Jezus: Kad aklys butumet, neturetumet grieko. Bet dabar
sakote: Jog regim, griekas jusu pasilekt. (9:41)

(109) G.1906: Tare aniems Jezus: Kad aklais biitumét, neturetumet grieko. Bet
dabar dakot Jog regim, griekas jysy pasiliekt. (9:41)

(110) S.1922: Jézus jiems taré: Jei biityméte akli, neturétuméte nuodemes, dabar gi
Jjus sakote: Mes regime. Taigi, jisy nuodémé pasilieka. (9:41)

(111) S.1936: Jézus jiems taré: Jei biituméte akli, neturétuméte nuodémés, dabar gi
Jjus sakote: Mes regime. Taigi, jisy nuodémé pasilieka. (9:41)

(112) S.1947: Jézus jiems taré: Jei bitume akli, neturétume nuodemés,; dabar gi jiis
sakote: Mes regime. Taigi, jisy nuodémé pasilieka. (9:41)

(113) K.1972: Jézus atsake: ,,Jei biituméte akli, neturétuméte nuodemés, bet Stai jiis
sakote: ,Mes neakli! * — Taigi jis kalti“. (9:41)

(114) T.1979: Jézus jiems taré: ,,Jei biituméte akli, neturétuméte nuodemes. O dabar
sakote: ,,Mes regime“, tai jusy nuodémé pasilieka. (9:41)

(115) K.1999: Jezus atsakeé: ,, Jei biituméte akli, neturétuméte nuodemes, bet Stai jiis
sakote: ,Mes neakli! * — Taigi jus kalti. (9:41)

(116) K.2009: Jézus atsake: ,,Jei biitu méteé akli, neturétuméte nuodemes, bet stai jiis
sakote: ,Mes neakli! *— Taigi jus kalti. (9:41)

LKZ apibrézia veiksmazodzio likti reik§me kaip ,,biiti ir toliau toje pacioje
vietoje, niekur neiti, nevykti“, tad bty galima teigti, kad Siuo atveju tai
grei¢iau OBJEKTO metafora (nuodémé apibréziama kaip objektas, liekantis
pas netikinciuosius), taciau sangrazos dalelyté suteikia aisky intencionaliai

atlickamo veiksmo atspalvi, tad nuodémé pasilieka laikytina personifikacijos
atveju.

5.2.3. Paskiri metaforinés raiskos atvejai

Taigi OBJEKTO, TALPOS ir PERSONIFIKACIJOS $altinio sri¢iy metaforiné
raiSka buidingesné senesniesiems evangelijos vertimams j lietuviy kalba, ypac
tai pasakytina apie GiedraiCio vertimus. Taciau be Siy metaforinés kalbos
grupiy tekstuose pastebéta vertéjams biidingos individualios metaforinés
raiSkos. Didziausia grupé individualiy metafory rasta Giedrai¢io vertimuose
(zr. 11 lent.):

11 lentelé: Pavieniai metaforiniai pasakymai Giedraicio vertimuose

Nr. Eilut | G. 1816/ S. 1922/ T. 1979 K.1972/
é 1906 1936/ 1947 1999 /2009

1. | 1. 13:15 | nes daviau jums | daviau jums daviau jums jums daviau

paveiksla pavyzdj pavyzdi pavyzdi
2. 12:25, | kas myl dusia kas myli savo | kas myli savo | kas myli savo

13:37, | savo/kas gyvybe / kas gyvybe / kas gyvybe / kas
13:38, | nekencia daisios | nekencia savo | nepaiso savo nekencia savo
15:13 | // dusia mano gyvybes // gyvybes // gyvybeés //

uz tave guldysiu
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10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

10:19

3:29

15:22

14:2,
14:23

7:42,
8:33

2:10

9:9

11:49,
11:51,
18:13,
18:15,
18:16,
18:35,
19:15

21:15

10:35

3:33

14:10

perskyrimas
vél stojos tarp
zydy

kas turi
pasisavintine
bet dabar netur
iSsikalbéjimo i§
grieko savo

namuose tévo
mano daug yra
gyvenimy
Kristus ateis i§
séklos Dovido /
esame sekla
Abraomo
létesnis vynas

bet jam yra
lygus
budamas
augsciausiu
kunigu

ar myli mane
daugiaus, ne
kaip anie
jog ne tikrai

perZengé subata

o negal biit
perlauZtas
raStas
uzzenklino, jog
Dievas tikras
yra

niekas taves
nepaskandino?
/ a8 taves
nepaskandinsiu
uztekéjo jam
tarnai

Tévas, kuris
manyje gyvena,
ir daro darbus

guldysiu savo
gyvybe

kilo
nesutarimas

suzieduoting

dabar jie
neturi kuo
pateisinti savo
nuodémés
mano Tévo
namuose daug
buveiniy
Kristus ateis i§
Dovido
ainijos /
menkesnis
vynas

tik j ang
panasus

vyriausiuoju
kunigu

ar myli mane
labiau

ne tik
nesventé
subatos

Rastas gi
negali bati
panaikintas
patvirtino

nepasmerkeé /
nepasmerksiu

pasitiko tarnai

pasiliekas
manyje Tévas
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atiduosiu savo
gyvybe

kilo vél
nesutarimas

suzadéting

dabar neturi
pateisinimo
savo
nuodémei
mano Tévo
namuose yra
daug buveiniy
Kristus ateina
i$ Dovido
giminés

menkesnis
vynas
tik j ji panasSus

vyriausias
kunigas

ar myli mane
labiau

ne tik
neuzlaiké
subatos

Rastas negali
bt
panaikintas
pripazista

nepasmerkeé /
nepasmerksiu

pasitiko ji
tarnai
Tévas, kuris
yra manyje

gyvybe uz
tave guldysiu
veél kilo
nesutarimas

jaunaja

dabar jie
neturi kuo
pateisinti savo
nuodémés
mano Tévo
namuose daug
buveiniy
Mesijas ateis
i§ Dovydo
palikuoniy

prastesnis

vynas
tik  ji panaSus

vyriausiasis
kunigas

ar myli mane
labiau

nepaisydavo

Sabo

Rastas negali
bati
panaikintas
pripazino

nepasmerkeé /
nepasmerksiu

pasitiko ji
tarnai
manyje
esantis Tévas



18. 2:9, pavadino pasiSauké pasiSaukia pasiSauké

9:18, uzveizdétojas jaunikj prievaizdas jaunikj
9:24, svodbos jaunikj jaunikj
11:28,
18:33

19. 1:48, tave Filipas Pilypas Pilypas pakvieciant
4:16, pavadino pavadino tave | paSauké tave tave Pilypui

Siuos pavyzdzius gana sudétinga suskirstyti j sistemiskesnes grupes pagal
metafory tikslo ar $altinio sritis ar pagal vartojamos konstrukcijos pobudj,
taiau kartu Sie, nors ir pavieniai, pavyzdziai gana vaizdziai perteikia
Giedraicio metaforinés kalbos ypatumus.

Galima pastebéti, kad GiedraiCio vartojama leksika Zenkliai skiriasi nuo
vélesniy vertimy: Giedraitis vartoja daiktavardzius (pirmoji pavyzdziy grupé)
paveikslas — pavyzdzio (lentelés pavyzdys 1), ditSia — gyvenimo (pavyzdys 2),
perskyrimas — nesutarimo (pavyzdys 3), pasisavintine — suzadétinés
(pavyzdys 4), issikalbéjimas — pasiteisinimo (pavyzdys 5), gyvenimas —
buveinés (pavyzdys 6), sékla — palikuoniy (pavyzdys 7) reikSmémis.
Dauguma S$iy daiktavardziy (paveikslas, perskyrimas, pasisavintiné,
issikalbéjimas) turi labai aiskia, su fizine patirtimi susijusig bazine reikSme,
kuri grindzia abstrakCigja konteksting reikSme. Pavyzdziui, paveikslas
perteikia informacija vizualiai, vizualiai paaiSkina abstrakcig mint] — Sio
daiktavardzio vartojimas pavyzdzio reikSme gali buti paaiSkinamas viena
bendriausiy ir universaliausiy konceptualiyjy metafory ZINOTI — MATYTI:
informacija pirmiausia gaunama per vizualinj kanalg — pirmiau yra suvokiama
tai, kas matoma, tad ir naujg informacijg paaiskinantis pavyzdys yra tam tikra
prasme vizualus paveikslas. LKZ pateikia viena i§ daiktavardZio paveikslas
reik§miy — ,,pavyzdys, kaip elgtis, veikti; sektinas dalykas® ir Sios reikSmés
pavyzdziai randami Saltiniuose nuo XVII amziaus iki XX amziaus vidurio.
DLKZ §ios daiktavardZio reikmés jau nebejtraukia j daiktavardzio aprasa, tad
galima teigti, kad tai tiriamajame tekstyne atsispindintis iSnykusios
metaforinés Sio daiktavardzio vartosenos atvejis.

ISskirtinis pasisavintinés atvejis (lentelés pavyzdys 4):

(117) G.1816: Kas tur pasawintine, ira jaunikis: bet prietelus jaunikio, kuris stow ir
ktauso jo, dziaugsmu dziaugiasi del balso jaunikio. Tas tada dziaugsmas mano
iszsipilde. (2:29)

(118) G.1906: Kas tur pasavintine, yra jaunikis: bet prietelius jaunikio, kuris stov’
ir klauso jo, dziaugsmu dziaugiasi dél balso jaunikio. Tas tada dziaugsmas mano
issipilde. (3:29)

(119) S.1922: Kas turi suzieduoting, tas suzieduotinis, suzieduotinio gi prietelis,
kurs stovi ir ji girdi, dziaugte dziaugiasi suZieduotinio balsu. Taigi, tokio dziaugsmo
as pilnai prityriau. (3:29)
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(120) S.1936: Kas turi suzieduotine, tas suzieduotinis, o suzieduotinio prietelis, kurs
stovi ir ji girdi, dziaugte dzZiaugiasi suZieduotinio balsu. Taigi, tokio dZiaugsmo as
pilnai prityriau. (3:29)

(121) S.1947: Kas turi suzieduoting, tas suzieduotinis, o suZieduotinio prietelis, kurs
stovi ir jj girdi, dziaugte dziaugiasi suzieduotinio balsu. Taigi, tokio dziaugsmo as
pilnai prityriau. (3:29)

(122) K.1972: Kas turi suzadeéting, tas suzadétinis, o suzadeétinio biciulis, kuris Salia
stovi ir girdi, i$ visos Sirdies dziaugiasi jaunikio balsu. Siam mano dziaugsmui dabar
Jjau nieko netritksta. (3:29)

(123) T.1979: Kas turi jaungjq, yra jaunikis, jaunikio gi draugas, stovédamas ir
besiklausydamas, dziaugte dzZiaugiasi jaunikio balsu. Taigi Sitas manasis
dziaugsmas yra pilnutinis. (3:29)

(124) K.1999: Kas turi suzadétine, tas suzadétinis, o suzadétinio biciulis, kuris Salia
stovi ir girdi, dZiaugte dzZiaugiasi jaunikio balsu. Siam mano dziaugsmui dabar jau
nieko netritksta. (3:29)

(125) K.2009: Kas turi suadéting, tas suzadétinis, o suzadeétinio biciulis, kuris Salia
stovi ir girdi, dZiaugte dziaugiasi jaunikio balsu. Siam mano dziaugsmui dabar jau
nieko netritksta. (3:29)

Sis zodis jdomus savo koduojama metaforine reikSme — jaunoji, suzadétine
tarsi pereina jaunojo ar jo Seimos nuosavybén, yra ,,pasisavinama‘“, ¢ia taip
pat bity galima jzvelgti metaforg ZMOGUS (Siuo atveju jaunoji) —
MATERIALINE VERTYBE. Elektroningje LKZ versijoje bei DLKZ &io
daiktavardzio néra, taip pat Sio Zodzio nepavyko rasti ir DLKT, todél reikéty
iSsamesniy senosios lietuviy kalbos tyrimy norit nustatyti, ar tai tik Giedraicio
sukurtas ir vartotas naujadaras, ar Sis daiktavardis buvo placiau paplites XIX
a. lietuviy rastijoje ir galéty buti priskiriamas prie kintan¢io sociokulttirinio
konteksto nulemtos metaforinés kalbos kaitos pavyzdziy. Graikiskajame ir
lotyniskajame evangelijos tekstuose Sios metaforos taip pat néra, abiejuose
tekstuose suzadétinis ir suzadétiné jvardijami tos pacios Saknies
daiktavardziais (gr. vougyn, # — suzadéting, jaunamarté, voupios, 6 —
suzadétinis, jaunikis; lot. spons|a, ae — suzadétiné, spons|us, 7 — jaunikis,
suzadétinis):

(126) Sept.: 0 &wv v youeny vougioc éotiv: 6 ¢ Pilog 100 VOUPIOv 6 E0THKAG Kol
GroBwV abtod yopd yaiper 516 THY pwVY T0D voupiov. oty obv 1§ yopc 1 éun
remlnpwror. (3:25)

(127) Vulg.: qui habet sponsam sponsus est amicus autem sponsi qui stat et audit
eum gaudio gaudet propter vocem sponsi hoc ergo gaudium meum impletum est
(3:25)

Daiktavardis perskyrimas (lentelés pavyzdys 3) turi labai konkrecia, fizine
patirtimi paremtg reikSme — nesutarimas, gincas, pyktis perskiria
besigin¢ijantias puses, padalina j dvi prieSpriesas — GINCAS -
PERSKYRIMAS. Panasiai suprastinas ir daiktavardis issikalbéjimas (lentelés
pavyzdys 5): pasiteisinti — iSsikalbéti, iSkalbéti save i§ neigiamos situacijos.

125



Giedraic¢iui taip pat budingos tokios metaforinés metonimijos, kaip
daiktavardis disia (lentelés pavyzdys 2), kuriuo nurodoma ne j siela kaip |
opozicija kiinui, bet | paciga Zmogaus gyvybe, taip pat ir sékla (lentelés
pavyzdys 7) metonimiSskai nurodo j Dovydo ir Abraomo palikuonis.
Gyvenimu (lentelés pavyzdys 6) ivardijama vieta, kurioje gyvenama, namai,
buveiné:

(128) G.1816: Namuose tewo mano daug ira giwenimu. Kad kitayp butu, buszia
pasakes jumis: Jog eynu pataysit jums wietq. (14:2)

(129) G.1906: Namuose tevo mano daug yra gyvenimy. Kad kitaip bity, biciau
pasakes jumis: Jog einu pataisyt jums vietq. (14:2)

(130) S.1922: Mano Tévo namuose daug buveiniy. Jei taip nebity, biciau jums
pasakes, nes as einu jums vietos prirengti. (14:2)

(131) S.1936: Mano Tévo namuose daug buveiniy. Jei taip nebuty, biciau jums
pasakes, nes as einu jums vietos prirengti. (14:2)

(132) S.1947: Mano Tévo namuose daug buveiniy. Jei taip nebiity, biiciau jums
pasakes, nes as einu jums vietos prirengti. (14:2)

(133) K.1972: Mano Tévo namuose daug buveiniy. Jeigu taip nebiity, argi biiciau
pasakes: , Einu jums vietos paruosti!’? (14:2)

(134) T.1979: Mano Tévo namuose yra daug buveiniy. O jei ne, argi biciau jums
sakes: — Einu jums vietos parengti? (14:2)

(135) K.1999: Mano Tévo namuose daug buveiniy. Antraip argi biciau sakes: , Einu
jums vietos paruosti!’? (14:2)

(136) K.2009: Mano Tévo namuose daug buveiniy. Antraip argi biic¢iau sakes: , Einu
jums vietos paruosti! ? (14:2)

Rasti keli tik Giedrai¢io metaforiSkai vartojami budvardziai ir
prieveiksmiai (antroji lentelés pavyzdziy grupé). Prastesnio, menkesnio, ne
tokio stipraus reik§me pavartotas budvardis létesnis (lentelés pavyzdys 8),
kurio bendriausioji reik§mé biity judéjimo ar veiksmo biidas — taigi vynas,
kuris svaigina létai, yra létas vynas. Panasumo reikSme Giedraitis vartoja
budvard] /ygus (lentelés pavyzdys 9) — kaip yra lygus pavirSius, be
iSsiskirian¢iy elementy, vienodas, taip ir du lygiis objektai — vienodi,
nesiskiriantys vienas nuo kito. Jdomu, kad tik Giedraitis vartoja konstrukcija
auksciausias kunigas (lentelés pavyzdys 10), o kiti vertéjai nuosekliai vercia
vyriausiasis kunigas:

(137) G.1816: O wienas isz ju Kayfoszius wardu, budamas aukszcziausiu kunigu tq
metq, tare jems: Jus nieko nezinote. (1:49)

(138) G.1906: O veinas is jy, KaifoSius vardu, biidamas augsciausiu kunigu tq metg,
taré jiems: Jys nieko nezinote. (11:49)

(139) S.1922: Vienas is jy, vardu Kajifas, biidamas tais metais vyriausivoju kunigu,
Jjiems taré: Jis nieko neZinote (11:49)

(140) S.1936: Vienas is jy, vardu Kajipas, biidamas tais metais vyriausivoju kunigu,
Jjiems taré: Jis nieko neZinote (11:49)

(141) S.1947: Vienas is jy, vardu Kajipas, biidamas tais metais vyriausivoju kunigu,
Jiems taré: Jis nieko nezZinote (11:49)
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(142) K.1972: Vienas is jy — Kajafas, tais metais vyriausiasis kunigas — jiems tareé:
,,Jits nieko neismanote (11:49)

(143) T.1979: O vienas is jy, Kaifas, kuris tais metais buvo vyriausias kunigas, jiems
pasake: ,,Jis nieko neismanote, (11:49)

(144) K.1999: Vienas is jy — Kajafas, tais metais vyriausiasis kunigas — jiems taré:
,,Jis nieko neismanote (11:49)

(145) K.2009: Vienas is jy — Kajafas, tais metais vyriausiasis kunigas — jiems taré:
,,Jis nieko neismanote (11:49)

Tokioje Giedrai¢io raiSkoje galima jZzvelgti koncetualiagja metafora
SOCIALINE PADETIS — VERTIKALE, $ig konceptualigjg metaforg atspindi ir
tokie pasakymai Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne (DLKT) kaip <..>
sparciai kopé karjeros laiptais <...>, <...> pakelia jj pareigose <...>, <..>
kilti j aukStumas <...>. Taip pat rastas prieveiksmis, Zymintis kiekj — daugiau
— kuriuo pasakyme ar myli mane daugiaus, nekaip anie (pavyzdys 11)
reiSkiamas emocijos intensyvumas (INTENSYVUMAS — KIEKIS).

Pastebéta ir keletas Giedrai¢io vertime metaforiSkai vartojamy
veiksmazodziy (treioji lentelés pavyzdziy grupé): uzZemnklinti — patvirtinti
(pavyzdys 14), paskandinti — nuteisti (pavyzdys 15), uztekéti — pasitikti
(pavyzdys 16), perlauzti — panaikinti (pavyzdys 13), perzengti — nepaisyti
(pavyzdys 12) reikSmémis.

Siuolaikiniam skaitytojui galbiit lengviausiai suprantama veiksmazodzio
perzengti reik§mé — Siandieningje lietuviy kalboje veiksmazodis perzengti,
kurio bendroji reik§mé yra perlipti per objekto virSy (pavyzdziui, perzengé
slenkstj), metaforiskai vartojamas taisykliy, normy nepaisymo reik§me: <...>
sgmoningai perZengé ribg <..>, <..> elgesys periengé visas ribas <...>,
<..> seniai periengé visus saikus <..> (DLKT). Taisyklés ir normos
apibréziamos kaip tam tikra riba, kuri taisykles sulauzanciojo yra
perzengiama, perlipama, ir atsiduriama uz nustatyty konvencijy ribos. Biitent
Sia reikSme veiksmazodis perZengti pavartojamas ir Giedrai¢io vertime —
Jézus nepaiso grieztos Sabo normos judéjy kulttiroje, t. y. perzengia Saba:

(146) G.1816: Delto tada labiaus jeszkojo Ziday uzmuszti ji: jog ne tiktay parzenge
subatq, bet ir Diewg sake esant Tewu sawo, daridamas sawe ligu Diewuy. <...>
(5:18)

(147) G.1906: Delto tada labiaus jieskojo zZydai uzmusti ji: jog ne tiktai perzengé
subatq, bet ir Dievg sake esant Tévu savo, darydamas save lygiu Dievui. (5:18)
(148) S.1922: To déliai zydai dar labiau tykojo jo uzmusti, nes jis ne tik nesventé
subatos, bet ir saké savo Tevq esant Dievq, taip darydamas save lygy Dievui. <...>
(5:18)

(149) S.1936: Todél zZydai dar labiau tykojo jo uzZmusti, nes jis ne tik nesventé

subatos, bet ir saké savo Tévg esant Dievq, taip darydamas save lygy Dievui. <...>
(5:18)
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(150) S.1947: Todél Zydai dar labiau tykojo jo uzZmusti, nes jis ne tik nesventé
subatos, bet ir saké savo Tévq esant Dievq, taip darydamas save lygy Dievui. <...>
(5:18)

(151) K.1972: Uztat zydai dar labiau ieskojo progos ji nuzudyti, nes jis ne tik
nepaisydavo Sestadienio, bet ir vadino Dievg savuoju Tévu, tuo bidu lygindamas
save su Dievu. (5:18)

(152) T.1979: Uztat zydai dar labiau késinosi jj nuzudyti, nes jis ne tik neuzlaiké
subatos, bet ir Dievg vadino savo Tévu, darydamas save lygy Dievui. (5:18)

(153) K.1999: Uztat zydai dar labiau ieskojo progos ji nuzudyti, nes jis ne tik
nepaisydavo Sabo, bet ir vadino Dievg savuoju Tévu, Sitaip lygindamas save su
Dievu. (5:18)

(154) K.2009: Uztat zydai dar labiau ieSkojo progos ji nuzudyti, nes jis ne tik
nepaisydavo Sabo, bet ir vadino Dievg savuoju Tévu, Sitaip lygindamas save su
Dievu. (5:18)

Tulaba Sioje eilutéje pavartoja kitokia metaforine raiska. Veiksmazodj
uzlaikyti LKZ pirmiausiai apibrézia kaip ,,suturéti jsikibus®, ,,sustabdyti,
suturéti, o DLKZ — , neleisti daryti, veikti, suturéti ir ,,sustabdyti, taciau
pateiktoje eilutéje uzlaikyti vartojamas tam tikro ritualo, tradicijos laikymosi
reikSme. Jdomu, kad pasakymas laikytis tradicijos, remiantis MIPVU, taip pat
laikytinas metaforiniu.

Panasiai vartojamas ir veiksmazodis perlauzti: perlauzti Rastq — nepaisyti
Rasto, panaikinti jo pranasystg (8] veiksmazodj pasirenka Skvireckas, Tulaba
ir Kavaliauskas):

(155) G.1816: Jey anus pawadino dieways, pas kurius Zodis Diewo stojos, o ne gal
but partausztas rasztas: (10:35)
(156) G.1906: Jei anuos pavadino dievais, pas kuriuos Zodis Dievo stojos, o negal
biit perlauztas rastas: (10:35)
(157) S.1922: Jei jis pavadino dievais tuos, kuriems buvo suteiktas Dievo zodis, —
Rastas gi negali biiti panaikintas, (10:35)
(158) S.1936: Jei jis pavadino dievais tuos, kuriems buvo suteiktas Dievo Zodis, —
Rastas gi negali biiti panaikintas, (10:35)
(159) S.1947: Jei jis pavadino dievais tuos, kuriems buvo suteiktas Dievo Zodis, —
Rastas gi negali biiti panaikintas, (10:35)
(160) K.1972: Taigi Istatymas vadina dievais tuos, kuriems skirtas Dievo zodis, ir
Rastas negali biiti panaikintas. (10:35)
(161) T.1979: Jei anuos, kuriems buvo tartas Dievo Zodis, pavadino dievais, ir
Rastas negali biiti panaikintas, (10:35)
(162) K.1999: Taigi [Istatymas] vadina dievais tuos, kuriems skirtas Dievo zodis, ir
Rastas negali biiti panaikintas. (10:35)
(163) K.2009: Taigi [Istatymas] vadina dievais tuos, kuriems skirtas Dievo zodis, ir
Rastas negali bitti panaikintas. (10:35)

Sia reikme vartojamo veiksmazodZio pavyzdziy galima rasti ir DLKT,

taCiau jie negausiis: <...> Siekdamas perlauZti jy nusiteikimg <...>, <..>
pasirenge perlauiti tq buitinj istorinj antilenkiskumg <...>, <...> Teatras gali
perlauzti tylg <..> (DLKT).
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Giedraitis metaforiskai vartoja veiksmazodj uzzenklinti (lentelés pavyzdys
14) — ,,zenklu patvirtinti, pripazinti, jteisinti*: Dievas karalius savo antspaudu
patvirtina, pripazjsta, jteisina jsakyma, jstatyma, statusa ir taip toliau.
Priimantieji Jézaus liudijima taip pat Zenklu patvirtina (Skvireckas),
pripazjsta (Tulaba ir Kavaliauskas) nauja tiesa, kuria gyvena bendrija — Dievo
buvima.

Itin jdomi veiksmazodzio paskandinti, t. y. pasmerkti, metaforiné reikSmé
(lentelés pavyzdys 15):

(164) G.1816: O atsakidamas Jezus tare jey: Moteriszke, kur ira, kurie ant tawes
skunde? niekas tawes nepaskandino? (8:10)

(165) G.1906: O atsakydamas Jezus taré jai: Moteriske, kur yra kurie ant taves
skunde? niekas taves nepaskandino? (8:10)

(166) S.1922: Veél atsitieses Jézus jai taré: Moteriske, kame tie; kurie tave kaltino?
niekas taves nepasmerke? (8:10)

(167) S.1936: Vel atsitieses Jezus jai taré: Moteriske, kame tie, kurie tave kaltino?
niekas taves nepasmerké? (8:10)

(168) S.1947: Vel atsitieses, Jezus jai taré: Moteriske, kur tie, kurie tave kaltino?

niekas taves nepasmerke? (8:10)
(169) K.1972: Atsitieses Jézus paklausé: ,, Moterie, kur jie pasidéjo? Niekas taves

nepasmerké? “ (8:10)
(170) T.1979: Jeézus gi, atsitieses, taré jai: ,,Moteriske, kur yra jie? Niekas taves

nepasmerke? “ (8:10)
(171) K.1999: Atsitieses Jézus paklausé: ,, Moterie, kur jie pasidéjo? Niekas taves

nepasmerké? “ (8:10)
(172) K.2009: Atsitieses Jézus paklausé: ,, Moterie, kur jie pasidéjo? Niekas taves

nep asmerke? “ (8:10) 5
Sig reikSme pateikia ir LKZ butent i§ XIX amziaus Saltiniy, o pateiktieji

pavyzdziai susije¢ su religine sfera. Giedraicio vertime Sis veiksmazodis néra
motyvuotas nei graikisko (gr. xkpivew — kaltinti, pasmerkti), nei lotynisko (lot.
condemno — pasmerkti) atitikmeny, tad greiciausiai tai to laikmecio lietuviy
kalbai biidinga metafora, taciau siekiant plac¢iau pakomentuoti tokia kalbing
raiska, reikéty iSsamesniy lietuviy kalbos istorinio tekstyno tyrimy. Keletas
labai panasSios $io veiksmazodzio vartosenos atvejy aptikta ir DLKT: <...> [r
mes vél pavergti, paskandinti su siaubu pastebime <...>, <...> Paskandins
kaip aklq kaciukq susmirdusioje gyvenimo kiidroje <...> , <...> bet kaltintojai
noréjo A. Viskantg moraliai paskandinti <..>.  Tokiag metaforing
veiksmazodZio paskandinti reikSme gali motyvuoti konceptualioji sasaja su
mirciai vandenyje pasmerkiamy auky (pavyzdziui, nereikalingy gyviiny)
tikrovés patirtimi, i§ ¢ia kyla metaforiska paskandinti reikS§mé: PASMERKTI —
PASKANDINTI. Giedrai¢io vertime rastas dar vienas vandens leksikai
priklausantis veiksmazodis, tekste vartojamas metaforiskai — uztekéti (lentelés
pavyzdys 16), kurio reik§mé LKZ pirmiausia apibréziama kaip ,.tekant srove
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uzsilieti ant ko*: §i kryptingo vandens judé¢jimo pries§ kazka ir uztekéjimo ant
kazko reik§mé motyvuoja Sio zodzio metaforing reikSme ,,uzeiti, uzbégti kam
priesais, pasitikti“, tarnai uztekéjo, tai yra pasitiko namo grjztantj Seimininka.

Giedraicio vertime placiau vartojamas ir veiksmazodis gyventi (pavyzdys
17). Kaip ir daiktavardis gyvenimas, kuriam suteikiama bisto, vietos, kurioje
yra gyvenama, prasmeé, taip ir veiksmazodis gyventi yra pavartojamas tais
atvejais, kai kiti vertéjai vercia tiesiog pasilikti (Skvireckas) ar biiti (Tulaba,
Kavaliauskas):

(164) G.1816: Netikite, jog asz Tewuje, o Tewas manije ira? Zodzius, kurius asz jums
kalbu, ne pats nuog sawes katbu. Bet Tewas, kuris manije giwena, ir daro darbus.
(14:10)
(165) G.1906: Netikite, jog as Tevuje, o Tevas manyje yra? Zodzius, kuriuos as jums
kalbu, ne pats nuog saves kalbu. Bet Tévas, kuris manyje gyvena, jis daro darbus.
(14:10)
(166) S.1922: Ar jiis netikite, kad as Tévuje ir Tévas manyje? ZodZius, kuriuos as
kalbu, ne is saves kalbu; bet pasiliekgs manyje Tévas, jis daro darbus. (14:10)
(167) S.1936: Ar jis netikite, kad as Téevuje ir Tévas manyje? Zodzius, kuriuos as
kalbu, ne is saves kalbu; bet pasiliekgs manyje Tévas, jis daro darbus. (14:10)
(168) S.1947: Ar jiis netikite, kad as Tévuje ir Tévas manyje? Zodzius, kuriuos as
kalbu, ne is saves kalbu; bet pasiliekgs manyje Tévas, jis daro darbus. (14:10)
(169) K.1972: Nejau tu netiki, kad as esu Téve ir Tévas yra manyje?! Zodzius,
kuriuos jums kalbu, ne is saves kalbu. Manyje esantis Tévas daro savuosius darbus.
(14:10)
(170) T.1979: Netiki, kad as esu Tévuje ir Tévas manyje? Zodzius, kuriuos jums
Sneku, ne iS saves kalbu, o Tévas, kuris yra manyje, jis vykdo savo darbus. (14:10)
(171) K.1999: Nejau tu netiki, kad as esu Téve ir Tévas yra manyje?! ZodZius,
kuriuos jums kalbu, ne is saves kalbu. Manyje esantis Tévas daro savuosius darbus.
(14:10)
(172) K.2009: Nejau tu netiki, kad as esu Téve ir Tévas yra manyje?! Zodzius,
kuriuos jums kalbu, ne is saves kalbu. Manyje esantis Tévas daro savuosius darbus.
(14:10)

MetaforiSkam junginiui Tévas manyje gyvena (Giedraitis) biidingos

platesnés implikacijos nei Tévas manyje pasilieka (Skvireckas) ar Tévas yra
manyje (Tulaba, Kavaliauskas) — veiksmazodis gyventi implikuoja aktyvy,
samoningg buvima, vieta, kurioje gyvenama, yra namai, kurie yra globojami,
prizitrimi ir mylimi. Sias reikimes galima susieti su Jn 2:22 eilute , kurioje
Jézaus kiinas jvardijamas Sventykla: (173) Bet jis kalbéjo apie savo kiino
Sventyklg. (K. 2009. 2:22). Sventykla, kaip ir Jézaus kiinas, yra Dievo namai.

Giedraiciui taip pat biidinga veiksmazodzio pavadinti (lentelés pavyzdys
18) ,,pakviesti, pasaukti“ reik§me vartosena. Bendroji Sio veiksmazodzio
reik§mé yra ,,varda duoti, praminti“ (LKZ), ja remiasi ir metaforiné §io
veiksmazodzio reikSmé — pakviesti, pasaukti, t. y. pakviesti vardu, garsiai
tariant kieno varda. Idomu, kad S§i ypa¢ tarminéje kalboje iprasta

130



veiksmazodzio vartosena (keletas tokiy pavyzdziy rasta ir DLKT: <...> Einu,
einu! — atsiliepia taip garbiai pavadintas Rokas <...>, <...> apkabino jg per
pecius ir tyliai pavadino vardu <...>, <...> jis nori to zmogisko rysio, nori,
kad ji kas nors pavadinty vardu <..>), visy vertéjy yra keiCiama —
pasirenkami variantai pasSaukti, pasiSaukti, pakviesti. Rastos dvi eilutés,
kuriose veiksmazodj pavadinti vartoja ir Skvireckas (lentelés pavyzdys 19), o
Tulaba ir Kavaliauskas nuosekliai ver¢ia veiksmazodziais pasaukti, pakviesti.

Rasta ir pora kitokiy metaforinés raiskos atvejy, budingy Giedraiciui ir
Skvireckui, taciau Tulabos ir Kavaliausko kei¢iamy j nemetaforing arba
kitokia metaforine raiska (zr. 12 lent.):

12 lentelé: Pavieniai metaforiniai pasakymai Giedraicio ir Skvirecko vertimuose

Nr. | Eiluté G. 1816/ S.1922/ T. 1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009
1. 5:3 didelé daugybé | didelé daugybé | daugybé daugybé
serganciy, akly, | serganciy, ligoniy: akly, ligoniy —
raisy, akly, raisy, raisy, akly, raisy,
nudziiivusiy dzitistanciy paralizuoty i§sekusiy
2. 11:23-24 kelsis brolis tavo brolis tavo brolis tavo brolis
tavo // kelsis atsikels (1922 | prisikels // prisikels //
prisikélime i8 /1936) tavo kelsis prisikels
numirusiy brolis prisikels | prisikélime
(1947) // jie
atsikels
prisikélime

(1922 /1936)
jie prisikels
prisikélime
(1947)

Pirmajame lentelés pavyzdyje Giedraicio ir Skvirecko vertimuose galima
jzvelgti metaforg ZMOGUS — AUGALAS:

(164) G.1816: Tuose gutejo dide daugibe sergancziu, aklu, rayszu, nudziuwusiu
taukiancziu pajudinimo wandens. (5:3)

(165) G.1906: Tose guléjo dide daugybé serganciy, akly, raiSy, nudzZiivusiy,
laukianciy pajudinimo vandens. (5:3)

(166) S.1922: Juose guléjo didelé daugybé serganciy, akly, raisy, dziustanciy, kurie
laukeé vandens pasijudinimo. (5:3)

(67) S.1936: Juose guléjo didelé daugybé serganciy, akly, raisy, dziistanciy, kurie
laukeé vandens pasijudinimo. (5:3)

(168) S.1947: Juose guléjo didelé daugybé serganciy, akly, raisy, dziustanciy, kurie
laukeé vandens pajudéjimo. (5:3)

(169) K.1972: Jose gulédavo daugybe ligoniy — akly, raisy, issekusiy. (5:3)

(170) T.1979: Juose gulédavo daugybeé ligoniy: akly, raisy, paralizuoty <...> (5:3)
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(171) K.1999: Jose gulédavo daugybe ligoniy — akly, raisy, issekusiy. (5:3)
(172) K.2009: Jose gulédavo daugybe ligoniy — akly, raisy, issekusiy. (5:3)

Sergantis, silpnas zmogus apibiidinamas dzitivanc¢io augalo metafora,
paremta ta paCia vaizdine schema — sergantis augalas praranda spalva,
iSsaus¢ja, tampa trapus, rauksléjasi, tampa estetiSkai atstumiantis, taip pat ir
sergan¢io zmogaus kiinas nyksta, praranda sveiko kiino spalva, tampa
nebegrazus, atstumiantis. Tulaba §iuo atveju pasirenka nemetaforing raiska
(paralizuoty), o Kavaliauskas savo vertimuose panaudoja ZMOGAUS —
TALPOS metafora: Zmogaus kiinas apibtidinamas kaip gyvybinés energijos
kupina talpa; Zmogui sergant §i gyvybiné energija senka — sergantis Zzmogus
yra ligos issekintas.

Veiksmazodziai keltis, atsikelti GiedraiCio ir Skvirecko vertimuose
vartojami pomirtinio prisikélimo reikime (lentelés pavyzdys 2). Siuose
vertimuose aiSkiau matoma ankstesniame skyrelyje aptarta metafora MIRTIS
— APACIA: i§ mirties j gyvenimg yra keliamasi, kylama i3 apacios j virSy:

(173) G.1816: Tare jey Jezus: Kelsis brolis tawo. (11:23)

(174) G.1906: Taré jai Jezus: Kelsis brolis tavo. (11:23)

(175) S.1922: Jézus jai taré: Tavo brolis atsikels. (11:23)

(176) S.1936: Jézus jai taré: Tavo brolis atsikels. (11:23)

(177) S.1947: Jézus jai taré: Tavo brolis prisikels. (11:23)

(178) K.1972: Jézus jai pasakeé: ,, Tavo brolis prisikels!* (11:23)

(179) T.1979: Jézus jai taria: ,, Tavo brolis prisikels. “ (11:23)

(180) K.1999: Jézus jai pasaké: ,, Tavo brolis prisikels!* (11:23)

(181) K.2009: Jézus jai pasakeé: ,, Tavo brolis prisikels!* (11:23)

Pastebétina, kad Skvireckas Siuos veiksmazodzius vartoja 1922 ir 1936
mety vertimuose, o 1947 mety redakcijoje jau nuosekliai vartojamas tik
veiksmazodis prisikelti, kaip ir Tulabos bei Kavaliausko vertimuose, kuriuose
prisikelti vartojamas jau kaip kriks§¢ioniSkas terminas, nusakantis dvasinj
tikin€iyjy prisikélima i§ mirties | amzingjj gyvenima. Vienoje teksto eilutéje
veiksmazodis keltis pasitaiko ir Tulabos vertime:

(182) T.1979: Sako jam Morta: Zinau, kad kelsis prisikélime, paskutinigjq

dieng. " (11:24)

Kaip galima matyti i§ pateikty pavyzdziy, Skvirecko vertimai, ypac¢ 1922-
yjy mety vertimas, kai kuriais atvejais ir 1936-yjy redakcija, daznai artimi
Giedraic¢io vertimams savo metaforine kalba, taiau nepavyko aptikti tik
Skvireckui budingy, i§ kity vertimy iSsiskirian¢iy metafory. Skvirecko
vertimai savo metaforinés kalbos konstrukcijomis atspindi peréjima i
Giedraicio reprezentuojamos senosios lietuviy kalbos ir jos konstrukcijy i
Kavaliausko vertime matoma dabartinés lietuviy kalbos metaforing raiska.
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Kavaliausko vertimuose taip pat rasta tik jam bidingos metaforinés raiskos
(zr. 13 lent.):

13 lentelé: Kavaliausko vertimuose randama metaforiné raiska

Nr. | Eiluté G. 1816/ S. 1922/ T.1979 K. 1972/
1906 1936/ 1947 1999 /2009
1. 1:46 ir taré jam Natanaélis jam ir saké jam Natanaelis
Natanaelius taré Natanaelis atSove
2. 11:6 buvo vagis, ir | buvo vagis ir turédamas kasa, | buvo vagis
maiselius, ka laikydamas pasisavindavo, ir, turédamas
indédavo, piniging, kas | ja budavo rankose kasa,
nesiojo pasisavindavo, jdedama grobsté
kas i ja budavo iplaukas
idedama
3. 3:20 idant nebiity kad jo darbai kad jo darbai kad jo darbai
papeikti nebiity peikiami | neiSaiskéty aiks§tén
darbai jo neiseity
4. 1:18 jisai apsaké jis suteiké apie mums jj mums jj
ji Ziniy apreiske atskleidé
5. 3:3,3:7 jei kas i§ jei kas neatgims | jei kas jei kas
naujo i§ naujo neatgimty i§ neatgims is§
neatgimty naujo aukstybeés

Pirmajame lentelés pavyzdyje Kavaliauskas pavartoja veiksmazodj atSauti
(LKZ: ,»iki kurios vietos atleisti kulka, pabiiklo sviedinj ir pan.*; ,,Saunant
atsviesti, atbloksti iki kur®) Siurkstaus, griezto atsakymo reikSme, o kiti
vertéjai panaudoja neutralius, nemetaforiSkus taré (Giedraitis, Skvireckas),
sake (Tulaba) variantus. Si metaforiné raika priklauso Lakoff’o ir Jonson’o
(Lakoff, Johnson 1980) aprasytai konceptualiajai GINCAS — KARAS (angl.
ARGUMENT IS WAR) metaforai. Taip pat tik Kavaliausko vertime rasti tokie
dabartinés lietuviy kalbos idiomatiniai metaforiski pasakymai kaip grobstyti
jplaukas (tai yra ,pasisavinti gaunamus pinigus®) ir iSeiti aikstén (,,iSaiskéti,
biti pavieSintam®).

Tik Kavaliausko vertime vartojamas veiksmazodis atskleisti, kurio
bendriausioji reik§mé, remiantis LKZ, yra ,skleidziant atidaryti, atverti,
atversti®, tekste jis panaudotas metaforiska ,,parodyti, iSaiskinti, iSryskinti*
reikSme — Cia vél galima jZvelgti konceptualiosios ZINOTI — MATYTI
metaforos raiSkos pavyzdj: tai, kas iSaiSkinama, apreiSkiama yra
»atskleidziama, atveriama, vizualiai parodoma® (kaip ir Giedrai¢io paveikslo
vartosena pavyzdzio reikSme):

(183) G.1816: Diewo niewienas niekados neregejo: wienaytis sunus, kuris ira
prieglopstije tewo, isay apsakie. (1:18)
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(184) G.1906: Dievo né vienas niekados neregéjo: vienaitis siunus, kuris yra
prieglobstyje tévo, jisai apsake. (1:18)
(185) S.1922: Dievo névienas niekuomet néra mates; viengimusis Stinus, kurs yra
Dievo prieglobstyje, jis suteiké apie jj Ziniy. (1:18)
(186) S.1936: Dievo né vienas niekuomet néra mates,; viengimusis Sunus, kurs yra
Dievo prieglobstyje, jis suteiké apie jj ziniy. (1:18)
(187) S.1947: Dievo né vienas niekados néra mates,; viengimis Sunus, kurs yra Dievo
prieglobstyje, jis suteiké apie ji ziniy. (1:18)
(188) K.1972: Dievo niekas niekada néra mates, tiktai viengimis Siinus — Dievas
Tévo prieglobstyje esantis, mums jj apreiské (1:18)
(189) T.1979: Dievo niekas niekada néra mates, Viengimis — Dievas, esgs Tévo
prieglobstyje, jis mums jj apreiske. (1:18)
(190) K.1999: Dievo niekas niekada néra mates, tiktai viengimis Sinus — Dievas,
Tévo prieglobstyje esantis, mums jj atskleide. (1:18)
(191) K.2009: Dievo niekas niekada néra mates, tiktai viengimis Sinus — Dievas,
Tévo prieglobstyje esantis, mums jj atskleide. (1:18)

Kaip matyti i§ pateiktojo pavyzdzio, Siuo atveju kiti vertéjai taip pat

naudoja nemetaforing raiska (apsaké — Giedraitis, suteiké Ziniy — Skvireckas,
apreiské — Giedraitis).

Kavaliauskui buidingas junginys atgimti is aukstybiy (lentelés pavyzdys 5),
kiti vertéjai vienodai verlia atgimti is naujo, 1999-yjy mety leidime
pateikiamas §iy eilu¢iy komentaras ,,arba i§ naujo“. Sis skirtumas grei¢iausiai
atsiranda dél skirtingy vertimo Saltiniy: Kavaliausko verstas graikiskasis
evangelijos originalas, kuriame ir randama tokia eilutés forma, o ankstesniy
vertéjy versta daugiausia pagal lotyniskajg evangelija:

(192) Sept.: armexpitn Tnoois kai eimev abtd, Auny auny Aéywm coi, éav wij tig yevwnoji

Fa

dvawlev, ov dvvatar i0elv v faocileiay tod Geod. (3:3)
(193) Vulg.: respondit lesus et dixit ei amen amen dico tibi nisi quis natus fuerit

denuo non potest videre regnum Dei (3:3)

Galima tik pastebéti, kad Siose eilutése Jézus kalba apie tikinCiyjy
atgimimg per tikéjimo priémimg ir Dievo malong, tad teologiné $iy eiluciy
interpretacija esmingai nesikeiia nei vieno, nei kito vertimo atveju —
atgimimas yra naujas gimimas, taip pat ir dieviskas, dangiskas, suteiktas i$
aukstybés.

Taip pat rasta ir tik Tulabos vertimui biidingos metaforinés raiskos (zr. 14
lent.):
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14 lentelé: Tulabos vertimams biidinga metaforiné raiska

Nr. | Eiluté Giedraitis Skvireckas Tulaba Kavaliauskas

1. 4:47,4:49 | Vie$patie, Viespatie, Viespatie, Viespatie, ateik,
uzeik ateik pirma, nusileisk kol mano siinus
pirmiaus nekaip mano Zemyn pirma, | dar nenumiré
pakol stinus numirs negu mano
nenumirs vaikas numirs
mano stnus

2 4:51 kad jis jau jijau Jam gi pareinantj
&jo, uztekéjo | pareinantj besileidZiant pasitiko jj tarnai
jam tarnai pasitiko tarnai | Zemyn, ji

pasitiko jo
tarnai

3 5:1 nuéjo Jézus ir Jézus nuéjo | Jézus pakiloi | ir Jézus

Jeruzalem j Jeruzalg Jeruzale nukeliavo |
Jeruzale

4, 11:55 daug jy &jo i daugelis i§ tos | pries Velykas Daug zmoniy i$
Jeruzalem i§ Salies atéjo daugelis i§ viso krasto prie§
Salies pirm pries Velykas | krasto kopé i Velykas trauke i
velyky Jeruzalg Jeruzale Jeruzalg

5 7:8 Jys eikit ant Jus eikite j ta Jus kopkite i Taigi jus eikite
tos dienos Svente Svente sau ] iSkilmes
Sventos

6 7:10 O kad nugjo Jo broliams O kai jo broliai | Kai jo broliai
broliai jo, i8&jus, ir jis pakilo iSkeliavo |
tada ir jis &o | nuéjo jSvent¢ | aukStyn j Svente, tuomet ir
ant dienos Svente, tuomet | jis iS¢jo
Sventos uzkopé ir jis

Tulabos vertimuose pastebéti tokie junginiai kaip nusileidziant Zemyn,
besileidziant zemyn (i$ Judéjos | Galiléja), pakilo j Jerzuale, kopé i Jeruzale
(i8 Galilgjos), kopkite j Svente, pakilo aukstyn j Svente, uzkopé j Svente, kai kity
vertéjy tekstuose vartojami veiksmazodziai eiti, uzeiti, nueiti, ateiti, pareiti,
neturintys kilimo auktyn, ar leidimosi Zemyn reikimés elemento. Si raiska
gali biiti suprantama tiesiogiai — senoji Jeruzalé is tiesy yra ant kalvos, tad i ja
galéjo biiti kopiama, lipama aukstyn kalvos paslaitémis. Taciau skaitytojo,
nezinancio Jeruzalés geografiniy ypatumy, tokia raiska gali biiti suprantama
ir metaforiSkai: Jeruzalé — tikinCiyjy pasaulio centras, miestas, esantis
auksciau uz kitus.

52.4. Apibendrinimas

Kokybinis Giedrai¢io, Skvirecko, Tulabos ir Kavaliausko Evangelijos
pagal Jong vertimy ] lietuviy kalbg palyginimas parodé tam tikras Siems
verté¢jams budingos metaforinés kalbos ypatybes. Giedraicio vertime placiai
naudojama OBJEKTO (veiksmazodziy duoti, daryti, turéti ir laikyti bei
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prielinksniy is, nuo junginiai su abstrakciaisiais daiktavardziais) bei TALPOS
(vietininko linksnio taikymas abstrakéios reikSmés daiktavardziams, ypac
laiko raiskai) $altinio sri¢iy metaforiné raiska, taip pat rasta tik Siam vertéjui
budingos individualios metaforinés raiSkos (metaforiné daiktavardziy
paveikslas, disia, perskyrimas, issikalbéjimas, gyvenimas, sékla, budvardziy
letesnis, lygus, prieveiksmiy auksciau, daugiau, veiksmazodziy perzengti,
perlauzti, uzZenklinti, paskandinti, uZtekéti, gyventi, pavadinti vartosena).

Skvirecko 1922 mety vertimas ir pora atvejy 1936 mety redakcija daznai
yra artimi Giedraicio vertimui OBJEKTO ir TALPOS Saltinio sri¢iy metaforine
raiska, 1947-yjy vertimo redakcijoje §i raiSka daZniausiai jau pakeiciama
nemetaforinémis, dabartinei lietuviy kalbai biidingesnémis konstrukcijomis,
tad metaforiné kalba Skvirecko vertimuose atspindi peré¢jimg nuo Giedraiciui
budingy senosios lietuviy kalbos konstrukcijy prie dabartinés lietuviy kalbos
raiSkos. Tyrimo metu nerasta tik Skvireckui biidingos metaforinés kalbos
raiskos.

Pastebéta, kad kai kuriais atvejais Tulabos vertimui btidingos i$saugotos
GiedraiCio kalbos konstrukcijos, pavyzdziui, vietininko linksnio taikymas
abstraktiems daiktavardziams, taip pat tokie metaforiniai pasakymai kaip
pakelti kulnj ar turéti suspaudimg — keliama prielaida, kad galbtt Sios
konstrukcijos vertgjo islaikytos samoningai dél savo archajisko skambesio,
,.bibliSkumo*.

Kavaliausko vertimams buidinga dabartinés lietuviy kalbos raiska — $io
vertéjo tekstuose nuosekliai kei¢iama GiedraiCio ir kartais Skvirecko
vartojama OBJEKTO ir TALPOS saltinio sriiy metaforiné raiSka dabartinés
lietuviy kalbos konstrukcijomis. Taip pat rasti keli atvejai tik Siam vertéjui
budingos metaforinés raiskos, atspindincios dabarting lietuviy kalba: atsove,
grobsté jplaukas, aikstén iseity, atskleide, neatgims is aukstybés.

Taigi tyrimas atskleidé, kad esama tam tikros metaforinés kalbos kaitos,
atspindincios:

1. Lietuviy kalbos raidos tendencijas (nykstanti OBJEKTO ir TALPOS
metaforiné raiSka keiCiant objektinés reikSmés veiksmazodziy junginius su
abstrakc¢iaisiais daiktavardziais konkretesnés reikSmés veiksmazodZiais,
keiCiant vietininko linksnio vartoseng ne vietai reiksti kitomis gramatinémis
konstrukcijomis, Siai grupei taip pat galima priskirti jvairius metaforinius
pasakymus, senuosiuose vertimuose perimtus pazodziui i§ teksto originalo,
taCiau naujuosiuose vertimuose sutrauktus ] tikslesnés reikSmes
veiksmazodzius (pakelti pries mane kulnj (13:18) — sutrypti)).
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2. Kintant] sociokultiirinj konteksta (pvz., Giedrai¢io naudojamo
daiktavardzio pasisavintiné keitimas moderniuose vertimuose ] suzadétiné ar
Jaunoji, paskandinti — pasmerkti ir t.t.).

3. Vertimo originalo metaforing kalba (Kavaliausko atgimti is aukstybiy
vietoje atgimti is naujo (3:3)); taip pat ir jau minétasis posakis pakelti pries
mane kulnj (13:18) — sutrypti).

4. Vertéjo individualig raiska (pvz., greiciausiai stilistiniais sumetimais
Tulabos perimtos senyjy vertimy formos).

Kitame skyrelyje pristatoma antroji tyrimo dalis — Evangelijos pagal Jong
konceptualiyjy metafory sistemos analizé, leidzianti gilesne teksto
metaforinés kalbos analize. Konceptualiyjy metafory tyrimai religiniame
diskurse, kaip minéta, iki Siol dar menkai tyrinéta sritis, galinti suteikti daug
idomios informacijos apie religiniy teksty metaforingje kalboje atsispindincia
kalbinés bendruomenés kultiira, vertybes, ideologija, socialinius modelius.
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6. KONCEPTUALIUJU EVANGELIJOS PAGAL JONA
METAFORU SISTEMA

Evangelijos pagal Jona vertimy | lietuviy kalbag metaforiné kalba
iSanalizuota remiantis Steen’o penkiy zingsniy metodu (Steen 2009) ir
vertimai palyginti tarpusavyje siekiant nustatyti, ar metaforinés kalbos
skirtumai lemia skirtumus ir konceptualiosios metaforos lygmenyje. Kadangi
tik  didziausios  kalbiniy metafory grupés laikytinos  galimai
konceptualiosiomis metaforomis, vertimy sugretinimas neatskleidé svarbiy
skirtumy teksto prasminiame lygmenyje, t. y. visuose evangelijos vertimuose
iSlaikytos tos pacios svarbiausios metafory grupés. Dél Sios priezasties Sioje
tyrimo dalyje nebepateikiamas skirtingy vertimy lyginimas, taciau
konceptualiosios metaforos analizuojamos bendrajame Evangelijos pagal
Jong teksto lygmenyje.

Pagal Steen’o penkiy zingsniy metoda, konceptualiyjy metafory analizé
pradedama nuo metaforiSkai vartojamy Zzodziy nustatymo (1 zingsnis),
nustatoma jy argumento forma (2 zingsnis ), kuri paverciama palyginimu (3
zingsnis), kuris interpretuojamas kaip analogija (4 Zingsnis), o pastaroji
perdaroma j metaforiniy sasajy tarp metaforos tikslo ir Saltinio sriCiy sarasa,
kuris gali biiti papildomas analogijoje tiesiogiai nematomomis implicitinémis
sasajomis i$ teksto arba bendrojo zinojimo konteksto (5 zingsnis). Pasak
tyréjo, ne visi metodo Zingsniai yra vienodai formaliis ir aiskiai reglamentuoti:
ketvirtasis ir penktasis zingsniai reikalauja tyréjo intepretacijos nustatant
kalbingje metaforos raiskoje neisreikStus konceptualiosios metaforos
elementus, tad Cia reikia didelio tyréjo atsargumo ir iSsamaus priimamy
sprendimy apraSymo (Steen 1999: 68). Kita metodo problema — sudétingi
kalbinés metaforos atvejai (pavyzdziui sudétinés ar implicitinés metaforos)
gali biiti sunkiai perteikiamos formaligja kalba, ketvirtasis Zingsnis taip pat
gali priklausyti nuo metaforos formos (daiktavardinés, veiksmazodinés, visa
sakinj apimancios metaforos). Krennmayr atkreipia démes] ir |
konceptualiosios metaforos formuluotés problema, t. y. jos abstraktumo ar
konkretumo problema ir kaip yra jvardijamos Saltinio ir tikslo sritys, taip pat
kuo remiantis tyréjas priima sprendima ketvirtajame zingsnyje jtraukti vienus
ar kitus konceptus (Krennmayr 2011). Vis délto, nors tam tikros
interpretacijos laisvés metode neiSvengta, iki S$iol tai sékmingiausias
bandymas pasiitilyti formaly biida apraSyti metaforos analizés procesa, kurio
tikslas — iSsamus konceptualiosios metaforos apraSas remiantis jos kalbine
raiska.
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Nustatytos konceptualiosios Evangelijos pagal Jona metaforos iSskirstytos
1 grupes pagal jy tikslo sritj, t. y. pagal tai, koks konceptas yra apibréziamas
remiantis Saltinio sritimi. Atlikus Sig analize paaiskéjo, kad didziausia
metafory grupé yra su dieviskgja sfera susijusius religinius konceptus
(DIEVAS, JEZUS, DVASIA, VELNIAS, DANGUS) apibréZian¢ios metaforos,
jos rastos 296 evangelijos eilutése (iS 887 teksto eiluciy). Su jomis susij¢ ir
vienoje grupéje analizuotini TIKINCIUJU ir TIKEJIMO konceptai, juos
apibréziancios metaforos rastos 26 teksto eilutése. Antraja pagal daznuma
tekste konceptualiyjy metafory grupe sudaro su Zmogumi susij¢ konceptai, t.
y. jausmy sferg nusakanéios metaforos (MEILE, LIUDESYS, ABEJONE,
DZIAUGSMAS, RAMYBE), kiino konceptualizacija (KUNAS) — §ios metaforos
rastos 128 teksto eilutése. | atskirg metafory grupe iSskirtos tokius
egzistencinius konceptus kaip PASAULIS, GYVENIMAS, GARBE, GALIA,
MIRTIS, NUODEME apibrézianéios konceptualiosios metaforos, su jomis
susijusi metaforiné kalba nustatyta 113 teksto eiluciy. Visos §ios metafory
grupés, nuo pacios gausiausios iki menkiausios, analizuojamos tolimesniuose
skyreliuose.

6.1. Religinius konceptus apibréziancios metaforos

Pradedant analizuoti metaforine evangelijos teksto kalba, pirmiausia j akis
krinta netolygus jos vartojimas: daugiausia metaforinés kalbos skirta biitent
DIEVO ir JEZAUS konceptams, i§ religiniy metafory grupés 296-iy eiluciy,
258-iose eilutése apibréziami biitent Sie konceptai ir jy tarpusavio rysys bei jy
santykis su zmonija.

6.1.1. Dievas Tévas ir Jézus Stinus

Ryskiausios ir dazniausiai tekste pasitaikancios yra tarpusavyje susijusios
DIEVO - TEVO (111 eilu¢iy) ir JEZAUS - SUNAUS (113 eiluéiy)
konceptualiosios metaforos. Vos keliose eilutése tiesiogine metafora
jvardijus, kad DIEVAS yra TEVAS (gr. natfp) (Jn 5:18; 6:27; 8:41; 10:36) ir
JEZUS yra DIEVO SUNUS (gr. 6 viog tod 0god) (Jn 1:49, 10:36, 19:7, 20:30),
Tévo ir Stinaus daiktavardziai tekste vartojami sinonimiskai per impliciting
metafora:

(194) Mes matéme jo garbe, garbe kaip vienatinio is Tévo gimusio Sunaus
pilno malonés ir tiesos (Jn 1:14)®,

58 Siame ir tolimesniuose konceptualiyjy metafory sistemos analizés skyreliuose
pateikiami pavyzdziai i§ Kavaliausko 2009-yjy mety evangelijos redakcijos.
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Per TEVO ir SUNAUS metaforas tekste jvedama Dievo ir Jézaus tapatumo
samprata — sinus ir tévas yra tos pacios prigimties, tad ir Jézus bei Dievas yra
tokie patys arba tie patys, ,,viena“:

(195) A5 ir Tévas esame viena" (Jn 10:30).

Idomu, kad Tévo ir Sitnaus tapatumui iSreikSti tekste itin daznai
pasitelkiama TALPOS $altinio sritis (vietininko linksnio raiska):

(196) <...> Tévas manyje ir as jame (Jn 10: 38);

(197) Nejau tu netiki, kad as esu Téve ir Tévas yra manyje?! (Jn 14:10);

(198) Kaip tu, Téve, manyje ir as tavyje, <...> (Jn 17:21).

Tokia metaforiné raiska grei¢iausiai motyvuojama pirminés, pagal Grady
(Grady 1997), arba, pagal Lakoff’o ir Johnson’o sistema (Lakoff, Johnson
2003), ontologinés KUNO — TALPOS konceptualiosios metaforos, placiai
naudojamos $ioje evangelijoje: 43-ose teksto eilutése KUNAS ir atskiros kiino
dalys (AKYS, SIRDIS), daZzniausiai naudojantis vietininko linksniu,
veiksmazodziais jdéti j (Jn 13:2), atverti (Jn 9:32), apibréziami kaip abstrakti,
ribas turinti uzdara talpa, kurios turinys gali biiti kei¢iamas. Vienoje teksto
eilutéje pasirodo i§vestiné KUNO — TALPOS metafora KUNAS — SVENTYKLA:

(199) Bet jis kalbéjo apie savo kiino Sventyklg (Jn 2:21).

Dievo, Jézaus, Sventosios Dvasios ir tikin¢iyjy rySys tekste daznai
apibréziami per $ig pirming TALPOS metaforg — Dievas, Jézus ir tikintieji yra
viena, jie ,talpina® vieni kitus savyje:

(200) Tai dienai atéjus, jiis suprasite, kad as esu savo Téve, ir jiis manyje,

ir a$ jumyse (Jn 14:20);
(201) Tiesos Dvasiq, kurios pasaulis nejstengia priimti, nes jos nemato ir
nepazjsta. O jiis jq pazjstate, nes ji yra pas jus ir bus jumyse (Jn 14:17).
Tévo ir Stinaus vienumo konceptas veda j Jézaus dievisSkuma — stinus yra
tapatus tévui, tad Jézus yra dieviskas:
(202) Dievo niekas niekada néra mates, tiktai viengimis Sunus — Dievas

Tévo prieglobstyje esantis, mums jj atskleidé (Jn 1:18).

Taciau §is Tévo ir Stnaus tapatumas néra absoliutus. Pasak Rubsio,
»vienybé su Tévu néra mistinis paskendimas, kuriame iStyZta bet kokia
asmeniné tapatybé® (Rubsys 1997: 288). Per Tévo ir Stinaus konceptualigsias
metaforas konstruojama erdvé Dievo ir Jézaus santykio apibréz¢iai — Tévas ir
Stinus yra tapatiis, taciau ir skirtingi. Patriarchalinés Seimos modelyje tévo
autoritetas yra negin¢ijamas ir $is autoritetas aiSkiai atsispindi teksto
metaforingje kalboje: Tévas yra gerbtinas (Jn 5:23), gerbiamas ir garbinamas
(Jn 8:49; 14:13; 15:8); jis yra sektinas pavyzdys Siinui — kg Tévas bedaryty,
lygiai daro ir Sunus (Jn 5:19-23), Tévas siuncia Suny (Jn 5:36; 6:40; 8:16) ir
skiria nuveikti darbus (Jn 5:36; 10:37) jo vardu (Jn 5:43; 10:25); Tévo valia
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(Jn 6:40; 10:32) ir jsakymas (Jn 10:18; 12:49; 12:50; 14:31; 15:10) yra
negincijami.

Tévo siuntéjo ir Tévo darbus atlikti siunciamojo Stinaus motyvas
evangelijoje itin daznas — su siuntimu susijusi leksika pasirodo 39-iose teksto
eilutése, ir, pasak Mercer, tai vienas svarbiausiy teksto motyvy, iki Siol
nesulaukes pakankamo teology démesio (Mercer 1992: 457). Tévas siuncia ne
tik Stiny dirbti pavestus darbus, bet siun¢iama yra ir Sventoji Dvasia liudyti
tiesg, taip pat ir mokiniai — skleisti tikéjimo. Pasak tyréjo, Sis motyvas
geriausiai suprantamas minétosios virSaus ir apacios opozicijos kontekste:
Jézus yra siunCiamas Dievo, priklausancio virSaus sferai, j apacios sferai
priklausantj pasaulj jo gelbéti (Jn 3:17; 10:36; 17:18), taip susiejant per Jézy
virSaus ir apacios sferas (Mercer 1992: 459). Graiky kalboje nurodant Jézaus
kaip Mesijo siuntima j pasaulj naudojamas veiksmazodis dmootéAA® (gr.
apostelo — i$siysti, siysti atgal, iStremti, atmesti, varyti atgal), kuris yra susij¢s
su daiktavardziu dméctolog (gr. apostolos — pasiuntinys, atstovas, Dievo
pasiuntinys, apastalas), kitais atvejais naudojamas veiksmazodis méunw (gr.
pempo — siysti, isleisti, atsiysti, dovanoti, lydéti), verciamas j lietuviy kalbg
taip pat kaip ,,siysti*, Veiksmazodziu dnootéliw evangelijos teksto autorius
pabrézia Jézy Mesija, apastaling Jézaus misijg pasaulyje:

(203) Pamate Jézaus padarytq zenklg, zmonés saké: ,,Jis tikrai yra tas

pranasas, kuris turi ateiti j pasaulj" (Jn 6:14).

Jézus tiesiogiai pranaSu jvardijamas keturiose teksto eilutése (Jn 4:19;
6:14; 7:40; 9:17). Pasak Rubsio, Evangelijos pagal Jong autorius Zodzius
amootéAm ir dmoctolog vartoja ne tik Senajam Testamentui ir kitiems
Naujojo Testamento rastams jprasta prana$o ir Dievo pasiuntinio prasme, bet
suteikia ir savita prasmés aspekta — Jézus, bidamas Dievo Siinus, ne tik
atstovauja Tévui kalbédamas jo vardu, bet ir ,,pats savo asmeniu iSreiskia
Dievo valdzig bei galig (Rubsys 1997: 268).

Tévas yra prasomas (Jn 14:13; 14:16; 16:16; 16:23; 16:26) ir duodantis (Jn
6:37; 10:29; 13:13; 15:16; 17:24); mokantis (Jn 8:28); gelbéjantis (Jn 12:27)
ir mylintis (Jn 3:16; 5:20; 10:17; 14:23; 15:9; 16:27; 17:24). Abipusé Tévo ir
Stnaus meilé (Jn 14:21; 14:31) itin pabréziama tekste ir tampa viena
pagrindiniy teksto prasmes asiy: ,,Jézaus vienybé su Tévu iSreiskiama meile,
kuria Tévas myli Jézy, ir Jézus Téva. Tévo meilé apreiskiama jam iStikimybe
iki mirties (Jn 16:32). O Siinaus meilé Tévui — paklusnumu Tévo valiai
(Rubsys 1997: 288). Tik Stnus pazjsta Téva (Jn 8:19; 10:15; 14:7-8; 16:3;
17:25) ir Stiny pazjstantis Tévas (In 14:7) liudija apie Stiny (Jn 5:37; 8:18) ir
ji garbina (Jn 8:54; 12:26; 12:28; 17:5). Konceptualioji metafora DIEVAS —
TEVAS perkelia pozityvigsias TEVO koncepto ypatybes, tik vienoje teksto
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eilutéje apeliuojama j Tévo ristybe (Jn 3:36). Jis, nors ir aukstesnis (Jn 14:28)
ir reikalaujantis paklusnumo, yra mylintis ir globojantis, tad jam priskiriamas
Teisiojo epitetas (Jn 17:25), taciau Stinus prasikaltusiuosius gali uztarti Tévui
(Jn 15:16; 16:23; 16:26) arba kaltinti (Jn 5:45). Stinus yra gerbiantis Téva (Jn
8:49), sekantis jo pavyzdziu ir darantis jam paskirtus darbus, mylintis Téva ir
dékojantis jam (Jn 11:41).

Tévo ir Stinaus dieviSkumui yra prie§prieSinamas jy ZemiSkumas, saitas su
zemiskuoju, zmogiskuoju pasauliui. Tévui priskiriamas epitetas gyvasis (Jn
6:57; 1:27), tokie fiziniai atributai kaip balsas ir veidas (Jn 5:37; 12:28),
rankos (Jn 10:29; 13:3). Dievo Stnus 13-oje teksto eiluciy jvardijamas kaip
Zmogaus Sinus (pvz., In 1:51; 3:13; 5:27; 6:54; 8:28; 13:31). Si Siinaus
dieviskumo ir zmogiSkumo priespriesa yra konflikto, kuris yra i§sprendziamas
tik teksto pabaigoje, Saltinis:

(204) ,, Argi jis ne Jézus, Juozapo suniis? Argi mes nepazjstame jo tévo ir

motinos? Kaip jis gali sakyti: AS esu nuzenges is dangaus? “ (Jn 16:42).

Teksto pabaigoje, jvykus Jézaus ,iSaukStinimui®, Jézus galutinai
perkeliamas | dieviskajg sferg — Stinus grjzta | Tévo namus. Tévo namy ir
griztan¢io Siinaus metaforos paskleistos per visg evangelijos tekstg (pvz., Jn
2:16; 13:1; 14:2; 16:28; 19:7) ir tampa svarbiu teksto motyvu, turin¢iu didelés
teologinés svarbos — tik pas Téva grizes Siinus gali atsiysti Sventaja Dvasig,
parodysiancia ,,visiska tiesa apie gyvenima, mirt] ir Prisikélima® (Rubsys
1997: 288).

DIEVO — TEVO savo Suinui metafora i$ple¢iama j DIEVO — TEVO zmonijai
metaforg — is Dievo uzgime (Jn 1:13) yra Dievo vaikai (Jn 1:12; 11:52), ¢ia
matoma TIKINCIUJU — DIEVO VAIKU konceptualioji metafora. Si metafora
veda ] kitus, kur kas menkiau tekste pasireiskiancius Dievo personifikacijos
atvejus: DIEVAS — KARALIUS (5 teksto eilutés), DIEVAS — SEJEJAS /
MAITINTOJAS (3 teksto eilutés), DIEVAS — VYNININKAS (2 teksto eilutés),
DIEVAS — PIEMUO (2 teksto eilutés). Visos Sios metaforos tarpusavyje
jungiamos autoriteto ir galios sasaja. Pastebétina, kad tos pacios Saltinio sritys
perkeliamos ir Jézui: tekste randamos JEZAUS — KARALIAUS (19 teksto
eilu¢iy), JEZAUS — PIEMENS (8 teksto eilutés) konceptualiosios metaforos —
Tévo autoritetas ir galia perduodami Stinui, atéjusiam | §j pasaulj dirbti Tévo
darby ir paveldin¢iam Tévo vieta Seimoje. Nors Sios metaforos susijusios
tarpusavyje ir gali biti suvestos per TEVO ir SUNAUS koncepty sgsajas j
bendresne DIEVAS / JEZUS — AUTORITETAS konceptualiaja metafora,
kiekviena i$ iy i§vestiniy konceptualiyjy metafory turi gilig teologing prasme
ir ilgg komentary tradicija.
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6.1.2. Karalius ir jo karalysté

Po DIEVO — TEVO ir JEZAUS — SUNAUS metafory, DIEVO / JEZAUS —
KARALIAUS metafora pati ryskiausia evangelijos tekste. Pasak Beth Stovell,
publikavusios iSsamig monografija apie DIEVO KARALYSTES metaforg
Evangelijoje pagal Jona (Stovell 2012), Sio teksto tyréjai daznai skiria
pernelyg didelj démesj SEIMOS metafory grupei (pavyzdZziui, Van der Watt
1992), ta¢iau KARALYSTES metafora daznai palickama nuo$aléje. DIEVO —
KARALIAUS (gr. Baciievg — karalius, valdovas) metafora per Dievo — Izraelio
karaliaus (Ps 24:1-10) ir Dievo — pasaulio valdovo (Ps 47:1-9) vaizdinius
placiai paplitusi visame Sventajame Raste. Senajame Testamente §i Dievo
karalysté pasireiSkia trijose aiSkiai apibréztose srityse: pirmiausia tai Dievo
iSrinktoji tauta — judéjai, kurie Senajame Testamente aprasomi kaip Dievo
vaikai; Dievo iSrinktajai tautai pazadétoji Zemé — Jeruzalé; Dievo karalyste,
jsteigiama per Dievo siystajj dieviskaji valdova. Senajame Testamente tokiu
idealizuotu valdovu, atstovaujanciu Dieva ZemiSkajame pasaulyje, tampa
Dovydas, jo karalysté zeméje atspindi dangiskaja karalyste. Sios Dievo
karalystés ribos (socialiné, geografiné ir politiné) iSpleciamos iki visuotinés,
visa Zmonijg apimancios tiesioginés dieviskosios karalystés (TIKINTIEJI —
DIEVO PAVALDINIAI), virSesnés uz visas Zzmogiskasias galios institucijas (Ps
2) (Stovell 2012: 163). Visuotinés Dievo karalystés ir Dievo karaliaus
vaizdiniai regimi ir Evangelijoje pagal Jona:

(205) Jézus atsake: IS tiesy, is tiesy sakau tau: jei kas neatgims is

aukstybés “, negalés regéti Dievo karalystés* (Jn 3:3);
(206) Jezus atsake. ,,Is tiesy, is tiesy sakau tau: kas negims is vandens ir
Dvasios, nejeis | Dievo karalyste (Jn 3:5);

(207) Jo duos jums Zmogaus Siinus, kurj Tévas — Dievas savo antspaudu

yra pazyméjes (Jn 6:27).

PrieSingai nei Senajame Testamente, pasak RubSio, dieviskoji karalysté
Evangelijoje pagal Jong néra ateities pazadas, bet prasideda nuo Jézaus —
Mesijo — atéjimo, tai — dabarties tikrové (Rub8ys 1997: 263). Per vienatinio
(iSskiriant Jézy i$ kity Dievo vaiky — Izraelity) DIEVO SUNAUS metaforg
Jézus paveldi amzingjg Tévo karalyst¢ ir jo valdzia, tad Jézus tekste
vadinamas ne tik Dievo Siinumi (gr. 6 viog tod 0eod) (pvz., Jn 1:34; 1:49;
5:25;), bet ir Viespaciu ( gr. xoprog — valdovas, vieSpats, Seimininkas) (pvz.,
4:11; 12:38; 20:20), Mesiju (gr. Meooiag) arba Kristumi (gr. ypiotog —
pateptasis) (pvz., Jn 6:70; 7:26; 10:24). Pasak Stovell, visus Siuos Jézaus
vardus, kaip ir Dievo Siystasis (gr. dnootolog) (pvz., Jn 13:16; 17:3), jungia
biitent KARALIAUS metafora (Stovell 2012:171). Isties, pazvelgus j teksta
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statistiSkai, Jézus pavadinamas Viespaciu (gr. kbplog) 44 kartus ir tiesiogiai
karaliumi (gr. Pacikevg) ivardijamas 8 kartus: <..> Jézus atsaké: , Tu
pasakei, kad as esu karalius <...> (Jn 18:37); o ZodzZiai Bacikevg (gr. karalius)
arba Booiieio (gr. karaliaus valdzia, karaliavimas, karalysté) pasirodo tekste
23 kartus. Si sasaja tarp DIEVO SUNAUS ir KARALIAUS metafory néra
budinga tik Evangelijai pagal Jong, taCiau pasirodo ir Senojo Testamento bei
helenistinés kulttros tekstuose (Stovell 2012: 156), tad tai rySkus to meto
socialinés strukttiros atspindys evangelijos tekste.

Taciau karalystés paveldéjimas prigimtine Sitinaus teise yra tik viena i$
konceptualiosios JEZAUS — KARALIAUS metaforos sasajy — Siai metaforai
taip pat biidingas laisvo pasirinkimo elementas: Jézus yra Dievo siystasis
Mesijas, iStikimas Stinus laisva valia sutinkantis vykdyti Tévo jam paskirta
misija:

(208) <...> Nejaugi as negersiu tos taurés, kurig Tévas man yra daves?!

(Jn 18:11).

Stovell atkreipia démesj j dviejose teksto vietose pasirodant] Jézaus varda
Izraelio karalius (Jn 1:49; 12:13) teigdama, kad evangelijos tekste nesama
grieztos atskirties tarp dangiSkosios ir ZemiSkosios karalysciy: Senojo
Testamento tekstuose teologiné Zadamos Dievo karalystés per Dievo iSrinktajj
valdovg prasmé glaudZziai susijusi su realios religiSkai orientuotos karalystés
jsteigimo viltimis to meto visuomenéje (Stovell 2012: 160). Si sasaja tarp
Dievo karalystés ir realios karalystés zeméje, atspindincios dangiskaja,
matoma ir islamo kultiiroje, kurioje terminas ummah (arab. 4 — bendruomené)
perteikia butent §j konceptg — tos pacios religijos jungiama bendruomené,
kurios struktiira ir jstatymai atspindi Dievo karalyste™. Tad eilutés, kuriose
tikintieji pasitinka Jézy skelbdami jj esant Izraelio Karaliumi, yra persmelktos
politinio ir ideologinio turinio — su Jézaus at&jimu tikétasi politinio
dieviskosios karalystés jgyvendinimo, kas galiausiai privedé prie Jézaus
nukryziavimo siekiant apsaugoti nuo galimo maisSto tuo metu jsigaléjusia
santvarka — oficialig karine galia jteisintg romény valdzig su iSlaikytu judéjy

5 Dar Mohamedui tebesant gyvam pradéjes formuotis terminas ,,uma* —
musulmoniskoji  bendruomené, apimanti visas islamo misija pripazinusias
bendruomenes Arabijos pusiasalyje. Véliau ,,uma“ vadintas kalifatas, kuriame jvairiy
valstybiy musulmonai laikyti lygiaverciais vienos bendruomenés nariais.
Nacionalinés pilietybés samprata islamiskose Salyse atsirado XIX a. pr., taciau iki Siol
daugelis musulmony, ypac ekstremistinés islamo pakraipos (fundamentalistai,
islamistai, dzihadininkai) tiki, kad jy tikslas yra sukurti vadinamaja vieninga
musulmony bendruomeng, dieviska valstybe, besivadovaujancia teisingumu ir lygybe
(Racius 2007: 138).
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kunigijos sluoksnio, ypa¢ Sventyklos aristokratijos, autoritetu (Montefiore
2013: 124-138). Stovell manymu, Jézaus atsakymas Pilotui*,, Mano karalysté
ne is Sio pasaulio. Jei mano karalysté buty is Sio pasaulio, mano tarnai juk
kovoty, kad nebiiciau atiduotas Zydams. Bet mano karalysté ne is ¢ia* (Jn
18:36) néra apolitiskas, kaip teigia daugelis kity tyréjy, bet greiciau brézia
skirtj tarp Jézaus — Dievo siystojo Mesijo ir Romény bei Sétono karalyséiy
(Stovell 2012: 162). Tad KARALYSTES metafora evangelijoje turi aiskia
socialing ir politing motyvacija.

6.1.3. Piemuo ir Dievo Avinélis

DIEVO / JEZAUS - PIEMENS konceptualiosios metaforos glaudziai
susijusios su KARALIAUS konceptualigja metafora — karalius vadovauja savo
tautai ir jg globoja kaip piemuo globoja savo bandg — karaliaus valdzia savo
tautai konceptualizuojama remiantis savo avis ganancio piemens
konceptualigja sritimi. Si metafora dazna Senajame Testamente: Dievas yra
vadinamas savo tautos ganytoju (Ps 22, 23; 1z 40:11), Dovydas, Dievo
siystasis karalius, aprasomas kaip ganytojas (Ps 77, 78, 70; Ez 37:24),
iSpranaSaujamas i$ Dovydo namy ateisigs ganytojas (Ez 34) (Rubsys 1997:
278). Si metafora pla¢iai panaudojama ir Evangelijoje pagal Jona: Jézus
aprasomas ir kaip Dievo avinélis (Jn 1:29; 1:39) (Cia pasireiskia DIEVO —
GANYTOJO metafora) ir kaip gerasis piemuo (Jn 10:11; 10:14; 10:27) (JEZUS
— GANYTOJAS), pazjstantis jam patikétas avis — tikinc¢iuosius (TIKINTIEJI —
DIEVO / JEZAUS AVYS) — ir guldantis uz jas savo gyvybe, o jo avys
paZjstan¢ios savo ganytojg ir sekancios jo balsa. TEVO ir SUNAUS,
KARALIAUS ir PIEMENS konceptualiosios metaforos sudaro semantinj tinklg
— Stnus, atlickantis Tévo jam pavestus darbus, perima Tévo karalyste ir
globoja jam pavestuosius juos ganydamas Dieviskojo Ganytojo vaidmenyje:

(209) Ne uz pasaulj meldziu, bet uz tavo man pavestuosius. Jie juk yra

tavieji! (Jn 17: 9); Téve, as noriu, kad tavo man pavestieji biity su manimi

ten, kur ir as, kad jie pamatyty mano slove, kurig esi man suteikes, <...>

(Jn 17:24); Taip turéjo issipildyti jo pasakytieji zodZiai: ,,iS tavo man

pavestyjy neprazudziau né vieno *“ (Jn 18:9).

Pasak Rubsio, Sis ganytojo ir aviy jvaizdis néra biidingas iSskirtinai
hebrajiskajai ir krikscioniskajai kultiiroms — Dieviskojo Ganytojo figtra

aptinkama ir Egipto, Babilonijos, Persijos religijose, taip pat graiky
literatliroje  randamas Zmoniy ganytojy motyvas (RubSys 1997: 278).
Evangelijoje Jézus ne tik gano savasias avis, bet ir siekia atvesti kitas avis j
vieng avide (Jn 10:16) —kaip ir Dievo karalysté nebéra tik izraelitams zadétoji,
taip ir Jézaus pareiga ganyti / iSganyti Tévo Stnui patikétas avis ne tik i$
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judéjy, bet i$ ty, kurios ,,nebuvo isrinktosios Tautos avidéje* (Rubsys 1997:
278).

Jézus — gerasis ganytojas evangelijoje prieSinamas tiems, kas buvo pirma
jo — visi jie vagys ir galvazudziai (Jn 10:8), atéj¢ ne ganyti, bet vogti, Zudyti ir
naikinti (Jn 10:10), taciau Jézus atéjes i §] pasaulj teikti gyvenimo (Jn 10:10).
Si tikintiesiems teikiamo gyvenimo savoka glaudZiai susijusi su Dievo
Avinélio metafora — tikintiesiems gyvenimas teikiamas per Jézaus auka,
konceptualizuojama Dievo Avinélio metafora.

ISsamig Dievo Avinélio metaforos analiz¢ Evangelijoje pagal Jong pateikia
Jesper Tang Nielsen’as (Nielsen 2006), jrodantis, kad Siame tekste yra
sujungiamos Peré¢jimo avinélio I$éjimo knygoje (IS 12) ir kenciancio tarno
Izaijo knygoje (Iz 53) metaforos. Elementai i§ abiejy naratyvy evangelijos
pasakojimo kontekste, dar kartg atsiremiant j virSaus ir apacios opozicija,
leidzia atskleisti visg Dievo Avinélio metaforos semanting prasme — Jézus per
kan¢ig ir nukryZiavimg panaikina zmonijos nuodéme ir yra i$aukstinamas. Cia
svarbus  veiksmazodzio Vyow (gr. iskelti, iSaukstinti, Slovinti)
dviprasmi$kumas, sujungiantis iSkélimo ant kryziaus, pakélimo j dangy,
Jézaus paslovinimo prasmes. Turbut biitent dél Sio dviprasmiskumo
evangelijoje vertéjai | lietuviy kalba verCia §) veiksmazodj skirtingai,
pabrézdami iSaukstinimo prasme (GiedraiCio vertimo atveju) ar galbiit
samoningai palikdami dviprasmiskuma:

(210) G.1816: O kaypo Mayzieszius iszkele zalti girioy, teyp reykie iszauksztinti

Sunu zmogaus. (3:14)

Zmogaus. (3:14)

(212) S.1922: Ir kaip Mozé pakélé aukstyn zaltj tyruose, taip turi biut aukstyn

pakeltas zmogaus Stinus, (3:14)

(213) S.1936: Ir kaip Mozé pakélé augstyn zaltj tyruose, taip turi biiti aukStyn

pakeltas zmogaus Stinus, (3:14)

(214) S.1947: Ir kaip Mozé pakéle augstyn zaltj tyruose, taip turi biti aukstyn

pakeltas zmogaus Stinus, (3:14) 5

(215) K.1972: Kaip Mozé dykumoje iskelé zaltj, taip turi biti iSkeltas ir Zmogaus

Sunus, (3:14)

(216) T.1979: Ir, kaip Mozé iskélé tyruose Zaltj, taip turi biiti iskeltas Zmogaus

Sunus, (3:14)

(217) K.1999: Kaip Mozé dykumoje iskélé Zaltj, taip turi biti iskeltas ir Zmogaus

Stnus, (3:14) 5

(218) K.2009: Kaip *Mozé dykumoje iskélé zaltj, taip turi biiti iSkeltas ir Zmogaus

Siinus, (3:14)

Jézaus auka Dievo Avinélio pavidalu motyvuoja ir sinonimiska isganyti ir
isgelbéti vartojimg lietuviskuose vertimuose, kai graikiskame tekste
nuosekliai vartojamas veiksmazodis o®{w (gr. gelbéti, laiminga iSnesti ar
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iSvezti, saugoti) (Jn 3:17; 5:34; 10:9) ir jo iSvestinis daiktavardis cotip (gr.

gelbétojas, saugotojas, ganytojas) (Jn 4:42):
(219) Sept.: 06 yap améoteirev 6 Beog OV VIOV i TOV KOTUOV TV, KpIVH TOV KOGUOY,
GAL" va owbi] 6 koouog o1’ avrod. (3:17)
(220) G.1816: Nes ne siunte Diewas Sunu sawo ant swieto, idant suditu swietq, bet
idant swietas butu par ji iszganitas. (3:17)
(221) G.1906: Nes nesiunté Dievas Siiny savo ant svieto, idant sudyty svietq, bet
idant svietas biity per jj isganytas. (3:17)
(222) S.1922: Nes Dievas nesiunté savo Sunaus j pasaulj pasaulio teisty, bet kad
pasaulis per jj biity isgelbétas. (3:17)
(223) S.1936: Nes Dievas nesiunté savo Sinaus j pasaulj pasaulio teisti, bet kad
pasaulis per jj biity isgelbétas. (3:17)
(224) S.1947: Nes Dievas nesiunté savo Sinaus j pasaulj pasaulio teisti, bet kad
pasaulis per jj biity isgelbétas. (3:17)
(225) K.1972: Dievas gi nesiunté savo Sunaus j pasaulj, kad jis pasauli pasmerkty,
bet kad pasaulis per ji biity isgelbétas. (3:17)
(226) T.1979: Nes Dievas nesiunté savo Siinaus j pasaulj, kad jis teisty pasaulj, bet
kad pasaulis per jj biity isgelbétas. (3:17)
(227) K.1999: Dievas juk nesiunté savo Sunaus j pasaulj, kad jis pasaulj
pasmerkty, bet kad pasaulis per jj bity iSgelbétas. (3:17)
(228) K.2009: Dievas juk nesiunté savo Sunaus j pasaulj, kad jis pasaulj
pasmerkty, bet kad pasaulis per jj bity isgelbétas. (3:17)

(229) Sept.: 7j] te yovouki Eleyov 6t ObkéTt dia Ty ony Aalioy ToTEVOUEV, 0DTOL

Yap Grnroouey Kai oidouev 611 00ToC éoTv 4AROGGS 6 owip T0d Kdauov. (4:42)

(230) G.1816: O moteriszkiey sakie: Jog jau ne del tawo pasakimo tikime, nes patis

girdejome ir Zinome, jog tas ira tikray Iszganitojis swieto. (4:42)

(231) G.1906: O moteriské sake: Jog jau ne dél tavo pasakymo tikime,; nes patys

girdéjome ir Zinome, jog tas yra tikrai ISganytojas svieto. (4:42)

(232) S.1922: Moteriskei gi jie sake: Tikime jau ne del tavo Snekos; mes patys

girdéjome ir Zinome, kad Sitas tikrai pasaulio Gelbétojas. (4:42)

(233) S.1936: O moteriskei jie saké: Tikime jau nebe dél tavo Snekos; mes patys

girdéjome ir Zinome, kad Sitas tikrai pasaulio Gelbétojas. (4:42)

(234) S.1947: O moteriskei jie sakeé: Tikime jau nebe dél tavo $nekos; mes patys

girdéjome ir Zinome, kad Sitas tikrai pasaulio Gelbétojas. (4:42)

(235) K.1972: O moteriai jie pasaké: ,, Dabar mes tikime ne dél tavo Snekos. Mes

patys isgirdome ir Zinome, kad jis is tiesy yra pasaulio ISganytojas. “* (4:42)

(236) T.1979: Ir jie saké moteriskei: ,,Jau ne dél tavo Snekos tikime, nes patys

iSgirdome ir Zinome, kad Sitas tikrai yra pasaulio ISganytojas. *“ (4:42)

(237) K.1999: O moteriai jie pasakeé: ,, Dabar mes tikime ne dél tavo Snekos. Mes

patys isgirdome ir Zinome, kad jis is tiesy yra pasaulio ISganytojas. *“ (4:42)

(238) K.2009: O moteriai jie pasaké. ,, Dabar mes tikime ne dél tavo Snekos. Mes

patys isgirdome ir Zinome, kad jis is tiesy yra pasaulio ISganytojas. *“ (4:42)

Pasak Rubsio, Jézus teksto autoriaus pavadinamas cotip (gr. gelbétojas,
saugotojas, ganytojas) greiiausiai sgmoningai, mat zodziai Mesijas ir Kristus,
kaip jau minéta, turéjo rySky politinj atspalvi to meto romény valdomame
Izraelyje, taciau Gelbétojo / ISganytojo konotacijos visiskai kitokios (Rubsys
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1997: 265) — Jézaus vaidmuo pasaulyje religinis, ne politinis, jis atéjes per
savo paties auka iSganyti pasaulio duodamas Zmonijai amzingja Dievo
karalyste. Sia prasme tekste suartinamos veiksmazodziy iSganyti ir islaisvinti
reik§meés:

(239) Tad jei Sinus jus iSvaduos, tai bisite is tiesy laisvi (Jn 8: 36)

ISganymas galimas tik per i§laisvinimg i§ nuodémés per Siinaus aukg. Per
aukos koncepta, susiejamos JEZAUS - DIEVO AVINELIO, JEZAUS —
ISGANYTOJO ir ISLAISVINTOJO konceptualiosios metaforos.

Savo ganytoja pazjstanciy ir jj sekanciy aviy alegoriniame pasakojime
pasirodo dar viena, itin jdomi metafora:

(240) O Jézus kalbéjo toliau: ,, IS tiesy, is tiesy sakau jums. as — aviy vartai

(10:7);

(241) AS esu vartai. Jei kas eis per mane, bus isgelbétas. Jis jeis ir iSeis,

ir ganyklg sau ras (10:9).

Tiesioginés metaforinés kalbos ,,AS esu* forma dukart pakartojama ta pati
metafora — JEZUS — VARTAI, per kuriuos Jézaus ganomosios avys jeis j
zadétaja ganykla. Tos pacios metaforos pakartojimas rodo jos samoningg
vartojima ir svarbg teksto prasmei — §ia metafora darkart vaizdziai perteikiama
teologiné mintis, kad Jézus veda j ISganymg ir amzinajj gyvenimg — ganyklas,
jis yra vartai, kuriuos butina pereiti pakeliui j isigelbéjima. Sig metafora
galima susieti su itin daznu prielinksnio per vartojimu tekste, jungiant ji su
Dievo ir Jézaus semantiniais laukais: tiesa ir maloné atéjo per Kristy (Jn
1:17), pasaulis isganomas per Jézy (Jn 3:17) ir per ji gyvens (Jn 6:57),
tikintieji eis pas Tévg per Jézy (Jn 14:6), o Jézus gyvens per Tévg (Jn 6:57).
JEZAUS - VARTU konceptualioji metafora gali buti laikoma pirminés
TARPININKO S$altinio srities iSplétojimu — Dievo Zodis apreiskiamas per
Dievo siysta tarpininkg, taip pat religiniai aktai, Siuo atveju ISganymas,
i$pildomi per patj Dieva ar Dievo Siiny. Sig metafora taip pat galima rasti ir
Senajame Testamente: <...> VIESPATIES Zodis atéjo per pranaSq Hagajj
<..> (Ag 1:1); <..> pirmiau per Sventgjg Dvasig daves savo i§rinktiesiems

apastalams jsakymy <..> (Apd 1:2); <..> Viespats paskelbé per savo tarng
Moze <...> (Bar 1:20); <...> ateina pas pranasq, kad per jj mane paklausty, —
as, VIESPATS, as pats jam atsakysiu <..> (Ez 14:7).

6.1.4. Vynmedis

DIEVO — PIEMENS ir JEZAUS - DIEVO AVINELIO metaforoms artimos
konceptualiosios DIEVO — VYNININKO ir JEZAUS — VYNMEDZIO metaforos,
kurios Evangelijoje pagal Jona yra ne maziau svarbios: 15-o0jo evangelijos
skyrelio pirmojoje eilutéje Dievas tiesiogine metafora jvardijamas yempyoc
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(gr. dirbantis zemg¢), o Jézus — dumehog (gr. vynuogiy kriimo Sakelé,
vynuogés). Pirmoji Sio skyrelio eiluté, kurioje tiesioginémis metaforomis
nurodomos Dievo ir Jézaus Saltinio sritys, | lietuviy kalba ver¢iama gana
skirtingai:

Idomu, kad yewpyog, reiSkiantis ,,zeme dirbantis, verciamas kaip artojas,
sodininkas, vynininkas (Cia galima matyti peréjimg nuo abstrakéiausio
daiktavardzio artojas prie konkreCiausio, tik Siam semantiniam laukui
priklausancio vynininkas), taciau graikiSkame tekste nuosekliai vartojamas
moteriSkosios giminés dumelog, reiskiantis ,,vynuogiy kriimo Sakelé,
vynuoges®, besiskiriantis nuo vyriskosios giminés auneA@v — ,,vynogienojas,
vynuogynas®, j lietuviy kalbg visy vertéjy ver¢iamas | vynmedis. Pastebétina,
kad lotyny kalboje vitis gali reik§ti vynmedzio $aka ir vynuogienoja, tad
galima manyti, kad JEZAUS - VYNMEDZIO metafora yra per lotyniskajj tekstg
susiklosciusios vertimo ir interpretacijos tradicijos pasekmé.
tikin¢iyjy vienybé — kaip kiekviena nevaisinga vynmedzio Sakelé¢ yra
vynininko kruops¢iai iSpjaunama ir sudeginama, o vaisingosios Sakos
apvalomos, kad klestéty, taip nuo Jézaus atsiskyrusieji ir nejtikéje i Dieva yra
atskiriami ir praziiva, o tikintieji ir Jézumi sekantieji Dievo valia suklesti. Si
alegorija aptinkama ir Senajame Testamente (Ps 80:8-16, [z 5:1-7; 27:2-6; Jer
2:21; Ez 15:2-6; 19:10-14), kitose Naujajojo Testamento evangelijose (Mt
21:23-41; 20:1-16, 20:28-32; Mk 12:1-9; Lk 20:9-16, 13:6-9) ir yra glaudziai
susijusi su Izraelio krasto vyndarystés kulttra ir jos kontekstu (Tebbit 2013:
118-119, Fourie 2013: 4): Izraelyje daugiausia kultyvuojami mazatigiai
vynmedziai, kuriy derlius nuimamas vélyva vasarg ar ankstyva rudenj. Po
derliaus nuémimo vynmedziai yra stipriai apkarpomi paruoSiant augalus
ziemojimui, o paSalintos Sakos iSdziovinamos ir panaudojamos ziemg ugniai
kurti @ikininky namuose. Pavasarj vynmedziai darkart apkarpomi pasalinant
mirusias $akas ir tas, kuriy augimas nepageidautinas (Tebbit 2013: 122). Sis
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pavasarinis vynmedzio apkarpymas paSalinant mirusias ir nepageidaujamas
Sakeles yra alegorijos Saltinis — tie, kurie neseka Jézumi, yra nevaisingos,
mirusios vynmedzio $akelés (NETIKINTIEJI — NEVAISINGOS VYNMEDZIO
SAKOS) ir yra vynininko pasalinamos:

(253) Kas nepasiliks manyje, bus ismestas laukan ir sudzZius kaip Sakelé.

Paskui surinks Sakeles, jmes j ugnj, ir jos sudegs (Jn 15:6).

Sis vynmedzio apkarpymas nei§vengiamas norint, kad vynmedis klestéty
ir duoty vaisiaus. Pasak Rubsio, vynmedzio vaisiaus davimo metafora turi
dvigubg teologing prasmg¢: tikin¢iyjy bendrija turi paklusti Kristaus mokymui
ir taip paslovinti Téva — tikintieji duoda vaisiy (TIKINTIEJI — VAISINGOS
VYNMEDZIO SAKOS) tapdami Jézaus mokiniais ir gyvendami Kristaus
mokymu bei patraukdami savo pavyzdziu kitus j Dievo meile (Rubsys 1997:
291). Kaip ir JEZAUS — KARALIAUS konceptualiosios metaforos atveju,
Evangelijoje pagal Jong TIKINCIUJU konceptas, kaip pabrézia ir Fourie
(Fourie 2013:5), yra iSplec¢iamas — tai ne tik Izraelio tauta, j kurig dazniausiai
nurodoma Senajame Testamente, bet jokiomis tautinémis ar geografinémis
skirtimis neapribota tikin¢iyjy bendruomené — vynmedyje vynininko valia
pasilieka visos vaisingos Sakelés, né viena Sakelé néra svarbesné, jos visos
siejamos lygiaver¢iu santykiu su vynmedziu — Jézumi: <...> Kas pasilieka
manyje ir as jame <..> (Jn 15:5). Pasak Fourie, Siame alegoriniame
pasakojime ir jo metaforose galima jzvelgti ekleziologing prasme, t. y.
konceptualiosios JEZAUS — VYNMEDZIO metaforos sgsajos ir implikacijos
nurodo ] pagrindines kriks¢ioniy baznycCios savybes: pirmiausia tai visa
apimantis Kristaus pirmumas arba autoritetas — Jézus yra metafory tinklo
centras, pagrindiné asis, apie kurig sukasi visos prasmés, kaip ir Baznycioje
Jézus yra viso kriks¢ioniskojo gyvenimo asis; Trejybés vienybé — Tévas,
Stinus ir Sventoji dvasia yra viena ir veikia kartu — per Sventosios dvasios
liudijamga tiesg yra apvalomos vynmedzio Sakelés ir atskiriamos vaisingosios
nuo nevaisingyjy; lygybé — visos vynmedzio Sakelés yra vienodai svarbios
vynmedyje; tarpusavio priklausomybé — Sakelés priklauso nuo vynmedzio, o
vynmedis kartu su Sakelémis priklauso nuo vynininko; jsiliejimas i
bendruomene — visi, kurie duoda vaisiy yra vynmedzio dalis, nieckas néra
i§skiriamas; augimas — Sakelés gyvena per vynmedj ir vynmedZzio maitinamos
duoda vaisiy; vienybé — Sakelés, nors ir skirtingos, suvienijamos vynmedzio
(Fourie 2013: 11). Vienybé — esminé Baznycios ypatybé, taip pat yra esminé
VYNMEDZIO metaforos implikacija, pasikartojanti ir kitose Evangelijos pagal
Jong metaforose — Jézus PIEMUO suvienija jam duotgjg aviy bandg su avimis
i$ kitos avidés (Jn 10:16), vienybén turi buti surinkti po pasaulj i$sibarste
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Dievo stntis (Jn 11:52), Stinus ir Tévas yra viena (Jn 10:30) (Fourie 2013:
10).

I $ig alegorija, kaip ir j DIEVO — PIEMENS bei JEZAUS — DIEVO AVINELIO
metaforas, galima pazvelgti kaip | Tévo ir Stinaus metafory iSplétojima — kaip
Stnus besalygiskai pakliista Tévo valiai ir autoritetui, taip ir Dievo Avinélis
bei vynmedis pakliista piemens ir vynininko valiai; Siomis metaforomis
evangelijoje perteikiama dieviskoji galybé ir autoritetas. JEZAUS -
VYNMEDZIO ir (NE)TIKINCIUJU — VYNMEDZIO SAKELIU konceptualiosios
metaforos laikytinos pirminés konceptualiosios ZMOGUS — AUGALAS
metaforos kultiirine adaptacija. Si metafora pasirodo ir atskirai vienoje
evangelijos eilutéje, kurioje Jonas KriksStytojas apibiidina savo santykj su
Jezumi: Jam skirta augti, o man - mazéti (Jn 3:30). Sioje eilutéje
pasinaudojama nykstancio ir menkstancio augalo bei jauno, aukstyn augancio,
daznai senojo saskaita, augalo Saltinio sritimi — kaip senam augalui Dievo
skirta menkti, o jaunam augalui skirta stiebtis aukStyn, taip Jonui Krikstytojui
skirta iSnykti istorijos tékméje ir jo svarbai kriksCionybés kiirime mazéti, o
Jézui skirta islikti, augti ir stipréti. Augalijos $altinio sritis, pasak Kovecses’o,
viena dazniausiai naudojamy metaforizacijoje ir sutinkama paciuose
jvairiausiuose diskursuose (Kovecses 2010), tad konceptualioji metafora
7ZMOGUS — AUGALAS ryski ir Evangelijos pagal Jong tekste.

Evangelijoje pasirodo ir daugiau su zemdirbyste bei augalijos pasauliu
ketvirtajame skyrelyje (Jn 4:35-38) nurodo | dieviskajj séjéjg, kurio darbo
vaisiai yra renkami Kity:

(254) Jau pjovéjas uzdarbj gauna ir renkasi vaisiu amzZinajam gyvenimui,

kad lygiai dZiaugtysi séjéjas ir pjovéjas. Teisingai priezodis sako: ,, Vienas

paséja, kitas nupjauna . (Jn 4:37-38)

Trijose teksto eilutése nurodoma j tikintiesiems Tévo teikiamg dangiskaja
duong (Jn 6:31-33), o Jézus, kurio kiinas valgomas ir kraujas geriamas (Jn
6:53-57), metaforiskai aprasomas kaip gyvoji / gyvenimo duona, nuZzengianti
i§ dangaus (Jn 6:35, 6:48, 6:51-53). Jézaus auka per kiing ir krauja ir virtimas
gyvgja duona (JEZUS — MAISTAS) prieSinamas Mozei ir Mozés suteiktai
dieviskajai manai, kurios Zydai ,,valgé ir miré“ (Jn 6.49), o Jézaus teikiama
gyvoji duona teikia amzinajj gyvenima per iganyma (Jn 6.50). Si Jézaus auka
taip pat iSreiSkiama tiesiogiai su duona susijusia ziemkenc¢io metafora:

(255) O Jézus jiems taré: ,, Atéjo valanda, kad biity paslovintas Zmogaus

Stinus. IS tiesy, is tiesy sakau jums: jei kviecio gridas krites j zeme nemirs

Jis liks vienas, o jei mirs, jis duos gausiy vaisiy. ** (Jn 12:23-24).
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Tik per mirt] galimas prisikélimas ir atgimimas — kaip ziemkencio grudas
turi numirti ir atgimti pavasarj, taip ir Jézaus mirties auka neiSvengiama kelyje
i prisikélima. Cia galima i$skirti DIEVO — SEJEJO ir JEZAUS — GRUDO
opozocija, kaip ir DIEVO — PIEMENS ir JEZAUS — AVINELIO bei DIEVO —
VYNININKO ir JEZAUS — VYNMEDZIO atvejais.

6.1.5. Dieviskasis teismas

Be jau aptartyjy patriarchalinés Seimos modelio, politinés visuomenés
struktiros ir zemdirbystés Saltinio sri¢iy, Evangelijos pagal Jona tekste
nemenko tyréjy démesio yra sulaukusi metaforiné su teismo terminais susijusi
kalba (Preiss 1954; Boice 1970; Trites 1977; Ong 1996; Asiedu-Peprah 2001;
Boice, Ryken 2002; Tebbit 2013). Evangelijoje ne tik aprasomas realus
Jézaus teismas, jvykdytas romény, bet visas tekstas kupinas teisminio Zodyno,
pavyzdziui, liudyti (Jn 5:31; 8:3), imti liudijimg (Jn 5:34), teisti (Jn 8:15; 8:16),
teismas (Jn 5:30; 8:16), kaltinti (Jn 5:34), zodziai liudyti it liudijimas pasirodo
tekste 37 kartus. Pasak Preiss’o, juridinis evangelijos Zodynas suprastinas
dieviskojo teismo, pasirodanCio Senajame Testamente (pvz., Iz 40-55),
kontekste (Preiss 1954) — Dievo teisme su i8rinktaja tauta ir zmonija Jézus yra
siun¢iamas j pasaulj kaip liudytojas ir teiséjas:

(256) Ir nieko Tévas neteisia, bet visq teismq pavede Sinui, (Jn 5:22);

(257) Jis taip pat suteiké jam galig teisti, nes jis — Zmogaus Sinus (Jn
5:27).
Tie, kurie priima Dievo Zodj ir Jézaus liudijima dangiSkajame teisme yra

iSgelbstimi, o jo nepriémusieji bus teisiami:

(258) Kas mane niekina ir mano zodziy nepriima, tas jau turi savo teiséjq;

pats zodis, kurj as kalbéjau, nuteis jj paskutinigjq dieng (Jn 12:48).

Sios eilutés teologine prasme itin graZiai apraso Rubgys:

Nepriemimas ir yra pasmerkimas arba teismas. Teologija teigia, kad
Dievas, teisdamas Zmogy amzinai nuotolai ir praziiciai, skaitosi su
Zmogaus nuosprendziu mirties valandg. Ir pagal Jono Evangelijg ne
Dievas zmogy apleidzia, bet mogus Dievq. Zmogus pats save nuteisia
(Rubsys 1997: 261).

Remdamasi teksto kuriamomis teologinémis reikSmémis ir Senojo
Testamento kontekstu, Ong (Ong 1996) isskiria konceptualigja GYVENIMAS
— (DIEVISKASIS) TEISMAS metaforg: zmogaus gyvenimas evangelijoje yra
konceptualizuojamas kaip pasirinkimas jtikéti j Jézy ir jo liudijama tiesg ir
savo pasirinkimu biiti iSteisintu arba atmesti tiesa ir taip save pasmerkti teiséjo
(Dievo / Jézaus) akivaizdoje.
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DangiSkajame teisme Jézus liudija dieviskajg tiesa Zzmonijai (JEZUS —
LIUDYTOJAS), o jo liudijimo tikrumg patvirtina (paliudija) Tévas (Jn 5:32;
5:37) (TEVAS — LIUDYTOJAS) ir Sventoji Dvasia (Jn 15:26). Dievas liudija
Stiny per jo darbus, rastus ir per pranasy (Jonas Krikstytojas) liudijima, teksto
pradZioje paskelbusj Jézaus — pasaulio Sviesos até¢jima (Jn 1:9), o Dvasia,
dviejose teksto eilutése vadinama graikiskai mapdrintog (gr. advokatas arba
padéjéjas), atsiunciama kaip Jézaus iSaukstinimo liudytojas. Siekiant suprasti
Sias konceptualigsias metaforas yra svarbus kultiirinis kontekstas: judéjy
tradicijoje abiejy Saliy liudininkai teisme turédavo isskirting svarbg ir kartais
atlikdavo teiséjo arba advokato funkcija. Lemiamg vaidmen; teisme atlikdavo
ne liudininky pateikiama informacija, bet jy patikimumas ir §j patikimuma
garantuojantis socialinis statusas. (Tebbit 2013). Tam, kad liudijimas bty
laikomas patikimu, pagal Senajj Testamenta arba Mozés jstatyma, privaléje
buti du liudininkai (RubSys 1997: 275). Biitent dél Sios priezasties vieno
Jézaus liudijimas néra pakankamas:

(259) Bet apie mane liudija kitas, ir as Zinau jo liudijimg apie mane esant

tikrg (Jn 5:32),

(260) Ir jusy Istatyme parasyta, jog dviejy zmoniy liudijimas tikras (Jn

8:17).

Nors mapdxintog terminas jsitvirtings krikScioniskojoje tradicijoje

Sventajai Dvasiai jvardinti, i§ Naujojo Testamento knygy jis pasirodo tik
Evangelijoje pagal Jona, taciau, pasak Rubsio, ¢ia jam suteikiama savita
prasmé, besiskirianti nuo graikiSkosios reik§Smés — siystasis Advokatas,
liudydamas Dievo Siiny (Jn 14:15-18), parodo pasaulio klaida (Jn 16:8-11) ir
veda zmonijg | tiesos pilnatve (Jn 16:12-13; 14:26) (Rubsys 1997: 290).
Pastebétina, kad abiem atvejais, kai Sis terminas pasirodo tekste, i lietuviy
kalba kiekvieno vertéjo jis ver¢iamas skirtingu daiktavardziu, turinéiu savitas
konotacijas ir galimas teologines implikacijas:
(261) Sept.: Orav &6y 6 mapdrintoc 6v &y mEUW® BUiv Topo. 100 TATPAG, TO
mvedua tijc dAnbeiog 6 mopa 100 TaTPOS EKTOPEVETAL, EKEIVOS UAPTVPTGEL TEPL EUOD
(15:26)
(262) G.1816: O kad atays Palinksmintojas, kurij asz jumis atsiunsiu nuog Tewo,
Dwase tiesos, kuri nuog Tewo paeyna; ana apie mang duos ludijimg. (15:26)
(263) G.1906: O kad ateis Palinksmintojas, kurj as jumis atsiysiu nuog Tévo,
Duwasigq tiesos, kuri nuog Tévo paeina, ana apie mane duos liiudyjimg. (15:26)
(264) S.1922: Kuomet gi ateis Ramintojas, kurj as jums siysiu nuo Tévo, tiesos
Dwvasiq, kuri is Tévo eina, ji liudys apie mane. (15:26)
(265) S.1936: Kuomet gi ateis Ramintojas, kurj as jums siysiu nuo Tévo, tiesos
Dvasiq, kuri is Tévo eina, ji liudys apie mane. (15:26)
(266) S.1947: Kuomet gi ateis Ramintojas, kurj as jums siysiu nuo Tévo, tiesos
Dvasiq, kuri is Tévo eina, ji liudys apie mane. (5:26)
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(267) K.1972: Kai ateis Globéjas, kurj jums atsiysiu nuo Tevo, — Tiesos Dvasia,

kuri eina is Tévo, — jis toliau liudys apie mane. (15:26)

(268) T.1979: O kai ateis Globéjas, kurj as atsiysiu jums nuo Tévo, Tiesos Dvasia,

kuri iseina is Tévo, ji liudys apie mane. (15:26)

(269) K.1999: Kai ateis Globéjas, kurj jums atsiysiu nuo Tévo, Tiesos Dvasia, kuri

eina is Tévo, jis toliau liudys apie mane. (15:26)

(270) K.2009: Kai ateis Globéjas, kurj jums atsiysiu nuo Tévo, Tiesos Dvasia, kuri

eina is Tévo, jis toliau liudys apie mane. (15:26)

Dangiskasis teismas yra prieSprieSinamas Zemiskajam: dieviskajame
teisme Jézus yra Dievo siystasis tiesos liudytojas ir teis¢jas, taciau
zemiskajame teisme Jézus apkaltinamas erezija (Jn 10:33; 19:7) ir baudziamas
mirtimi uz skelbimasi Izraelio karaliumi, taciau dangiskajame teisme Jézus
yra iSauksStinamas. Dieviskasis teismas Jézaus iSaukStinimu nesibaigia —
itikéjusieji 1 Jézy perima tiesos liudytojy (TIKINTIEJI — LIUDYTOJAI)
vaidmen;:

(271) Ir jus liudysite, nes nuo pradzios su manimi esate buve (Jn 15.27).

Vel isryskéja aiski skirtis tarp dieviskumo ir zemiskumo, virSaus ir apacios
sfery — zemiskasis Jézaus teismas ne tik neatspindi dangiskojo, bet yra jo
priesingybé. Si dangiskojo ir Zemiskojo teismy prieSpriesa jtraukiama j
platesnj VIRSAUS ir APACIOS, SVIESOS ir TAMSOS, GERIO ir BLOGIO
opozicijomis paremtg metafory sistemg: Jézus savo liudijimu atnesa Sviesg |
zemiskaji pasaulj, taciau pasaulis jo nepripazjsta ir renkasi tamsa — blogj,
iSteisinami tie, kurie jtiki Jézaus zodziu ir renkasi §viesg — gérj.

SVIESA ir TAMSA yra itin svarbios $altinio sritys Evangelijoje pagal Jona,
per GERIO ir BLOGIO konceptus perkeliamos JEZAUS ir PASAULIO,
atmetancio Jézaus liudijima, tikslo sritims — Dievo siystasis neSa $viesa, jis
pats yra Sviesa (JEZUS — SVIESA), o jo nepriimantieji lieka tamsoje, §i tamsa
ir yra jy bausmé:

(272) Teismo nuosprendis yra toksai: atéjo $viesa j pasaulj, bet Zmonés

labiau myléjo tamsg, nei $viesq, nes jy darbai buvo pikti (Jn 3:19).

Pirmojoje evangelijos dalyje Jonas Krikstytojas liudija apie ateinancig j

pasaulj Sviesa (Jn 1:7-9), kuria trijose teksto eilutése tiesiogine ,,AS esu“
metafora yra jvardijamas Jézus (Jn 8:12; 9:5; 12:45), taciau §i Sviesa tebiisianti
tarp Zmoniy tik trumpa laika (Jn 12:35-36).

Sviesos ir tamsos dualizmu evangelija, pasak Rubgio, priartéja prie
Negyvosios juros ritiniy, kitaip Kumrano teksty — kiekvienas, tikéjimu
nepripazjstantis Kristaus, neiSvengiamai pasiklysta tamsoje (Rubsys 1997:
262):

(273) As atéjau j pasaulj kaip $viesa, kad visi, kurie mane tiki, nelikty

tamsybése (Jn 12:46).
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Kumrano rastijoje Dievas apraSomas kaip davusysis zmonijai tiesos
dvasia, kilusia i§ §viesos — Tiesos Angela, Sviesos Kunigaikst, ir netiesos
dvasia, kilusig i$ tamsos — Netiesos Angela, Tamsos Kunigaikstj. Kiekvienas
zmogus turi savo ,,8aknis“ vienoje i$ Siy dvasiy: Tamsos Kunigaikstis valdo
tamsos vaikus ir klaidina $viesos vaikus, kuriuos gelbsti Sviesos Kunigaikstis,
o pasaulio pabaigoje, biisigs lemiamas musSis tarp Sviesos ir tamsos vaiky bei
$viesos vaiky Sirdyse (Rubsys 1975a, b). Nors Kumrano rastija yra svarbus
Saltinis siekiant geriau suprasti Palestinos judéjy kulttirinj konteksta ir jo jtaka
Naujojo Testamento tekstams, vis délto, pasak Jureviciaus, Evangelijos pagal
Jong teksto teologiné Zinia i§ esmés skiriasi: Kumrano rastija §viesos ir tamsos
opozicija kildina i§ paties Dievo, o evangelijoje tai daugiau etinis bei
eschatologinis dualizmas, kylantis i§ Zzmoniy pasirinkimo (Jurevi¢ius 2007:
14). Evangelijoje pagal Jong Sviesa ir tamsa néra lygiaverciai pradai, taciau
tamsa yra neiSvengiamai pasmerkta zlugti:

(274) Sviesa spindi tamsoje, ir tamsa jos neuzgozé (Jn 1:5).

Pastebétina, kad konceptualioji JEZUS — SVIESA metafora skiriasi nuo
bendresnés ,,$viesaus zmogaus* metaforos: Jézaus atveju SVIESOS 3altinio
sritis, pasak JureviCiaus, nereisSkia abstraktaus gerumo ar dvasinés kokybés
(Jonas Krikstytojas iSpazjsta, kad jis néra tikroji Sviesa, bet tik jg liudija (Jn
1:8)), bet tai yra dieviskoji, kiekvieng Zzmogy apsSviecianti Sviesa (Jurevicius
2007: 15). Si §viesa nusviecia tikraja dieviskaja tiesg ir rodo kelia:

(275) Vaiksciokite, kol turite Sviesq, kad neuzklupty jisy tamsa. Kas

vaikscioja tamsoje, tas nezino, kur eina (Jn 13:35).

Evangelijoje glaudziai susiejamos TIESOS ir SVIESOS konceptualiosios
sritys — Jézus liudija tiesg apie Dievg ir toji tiesa yra zmonijos $viesa, teikianti
gyvenima: ,,Tik Dievo Sviesa tegali iSsklaidyti zmogaus tamsg ir apreiksti
gyvenimo §viesa, nes tik Dieve Zmogus gali atrasti gyvenima“ (Rubsys 1997:
277). Konceptualioji TIESA — SVIESA metafora paremta viena i§ esminiy
fiziniy patirCiy, lemianciy pasaulio percepcija — Zmogaus rega esmingai
priklauso nuo saulés $viesos, ji leidzia matyti zmogy supancig aplinka,
identifikuoti objektus, orientuotis erdvéje ir taip toliau. Taigi Sviesa leidzia
matyti pasaulj, tai yra ,,pazinti tiesa* apie pasaulj. Sia konceptualiaja sasaja —
Sviesa leidzia matyti, o0 matymas leidzia pazinti — konceptualioji TIESA —
SVIESA metafora susieta su konceptualigja ZINOTI - MATYTI metafora, taip
pat pasirodancia tekste ir savarankiskai, ne tik metaforoje JEZUS — SVIESA:

(276) Jis apakino jiems akis ir sukietino Sirdj, kad nematyty akimis ir

nesuvokty Sirdimi, — kad neatsiverty ir as jy nepagydyciau (Jn 12:40).
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6.1.6. AS esukelias, tiesa ir gyvenimas

Sgsaja tarp JEZAUS, SVIESOS, TIESOS, Jézaus liudijamos tiesos
nurodomas kelias tikintiesiems, iSreiksta ir ,,AS esu‘ formule:
(277) A5 esu kelias, tiesa ir gyvenimas (Jn 14:6).

Jézaus atneSama Sviesa ne tik nurodo kelig tikintiesiems, bet yra pats
gyvenimas, nes tik tiesa atveda j tikrgjj gyvenimg Dieve ir Kristuje:

(278) Jame buvo gyvybé, ir ta gyvybé buvo zmoniy Sviesa (Jn 1:4).

Sioje eilutéje matoma tiesiogine kalbine metafora isreikita konceptualioji
GYVYBE - SVIESA metafora, sujungianti konceptualigsias JEZAUS —
SVIESOS — GYVENIMO / GYVYBES sritis. Si jungtis pasirodo dar dviejose
teksto eilutése, kuriose ,,A§ esu“ formule iSreiSkiama JEZAUS — GYVENIMO
konceptualioji metafora:

(279) A5 esu prisikélimas ir gyvenimas (Jn 11:25), AS esu kelias, tiesa ir
gyvenimas (Jn 14:6).

Sia metafora pabréziama duotojo gyvenimo tema — tikrasis gyvenimas yra
tikéjimas, kurj Jézus teikia Gyvosios Duonos, nuZengusios i§ dangaus,
pavidalu:

(280) Jeézus atsakeé: ,,AS esu gyvybés duona! Kas ateina pas mane,

niekuomet nebealks, ir kas tiki mane, niekuomet nebetroks (Jn 6:35).

Taigi tikéti yra pasisotinti dvasiskai, o Jézus yra atéjes i pasaulj pasotinti
Zmonijos. NETIKETI yra FIZISKAI ALKTI IR TROKSTI, TIKETI yra dvasiskai
PASISOTINTI, o §j pasisotinimg teikiantis JEZUS yra DANGISKOJI / GYVOII
DUONA. Gyvenimg teikia ne tik gyvoji duona, bet ir Jézaus teikiamas gyvasis
vanduo:

(281) Jézus atsake: ,,Kiekvienas, kas geria Sitq vandenj, ir vél troks. O kas

gers vandenj, kurj as duosiu, tas nebetroks per amzius, ir vanduo, kurj jam

duosiu, taps jame versme vandens, trykstancio j amzingjj gyvenimg‘“ (Jn

4:13-14).

,Qyvasis® vanduo — tekas Saltinio vanduo, itin vertinamas Palestinoje.
Sventajame Raste, pasak Rubsio, gyvasis vanduo simbolizuoja Dieva —
gyvybés daveéja, kaip ir jo teikiamos malonés (Rubsys 1997: 264).

6.1.7. Dvasia
I pateiktos Dievg ir Jézy apibrézianciy konceptualiyjy metafory analizés
galima matyti, kad ir Dievas, ir Jézus apibréziami placiu tarpusavyje susijusiy
personifikacijy tinklu, tac¢iau Jézui apibrézti taip pat placiai naudojamasi ir su
kasdieniu gyvenimu (zemdirbystés, gyvulininkystés konceptai), fizine
patirtimi (Sviesos konceptas), taip pat ir tokiais abstrakciais konceptais kaip
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TIESA ir GYVENIMAS susijusiomis sgvokomis, o Dievas apibréziamas
remiantis beveik vien tik personifikacija. Rasta tik viena evangelijos teksto
eiluté, kurioje tiesiogine metaforine kalba Dievas apibréztas kaip DVASIA:

(282) Dievas yra dvasia, ir jo garbintojai turi Slovinti jj dvasia ir tiesa (Jn

4:24).

Dievas — nematomas kaip ir oras ar véjas, jis suteikia gyvybe, o Zmogus be
dvasios — Zzmogus be gyvybés. DVASIA sutinkama Senajame ir Naujajame
Testamentuose apie 400 karty (Lahayne 1995), evangelijoje pagal Jona tai yra
ir apibréziamoji tikslo sritis, ir apibréziancioji Saltinio sritis, kuria gali biiti
nusakomi kiti konceptai:

(283) Zodziai, kuriuos jums kalbéjau, yra dvasia ir gyvenimas (Jn :63).

Abiem atvejais konceptai skiriasi — kaip tikslo sritis tekste apibréZiamas
SVENTOSIOS DVASIOS konceptas, o kaip 3altinio sritis yra naudojamas
DVASIOS — nematomos, bekiinés tarsi oras esybés konceptas, nors abejais
atvejais graiky kalboje vartojamas tas pats daugiaprasmis daiktavardis mvedpa

(gr. putimas, dvelkimas; véjas; kvépavimas; gerklé; dvasia, gyvybé;
palankumas; garavimas, kvapas; garsas, skambéjimas, balsas; dvasinis pradas,
dvasia; uoslé).

Sventoji Dvasia evangelijos tekste taip pat daZniausiai apibréziama
personifikacija (9 teksto eilutés), didziausia personifikacijos grupé yra biitent
su teismo leksika susijusios metaforos: kaip jau minéta, evangelijoje Sventoji
Dvasia konceptualizauojama kaip napdrxintog (gr. advokatas arba padéjéjas)
— ji siun¢iama Jézaus paliudyti Dievo Stuinaus iSaukstinimg (Jn 15:26),
parodyti pasaulio nuodéme¢ Paskutiniajame feisme (Jn 16:8), apsakyti,
paskelbti dieviskaja tiesa (Jn 16:13-15). Saltinio sritis mapdrintog talpina itin
daug prasmiy — Sventoji Dvasia kaip mopéxintog yra ir Jézaus Liudytojas, ir
pasaulio Kaltintojas, ir Pranasas, apsakysiantis ateinancius daiktus (Jn 16:13),
ir, pasak Rubsio, Pataréjas arba Globéjas, nes veda | ,tiesos pilnatve” (Jn
14:26; 16:12-13) (Rubsys 1997: 290), tad Dvasiai priskiriamas epitetas tiesos
Dvasia (Jn 14:17; 16:13), per ja Dievas teikia pasauliui gyvybe (Jn 6:63), ji
taip pat yra Mokytojas, priminsiantis pasauliui visa ir iSmokysiantis viso (Jn
14:26; 16:13). Greiciausiai Sis daugiaprasmiSskumas ir motyvuoja skirtingus
vertimus ] lietuviy kalba (Palinksmintojas (Giedraitis) / Ramintojas
(Skvireckas) / Globéjas (Tulaba ir Kavaliauskas)).

Sventoji Dvasia, priklausanti dangi$kajai virSaus sferai, nusileidzia /
nuzengia ] pasaulj is dangaus (Jn 1:32-33) — Sis Dvasios priklausymas virSaus
sferai motyvuoja jos kaip PAUKSCIO, konkrediau balandZio,
konceptualizacijg tiesiogine metaforine kalba:
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(284) <...> AS maciau Dvasiq, lyg balandj nusileidzianciq is dangaus, ir ji

pasiliko virs jo (Jn 1:32).

Pasak Lakoff o ir Johnson’o (Lakoff, Johnson 2003), metafora SVENTOJI
DVASIA - BALANDIS, kaip ir daugelis kity kulttriniy ir religiniy simboliy,
yra simboliné metonimija, motyvuota kasdiene patirtimi — balandis
krikscioniskoje Vakary kulttiroje suvokiamas kaip grazus, draugiskas, Svelnus
ir, svarbiausia, taikus paukstis, kurio natiirali buvimo erdvé yra dangus, kaip
jau minéta, metonimiSkai simbolizuojantis dieviskaja erdve, natiiralia
Sventosios Dvasios erdve, i§ kurios matomas tyliai tarp zmoniy nusileidZiantis
balandis, kaip nusileidzia ir Sventoji Dvasia Naujajame Testamente: <...> ir
Sventoji Dvasia kiinisku pavidalu nusileido ant jo tarsi balandis, <...> (Lk

3:22); Vos tik isbrides is vandens, Jézus pamaté prasiverianti dangy ir Dvasig,
tarsi balandj, nusileidziancig ant jo (Mk 1:10); <...> jis pamaté Dievo Dvasig,
sklendzianciq zemyn it balandj ir nusileidziancig ant jo (Mt 3:16). Pasak
autoriy, konceptualiosios kultiry ir religijy sistemos yra metaforinés ir
simbolinés metonimijos. Jos yra konceptualioji sasaja tarp kasdienés patirties
ir konkrec¢iai kultirai biidingos metaforinés sistemos, tad kasdiene patirtimi
gristy simboliniy metonimijy analizé leidzia geriau pazinti ir suprasti
religinius ir kultiirinius konceptus (Lakoff, Johnson 1980: 40).

Vienoje evangelijos eilutéje Sventoji Dvasia konceptualizuojama kaip
ORAS:

(285) Tai pasakes, jis kvépé j juos ir taré: , Imkite Sventgjq Dvasiq* (Jn

20:22).

Sujungiamos skirtingos graikisko daiktavardzio mvedpa reikSmés: mvedpa

yra véjas, kvépavimas ir dvasia, tad dvasia ir yra kvépavimas, kvapas, oro
giisis. I§ ¢ia gimsta krik§¢ioniskojoje teologijoje daznai pasirodanti sgsaja tarp
DVASIOS ir GYVYBES sri¢iy — tai, kas kvépuoja, yra kupina oro, dvasios, yra
gyva, o nebesant kvépavimui, i$¢jus dvasiai, nebéra ir gyvybés. Jézus,
mirdamas ant kryziaus, atiduoda savo dvasig ir tokiu biidu duoda gyvenima.
Dvasia yra teikiama Dievo (Jn 3:34), Jézaus atiduodama (Jn 19:30), tikin¢iyjy
imama (Jn 7:39; 20:22) — dvasios pavidalu tikintiesiems Dievo teikiamas
gyvenimas. Sis gyvenimas teikiamas per atgimimo sakramenta —
krik$c¢ioniskajj kriksta, metaforiskai iSreiSkiama kaip gimimgq is vandens ir
Dvasios (Jn 3:5-8) (Rubsys 1997: 261).

Evangelijoje DVASIOS konceptas yra atskiriamas nuo SIELOS koncepto,
graikiSkai yoyn (gr. kvépavimas, dvasia, siela, samoné; gyvybé; sielos
savybés, charakteris, blidas; nuotaika, jausmai; esybé, asmuo, zZmogus;
drugelis, peteliske), pasirodancio tekste tik vienoje eilutéje:

(286) Dabar mano siela sukrésta (Jn 12:27).
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Pasak Lahayne, Biblijoje sielos ir dvasios konceptai néra lygiareikSmiai —
siela daugiau Zymi zmogaus samon¢ ir asmenybe, o dvasios konceptas
iSreiskia rysj tarp zmogaus ir Dievo per gyvenimo dimensija (Lahayne 1995).
Sielos personifikacija metonimiskai nurodo j Zmogaus jausmus ir psichine
veikla. Visgi §i skirtis néra griezta, dvasios ir sielos konceptai Sventajame
Raste, pasak tyréjos, yra gana laisvai kaitaliojami, tai pastebétina ir
Evangelijoje pagal Jong — eilutéje, kurioje aprasoma, kaip Jézus susijaudina
iSvydes Lozoriaus verkiancia Marijg, pavartojamas daiktavardis mvedpo:

(287) 'Incodg obv m¢ £1dev aTHV KAaiovoay kai Tovg cuvelddvtog o

‘Tovdaiovg Khaiovtag, &vefpunoato t@ mvedpatt Kol ETpa&ev €0vTOV

(Giedraicio vertimas — ISvydes tada Jezus jq verkianciq ir Zydus, kurie su

Jja buvo atéje, verkiancius, pasikrutino dvasioje ir nulitido) (Jn 11:33).
6.1.8. Nelabasis

Paskutinis konceptas, kurj privalu aptarti Sioje konceptualiyjy Evangelijos
pagal Jong metafory grupéje yra VELNIAS. Atkreiptinas démesys, kad velniui
apibudinti evangelijos tekste skiriama itin mazai démesio, j jj nurodoma tik
penkiose teksto eilutése (Jn 6:70; 6:7; 8:44; 12:31; 13:27). Velnias, kaip ir
Dievas, metaforiskai apibréziamas kaip TEVAS — netikin¢iyjy ir melo tévas:

(288) Jusy tévas — velnias, ir jiis pasisove tenkinti jo uzgaidas. Jis nuo pat

pradzios buvo galvazudys ir niekuomet nesilaike tiesos, jame ir néra buve

tiesos. Skleisdamas melg, jis kalba, kas jam sava, nes jis melagis ir melo

tévas (Jn 8:44).

Sioje evangelijos eilutéje tiesiogine metaforine kalba velnias jvardijamas
ne tik kaip tévas, bet ir kaip GALVAZUDYS bei MELAGIS. Taigi tekste
panaudojama ryski opozicija DIEVAS — TEVAS ir VELNIAS — TEVAS, ta¢iau
jeigu Dievas yra Teisusis, savo vaikus mylintis ir gyvenima teikiantis, velnias
yra melagis ir galvazudys. Si opozicija ple¢iama ir DIEVO — KARALIAUS
konceptualiajai metaforai prieSprieSinama konceptualioji VELNIO -
KUNIGAIKSCIO metafora:

(289) Dabar teisiamas Sitas pasaulis. Dabar Sio pasaulio kunigaikstis bus

ismestas laukan (Jn 12:31).

Dievo karalysté yra pazadétoji amzinybéje, o velnio karalysté yra laikina,
pasibaigianti su Mesijo atéjimu. Taip pat Sios metaforos prieSprieSinamos
remiantis ir virSaus / apacios opozicija — dieviskoji karalysté yra dangiskoji,
asocijuojama su virSaus sfera, o kunigaikstis yra sio pasaulio. Atkreiptinas
démesys taip pat ir j tai, kad velniui evangelijoje suteikiamas aktyvaus
veiksmo aspektas:
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(290) Kai sis nurijo kgsnj, jéjo j ji Sétonas. O Jézus jam sako: ,,Kq darai,

daryk greiciau!“ (Jn 13:27).

Velnias yra aktyviai veikiantis ir paveikiantis, netgi ir be Zmogaus valios,
o Jézus pabrézia laisvg asmens valig ir pasirinkimg — tik tikéti apsisprendgs
zmogus gali eiti pas Téva Jézaus nurodytu keliu.

6.1.9. Apibendrinimas

Is Evangelijos pagal Jona religinius konceptus apibrézianciy metafory
analizés galima matyti, kad Sio teksto prasmés yra kuriamos per tanky viena
su kita susijusiy konceptualiyjy metafory tinklag, kurio struktiira pagrjsta
pagrindinémis VIRSAUS / APACIOS, SVIESOS / TAMSOS, GERIO / BLOGIO
opozicijomis. Pagrindinés S$io tinklo metaforos aiSkumo délei darkart
pakartotos toliau pateikiamoje lenteléje (zr. 15 lent.):

15 lentelé: Religinius konceptus apibréziancios konceptualiosios metaforos
Evangelijoje pagal Jong

Tikslo DIEVAS JEZUS SVENTOJI VELNIAS TIKINTIEJL
o DVASIA
sritis
Saltinio TEVAS SUNUS TEVAS VAIKAI
sritis KARALIUS KARALIUS KUNIGAIKSTIS PAVALDINIAI
PIEMUO PIEMUO AVYS
DIEVO AVINELIS
GANYKLOS VARTAI
VYNMEDIS
VYNININKAS GRUDAS SAKELES
SEJEJAS GYVOJI DUONA
LIUDYTOJAS
LIUDYTOJAS TEISEJAS PARAKLETOS MELAGIS
SVIESA
DVASIA GYVENIMAS ORAS
GYVENIMAS KELIAS GALVAZUDYS
TARPININKAS
TARPININKAS

TALPA
TALPA

Lenteléje gana aiskiai matyti, kad esama trijy pagrindiniy
konceptualizacijos Saltinio sri¢iy — pirmiausia tai personifikacija ir su
socialine tikrove susije konceptai (TEVAS, SUNUS, VAIKAI, KARALIUS,
KUNIGAIKSTIS, PAVALDINIAI, PIEMUO, VYNINKAS, SEJEJAS,
LIUDYTOJAS, TEISEJAS, PARAKLETOS, MELAGIS, GALVAZUDYS), taip
pat su gyviiny (AVYS) bei augaly (VYNMEDIS, SAKELES) sfera bei su fizine
tikrove (SVIESA, KELIAS, GANYKLOS VARTAI, GYVENIMAS (gyvybés
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prasme), KVEPAVIMAS, TARPININKAS, TALPA) susijusios metaforos. Pasak
Torres Servin, tirian¢ios konceptualiyjy metafory sistema, atsispindincia viso
Naujojo Testamento tekstuose, konceptualiosios $iy teksty metaforos sudaro
hierarchinés metafory grandinés (angl. Great Chain of Metaphor) struktiira,
kuri susideda, judant nuo auksc¢iausios hierarchijos pozicijos link Zemiausios,
i§ su zmogumi ir jo veikla susijusiy metafory, su gyvinija ir gyviny
instinktyviu elgesiu susijusiy metafory, su augalijos pasauliu susijusiy
metafory ir, galiausiai, su sudétingais fizinés tikrovés konceptais ir jy
struktiira bei savybémis susijusiy metafory. Biblija dar iSplecia Sig hierarchija
aukstesnémis Dievo ir kosmoso kategorijomis (Lakoff, Johnson 1980). Sios
konceptualiyjy metafory kategorijos gali sgveikauti ir Naujojo Testamento
tekstuose saveikauja paciomis jvairiausiomis formomis. Naujajame
Testamente sudétingos religinés idéjos perteikiamos metaforine kalba,
naudojanc¢ia kasdienybés realijas, artimas ir gerai suprantamas teksto
adresatui, tad Naujojo Testamento autoriai gana dinamiSkai naudojasi $ia
konceptualiyjy metafory hierarchija, laisvai perSokdami i§ vienos kategorijos
i kitg (Torres Servin 2016: 32-33). Galima teigti, kad tai budinga ir
Evangelijos pagal Jona tekstui: pavyzdziui, Jézus konceptualizuojamas ir kaip
Gerasis Piemuo, ir kaip Dievo Avinélis, Sios metaforos yra glaudziai
tarpusavyje susijusios, jy prasmeés papildo viena kitg. Autoré taip pat pastebi,
kad Naujajame Testamente metaforine kalba dazniausiai perteikiami objektai
ir ty objekty savybés, taciau beveik nematyti Lakoff’o ir Johnson’o iSskirty
ivykio struktiiros metafory (angl. event structure metaphors), metaforiskai
apibrézianciy konceptus, susijusius su veiksmais, biisenomis, poky¢iais ir pan
(Torres Servin 2016: 33). Evangelijoje pagal Jong prie §iy metafory galima
priskirti tokias konceptualizacijas kaip SEKTI JEZU — BUTI SVIESOJE /
PASILIKTI VYNMEDYJE / PASISOTINTI, o NETIKETI JEZUMI — VAIKSCIOTI
TAMSOJE / BUTI VYNININKO PASALINTIEMS IS VYNMEDZIO / ALKTI IR
TROKSTI. Taciau tokie jvykio struktiiros metafory pavyzdZiai néra gausiis.

Siame skyrelyje aptarta didziausia ir svarbiausia evangelijos metafory
grupé, toliau aptariamos likusios konceptualiyjy metafory grupés, t. y.
egzistencinius konceptus bei su zmogumi susijusius konceptus (jausmy sferg
nusakancios metaforos, kiino konceptualizacija) apibréziancios metaforos,
taip pat aptinkamos tiriamajame tekste.

6.2. Kitos konceptualiosios Evangelijos pagal Jonga metaforos

Kaip jau minéta, metaforiné Evangelijos pagal Jong kalba beveik
i§skirtinai apraso religinius, su tik&jimo pasauliu susijusius konceptus.
Atskyrus su religiniais konceptais susijusias metaforas, evangelijos tekste
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galima taip pat galima rasti metafory, perteikianciy ir konceptus, susijusius su
zmogiskaja egzistencija. Siy metafory yra nedaug — jos identifikuotos 176
teksto eilutése (plg. 296 eilutés, kuriose rasti su religiniais konceptais susije
metaforiskai vartojami Zodziai). Sios metaforos iskirstytos j egzistencinius ir
su zmogaus fiziniu bei jausmy pasauliu susijusius konceptus apibréziancia
metaforing kalba.

6.2.1. Egzistencinius konceptus apibréziancios metaforos

Tokie egzistenciniai konceptai kaip PASAULIS, GYVENIMAS ar MIRTIS
yra artimi religiniy koncepty sferai — jy samprata nulemta kultiiros ir religijos
ir yra apibréziama metaforine kalba. Kaip galima matyti i§ pateiktos religiniy
koncepty Evangelijoje pagal Jong analizés, egzistenciniai konceptai yra
integruoti j bendrg religiniy konceptualiyjy metafory sistema. Pavyzdziui,
PASAULIS yra apibréziamas per dangisSkojo, dieviskojo, virSaus sferai
priklausancio, ir Zemiskojo, ,,8io* pasaulio, priklausan¢io apacios sferai,
opozicija. Abu §ie pasauliai konceptualizuojami remiantis TALPOS Saltinio
sritimi — j ir i prielinksniais bei judéjimo kryptj Zyminciais veiksmazodziais
nuzengti, ateiti, uzzengti konceptams suteikiamos vidaus ir iSorés ribos: Jézus
ir Sventoji dvasia nuzengia i§ dangaus (pvz., In 3:13; 6:33) ir ateina j pasaulj
(Jn 6:14; 18:37), jie yra ne is Sio pasaulio (pvz., Jn 17:14; 18:36), Jézui skirta
uzzengti j dangy (Jn 3:13), dangus atsiveria (Jn 1:51), visus Jézaus darbus
aprasanciy knygy $is pasaulis nesutalpinty (Jn 21:25). Remiantis TALPOS
Saltinio sritimi dangus, Dievo sfera, konceptualizuojamas iS§vestine metafora
kaip Tévo NAMAL:

(291) Mano Tévo namuose daug buveiniy (Jn 14:2);

(292) <...> mes pas ji [Tévq] ateisime ir apsigyvensime (Jn 14:23).

Tik zemiSkojo PASAULIO konceptui apibrézti naudojama personifikacija:
pasaulis nepazjsta Jézaus (Jn 1:10; 14:31; 17:23), nekencia Tévo ir Stinaus (Jn
7:7; 15:8; 15:18; 15:19; 17:14), jo darbai pikti (Jn 7:7), jis klysta (Jn 16:8),
tam, kad pasaulis jtikéty (Jn 17:21), Jézus jj turi nugaléti (Jn 17:14). Si
pasaulio personifikacija yra motyvuota meroniminés daiktavardzio vartosenos
— pasauliu evangelijoje nurodoma j zmonija, jos visuma, kurioje i$skiriami
Jézaus mokiniai, liidintys dél Jézaus mirties, o pasaulis dzitigauja: 5 tiesy, is
tiesy sakau jums: jis verksite ir vaitosite, o pasaulis dzisigaus (Jn 16:20). Kaip

matyti i§ personifikacijos atvejy, Zemiskojo PASAULIO koncepto konotacijos
yra neigiamos — tai pikta, blogy darby vieta, besidziaugian¢iyjy Jézaus mirtimi
namai, 0 DANGUS yra Dievo namai, kuriuose ruos§iama buveing teisiesiems.
Si priespriesa isreiskiama SVIESOS ir TAMSOS $altinio sritimis:

162



(293) Vaiksciokite, kol turite Sviesq, kad neuzklupty jiusy tamsa. Kas

vaikSc¢ioja tamsoje, tas nezino, kur eina. Kol turite sviesq, tikékite jgq, kad

taptuméte $viesos vaikais (Jn 12:35-36).

Tamsos vaikai pasmerkti klaidZioti tamsoje (ZEMISKASIS PASAULIS —
TAMSA), o Jézumi sekantieji yra $viesoje (DANGISKASIS PASAULIS —
SVIESA), tik §viesos vaikams skirta sekti Jézy j amZinuosius Tévo namus, o

S§is tamsos pasaulis, kaip jau raSyta ankstesniame skyrelyje, pasmerktas
laikinumui:

(294) Sviesa spindi tamsoje, ir tamsa jos neuzgozé (Jn 1:5).

Antroji svarbi evangelijos opozicija yra GYVENIMO / GYVYBES ir
MIRTIES konceptai. Kaip ir PASAULIO konceptas, GYVENIMAS
apibréziamas per Zemiskojo — laikinojo ir dangiskojo — amzinojo gyvenimo
opozicija: biitent amzinasis gyvenimas yra apraSomas metaforine evangelijos
kalba, o j zemiSkajj gyvenimag tiesiogiai nurodo vos pora teksto eiluciy, jis
apibréziamas per opozicijos implikacijas, t. y. kaip diametrali priesybé
amzinajam, Jézaus teikiamam gyvenimui — Zemiskasis gyvenimas yra tai, kas
néra amzinasis gyvenimas. Gyvenimas pirmiausia metaforizuojamas kaip
OBJEKTAS: Jézus atiduoda savo gyvenima (Jn 10:18; 15:13) arba guldo savo
gyvybe (Jn 10:17-18) taip grgzZindamas (Jn 5:21), duodamas (Jn 10:28)
gyvenimg pasauliui, gyvenimg duoda taip pat ir iSaukstinto Siinaus atsiystoji
Sventoji dvasia (Jn 6:33), amzinajj gyvenimg furés Jézumi tikintys, o
netikintieji jo neregés (Jn 3:36). Netikintieji laikosi zemiskojo, laikinojo
gyvenimo:

(295) bet jiis nenorite ateiti pas mane, kad turétuméte gyvenima (Jn 5:40).

Laikinasis gyvenimas, vedantis ] nei§vengiama mirtj, fizing ir dvasing,
tekste yra sutapatinamas su mirtimi:
(296) kas mano Zodziy klauso ir mane atsiuntusj tiki, tas turi amzingjj

gyvenimgq ir nepateks j teismq, nes i mirties yra peréjes j gyvenimg (In.

5:24).

Dvasinis atgimimas tikéjime metaforiSkai konceptualizuojamas kaip
peréjimas i$ mirties j gyvenima, t. y. i$ laikino Zemiskojo gyvenimo j amzinajj
dangiskajj. Si konceptualioji ZEMISKASIS GYVENIMAS — MIRTIS metafora
motyvuota blisenos konceptualiosios srities — gyvenimas ir mirtis yra tam
tikros biisenos, konceptualizuojamos TALPOS S$altinio sritimi. Pereinant i$
vienos talpos j kita, t. y. i$ vienos biisenos j kitg, pereinama i$ gyvenimo j mirtj
— mirStama (MIRTI — PEREITI IS GYVENIMO | MIRT]J), ir, §iuo atveju,
pereinama i§ mirties j gyvenimg — atgimstama (ATGIMTI — PEREITI IS
MIRTIES ] GYVENIMA). Si AMZINOJO GYVENIMO ir MIRTIES koncepty
opozicija ne horizontali, bet vertikali — i§ mirties arba numirusiy | gyvenima
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yra atsikeliama, prisikeliama, keliamasi (pvz., Jn 2:22; 5:29; 12:1; 20:9).
MIRTIS yra konceptualizuojama remiantis tik apacioje, Zemai esancios
TALPOS konceptualiaja sritimi (15 teksto eilu¢iy), tampancia konceptualigja
sasaja MIRTIES — MIEGO metaforoje, pasirodancioje eilutése, kuriose Jézus
ragina savo mokinius eiti ir pazadinti i§ miego Lozoriy:

(297) Miisy biciulis Lozorius uzmigo, bet as eisiu jo pazadinti (Jn 11:11).

Jézus metaforiskai mokiniams pasako, kad Lozorius miré — uzmigo, ir
Jézus einas jo prikelti — pazadinti. Si jvairiose kalbose paplitusi konceptualioji
metafora ryski ir lietuviy kalboje: i§ miego, kaip ir iS mirties, taip pat
keliamasi, 1 miega grimztama, smingama, krentama (pvz., <..>
nugrimzdusius j gily miegq <...>, ISsigandusi pasoko is miego Helga; <...>
keliasi is miego <...>; <...> nusmingant j gily miegq <...>; <...> prikelia i§
miego <...>; <..> pazadinusiais is gilaus miego <...> (DLKT)).

Su MIRTIES konceptu susijusi ir NUODEME - tiesiogiai j nuodéme
nurodoma tik dviejose teksto eilutése (Jn 8:21; 8:24), kuriose nuodémé
susiejama su mirtimi: mirsta tie, kurie renkasi netikéjima ir nuodéme:

(298) Jeigu jiis netikésite, kad AS Esu, numirsite savo nuodémése (Jn 8:24).

Kaip ir MIRTIES konceptas, NUODEME taip pat konceptualizuojama, kaip
galima spresti i§ vietininko linksnio (arba graiky kalboje év prielinksnio)
vartosenos $iose eilutése, TALPOS metafora.

Kaip OBJEKTAS konceptualizuojami GARBES bei GALIOS konceptai, taip
pat tekste apibréziami per dieviskumo ir zemiSkumo opozicijg. Garbé ir galia
yra teikiami Dievo Jézui ir zmonéms, kurie juos priima i§ Dievo:

(299) Tu neturétum man jokios galios, jeigu tau nebiity jos duota is
aukstybiy (Jn 19:11);

(300) Ir as garbe, kurig man davei, daviau jiems <...> (Jn 17:22).

Dar kartg prieSprieSinamos zmogiskoji garbé ir galia, dieviskoji — tikroji
garbé yra tik Dievo duotoji:

(301) Kaipgi jus galite jtiketi, jeigu vienas is kito priimate garbe, o tos

garbés, kuri is vieno Dievo ateina, jiis neieskote (Jn 5:44).

Garbés konceptas (gr. 0650 — Slové, reputacija) Evangelijoje pagal Jona
itin svarbus — Cia jis pasirodo dazniausiai i§ visy evangelijy (17-oje eiluciy)
(Soo Keum Jin 2006: 52) ir dazniausiai nurodo j dieviskojo Jézaus garbe.
Pasak Soo Keum Jin, disertacijos apie 6650 koncepta ir jo rysj su kryziaus
simboliu Evangelijoje pagal Jong autorés (Soo Keum Jin 2006), 66&d yra
daugiaprasmis terminas, kurio reik§mé priklauso nuo konteksto, taciau pati
svarbiausioji, jvairias Sios sgvokos reikSmes tekste jungianti prasmé yra Dievo
esybés atskleidimas ir jo galios bei autoriteto parodymas (Soo Keum Jin 2006:
65). Bauer (Bauer 2000) isskiria dvi Sio termino reikSmes evangelijoje: tai
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garbé kaip Dievo Sviesybé, spindesys, dieviskumas, slové ir didybé, ir garbé
kaip statusas, pripaZzinimas, prestizas, galia, dieviskasis pritarimas ir
autoritetas, kurie yra perteikiami Stinui. Taigi garbé yra glaudziai susijusi su
galia — $i sasaja kyla i§ Naujojo Testamento teksty socialinio konteksto: to
meto visuomenéje, kaip rodo Neyrey tyrimai (Neyrey 1998, 1999), apie vyro
garbinguma buvo sprendziama pagal jo kilme, vaidmenj vieSajame gyvenime,
aplinkiniy pripazjstamus pasiekimus. Tokiais garbingais pasickimais galéjo
buti laikomi gerbiivis, kariné galia ar sportiniai laiméjimai. Tai vyry ir
vyriskos kultiiros dominuojama visuomené, kurioje varzymasis, konfliktas ir
kova buvo nuolatiniai socialinés dinamikos elementai. Garbé iSkovojama i$
kito — garbé jgaunama, kai kazkas ja praranda. Si garbés ir galios dinamika
matoma ir Evangelijoje pagal Jona: Jézaus garbé turi biiti jrodoma darbais, jo
garbés pripazinimas reiskia judéjy kunigy garbés praradima. Jézaus zemiskoji
garbé atimama nukryziavimu - sunkiausiems nusikaltéliams taikyta
Zzeminanc¢ia bausme, taCiau per nukryziavimg ir Jézaus atsidavimg Dievo
valiai vardan ISganymo jrodoma jo dieviskoji garbé. Taigi garbé yra jgaunama
per galig, galios jrodymas veda ] pripaZjstamg garbe, tad galima iSskirti
konceptualigjg metaforg GARBE — GALIA.

6.2.2. Apibendrinimas

Kaip galima matyti i§ analizés, metaforiSskai apibréziamy egzistenciniy
koncepty grupé yra labai nedidelé, jie apibréziami gana ribotai, remiantis
nedideliu kiekiu $altinio sri¢iy, kuriy dazniausios yra TALPA ir OBJEKTAS.
Kaip ir religiniy konceptualiyjy metafory grupéje, egzistencinius konceptus
apibréziandios konceptualiosios metaforos yra sistemiskos. Siuo atveju
pagrindinis sistemos principas yra dieviSkumo ir Zzemiskumo opozicija,
nulemianti konceptus apibréziancias Saltinio sritis: tai, kas dieviska, yra
amzina, $viesu, virSuje, pozityvu, tai, kas zemiska, yra laikina, tamsu,
apacioje, negatyvu. Aptartosios konceptualiosios metaforos dar kartg
sistemiSkai pateikiamos tolimesnéje lenteléje (zr. 16 lent.):
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16 lentelé: Egzistencinius konceptus apibréZiancios konceptualiosios metaforos

Tikslo PASAULIS GYVENIMAS GARBE
sritis ZEMISKASIS DANGISKAS ZEMISKASIS DANGISKASGY ZMOGISKOJI DIEVISKOJI
PASAULIS PASAULIS GYVENIMAS VENIMAS GARBE GARBE
Saltinio OBJEKTAS OBIEKTAS OBJEKTAS OBIEKTAS
sritis TALPA APACIOJE | TALPA VIRSUJE | TALPA APACIOJE | TALPA VIRSUJE
TEVO NAMAI
GALIA GALIA

PERSONIFIKACIUA | SVIESA
TAMSA AMZINYBE

LAIKINUMAS AMZINYBE
LAIKINUMAS MIRTIS:

TALPA APACIOJE
MIEGAS

6.2.3. Kiing ir jausmus apibréZianCios metaforos

Antroji nereliginius konceptus apibrézianciy metafory grupé yra su
zmogumi, jo kiinu ir jausmais susijusios konceptualiosios metaforos.
Didziausig Sios grupés metaforinés kalbos dalj sudaro eilutés, kuriose
nurodoma j KUNO koncepta (49 teksto eilutés), kuris daZnai vartojamas kaip
metonimija, nurodanti | Zmogy kaip visuma, ne tik j Zmogaus fizinj aspekta.
Pasak Lahayne, Biblija grieztai neskirsto Zmogaus | sielg ir kiing, tai
graikiSkajam mastymui biidingas dualizmas: judéjiskoje tradicijoje Zmogus
yra sukurtas kaip visuma, kurios kiiniskasis pradas yra ne maziau svarbus nei
dvasiskasis (Lahayne 1995). Si pagarba kiinui matoma ir Evangelijoje pagal
Jona: Bet jis kalbéjo apie savo kiuno Svemtykly (Jn 2:21) — kiinas
konceptualizuojamas remiantis judéjams Svenciausios vietos sritimi.
Vietininko linksniu (graiky kalboje év + Dat. konstrukcija) KUNAS /
ZMOGUS, taip pat ir atskiros kiino dalys, pavyzdziui SIRDIS, VIDURIAI
dazniausiai metaforizuojami kaip TALPA, kurig matome ir i$vestinéje JEZAUS
KONAS — SVENTYKLA metaforoje. Sioje talpoje lokalizuojami tokie jausmai,
kaip dziaugsmas (Jn 15:11; 17:13), liidesys, pripildantis Sird] (Jn 16:6) ir
klasta (Jn 21:47), taip pat kalté (Jn 18:38; 19:4; 19:6) ir neteisybé (Jn 7:18).
Tikintysis savyje turi gyvenimg (Jn 5:26; 6:53), jo viduje gyvena zZodis (Jn
5:38), Tévas (Jn 14:10), Dievas (Jn 5:42), jame yra Dievo darbai (Jn 9:3), o
Jézus apibiidinamas kaip pilnas malonés ir tiesos (Jn 1:14). Itin ryski TALPOS
Saltinio sritis religiniy koncepty grupéje analizuotoje gyvojo vandens
metaforoje:

(302) <..> vanduo, kurj jam duosiu, taps jame versme vandens,

trykstancio j amzingji gyvenimg (Jn 4:14).
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Dievg ir Dievo malong¢ simbolizuojantis gyvasis vanduo, Jézaus teikiamas
jitikéjusiesiems, virsta juose, jy viduje vandens versme, tekancia j amzingjj
gyvenima. Kaip jau minéta, §i KUNO — TALPOS metafora evangelijoje svarbi,
nes per ja metaforiSkai nusakomas Dievo, Jézaus ir zZmonijos santykis.
TALPOS metafora taip pat reiSkiama ir is (gr. éx + Gen.) bei j (gr. €ig + Acc.)
prielinksniais, zyminciais judéjimg is ir j Sig talpa: <...> is to vidaus pliis
gyvojo vandens srovés <...> (In 8:37); <...> jéjo j jj Sétonas <...> (Jn 13:27);
<...> jeiti  motinos vidurius <...> (In 3:4).

KUNAS taip pat konceptualizuojamas ir naudojantis personifikacija, ta¢iau
$iuo atveju nurodoma iSskirtinai j kiiniskaji, Zemiskajj Zmogaus prada:

(303) <...> kurie ne is kraujo ir ne is kiino nory, ir ne is vyro nory, bet is

Dievo uzgime, (Jnl:13);

(304) Dvasia teikia gyvybe, o kiinas nieko neduoda (Jn 6:63).

Siuo atveju pabréziamas kiino ribotumas ir Zemiskumas — ne kiiniskasis
yra tikrasis pradas, bet Dievo duotasis.

Keliose eilutése nurodoma j jausmy sferg — MEILE, DZIAUGSMA,
LIUDES], ABEJONE ir RAMYBE, kurie konceptualizuojami remiantis
OBJEKTO ir TALPOS S$altinio sritimis, t. y. jausmai konceptualizuojami arba
kaip ktine, kiino talpoje esantys objektai, kurie gali buti paimami, atimami,
duodami (<...> kad jumyse biuty manasis dziaugsmas <...> (Jn 15:11); <..>
Jusy dziaugsmo niekas is jisy nebeatims <...> (Jn 16:22); <...> jums palieku
ramybe, duodu jums savo ramybe <..> (Jn 14:27)), arba naudojantis
vietininko linksnio forma biisenos konceptualizuojamos kaip TALPA, kurioje
yra jauciantysis (<...> Kaip ilgai laikysi mus abejonése <...> (Jn 10:24)).

OBJEKTO ir TALPOS $altinio sritys Kdvecses’o i§skiriamos kaip vienas
universaliausiy jausmy konceptalizacijos btudy (Kdvecses 2000: 36-37):
paciame bendriausiame konceptualizacijos lygmenyje autoriaus jzvelgiamos
trys placiausios konceptualiosios metaforos, apimancios antrines kultiiriSkai
specifines jausmy konceptualizacijas. Tai — EMOCIJOS EGZISTAVIMAS YRA
JOS BUVIMAS CIA (angl. EXISTENCE OF EMOTION IS PRESENCE HERE),
EMOCIJIOS EGZISTAVIMAS YRA BUVIMAS APIBREZTOJE ERDVEJE (angl.
EXISTENCE OF EMOTION IS BEING IN A BOUNDED SPACE) ir EMOCIIOS
EGZISTAVIMAS YRA OBJEKTO TUREIJIMAS (angl. EXISTENCE OF
EMOTION IS POSSESSION OF AN OBJECT). Kaip galima matyti i§ pateikty
pavyzdziy,  pastarosios  konceptualiosios  metaforos  (EMOCIJOS
EGZISTAVIMAS YRA BUVIMAS APIBREZTOJE ERDVEIJE ir EMOCIIOS
EGZISTAVIMAS YRA OBJEKTO TUREJIMAS) randamos evangelijos tekste.

Biitent TALPOS Saltinio sritis yra viena universaliausiy ir placiausiai
vartojamy konceptualiosiose metaforose, apibrézianCiose PYKT][, BAIME,
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DZIAUGSMA, LIUDES], MEILE, AISTRA, GEDA ir NUOSTABA,
konceptualiosios PYKTI apibrézian¢ios metaforos, turin¢ios TALPOS $altinio
srities struktiira, vartojamos ne tik angly, bet ir vengry, kiny, japony, taitieciy
bei volofy kalbose (Kdvecses 2000: 154). Si konceptualiyjy metafory grupé
remiasi konceptualigja fiziologija, t. y. KUNO ar kiino daliy kaip TALPOS su
aiskiai apibrézta vidaus ir iSorés opozicija metaforizavimu (i konceptualioji
metafora, kaip minéta, taip pat rySki ir evangelijos tekste) ir emocija
nusakoma kaip $ig talpg uzpildanti substancija. Evangelijos tekste LIUDESYS
konceptualizuojamas kaip SKYSTIS, uzliejantis Sirdies TALPA — jausmy
saugykla:

(305) <...> liidesys jusy Sirdis uzliejo (Jn 16:6).

Veiksmazodziu uzlieti nurodoma j emocijos intensyvumg — kuo labiau ir
kuo greiCiau talpa uzpildoma substancijos, tuo intensyvesné yra emocija
(Kovecses 2000: 42). Sirdies — jausmy vietos metafora isreiskiama ir SIRDIES
personifikacija — biitent Sirdis liidi arba dzitigauja:

(306) Tenebiigstauja jusy Sirdys ir teneliudi (Jn 14:27);

(307) <...> jisy Sirdys dziigaus <...> (Jn 16:22).

Kalbant apie emocijy konceptualizacija evangelijoje, atkreiptinas démesys
1 ne kartg jau minétg eilute As ir Teévas esame viena (Jn 10:30), taip pat ir <...>
ir bus viena kaimené, vienas ganytojas (Jn 10:16). Pasak Kovecses’o, MEILES
ir AISTROS tikslo sritys daznai apibréziamos FIZINES VIENYBES $altinio
sritimi, t. y. nefiziné vienybé konceptualizuojama remiantis fizine tikrove —
NEFIZINE VIENYBE YRA FIZINE VIENYBE. Si pirminé konceptualioji
metafora naudojama ne tik jausmy srityje, bet daznai perkeliama ir j religine,
psichologing, socialing ir kitas sferas (Kovecses 2000: 45). Evangelijoje pagal
Jong §i konceptualioji metafora nusako religinj Dievo, Jézaus ir tikiniyjy

meilés ry§j — myléti Dieva yra bti viena, myléti kitg tikintjjj — buti vienoje
Jézaus ganomoje kaimengje kartu su kitais dvasios broliais.

6.2.4. Apibendrinimas

Kaip galima matyti i$ analizés, zmogaus fiziniam ir emociniam pasauliui
skiriama itin mazai démesio, su juo susijusi labai nedidelé tekste
identifikuotos metaforinés kalbos dalis. Dominuojancios Saltinio sritys, kaip
ir egzistenciniy koncepty grupéje, yra TALPOS ir OBJEKTO (Zr. 17 lent.):
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17 lentelé: Zmogaus fizinj ir emocinj pasaulj apibréZiancios
konceptualiosios metaforos

Tikslo KUNAS EMOCIJOS
sritis
Saltinio TALPA TALPA, KURIOJE YRA
sritis SVENTYKLA JAUCIANTYSIS
PERSONIFIKACIJA OBJEKTAS/SUBSTANCIJA TALPOJE

Kaip ir religiniy konceptualiyjy metafory atveju, egzistencinius ir Zzmogaus
fizinés bei emocinés realybés konceptus apibréziancios konceptaliosios
metaforos daugiausia yra objektinés reikSmés, nurodancios, kad konceptas A
yra konceptas B, tafiau Sioje grupéje jvykio struktiiros konceptualiyjy
metafory pasitaike Siek tiek daugiau, nei religiniy metafory grupéje: MIRTI —
PEREITI IS GYVENIMO TALPOS | MIRTIES TALPA, ATGIMTI — PEREITI IS
MIRTIES TALPOS [ GYVENIMO TALPA, EMOCIIOS EGZISTAVIMAS — JOS
BUVIMAS APIRBEZTOJE ERDVEJE / JOS TUREJIMAS. Didesné jvykio
struktiiros metafory proporcija Sioje grupéje paaisSkintina tuo, kad emocijos
yra intensyvios ir dinamiskos biisenos, tad konceptualiojoje sistemoje jvykio
struktiiros metaforomis yra fiksuojamas Sis emocijy dinamiskumas. Taip pat
ir gimimas ar mirtis — tai pokytis, vienos blisenos pakeitimas j kitg, kurj
perteikia konceptualiosios jvykio struktiiros metaforos.
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ISVADOS

Sioje disertacijoje, remiantis konceptualiosios metaforos teorija ir
Siuolaikiniais metaforos tyrimais jvairiuose diskursuose, palyginta metaforiné
kalba katalikiSkuose Evangelijos pagal Jona vertimuose ] lietuviy kalba
siekiant istirti, kokie yra pagrindiniai metaforinés kalbos tiriamajame tekstyne
bruozai ir ar Siuose 200 mety lietuviy kalbos ir kultiros raidos laikotarpj
apimanciuose tekstuose esama metaforinés kalbos kaitos, galimai
atspindincios kintantj kalbinj ir sociokultiirinj vertimy konteksta.

MIPVU metodu nustatyta metaforiné kalba tekstyne pirmiausia
iSanalizuota kiekybiskai nustatant, kaip placiai Siuose tekstuose vartojama
metaforiné kalba, kokio pobiidzio metaforos dominuoja tiriamuosiuose
tekstuose, ar esama kiekybiniy metaforinés kalbos skirtumy tarp skirtingy
vertimy ar vertimy redakcijy.

1. Gauti kiekybinio tyrimo rezultatai atitinka Amsterdamo Vrije
universiteto ,,Metafora diskurse™ projekto pateiktus duomenis (Steen et al.
2010): nustatytos panaSios metaforinés kalbos tipy (netiesioginés (79,9%—
84%), tiesioginés (2,8%—3,5%) ir implicitinés (13,2%—16,9%)) proporcijos,
didziausia metaforinés kalbos dalis tiriamajame tekstyne, kaip ir projekto
duomenimis, yra netiesioginé metaforiné kalba. Gautieji rezultatai jrodo
MIPVU metodo taikymo galimybes ir ne anglakalbiuose tekstuose, taip pat
patvirtina vieng i§ projekto iSvady, kad metafora iSties néra taip placiai
naudojama kalboje, kaip ankstesniuose konceptualiosios metaforos
tyrimuose, nesirémusiuose realiais kalbiniais pavyzdziais. Tai, kad
netiesioginé metafora yra placiausiai paplitusi ir anglakalbiuose diskursuose,
ir lietuviskame religiniame diskurse leidzia kelti hipoteze, kad galbiit tai
universalus metaforinés kalbos bruozas. Tai patvirtinty Lakoff’o ir Johnson’o
teiginj (Lakoff, Johnson 1980), kad metaforos dazniausiai vartojamos
automatiSkai, kalbos vartotojui sgmoningai nesuvokiant kalbos
metaforiSkumo, kas rodyty kalbinés metaforos jungtj su pagrindiniais
mastymo procesais ir gily metaforos jsiSaknijima kalboje.

2. Kiekybinis tyrimas taip pat atskleidé, kad katalikiskieji Evangelijos
pagal Jong vertimai j lietuviy kalba, remiantis ,,Metafora diskurse* projekto
pateiktais duomenimis, savo metaforinés kalbos proporcija (kaip ir teksto
struktira bei pasakojimo budu) artimas grozinés literatiiros tekstams
(metaforiné kalba sudaro 11,35% viso tiriamojo tekstyno) — evangelijos
pirmiausia yra Jézaus gyvenimo ir mirties pasakojimai, savo struktiira artimi
grozinés literatliros tekstams. Svarbu pastebéti, kad Sie kiekybiniai rezultatai
salygiski — kitiems religinio Zanro tekstams, pavyzdziui, Sventojo Rasto
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komentarams, pamokymams ir t. t. gali biiti biidinga gausesné ar menkesné
metaforiné kalba, taip pat galbiit ir skirtingas metaforinés kalbos tipy
pasiskirstymas, tai priklausys nuo Zanro bei konkretaus teksto ypatybiy.

3. Kiekybinis tyrimas atskleidé, kad katalikiskieji Evangelijos pagal Jong
vertimai ] lietuviy kalbg neZymiai skiriasi bendru zodziy skaiCiumi ir
metaforiskai vartojamy zodziy proporcija tekstuose: pastebéta nedidelé zodziy
skaiCiaus ir metaforiskai vartojamy zodziy mazéjimo tendencija, taciau bendra
metaforiskai vartojamy Zodziy proporcija tekstuose nedaro jtakos
metaforiSkai vartojamy zodziy tipy pasiskirstymui, vertimai tarpusavyje
daugiausia skiriasi netiesiogiai vartojamy metaforisky zodziy kiekiu, kuris ir
lemia bendrgja metaforinés kalbos proporcija vertimuose. Pastebéta
netiesioginés metaforinés kalbos proporcijos mazéjimo tendencija labai
nezymi ir nelaikytina statistiSkai svarbia, tad jokiu budu nerodo ryskaus
metaforinés kalbos nykimo ar mazéjimo Siuolaikiniuose vertimuose, taciau,
kaip parodé kokybinis vertimy metaforinés kalbos tyrimas, grei¢iau atspindi
bendrinés lietuviy kalbos kaitg: tam tikri senuosiuose vertimuose metaforiskai
vartojami zodziy junginiai naujosios kartos vertéjy daznu atveju kei¢iami
tikslesne, nemetaforine raiska. Daugiausia tai OBJEKTO ir TALPOS
metaforiné raiska, kuri yra linkusi nykti. Senuosiuose vertimuose aptinkami
objektinés  reikSmés  veiksmazodziy junginiai su  abstrakciaisiais
daiktavardziais naujuosiuose vertimuose keiCiami konkretesnés reikSmeés
veiksmazodziais, taip pat vietininko linksnio vartosena ne vietai reiksti
keic¢iama kitomis gramatinémis konstrukcijomis. Giedraicio vertime placiai
naudojama OBJEKTO (veiksmazodziy duoti, daryti, turéti ir laikyti bei
prielinksniy is, nuo junginiai su abstrakéiaisiais daiktavardziais) bei TALPOS
(vietininko linksnio taikymas abstrak¢ios reikSmés daiktavardziams, ypac
laiko raiskai) Saltinio sri¢iy metaforiné raiska. Skvirecko 1922 mety vertimas
yra artimas Giedrai¢io vertimui OBJEKTO ir TALPOS Saltinio sri¢iy
metaforine raiska, $i raiSka pasitaiko ir 1936 mety redakcijoje, o 1947-yjy
vertimo redakcijoje $i raiSka daZniausiai jau pakei¢iama nemetaforinémis,
dabartinei lietuviy kalbai budingesnémis konstrukcijomis, tad Skvirecko
vertimai atspindi metaforinés kalbos peréjimg nuo GiedraiCiui budingy
senosios lietuviy kalbos konstrukcijy prie dabartinés lietuviy kalbos raiskos.
Kavaliausko, dazniausiai taip pat ir Tulabos, vertimams biidinga dabartinés
lietuviy kalbos raiSka — $iy vertéjy tekstuose nuosekliai kei¢iama Giedraicio
ir kartais Skvirecko vartojama OBJEKTO ir TALPOS S$altinio sri¢iy metaforiné
raiSka dabartinés lietuviy kalbos konstrukcijomis. Taip pat aptikta atvejy, kai
senuosiuose vertimuose pasitaikanti paviené metaforiné raiska, nepriskirtina
OBJEKTO, nei TALPOS S$altinio sri¢iy metaforinei raiSkai, moderniuosiuose
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vertimuose kei¢iama tikslesne, nemetaforine kalba (pvz., Giedrai¢io
vertimuose pasitaikantys metaforiSkai vartojami daiktavardziai paveiksias,
disia, perskyrimas, issikalbéjimas, gyvenimas, sékla, budvardziai létesnis,
lygus, prieveiksmiai aukSciau, daugiau, veiksmazodziai perlauzti,
uzzenklinti, uztekéti, gyventi, pavadinti).

4. Kokybinis metaforinés kalbos katalikiSkuosiuose Evangelijos pagal
Jong vertimuose tyrimas, be bendrinés lietuviy kalbos raidos lemiamos
metaforinés kalbos kaitos, taip pat atskleidé, kad tiriamajame tekstyne,
nepaisant jo ribotumo tokio pobiidzio diachroniniy diskurso tyrimy kontekste,
esama tam tikros sociokultirinio konteksto (pavyzdziui, GiedraiCio vertime
pavartoto daiktavardzio pasisavintiné keitimas vélesniuose vertimuose |
suzadétiné ar jaunoji, veiksmazodZio paskandinti keitimas | pasmerkti),
vertimo originalo kalbos jtakos (pavyzdziui, Giedrai¢io, Skvirecko, Tulabos
vertimuose perimtas pasakymas pakelti pries mane kulnj, kuris Kavaliausko
pakeiciamas veiksmazodziu sutrypti, ir atvirk$ciai, Kavaliausko i§ graikiskojo
teksto perimama konstrukcija atgimti is aukstybiy vietoje kituose vertimuose
naudojamo pasakymo atgimti is naujo) bei vertéjo individualios raiSkos
(pavyzdziui, galbiit dél savo archajisko skambesio Tulabos iSsaugotos kai
kurios Giedraicio kalbos konstrukcijos) lemiamos metaforinés kalbos kaitos.
Sios kaitos pavyzdziai labai nedideli, tadiau rodantys plagias tokiy
diachroniniy metaforinés kalbos religiniame diskurse galimybes. Darbo
autorés manymu, tyrimas atskleidzia, kad religinis diskursas, konkreciau,
religijos  steigiamyjy teksty vertimy zanras, yra dinamiSkas ir
evoliucionuojantis, istorinio, kultiirinio ir socialinio konteksto nulemtas
rei§kinys, o metaforiné Siy teksty kalba atspindi §ig kaitg. Vieno nedidelio
teksto vertimy sugretinimas leidzia daryti tolimesniy platesnio pobudzio
diachroniniy tyrimy prielaidas, nurodancias galima tokiy tyrimy kryptj.

Nors pagrindinis tyrimo objektas yra metaforiné Evangelijos pagal Jona
vertimy kalba, taciau tyrimas papildytas ir konceptualiyjy metafory analize
siekiant praplésti tyrimg ir konceptualiuoju lygmeniu ir apraSyti, kokios
konceptualiosios metaforos ir jy sistemos sudaro prasminj tiriamojo teksto
pagrindg, kokios Saltinio sritys dazniausiai naudojamos abstraktiesiems teksto
konceptams apibrézti, kokios sgsajos tarp tikslo ir Saltinio sri¢iy biidingos
Siam tekstui. Tiriamieji vertimai neatskleidé skirtumy prasminiame teksto
lygmenyje, kadangi tik pacios didziausios kalbos lygmens metafory grupés
gali buti laikomos galimai konceptualiomis. Aptiktas tik vienas pavyzdys
(DVASIA - PARAKLETAS), kurio atveju skirtingi vertimai zenkliai skyrési
konceptualiosios metaforos lygmenyje (Giedrai¢io Palinksmintojas,
Skvirecko Ramintojas ir Kavaliausko bei Tulabos Globéjas).
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5. Atlikus konceptualiyjy metafory sistemos analize, nustatyta, kad
metaforiné Evangelijos pagal Jong kalba beveik isskirtinai apraso religinius,
su tikéjimo pasauliu susijusius konceptus. Didziausia metafory grupé yra su
dieviskgja sfera susijusius religinius konceptus (DIEVAS, JEZUS, DVASIA,
VELNIAS, DANGUS) apibrézian¢ios metaforos. Antraja pagal daznuma tekste
konceptualiyjy metafory grupg sudaro egzistencinius konceptus (PASAULIS,
GYVENIMAS, MIRTIS, NUODEME, GARBE, GALIA) apibréziancios
metaforos, maZiausia grupé — Zmogaus kiing ir emocijas (MEILE, LIUDESYS,
ABEJONE, DZIAUGSMAS, RAMYBE) nusakan¢ios metaforos. Toks metafory
pasiskirstymas atspindi religiniy teksty funkcija — apibrézti ir aprasyti
religinius konceptus, kurie sudaro religinio teksto prasming asj. Egzistenciniai
konceptai taip pat yra svarbis religiniame tekste, nusakanc¢iame, kaip religinés
realybés kontekste yra suvoktina zmogiskoji butis ir pagrindiniai jos
elementai, o Zzmogaus kiinas ir emocijos yra zemiski, laikini ir nesvarbis
kosminés pasaulio tvarkos kontekste, tad Siems konceptams tekste skiriama
maziausiai démesio.

6. Nustatyta, kad Evangelijos pagal Jong teksto prasmés yra kuriamos per
tanky viena su kita glaudziai susijusiy konceptualiyjy metafory tinkla, kurio
struktiira pagrjsta VIRSAUS, APACIOS, SVIESOS, TAMSOS, GERIO, BLOGIO
opozicijomis. Tiriamajam tekstui biidinga hierarchinés konceptualiyjy
metafory grandinés struktiira, o jvykio struktiiros metaforos yra retos.
Egzistencinius ir zmogaus fizinés ir emocinés realybés konceptus
apibrézianciy metafory grupéje jvykio struktiiros konceptualiosios metaforos
kiek daznesnés nei religiniy metafory grupéje. Tokia sistemos struktiira gali
buti paaiskinama tuo, kad religiniai konceptai, ypac krikscioniskieji, paprastai
yra dieviskosios, nekintanCios, amzinosios esybés, o zmogaus kiinas ir
emocijos yra laikini ir nuolatos kintantys.

7. Religiniai konceptai dazniausiai apibréziami remiantis trimis tekste
vyraujanc¢iomis Saltinio sritimis — pirmiausia tai PERSONIFIKACIJA ir su
socialine tikrove susije konceptai (TEVAS, SUNUS, VAIKAI, KARALIUS,
KUNIGAIKSTIS, PAVALDINIAI, PIEMUO, VYNININKAS, SEJEJAS,
LIUDYTOJAS, TEISEJAS, PARAKLETAS, MELAGIS, GALVAZUDYS), taip
pat su gyviny (AVYS) bei augaly (VYNMEDIS, VYNMEDZIO SAKELES)
sfera, ir su fizine tikrove (SVIESA, KELIAS, GANYKLOS VARTAI,
GYVENIMAS (gyvybés prasme), KVEPAVIMAS, TALPA, TARPININKAS)
susije¢ konceptai. Kaip konceptualiosios metaforos teorijos ir tvirtinama,
sudétingos religinés idéjos tekste perteikiamos metaforine kalba, naudojancia
kasdienybés realijas, artimas ir gerai suprantamas evangelijos adresatui.
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Atliktas katalikisky Evangelijos pagal Jong vertimy j lietuviy kalbg tyrimas
atskleidé, kad religinis diskursas isties yra dinamiskas reiskinys. Vertimas —
viena 1§ religiniy teksty kaitos dimensijy ir bibliniy teksty
rekontekstualizacijos mechanizmy, atsispindinc¢iy metaforingje religiniy
teksty kalboje. Katalikiskiems Evangelijos pagal Jona vertimams budinga
metaforinés kalbos kaita, nulemta lietuviy kalbos raidos tendencijy, kintan¢io
sociokultiirinio konteksto, vertimo originalo metaforinés kalbos, taip pat ir
vertéjo individualios raiSkos. Taciau svarbu pastebéti, kad tirtieji tekstai yra
tik labai mazas religinio diskurso fragmentas, tad visi Sio tyrimo duomenys ir
sillomi atsakymai ] keliamus klausimus yra tik daliniai — diachroniniams
metaforinés kalbos religiniame diskurse tyrimams reikalingi platesni
reprezentatyvaus diachroninio tekstyno tyrimai, galintys atskleisti bendrgsias
metaforinés kalbos vartojimo tendencijas, §is darbas nurodo tolimesniy
platesnio pobiidzio diachroniniy tyrimy kryptj.
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