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IVADAS

Probleminio lauko apzvalga. Yra keli budai apibrézti baudziamosios
teisés filosofijos turinio ir chronologijos ribas. Svarbus senovés graiky
mituose ir tragedijose, bausmes klausimas uzima ypatingg vieta ir filosofinéje
tradicijoje bent jau nuo Sokrato laiky. Siojo filosofinj, kaip ir natiraly,
gyvenimg uzbaige teismas ir mirties bausmé zymi lizio momenta Vakary
civilizacijos istorijoje. Juos aprases Platonas, kaip ir Aristotelis bei kiti
Antikos bei Viduramziy filosofai, bausm¢ apmasté moralés, politikos,
religijos filosofijy kontekste. Sie apmastymai jeina j baudziamosios teisés
filosofija placiausiaja prasme.

Siauresne prasme, Siuolaikiné baudziamosios teisés filosofija
prasideda ties Apsvieta. Siuo laikotarpiu susiformuoja moderniosios
baudziamosios justicijos principai. Sio formavimosi pirmasis ryskus atskaitos
taskas yra tekstas, su kuriuo tradiciskai siejama ir kriminologijos mokslo
pradzia — Cesare Beccaria‘ios Apie nusikaltimus ir bausmes, pirmg kartg
isspausdintas 1764 metais. Siuo laikotarpiu susiformuoja ir centriné
kontroversija bausmés pateisinimo klausimu tarp utilitaristy ir retributyvisty.
Nors §i skirtis, tarp pateisinanéiy bausme, atitinkamai, per jos teikiamag
didesn¢ nauda ir ty, kurie ja aisking kaip teisingg atpilda, kurio nusikaltélis
nusipelno, yra per siaura ir per grieZta, kad atskleisty ir sutvarkyty visa
bausmés teorijy jvairove, ji vis dar yra esminé niidieniuose gincuose. Beccaria
yra turbiit svarbiausias autorius utilitarizmo tradicijos susiformavimui, nors
jos simboline figiira dazniau laikomas Jeremy‘s Benthamas, prieSpriesinant jj
retributyvistui Immanueliui Kantui. Zvelgiant i§ niidienos perspektyvy, abi
skirties pusés atstovauja klasikinei arba neoklasikinei bausmés teorijai,
siejamai su liberalizmo mastymo tradicija. Simtmegiu iki Beccaria‘ios, $iai
tradicijai, ypa¢ su baudziamosios teisés formavimusi susijusiems jos
aspektams, pamatus padéjo Hugo Grocijaus, Thomo Hobbeso ir Johno
Locke‘o idéjos apie socialinj kontrakta bei i§ Zmogaus prigimties ir
racionalumo, o ne Dievo egzistavimo iSvedamus prigimtinj jstatyma bei
prigimtines teises. Hobbesso jtaka ypa¢ matyti Beccaria‘ios utilitaristinéje
bausmeés teorijoje (Dobryninas 2025: 37). Taciau Beccaria taip pat
reikSmingai prisidéjo prie besiformuojancio baudziamosios teisés poziiirio |
asmenj kaip ] racionaly, laisvai besirenkant] tai, kas jam naudinga veikéja.
Beccaria buvo garsus ekonomistas, o jo ekonominis mastymas apie bausmes
pabrézé poreikj racionalizuoti ir optimizuoti veiksmy kastus, paskatinantis
veikéjus jvertinti galimus veiksmy ,kasStus” ir ,,nauda™ (Ibid. 38). Iverting



galimg nusikaltimy naudg ir bausmés nenauda, racionaliis veikéjai turéty
suprasti, kad nusikalsti neapsimoka.

Dar siauresne prasme, Siuolaikinés baudziamosios teisés filosofijos
diskursas egzistuoja tik kiek daugiau nei pusSimtj mety. Tik antrojoje
praéjusio amziaus pus¢je, kai kuriems mastytojams bausmés problemos tampa
centriniu, savarankiSku tyrinéjimo lauku, o ne platesnés metafizikos, moralés
ar teisés filosofijos periferija ar atgarsiu. Dvi kertinés publikacijos Zymi §io
diskurso iStakas. Pirmoji yra H.L.A. Harto teksty apie baudziamosios teisés
problemas rinkinys Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy
of Law, pirmg kartg iSspausdinta 1968 metais. Antroji — 1976 metais
pasirodziusi Andreaso von Hirscho knyga Doing Justice: The Choice of
Punishment, kritikavusi tuometines pazeidéjy reabilitavimu grjstas
baudziamosios justicijos praktikas. Abu leidiniai tapo i§ dalies atsakingais uz
peréjimg nuo reabilitacijos kaip baudziamosios justicijos idealo prie
neoklasikinés bausmés teorijos, derinancios retributyvizmo ir utilitarizmo
idéjas, jsigaléjimo. Siuo peréjimo laikotarpiu, reik§minga jtaka mastymui apie
baudZiamajg teis¢ daré mintys autoriy, kuriems, vélgi, bausmés problematika
visos jy filosofinés karjeros perspektyvoje uzémé gana ribota vieta, kaip kad
Harto, C. S. Lewiso (Lewis 1953a; 1953b) bei Johno Rawlso (Rawls 1955).
Taciau vykstant Siems pokyciams ir netrukus po jy, iSkilo autoriai, tokie kaip
von Hirschas, Douglasas Husakas ir Antony‘is Duff‘as, kurie Zinomi
pirmiausia butent kaip baudziamosios teisés filosofai.

Disertacijoje tiriama niidiené baudziamosios teisés filosofija, pagrindinés
jos kryptys bei teorijos. Siandieninis diskursas yra determinuotas, tai yra,
apibréztas ir i$ dalies suformuotas, Vakary mastymo apie bausme tradicijos,
tad baudziamosios teisés filosofijos abiem platesnémis prasmémis.
Atsizvelgdami ] filosofinés tradicijos jtakas, pastebésime ir Siandienos
ypatumus. Pagrindiniams S$iandienos autoriams, paprastai svarbu ne
rekonstruoti vieno ar kito didziojo mastytojo bausmeés teorijg ar jrodyti kokios
nors bausmés sampratos grynumga ir absoliuty galiojima, o tirti konkretaus
politinio rezimo, tai yra, liberaliy demokratijy baudziamosios teisés bruozus
ir problematika. Sios disertacijos tyrimas yra apie tai, kokie baudziamosios
teisés principai yra suderinami ir geriausiai dera su pamatiniais Siuolaikiniy
liberaliy demokratijy principais, prielaidomis ir tikslais.

Dar Aristotelis pastebéjo, kad nejmanoma, jog tie patys jstatymai biity
naudingi visoms skirtingoms politinéms santvarkoms ir jy atmainoms (Pol.
1289a). Toks suderinamumo reikalavimas yra taikytinas ir kaip formalus
kriterijus bet kokios baudziamosios teisés, bet kokioje santvarkoje vertinimui.
Baudziamosios teisés filosofai taip pat svarsto ir kitokius kriterijus kaip
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universalius, galiojan¢ius bet kokios santvarkos baudziamajai teisei. Vienas
tokiy kriterijy, pasak Joelio Feinbergo, kuriuo daugiausiai sekama Sioje
disertacijoje, yra baudziamyjy jstatymy moralinis legitimumas (Feinberg
1984: 6-7). Cia isties atsisakoma teisés teorijos grynumo. Siandienos
filosofams riipi ir vien tik su vidine teisés logika susijusios problemos. Taciau
siekiant jvertinti konkre€ias baudziamasias praktikas ir jstatymus bei pagristi
normatyvines teorijas, kurios pasitilyty jy patobulinimus, uzsidarymas vien tik
teisinés logikos rémuose néra galimas. Nusikaltimo, bausmés ir kitos kertinés
sampratos Cia yra ne teisinés sistemos duotybés, o filosofinés problemos,
sprendziamos atsizvelgiant | moralinius, politinius ir kitokius jy pagrindus.

Sios disertacijos kontekste svarbios dvi liberalizmo reikimes,
koreliuojancios su dvejomis liberalios baudziamosios teisés teorijos
reikSmeémis, kurios netrukus bus aptartos. Pirmiausia, liberalizmas nurodo i}
politing santvarka, jos konstitucijg ar pamatinius politinius principus. Tokios
santvarkos esminis bruozas yra visy asmeny laikymas politiskai laisvais ir
lygiais bei teisé€s virSenybés principas. Pirmoje disertacijos dalyje jai aktuali
liberalizmo reik§mé toliau aiSkinama per politinio liberalizmo samprata,
remiantis daugiausiai Johnu Rawlsu (Rawls 1993).

Antraja prasme liberalizmo terminas yra siejamas su tam tikrais
Siuolaikiniy baudziamosios teisés teorijy bruozais, kurie taip pat netrukus bus
aptarti. TaCiau Cia svarbu pastebéti, kad liberalizmas baudziamojoje teiséje
nebitinai reiskia jsipareigojimo visa apimanciai liberaliai ideologijai. Ta
parodo jau vien tai, kad Zvelgiant i§ skirtingy perspektyvy, liberalizmo
terminas gali biiti pritaikomas labai skirtingoms idéjoms. Cia sekama jprastu
Siandienos baudziamosios teisés filosofijos diskurse liberalizmo termino
naudojimu turint galvoje bruozus teorijy, kurios pabrézia klasiking asmens
kaip moralinio veikéjo ir atsakomybés subjekto samprata. Be liberaliy
baudZziamosios teisés teorijy, taip pat galime sutikti socialistines, kritines ar
marksistines teorijas, tai yra, teorijas, susijusias su kita i§ jtakingy politiniy
ideologijy — socializmu. Taciau konservatyviosios baudziamosios teisés
teorijos terminas sutinkamas retai. Vienas biidas ta paaiskinti biity tai, kad
konservatizmas ir klasikinis liberalizmas neretai yra suliejami j vieng, o tokio
suliejimo rezultatui jvardinti kartais pasitelkiamas dar vienas terminas —
libertarizmas. Tai, kas Siame diskurse siejama su liberalizmu, kaip kad asmens
laisvé ir atsakomybé, moralinés baudziamosios teisés ribos, racionalus
pasirinkimas, gali taip pat pagristai buiti siejami su konservatizmu ar
libertarizmu.

Visgi, yra ir reikSmingy skirtumy tarp liberalizmo baudziamosios teisés
teorijoje ir to, kg biity pagrista vadinti vienu i§ pastaryjy dviejy terminy.
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Feinbergas i8skiria liberalizmg kaip biitent kriminalizacijos teorijg, kuri
atmeta teisinj moralizmg ir teisinj paternalizmg (Feinberg 1984: 14).
Konservatyvi kriminalizacijos teorija $iuo pozitriu biity sietina su tam tikra
teisinio moralizmo forma, pagal kurig tradicinés bendruomenés moralés
Itvirtinimas gali bti pozityvi priezastis kriminalizuoti veika. Liberalizmas tai
atmeta.

Libertarai, pasak Feinbergo, turéty priimti liberalizma baudZiamojoje
teiséje, taciau ne visi paciy libertary jsitikinimai jeina ] liberaligja
baudziamosios teisés teorijg (Ibid. 15-16). Kadangi liberaly pozitriu, kitaip
nei tarkim kai kuriy socialistiniy teorijy, teisé¢ néra subordinuota ekonomikai,
kapitalistiniai libertary interesai, kaip kad laissez-faire ekonomikos
skatinimas ar mokesc¢iy panaikinimas, j liberalia teorija nejeina.

Nors, kaip pastebi Friedrichas fon Hayekas, liberalizmas ir demokratija
nebitinai turi eiti kartu (Hayek 2011: 166-167), ¢ia apie liberalig santvarka
kalbama biitent kaip apie liberalia demokratijg. Viena vertus, yra pagrindo
abejoti, ar tikra politiné laisve ir lygybé yra realizuotina ar tikétina rezime,
kuriame jtvirtinta stabili politiné hierarchija. Demokratija suteikia mobilumo,
leidziancio kiekvienam pilieCiui atsidurti valdzios sluoksnyje, dél ko pats
hierarchijos egzistavimas nepaneigia pilieCiy laisvés ir lygybés. Dar viena,
paprastesné, priezastis kalbéti buitent apie liberalias demokratijas yra ta, kad
biutent taip jvardijamos daugelis Siandienos Vakary valstybiy, apie kuriy
baudziamagjg teis¢ ir siekia kalbéti Sis diskursas. Jos yra liberalios ir
demokratinés, nors nebiitinai vienodu laipsniu.

Liberaliosioms demokratijoms, skelbian¢ioms visy zmoniy laisve ir
lygybe, bausmés problema tampa itin svarbia kaip valstybés prievartos
pateisinimo ir apribojimo problema. Ji yra sprendziama iki Siol, ir daznai
atakuojant patj liberalizma baudziamojoje teis¢je. Cia reikia atskirti liberalias
baudZiamosios teisés teorijas platesne ir siauresne prasme. Platesne prasme,
liberali baudziamosios teisés teorija yra teorija, kuri yra bent i§ principo
priimtina  liberalioms, demokratinéms santvarkoms. Tokia teorija
nepriestarauja demokratinio rezimo pamatiniams principams. Sia prasme,
visos liberaliy demokratijy baudziamosios teisés teorijos, kurios nesiiilo arba
neimplikuoja poreikio keisti pacig politing santvarka, j kitokj, nedemokratinj
rézimga, yra liberalios bausmés teorijos.

Siauresne prasme, liberalizmas baudZiamojoje teiséje yra nevienalyté,
jvairiy, daznai tarpusavyje besiginijanéiy teorijy kryptis. Siy teorijy atstovus
pirmiausia vienija tai, kad jie patys nevengia jvardinti save kaip liberalus ir
konstruoja baudziamosios teisés teorijas remdamiesi idéjomis, siejamomis su
liberalizmo tradicijos jtaka ir asmens samprata. Liberalios siauresne prasme

10



teorijos paprastai derina, ir utilitaristinius, ir retribucinius aspektus grjsdamos
bausme, laiko asmenis atsakingais moraliniais veikéjais, pabréZia racionalaus
pasirinkimo, individualaus veiksmo, teisingo atpildo, nuoseklumo bausmiy
skyrime, bausmiy apibréztumo ir leistiny baudimo priemoniy ribojimo svarba.
Siy teorijy atstovai nors paprastai laiko, kad dabartinés baudziamosios
sistemos liberaliose demokratijose baudzia per grieztai ir turi dideliy trikumy,
yra labiau linke i atsargig jy reforma nei radikalig revoliucija. Pagrindiniai
liberalizmo $§ia siauresne prasme atstovai Siandien yra auk$¢iau minéti von
Hirschas, Husakas, Duffas, taip pat Michaeclas Moore‘as ir Andrew
Ashworthas. Daugelis jei ne visi §ie liberalai yra vienareikSmiskai arba su
iSlygomis  priskirtini dominuojanioms  neoklasikinéms, miSrioms
(derinancioms ir retributyvizmo ir utilitarizmo aspektus) baudziamosios teisés
teorijoms.

Teorijy, kurios yra suderinamos su liberaliomis demokratijomis, bet
prieStarauja Siandieniniam neoklasikiniam liberalizmui jvairové yra dar
didesné. Pamatinis jas vienijantis bruozas yra kritiskas pozitris |
dominuojancig liberalizmo srove bei konkrecius liberalizmo principus ir
idéjas. Daznai, Sios teorijos sieja biitent neoklasikinj liberalizma, pabréziantj
individualaus pasirinkimo bei nusipelnymo svarbg, su baudziamosios
sistemos trikumais, tokiais kaip perteklinés bausmés ir nenuoseklus jy
skyrimas. D¢l to, liberalizmo siauresne prasme kritikai siekia radikalesnio
perversmo baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje. Tad, viena tokiy
teorijy gali, pavyzdziui, neigti, kad asmenys kada nors biina moraliai
atsakingi. Kita — priimti moralinés atsakomybés egzistavimga ar bent galimybe,
bet analizuojant nusikaltimus teikti didesne reikSme socialinéms struktiiroms
ir jy funkcionavimui nei asmeny individualiems pasirinkimams. Svarbiausi
Sios jvairialypés opozicijos neoklasikiniam liberalizmui kertiniy idéjy
formuotojai yra Derkas Pereboomas, Johnas Braithwaite‘as ir Nilsas
Christie‘is.

Biitent $i kontroversija tarp dominuojancio neoklasikinio liberalizmo ir
pagrindiniy jo kritiky yra esminé $iai disertacijai. Tai yra kontroversija dél to,
kokj vaidmenj klasikinés liberalizmo idéjos turéty vaidinti baudziamojoje
teiséje ateityje. Sios idéjos ¢ia vertinamos pagal jy funkcija sprendziant du
teorijai ir praktikai. Pirmasis yra tai, ka Stephen’as Morse‘as pavadino
»hykstanc¢io asmens* problema (Morse 2007), o antrasis — augantis
neurointervencijy potencialas paveikti ir keisti asmen;.

Problema. Vis labiau abejojama, ar neoklasikinis liberalizmas, siejamas
su asmens kaip laisvo ir racionalaus moralinio veikéjo ir atsakomybés
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subjekto samprata, vis dar tinka analizuoti ir spresti prievartos prie§ asmenj
ribojimo problemas liberaliose demokratijose. Asmens, kaip laisvai ir
racionaliai apsisprendziancio veikti samprata, jau seniai kritikuojama kaip
nuvertinanti socialinés aplinkos svarbg asmens formavimuisi, savivokai,
pasaulévaizdziui ir turimoms realioms galimybéms veikti. Taip pat vis
dazniau abejojama galimybe lokalizuoti stabily laisvo pasirinkimo S$altinj
asmenyje, kuris yra determinuotas gamtos désniy, nuolat keiciasi, ir
prieStarauja pats sau. Tokia abejoné, kuri filosofijos istorijoje dazniausiai
iSkildavo  kaip determinizmo i8SGkis valios laisvei, sustiprinta
postmodernistinio antiesencializmo, Siandien remiasi ir neuromoksliniu
reduktyvizmu. Pastaruoju atveju, asmuo, kaip moralinis veikéjas pranyksta,
i§siskaides | neurony sgveikas, kurios paaiskina zmogaus veikima be nuorody
1 laisva valig ar racionaluma. Jei vientisas, aiSkus ir racionalus veikéjas yra
biitinas neoklasikiniu liberalizmu grjstai baudziamosios atsakomybés teorijai,
susvyruoja tokios teorijos tikétinumas. Kitas i$§tikis, kurj meta neuromoksly
bei technologiniai pasiekimai yra vis didéjantis prievartos prie§ asmenj
potencialas. Sio potencialo rySkiausia konkreti apraika nidienos
baudziamojoje justicijoje yra neurointervencijos. Neurointervencijos yra
farmacinés, chirurginés ar technologinés priemonés, tiesiogiai veikiancios
asmens smegenis, kuriomis sieckiama sumazinti tikimybe, kad asmuo padarys
nusikaltima ateityje. Siy priemoniy potencialui augant, naujai aktualizuojasi
baudziamosios teisés moraliniy apribojimy probleminis laukas. Konkreciai,
baudziamosios teisés teorijos turi atsakyti kokios neurointervencijy leistinumo
ir taikymo salygos seka i$ Siy teorijy pamatiniy principy ir kokio pagrjsta
tikétis rezultato, jei Siais principais iSties buty vadovaujamasi praktikoje.

Tad dominuojancios liberalios neoklasikinés baudziamosios teisés
teorijos, siekiancios kuo labiau apriboti prievartg prie§ asmenis, susiduria su
dvejopa problema. Pirma, gauséja budy ir priezasCiy suabejoti tradicine
asmens kaip stabilaus, integralaus moralinio veikéjo ir atsakomybés subjekto
samprata, buidinga Sioms teorijoms. Antra, prievartos potencialas auga, kartu
su neurointervencijy galimybémis daryti jtaka zmogaus asmenybei ir
veiksmams. Tad atsiranda vis daugiau priezasCiy abejoti, ar $ios teorijos
geriausiai  tinka baudziamosios teisés problemy niidienos salygomis
sprendimui. Galbut atéjo laikas radikalesnéms baudziamosios justicijos
permainoms bei radikalesnéms teorijoms, kurios pasiiilyty ir pagrjsty Sias
permainas.

Disertacijoje visgi méginama apginti tokiy idéjy kaip asmeniné
atsakomybé, autonomija bei nusipelnymas, statusag baudziamojoje teiséje,
parodant, kad jomis grista misri, neoklasikiné teorija pagrindzia tvirtesnius
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prievartos ribojimo reikalavimus. Dél to tokia teorija geriau dera su
pamatiniais liberaliy demokratijy principais.

Tikslas ir wuZdaviniai. Disertacijos tikslas yra istirti pagrindiniy
baudziamosios teisés teorijy konceptualinius resursus riboti prievartg pries
asmenj susvyravus asmens kaip vientiso, racionalaus moralinio veikéjo
statusui ir augant neurointervencijy potencialui keisti asmenis.

UZdaviniai:

1) ISskirti tyrimui aktualius liberalizmo baudziamosios teisés filosofijoje
bruozus bei nustatyti minimalius reikalavimus baudziamosios teisés teorijos
turinio priimtinumui liberaliai demokratinei santvarkai.

2) Suformuluoti ir aptarti du esminius isSukius, su kuriais susiduria
baudziamosios teisés teorijos: asmens iSnykimo ir neurointervencijy, kaip
did¢jancio valstybés prievartos potencialo.

3) Istirti baudziamosios teisés filosofijoje naudojamos autonomijos
sampratas ir jy santykj su prievarta.

4) Parodyti, kaip veikéjo autonomijos kaip suverenios teisés samprata
jgalina liberalia baudzZiamosios teisés teorija pagristi baudziamosios
atsakomybés taikyma ir apribojima minéty i$§iikiy akivaizdoje.

5) Pagristi kontrolés reikalavimo baudziamosios atsakomybés taikymui
pranasuma pries§ racionalaus pasirinkimo reikalavima.

6) Palyginti neoklasikines, miSrias baudziamosios teisés teorijas, gristas
aptartomis  autonomijos ir kontrolés sampratomis su radikaliai
utilitaristinémis, abolicionistinémis ir atkuriamojo teisingumo teorijomis,
konceptualiniy resursy apriboti prievartg aspektu.

Tezé ir argumentai. Darbo bendroji tezé yra, kad misri, neoklasikiné,
autonomijos ir kontrolés sampratomis paremta baudziamosios teisé€s teorija
yra tinkamesné prievartos ribojimui liberaliose demokratijose nei radikaliai
utilitaristinés, abolicionistinés ir atkuriamojo teisingumo teorijos.

1) Joelio Feinbergo autonomijos kaip suverenios teisés sampratos
pritaikymas, leidzia suformuluoti ir pagrjsti su liberalizmo baudziamojoje
teiséje pamatiniais principais suderinama neurointervencijy taikymo
leistinumo ir atsakomybés priskyrimo nevientisam subjektui teorijg.

a. Jei liberalios baudziamosios teisés teorijos siekis apriboti prievartg
siecjamas su jprasta veik¢jo samprata, kylancios abejonés tokio veikéjo
vientisumu ir stabilumu bei didéjantis neurointervencijy potencialas juo
manipuliuoti pakerta §ig teorija.

b. Feinbergo kriminalizacijos ribojimui pritaikyta autonomijos kaip
suverenios teisés samprata gali biiti pritaikoma ir baudziamyjy priemoniy
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apribojimui, kadangi tokia autonomija liberaliose demokratijose negali biti
visiSkai atimama i§ asmens, net ir padariusio nusikaltima.

c. Toks iSplétimas leidzia brézti ribas ir neurointervencijy taikymui — jis
pagrindzia prievartiniy neurointervencijy draudima.

d. Nevientisas, vidujai konfliktiskas, i skirtingus motyvacinius resursus
susiskaldes veikéjas gali biiti atsakomybeés ir suverenios teisés j saves keitima
subjektas, jei, ir nes turi pajéguma save valdyti laike, kadangi toks pajégumas
reiSkia ir pajéguma iSvengti nusikaltimo padarymo.

2) Liberalios baudziamosios teisés teorijos iSspresty pagrindinius
prie fundamentalesnés kontrolés sampratos, kaip pamatinio reikalavimo
baudziamosios atsakomybés priskyrimui.

a. Liberalios bausmés teorijos gali pagristai pereiti nuo racionaliu
pasirinkimu grjsto veiksmo kriterijaus prie kontrolés kriterijaus, priskiriant
atsakomybe, kadangi kontrolés turéjimas iSlieka biitina salyga ir paaiskinant
atsakomybés priskyrima aplaidumo, nusikalstamo neveikimo ir kitose
situacijose, kuriose veikéjas neatliko jokio draudziamo veiksmo.

b. Laipsniuojama, laike kintancios kontrolés samprata geriau nei
racionalaus pasirinkimo paaiskina kai kurias sudétingas atsakomybés
priskyrimo situacijas bei pagrindzia skeptiniy iSvady atmetima.

c. Bloga savivalda, dél kurios nebuvo iSvengta nusikaltimo padarymo, o
ne pats blogas veiksmas, gali biiti pagrista kaip universalus baudziamosios
atsakomybés lokusas, taip iSvengiant su atsakomybés priskyrimu uz veiksma
susijusiy problemy.

3) Misrios, neoklasikinés baudziamosios teisés teorijos, gristos
autonomijos ir kontrolés sagvokomis pagrindzia tvirtesnius baudziamosios
teisés apribojimus nei pagrindinés alternatyvos.

a. Bandymas atmesti retribucing, nusipelnymu gristg bausmés sampratg
kaip i§ anksto uzblokuojama vieSojo proto, gali pavykti tik pries kai kuriuos
konkrecius retribucinius argumentus, bet ne prie§ visus nusipelnymo
sampratos pritaikymo biidus Siuolaikinéje baudziamosios teisés filosofijoje.
Sis atmetimo biidas néra veiksmingai pritaikytinas nusipelnymui, kaip
bausmés dydzio ir tipo apribojimui, kadangi toks apribojimas nesiremia
jokiomis kontraversiskomis metafizinémis idéjomis.

b. Nusipelnymo samprata jgalina neoklasikines teorijas griez¢iau brézti
bausmeés trukmes ir budy ribas nei radikaliai utilitaristiniy teorijy, kurios
grieztai atmeta nusipelnymg, priemonés.

c. Neoklasikinés teorijos nustato grieztesnius ir aiSkesnius apribojimus
prievartai nei abolicionistinés ir atkuriamojo teisingumo teorijos, kadangi

14



pastarosios nepateikia sisteminio vienareikSmiSky ir visada galiojanciy
apribojimy bausmes trukmei ir pobiidZiui pagrindimo.

d. Liberalios baudziamosios teisés teorijos gali pagristai atmesti
pagrindinj moralinj prickaista bausmei kaip skausmo suteikimui, kadangi
autonomijos apribojimas, o ne skausmo suteikimas yra biitina bausmés dalis.

Disertacijos struktiira ir metodika. Pirmojoje disertacijos dalyje
suformuluojama tyrimui reikSminga liberalizmo samprata ir jos ribos
baudziamosios teisés filosofijoje. Remiantis Johnu Rawlsu, suformuluojamas
minimalus politinio liberalizmo reikalavimas baudziamosios teisés teorijoms,
kuris draudzia naudoti baudziamajg teis¢ protingam visuminiy doktriny
pliuralizmui slopinti. Liberalizmo reik§mé baudziamosios teisés filosofijoje
sukonkretinama, remiantis Joelio Feinbergo moraliniy apribojimy
kriminalizacijai analize (Feinberg 1984; 1985; 1986; 1990 [1988]). Taip pat,
teorijoje: vientiso asmens iSnykimas ir augantis neurointervencijy potencialas.

Antroje dalyje, remiantis Feinbergu ir Johnu Christmanu (Christman 2015)
suformuluojama darbui aktuali autonomijos samprata, leidZianti atremti $§iuos
i8stkius. Remiantis Douglaso Husako argumentais (Husak 2007; 2010a) bei
Davido S. Brinko atsakomybés kaip normatyvinés kompetencijos ir situacijos
kontrolés analize (Brink 2021) argumentuojama uz kontrolés pranasuma pries
veiksmo kriterijy taikant baudziamaja atsakomybe. Parodoma kaip kontrolés
ir autonomijos sampratos leidZia atmesti skeptinius argumentus prie$ moraling
atsakomybe (Husak 2016; Rosen 2003; 2004; Levy 2005; 2011) bei i$spresti
Dereko Parfito (Parfit 1987 [1984]) reduktyvistinés asmens sampratos

TreCiojoje dalyje iSskiriamos pagrindinés alternatyvios teorinés
baudziamosios teisés kryptys bei konkrecCios teorijos ir, remiantis jy analize
bei ankstesniy daliy iSvadomis, parodomas misrios, neoklasikinés teorijos
pranasumas, siekiant apriboti prievarta prie§ asmenj. Atmetant Chado
Flanderso (Flanders 2014; 2016a; 2016b; 2023) bandyma pagristi utilitaristinj
vieSojo saugumo modelj ir pelnyto atpildo atmetima, i§ dalies remiamasi
Zachary‘io Hoskinso (Hoskins 2022) kritika. Gydymo modelj (Pereboom
2003 [2001]; 2021; Caruso 2021; Elzein 2025) atmesti leidzia paciy $io
modelio atstovy idéjy santykis su prievartines neurointervencijas
grindzianc¢iomis teorijomis (Pugh and Douglas 2016) bei tokiy
neurointervencijy griezto ir vienareikSmiSko atmetimo Siose teorijose
trikumas, net ir kai jos yra svarstomos. Galiausiai abolicionistinés ir
atkuriamojo teisingumo teorijos (Christie 1977; 1981; 2004; Coyle 2018;
Braithwaite 2004) yra ribojamos to, kad norédamos pateikti visapusiska
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alternatyva, o ne vien tik kritikg liberalaus modelio tritkumams, tokios teorijos
turéty jsivesti bausmés apribojimus, greiCiausiai perimdamos juos i$
retributyvisty (Dignan 2003). Be tokiy apribojimy Sios teorijos pagristai
kritikuojamos kaip uzmaskuojancios savo paciy prievartinj pobuidj (Geeraets
2016).

Literatiiros apZvalga. Siekis apriboti prievarta misriose neoklasikinése
teorijose, yra sprendziamas trimis lygmenimis — kriminalizacijos,
atsakomybés priskyrimo ir bausmés. Feinbergo tetralogija (Feinberg 1984;
1985; 1986; 1990 [1988]) suformuluoja pacig moraliniy riby baudziamajai
teisei brézimo programa bei autonomijos kaip suverenios teisés samprata, itin
svarbig Siai disertacijai. Feinbergui labiausiai riipi kriminalizacijos apribojimo
klausimas. Jo grindziama pozicija yra, kad tinkamai suformuluoti ir apriboti
zalos bei zeidimo principai i§semia visas moraliai leistinas priezastis
kriminalizuoti veikg (Feinberg 1984). Autonomijos kaip suverenios teisés
samprata jo teorijoje funkcionuoja kaip pagrindas pagristi §ig pozicija,
konkreciai, siekiant atmesti paternalistinj principa, leidziant] kriminalizuoti
veikg tuo pagrindu, kad ji zalinga paciam veikéjui (Feinberg 1986).

Retributyvistai ir miSriy neoklasikiniy teorijy atstovai prisimena
Feinbergo apribojimus kriminalizacijai (Moore 1997; Simester and von
Hirsch 2011), taciau prie jo i§samios autonomijos reik§miy analizés beveik
negrijzta ir tik retkarciais pamini Feinbergo autonomijos kaip suverenios teises
sampratg, jos neanalizuodami. Pagrindiniai moraliniy kriminalizacijos riby
klausimo sprendimo biidai remiasi vienu ar keliais i§ Feinbergo aptarty keturiy
pagrindiniy kriminalizacijos principy: zalos kitiems (Feinberg 1984), zeidimo
(Feinberg 1985), teisiniu paternalizmu arba zalos sau principu (Feinberg
1986) ir teisiniu moralizmu arba moralistiniu principu (Feinberg 1990
[1988]). Moore‘as, kitaip nei Feinbergas, yra teisinis moralistas ir laiko tai,
kad veiksmai yra moraliai blogi, vieninteliu ir pakankamu kriminalizacijos
pagrindu, taCiau galiausiai brézia siauresnes ribas tam, ka iSties turétume
kriminalizuoti, remdamasis prezumpcijomis asmeninés laisvés naudai (Moore
1997; 2009; 2014). Duffas pagrindiniu kriminalizacijos principu laiko formaly
principa, leidziant] bausti tik uz vieSuosius blogius, tai yra, blogus poelgius,
pazeidziandius politinés bendruomenés pilieting tvarka (Duff 2018). Si
pozicija taip pat yra teisinis moralizmas, taciau specifiné jo rusis, grista ne
absoliuc¢ia morale, o konkrecios politinés bendruomenés pagrindinémis
moralinémis normomis. Simesteris ir von Hirschas, ir moralinj blogj, ir Zala,
ir zeidimg laiko reikalingais kriminalizacijos principais (Simester and von
Hirsch 2011).
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Nidienos liberaliose teorijose iSryskéja keturi pagrindiniai biidai spresti
atsakomybés uz veiksmus priskyrimo, suabejojus asmens kaip vientiso
atsakomybés subjekto statusu, problemg. Pirmasis yra svarstyti patj
neuromoksliniais tyrimais gristg atsakomybés ir pelnytos bausmés atmetimg
(Libet et al 1982; 1985; Greene and Cohen 2004), neigiant esamy duomeny
pakankamuma jj pagrjsti, ir tai, kad kauzalinis sprendimy ir veiksmy
paaiskinimas, redukuojantis mentalines blisenas | neurony sgveikas yra
nesuderinamas su atsakomybe ar asmens kaip racionalaus veikéjo samprata
(Morse 2007; Moore 2020). Kitas biidas yra teigti, kad atsakomybei pakanka,
jog veiksmai kilty i§ paties veikéjo vidinio, ] prieZastis reaguojancio
mechanizmo, kurj veikéjas subjektyviai atpazjsta kaip savo (Fischer and
Ravizza 2008 [1998]). Taciau Fischerio ir Ravizza‘os teorijoje svarbus
subjektyvumo aspektas, padedantis patenkinti kontrolés salyga atsakomybés
priskyrimui nepriklausomai nuo determinizmo tiesos, taipogi leidzia
sustiprinti atsakomybés skepticizma, grindZziama moralés ar elgesio moraliniy
pasekmiy nezinojimu (Rosen 2003; 2004; Levy 2005; 2011). Trecioji
strategija yra i$ dalies priimti §j skepticizma, taCiau teigti, kad paprastai jis
pagrindzia tik mazesn¢ atsakomybe, o ne jos visiSkg paneigima (Husak 2016;
2018). Taciau velesnéje karjeros dalyje §j kelia pasirinkes Husakas, skeptiky
pozitriu, nepakankamai pagrindzia tai, kad neuztikrintumas dél moralés
veiksmo metu turéty biiti baudziamas labiau nei uztikrinta, bet klaidinga
nuomoné (Zimmerman 2018). Atmetus, i$ dalies integravus ar ignoruojant
skepticizma dél laisvés rinktis ir asmeninés atsakomybés uz veiksmus,
liberalioje baudziamosios teisés filosofijoje toliau dominuoja racionalaus
pasirinkimo (Husak 2016; Moore 1997) ir veiksmo (Fletcher 1998; 2007; Duff
2007), kaip bitinos salygos atsakomybés uz nusikaltima priskyrimui,
sampratos. Ketvirtasis biidas spresti Siuos klausimus, kurj irgi svarsté, ta¢iau
véliau apleido, Husakas, yra atsisakyti veiksmo, kaip biitinos salygos
atsakomybés priskyrimui, ir susitelkti ties atsakomybei bitinos kontrolés
samprata (Husak 2007; 2010a). Kontrolés salygai skiriamas vis didesnis
démesys, ypaC teorijose, gristose pajégumu pasirinkti kaip veikti (angl.
capacitarian) (Nelkin 2016; Rudy-Hiller 2017). Taciau S$iose teorijose
paprastai iSlaikoma pozicija, kad baudziamoji atsakomybé kyla i§ racionalaus
pasirinkimo nusikalsti (Brink 2021; 2025) arba Siuo pasirinkimu grjsto
veiksmo.

Kalbant apie pacios bausmes, tai yra jos biidy bei trukmés apribojima,
neoklasikiniai liberalai priima vienokios ar kitokios formos retributyvizma.
Itakingiausia jo forma yra von Hirscho proporcingumo teorija, pagal kurig
bausmiy sistema turéty biiti sudaryta taip, kad bausmés biity proporcingos
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nusikaltimy sunkumui (von Hirsch 1985; 1992; 2017). Bitent von Hirscho
kritika nedeterminuotoms, tai yra, laike neribotoms bausméms buvo kertiné
pereinant prie dabartinio misriy, taciau labiau retribuciniais principais gristy
teorijy dominavimo baudziamosios teisés filosofijoje (von Hirsch 1976).
Pelnyto atpildo id¢ja dazniausiai liberaly yra pasitelkiama kaip apribojanti
bausmés grieztuma (Ashworth 2017). Kitas atvejis, kai leistinos baudziamojo
poveikio priemonés yra bent palie¢iamos neoklasikiniy liberaly svarstymuose,
yra svarstant atkuriamajj teisinguma kaip alternatyva (Duff 2001), kadangi
biitent atkuriamajam teisingumui buidinga mediacija teoriskai galéty atverti
didele baudziamyjy priemoniy jvairove, uzeinanéia uz to, kas numatoma
Siandieniniuose liberaliy demokratijy baudziamuosiuose kodeksuose. Taciau,
Sie svarstymai paprastai yra teoriniai ir neskirti apginti arba paneigti vienokios
ar kitokios priemonés leistinuma. Siy pagrindiniy niidienés baudZiamosios
teisés filosofijos neoklasikiniy liberaly tekstuose nepavyko aptikti aiskiy ir
18vystyty pozicijy neurointervencijy leistinumo klausimu.

Kita diskurso pusé — neoklasikinio liberalizmo kritikai — yra gausi ir jvairi.
Pagrindinés teorinés kryptys iSskirstytinos ] radikaliai utilitaristines,
neigianCias bet kokj atpildo principo vaidmenj, ir visiSkai alternatyvias
klasikinei retributyvizmo—utilitarizmo perskyrai teorijas. Didelé dalis
svarbiausiy radikaliai utilitaristiniy teorijy yra priskirtinos medicininiam
modeliui (Pereboom 2003 [2001]; 2021; Caruso 2021; Elzein 2025), kuriame
1 polinkj nusikalsti zitirima kaip j tam tikra patologija ar liga, dél kurios pats
pazeidé¢jas néra kaltas, tad tikslas yra ji iSgydyti ar reabilituoti.
Kriminalizacijos klausimui ¢ia paprastai skiriama maziau démesio.

Siose teorijose daZnai laikomasi griezto determinizmo pozicijos,
neigianc¢ios moraling atsakomybe. Taciau taip néra iSsprendziami visi su
atsakomybés priskyrimu susij¢ klausimai. ISlicka bausmés pateisinimo
moraliai neatsakingam veikéjui problema. Jos sprendimo biidai Siose teorijose
yra i§ esmés susije¢ su leistiny priemoniy klausimu. Neigiant atsakomybe,
pagrindiné bausmés priemoné yra konceptualizuojama kaip karantinas,
analogiSkas sergancCiojo pavojinga, uzkreCiama liga karantinui (Schoeman
1979; Pereboom 2003[2001]; Parfit 2011b). Toks karantinas praktiskai reiskia
nugalinimg daryti nusikaltimus, taciau §io modelio atstovai atskiria jj nuo
atpildu grjsto jkalinimo tuo, kad bet koks papildomas nepatogumas ar
kentéjimas, nesusijes su siekiu apsaugoti kitus ar reabilituoti pazeidéjg yra
laikomas nepateisinamu (Pereboom 2003[2001] Caruso 2021). Bausmiy
neapibréztumas laike i$lieka $Sio modelio esmine problema, kadangi karantinas
nesant vaisty ir su neaiSkiomis galimybéms pasveikti gali testis visg
gyvenimg. Dél to neurointervencijos atsiranda kaip svarbus antrasis buidas
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Siose teorijose paveikti pazeidéja apsaugant visuomen¢ nuo tarpasmeninés
prievartos ir patj pazeidéjg nuo prailginto karantino kanciy. Pereboomas ir
Caruso mano, kad net ir prievartinés neurointervencijos néra grieztai
atmestinos (Pereboom and Caruso 2018; Caruso 2021). IS to pagrista spresti,
kad medicininiame modelyje taikoma autonomijos samprata, analogiSka
paciento autonomijai gydymo metu ir gerokai beskirianti nuo Feinbergo
sampratos, néra pakankama principiniam tokiy priemoniy atmetimui. Kai
kuriy teoretiky poziiiriu, $ios prievartinés neurointervencijos arba biologiniai
patobulinimai netgi gali biiti biitinos siekiant apsaugoti Zmonijg nuo iSnykimo
ar didelés katastrofos (Persson and Savulescu 2019), kadangi auga
technologijy, jgalinanciu net ir pavienius asmenis daryti didele Zalg, galia ir
prieinamumas.

Greggo Caruso teorijoje karantinas siejamas su platesniu vieSosios
sveikatos modeliu, kuris pabrézia poreikj apsaugoti visuomen¢ nuo
nusikalstamumo sklidimo apskritai, tad susitelkia pirmiausia i prevencijg ir
salygy nusikaltimams rastis naikinima, karanting taikant tik tuo atveju, kai
néra kity priemoniy (Caruso 2021).

Sitaip 8is modelis priartéja prie Chado Flanderso radikaliai utilitaristinés
vie$ojo saugumo teorijos, taip pat gristos vieSojo blogio idéja, taciau kitaip nei
Duffo, naudojancios ja retributyvizmo atmetimui (Flanders 2016b; 2017;
2023). Flanderso, Rawlso politiniu liberalizmu gristoje teorijoje taip pat, nei
veikéjo autonomija, nei kitos sampratos néra konceptualizuojamos kaip
priezastys grieztai atmesti prievartines neurointervencijas. Sios prevencinés ir
veikiau ] holistinius visuomenés pokycius nukreiptos teorijos Sitaip priartéja
prie socialinio reformos modelio ir su juo susijusiy alternatyviy teorijy,
uzeinanciy anapus utilitarizmo ir retributyvizmo kontroversijos.

Pastarajai krypciai atstovaujancios abolicionistinés teorijos prievartos
apribojimo klausimg sprendzia per radikaly kriminalizacijos apribojima, tai
yra, jos visiska panaikinima (Coyle 2018) arba situacijy, dabar jvardijamy
kaip nusikaltimai konceptualizavimg kitais, pavyzdziui, konflikto terminais
(Christie 1977). Taciau radikaliausias Michaelo Coyle‘o abolicionizmas taip
pat yra maziausiai iSvystes alternatyvius bausmei reagavimo j tarpasmening
prievarta pasitlymus. Teorijos, derinancios abolicionistines idéjas su
atkuriamuoju teisingumu apriboja prievartg ir per §ias alternatyvias bausmei
priemones, grjstas dialogu ir mediacija (Braithwaite 2004; Christie 1981;
2004). Taciau jos susiduria su problema pagrijsti $iy alternatyvy skirtuma nuo
bausmés bei padidéjusiu prievartos potencialu atsisakant liberaliy teorijy
apribojimy bausmei. Lietuvoje $is baudziamosios teisés filosofijos diskursas
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paprastai tyrinéjamas kriminology ir tarpdisciplininése publikacijose (Cepas
2014; Dobryininas et al. 2014; Dobryninas 2026).

Aktualumas. Si disertacija pirmiausia yra aktuali baudziamosios teisés
moraliniy  riby  svarstymams  baudziamosios teisés  filosofijoje.
Kriminalizacijos apribojimo klausimu, prisidedama prie abejoniy zeidimo
principo pagristumu (Petersen 2020) ir teigiama, kad zalos ir moralistinis
principai abu yra reikalingos ir kartu pakankamos priemonés apribojant
kriminalizacijg liberaliose bausmés teorijose. Atsakomybés priskyrimo
klausimo svarstymams disertacija aktuali kaip iSplétojanti, Husako apleistg
kontrolés kaip pamatinio reikalavimo baudZiamajai atsakomybei teorija. Cia
ginama pozicija, kad racionalus pasirinkimas ir veiksmas, nors ir dazni
nusikaltimo situacijoje, taiau néra bitinos aplinkybés atsakomybés
priskyrimui, yra radikalesné nei pajégumu gristose atsakomybés teorijose,
kaip kad Davido O. Brinko, taciau suderinama su Siomis teorijomis ir taip pat
svarstytina jy rémuose. Svarstant bausmés ribojimo klausimg, disertacijoje
pasitelkiama ne iki galo Siuolaikiniy neoklasikiniy teorijy (von Hirsch 1976;
2017; Husak 2008; 2022; Duff 2001) iSnaudota Feinbergo autonomijos kaip
suverenios teisés samprata. Disertacijoje suformuluota su liberalizmo
baudziamosios teisés filosofijoje pagrindais suderinama pozicija
neurointervencijy taikymo klausimu, pagal kurig dél jy apsispresti suverenig
teise turi pats veikejas, yra aktuali ir plétojant niidienos neurointervencijy
taikymo etikos diskursa (Ryberg 2020; Schaeffer et al. 2014; Persson and
Savulescu 2019).

Disertacijos naujumas. Nors apie neurointervencijy taikymo etika
diskutuojama vis daugiau, nei vienas i§ pagrindiniy neoklasikiniy liberaliy
teorijy atstovy kol kas nepateiké iSsamaus atsakymo j neurointervencijy
leistinumo klausima, kuris sekty i§ pamatiniy $iy teorijy idéjy. Sioje
disertacijoje pateikiamas ir pagrindziamas toks atsakymas, suderinamas su
liberalizmo baudziamosios teisés teorijoje pamatiniais principais.
Suabejojimas tradicine asmens samprata ir i$ to kylan¢iy problemy svarstymas
yra jprastas Siuolaikinei baudziamosios teisés teorijai. Taciau paprastai
asmens i$siskaidymas yra svarstomas atskirai, arba kaip sinchroninis, kai dél
neuromoksly pazangos vis geriau paaiskinant veiksmus, asmuo, kaip veiksmo
Saltinis iSsiskaido  neurony sgveikas ir ,,iSnyksta® (Morse 2007), arba kaip
diachroninis, kai asmuo iSskaidomas j skirtingas motyvacines biisenas ir taip
suabejojama jo stabilia tapatybe laike (Parfit 1973; 1987 [1984]; Dresser
1990). Svarstant neurointervencijy taikymo etikos klausimus, dazniausiai
démesys sutelkiamas j sinchroninj asmens kaip veikéjo ir atsakomybés
subjekto iSskaidyma.
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Kitaip nei Sie tyrimai, disertacijoje svarstomi ir sinchroninis, ir
diachroninis asmens i§skaidymas kartu, kaip tos pacios problemos aspektai, o
tai leidzia pagristi laikiSkumo svarba nusikaltimo situacijoje bei taikant
baudziamajg atsakomybe. Esminis Sios disertacijos indélis j neurointervencijy
taikymo etikos diskursa yra moralinés teisés valdyti ir determinuoti laike savo
viding motyvacing struktira, kaip pagrindo atmesti prievartines
neurointervencijas konceptualizacija. Iprastai, Siame diskurse
neurointervencijy taikymo klausimas yra siejamas su autonomijos kaip btido
bruozy idealo samprata. Pavyzdziui, svarstant neurointervencijy paveikto
veikéjo pasirinkimy autentiSkumg ar racionaluma. Sioje disertacijoje
remiamasi kita i§ Feinbergo iSskirty sampraty (Feinberg 1986), tai yra,
autonomijos kaip suverenios teisés priimti esminius savo gyvenimo
sprendimus. Sios sampratos, kuria pats Feinbergas svarsté tik kriminalizacijos
ribojimo rémuose, pritaikymas bausmés moraliniy riby svarstymui, leidzia
suformuluoti esminj prieStaravimg prievartinéms neurointervencijoms. Kai
neurointervencijy taikymo ribos yra svarstomos teisiy kontekste, paprastai
i§skiriamos teisés j kiino (Tesink et al. 2023) arba proto (Bublitz and Merkel
2014) nelieCiamuma. Moraliné teis¢ valdyti ir determinuoti savo viding
motyvacing struktiira laike yra konkretesné ir, kieck man zinoma, lig Siol
nebuvo suformuluota ir pagrjsta baudziamosios teisés filosofijoje.

Remiantis $ia teise taip pat pagrindziamas atsakomybés priskyrimui
svarbios kontrolés sampratos laikiSkumo aspektas ir jo svarba. Kitaip nei
dominuojanciuose neoklasikinése liberaliose teorijose, kur baudziamosios
atsakomybés taikymo pagrindimui jprastai formuluojamos tam tikros
racionalaus pasirinkimo (Husak 2016) arba veiksmo (Moore 1993; Duff 2007)
sampratos, disertacijoje formuluojama alternatyvi blogos savivaldos kaip
baudziamosios atsakomybés lokuso samprata, kuri yra pagrindziama
pajégumu ir teise valdyti save laike.

Sios disertacijos esminiai klausimai yra susije su prievarta ir jos
apribojimu. Prievartos apribojimas joje pasirodo kaip fundamentali
liberalizmo filosofijos problema. Atitinkamai, disertacijoje vengiama to, ka
Robertas Nozickas pavadino ,,prievartine filosofija*“ (Nozick 1981: 4-8), tai
yra, bandymo pateikti svarstymus, idéjas ir argumentus kaip priver¢iancius
patikeéti jais grindZiama pozicija ar galutinai jrodancius tiesas, su kuriomis turi
sutikti visi racionalis Zmonés. Vietoje to, Cia pateikiami paaiSkinimai ir
argumentai, pagrindziantys konkrecig prieiga prie fundamentaliy klausimy
apie baudziamajg teis¢ liberaliose demokratijose ir konkrecius atsakymus j
juos.
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1. ISSUKIAI LIBERALIZMUI BAUDZIAMOSIOS TEISES
FILOSOFLIOJE

1.1. Liberalizmas ir baudziamoji teisé

Liberalizmas yra plati sgvoka, moralés, politikos ir teisés filosofijoje
igyjanti jvairias reikimes. Siai disertacijai svarbias liberalizmo reik§mes sicja
pilietinés laisvés, siekiancios apriboti valstybés galig kistis  pilieCiy privataus
gyvenimo sprendimy priémima, svarbos pabrézimas. Sios dalies tikslas yra
konkreciau apibrézti, kas yra liberalioms demokratijoms tinkanti
baudziamosios teisés teorija, bei su kokiomis problemomis ji susiduria
Siandien.

1.1.1. Politinis, ne visuminis

Pirmoji svarbi perskyra apibréziant, kg reiskia liberalioms demokratijoms
tinkanti baudZiamosios teisés teorija, yra tarp liberalizmo kaip visa
apimancios doktrinos ir politinio liberalizmo. Visa apimantis liberalizmas,
pagal Martha‘os Nussbaum apibrézimg, yra liberalizmas, grindziantis
politinius principus visa apimancia doktrina apie gyvenima, kuri apibrézia ne
tik politikos sritj, bet ir zmogaus veiklg apskritai (Nussbaum 2011: 5). Tokiu
atveju, tai yra doktrina, numatanti platy vertybinj turinj bei i§samy moralinj
pasaulévaizdj. Politinis liberalizmas, i§samiausiai aprasytas Johno Rawlso to
paties pavadinimo knygoje, yra politiné teisingumo koncepcija, taikoma
»politinéms, socialinéms ir ekonominéms institucijoms* arba visuomeneés
,pamatinei struktiirai“ (Rawls 2002: 66). Tik liberalizmas pastargja prasme
grindzia kriterijus, pagal kuriuos dera vertinti baudziamosios teisé€s teorijos
tinkamuma Siuolaikinéms liberalioms demokratijoms, kadangi patys Sie
rezimai yra jvardijami kaip liberalios demokratijos veikiau Sia politinio
liberalizmo, o ne konkretaus visuminio pasaulévaizdzio prasme.

Kiek daugiau nei 30 mety po to, kai Francis Fukuyama deklaravo istorijos
pabaigg ir Vakary liberaliy vertybiy jsigaléjimo nei§vengiamuma (Fukuyama
1989: 4; 1992), liberalizmas ne tik kad nejsigaléjo visur pasaulyje, bet
praranda savo pozicijas ir Vakaruose. Siandien beveik taip pat drasiai
deklaruojama, kad liberalizmas Zzlugo (Krastev and Holmes 2020) ir
pabréziami jo, kaip visuminés ideologijos trikumai (Deneen 2018).
Politiniame ir akademiniame diskurse iskilo iliberalizmo terminas, kaip
alternatyva demokratijoms, kurios jau iSbandé liberalizmg — tam tikra
postliberalizmo risis (Laruelle 2022: 311). Si doktrina, nors tokia pati taki ir

nevienareikSmiska kaip liberalizmas, gali biiti prieSinama jam per daugumos
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balso, kultirinio homogeniskumo, valstybés suvereniteto prioretizavima,
pries, atitinkamai, mazumy teises, kultliring jvairove ir tarptautines,
virSvalstybines institucijas (Ibid. 309). Po 30 mety, pats Fukuyama pripazjsta,
kad iliberalizmo iSkilimas dar gali sugrazinti pasaulj prie agresyvaus ir
netolerantisko nacionalizmo, primenanc¢io XX a. pirmaja pus¢ (Fukuyama
2022: 91), kitaip tariant, kad istorija visgi dar nesibaigia.

Iliberalios kritikos daznai yra nukreiptos pries liberalizma kaip numanomai
visa apimancig doktring. Yra ir ginan¢iy tokj liberalizma. Pavyzdziui,
Alexandre‘as Lefebvre‘as interpretuoja Rawlsa, kaip moralista, sitilant] tiems,
kurie suvokia save kaip liberalus gana konkrecias gyvenimo biido praktikas
(Lefebvre 2024: 23). Pats Lefebvre‘as pripazjsta, kad §i Rawlso interpretacija
néra tradiciné (Ibid.).

Sio tyrimo tikslams svarbesné yra jprastesné Rawlso interpretacija. Si
interpretacija didesne reikSme teikia liberalizmui kaip politinio teisingumo
koncepcijai, o ne gyvenimo budui. Baudziamoji justicija yra viena i$
pagrindiniy politinés galios institucijy. Tad, sutinkant su Rawlsu, kad politinis
liberalizmas, kaip politiné teisingumo koncepcija, yra tinkamiausias
demokratinéms visuomenéms, S$ia koncepcija turéty remtis ir tokiy
visuomeniy baudziamoji teisé. Taciau tai turéty buti minimalus politinis
liberalizmas tam, kad jj galéty priimti ir tie, kurie kritikuoja liberalizma kaip
visa apimancig doktring ar gyvenimo buda, taciau pasisako uz demokratinio
rezimo iSsaugojima.

Tokiam minimaliam politiniam liberalizmui iSreiksti gerai tinka Charles‘o
Larmore‘o jvesta minimalios moralinés koncepcijos savoka. Pasak
Larmore*o, turi biiti kazkokie politiniai principai, iSreiSkiantys bendrojo gério
idéja, taciau $i idéja turi buti maziau apimanti nei neiSvengiamai skirtingos
visuminés moralinés doktrinos, dél kuriy Zmonés gali pagristai nesutarti
(Larmore 1990: 341). Kitaip tariant, politinis liberalizmas nebando apsimesti,
kad pats neturi jokio moralinio turinio. Bet kokia politiné santvarka numato
tam tikrus tikslus, kurie laikomi siektinais ir, daznai, priemones, kurios yra
priimtinos ar nepriimtinos jy pasiekimui. Tai ir yra jos moralinis turinys,
neiSvengiamas ir liberalizmui, kurio vienas i§ esminiy tiksly yra minimalizuoti
§ turinj ne dél kokio nors iSankstinio moralinio skepticizmo ar metafizikos
atmetimo, o dél siekio suderinti ji su kuo daugiau kity moraliniy doktriny,
kuriy laikosi Zmonés vienoje politinéje santvarkoje. Larmore‘ui tokia
minimali moraliné koncepcija, kaip moralinis politinio liberalizmo pagrindas
yra iSreiSkiama neutralumo idéja, pagal kurig, liberalioje politinéje
santvarkoje, politiniai principai turi biiti neutraliis kontraversisky gério idéjy
atzvilgiu (Ibid.). Kai kalbame apie politinj liberalizmg, kaip baudziamosios
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justicijos pagrindg, pati §i minimali moraliné koncepcija taip pat gali ir turi
biti  sukonkretinta. Visos liberalioms demokratijoms priimtinos
baudziamosios teisés teorijos bus tokios, kurios priima §ig sukonkreting
minimalig moraling koncepcija.

Vienas negatyvus reikalavimas arba draudimas i§ karto pasirodo kaip
bitinas tokiam minimaliam politiniam liberalizmui, kaip baudziamosios
justicijos pamatui. Tai yra draudimas, Rawlso terminais tariant, naudotis
baudziamaja justicija, kaip valstybés prievartine galia, protingy visa
apimanciy doktriny pliuralizmo slopinimui (Rawls 2002: 182). Rawlsas
pateikia glausta apiblidinimg tam, kas yra protinga visa apimanti doktrina, pats
laikydamas §j apibtidinima gana bendru ir neatmetanciu per daug doktriny
kaip neprotingy (Ibid. 108). Taciau Rawlso teoriniai kriterijai doktriny
protingumui, tokie kaip nuoseklumas, vertybiy déliojimas j suprantama
pasaulévaizdj ar tradicija ir stabilumas yra nereikalingai griezti kalbant apie
nuo valdzios prievartos saugoting protinga pliuralizmg. Nussbaum jtikinamai
parodé, kad tokiy kriterijy neatitikty ne tik ekstravagantiski, niSiniai
pasaulévaizdziai, bet ir tradicinés religijos, jskaitant katalikybe (Nussbaum
2011: 25-26). Tad, minimalaus reikalavimo baudziamosios teisés teorijai
kontekste, geriau apibrézti protingy visuminiy doktriny pliuralizma kaip
pliuralizmg doktriny, kuriy galima laikytis ir laikomasi protingai, pagal etinius
, 0 ne episteminius protingumo aspektus. Siuo atzvilgiu, laikytis doktrinos
protingai reiskia pripazinti kity asmeny laisve ir lygig teise taip pat protingai
laikytis kitokiy visuminiy doktriny. Sis pripazinimas jeina j pa¢ia protinga
visuming moraling doktring. Dél to konstruktai ,,protingai laikytis visuminés
doktrinos* ir ,,laikytis protingos visuminés doktrinos‘ $iame kontekste reiskia
ta patj. Kadangi kalbama apie visumines, tai yra, visa apimancias moralines
doktrinas, tai ar jos gali buti laikomasi protingai priklauso nuo to, kaip
visuminés doktrinos reikalavimus supranta pats jos besilaikantis asmuo.
Minimalus politinis liberalizmas, tokiu atveju, draudzia naudoti baudziamaja
teise vien tik siekiant suvarzyti asmens laisve protingai laikytis vienos ar kitos
visumingés doktrinos.

Cia galima paklausti, kokia moraliné norma grindZia patj § draudima.
Pavyzdziui, Larmore‘o neutralumo principas yra grindziamas dviem
normomis: racionalaus dialogo ir lygios pagarbos asmenims (Larmore 1990:
347-350). Pastargja normg Larmore‘as formuluoja kaip esming prieZastj
toliau diskutuoti esant nesutarimui dél gero gyvenimo, o ne méginti prievarta
jtvirtinti savo principus, kas buty vienintelis pats aiskiausias Kanto
reikalavimo niekada nesielgti su asmenimis vien tik kaip su priemonémis
pazeidimas (Ibid. 348). Tad Larmore‘ui atsisakymas naudoti prievartg pries
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kitus yra grindziamas numanoma moraline nuostata laikyti kitus lygiai
gerbtinais. Cia ginamu poziiiriu, tam tikras neprievartos principas, tai yra,
norma, reikalaujanti atsisakyti prievartos kur jmanoma ir apriboti ja ten, kur
visiskai atsisakyti nejmanoma, yra nepriklausoma nuo lygios tarpusavio
pagarbos. Tai yra savarankiSka norma, kuri ir yra minimalios moralinés
politinio liberalizmo koncepcijos pagrindas. Atsisakyti naudoti prievarta
galima ir tada, kai néra lygios pagarbos. Liberali baudziamoji teis€,
konstruojama kaip grista minimalia moraline koncepcija, neturéty reikalauti
lygios pagarbos. Jai uztenka to, kad kokios bebtity asmeninés nuostatos dél
kity Zmoniy metafizinio statuso, jos nevirsty j konkreCius prievartinius
veiksmus. Lygios pagarbos reikalavimas baudziamosios teisés kontekste kaip
tik galéty reiksti prievartos iSplétima, tai yra, jgalinimg bausti uz tai, kuo
veikéjai tiki, kokias nuostatas turi vieni kity atzvilgiu. Tad lygios pagarbos
norma negaléty pagristi minimalaus moralinio reikalavimo baudziamosios
teisés teorijoms, draudziancio naudoti baudziamgsias priemones siekiant
slopinti visa apimanciy doktriny pliuralizma, kai jy laikomasi protingai. Tik
neprievartos principas, tai yra, norma, reikalaujanti iSankstinio nusistatymo
prie§ prievartos naudojima, galéty pagristi tokia minimalia moraling
koncepcija kaip politinio liberalizmo reikalavima baudziamajai teisei.

Toks minimalus politinis liberalizmas turéty buti rezultatas to, kg Rawlsas
vadina visa apimanciy doktriny susikertanciu sutarimu (Rawls 1993: 133—
135). Sitai pagrindzia demokratijos démuo liberalios demokratijos politinés
santvarkos idéjoje. Politinj liberalizma turéty priimti ir tie, kurie kritikuoja
liberalizma, kaip visuming doktring ar gyvenimo biida, bet sutinka, kad
rezimas turéty iSlikti demokratinis. Kadangi demokratinis balsavimas yra
prasmingas tik kaip skirtingy paziiiry israiSka, baudziamyjy priemoniy
taikymas siekiant panaikinti protingg paziiiry pliuralizmg panaikina ir
pagrindg laikyti rezimg demokratiniu. Kitaip tariant, politinis liberalizmas
draudzia prievartos btidu konstruoti vienalyte liaud]j ar patogia dauguma, kuri
patvirtinty ir legitimuoty valstybés diktata. Tokio minimalaus politinio
liberalizmo atsisakymas yra vienas i§ kriterijy pamatyti, kada liberali
demokratija ne Siaip pasidaro maziau liberali, o pereina j kitokj —
nedemokratinj — rezimg.

1.1.2. Laisva valia ir determinizmas

Laisvos valios problema gamtinio determinizmo saglygomis gimdo vieng i§
fundamentaliausiy praktinés filosofijos kontroversijy. Griezti deterministai
arba inkompatibilistai, laikosi pozicijos, kad mes neturime laisvos valios, nes
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ji néra suderinama su tuo faktu, kad musy veiksmai, kaip ir visa kita, yra
determinuoti gamtos désniy ir praeities jvykiy, kurie nepriklauso nuo miisy.
Libertarai, pagal kai kurias klasifikacijas, neigia determinizma, teigdami, kad
bent jau kai kurie miisy veiksmai néra determinuoti tad laisva valia egzistuoja.
Kompatibilistai teigia, kad mes galime turéti laisva valia nepaisant
determinizmo fakto, kadangi tam tikros valios laisvés koncepcijos yra su juo
suderinamos.

Baudziamosios teisés teorijai, tinkanciai liberaliai demokratijai, nebiitina
postuluoti metafizinés laisvos valios. Kitaip tariant, $ioje kontroversijoje
liberali baudziamosios teisés teorija neprivalo palaikyti libertary pusg.

Sitai i§ dalies seka i§ idéjos, kad tokia baudziamosios teisés teorija turi
remtis politiniu, bet nebiitinai visuminiu liberalizmu. Taciau, kaip pastebi pats
Rawlsas, neuztenka iSsizadéti metafiziniy doktriny, kadangi politiné
koncepcija vis tiek gali buti interpretuojama kaip numatanti tam tikra
metafizing asmens sampratg (Rawls 2002: 81). Galima buty manyti, kad
draudimas panaudoti baudziamaja teis¢ vien tik siekiant slopinti protinga
pliuralizma remiasi metafizine valios laisve, kadangi numano, jog asmenys
yra laisvi pasirinkti savo gério sampratas ir jomis vadovautis.

Taciau Siuo atveju svarbi yra ne laisvés prigimtis, o jos lygybé. Griezto
determinizmo tezé yra, kad valios laisvé yra nesuderinama su fizikos désniais.
Tad ji neegzistuoja niekam, kas yra pavaldus Siems désniams — visi yra
vienodai determinuoti. I§ Sito determinuotumo néra kaip iSvesti protingo
pagrindo politiniy laisviy skirtumams. Determinizmo tiesa tiesiog reiksty, kad
Sios laisvés néra absoliucios. Taciau tokio metafizinio absoliutumo triikumas
niekaip nepagristy prievartos naudojimo prie§ visuminiy doktriny protingg
laikymasi. Tad liberali baudziamoji teisé neprivalo laikytis prieSingos
pozicijos — kad Zmonés yra metafiziskai laisvi. Apribojimas, draudziantis
bausti vien uz doktrinos laikymasi yra pagristas faktiniu gério koncepcijy
daugiu, ir tuo, kad néra visuotinio sutarimo dél visa apimancios doktrinos, o
ne Sios padéties atsiradimo metafizinémis salygomis. Tokiu atveju, nei
determinizmas, nei libertarizmas, nei kompatibilizmas nepriestarauja
politiskai liberaliai baudziamosios teisés teorijai. Jai priestarauty tik idéja, kad
vieni zmonés yra metafiziskai laisvi, o kiti ne. Ta¢iau zmongs, besilaikantys
tokiy visuminiy doktriny negaléty protingai tikétis, kad kiti butinai priims
metafizing laisvés hierarchijg ir butent tokia, kokia tiki jie. Tad bandymas
teisiskai jtvirtinti tokig hierarchijg reiksty peréjima j nedemokratinj rezima.

Svarbu i8kart pastebéti, kad tai, jog politinis liberalizmas baudziamojoje
teis¢je nebiitinai  jtraukia metafizinj libertarizma, nereiskia, kad
determinizmas negali turéti jokiy implikacijy baudziamosios teisés teorijos
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turiniui. Determinizmo suderinamumo su moraline atsakomybe ir ja grjstomis
teorijomis klausimas iSkils peréjus nuo svarstymy apie liberalioms
demokratijoms i§ principo priimtinas teorijas prie joms tinkamiausios teorijos
klausimo.

1.1.3. Liberalizmas ir komunitarizmas

IS visy moralés bei politikos filosofijos perskyry, kuriy viena pusé
jvardijama liberalizmo vardu, bene rySkiausiai baudziamosios teisés
filosofijoje  atsispindi liberalizmo ir komunitarizmo perskyra. Sioje
perskyroje, i liberaly stovykla paklitina tie, kuriems svarbu teisiy j individualy
pasirinkimg apsauga, o 1 komunitary tie, kurie pabrézia bendry vertybiy ir
tiksly svarbg bendruomenés gyvavimui ir pacio individo savivokai.
Liberalioms demokratijoms priimtina baudziamosios teisés teorija neprivalo
vienareikSmiskai atsidurti vienoje ar kitoje Sios kontroversijos stovykloje.

Nors §ios stovyklos, kaip ir daugumos filosofiniy kontroversijy atveju, néra
tokios monolitinés ar taip ryskiai susiprieSinusios, kaip kad toks skirstymas
numano, analizés tikslais galime priskirti joms du pamatinius nesutarimus deél
prioritety: individo ar bendruomenés bei teisés ar gério. Liberalas,
numanomai, prioretizuoja individo laisva pasirinkima siekti savo tiksly pries
bendruomenés tikslus ar ja apjungiancig visuming gério samprata. Tokiu
atveju, teisés ir pati teisingumo idéja turi prioriteta prie§ gério koncepcijas ta
prasme, kad nustato ribas, kuriose jos gali skleistis (Rawls 2002: 205-38).
Tokio teisiy—liberalo priekaiStas komunitarui buty toks pats, kaip ir
klasikiniam utilitaristui, tai yra, kad teleologinis mastymas, pabréZiantis tam
tikrg tikslg kaip bendrajj géri galéty nederamai paaukoti individa vardan
bendruomengs. Sis priekaistas, kaip ir visa §ios liberalizmo krypties tradicija,
atsispiria nuo Immanuelio Kanto imperatyvo, pagal kurj Zzmogus yra tikslas
savaime ir negali biiti naudojamas vien tik kaip priemoné¢ kitam tikslui pasiekti
(Kantas 1980: 62-63). Individualios teisés, pripazjstamos kiekvienam
asmeniui, $iuo atveju, yra tarsi ,,koziriai* (Dworkin 2004: 510-511), kurie ima
vir§y, kai konfliktuoja su bendruomenés interesu ir tikslu, neleisdami
panaudoti asmens kaip priemongés jam pasiekti be paties asmens sutikimo.

Atsakydami, komunitarai apkaltinty tokius teisés pirmumo Salininkus
numanant atomisting visuomenés, kaip sudarytos i§ individy, kurie siekia
pirmiausia individualiy tiksly sampratg (Taylor 1985: 187). Pasak Charles‘o
Taylor‘o, jei pripazjstama, kad zmogus gali iSvystyti normatyvines
kompetencijas, grindziancCias jo teises ir laisves tik visuomenéje, tai kartu
bitina pripazinti ir jo pareigg priklausyti Siai visuomenei ir siekti jos gério
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(Taylor 1985: 197-98). Kitu atveju, tekty priimti klaidingg Zmogaus, kaip sau
pakankamo sampratg.

Liberaliai demokratijai priimtina baudziamosios teisés teorija nebiitinai
reiskia teorijg, kuri tvirtai stovi liberaly puséje Siame gince. Pirmiausia, kaip
minéta, ka reiSkia biti liberalu ar komunitaru néra taip aisku ir rysku, kaip kad
klasifikavimas analizés tikslais numano. Prasidedant Siam tiikstantmeciui $io
skirstymo verté politingje filosofijoje atrodo ribota (Ryan 2001: 188—189) bei
pastebima, kad skirtumas vis labiau nyksta, abiem pusém siekiant parodyti,
jog ju pozicija jtraukia ir tai, kas tradiciSkai laikoma prieSingos pusés
vertybémis (Duff 2001: 35). Tq patj daro ir Antony‘is Duffas baudziamosios
teisés filosofijoje. Aptargs Sig perskyra, savo liberaliai teisinei bendruomenei
tinkamos baudziamosios teisés teorijos versija jis apibiidina kaip liberalig-
komunitarine (Ibid. 55).

Antra, liberalioms demokratijoms tinkama baudziamosios teisés teorija
neprivalo jtraukti atomistinés asmens sampratos. Viena vertus, pats bandymas
priskirti atomizmg liberalizmo filosofijai remiantis teisés pirmumo idéja
kritikuojamas kaip karikatiira (Den Uyl and Rasmussen 2006: 842). Antra
vertus, net jei kai kurioms liberalizmo formoms pagrjsta priskirti atomizma,
toks liberalizmas néra numanomas ir neplaukia i§ minimalaus politinio
liberalizmo kaip minimalios moralinés koncepcijos, apribojanc¢ios
baudziamaja teise. Sis apribojimas neleidzia bausti asmens vien uz protingos
doktrinos laikymasi. Tai yra baudziamosios teisés, o ne politiniy priemoniy
apskritai apribojimas, tad jis téra vienai konkreciai priemonei — bausmei. Jis
nedraudzia valstybei neprievartinémis priemonémis skatinti vienokiy ar
kitokiy vertybiy pripazinimg ar jstatymais jtvirtinti tam tikras, protingai
pagristas pareigas prisidéti prie bendrojo gério.

Trecia, liberaliai baudziamajai teisei svarbu ne tiek teisés pirmumas pries
gério koncepcijas kaip tikslus, bet veikiau pirmyjy vienodumas ir antryjy
skirtingumas. Liberali demokratija pripazjsta (ceteris paribus) vienodas teises
kaip laisves nuo prievartos siekti daugelio skirtingy gériy kaip tiksly ir pagal
tai apriboja baudziamosios teisés panaudojima. Tokio apribojimo nebuvimas
reikSty rezimg, kuris neigia arba teisiy vienoduma, arba priimtiny gério
koncepcijy daugj.

Tad, liberali platesne prasme baudziamosios teisés teorija, Sios
kontroversijos prasme, gali buti paremta ir liberaliomis, ir komunitarinémis
idéjomis. Taciau tai nereiskia, kad skirtis tarp liberaly ir komunitary visiskai
prarado savo aktualumg baudZiamosios teisés filosofijai. Priesingai, diskusijos
tarp teorijy, pabrézianciy asmens laisve ir teises bei ty, kurios atsispiria nuo
socialinio nusikaltimy ir bausmiy konteksto, yra centrinés Siandien. Prie jy bus
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grjzta, peréjus prie klausimo, kokio tipo teorijos yra ne tik priimtinos, bet ir
tinkamiausios $iuolaikinéms liberaliosioms demokratijoms.

Trijuose Sio skyriaus poskyriuose buvo apibrézta liberalizmo samprata,
kuri leidzia suformuluoti kriterijus, baudziamosios teisés teorijos
suderinamumo su liberaliu demokratiniu rezimu vertinimui. Kadangi
liberalizmo sgvoka politinéje teorijoje yra plati ir gali buti siejama su jvairiais
Isipareigojimais, apibrézimo kelias yra negatyvus — nurodant, ko bendras
priimtinumas liberalioms demokratijoms nereikalauja i§ baudziamosios teisés
teorijos. Konkreciai, aptartos trys kontroversijos, kuriose baudziamosios
teisés teorija neprivalo pasirinkti pusés, kad biity bent jau galimai priimtina
liberalioms demokratijoms. Pirma, $is liberalizmas yra politinis, o ne visa
apimantis, tad nereikalauja visapusiSky normatyviniy jsipareigojimy
liberalioms vertybéms. Antra, Sis liberalizmas nereikalauja jsipareigojimo
metafiziniam libertarizmui. Trecia, jis nereikalauja komunitariniy vertybiy ir
idéjy visiSko atmetimo.

Lig Siol buvo suformuluotas tik minimalus reikalavimas baudziamosios
teisés teorijai, kurio nesilaikymas padaro ja nepriimtina liberalioms
demokratijoms. Sio reikalavimo — jtraukti draudima naudoti baudziamaja teise
kaip priemong protingy visa apimanciy doktriny slopinimui — esmé yra
valstybés prievartos apribojimas. Biitent prievartos prie$ asmenis ribojimas
yra esming liberalios baudziamosios teisés teorijos problema ir tikslas. Iki Siol
Sis reikalavimas aptartas kaip minimali moraliné koncepcija ir politinio
teisingumo reikalavimas. Toliau jis bus plétojamas baudziamosios teisés
filosofijos kontekste, aptariant tai, kas yra liberali baudziamosios teisés teorija
siauresne prasme.

1.2. Baudziamoji teis¢ ir moraliniai apribojimai

ISbaigta baudziamosios teisés teorija apriboja ne tik valstybés prievartg
prie§ asmenj. Nustatydama jai ribas, baudziamosios teisés filosofija taip pat
paaiskina, kodél ir uz ka galima bausti. Tad, ji brézia ribas Zmoniy elgesiui.
Sios ribos, nors i§ dalies paaiskinamos minimaliu politiniu reikalavimu, negali
liberalizmo biti pateisinamos vien politinio rezimo funkcionavimo poreikiu.
Tad, tai, kas vadinama liberalizmu Siuolaikinéje baudziamosios teisés
filosofijoje néra vien politinis liberalizmas. Liberalios baudziamosios teisés
teorijos apeliuoja | morale. Taciau, kaip bus parodyta, tai nejpareigoja Siy
teorijy visa apimanciam liberalizmui, visuminés normatyvinés doktrinos
prasme. Visgi, ¢ia galima pagrjstai suabejoti ar toks moralinis turinys turéty
biti priskiriamas prie priimtinumo liberalioms demokratijoms Kkriterijy.
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Disertacijoje ginama kiek S$velnesné pozicija, kad jei jy nesilaikymas ir
nepadaro teorijos visiSkai nepriimtina, jy ivedimas padaro ja tinkamesne
liberalioms demokratijoms.

Sia prasme, $io skyriaus tikslas dera su Joelio Feinbergo tikslu, jo
ypatingos svarbos tetralogijoje (1984; 1985; 1986; 1990 [1988]) apie
moralinius baudziamosios teisés apribojimus. Tai yra nurodyti ne tai, ka
idealus demokratinio rezimo jstatymy leidéjas jtraukty i savo baudziamajj
kodeksa, bet ka jis galéty jtraukti, jei sprendzia ribose, kurias moralé¢ brézia
jstatymy leidybai (Feinberg 1984: 4). Siuo, vienu i§ svarbiausiy liberaly
baudZziamosios teisés filosofijoje, seksiu pirmuose §io skyriaus poskyriuose.

Feinbergas kalba apie ribas kriminalizacijai. Vélesniuose skyriaus
poskyriuose taip pat aptarsiu ribas patraukimui baudziamojon atsakomybén.
Tai yra baudziamosios teisés teorijos dalis, svarstanti kokiais atvejais galima
apkaltinti asmenj padarius tai, kas kriminalizuota. Abu Sie svarstymai
atskleidzia moralinius jsipareigojimus to, kas baudziamosios teisés
filosofijoje yra siejama su liberalizmu.

1.2.1. Zala ir kiti principai

Auksciau aptartas teisiy liberalizmas atsispyré nuo Kanto ir deontologinés
tradicijos. Liberalizmo, kuriuo remiasi Feinbergas, iStakos yra Johno Stewarto
Millio tekstas Apie Laisve, patenkantis | paraleling ir daznai pastarajai
priestaraujancia utilitaristing tradicija. Feinbergo tetralogijos pirmosios dalies
pavadinimas nurodo j Millio suformuluota principg, nustatantj ribas valstybés
prievartai: ,,Vienintelis tikslas, kuriuo galima teisétai panaudoti jéga pries bet
kurj civilizuotos visuomenés narj, jam nesutinkant, yra neleisti padaryti Zalos
kitiems* (Mill 1995: 27-28). Zalos principas tapo esminiu diskusijy objektu
baudziamosios teisés filosofijoje kaip kriminalizacijos principas, nurodantis
pagrindg ir ribas tam, uz kg galima pagristai bausti.

Nors daznai literatiroje aptariamas kaip tiesiog zalos principas,
Feinbergui, kaip ir Milliui, jis yra svarbus, kaip nurodantis biitent i Zala
kitiems. Zalos sau darymas Siems dviem liberalams neatrodo kaip moraliai
pateisinama priezastis baudziamajam jsikiSimui.

Daryti zalg kitiems Feinbergui reiSkia jvairiais buidais pakenkti jy
interesams (Feinberg 1984: 31-62). Taciau suprantant interesus jprasta, placia
prasme, neturétume laikyti kiekvieno pakenkimo jiems pagrindu bausti.
Svarbiausi interesai yra gerovés interesai (angl.: welfare interests), tokie kaip
gyvybé, sveikata, saugumas, laisvé, finansinis saugumas (Ibid. 61-62) ir kiti
universallis gerovés aspektai, dazniausiai jgalinantys zmones siekti to, ka
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laiko geru gyvenimu. Biitent Sie interesai yra tinkamiausi kandidatai
kriminalizacijos pamatams.

Tokios zalos sampratos platumas néra didelé problema dar ir dél to, kad
minimaliai liberaliai baudziamosios teisés teorijai kriminalizacijos principai
pirmiausia yra svarbiis savo negatyvia prasme — kaip apribojimai. Feinbergas
pirmiausia formuluoja principus pozityvia prasme, pagal struktiirg, pagal
kurig zalos principas teigty, kad Zalos kitiems uzkardymas visada yra gera ir
svarbi priezastis, paremianti veikos kriminalizavima (Ibid. 12). Si principo
struktiira taip pat yra svarbi ir tik tokios struktliros principai gali pozityviai
vadovauti baudziamyjy istatymy kiirimui. Taciau, kadangi minimalios teorijos
tikslas yra pirmiausia nubrézti moralines ribas tokiam baudziamyjy jstatymy
ktirimui ir baudimui arba, bendriausia prasme, prievartai, jai principas yra
svarbesnis ar tiksliau, pirmiau svarbus, kaip negatyvus apribojimas.
Suformuluotas kaip apribojimas, zalos principas teigia, kad draudziama
kriminalizuoti veiksmus, kurie nickam nedaro jokios Zalos, tai yra, nekenkia
niekieno interesams.

Salia Zalos principo, Feinbergas jvardija dar tris dazniausius kandidatus
kriminalizacijos principams. Pagal Siuos principus, pagrindu bausti gali biti
zeidimas (angl.: offence), zala sau (teisinis paternalizmas), ir moraliai blogas
elgesys (teisinis moralizmas) (Ibid.). Kaip minéta, teisinis paternalizmas néra
priimtinas kriminalizacijos ir baudimo principas, pagal liberalias teorijas.
Galima buty numanyti iSlygas S§iai pozicijai, turint omenyje pozityviai
suformuluotg principa ir teigti, kad negalima visiskai neigti, kad zalos sau
uzkardymas apskritai yra gera priezastis valstybés jsikiSimui. Juk daZniausiai
manome, kad gerai yra sustabdyti save fiziskai Zalojantj asmen;.
liberaliai teorijai daugiau bus aptarta véliau. Preliminariai uzteks pasakyti, kad
abejotina, ar tokios iSlygos yra reikalingos. Nors ir pagrjsta teigti, kad zalos
sau paCiam stabdymas gali biiti gera priezastis jsikisti ] asmens veiksmus,
sunku rasti gera pagrinda, kodél tas kiSimasis turéty buiti baudziamasis,
nenurodant j kontraversiska visuming doktring, kitaip tariant, nepaverciant
teisinio paternalizmo teisiniu moralizmu. Be to, jei tikslas yra padéti paciam
zmogui ar apsaugoti jj nuo saves, neaiSku, kodél tam turéty biiti naudojamos
baudziamosios, o ne administracinés priemonés, kurios ir yra skirtos padéti.
Zinoma, administracinés priemonés taip pat gali biiti ne maziau prievartinés
nei baudziamosios ir pagrista svarstyti jy ribojimo principus. Taciau tai yra
atskira problema. Biitent baudziamosios justicijos apribojimo tikslais,
tinkamiausias preliminarus atsakymas yra visiS$kas paternalistinio principo
atmetimas.
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Nepaisant Siokiy tokiy iSlygy ir kitaip nei Millis, kuris pripazino tik Zalg
kitiems, Feinbergas nurodo, kad du principai — zalos ir Zeidimo — tinkamai
suformuluoti ir apriboti, iSsemia visas geras priezastis kriminalizuoti ir bausti,
priimtinas liberalizmui (Ibid. 14-15). Zeidimas Feinbergui yra sukélimas
vienos i§ nemaloniy psichiniy biiseny, kaip kad pasibjauréjimas, baimé,
nerimas, ar susierzinimas (Feinberg 1985: 1). Siy biiseny sukélimas, pasak
Feinbergo, néra baustinas pagal kaip nors suformuluota zalos principa (Ibid.).
Tad, jos néra zalingos baudziamajai teisei svarbia prasme. Todél reikalingas
kitas principas, biitent zeidimo, jei norime bausti nepriimting viesg elgesj, kaip
kad nuogumas autobuse, triukSmavimas ar koks nors kitas aplinkiniams
reikSmingai nemalonus elgesys vieSoje vietoje.

Teisinis moralizmas ir jo santykis su zalos principu bus placiau aptartas
kitame skyriuje. Likusioje §io skyriaus dalyje argumentuojama uz tai, kad
zeidimo principas yra perteklinis ir liberaliai baudziamosios teisés teorijai
geriau jo atsisakyti.

Pirmiausia, nors Feinbergas ir neigia tapatuma, atrodo sunku paaiskinti,
kuo biitent ne trivialus, baustinas Zeidimas skiriasi nuo tam tikros rasies Zalos.
Komentuodamas Feinbergo ir Millio kriminalizacijos principy taksonomija,
Michaelas Moore‘as zeidimus ir vadina psichologinémis Zalomis (Moore
1997: 68). Regis, biitent tai zeidimai ir yra jei norime juos laikyti reikSmingais
baudziamajai teisei. Tiesiog baimés sukélimas neturéty biiti priezastis naudoti
butent baudziamgsias priemones, jei tai néra rimtai Zmogaus interesus
paveikianti baimé.

Pats Feinbergas pripazjsta, kad pakankamai stiprus ir ilgas Zeidimas gali
tapti Zalingas, bet nepaisant to laiko akivaizdzia, nors ir nejrodoma tiesa, kad
pats zeidimas, kaip nemalonios psichinés biisenos sukélimas néra Zalos
darymas (Feinberg 1985: 3). Taciau, tokia pacia prasme galima biity sakyti,
kad pats nemalonios psichinés bilisenos sukélimas néra pagrindas
kriminalizuoti veiksma. Tik jei tai yra reikSmingas bisenos, kuri yra
pakankamai stipri, kad tapty Zalinga, sukélimas, toks veiksmas turéty buti
kriminalizuotinas. Bet tokiu atveju tokios veiklos kriminalizavimui pagrijsti
visiskai pakanka zalos principo.

Kita vertus, Zeidimg nuo Zalos sunku atskirti net jei remsimés paties
Feinbergo nurodytais gerovés interesais. Tokiems Feinbergo nurodomiems
gerovés interesams kaip emocinis stabilumas, nerimo ir pagiezos nebuvimas
ar toleruotina socialiné ir fiziné¢ aplinka (Feinberg 1984: 37), regis,
akivaizdziai gali pakenkti stipriis Zeidimai, kaip nemaloniy psichiniy biiseny
sukélimai, bent jau tais atvejais, kai jie yra intensyvis ar vyksta itin nepalankiu
metu (Petersen 2020: 52). Tad, nors akivaizdu, kad ne visi zeidimai yra
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zalingi, toli grazu néra akivaizdu, kad joks zeidimas savaime néra zalingas.
Tokiu atveju, biitent tokius Zeidimus turétume kartu su Moore‘u laikyti
psichologinés zalos atvejais, kai jie yra tokie stipriis, kad gali pagristi ne Siaip
isikiSima, o bitent baudziamyjy priemoniy taikyma.

Tais atvejais, kai Zeidimai néra tokie stipriis, kad galétume laikyti juos
zalingais, regis, néra pagrindo ir laikyti juos tinkamomis priezastimis jtraukti
baudZiamgja justicija. Kaip nurodo Andrew Simesteris ir Andreasas von
Hirschas, zvelgiant i liberalios perspektyvos sunku sugalvoti patraukly atveji,
kai buty galima kriminalizuoti Zeidima nesant jokios rasies zalai (Simester
and von Hirsch 2011: 118). Tad zeidimy kriminalizacija, regis, yra visiskai
priklausoma nuo to, kad jie daro ir kazkokig zala.

Nepaisant to, Sie autoriai visiSkai neatmeta Zeidimo principo. Jiems kai
kurios Zeidimo formos turi baiti kriminalizuojamos biitent dél to, kad yra
zeidimai, nors ir nebiity kriminalizuojamos, jei nebiity zalingos. Pavyzdziui,
rasistiniai jzeidimai, nors ir zeidzia tuos, j kuriuos yra nukreipti, siekiant
apsaugoti saviraiSkos laisve nebiity baustini, jei tuo paciu nebiity ir zalingi
jzeidziamy asmeny galimybéms dalyvauti socialiniame, politiniame ir
ekonominiame gyvenime (Ibid. 120). Tad biitent Sis pakenkimas interesams
leidzia bausti, taciau, pasak autoriy, vis tiek turéty biiti baudziama pirmiausia
uz patj zeidimg. Pasak jy, biitent zeidimas, kaip elgimasis su Kkitais itin
nepagarbiai, yra tai, kas suteikia pirmaji postimj kriminalizuoti veiksma
(Ibid.).

Abejotina ar tai pagrindzia atskiro Zeidimo principo poreikj. Pirmiausia dél
to, kad neatrodo, jog nepagarba, kad ir kokia didelé, neteisinga ir daugeliui
pasibaisétina, politiniu liberalizmu grjstoje santvarkoje savaime galéty buti
postiimis kriminalizuoti ir bausti. Tokioje santvarkoje, Sis postiimis atsiranda
biitent tada, kai tokios nepagarbos israiskos formos tampa zalingomis. Pati
nepagarbos iSraiSka néra baustina. Tarkime, jeigu rasistas, tiesiog pasakyty
,,a8 esu rasistas ir §iuo teiginiu reiskiu savo pozicija, tai yra visiSka nepagarba
visiems kity rasiy zmonéms* toks teiginys, kad ir vieSai iSsakytas, regis,
neturéty uzsitraukti bausmés. Nors bitent Siuo teiginiu yra tikslingai
iSreiSkiama visiS$ka nepagarba. Taciau liberalios visuomenés nedraudzia buti
rasistais (ar seksistais, ar homofobais), ir tai pripazinti. Jos negali drausti
negerbti kity Zmoniy dél savo pasirinkty priezas¢iy. Pagrindas bausti atsiranda
tik tada, kai §i nepagarba yra iSreiSkiama tam tikrais biidais, pavyzdziui,
agresyviai jvardijant konkrec¢ig Zmoniy grupe¢ Zeminancias terminais. Nes
butent tada yra padaroma netriviali psichologiné Zala. Tada pakenkiama
saugumo, savigarbos, toleruotinos socialinés aplinkos jausmui. Pats
zinojimas, kad kazkoks asmuo atvirai jaucia tau nepagarbg kaip zmogui, nors
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nedziuginantis, regis, neturés tokios jtakos, kad galéty rimtai pakenkti
interesams. Tad, jei zeidimo principas iSties yra reikSmingai susijgs su
saviraiSka (Ibid. 121), regis, pats fakto apie savo nepagarbg isSreiskimas
neturéty biiti paskata bausti. Toks postiimis atsiranda tik kartu su Zala.

Dél siy priezasciy, liberaliai baudziamosios teisés teorijai, kurios esminis
tikslas yra apriboti bausme, Zeidimo principas néra reikalingas. Baustini yra
tik tie jzeidimai ar itin nemaloniy psichiniy buseny sukélimai, kuriy
intensyvumas, nuolatinumas ar kiti bruozai pavercia juos Zzalingais, pagal
zalos kaip kenkimo interesams sampratg. Tie Zeidimai, kurie nepasiekia Sio
statuso neturéty biiti baustini. Atsisakant Zeidimo principo, sumazéja rizika,
kad tik trivialiai kenksmingi ar tiesiog kazkieno preferencijoms nejtinkantys
veiksmai bus kriminalizuojami ir baudziami.

1.2.2. Zala ir moralistiniai apribojimai

Kadangi Feinbergas jau atmet¢ kitus principus, sutinkant su juo ir Zengiant
toliau — atmetant ir Zeidimo principg, teliecka zalos principas, tinkamai
apribotas ir kvalifikuotas, kaip galimas kandidatas iSsemti visas liberaliai
teorijai priimtinas priezastis kriminalizuoti ir bausti. Sitaip grjztume prie
klasikinio Millio liberalizmo.

TaCiau tame, kaip Feinbergas kvalifikuoja Zzalos principg atsiranda
komplikacija. Kaip zinia, ne bet kokia zala kaip pakenkimas interesams yra ta
teisiSkai reikSminga zala, tinkanti biiti pagrindine (ir galbiit vienintele
priimtina) priezastimi bausti. Feinbergui baudimo pagrindu gali biiti tik
neteisinga (angl. wrongful), tai yra neteisingai padaryta zala (Feinberg 1984:
128). Sis zalos padarymas baudziamajai teisei reik$minga prasme, be
pakenkimo interesams jtraukia ir tai, kad veikéjas, elgdamasis moraliai
nepateisinamu budu, pazeidzia kito teises (Ibid. 105-106).

Jeigu du veikéjai siekia tos pacios darbo vietos, kazkuriam jg gavus kito
gerovés interesams bus pakenkta. Veikéjas, siekiantis darbo vietos gali tycia
pakenkti zinomam konkurentui, pavyzdziui, blogai apie jj atsiliepdamas,
pateikdamas tikry konkurento nekompetencijos pavyzdziy i§ ankstesnés
patirties. TacCiau pakenkimas interesams tokiais biidais, net jei sékmingai
leidzia veikéjui gauti darbo vietg, tuo paciu atimant i§ konkurento galimybg jg
gauti, savaime néra baustinas. Taip yra todél, kad veikéjas nepadaré nieko
neteisingo teisiSkai reikSminga prasme. Kitg vertus, jei veikéjas apSmeizty
varzovg arba sugadinty jo automobilj tam, kad §is pavéluoty j darbo pokalbj,
tai jau buty baustinas pakenkimas interesams.
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Tad, be Zalos padarymo, pakenkiant interesams, veikéjas taip pat turi
padaryti ir kazka dar blogo ar neteisingo, tai yra, kazkg iSreisSkiamo anglisku
7o0dziu wrong, idant jj biity galima bausti. Sitai, regis, kelia problemy teisinio
moralizmo atmetimui, kadangi Sis blogumas ar neteisybé vis tiek tampa
reikalingas kriminalizacijos ir bausmeés pagrindimui. Gali pasirodyti, kad
problema yra tik lingvistinég ir i§ dalies taip ir yra. Bet nevisiskai.

Ir viena, ir kita matyti i§skyrus tris baudziamosios teisés teorijai svarbias
angliskojo wrongfulness reik§mes, pasirodan¢ias Feinbergo teorijoje. Sios
reikSmés yra: moralinis blogis, moraliniy teisiy pazeidimas ir moralinis
nepateisinamumas. Pastarosios dvi reikSmés atsispindi butent aukSciau
minétame Feinbergo siauresniajame zalos, reikSmingos baudziamajai teisei
apibrézime. Tai yra, veikéjas, pakenkiantis kito interesams turi dar ir pazeisti
jo teisias bei elgtis moraliai nepateisinamai tam, kad galéty buti baudziamas.
Saziningos konkurencijos atveju, veikéjas nepazeidzia kito teisiy.
Sugadindamas automobilj, pazeidzia teises j nuosavybés sauguma. Taciau, jei
automobilio sugadinimas jvykty siekiant uzkirsti keliag didesnei nelaimei,
veikéjas biity pateisinamas net ir pazeisdamas kito teises ir pakenkdamas jo
interesams, tad irgi nebiity baustinas.

Moralinis blogumas ar neteisybé, kita vertus, nurodo bitent | moraliai
bloga veiksma kokios nors visuminés doktrinos prasme. Zinoma, Zalos
darymas Feinbergo apibrézta prasme taip pat gali biti laikomas moraliai blogu
elgesiu. Taciau tokio elgesio kriminalizacija néra priklausoma nuo jokios
visuminés moralinés doktrinos. Dél tokio elgesio draudimo veikéjai gali
susitarti papras¢iausiai galvodami apie savo interesy apsauga. Atmesdamas
teisinj moralizma, liberalas neigia, kad dera ar leistina kriminalizuoti elges;j ir
bausti uz blogus veiksmus, kurie yra ,laisvai sklandantys*“ (angl. free-
floating), tai yra, nesusieti su jokiu Zalos kitiems darymu (Feinberg 1990
[1988]: 5). Toks teisinis moralizmas grjsty kriminalizacija buitent nurodant |
tam tikra visuming moraling doktring, pagal kuria, tam tikri veiksmai bty
blogi nepriklausomai nuo to ar kenkia kam nors kitam ar ne. Pavyzdziui, tai
galéty biti kai kurie privatiis, savanoriski seksualiniai santykiai tarp suaugusiy
zmoniy ar privatls, bet nepadoriais laikomi veiksmai su savo kiinu. Toks
grynasis teisinis moralizmas, kuris remiasi biitent moralinio blogio idéja,
nepriklausomai nuo Zzalos, pasak Feinbergo, pasitaiko retai ir daZzniau yra
implikuojamas tam tikry argumenty nei nuosekliai ginamas (Ibid. 133). Jis
pasitaiko kai kuriy autoriy rastuose ir yra iSreiSkiamas garsia XIX amziaus
Millio kritiko Jameso Fitzjameso Stepheno fraze, kad teisés tikslas yra
kriminalizuoti baisesnes ydingo elgesio formas (Stephen 1990: 152).
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Feinbergas gali nuosekliai atmesti tokj gryngjj moralizmg net ir pats
reikalaudamas, kad uz Zzalg buty baudziama tik tada, kai ji yra moraliai
neteisinga. Pastarasis reikalavimas nenurodo, koks konkreciai yra numanomo
moralinio neteisingumo turinys. Jis tiesiog teigia, kad neturétume bausti uz
zalos padaryma, kurio nelaikome moraliai neteisingu. Tikétina, kad netgi
vadovaudamiesi labai skirtingomis moralés teorijomis, galésime pasiekti
susikertantj sutarimg dél nemaZos srities atvejy, kai pakenkimo kito
interesams nelaikysime moraliai neteisingu tokiu biidu, kuris turéty uztraukti
bausmg. Grynasis moralizmas, kita vertus, pozityviai nurodo, visus atvejus,
kai turétume bausti. Butent dél to jis kertasi su pagrindine minimalaus
politinio liberalizmo, kaip draudimo per prievarta jtvirtini visuming moraling
doktring idéja.

Teisinis moralizmas XX a. antroje puséje labiausiai siejamas su Patricko
Devlino idéjomis apie visuomenés teis¢ teisinémis priemonémis jtvirtinti
nusistovejusia moralg. Pasak Devlino nejmanoma nubrézti teoriniy riby
valstybés teisei kriminalizuoti amoralig veikla, kadangi visuomenés turi teise
gintis nuo vidiniy priesy taip pat, kaip ir nuo iSoriniy (Devlin 1975 [1968]:
12-13). Siuo atveju tie, nesilaikantys visuomenés moralés normy, yra laikomi
jos vidiniais priesais. Tad moralé ¢ia nebitinai yra absoliuti, o moralizmas
néra grynas. Devlino argumento esm¢é yra, kad bendros moralinés nuostatos
yra tai, kas leidzia bendruomenei islikti, o jy nesilaikymas yra grasinimas
suardyti visuomeng i$ vidaus (Ibid.). Tad buitent dél to net ir tie, kurie uzsiima
zalos nedaranciais, bet bendrosios moralés poziiiriu blogais veiksmais, yra jai
priesiski ir turi biiti baudziami.

Apie Devlino argumentacijos trikumus kritiky parasyta daug. Juos galima
susumuoti vieninteliu Feinbergo argumentu, kad i$ to, jog bendruomené turi
laikytis bent kazkokiy bendry moraliniy nuostaty tam, kad islikty, neseka, kad
visos jos moralinés nuostatos butinai turi biiti bendros (Feinberg 1990: 135—
136). Tikriausiai jei didelé¢ dalis bendruomenés laikytysi skirtingy supratimy
apie tai, ar ir kada galima zudyti kitus Zmones, tokia bendruomené isties
negaléty ilgai islikti. Bet i$ to neseka, kad visi bendruomenés nariai turéty
visiskai sutarti dél visy dalyky, kuriuos laiko susijusiais su moralés sfera tam,
kad galéty sugyventi. Net jei didelé dalis visuomenés pripazjsta tam tikras
moralines normas susijusias su seksualiniu gyvenimu, alkoholio vartojimu, ar
tuo, kokios meninés iSraiskos yra tinkamos, tai nereiskia, kad visi asmenys,
kurie privaciai jy nesilaiko kazkokiu iSskirtiniu ir reikSmingu btdu veda
bendruomeng prie suyrimo.

Biitent i$saugoti bendruomene tik su minimaliu bendrai biitinu moraliniu
turiniu, paliekant kuo didesn¢ laisve kiekvienam vadovautis savo visumine
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moraline doktrina, yra liberalizmo tikslas. Su politiniu liberalizmu suderinama
baudziamosios teisés teorija, kaip minéta, privalo laikytis bent jau apribojimo,
draudzian¢io baudziamosios teisés priemonémis stabdyti protinga visuminiy
doktriny laikymasi. Privatus savo visuminés doktrinos laikymasis, nekenkiant
niekam kitam, akivaizdziai atitinka protingumo kriterijy. Tad, liberalas
Feinbergas gali nepriestaringai laikytis minimalaus moralinio reikalavimo ir
tuo paciu atmesti Devlino konvencinés moralés jtvirtinimo maksimalizma.

Tad, atmesdamas Zalos nedaran¢io moralinio blogumo pagal kokia nors
visuming moraling doktring kriminalizavimu grjstas teisinio moralizmo
formas, Feinbergas iSlieka nuosekliu liberalu. Taciau tai nereiskia, kad jis
nesilaiko jokio moralistinio principo, apribojancio bausme. Teisés, apie kurias
kalba Feinbergas, ir kurios turéty buti pazeidziamos, idant Zalos padarymas
tapty baustinu, yra moralinés ta prasme, kad islieka net jei yra paneigiamos
blogais jstatymais (Feinberg 1984: 7). Jy paZeidimas savaime yra moralinis
blogis. Nepateisinamas Zalos darymas taip pat, be abejo, yra moralinis blogis.
Tad Feinbergo baudziamajai teisei svarbios zalos apibrézimas, kaip kenkimo
kito asmens interesams moraliai nepateisinamu buidu ir pazeidZiant jo teises,
lygiai tiek pat nuosekliai galéty biti laikomas teisiskai svarbaus moralinio
blogumo apibrézimu. Biitent ¢ia skirtumas iSties yra daugiausiai lingvistinis.
Tokiu atveju, Feinbergas bty ,,grynesnis“ moralistas nei Devlinas. Pastarasis
naudojasi morale instrumentiskai, siekdamas tikslo, kad bendra visuminé
moraliné doktrina padéty iSsaugoti egzistuojanciag santvarka. Feinberga dera
suprasti, kaip siekiantj apibrézti tam tikra moraliai blogy poelgiy klase, tai yra,
nepateisinamus, teises pazeidziancius zalingus poelgius, uz kuriuos leistina ir
pagrista bausti.

Biitent $ia linkme nugjo liberalios baudziamosios teisés teorijos netrukus
po paskutinio Feinbergo tetralogijos tomo iS§spausdinimo. Nors, raSydamas §j
tomg prie$ daugiau nei 30 mety, Feinbergas nerado, kas i§samiai ginty grynajj
teisinj moralizma, niidieniame liberaliame baudziamosios teisés filosofijos
diskurse dominuoja tam tikros moralizmo formos. Zinoma, jos skiriasi nuo
teisinio moralizmo, kuris siekia baudziamosios teisés priemonémis jtvirtinti
visuming ir visas gyvenimo sritis persmelkiancig moralés doktring ir kuris
néra suderinamas su liberalizmu. Jvairios dominuojancios teisinio moralizmo
formos Siandien yra ginamos biitent liberaliy teoretiky, kurie tarsi paseke
Geraldo Dworkino patarimu uzuot ieskojus principy, kaip kad Zalos,
apribojanciy valstybés teis¢ kriminalizuoti moralinj bloguma, atvirai ginCytis
pries, pavyzdziui, homoseksualiy santykiy kriminalizavimg tuo pagrindu, kad
tokia veikla tiesiog néra amorali (Dworkin 1999: 946). Siandienos diskurso
lyderiai laikosi pozicijy, grindziamy tam tikromis moralistinio
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kriminalizacijos principo versijomis, susiejan¢iomis kriminalizacijg su kokia
nors blogo veiksmo samprata.

Simesteris ir von Hirschas moralinj bloguma pripazjsta, kaip pamatinj
kriminalizacijg apribojantj principa (Simester and von Hirsch 2011: 19), tuo
paciu pripazindami, kad savaime veiksmo blogumas néra pakankamas
kriminalizacijai (Ibid. 22), tad — atmesdami Devlino tipo moralizmg. Von
Hirschui, kurio proporcingumo teorija pastaruosius 50 mety Zengia
liberalizmo baudziamojoje teis¢je prieSakyje, kaip, beje, ir Feinbergui
(Feinberg 1965), bausmés esminé funkcija yra iSreiksti moralinj pasmerkima
(von Hirsch 2007: 424-425). Moore‘ui toks teisinis moralizmas seka i§
retributyvizmo, suprantamo kaip teorijos, pagal kurig baudziamosios teisés
prima facie tikslas yra paskirti pelnyta bausme uz visus moralinius blogius
(Moore 2009: 31). Tokj, i$ pirmo Zvilgsnio labai platy kriminalizacijos tiksla,
Moore‘o teorijoje apriboja prezumpcijos asmeninés laisvés naudai, gristos
biitent liberaliomis vertybémis, tokiomis kaip pozityvi laisvé, autonomija, ar
zmoniy troskimas turéti laisva pasirinkima (Moore 2014: 201-203), dél kuriy
moraliai blogo elgesio, kurj galima kriminalizuoti sritis galiausiai smarkiai
susiauré¢ja.

Duffas, pabrézdamas biitinuma pradéti nuo politinés teorijos formuluojant
baudZziamosios teisés teorijg, nurodo, kad pastaroji vis tiek gali biiti tam tikros
formos teisinis moralizmas, pagal kurj baudziamoji teisé yra politiné
institucija, kuriai rupi biitent moraliai blogi veiksmai (Duff 2018: 187). Duffas
atmeta galimybe, kad koks nors substansyvus principas, kaip kad Zalos, galéty
buti pagrindinis kriminalizacijos principas (Ibid. 233-234) ir vietoje to,
pateikia formaly principa. Pasak jo, §is formalus principas leidzia bausti tik uz
vieSuosius blogius, pastaruosius suprantant kaip blogus veiksmus, kurie
pazeidzia politinés bendruomenés pilietine tvarka (Ibid. 232). Sis formalus
principas jgauna savo turinj biitent per konkreCios pilietinés tvarkos
apibrézima. Pilietiné tvarka yra ir formalios teisinés institucijos,
apibréziancios politing bendruomeng, ir bendros deklaruojamos vertybés, ir
tikslai, kurie struktiruoja Sias institucijas (Duff 2020: 13). Tad vieSojo ir
privataus blogo veiksmo atskyrimas savaime i§ dalies priklausys nuo to, kokia
pilieting tvarkg norima sukurti. Liberali politiné bendruomené, numanomai,
sieks apsaugoti ir iSplésti privacig sfera, tad laikysis grieztesniy kriterijy
laikyti blogj vieSu.

Tad ¢ia teisinis moralizmas yra politizuojamas ta prasme, kad kalbama ne
apie moralinius blogius paremtus kokia nors visumine moraline doktrina, o
apie konkrecios politinés bendruomenés, Siuo atveju liberalios bendruomenés,
pagrindines moralines nuostatas. Taciau tai néra siekis visiSkai jtvirtinti
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konvencing morale, kadangi ¢ia fundamentalia tampa Devlino atmetama
skirtis tarp vieSos ir privacios moralés.

Kol Moore*o poziiiriu moralizmas yra susietas su retributyvizmu, o Duffas
bando apeiti skirtj tarp retributyvizmo ir utilitarizmo, pabrézdamas politinj
baudziamosios teisés teorijos pobiidj, Chadas Flandersas, taip pat pradédamas
nuo baudziamosios teisés teorijos susietumo su politiniu liberalizmu, siekia
parodyti, kad retributyvizmas turéty buiti atmestas. Flandersas susieja viesajj
blogi su Rawlso idé¢jomis (Rawls 1993, 1999b) apie reikalavimg grijsti
politinés strategijos pasitilymus tik tokiomis priezastimis, kurias galéty priimti
ir kiti protingi pilieciai, nepriklausomai nuo jy skirtingo pozitrio i gyvenimo
prasme ar skirtingy visuminiy moraliniy doktriny. Pasak Flanderso,
retribuciné nusiplenymo samprata nepraeina §io testo, kadangi ne visi turi tokj
metafizinj pasaulévaizdj, kuriame Zzmonés kazko nusipelno uz savo veiksmus,
tad kriminalizacijg ir bausme galime grijsti tik utilitaristiniais tikslais, kaip kad
siekis atgrasyti nuo nusikaltimy darymo ar uZztikrinti vies$gjj sauguma
(Flanders 2016b: 54-55). Tad, Flandersas, regis, taip pat pasitlo politiskai
interpretuotg  teisinj moralizma, siekdamas pagristi  utilitaristing
kriminalizacijos teorija.

Taigi, kiek paradoksaliai, po politinio postkio baudziamosios teisés
teorijoje, kuris tampriau susiejo ja su politine teorija ir liberalia politine
santvarka, nidieniame diskurse dominuoja tam tikros teisinio moralizmo
formos. Pagrindiniai jvairiy teoriniy kryp¢iy autoriai yra moralistai ta prasme,
kad laikosi kokio nors moralinio principo apribojancio kriminalizacija.

Tai, kad politinis posiikis tapo ir moraliniu galima i$ dalies paaiskinti, vélgi
paradoksaliai, zalos principo sékme. Bernardas Harcourtas jau klasikinéje
tapusia studijoje (Harcourt 1999) parodé, kad Zalos principui jsitvirtinus ir
tapus standartu, argumentuojant uz vienokiy ar kitokiy veiksmy
kriminalizacijg, uzuot atsitraukus nuo siekio teisiSkai jtvirtinti tam tikras
moralines paziiiras, tiesiog pradéta nurodyti ne | veiksmo numanoma
amoraluma, o ieskoti, kaip jis yra zalingas kitiems. Pavyzdziui, uz draudima
skleisti informacija apie homoseksualiy santykiy egzistavimg galima
argumentuoti nurodant ne j tokiy santykiy numanomg amoraluma, o j tai, kaip
tokia informacija neva gali daryti Zalg nepilnameciams. Taip liberalizmas
laimi ta prasme, kad visi debatai tampa paremti zalos principu, bet siekiantys
jtvirtinti kokig nors morale vis dar gali tai padaryti iSplésdami baudziamajai
teisei aktualios zalos sampratg. Tokiu atveju, liberalams atsiranda tam tikro
pagrindo apskritai atsisakyti taip lengvai manipuliuojamos zalos sampratos ir
tenka atsisukti } moralistinius principus bei jy santykj su kriminalizacija.
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Toliau pateikiami argumentai uz tai, kad pagrindas i$saugoti zalos ir
moralistinj principg kaip atskirus, vienas nuo kito nepriklausomus ir kartu
kriminalizacijg apribojanCius principus, yra rimtesnis. Pirma, tai, kad abu
principus norint galima suvesti vieng i kita, pasirenkant vienokig ar kitokig
terminologija, savaime néra argumentas pasirinkti, kuria nors i$ jy. Feinbergas
moralinj neteisinguma pavercia Zalos kitiems kvalifikatoriumi, kuris leidzia
bausti uz tam tikra zalos padarymg. Kiti teoretikai yra labiau linke eiti
priesingu keliu. Pavyzdziui, Simesteris ir von Hirschas, pradeda nuo veiksmo
moralinio blogumo ir tada prideda reikalavima, kad jis dar biity ir Zalingas.
Paprastai tariant, galima kelti reikalavimg kriminalizuoti tik kenksmingus
blogus veiksmus, arba galima reikalauti kriminalizuoti tik moraliai
blogus/nepateisinamus kenksmingus veiksmus. Tol, kol abu démenys
funkcionuoja nepriklausomai vienas nuo kito, abu konceptualizacijos keliai
yra vienodai tinkami siekiant nubrézti ribas kriminalizacijai. Tad liberali
teorija neturi pakankamos priezasties atmesti vieno i$ principy ar subordinuoti
ji kitam.

Antra, jei zalos principas zlunga nuo savo sékmés, kuri tiesiog lemia
baudziamajai teisei reik§mingy zaly dauginima, néra priezasties manyti, kad
tas pats neiStikty moralistinio principo, padarius ji vieninteliu apribojimu
bausmei. [Sties, siekiant plésti kriminalizacijg, moralinis blogumas, regis, yra
dar parankesnis jrankis manipuliacijai kadangi jis nebitinai susietinas su
kokiais nors empiriniais faktais. Zala, pagal bet kokia samprata, turéty biti
bent jau i$ principo empiriskai identifikuotina. Kita vertus, elgesys gali biti
laikomas moraliai blogu pagal kokia nors moraling doktring tik dél Sios
doktrinos reikalavimy, nepriklausomai nuo faktiniy to elgesio pasekmiy. Tad
budai, kaip galima argumentuoti uz tam tikro elgesio moralinj bloguma
vieSajame diskurse yra praktiskai neriboti.

Trecia, apribojimas, reikalaujantis kriminalizuoti tik vies$gjj blogj, bet ne
privaty ¢ia gali padéti tik i§ dalies. Viena vertus, iSties, toks apribojimas
neleisty skverbtis j aiSkiai nubrézta privacios moralés sritj. Kita vertus,
neiSvengiamai politinis ir nuo pilietinés santvarkos priklausomas vieSosios ir
privaciosios zonos apibrézimas, regis, lemty ir baustiny blogiy priklausyma
nuo politiniy svyravimy. Apeliuojant j civiling tvarka kaip numanancia
bendras vertybes, kuriy laikosi visa politiné¢ bendruomené, galima nesunkiai
i8plésti viesaja sfera, randant blidy paaiskinti, kodél tam tikri veiksmai, iki tol
laikyti privaciais, iSties pazeidzia pilieting tvarka.

Ketvirta, tai, kad taikant Zalos principa, siekiantieji kriminalizuoti tam
tikrus moralinius blogius tiesiog performuluoja savo argumentacijg Zalos
terminais, nors susilpnina apribojimo veiksminguma vieSoje diskusijoje,
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nepadaro jo visiSkai nieko nereiskianéiu. Reikalavimas, kad kriminalizacijos
proponentai parodyty, jog veikla tiesiogiai siejasi su kokia nors netrivialia zala
kitiems, bendrai apsunkina bandymus i$plésti kriminalizuoty veiksmy sfera,
net jei kai kuriasi konkreciais atvejais yra apeinamas. Kitaip tariant, Zalos
principo netobulas veikimas nereiskia jo visiSko Zlugimo.

Tas pats galioja ir moralistiniam principui, reikalaujan¢iam kriminalizuoti
tik blogus veiksmus. ISties, $iy principy pazeidziamumas bandant pritaikyti
juos kaip vienintelius, pamatinius kriminalizacijos principus, rodo jy vienas
nuo kito nepriklausoma reikalinguma liberaliai baudziamosios teisés teorijai,
siekianciai nustatyti tvirtus teorinius apribojimus valstybés prievartai. Tad,
regis, néra pagrindo atsisakyti kurio nors i$ §iy principy, ir pagrjsta reikalauti,
kad siekiant kriminalizuoti veika, biity paaiSkintas, ir jos Zzalingumas ir
moralinis blogumas arba neteisingumas, dél kurio galéty sutikti visi protingi
asmenys, sudarantys politing bendruomeng.

1.2.3. Moralinés ir baudziamosios atsakomybés santykis

Pragjusioje dalyje iSskyriau tris baudziamosios teisés filosofijai svarbias
zodzio wrong reikSmes, kurias Feinbergas naudoja savo kriminalizacijos
principy analizéje ir kuriy kiekviena nurodo i tam tikra btuda apriboti
baudziamajg teis¢ moralistiniu principu. Sios reikimés yra moralinis
blogumas, tai yra moraliai blogas elgesys pagal kokig nors moraline doktrina,
moraliniy teisy pazeidimas, ir moralinis nepateisinamumas.

Moralistinis apribojimas bausmei yra principas, pagal kurj negalima bausti
uz tai, kas néra moraliai blogai. Kalbant apie kriminalizacija, moralistiniam
principui paprastai bus svarbios pirmos dvi i§ i§vardinty trijy moralinio blogio
ar neteisybés reiksmiy. Cia apribojimas reiksty, kad negalima bausti uZ tai,
kas néra moraliai blogai ir/arba nepazeidzia niekieno moraliniy teisiy. Pagal
kai kurias teorijas, tam tikry moraliniy teisiy, kurios taip pat yra jtvirtintos
jstatymais, pazeidimas ir yra baudziamajai teisei svarbus moralinis blogis.
Regis, taip yra Feinbergui, kuris atmeta teisinj moralizma, kaip galimybe
bausti tiesiog uz moralinj blogj ir jtraukia teisiy pazeidima j savo zalos sgvoka.
Taciau taip pat galima laikytis teorijos, pagal kurig moralinis blogumas biity
kazkas kito ir biity pakankama ar bent jau biitina sglyga kriminalizacijai. Kaip
baudziamosios teisés apribojimas liberalioje demokratijoje, moraliniu
blogumu grjstas moralistinis principas turéty leisti kriminalizuoti tik tai, kas
persidengia jvairiose visuminése doktrinose, kaip draustina moraliai bloga
veika, tai yra, tai dél ko esti susikertantis sutarimas. D¢l to galima
kriminalizuoti Zzmogzudyste, bet ne homoseksualius lytinius santykius.
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Trecioji i§ Feinbergo paminéty moralinés neteisybés reikSmiy, moralinis
nepateisinamumas yra susij¢s ir su kriminalizacija, ir su baudZiamosios
atsakomybés taikymu. Sig dvigubg sasaja galima paaiskinti per klasikine
atsakomybés teorijoje jau tapusig skirtj tarp pateisinancio paaiskinimo (angl.:
justification) ir pasiteisinimo kaip visisko ar dalinio atleidimo nuo
atsakomybés (angl.: excuse). Pirmuoju atveju, mes prisiimame atsakomybe uz
poelgi, bet neigiame, kad tai buvo blogas veiksmas, o antruoju, mes
pripazjstame, kad poelgis buvo blogas, bet prisiimam ne visa ar visai
neprisiimam atsakomybés uZ ji (Austin 1956: 2). Siek tiek pakei¢iant J.L.
Austino pavyzdj (Ibid. 3), aktualy iSkart ne tik moralinés, bet ir baudziamosios
atsakomybés teorijai, sakytume, kad nuzudymas yra pateisinamas paaiskinant,
kad tai buvo prieso nuzudymas mii§io metu, arba, kad nuo atsakomybés uz
zmogzudyste galima (visiSkai ar i§ dalies) atleisti, jei ji buvo jvykdyta per
prievarta, kai paties veikéjo gyvybei buvo grasinama. Pirmuoju atveju
paneigiama, kad jvyko nusikaltimas, tai yra, kad §is konkretus nuzudymas gali
buti kvalifikuojamas kaip zmogzudysté. Antruoju, Sitai néra neigiama, taciau
nurodomos priezastys, kodél veikéjas neturéty biiti laikomas (visiskai)
atsakingu uz zmogzudyste.

Cia svarbu pastebéti du dalykus. Pirmasis paaiskina, kodél moralinis
(ne)pateisinamumas yra susijgs, ir su kriminalizacija, ir su atsakomybés
taikymu. Kalbédami apie pateisinamuma galime nurodyti arba ] pateisinima
paaiskinant, arba j pasiteisinimg neigiant atsakomybe ar jos dalj. Kadangi kai
yra paaiSkinimas, neigiama, kad buvo padarytas nusikaltimas, i§ esmés
teigiama, kad veiksmas buvo moraliai priimtinas, tai yra, nebuvo moraliai
blogas. Tad, retrospektyviai svarstydami apie paaiskinto veiksmo
kriminalizacija, turétume teigti, kad $is veiksmas nebuvo kriminalizuotas,
kadangi negalima drausti veikos, kuri turi moralinj paaiskinimg parodantj, kad
ji néra bloga. Tai reiskia, kad nors mes palaikéme tam tikrg veiksmag
kriminalizuoto veikos tipo atveju dél tam tikry panasumy su tokia veika,
pateisinantis paaiskinimas parodé, kad §is konkretus veiksmas néra tokio tipo
veikos atvejis. Kaip kad paaiskinimas, kad nuzudymas buvo dalis misio
parodo, jog nors toks veiksmas kai kuriais aspektais yra panasus |
zmogzudyste, tai néra atvejis veikos, kurig kriminalizuoja jstatymai
draudziantys zudyti. Siuo atveju, nustaGius, kad néra paties nusikaltimo,
veikéjo atsakomybés klausimas net néra svarbus baudziamajai teisei, kadangi
pati situacija nebetinka jos vertinimui.

Kita vertus, atsakomybés paneigimo atveju, prieSingai, pripaZjstama, kad
veiksmas buvo kriminalizuotas net ir tais atvejais, kai atsakomybé paneigiama
visiSkai. Bitent dél to, kad svarstoma situacija yra nusikaltimo, tai yra,
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draudziamo veiksmo situacija, veikéjo atsakomybé tampa baudziamosios
teisés klausimu. Net jei nustatoma, kad veikéjas nusipelno visisko atleidimo
nuo atsakomybés tuo nepasakoma, kad jis nepadaré draudziamo veiksmo.
Atleidimas nuo atsakomybés uz zmogzudyste, kai pripazjstama, kad veikéjas
buvo verCiamas ir kitaip pats greiCiausiai biity nuzudytas, nereiSkia, kad
tokiais atvejais yra i$ anksto leidziama zudyti. Tai vis tiek yra veiksmo, kurj
draudzia zmogzudyste kriminalizuojantys jstatymai, atvejis, nors ir i§skirtinis.
Sis isskirtinumas yra svarbus ne pa¢iai veiksmo kriminalizacijai, o taikant
atsakomybe. IS dalies dél to, pateisinimas paaiSkinant turi normatyvinj
prioriteta (Gardner 2007: 272) prie§ atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés. Tai yra, pati situacija, kai parodoma, kad padarytas veiksmas
nebuvo moraliai blogas, yra geresné, nei situacija, kai veikéjas yra visiskai
iSteisinamas dél blogo veiksmo, nepaisant to, kad baudziamuoju poziiiriu
rezultatas yra tas pats, tai yra, bausmé néra skiriama. James Edwardsas §j
prioritetg aiSkina tuo, kad, ceteris paribus, geriau yra, kai veikéjas pasieké ta
rezultata, kurio ir sieké, ir pasiekia jj tyc¢ia, o ne atsitiktinumo déka, nes biitent
tada pasireiSkia jo geba elgtis atsakingai (Edwards 2026: 119-120).
Baudziamosios teisés kontekste tai reiskia, kad normatyviai priimtiniau, kai
veikéjas gali nurodyti, jog jis padaré tai, ko ir sieké ir tuo paciu nepadaré nieko
blogo, nei, kad jis nenoréjo padaryti nieko blogo, o bloga poelgj reikSmingai
nulémé tam tikros aplinkybés.

Antras dalykas, kurj svarbu pastebéti, yra glaudus veikéjo moralinés ir
baudziamosios atsakomybés santykis, implikuojamas pateisinimo paaiskinant
ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Sie pateisinimo biidai
pirmiausia yra biitent moralinio pateisinamumo formos, kurios taip pat tampa
ir priezastimi sumazinti bausme ar jos i$vis neskirti. Pateisinimas paaiskinant,
kaip su kriminalizacija susijusi pateisinamumo forma, nurodo j tai, kad
veiksmas neturéjo biiti kriminalizuotas net tuo atveju, jei faktiskai buvo. Sitai
plaukia ir i§ ankstesniame skyriuje minéto moralistinio apribojimo bausmei,
pagal kurj drausti galima tik tai, kas yra kuria nors reikSminga prasme moraliai
blogai. Taciau biitent tada, kai veiksmas iSties yra kriminalizuotas,
pateisinimas paaiSkinant veikia kaip papildomas apribojimas, neleidziantis
taikyti baudziamosios atsakomybés nesant moralinés atsakomybés uz jokj
blogg veiksma.

Pateisinimas kaip atleidimas nuo atsakomybés, taip pat, i§ dalies paaiskina
veikéjo veiksmus tokiu buidu, kad moraliai nebesmerkiame jo tiek, kiek
smerktume be §io paaiskinimo. Biitent dél §io mazesnio smerktinumo veikéjas
yra baudziamas maziau arba visai atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés. IS esmés, moralinés ir baudziamosios atsakomybés santykis
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liberalioje teorijoje veikia kaip apribojimas, reikalaujantis, kad panaikinus
moraling atsakomybe nebility baudziama, o esant mazesnei moraliniai
atsakomybei baudziama biity maziau nei esant didesnei.

Liberalioje teorijoje, $ig priklausomybe galima paaiskinti Roberto Nozicko
siilomu modeliu, pagal kurj pelnyto atpildo dydis yra padarytos Zzalos ir
veikéjo atsakomybés sandauga, pastarajai esant dydziui tarp nulio ir vieno
(Nozick 2003: 75). Tad, kuo didesné tam tikry veiksmy zala, tuo didesnés
bausmés nusipelnoma uz jy daryma. Taciau, kad ir kokia didelé bebiity Zala,
jei pripazjstama, kad veikéjo atsakomybé yra lygi nuliui arba nykstamai maza,
turétume tarti ir tai, kad jis nenusipelno bausmés. Viena vertus, Sis apribojimas
yra formuluojamas retribuciniais nusipelnymo terminais. Taciau bent jau
draudimg bausti veikéja, kurio moraliné atsakomybé yra lygi nuliui, kaip
negatyvy apribojima galéty priimti ir liberali teorija grista pozityviais
utilitaristiniais principais. Tad bendra idéja, kad baudziamoji teisé turéty buti
grindziama utilitaristiniais principais nebitinai prieStarauja  tokiam
baudziamosios atsakomybés susiejimui su moraline.

Priestarauti galima dviem pagrindiniais buidais, kuriy vienas yra labiau
normatyvinis, vertinantis baudziamosios teisés teorija, o kitas atsiremia j jos
praktika ir faktinj turinj. Pirmasis yra susijes su kriminalizacija ir teigia, kad
svarstymas, susiejantis ja su apribojanciais principais néra gera filosofija
(Tadros 2016: 91). Neigdamas, kad tokie principai, kada nors gali biti
suformuluoti taip, kad sékmingai apriboty kriminalizacijg, Tadrosas i§ esmés
priestarauja visai moraliniy apribojimy baudziamajai teisei idéjai. Pagrindinis
jo kontraargumentavimo biidas yra kontrapavyzdziy pateikimas, tai yra,
suformulavimas situacijy, kai turétume pripazinti, kad principas negalioja.
Viename jy, iSorinéms jégoms grasinant sunaikinti planets, reikalaujama, kad
Jungtiné Karalysté uzdrausty Sokinéti (Tadros 2016: 98). Pasak Tadroso,
akivaizdu, jog Siuo atveju Jungtiné Karalysté turéty uzdrausti Sokinéti,
nepaisant to, kad Sokinéjimas néra moraliai blogai, tad moralinis apribojimas
negalioja (Ibid.). Douglasas Husakas, kurio jtakingoje filosofijoje (Husak
2008; 2016) moralistinis apribojimas yra itin svarbus, atkreipia démesj j ryskia
Tadroso argumentacijos problemg, nurodydamas, kad jokie deontologiniai
principai néra absoliutlis — jiems visiems gali buiti padarytos iSimtys jei tam
yra pakankamai gery utilitaristiniy priezas¢iy (Husak 2019: 398). Husakas ¢ia
implikuoja, kad apribojantis principas, grjstas pareiga, nusipelnymu ar kita ne
instrumentine idéja, netampa visiSkai atmestinu vien dél to, kad galime
sugalvoti situacijy, kai geriau jo nesilaikyti. Tam tikra prasme, Tadrosas ir
Husakas sutinka vienas su kitu, tai yra, abu mano, kad principai, apribojantys
kriminalizacijg, néra idealtis. Skirtumas tame, kad Husakas nemano jog dél to
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ju taikymas tampa filosofisSkai nepriimtinu ar blogu. Jdomu tai, kad biitent i§
instrumentiniy, tai yra, labiau Tadrosui budingy paskaty, verta sutikti su
Husaku. Jei moraliniai apribojimai baudziamajai teisei tinkamai funkcionuoja
daugeliu ar beveik visais atvejais, vienas ar keli atvejai, kai jie turéty buti
suspenduojami, néra pagrindas jy atsisakyti.

Dar jdomesnis yra kitas Husako pastebéjimas. Grésmés akivaizdoje
kriminalizavus $okinéjima ar kazka kitg, kas néra amoralu, baudziamosios
justicijos vykdantieji pareigiinai, numanomai, iSnaudoty visas galimybes
apsaugoti nuo bausmés tuos, kurie pazeidé netinkamg jstatyma, o grésmei
i8nykus, visy tokiy ,,pazeidéjy* bausmés vykdymas biity iskart sustabdomas
(Ibid.). Kitaip tariant, net jei moralinis apribojimas yra pazeidziamas
kriminalizuojant, kai tai daroma vis tiek ji laikant teisingu ir tik siekiant
iSvengti didelés negandos, §is apribojimas gali ir toliau reikstis baudziamosios
teisés praktikoje.

Tokiu atveju, uzuot paneigus moralinés ir baudziamosios atsakomybés
santyk]j, taip parodoma jo svarba. Net ir nesuveikus moralistiniam principui,
apribojanc¢iam kriminalizacija, jis gali suveikti kaip apribojimas, draudZziantis
bausti moraliai pateisinamumas veikéjus.

Antrasis prieStaravimas Siam santykiui remiasi vadinamaisiais grieztos
atsakomybés (angl.: strict liability) pazeidimais, egzistuojanciais kai kuriy
jurisdikcijy baudziamojoje teis¢je. Stuartas Greenas didelg jtakg padariusiame
straipsnyje nurodo, kad baudziamojoje teiséje aptiko bent SeSis grieztos
atsakomybés pazeidimo traktavimo budus, taciau dazniausias ir tinkamiausias
yra tas, pagal kurj tai yra atvejis, kai baudziamoji atsakomybé taikoma nesant
mens rea elemento (Green 2005: 2-3), kitaip tariant, kaltos psichinés buisenos.
Tai yra, veik¢jas laikomas atsakingu, net jei veiké be tycCios, zinojimo,
tikslingumo, aplaidumo ar kitos pana$ios psichinés biusenos (Ibid.), kurig
baudziamoji justicija sieja su kalte. Pavyzdziui, griezta atsakomybé galéty buti
taikoma uz seksualinius santykius su nepilnameciu, net ir nejrodzius, kad
veikéjas Zinojo jog kitas asmuo yra nepilnametis. Tokiu atveju pripazjstama,
kad veikéjas galimai tiesiog sgziningai suklydo dél aplinkybiy, tai yra,
nebiitinai elgési moraliai blogai, bet jam vis tiek taikoma baudziamoji
atsakomybé.

Tai, kaip turétume traktuoti grieztg atsakomybe i§ dalies priklauso ir nuo
to, kokio tipo atvejai ji yra taikoma. AiSkinantis ar ji yra tinkamas argumentas
prie§ moralinés ir baudziamosios atsakomybés susietumag, svarbu atskirti
dviejy tipy grieztos atsakomybés pazeidimus. Pirmasis pasitaiko, kai veikéjas
néra kaltinamas jokiu kitu pazeidimu. Auks¢iau minétas lytiniy santykiy su
nepilnameciu atvejis yra tokio tipo pavyzdys. Kitoks yra atvejis, kai,
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pavyzdziui, grupei bendrininky vykdant nusikaltimg, vienas jy nuzudo Zzmogy,
taciau uz zmogzudystg atsakomybé taikoma visiems bendrininkams, net jei jie
zmogzudystei nepritaré ir negaléjo jos sustabdyti. Tokiu atveju griezta
atsakomybé uz viena nusikaltimg taikoma jrodzius atsakomybe uz Kkita,
susijusj nusikaltima.

Siais, antrojo tipo, atvejais bendresnéje nusikaltimo situacijoje turi
egzistuoti bent kazkokia moraliné atsakomybé uz svarbias $ios situacijos
detales, kad veikéjas biity baudziamas. Kitoje disertacijos dalyje placiau
aptarsiu, kaip moraliné atsakomybé uz nusikaltimg priklauso nuo veikéjo
santykio su bendresne nusikaltimo situacija. Cia svarbu pastebéti tik tai, kad
tokio tipo grieztos atsakomybés taikymas apskritai nepriestarauja id¢jai, jog
veikéjas turi turéti kazkokig moraling atsakomybe uz nusikaltimo situacija
tam, kad jj biity galima bausti.

Atvejai, kai griezta atsakomybé taikoma esant vieninteliam nusikaltimui,
nejrodzius, kad veikéjas yra moraliai atsakingas uz ji, yra problemiski.
Baudziamosios teisés teoretikai | griezta atsakomybe daznai zitiri skeptiskai.
Vienintelis tvirtas argumentas uz jos taikymg yra instrumentinis, nurodant,
kad be jos daug pazeidéjy galéty iSsisukti naudojantis tuo, kaip sunku ar
nejmanoma gali bati jrodyti moraling atsakomybe. Sis argumentas yra
stipresnis, kai kalbama apie smulkius pazeidimus, uz kuriuos baudziama
piniginémis baudomis. Taciau vargu ar toks instrumentinis palengvinimas yra
geras pagrindas smarkiai suvarzyti laisve nejrodzius kaltés. Andrew
Ashworthas nurodo, kad fundamentali laisvés ir jos netekimo prigimtis ir
fundamentalus jkalinimo nejrodzius kaltés neteisingumas vercia oponuoti
grieztos atsakomybés taikymui nusikaltimy, uz kuriuos taikoma laisvés
atémimo bausmé atvejams (Ashworth 2010: 16). Tai yra, neteisinga,
nejrodzius kaltés, pirma, paskirti tokig su stipriu pasmerkimu siejama bausme
kaip laisvés atémimo bausmé (Ibid.) ir, antra, atimti laisve, kuri Zmonéms yra
tokia svarbi. Tuo labiau, kai triiksta empiriniy duomeny, pagrindzianciy, kad
grieztos atsakomybés taikymas padeda atgrasyti nuo nusikaltimy ar didina
administracinj naSumg baudziant tikrai nusikaltusius (Serota 2023), tai yra,
utilitaristing $ios priemonés taikymo naudg. Tad net jei utilitaristas
prieStarauty grieztam, principiniam, grieztos atsakomybés atmetimui, regis, jis
neturéty dél ko pagristai prieStarauti jos faktiniam atmetimui, bent jau kol
atsiras jos veiksmingumo jrodymy.

Iki tol, pagrista daryti iSvada, kad griezta atsakomybé¢ atvejuose, kai
kaltinamasis néra padargs jokio kito susijusio nusikaltimo neturéty biiti
taikoma. Tad ji néra argumentas prie§ moralinés ir baudziamosios
atsakomybiy susietuma.
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Sio skyriaus poskyriuose aptariau liberalizma baudziamojoje teiséje
siauresne prasme, parodydamas, kaip pamatinis siekis apriboti prievartg
liberaliose teorijose veda prie tam tikry konkreciy principy. Argumentavau uz
tai, kad liberali teorija turéty taikyti ir Zalos, ir moralistinj principus
kriminalizacijos apribojimui. Moralistinis apribojimas bausmei §ioje teorijoje
taip pat pasireiSkia kaip moralinés ir baudziamosios atsakomybés santykis.
Tik veikéjas, kurj galime laikyti nors kiek moraliai atsakingu uz nusikaltimo
situacija, gali bati baudziamas. Sitaip minimaliai apibendrintam liberalizmui,
kuris galiausiai atsiremia j minimalaus politinio liberalizmo apribojima,
draudziantj naudoti baudziamajg teis¢ vien tik protingos visuminés moralinés
doktrinos jtvirtinimui ar apribojimui, kyla rimty i8Sikiy vykdant jo esminj
tikslg apriboti prievartg. Prie jy dabar ir pereinu.

1.3. I8Sukiai liberalizmui

Politinis liberalizmas siekia jtvirtinti skirtingas visumines moralines
doktrinas turin¢iy protingy asmeny laisve ir stabily tarpusavio sugyvenima.
Tai reiskia siekj kiek imanoma apriboti prievarta prie$ asmenis. | §j siekj jeina,
ir asmeny prievartos vieny pries kitus, ir valstybés prievartos prie§ asmenis
apribojimas. Tai, kad baudziamoji teisé, viena vertus, padeda apriboti asmeny
tarpusavio prievarta, kita vertus, pati yra valstybés prievartinis mechanizmas,
yra esminé liberalizmo baudziamojoje teiséje jtampa.

Kuo baudziamosios teisés teorijos yra liberalesnés, tai yra, kuo svarbiau
Tai suteikia pagrindo pozicijai, kad galbt liberalios baudziamosios teisés
teorijos siauresne prasme, tai yra, tos, kurios itin pabrézia asmeninés laisvés,
pasirinkimo ir atsakomybés svarbg, paradoksaliai, néra pacios tinkamiausios
liberalioms demokratijoms.

Siekis apsaugoti asmenis nuo prievartos tampa sudétingu abiejose pusése.
Prievartos potencialas didéja, o asmuo menksta ir nyksta. Abu $ie dalykai yra
i§ dalies susije su neuromoksly pazanga. Neurointervencijos didina potenciala
paveikti ir manipuliuoti asmenimis labiau invaziniu budu nei bet kokia kita
baudziamosios teisés priemoné. Asmuo, savo ruoZtu, tampa vis trapesne,
sunkiau apciuopiama sgvoka. Asmuo yra jvairiais buidais, jskaitant ir grjstus
neuromokslais, i§skaidomas ] jvairiai konceptualizuojamus motyvacinius
centrus, taip apsunkinant bandymus lokalizuoti vientisg, centrinj moralinj
veikéja jame.

Sie is§ukiai yra esminiai bandymui apriboti valstybés prievarta pries
asmenj ir, kaip tokie, bus aptarti vélesniuose §io skyriaus poskyriuose. Taciau
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jie taip pat apsunkina ir asmeninés atsakomybés priskyrima, kuris taip pat yra
vienas i§ biidy, kaip liberali teorija brézia ribas valstybinei ir tarpasmeninei
prievartai. Pirmiausia, svarbu pazvelgti btent i tai, kaip ir kada asmeninés

v v —

teorijoms.
1.3.1. Moralinés atsakomybés priskyrimo skepticizmas

Moralinés ir baudziamosios atsakomybés susietumas liberalioje teorijoje
yra reikSmingas tik darant prielaida, kad veikéjai daznai yra moraliai atsakingi
uz savo veiksmus. I§§tukiai moralinés atsakomybés priskyrimui yra ir i§§tkiai
liberalizmui. Cia ginamu pozidiriu, didziausi i$$ukiai liberaliems
baudziamosios teisés teoretikams kyla ne ten, kur jprasta jy ieSkoti ir ne taip,
kaip jprastai juos meta maziau liberaliy teorijy atstovai.

Klasikinis ir bene geriausiai zinomas toks i$Stkis remiasi visuotinio
determinizmo idéja. Asmeniné moraliné atsakomybé, pagal bet kokj tikéting
apibrézimg ar kategorizacijg, turi biiti kazkas kito nei tiesiog kauzaliné
atsakomybé, susiejanti priezastj ir pasekme (Zimmerman 2015: 45-46).
Tiesiog kauzaliné atsakomybé yra, kai sakome, pavyzdziui, kad dél prasto
derliaus kalta sausra. Taip ,,kaltg* sausrai, kuri tegali biiti atsakinga priezasties
ir pasekmés santykiu, priskiriame tik metaforiskai, nes isties, kalté ir yra
asmeninés atsakomybés ir biitent retrospektyvios moralinés atsakomybés
forma.

Visuotinio determinizmo idéja, regis, késinasi paneigti §] skirtumag ir
padaryti asmening atsakomybe tik kauzalinés porasiu. Kaip minéta,
liberalioms demokratijoms tinkanti baudziamosios teisés teorija neprivalo
laikytis idéjos, kad egzistuoja tokia metafiziné laisvé, suderinama su
determinizmu. Taciau, toks liberalas turéty laikytis kitokio kompatibilizmo ir
teigti, kad bent jau moraliné atsakomybé yra suderinama su visuotiniu
determinizmu. Arba, tiksliau, kad metafizinis valios ar determinizmo statusas
nemeta rimto i§§tkio moralinés atsakomybés priskyrimui. Tam, kad galéty
laikytis tokios pozicijos liberalui reikia svarstant atsakomybe iSeiti anapus
metafiziniy kontroversijy dél laisvés statuso. Tai yra, jam reikia atsisakyti
idéjos, kad atsakymas j moralinés atsakomybés klausimg yra atrandamas
vertikaliai — Zzvelgiant | aukStesne metafizing plotme¢ ir atrandant ten arba
laisvos valios galimybe, arba absoliuty metafizinj determinizma.

Biitent to émési P.F. Strawsonas 1962 metais skaitytoje paskaitoje, véliau
pasirodziusioje kaip straipsnis Freedom and Resentment, kuris padaré
lemiamg jtakg Siandienos filosofinio atsakomybés diskurso formavimuisi.
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Pasak Zimmermano, pastaruosius 50 mety Sis diskursas sukasi aplink dvi
temas, pabréZztas Strawsono straipsnyje — valios savybes ir reaktyviuosius
poziiirius (Ibid.). Strawsono esminis tikslas yra parodyti svarba, kuria
suteikiame kity zmoniy poziiiriams ir intencijoms misy atzvilgiu ir kaip nuo
to priklauso misy paciy jausmai ir reakcijos (Strawson 2008 [1974]: 5), tai
yra, miisy paciy jy elgesio vertinimas.

Sie poziiriai ir intencijos, kaip kad piktavaliskumas, panicka, nepagarba ir
yra tos valios savybes, svarbios kai kuriose atsakomybés priskyrimo teorijose.
Misy reakcijos arba, verCiant Strawsono fraze¢ pazodziui — ,reaktyvieji
poziuriai®, tokie kaip dékingumas, neapykanta, ar straipsnio pavadinime
minima pagieza, tampa esminiais aiSkinant pacia moraling atsakomybe. Biti
atsakingam S$iuo poziiiriu ir reiSkia buti tinkamu tokiy reakcijy taikiniu. Ne
metafiziné laisva valia ar utilitaristiniai principai, o tas faktas, kad misy
praktikos, kuriomis reguliuojame elgesj, kaip kad kaltinimas ir baudimas,
iSreiskia Siuos moralinius miisy pozilirius, tai yra, miisy paciy prigimtj, pasak
Strawsono, pagrindzia moralinés atsakomybés priskyrimg (Strawson 2008
[1974]: 27). Regis, Strawsonui pats faktas, kad mes turime Siuos poziiirius
padaro atsakomybés priskyrimo galimybe neabejotina, nepriklausomai nuo
metafizinio valios laisvés statuso.

Strawsonas i§vis nesupranta, kg determinizmo tez¢ teigia (Ibid.: 1), tai yra,
ka turéty reiksti jos teisingumas. Sis jo nesupratimas yra suprantamas. Dar
Moritzas Schlickas kritikavo idéja, kad determinizmo atmetimas reiskia valios
laisve, teigdamas, kad iSties determinizmo atmetimas reiskia indeterminizma,
akauzaluma, o ne laisve (Schlick 1939: 149). Neaisku, kaip toks iSé¢jimas i$
kauzalumo grandiniy ir veiksmy padarymas be priezastiniais, tai yra,
atsitiktiniais, turéty reiksti laisve ir galimybe biiti moraliai atsakingu.
Strawsonui, tad, lygiai taip pat pagrjstai neaisku, kaip determinizmas, tai yra,
tokios metafizinés laisvos valios paneigimas turéty atimti §ig galimybe.
Strawsono pozicijos esme, regis, yra ta, kad darydami moralinius vertinimus,
kaltindami ar i$teisindami uz tam tikrus veiksmus, mes negalime iSeiti anapus
tarpasmeninés plotmés, kurioje asmenys ir veikia bei vertina vieni kity
veiksmus. Tad, Strawsonas jvykdo tam tikrg moralinés atsakomybés
priskyrimo horizontalizacijg, kai ji priskiriama zvelgiant nebe vertikaliai ]
aukStesne plotme, o horizontaliai, | paCius asmenis, jy vidines nuostatas ir
santykius su kitais. Ieskoti anapusinio §iy nuostaty ir santykiy pateisinimo
néra nei jmanoma, nei reikalinga (Strawson 2008 [1974]: 25). Asmeninés
atsakomybés priskyrimas vyksta konkrecioje situacijoje ir remiasi pacia Sia
tikrove, kad ir koks baty jos bendras metafizinis pagrindas. Siuo atzvilgiu,
Strawsono teorija, regis, susiSaukia su politiniu liberalizmu, kuriam
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metafizinis laisvés statusas néra svarbus, nes néra pagrindo jzvelgti
metafizinés valiy hierarchijos.

Tiesa, Strawsono tekstas toli grazu néra lengvai ar vienareikSmiskai
suprantamas. Net specialistams kai kurios svarbiausios teksto iStraukos
pasirodo itin sunkiai interpretuojamos (Hieronymi 2020: ix-x). Taciau jzvelgti
Sig atsakomybés priskyrimo horizontalizacija, regis, pagrista pagal daugelj net
ir prieStaraujanciy interpretacijy. Pasak Marijos Alvarez, daug autoriy
skirtingai formuluoja tai, kg laiko Strawsono atsakomybés teorija, taciau
daugmaz visi sutinka, kad Sioje teorijoje biiti laikomu atsakingu turi metafizinj
ar aiSkinamajj prioritetg prie§ buvimg atsakingu (Alvarez 2021: 184). Galbut
tiksliau buty sakyti, kad moraliné atsakomybeé, kuria asmenys jprastais
pagrindais priskiria vieni kitiems ir kurios priskyrimas dél to yra suprantamas
jiems patiems, yra svarbesné nei metafiziné atsakomybe¢, kad ir kas tai bebiity.

Sis moralinés atsakomybés suderinamumas su bet kuria metafizine tikrove
ir yra tai kas svarbu liberalizmui baudziamosios teisés filosofijoje. Visos kitos
kontroversijos, susijusios su Strawsono atsakomybés teorija, néra tokios
svarbios su viena maza iSlyga. Nors jprasta manyti, kad Strawsonas sustiprino
kompatibilizmo pozicijas, yra ir tuo abejojanciy autoriy, ginanciy
strosoniSkaji inkompatibilizmg (Sars 2022) ar griezta determinizma (Hill
2024). Taciau §i iSlyga yra maza, nes jei tokios pozicijos ir sukuria
kontroversija, sunku jzvelgti, ant ko ji galéty ilgai issilaikyti. Zvelgiant j
Freedom and Resentment, inkompatibilistiné Strawsono interpretacija tampa
labai abejotina, nes neaisku, koks apskritai galéjo biti straipsnio tikslas, jei ne
parodyti determinizmo nesvarbuma moralinés atsakomybés priskyrimui.
Abejoné tik sustipréja zvelgiant j vélesnius Strawsono darbus, kur jis pats
nurodo, kad nemato problemos biidamas priskiriamas kompatibilistams
(Strawson 1998: 170). Tad liberali baudziamosios teisés teorija, tiek, kiek ji
remiasi Strawsonu, neturi pagrindo nukrypti nuo jprastos, kompatibilistinés jo
interpretacijos, kuri paremia idéja, kad visi moralinés atsakomybés priskyrimo
kriterijai egzistuoja horizontaliuose, tarpasmeniniuose santykiuose.

Biitent $iy santykiy plotmeéje liberalai susiduria su rimciausiu moraliniu
skepticizmu. Sis skepticizmas kyla ne i§ idéjos, kad zmonés apskritai negali
biti moraliai atsakingi, o i$ to, kaip sudétinga kartais gali buti pagrjsti tokios
atsakomybés priskyrimga atvejais, kai jprastai ja priskiriame. Kitame poskyryje
aptariamas vienas toks pagrindas skepticizmui — moralés nezinojimo
problema.
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1.3.2. Moralés nezinojimas kaip skepticizmo pagrindas

Kaip baudziamosios teisés filosofijos problema, moralinj nezinojima
suaktualino vienas svarbiausiy nidienio diskurso liberaly — Douglasas
Istatymy nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés.

Iprastai laikoma, kad nuo baudziamosios atsakomybés atleidzia
reikSmingy fakty nezinojimas. Jei veikéjas nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad dél
nepalankiai susidéliojusiy aplinkybiy jo veiksmas padarys kokia nors Zala
kitam, jis gali biiti atleistas nuo atsakomybés. Pasak Husako, analogiskai tam,
kaip traktuojame klaidg dél fakto, turétume traktuoti ir klaida dél normos
(Husak 2016: 111). Husakui statutiné teisé¢ yra moralés surogatas (Ibid.: 258—
259), tad, kaip liberalas ir teisinis moralistas, jis pripazjsta moralinius
apribojimus bausmei. Tad jam nuo atsakomybés atleidzia, pirmiausia,
moraliniy normy nezinojimas. Tokiu atveju veikéjas, net ir tyCia darantis Zala
kitiems, bet nezinantis, kad tai, ka daro yra blogai, turéty buti atleidziamas
nuo atsakomybés. Kitaip tariant, jei veikéjas mano, net ir klaidingai, bet
nuoSirdziai ir uztikrintai, kad moralé yra jo puséje, jis neturéty buti
baudziamas.
niekada neatleidzia nuo atsakomybés pasitaikydavo ir anksciau, jskaitant ir
paties Husako darbus. Kartu su von Hirschu jie gyné pozicija, kad bent jau
pagrista klaida dél teisiniy normy turéty atleisti nuo atsakomybés (Husak and
von Hirsch 1993: 173). Taciau, nei Husako, nei kity baudziamosios teisés
filosofy abejonés ignorantia juris galiojimu niekada anks¢iau nebuvo tokios
radikalios ir toli siekiancios. Savo 2016 mety knygoje Husakas, regis, jau
nebekelia pagrjstumo reikalavimo ir palieka tik klausima, kg pats veikéjas
mangé apie savo elgesio moralumag paties veikimo metu.

Svarbu tai, kad Sis radikalumas remiasi liberaliais principais, konkreciai,
grieztosios atsakomybés atmetimu. Husakas vysto pirmg karta George‘o
Fletcherio iskelta (Fletcher 2000 [1978]: 730) idéja ir teigia, kad
baudziamosios atsakomybés priskyrimas nezinan¢iam veikéjui reiSkia
grieztosios atsakomybés taikymag tam, kuris néra moraliai kaltas (Husak
2010b: 145-146). Veikéjas, kuris elgiasi taip, kaip mano moralg reikalaujant,
Siuo atveju elgiasi pateisinamai ta prasme, kad siekia elgtis pagal moralés
reikalavimus, nors ir klysta dél jy. Tad, batent moralinés ir baudziamosios
atsakomybés susietumas, lemiantis grieztos atsakomybés atmetima liberaliose
baudZiamosios teisés teorijose, numanomai, turéty lemti ir dél moralés
klystancio veikéjo atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés.

51



Veikéjo kaltés susiejimg su tuo, kokia morale jis pats tiki ir reikalavima
priskiriant atsakomybe traktuoti klaidg ir faktg analogiskai (Rosen 2003: 64)
bei daugelj kity savo isSukio esminiy elementy Husakas skolinasi i§ vieno
jtakingiausiy XXI a. moralinés atsakomybés skeptiko Gideono Roseno.
Taciau Husako ir Roseno isSiikiai moralés priskyrimui skiriasi esminiais
aspektais.

Pirmiausia, Rosenas gina skepticizma, o Husakas bando jo iSvengti. Pasak
Roseno, veikéjas yra kaltas tik jei paciu veiksmo metu elgési zinodamas visus
reikSmingus faktus, jskaitant ir kad veiksmas yra moraliai blogas, arba jei to
nezinojo tik dél savo paties ankstesnio blogo veiksmo (Rosen 2004: 307-311).
Taciau kadangi veikéjai yra moraliai silpni, jie visada gali paskuting minute
prie$ veiksma sugalvoti moralinj pateisinimg jam ir net patys prie§ save nebiti
uztikrinti, kada elgési pagal savo moralinius jsitikinimus, o kada Sitaip
racionalizavimo veiksmus (Ibid.: 309). Kadangi mes nickad negalime taip
gerai pazinti kazkieno kito, ar net savo paties psichiniy biiseny ar Zinoti visos
veiksmy kauzalinés grandinés, kad galétume joje atrasti tokj kalta veiksma
nulémusi moralinj nezinojima, uztikrintas atsakomybés priskyrimas tampa
nejmanomu.

Tad Roseno skepticizmas nesiremia griezto determinizmo idéja. Jis
paremtas vien tik praktiniais i$Siikiais, kylanciais siekiant teisingai ir pagrjstai
priskirti moraling atsakomybe vienas kitam (ar net sau). Negalédami pazinti
veikéjo psichiniy biiseny konkreciu blogo poelgio momentu ar per visg
kauzaling jo elgesio granding, regis, dazniausiai praktiSkai negalétume
priskirti jam moralinés atsakomybés, nors teoriné moralinés atsakomybés
galimybé néra paneigiama. PrieSingai, Roseno argumentas i§ esmés remiasi
moralinés atsakomybés egzistavimu. Ir S§i atsakomybé yra priskiriama
remiantis vien tik horizontaliais, tarpasmeniniais kriterijais. Tiesiog
episteminiai priskyrimo kriterijai yra per auksti, kad galétume pagrjstai
manyti, jog daznai (jei iSvis kada nors) situacija juos atitinka.

Husakas néra toks skeptiskas, taciau jam iSkyla problema bandant
iSvengti skepticizmo. Pasak Husako, negalime priskirti atsakomybés
kildindami ja i§ veikéjo ankstesnio blogio poelgio (Husak 2016: 179-180),
pavyzdziui, atsisakymo iSsiaiSkinti moralés ar teisés reikalavimus.
Nesinaudojant tokiomis ,atsekimo“ (angl.: tracing) strategijomis, lieka
neaiSku, kodél tais atvejais, kai veikéjas elgési pagal savo moraliniy priezas¢iy
balansg, nors ir numané galimybe, kad yra neteisus, jis néra visiskai
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés (Zimmerman 2018: 336-337).
Husakui tai paaiskina atsakomybés laipsniavimas. Pasak jo, taip, kaip
neatsargus nusikaltimo padarymas yra maziau smerktinas nei ty¢inis, taip pat
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neatsargus elgesys su moralés normomis, tai yra veikimas numanant
galimybe, kad veiksmas joms prieStarauja, nusipelno mazesnio laipsnio
baudziamosios atsakomybés (Husak 2018: 356-357), bet ne atleidimo nuo jos.

Nors Husakas teisus dél to, kad atsakomybé yra laipsniuojama ir dél
to, kad tai yra svarbu, abejotina ar §iuo atveju i$ to seka pakankamas pagrindas
iSvengti visisSko skepticizmo. Neatsargumas traktuojant moralines normas i§
esmés reiskia veikima nebiinant uztikrintam dél jy teisingumo. Tokios svarbos
suteikimas vien tik uztikrintumui savo teisumu ir integralumui veikiant pagal
ji atrodo paradoksalus ir sunkiai pagrindziamas (Yaffe 2018: 347). Be to,
veikéjas, kuris elgiasi pries tuos moralinius reikalavimus, kuriuos zZino ir dél
to Husako yra laikomas griez¢iausiai baustinu, gali biiti tiek pat nuoseklus ir
integralus, kaip ir veikéjas, kuris elgiasi pagal Siuos reikalavimus ir dél to
Husako yra laikomas atleistinu nuo atsakomybés (Sataitis 2024: 125-127).
Kita vertus, veikéjas, kuris nuoSirdziai mano, kad elgiasi pagal moralés
reikalavimus, vis tiek nezino, kad klysta, net jei ir numato tokia galimybg.
Tad, jei nuosekliai vadovautumémeés tuo, kad nezinancio veikéjo baudimas
yra toks pat problemiskas, kaip ir bet kuris kitas grieztos atsakomybés
taikymas, regis, turétume atleisti nuo atsakomybés visus, kurie mané, kad
elgiasi moraliai, nepriklausomai nuo to, kiek uztikrinti jie buvo. Dél to,
pagrista jtarti, kad Husakas Sitaip jrodo daugiau nei noréty ir meta rimtesnj
188tkj galimybei priskirti moraling atsakomybe nei mano.

Tam, kad iSvengtume S$ios iSvados, reikéty atsisakyti to, kaip Husakas
apriboja atsakomybés priskyrimui uz tam tikra pasirinkima reikSmingy
aplinkybiy sfera. Sis apribojimas yra dvejopas. Pirmiausia, jis yra situacinis,
priimtinais kriterijais atsakomybés priskyrimui laikant tik veikéjo vidines
biisenas ir resursus paties veikimo metu. Antra, jis yra episteminis ta prasme,
kad svarbiomis padaro tik epistemines veikéjo savybes, jo zinojimo-—
nezinojimo, ar uztikrintumo—neuZtikrintumo santykj su moralinémis
normomis. Iki galo atmesti Husako pozicija reikés pirmojo aspekto aptarimo,
esancio vélesnéje disertacijos dalyje. Cia uzteks pazvelgti j antrajj aspekta, tai
yra, tai, kaip vien tik episteminis santykis su morale tampa svarbiu priskiriant
atsakomybe. Siuo episteminiu (bet ne situaciniu) apribojimu yra gristas ir
Roseno skepticizmas. Tad, dalis argumentacijos prieS Husaka leis pakirsti ir

Pagrindinémis savo pozicijos konkurentémis Husakas laiko valios savybiy
teorijas (Husak 2016: 146), kurias atmeta, nors pripaZjsta, kad neturi galutinai
jas jveikian¢io argumento (Husak 2018: 362). Pagal valios savybiy teorijas,
priskiriant atsakomybe svarbu tam tikros veikéjo nuostatos, susijusios su
paciu veiksmu, kitais Zmonémis ar veiksmo situacija, ¢ia vadinamos valios
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savybémis. Husako apribojimas, reikalaujantis kreipti démesj tik j tai, kg
veikéjas zinojo, reiskia biitent $iy nuostaty svarbos neigima.

Du dalykai leidzia abejoti Sio apribojimo pagristumu Husako teorijoje.
Pirmiausia tai, kad zinojimas Husakui néra vienintelis veikimui jtaka darantis
asmens vidinis bruozas. Kitaip tariant, asmuo néra determinuojamas jo
moralinio Zinojimo elgtis vienaip ar kitaip, kaip kad tai yra Platono apraSomu
Sokrato pozitriu (Prot. 352a—360e5), pagal kurj valia nevaidina jokio
apCiuopiamo vaidmens lemiant veiksma. Besivadovaujant pastaruoju
pozitriu, gal ir biity nuoseklu ir pagrista Zinojimo—nezinojimo santykius su
morale laikyti vieninteliais svarbiais. Taciau Husako veikéjas gali pasielgti
pries savo zinojima. Neatrodo pagrista, kad tokiais atvejais poelgio pries savo
zinojimg vidinés priezastys turéty buti nesvarbios moraliai vertinant veikéja.
Jei yra daugiau vidiniy veiksniy, nei tik episteminiai, turin¢iy lemiamos jtakos
veiksmui, jie visi turéty biti jtraukti j veikéjo moralinj vertinima.

Antra, jy nejtraukus, pats vertinimas kai kuriais atvejais pasidaro
nebejmanomas, kadangi jam pritriiksta pagrindo. Kaip minéta, valios savybiy
teorijos remiasi Strawsono idéjomis apie tam tikry nuostaty svarbg ir kartu su
reakciniais poziiiriais yra pamatiniai atsakomybés diskurso aspektai. Husakas
sutinka su reakciniy poziiiriy svarba, taciau laiko Strawsong klaidingai
neigianciu, kad $ios reakcijos turéty buti grindziamos kokiais nors asmens, j
kuriuos yra nukreiptos bruozais (Husak 2016: 141-142). Taciau, regis, Cia
pats Husakas klaidingai supranta Strawsong, kuris tikrai neneigia, kad
tinkamos reakcijos yra priklausomos nuo asmens bruozy. Sie bruozai ir yra
valios savybés iSreiSkiamos veiksmais. Bitent | asmens vidines nuostatas ir
yra reaguojama, be iy vidiniy nuostaty, reakciniai poZitiriai netenka prasmés
kaip atsakomybés priskyrimo pagrindas. Husakas, kaip tai, nuo ko priklauso
reakciniy poziiiriy tinkamumas, pateikia psichines buisenas, kaip kad Zinojimag
ar intencija (Ibid.), regis, manydamas, kad jveda jas j Strawsono teorija.
Taciau Strawsonas niekur neneigia, kad tarpasmeniniuose santykiuose
egzistuoja fundamentaltis atsakomybés priskyrimo kriterijai, padarantys
vienus atvejus tinkamais kaltinimui, o kitus ne. Tiesiog Sie kriterijai néra
iSoriniai patiems Siems santykiams. Jie priklauso nuo juose dalyvaujanciy
asmeny savybiy, jskaitant ir jy epistemines savybes. Tac¢iau néra pagrindo
laikyti, kad kai veikéjas elgiasi blogai ir savanaudiskai, nors pats galvoja, kad
elgiasi gerai, ¢ia veikia tik jo episteminés savybés.

Daznai remdamiesi vien tik episteminémis savybémis pateksime |
aklaviete. Pavyzdziui, radikalus egoistas gali rinktis iSvengti maZo
nepatogumo sau, leidziant jvykti didelei zalai kitiems ir pagrjsti tai savo
moraliniais jsitikimais, prie kuriy pri¢jo po ilgy moralés filosofijos studijy. Jo

54



jsitikinimai gali biti tiek pat vidujai nuosekliis kaip ir miisy, o miisy sitlomi
alternatyvis jsitikinimai ir argumentai uz juos puikiai jam Zinomi. Regis, jis
tiesiog laikosi kitos moralés, nors jam Zinomos tos pacios moralinés
priezastys. Ar tokiu atveju turétume teigti, kad jis zino objektyvig morale ir
elgiasi prie§ ja, ar kad nezino jos? Galime teigti tik, kad jis zZino, kas yra
laikoma objektyvia morale ir kokiu pagrindu. Taciau negalime sakyti, kad jis
Zino, jog elgiasi prieS objektyvig morale, kadangi jis nemano, jog tai yra
objektyvi moralé. Jis elgiasi pagal savo egoisting morale, kurig ir laiko
objektyvia. Tad, turétume sakyti, kad jis nezino objektyvios moralés. Taciau
teigdami tai, turétume paaiskinti, kuo jo zinojimas skiriasi nuo misy, jei ir
mes, ir jis zino tas pacias doktrinas ir argumentus. Neuztekty pasakyti, kad
jam tiesiog triiksta paties zinojimo, kad biitent Sie jsitikinimai ir argumentai
pagrindzia objektyvia morale. Tokiu atveju episteminis skirtumas tarp jo ir
misy tapty tolygus kokiam nors mistiniam proto nusvitimui ar Dievo malonei.
Nenurodydami | §j neaiSky proto nu$vitima, negalime teigti skirtumo tarp jo
ir miisy, zinanciy tas pacias moralines prieZastis veikti vienaip ar kitaip. Tad,
negalime jo jvardinti kaip nezinancio moralés, jei save laikome Zinanciais.

Zinojimo—nezinojimo klausimas tarsi pakimba ore. Jei tik §is klausimas yra
svarbus, neturime kaip eiti i priekj, nes be zinojimo negalime bausti, o be
nezinojimo negalime atleisti nuo atsakomybés. IS Sio akligatvio iSeiname tik
pripazine, kad moralinis egoistas veikia taip kaip veikia ne tik dél moraliniy
ziniy, bet ir dél tam tikry nuostaty kity Zmoniy atzvilgiu, pavyzdziui,
paniekinanéiu jy gerovés nuvertinimu. Sios vidinés nuostatos, ar tam tikros
valios savybés, yra bitinos grindziant atsakomybés priskyrima
tarpasmeniniuose santykiuose.

Kai tai priimame, skeptinis i$8iikis atrodo maziau rimtas. Tai galioja ir
Roseno, kuris iSteisina moraliai silpng veikéjg, atveju. Veikéjas, kuris yra
moraliai silpnas ir racionalizuoja savo itin bloga poelgj su kitais, daznai
i8duoda tam tikrg valios defekta. Tai, kad veikéjas gali pasiteisinti pries§ save
remdamasis ydingu poziliriu ] kitus, nepadaro veiksmo objektyviai ar
intersubjektyviai pateisinamu.
atsakomybés skepticizmui. Sie biidai remiasi démesio atkreipimu j tai, kad
asmens veiksmg lemia ir kiti jo vidiniai motyvaciniai resursai, ne tik
zinojimas. Taciau, atkreipus j tai démesj, kyla dar rimtesni i$Stkiai liberalios
teorijos esminiams tikslams.
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1.3.3. Asmens i$skaidymas ir iSnykimas

Liberalizmas baudziamojoje teiséje neprivalo remtis metafizinés valios
laisvés id¢ja. Taciau jis yra gristas tam tikra asmens, kaip moralinio veikéjo ir
atsakomybés subjekto, samprata. Asmuo, net jei néra metafiziskai laisvas, turi
turéti tam tikra agentiSkuma, konkretuma bei vientisuma, leidziantj susieti ji
su veiksmu ir priskirti jam atsakomybe uz jj.

Pasak Johno Locke‘o, asmuo yra teismo sgvoka (angl.: forensic term),
susijusi su veiksmy ir verciy priskyrimu (Locke 2000: 293-294). Biitent
baudziamajai teisei, tokiai, kokia ji susiformavo Vakaruose kartu su
liberaliomis demokratijomis, asmens sgvoka yra esminé. Trys pamatiniai
baudziamosios justicijos elementai — nusikaltimas, kalt¢ ir bausmé
(Dobryninas et al. 16-30) — yra priskiriami blitent asmeniui, taip visus juos
susiejant. Taciau tam, kad toks susiejimas blity jmanomas, regis, pats asmuo
turi biti stabilus ir konkretus. Cia, kaltinimai liberalizmui, kad $is teigia
pernelyg atomisting, individualisting Zmogaus sampratg, jgyja naujg prasme.
Liberalizmas, regis, numano, kad asmuo yra individualus etimologine §io
zodzio prasme, tai yra, nedalomas, vientisas ir visada tapatus sau.

Susvyravus Siai asmens, kaip konkretaus ir aiSkiai apibréziamo moralinio
veikéjo bei stabilaus atsakomybés subjekto, sampratai, liberali baudziamosios
teisés teorija susiduria su rimtais i§§ukiais. Siandien §i samprata susvyruoja
dél abejoniy, gristy ir filosofinémis teorijomis, ir neuromoksly praktika bei
pazanga. Neuromokslai ¢ia nurodo | tarpdisciplininius tyrimus, tiriancius
smegenis, nervy sistema ir jy rysj su elgesiu. Paprastai, diskusijose apie jy
itaka teisés teorijai ir praktikai neuromokslai yra suprantami placiai, apimant
jvairius metodus, pavyzdziui, anatominiu vizualizavimu, kaip kad
rentgenografija ar kompiuteriné tomografija, gristus tyrimus ir skirtingas
disciplinas nuo jvairiy biologijos sri¢iy iki psichologijos ir kognityviniy
moksly (Pernu and Elzein 2020: 3). Tad jy grésmé asmens sampratai i§ esmé
yra susijusi su galimybe pazvelgti | Zzmogaus smegenis ir taip atrasti elgesio
paaiskinima, kuris viena vertus, skiriasi nuo to kaip pats Zzmogus aiskina savo
elgesj ir, kita vertus, yra labiau pagrjstas, pavyzdziui, d¢l to kad gaunamas
anksciau nei pats zmogus mano priémes sprendima.

Sitaip i§ dalies grazina prie determinizmo klausimo. Cia i§ neuromoksly
tikimasi, kad jy atradimai vis labiau pagris ir aiSkiai parodys determinizmo
tiesg, o tai leis pakeisti zmoniy moralines intuicijas, susijusias su atsakomybe
ir, galiausiai, pacig baudziamajg teis¢ (Greene and Cohen 2004: 1778).
Daroma prielaida, kad jei zmogaus veikimg galima paaiskinti mechaniskai,
per chemines ir fizikines sgveikas smegenyse, asmuo, kaip tokio veikimo
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Saltinis, tarsi iStirpsta tarp Siy sgveiky. Interpretuodami problemg, kaip
kylancig i§ determinizmo, nurodytume, kad viska paaiskinus kauzalinés
atsakomybés terminais, nebelieka vietos asmeninei atsakomybei, tad ir tokios
atsakomybés subjektui.

Taciau §i problema yra sudétingesné. Tai, kad veikéjy pasirinkimai irgi turi

savo kauzalines priezastis bei yra jy nulemti, daugelio teoretiky pozitiriu
neprieStarauja moralinei atsakomybei. Problema komplikuojasi, jei tai, kas
daro asmenj asmeniu jprastu poziiiriu, tai yra, intencijos, samoningi
sprendimai, reagavimas | priezastis, neturi jokios jtakos kauzalinéje
grandinéje. Bitent tokiu atveju asmuo, naudojantis Stepheno Morse‘o
terminais (Morse 2007) isties pradingsta. Siuo atveju, jis pradingsta bitent i§
veiksmo kilmés paaiskinimo ir nebéra jo Saltinis jokia moraliai reikSminga
prasme.
Benjamino Libeto eksperimentai (Libet et al. 1982; Libet et al. 1985), parode,
kad laboratorijos salygomis tam tikri paprasti veiksmai, kaip kad pirsto
pajudinimas, yra inicijuojami smegenyse dar prie§ priimant sgmoningg
sprendima. Libeto stiliaus eksperimentai sulauké daug démesio ir paskatino
toli siekiancias iSvadas apie laisvos valios ir moralinés atsakomybés
neegzistavimg. Taciau Suolis prie tokiy i§vady yra problemiskas.

Pirmiausia, net ir pragjus keliems deSimtmeciams po pirmyjy Libeto
stiliaus eksperimenty, neuromokslai nesugeneravo pakankamos empiriniy
irodymy bazés, kuri leisty patvirtinti radikalia Libeto eksperimenty
interpretacijg (Braun et al. 2021: 196), o Siandieniniai eksperimentai, uzuot
sieke atsakyti j bendrg laisvos valios turéjimo klausimg, fokusuojasi |
konkretesnius valingo veiksmo aspektus (Dominik et al. 2024: 30). Be to
Libeto eksperimentuose buvo tiriami paprasti motoriniai veiksmai,
nejtraukiantys jokio samprotavimo ar racionalios motyvacijos, tokie kaip
pirsto pajudinimas, kurie gerokai skiriasi nuo motyvuoto, priezastimis grjsto
elgesio, kuris riipi baudziamajai teisei (Morse 2007: 2573). Galiausiai, pats
Libetas neneigé laisvos valios apskritai ir teigé, kad jo eksperimentai parodo,
jog nors samoninga valia neinicijuoja veiksmy, ji dalyvauja jy kontroliavime
(Libet 2004: 143). Pavyzdziui, veikéjai jo eksperimentuose nurodé pajute
impulsg kaip nors pasielgti, taciau samoningai nuo to susilaike, o kompiuteris
neuzfiksavo jokiy Sio veto signaly, kurie leisty teigti, kad jis buvo inicijuotas
nesamoningai (Libet 1999: 52). Nors, dél auksciau iSvardinty priezasCiy,
baudZiamosios atsakomybés taikymui néra bitina, kad turétume tokia veto
galia smegenyse nesgmoningai inicijuotiems veiksmams, §i galimybé yra
filosofiskai jdomi biitent kalbant apie nusikaltimus. Ji reiksty, kad net jei tam
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tikri impulsai veda prie nusikaltimo veiksmo, iki paskutinio momento turime
galig nuo jo susilaikyti.

Net jei neuromokslai negali visiSkai pradanginti asmens remdamiesi
empiriniais duomenimis (Morse 2007), problema juo paremtam
neoklasikiniam liberalizmui iSlieka. Pasak Neilo Levy‘io, kognityviniai
mokslai, neuromokslai ir kitos susijusios disciplinos surinko daugybe
jrodymy, kad protas yra modulinis, tai yra, sudarytas i$ atskiry mechanizmy
atsakingy uz tam tikry uzduoCiy vykdyma, priimanciy tik tam tikra
informacija, uzkoduojanciy skirtingas vertybes ir tikslus (Levy 2018: 115).
Bitent tarp $iy mechanizmy asmuo ir istirpsta. Tokiu atveju, asmuo yra
panasesnis j susiskaldziusiag bendruomene nei j vientisas biitybes, kur vir§ visy
mechanizmy esanti sgmoné veikia kaip valdymo centras, priimantis
svarbiausius sprendimus (Ibid. 115-118). Levy‘is pastarajj pozitrj laiko
iprastu ar ,liaudies* psichologijos poziiiriu. Taciau ir kasdiené ,liaudés*
moraliné psichologija, ir filosofija jzvelgia ne vieng asmens sampratg, pagal
kuria jis yra vidujai pasidalines ir net konfliktiskas.

Vienas i$ tokio asmens padalinimo biidy suabejoja jo tapatumu laike. Bene
itakingiausiai pastaraisiais deSimtmeciais tai padaré Derekas Parfitas,
argumentuodamas uz tai, kad asmens tapatumas laike yra neapibréztas, o tai,
ar laikui bégant iSlieckame tuo paciu asmeniu, ar virstame kitu, yra laipsnio
klausimas (Parfit 1971: 21). Parfitas pateikia jvairiy argumenty ir mintiniy
eksperimenty parodyti, kad néra jokio pagrindo, kuris leisty tvirtai ir
uztikrintai teigti laike iSliekancia tapatybe, kaip taip—arba—ne kategorija
(Parfit 1987 [1984]: 199-347). Sitaip asmuo yra padalinamas j daugelj
asmeny, i$sidésciusiy laike ir susiety per materija (smegenis, kiing) bei, Parfito
terminais kalbant, psichologinj susietuma/tgstinuma. Arba, tariant George‘io
Ainslie‘io terminais, asmuo padalinamas j viena po kitos einancias
motyvacines biisenas (Ainslie 2010 [1992]). Tokio padalinimo implikacijas
liberaliai baudziamosios teisés teorijai dar reikés aptarti, taciau jy potenciali
svarba yra akivaizdi. Pasak Feinbergo, net kai Zzmonés keiciasi bégant laikui,
teismai turi galéti pasakyti, jog tai yra tas pats asmuo, o ne kas nors kitas tam,
kad galéty svarstyti, ar asmens btido poky¢iai turi teising reik§me (Feinberg
1986: 85). Kitaip tariant, Feinbergo pozZiiiriu, nors asmens pokyciai per laika,
pragjusi nuo nusikaltimo gali bati svarbu, pavyzdziui, skiriant bausme ar
taikant malone, pirmiausia turime galéti pasakyti, kad jis yra tas pats tam, kad
atsizvelgtume | tai, jog nebéra toks pats.

Taciau asmuo taip pat gali biiti sinchroniskai, tai yra, tame paciame laiko
momente dalus ir iSskaidytas taip, kad galimybé fiksuoti atsakomybés
subjekta tapty abejotina. Arba, jei Sis subjektas yra fiksuojamas kaip tam tikra
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konkreti asmens dalis, pavyzdziui, tam tikra smegeny funkcija, jis pasirodo
es3s lengvai manipuliuotinas veiksmy Saltinis, vargiai panaSus j laisva
atsakomybés subjekta, kuriuo remiasi didel¢ dalis liberaliosios mastymo
tradicijos.

Filosofijoje esti ilga Zvelgimo | subjekta, kaip | kolektyvinj, daugialypi,
policentrinj darinj, tradicija (Norkus 2000: 67). Jau Platonas suskirsté siela i
protingajj, aistringgjj ir geidziantjjj pradus (Valst. 439c-442d). Ivairiy asmens
i§skaidymy arba panaikinimy gausu nuo Aristotelio iki postmoderniosios
filosofijos, kur asmens sgvoka neretai yra visiSkai likviduojama (Norkus
2000: 73). Viena vertus, bent jau klasikinius sielos skirstymus biity galima
nuraSyti kaip metaforas ar metafizikas, mazai ka bendro turinias su
baudziamagja teise.

TaCiau tam tikrais biidais tokie skirstymai pasirodo ir kasdieniame
mastyme bei baudziamosios teisés praktikose. Vakary baudziamosios teisés
praktikoje pasitaiko, kad emocijos yra traktuojamos mechaniskai, kaip
neracionaliis impulsai, kuriy turinys néra priklausomas nuo jas jaucianciojo
minciy ar jsitikinimy ir kurie kartais tiesiog privercia jj elgtis vienaip ar kitaip,
nepaisant jo racionaliy nuostaty (Nussbaum and Kahan 1996: 277-278).
Pavyzdziui, taip traktuojama kai pazeidéjas atleidziamas nuo atsakomybés
arba jam Svelninama bausmé padarius nusikaltimg veikiamam stipriy emocijy
(angl.: in the heat of passion) (Ibid.: 301-316), esant vadinamojoje afekto
biisenoje (Cepas et al. 2013: 22). Toks emocijy traktavimas parodo ir tai, kad
asmuo néra visada baudziamosios teisés laikomas vientisu ir stabiliu
atsakomybés subjektu. Cia nusikaltimas yra susiejamas su viena biisena ar
aistringgja asmens dalimi, kol ,tikrasis* asmuo, siejamas su $altu mastymu ir
racionaliomis nuostatomis, véliau yra atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés arba gauna suSvelnintg bausme.

Tai parodo, kad net baudziamosios teisés praktikoje veiksmas gali
buti siejamas su asmens funkcinémis dalimis ar kintan¢iomis bisenomis,
kurios néra tapaCios paciam asmeniui kaip atsakomybés subjektui.
Neuromoksly pazanga késinasi paskatinti tokj veikéjo traktavima, kuris i
dalies pradangina vientisag subjekta. Bitent ¢ia empiriniai duomenys,
nustatantys konkrec¢ias funkcines dalis ar kitokius veiksmo Saltinius,
kauzaliniu btdu atsakingus uz tam tikrus poelgius, gali padéti jsitvirtinti
kitokiam pozitriui j zmogy, kuriame nebéra vietos stabiliam asmeninés
atsakomybés subjektui.

Sis pradingstanéio asmens aspektas tampa dar rimtesne problema

liberalizmui baudziamojoje teis¢je — neurointervencijomis.
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1.3.4. Neurointervencijos ir augantis prievartos potencialas

Prievartos prie§ asmenj techninis potencialas auga ir tai yra viena i§
didziausiy problemy politiniam liberalizmui ir liberalioms demokratijoms
apskritai. Vis tobuléjant technologijoms, kurios gali vis efektyviau naikinti,
paveikti, ar kontroliuoti asmenis, daugumos valia vis sunkiau gali konkuruoti
su mazumos rankose sutelkta galia. Vis galingesnés, efektyvesnés, daugiau
,vienu mygtuko paspaudimu“ galinCios padaryti technologijos, tironiskos
valdzios rankose jtvirtina priespaudg ir padaro pasiprieSinimag vis maziau
Jmanomu.

Bet koks tokio prievartos potencialo augimas yra ir baudziamosios teisés
liberaliose demokratijose problema. Viena svarbiausiy ir daugiausiai
diskusijoje apie moralines baudZiamosios teisés ribas aptariamy technologijy
grupiy yra neurointervencijos. Jy praktinis taikymas taip pat yra tiesiogiai
susijes su ankstesniame skyriuje aptarta asmens iSskaidymo ir panaikinimo
problematika. Kaip i$siikiai liberaliai baudziamosios teisés teorijai, Sios dvi
problemos ne tik susideda, bet ir pastiprina viena kitg. Prie§ einant prie to, kas
konkreciai yra neurointervencijos, verta pazvelgti j jas platesniame naujausiy
technologijy ir metody taikymo baudziamojoje justicijoje kontekste.

Bene daugiausiai Siame kontekste, atskirai ar kartu, aptariamos naujausiy
technologijy grupés yra dirbtinis intelektas ir neurotechnologijos.
Neurotechnologijos baudziamojoje justicijoje yra jvairios technologijos
susijusios su neurovizualizavimu, tai yra, tokiais metodais, kaip (funkciné)
magnetinio rezonanso tomografija, bei su kompiuterio ir smegeny sasaja
siekiant jgalinti vieng paveikti kitg. Dirbtinis intelektas Siuo atveju gali padéti
jgalinti Sias sgsajas, pavyzdziui, interpretuojant duomenis ir naudojant juos
prognozavimui (Friedrich and Wolkenstein 2021). Asmens teisiy kontekste
neurotechnologijas nagrinéjantys autoriai iSskyria keleta Siy technologijy
pajégumy kaip kelianciy etines dilemas: 1) pajégumas pasiekti asmens
mentalines biisenas, 2) patikrinti subjektyvius paties asmens teiginius apie $ias
biisenas, 3) mesti i8§ukj pirmo asmens autoritetui dél jo paties mentaliniy
biiseny, paneigiant jo paties introspekcija gristus teiginius, 4) kontroliuoti
dekoduotas mentalines biisenas biheivioristiniais metodais ar per tiesioging
smegeny stimuliacija (Ligthart et al. 2023: 462). Siame tyrime susitelkiama
biitent j pastaraja problemy kategorija. Cia svarbu biitent neurointervencijos,
tai yra, technologijos ir metodai skirti ne $iaip atvaizduoti ar interpretuoti
smegenis, bet per juos paveikti asmen;.

Pagal vieng apibrézimg, neurointervencijos baudziamojoje teisé¢je yra
intervencinés priemonés, kurios daro fizinj, cheminj ar biologin] poveikj
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smegenims, sickiant sumazinti tikimybe, kad asmuo ateityje padarys tam tikro
pobiidzio nusikaltimus (Douglas and Birks 2018: 2). Taciau, pasak Jespero
Rybergo, vieno, tikslaus ir teisés teorijoje jsitvirtinusio apibrézimo néra ir
vargu ar jo reikia (Ryberg 2020: 9). Tokj apibrézima, regis, taip pat buity sunku
pateikti dél to, kad neurointervencijoms priskiriami jvairiis metodai ir juos
iSpildancios techninés priemonés, o Si jvairove, tikétina, plésis ir toliau.
Taksonomija, parodanti §ig jvairove, regis, blity naudingesné nei apibrézimas.

Tad Sioje disertacijoje, sekdamas Rybergu, neurointervencijy terming
naudosiu kaip skétinj, nurodantj j grupe skirtingy priemoniy, jskaitant: 1)
farmakologines priemones, kaip kad vaistinius preparatus ir papildus, 2)
neinvazinius smegeny stimuliavimo metodus, kaip kad transkranijiné
nuolatinés srovés stimuliacija (tDCS), 3) invazines technikas, tai yra, tas, i
kuriy taikymga jeina operacija (Ibid.). | pirmaja kategorija jeina, pavyzdziui,
vaistiniai preparatai skirti slopinti libido, polinkj svaigintis, ar kitus su didesne
tikimybe padaryti tam tikrus pazeidimus susijusius psichinius-biologinius
veiksnius (Chew et al. 2018). Tyrimai rodo, kad tDCS ir kitos neinvazinés
smegeny stimuliacijos, patenkancios ] antrajag kategorija, maZina su
baudziamaja sistema susidiirusiy asmeny agresija bei polinkj svaigintis
(Sergiou et al 2022). [ treciaja kategorija patenka tokios litidnai pagarséjusios
invazinés technikos kaip lobotomija, bet taip pat ir Siuolaikinés smegeny
operacijos, kuriy metu pasalinama jy dalis, implantuojami elektrodai ar jos
kaip nors kitaip pakei¢iamos chirurginiu badu.

Kaip minéta, S§i kategorizacija nesiekia apimti visy jmanomu
neurointervencijy. Taciau ji parodo pagrindiniy dabar taikomy priemoniy
jvairove. Sias jvairias priemones jungiantis moraliai svarbus veiksnys yra tai,
kad jos daro poveikj asmenybés bruozams ir elgesiui, apeidamos
psichologinius—kognityvinius procesus, kurie paprastai filtruoja ir leidzia bent
i§ dalies kontroliuoti iSorines jtakas elgesiui (Bublitz and Merkel 2014: 69-
70). Dalis Siy procesy, kaip kad samoningas informacijos apdorojimas,
racionalus svarstymas ar intencijy formavimas, ir yra tai, kg paprastai siejame
su buvimu asmeniu apskritai ir buvimu konkrec¢iu asmeniu, priimanciu savo
sprendimus.

Tad neurointervencijos, viena vertus, sustiprina asmens i$nykimo jspidj,
parodydamos, kad ji ne tik galima iSskaidyti j funkcines dalis, bet ir daryti
jtakg jo elgesiui ignoruojant svarbiausias, pagal jprasta asmens sampratg,
funkcijas. Kita vertus, tomis prasmémis, kuriomis asmuo ilieka, pavyzdziui,
kaip duotybé miisy saves patirtyje, jis pasidaro vis pazeidZiamesnis ir
netvarus. Neurointervencijos gali fundamentaliai keisti tokj asmenj,
nepalikdamos jam progos apsiginti nuo $iy pakeitimy. Sia prasme jos
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radikaliai skiriasi nuo ty baudZiamojo poveikio priemoniy, kurios siekia
paveikti pazeidéjo elgesj, suteikdamos jam priezasCiy ir paskaty keistis, bet
palikdamos vietos ir laiko | jas reaguoti, kaip kad jkalinimo grésmé ar salygy
reabilituotis sudarymas.

Dél to baudziamosios teisés filosofijos diskurse keliamas klausimas ar
neurointervencijy taikymas iSvis gali buti etiSkai priimtinas ir jei taip,
kokiomis salygomis. Centring vietg ¢ia uzima klausimai susij¢ su tuo, kokj
vaidmen] turéty vaidinti paties pazeidéjo sutikimas/pasirinkimas. Net ir
neurointervencijos su informuotu sutikimu, kaip sumazintos bausmés salyga,
yra etiSkai problemiskos turint galvoje jy galig keisti asmenis. Tuo labiau
problemiska perspektyva taikyti neurointervencijas kaip privaloma bausmes
dalj, atverianti naujus valstybés prievartos prie§ asmenj bei ,,susitvarkymo® su
nepatogiais asmenimis klodus.

Taciau kita vertus, tas pats zalos ir prievartos darymo potencialo augimas
motyvuoja radikaliai prieSinga pozicija. Pasak Ingmaro Perssono ir Juliano
Savulescu, mes turime pareiga moraliai pasitobulinti naudojant
biomedicinines priemones, kadangi augant technologiniam potencialui, vis
did¢ja grésmé, kad pavieniai blogos valios individai padarys itin didel¢ ar net
absoliu¢ia zala kitiems, tai yra, sunaikins visa gyvybe Zeméje (Persson and
Savulescu 2019: 12). Kitaip tariant, pasak autoriy, mes esam ,neprisitaike
ateiciai* (Persson and Savulescu 2012) be tokiy pasitobulinimy, Zalos darymo
potencialui esant tokiam dideliam ir sparciai augant. Perssonas ir Savulescu
Sias idéjas iSkelia ne baudziamosios justicijos kontekste, taCiau jos
akivaizdziai gali turi reikSmés ir sprendziant, kg daryti su pazeidéjais. Ypac
todél, kad autoriai neatmeta ir patobulinimo be asmens sutikimo galimybés,
tiesa, pirmiausia turédami omenyje vaikus, kurie negali savarankiskai duoti
sutikimo, taciau, kuriy atveju, tokios intervencijos buty numanomai
efektyviausios (Persson and Savulescu 2019: 14). Atsakydami j kritikg dél
tokiy priemoniy taikymo vaikams, autoriai teigia, kad empiriné sveiko proto
ir mokslo patirtis akivaizdziai parodo, kad kai vaikai yra mokomi religijos,
moralés ar bet ko kito, toks mokymas yra toks pats efektyvus, neatSaukiamas
ir nenugalimas, koks, tikétina, biity biomedicininis patobulinimas (Persson
and Savulescu 2015: 51-52). Padéjus j Salj tai, kad bent jau Sioje vietoje
autoriai nepateikia nuorody, pagrindzianciu tokig sveiko proto ar mokslo
empirika, yra dar bent dvi gana akivaizdzios problemos su Siuo teiginiu.
Pirma, jei moraliné edukacija yra tokia pati efektyvi, poreikis prievarta taikyti
biomedicinines priemones ty pacéiy vaiky, kuriuos galima moraliai ugdyti,
moraliniam patobulinimui pradingsta. Antra, jei moraliné edukacija paprastai
iSties yra tokia nejveikiama, ta prasme, kad asmuo negali rinktis, kaip tik
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paklusti mokymui, tai nebitinai yra priezastis pakeisti jg kitomis
nejveikiamomis priemonémis. Bent jau tiek pat pagrista tokiu atveju kelti
klausima, ar neturétume keisti to, kaip paprastai vykdoma vaiky moraliné
edukacija, kad ji nebuty tokia nejveikiama ir panaSi ] prievarting
indoktrinacija, kaip kad autoriai ja mato.

TaCiau autoriai turi tam tikro pagrindo teigti, kad neurointervencijy
taikymas, jskaitant ir prievartines, padéty zmonijai, kaip rusiai, apsisaugoti
nuo iSnykimo vis augant pavieniy asmeny galiai daryti vis didesn¢ Zala.
Nesunku jzvelgti, kaip remiantis juo, galima bandyti pagristi ir prievartiniy
neurointervencijy taikymg pazeidéjams. Liberaliu pozitriu, visgi, yra ribos
tam, kokias priemones galima jvesti, grindziant jas iSankstiniu Zmonijos ar
visuomengés apsaugojimu.

Kuo sparciau tobul¢ja neurointervencijy galimybés ir efektyvumas
keiciant asmenis i§ vidaus, tuo svarbiau liberalioms demokratijoms jtvirtinti
kriterijus ir nubrézti moralines ribas jy taikymui baudziamojoje teiséje. Tai,
kaip konkrecios teorijos pagrindzia tokias ribas ir prie kokiy neurointervencijy
taikymo principy jos veda, dél to tampa vis svarbesniu kriterijumi vertinant
jas politinio liberalizmo rémuose.

Lig Siol dominaves neoklasikinis liberalizmas, regis, Siuo atzvilgiu
atsiduria pazeidziamiausioje padétyje. Bitent retribucinéms ir miSrioms
neoklasikinéms teorijoms, derinan¢ioms klasikinio retributyvizmo ir
utilitarizmo aspektus jprasta asmens, kaip racionalaus moralinio veikéjo ir
atsakomybés subjekto, samprata yra svarbiausia bréziant baudziamosios teisés
ribas. Gali pagrijstai pasirodyti, kad Siuolaikiniams mokslams ir filosofinéms
teorijoms iSskaidzius, panaikinus ir apéjus asmenj, Sitaip apeinami ir
neoklasikinio  liberalizmo  pagrindiniai  konceptualiniai  resursai.
Alternatyvioms teorijoms, siekian¢ioms radikalios permainos baudziamosios
teisés pagrinduose ir praktikose, tai yra proga pagrjsti tai, kad neoklasikinis
liberalizmas atgyveno ir néra tinkamas spresti niidienes politines ir moralines
teisés problemas.

Sekancioje darbo dalyje parodoma, kad tinkamai konceptualizuoti, tam
tikri liberalizmo resursai iSties suteikia neoklasikinéms misrioms teorijoms
pranasuma sprendziant Sias problemas prie§ pagrindines alternatyvias teorines
kryptis.
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2. AUTONOMIJA IR KONTROLE KAIP LIBERALIOS
BAUDZIAMOSIOS TEISES TEORIJOS PAGRINDALI

Sioje dalyje jrodin¢jama, kad fundamentalios liberaliajai teorijai
autonomijos ir kontrolés sampratos, tinkamai konceptualizuotos, leidzia
neoklasikinéms misrioms teorijoms susidoroti su pagrindiniais isSiikiais,
susijusiais su asmens iSskaidymu ir neurointervencijomis. Viena vertus,
bitent Sie liberalios teorijos aspektai atrodo paZzeidziamiausi augant
neurointervencijy potencialui keisti asmenis, kai psichinés bisenos, su
kuriomis paprastai siejame buvima asmeniu yra apeinamos ir neturi galimybés
kontroliuoti $io proceso. Apeliavimas j tokio nestabilaus asmens, veikiamo
tokiy galingy iSorés jégy, autonomijg ir kontrole gali pasirodyti naivus ir
klaidinantis. Tad, Sios dalies tikslas yra parodyti, kokia prasme asmuo vis dar
turi autonomijg ir kontrole, net jei miisy kintanCiame pasaulévaizdyje jis
nebeatrodo toks stabilus laike ir vientisas bei kokias ribas pagrista brézti
neurointervencijy taikymui.

2.1. Autonomijos sampratos ir kontrolés vieta jose
2.1.1. Autonomija ir prievarta

Autonomijos terminas jgyja jvairias reikSmes liberalizmo filosofijoje ir
kasdien¢je vartosenoje. Taciau, regis, daznoje jy lieka bent krislelis
originalios, etimologinés zodzio reikSmés. Sudarytas i§ graikisky zodziy,
reiSkianciy ,,save ir ,,jstatyma‘, autonomijos terminas daznai naudojamas
nurodyti | nepriklausomybe arba laisve, teis¢ ir galimybe save valdyti, leisti
sau jstatymus. Joelis Feinbergas ,,asmenin¢ autonomija“ vadina politine
metafora, kadangi pirmiausia ir tiksliausiai §is zodis pritaikomas valstybéms
ir institucijoms (Feinberg 1986: 27-28). Pasak Feinbergo (Ibid. 35),
rimc¢iausiai | $ig metafora, tai yra, autonomijg kaip jstatymy sau leidima,
paziuréjo Kantas, kalbédamas apie buvima vienu metu ir moralés jstatymo
Saltiniu ir subjektu (Kant 2015: 129). Tiesa, tyréjai pastebi, kad vélesniuose
darbuose Kantas apleidzia iki tol jam itin svarbia autonomijos metafora
(Kleingeld 2017).

Frederickas Neuhouseris teigia, kad autonomijos, kaip ne vien tik
politinio, bet ir asmeninio idealo, sampratos iStakos yra Jean-Jacques‘o
Rousseau‘o Socialinis kontraktas, kur ieSkoma alternatyvos negatyviai laisvés
sampratai (Neuhouser 2011). Negatyvi laisve yra laisvé nuo kazko (Berlin
2002: 168-178), pavyzdziui, hobsiskas iSoriniy kliti¢iy padaryti tai, ka nori,
nebuvimas (Hobbes 1999: 217-218). Tad autonomija, kaip pozityvi laisve,
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reiSkia kazkg daugiau. Tai yra ir savideterminacija, buvimas savo paties
Seimininku, tur¢jimas teis¢ ir galimybe priimti esminius savo gyvenimo
sprendimus.

Neoklasikinése liberaliosiose baudziamosios teisés teorijose autonomijos
samprata paprastai priimama kaip daugmaz savaime suprantama, jos
neanalizuojant, ir ribotai taikoma kaip baudziamaja teis¢ apribojantis
principas ar argumentas. Pavyzdziui, Anthony‘iui Duff*ui autonomija yra
viena i§ liberalizmo vertybiy ir galimy kriminalizacijos principy, bet ne
fundamentalus, vadovaujantis principas (Duff 2018: 232-276). Sis ribotas
autonomijos sampratos vaidmuo, regis, gali buti paaiskintas tuo, kad liberali
prezumpcija negatyvios laisvés naudai daznai yra pakankama pagristi tas
pacias pozicijas. Jei laisvé nuo prievartos ceteris paribus yra siekiamybé, tai
bet koks kiSimasis | individualius pasirinkimus bus draustinas, nebent
pagrindziamas kitais liberaliais principais, kaip kad Zalos kitiems uzkardymo.

Isskirtinesnj vaidmen] autonomija turi apribodama bausmés skyrimo
galimybes proporcingumo teorijoje. Cia reikalavimas gerbti veikéjo
autonomijg veikia kaip argumentas atmesti bausmés skyrimag vadovaujantis
vien tik utilitaristiniais principais. Bausmé negali funkcionuoti vien tik kaip
atgrasymo priemon¢ ir pirmiausia turi atsizvelgti j pazeidéja kaip autonominj
moralinj veikéja, atkreipdama jo démesj j poelgio blogumg ir taip sickdama
pakeisti jo elgesj (Simester and von Hirsch 2011: 16). Sitaip autonomijos idéja
tampa vienu i§, bet ne pagrindiniu, argumenty pagristi pozicijg, kad bausmés
turéty bti proporcingos poelgiy moraliniam smerktinumui (von Hirsch 2007:
425). Tai, kiek §is argumentas veikia, priklauso nuo to, kiek priimame
autonomijg kaip savaime suprantamg asmens savybe ir liberalizmo vertybe,
kuria turime puoseléti.

Taciau biitent toks savaime suprantamas autonomijos priskyrimas
asmeniui atsiduria pavojuje, kai suabejojame tradicine asmens samprata. Kita
problema yra tai, kad Sitoks traktavimas iSties mazai kg pasako apie konkreciy
priemoniy, tokiy, kaip neurointervencijos taikymo priimtinuma. Viena vertus,
autonomijos pazeidimas daznai yra nurodomas kaip argumentas pries§
neurointervencijas. Hipotetinéje situacijoje, kurioje neurointervencijos padaro
veikéja visiskai negalin¢iu pasielgti blogai, jo autonomija biity sumazinta ta
prasme, kad jam nebelieka tam tikry poelgio alternatyvy, jprastai prieinamy
moraliniams veikéjams. Pagal kai kurias sampratas, tikrai autonominis
moralus poelgis reikalauja ir galimybés laisvai pasirinkti elgtis blogai (Harris
2011: 103). Kita vertus, neurointervencijos gali padidinti autonomijg pagal
kitokias jos sampratas, pavyzdziui, sustiprindama gebéjimg vadovautis
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racionaliomis priezastimis ar sumazindama polinkj j konformizmg (Schaeffer
et al. 2014; Pereboom 2003 [2001]: 180).

Pastaraja galimybe, regis, pagrindzia autonomijos kaip pozityvios, o ne
vien negatyvios laisvés id¢ja. Pasak Isaiah Berlino, Sios dvi laisvés, kurios
paprastai nepriestarauja viena kitai, susigrumia bitent keliant klausimg, ar
negali mano ,,tikrasis,* ,,autonomiskasis* A$ biiti mano aistry, neracionaliy
impulsy, mano Zemesniosios prigimties vergas (Berlin 2002: 179)? Isties daug
rysSkiausiy filosofijos istorijoje ,,asmens dalintojy®, iskaitant ir patj Platona,
priskirdavo vienai i§ daliy nattralig teis¢ valdyti, leisti jstatymus, kuriuos kita,
idealiu atveju, turéty vykdyti. Pasak Richardo Hare‘o, toks siclos padalinimas
1 dalj, kuri duoda komandas ir ta, kuri dél sugedimo ar silpnumo nesugeba jy
vykdyti, yra pats jprasciausias ir giliausiai j miisy mastyma jéje¢s budas kalbéti
apie klasikine akrasijos, tai yra, silpnavaliSkumo problema (Hare 1977 [1963]:
81). Tokiu atveju pozityvi laisvé bty siejama su ta dalimi, kuri turéty valdyti,
o negatyvi, su ta, kuri faktiskai jos neklauso ir elgiasi kitaip. Sitaip, padalinus
asmen] ir identifikavus tg jo dalj, kuri natiiraliai turéty vadovauti, arba kuri ir
yra tikrasis, pamatinis asmuo, autonomija kaip liberalizmo vertybé galéty
pagristi neurointervencijy taikyma net pazeidziant negatyvia laisve. Jei
asmenj valdo ne ta dalis, kuri turéty, tada bitent jos negatyvi laisvé ir bty
pazeidziama. Taciau taip biity grazinama tos dalies, kuri ir turi vadovauti
pozityvi laisve, tad ir asmens autonomija.

Tokia iSvada yra akivaizdZziai nepriimtina liberalioms demokratijoms tik
jei veikgjo tikrasis, autonominis AS§ yra siejamas su tam tikrais pasirinkimy
turiniais. Jei veikéjo autonomiSkumas yra atpazjstamas pagal tai, ar jis
vadovaujasi tam tikra visumine moraline doktrina, prievartinis
autonomisSkumo skatinimas reikSty prievartinj tokios doktrinos jtvirtinima.
Sitai draudZia minimalus politinio liberalizmo apribojimas baudZiamosios
teisés teorijoms. Taciau jei visy asmeny tikrieji A§ yra vienodai siejami su tam
tikromis jy dalimis, priimant, kad iSlaisvinus Siuos tikruosius AS, jie gali
pasirinkti labai skirtingas visumines doktrinas, néra akivaizdu, kad
liberalizmas draudzia taikyti prievarta pries ta Zemesng asmeny prigimtj, idant
biity islaisvinta tikroji.

Neuromokslams suteikiant padalintos sielos metaforai labai praktines
iSraiSkas ir taip vis labiau komplikuojant tradicinj pozilirj j asmenj,
neoklasikinés baudziamosios teisés teorijos negali traktuoti autonomijos kaip
savaime suprantamos liberalizmo vertybés. Toks traktavimas nepadeda
apriboti prievartos ar pasistiméti sprendziant neurointervencijy taikymo
problemas. Pastarojo tikslo pasiekimui sitlau grjzti prie asmeninés
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autonomijos kaip politinés metaforos, nurodancios j saves valdyma ir i$spresti
joje kylancias jtampas.

2.1.2. Asmenin¢ autonomija kaip kompetencija

Jei Kantas rim¢iausiai priémé asmening autonomija kaip metaforg moralés
filosofijoje, tai baudziamosios teisés kontekste tg neabejotinai padaré pats
Feinbergas.

Jis iSskyré keturias prasmes, kuriomis kalbame biitent apie asmening
autonomija. Sios prasmés yra: 1) kompetencija arba pajégumas valdyti save;
2) realiy salygy valdyti save biivimas; 3) biido bruozy idealas; ir 4) suvereni
teisé (Feinberg 1986: 27-51). Sios reikimés nebiitinai paneigia viena kita.
Taciau tarp jy kyla tam tikry jtampy, kuriy sprendimas leidzia priartéti prie
autonomijos sampratos, kurig pagrista laikyti integralia liberalios
baudziamosios teisés teorijos dalimi ir kuri gali padéti atsakyti i
neurointervencijy taikymo bei atsakomybés i§skaidytam asmeniui priskyrimo
klausimus.

Toliau Siame skyriuje aptariama pirmoji Feinbergo iSskiriama reikSmeé.
Taciau jos supratimui biitina i§ karto atkreipti démesj j dvi esmines jos sasajas
su ketvirtagja autonomijos reikSme — suverenia teise. Autonomija kaip
pajégumas (angl.: capacity) valdyti save Cia nurodo j tam tikry kriterijy
atitikima, kuris leidzia laikyti zmogy pajégiu spresti uz save visose arba tam
tikrose gyvenimo srityse. Pirmoji sasaja yra tai, kad pats Sis pajégumas yra
biutina salyga autonomijos kaip suverenios teisés valdyti save priskyrimui,
kadangi teisé negali buti priskiriama, kai néra pajégumo (Ibid. 28).

Pasak Feinbergo, pajégumas valdyti save Cia reiskia sugebéjimg priimti
racionalius sprendimus, apibréztg taip, kad jo nepriskiriam vaikams, stipriai
psichiskai nejgaliems ar pamisusiems, senatvings silpnaprotystés paveiktiems
ir esantiems komoje bei priskiriam beveik visiems kitiems (Ibid.).
Autonomiskas §ia prasme asmuo yra kompetentingas teisés pozitiriu valdyti
savo gyvenima (Ibid.).

Cia pasirodo antroji esminé sasaja su autonomija kaip suverenia teise. Sia
sasaja galime pagrijstai laikyti ir Siy dviejy sampraty jtampa. Feinbergas kalba
apie teising kompetencijg valdyti save apskritai, taCiau autonomijos $ia
prasme turéjimas nebitinai implikuoja vienodos apimties teisiy sritj.
Asmenys, kurie nepatenka | nei vieng i§ auk$c¢iau iSvardinty grupiy, tad yra
laikomi kompetentingais, vis tiek gali skirtis savo turimomis suvereniomis
teisémis. IS Cia aisku ir tai, kad pajégumas valdyti save ¢ia yra pirmiau teisiné
kategorija nei konkretaus asmens faktiné savybé. Jos priskyrimas remiasi
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konkretaus asmens faktiniu kognityviniu pajégumu. Taciau jis taip pat remiasi
ir formaliu amziaus kriterijumi, kurio atitiktis ar neatitiktis savaime nepadaro
asmens labiau ar maziau pajégiu save valdyti. Tai reiSkia, kad ¢ia islieka ir
tam tikra jtampa tarp pajégumo priskyrimo S$ia prasme, kaip teisinés
kompetencijos ir faktinio pajégumo, kurj dar reikés aptarti.

Taciau pajégumo save valdyti kaip teisinés kompetencijos apibrézimas turi
ir kitg problemg. Kompetencija yra susieta su kuo nors, tai yra kompetencija
konkreciam dalykui. Pavyzdziui, teisiné kompetencija legaliai nusipirkti
alkoholiniy gérimy. Arba, Feinbergo pateikiamas pavyzdys — teisinés
kompetencijos padaryti nusikaltimg, kurios netur¢jimas reiskia, kad kai
kuriems Zmonéms (ir visiems ne Zzmonéms) tiesiog nejmanoma priskirti
nusikaltimo padarymo, kad ir ka jie daryty (Ibid.). Sios teisinés kompetencijos
turi labai aisku objekta. Taciau jos nebiitinai jeina i Feinbergo nurodoma
teising kompetencijg valdyti save, tai yra, autonomijg §ia pirmaja prasme.
Teisé jsigyti alkoholinius gérimus arba losti azartinius Zaidimus gali buti
suteikiama nuo vélesnio amziaus nei pilnametysté. Kita vertus, kompetencija
daryti nusikaltimus daugelyje jurisdikcijy yra priskiriama ankséiau nei
sulaukus pilnametystés. Tad, kaip teisiné kompetencija, pajégumas valdyti
save yra kiek paradoksali samprata, kurios turinys priklauso nuo specifinés
jurisdikcijos jstatymy. Vienas buidas iSspresti §j paradoksalumg biity teigti,
kad jurisdikcijos gali numatyti tam tikrus suvereniy teisiy jgijimo lygius, kurie
yra susieti su amziumi, taciau nesusieti su autonomija kaip pajégumu valdyti
save apskritai. Tada liberali teorija galéty kvestionuoti tam tikry teisiy
suteikimo ar kompetencijy priskyrimo nuo tam tikro amziaus pagrindus,
taciau nebiitinai turéty principinj prieStaravimg tokiy lygiy buvimui tol, kol
visiems vienodus kriterijus atitinkantiems zZmonéms suteikiamos vienodos
teiseés.

Bet kokiu atveju, Feinbergui, regis, S§iuo atveju neatrodo svarbu, kad kai
kurios teisinés kompetencijos yra pripazjstamos ne sykiu su bendro pajégumo
valdyti save pripazinimu. Cia jam svarbiau pabrézti skirtuma tarp ty, kurie yra
laikomi i§ esmés pajégiais spresti uz save, tai yra, samoningy ir itin sunkiy
psichikos problemy neturinéiy suaugusiyjy, bei ty, kurie tokiais nelaikomi.
Pirmieji yra apskritai kompetentingi teisés pozitriu ir vien dél to turi placig
autonomijos sritj bei galimybg ja dar iSplésti. Pastarieji daugelyje sri¢iy neturi
suverenios teisés, nes néra laikomi pajégiais spresti uz save.

Esminis autonomijos Sia prasme aspektas yra tai, kad liberaliy demokratijy
teisé jg priskiria daugumai Zzmoniy, o nepriskirti gali tik dél keliy konkreciy
priezas¢iy. ISskyrus patologinius atvejus, Sis autonomis$kumas nepriklauso
nuo to, j kokias funkcines dalis iSdalintume asmenj, ir ar laikytume ji valdomu
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bitent tos dalies, kuri ir turéty. Tiesa, jis turi atitikti minimalius sugebéjimo
racionaliai sprgsti standartus. Taciau jy atitikimas néra tolygus buvimui
valdomu racionaliosios sielos dalies pagal platoniSkaja ar panaSia samprata.
Asmenys, kurie yra impulsyvis, labiau aistringi nei kontempliatyvis, linke
dazniau vadovautis jausmais nei racionaliu alternatyvy apsvarstymu, néra vien
dél to laikomi nepajégiais valdyti save. Tai reiSkia, kad autonomija pagal $ig
sampratg néra grieztai susieta su kuria nors konceptualiai padalinto asmens
dalimi ar vidine daliy hierarchija. Asmuo yra autonomiskas teisé€s poziiiriu ne
dél to, kas dominuoja jo sprendimy priémimo mechanizme, o priklausomai
nuo to, ar $is mechanizmas gali normaliai funkcionuoti.

Kitas svarbus autonomijos kaip kompetencijos teisés poziiiriu valdyti save
aspektas yra tai, kad tokia autonomija yra taip—arba—ne, o ne laipsnio
klausimas. Nors pagal kitas autonomijos reikSmes galime laikyti asmenis
labiau ar maziau autonomiskais, suprantant ja kaip kompetencija teisine
prasme Sie skirtumai tarp Zmoniy néra svarbiis. Asmuo arba turi kompetencija
tam tikram dalykui, arba ne. Nesvarbu ¢ia yra tai, kad jos tur¢jimas gali bti
gristas  sugebéjimais, pavyzdziui, kognityviniais, kurie patys yra
laipsniuojami. Santykyje su Siomis savybémis, kompetencija yra slenkstiné
savoka (Wikler 1979: 384) — visi pasieke tam tikrg sugebéjimy laipsnj yra
vienodai kompetentingi, o visi jo nepasieke — vienodai nekompetentingi tam
tikram dalykui, nepriklausomai nuo to, kiek vieni ar kiti skiriasi tarpusavyje
Siy sugebéjimy laipsniu (Feinberg 1986: 29-30). Tas pats galioja ir bréZiant
formaliag amziaus riba. Jei buvimas 20 mety amziaus teisiskai leidzia jsigyti
alkoholiniy gérimy, tai kompetencija teisétai jsigyti alkoholiniy gérimy
vienodai turi ir dvideSimtmetis ir SeSiasdeSimtmetis. Jos vienodai neturi, ir
devyniolikametis ir dvylikametis.

Sis autonomijos kaip pajégumo konceptualizavimas kaip turima arba
neturima kompetencija, Feinbergui svarbus, vélgi, dél jos rySio su autonomija
kaip suverenia teise. Tokios teisés negalima turéti tik tam tikru laipsniu. Ja
arba turi, arba ne. Kadangi jos turéjimg salygoja pajégumo valdyti save
turéjimas, atsakymas j §] klausima teisei aktualia prasme turéty buti
vienareikSmis.

Remiantis Sia i§ dalies formalia autonomijos kaip pajégumo ir teisinés
kompetencijos save valdyti samprata, regis, galime nubrézti ir tam tikras
formalias ribas neurointervencijy taikymui ar bent jau jy taikymo
pagrindimui. Asmuo, padargs nusikaltimg, viena vertus, yra laikomas
kompetentingu jj padaryti. Kita vertus, teisiskai néra svarbu, kokia yra tokio
asmens vidiniy daliy hierarchija. Jis yra pripazjstamas kaip tikrasis asmuo.
Tad neurointervencijos negali buiti paskiriamos, siekiant, kad pazeidéjas tapty
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autonomiSku $ia prasme. Jei jis padaré nusikaltimg, reiSkia jis, arba yra
laikomas pajégiu valdyti save apskritai, arba yra nepilnametis, kuris, nors
neturi tokios pacios autonomijos sferos kaip suaugusieji, yra laikomas
kompetentingu padaryti nusikaltimg. Pastaruoju atveju, nattralus brendimas
turéty padaryti pazeidéja visiSkai autonomisku Sia prasme, tad
neurointervencijy taikymas néra deramas ar reikalingas. IS to seka, kad taikant
§ig autonomijos samprata, baudZziamojoje teiséje neurointervencijy
paskyrimas negali biiti grindziamas siekiu padaryti ne autonomiska veikéja
autonomisku ar iSlaisvinti jo tikrajj AS. Galbut neurointervencijos tai gali
padaryti kaip medicininés priemonés. Taciau, jei veikéjas padaré nusikaltima,
teisiniy pozitriu jis buvo tiek autonomiskas, kiek reikia, kad galéty padaryti
nusikaltima.

2.1.3. Autonomija kaip faktiné padétis, savikontrolé ir buvimas atsakingu

Kalbédamas apie autonomija kaip fakting padétj, Feinbergas pirmiausia
atkreipia démesj j galimg iSorinj trukdj ja turéti — atvejj, kai pajégus save
valdyti zmogus yra paverstas kito vergu (Feinberg 1986: 31). Tokiu atveju,
autonomiskas pajégumo save valdyti prasme asmuo yra faktiSkai
neautonomiskas, nes verc¢iamas vykdyti kito valig. Tad prievarta yra vienas i$
iSoriniy veiksniy, paneigianciy fakting autonomija.

Ties Cia pirmg karta pasirodo ir autonomijos rySys su kontrole.
Atsakomybés teorijoje prievarta paprastai yra analizuojama kaip veiksnys,
paneigiantis veikéjo kontrole ir dél to atleidziantis nuo atsakomybés (Brink
2021: 53; Fischer and Ravizza 2008 [1998]: 13). Johnas Fischeris ir Markas
Ravizza (Ibid.) priverCiancios veikti jégos nebuvimg vadina aristoteliskaja
atsakomybés salyga, laikydami Nikomacho etikg (1109b30-1111b5), kur
Aristotelis nurodo tokius atvejus kaip buvimg pagrobtu ar nunestu véjo kaip
kontrolés neturéjimo pavyzdzius, jos iStakomis. Prie jy Fischeris ir Ravizza
prideda nenugalimus psichologinius impulsus, smegeny plovima, hipnozg ir
tiesioging smegeny manipuliacija (Ibid.). Visi Sie atvejai aiskiai paneigia ir
veikéjo veiksmy kontrole, ir jo autonomija. Siuo atveju, regis, nebelieka
praktiskai reikSmingo skirtumo tarp S$iy sampraty, kaip pateisinimy,
paneigianciy atsakomybe. Visgi, Cia galime jzvelgti ir esminj konceptualinj
skirtuma tarp jy. Autonomija ¢ia iSlicka kaip pajégumas save valdyti apskritai,
taciau dingsta kaip faktiné biiklé biitent dél to, kad paneigiama viena i$ jos
salygy — kontrolé. Tad, pavyzdziui, uzhipnotizuotas veikéjas dél to, kad yra
uzhipnotizuotas nepraranda savo teisinio statuso kaip autonomisko piliecio
apskritai. Taciau jo veiksmai tol, kol jis yra uzhipnotizuotas, nebus laikomi
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autonomiskais, kadangi ne jis kontroliuoja save. Taip pat yra ir su Kkitais
nurodytais atvejais, dél kuriy veiké&jas yra laikomas neautonomisku savo
veiksmuose tiek, kiek veiké jy kontrole paneigiancios salygos.

TaCiau Sie atvejai néra tai, kas domina Feinberga, kai jis kalba apie
autonomijg kaip fakting padétj. Paminéjes galimg prievartos atvejj, toliau jis
visa savo démesj skiria veikéjo vidinéms savybéms, kurios gali daryti jj
daugiau arba maziau faktiskai autonomisku. Regis, Cia jis laikosi pozicijos,
kurig isreiskia ir Johnas Christmanas, kad autonomija, kaip politinei filosofijai
reikSminga koncepcija, yra susijusi veikiau su asmeniu kaip visuma, nei su
konkreciais pasirinkimais (Christman 2015: 145). Mano nuomone, c¢ia
pasirodo ir baudziamosios teisés teorijos daliné nepriklausomybé nuo
politinés teorijos net po politinio posiikio. Baudziamojoje teis¢je bitina
kalbéti apie apskritai autonomisSko asmens buvimg neautonomisSku tam
tikromis aplinkybémis. Kitaip negalétume adekvaciai paaiskinti paciy Siy
aplinkybiy ar pagrjsti baudziamosios atsakomybés taikymg ar netaikyma
veikéjui.

Taciau kadangi Feinbergui labiau rlipi kriminalizacijos, o ne
baudziamosios atsakomybés problemos, autonomijg jis analizuoja kaip
susijusia su asmens statusu valstybéje apskritai. Dél to jis daug daugiau
démesio, kalbédamas apie autonomija kaip fakting bukle, skiria faktinéms
asmens biido savybéms, taip pat susiedamas jas su autonomija kaip biido
bruozy idealu. Feinbergas nurodo jvairias savybes kaip susijusias su
autonomija kaip faktine padétimi ir budo bruozy idealu, tokias kaip
autentiSkumas, individualumas, savideterminacija, savikontrolé,
integralumas, atsakingumas ir kitas (Feinberg 1986: 31-47). Visos $ios
savybés jprastai yra priskiriamos kaip daugiau—maziau kategorijos, tad ir
autonomija §ia prasme yra tai, kg galima priskirti tam tikru laipsniu, prieSingai
nei pajéguma save valdyti suprastg kaip teising kompetencija.

Svarstant baudziamaja atsakomybe, svarbiausios i§ Siy savybiy, be abejo,
yra savikontrolé ir atsakomybé. Savikontrolé yra problemiska idéja dél to, kad
tarsi numano, jog yra kazkas zmogaus viduje, kazkokia dalis, kuriai dera
valdyti ir dél to galime atpaZzinti, kada Zmogus kontroliuoja save, o kada ne.
Jei Sitaip kalbame ne apie konkre€ius atvejus, kai prarandama kontrolé, o apie
nuolating asmens savybe, siedami su jo autonomiskumu, regis, rizikuojame
jsileisti galimybe neurointervencijomis keisti asmenj dél ,.tikrojo* asmens,
argumentuojant tai savikontrolés jam grazinimu. Svarstydamas Platono
asmens padalinimg ir Hume‘o pastabas apie protg kaip aistry verga (Hume
2007: 309), Feinbergas pateikia, ,,demokratiSkesn¢* tokiy sielos padalinimy
sampratg, kur protas, kaip civilinis tarnas, jgyja mandatg spresti biitent tam,
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kad padéty efektyviausiai i8pildyti jvairius troSkimus (Feinberg 1986: 40-42).
Si apribota vidiniy daliy hierarchija yra patraukli tol, kol numato, jog veikéjo
realiy vidiniy troskimy i$pildymas, o ne numanomi idealiis, racionaliis norai
yra tai, kas pagrindzia savikontrolés susiejimg su racionaliosios dalies
valdymu. Racionalumas padeda efektyviai suderinti skirtingas aistras ir
troSkimus taip, kad veikéjas galéty pasiekti kuo daugiau i$ to, ko iSties nori.
Siuo atzvilgiu, didinti asmens sugebéjima save kontroliuoti taip, kaip jam
patinka, taip didinant ir jo faktine autonomija nebdtinai prieStarauja
liberaliems principams.

Kontrolés praradima Feinbergas jvardija kaip vieng i$ galimy priezasciy
nepriskirti retrospektyvios atsakomybés (Ibid. 43—44), tai yra, atsakomybés uz
padarytag veiksma. Tiesa, Cia ne iki galo aiSku, ar jis turi galvoje ir
savikontrolés kaip vidujinio sugebéjimo save valdyti praradima. Apskritai,
autonomijg kaip fakting padétj Feinbergas laiko biitina dazno retroaktyvios
atsakomybés priskyrimo salyga (Ibid.). Tai yra i§ esmés viskas, kg Feinbergas
pasako apie autonomijos santykj su atsakomybés priskyrimu. Taip Sis
santykis, ypa¢ esminiy jo problemy atzvilgiu, licka miglotas. Jei faktiné
autonomija iSties yra atsakomybés priskyrimo salyga, regis, daznai turétume
nepriskirti atsakomybés veikéjams, kurie tur¢jo pajéguma valdyti save teisine
prasme, bet nesugebéjo to padaryti konkrecioje situacijoje. Toliau Feinbergas
kalba apie buvima atsakingu kaip charakterio savybe ir varda, duodamg tam
tikry dorybiy rinkiniui (Ibid.) ir lygina ja su buvimu autonomisku. Pasak jo,
autonomiSkumas ir atsakingumas jtraukia i§ dalies tas pacias, i$ dalies
skirtingas dorybes (Ibid). Sitoks dorybiy jvedimas j autonomijos ir
atsakomybés sampraty sasajg gali dar labiau sustiprinti jspudj, kad bitent
asmens bruozai yra svarbiis, kai priskiriame autonomija ir atsakomybe
asmeniui.

Taciau vargu ar Feinbergas noréjo palikti vietos interpretacijai, kad tam
tikry savybiy neturéjimas ar nenaudojimas konkrecioje situacijoje atleidzia
nuo atsakomybés. Nors Feinbergas daugiau kalba apie fakting autonomija
kaip priklausoma nuo biido savybiy, santykyje su atsakomybés priskyrimu
turétume fakting autonomija sieti su ribotais iSoriniais ir vidaus veiksniais,
kurie galéty, paneigdami ja, paneigti atsakomybe. Pavyzdziui, kontrolés
praradimas turéty reiksti arba prievarta, arba tokius veiksnius kaip epilepsijos
priepuolis, arba, jei tai koks nors vidinis impulsas veikti, jis turéty biiti
pripazjstamas patologiniu, kad galéty paneigti fakting autonomijg ir
atsakomybe. Pirmasis argumentas uZ tokig interpretacija yra tai, kad kitu
atveju autonomijos kaip pajégumo iSskyrimas ir sutapatinimas su teisine
kompetencija neiSvengiamai veda ] teisiSkai prieStaringas situacijas. Jei
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veikéjas apskritai neturi charakterio savybiy, tapatinamy su faktinés
autonomijos biikle, tai jis jy negali ir pademonstruoti veikime. Taciau jei toks
veikéjas yra laikomas pajégiu save valdyti tiek, kad galéty padaryti
nusikaltimus, tai jis, viena vertus, gali buti patraukiamas baudziamojon
atsakomybén ir, kita vertus, negali, nes faktiSkai niekada nesielgia
autonomiskai.

Antrasis argumentas prie§ atsakomybés priskyrimo priklausomybe nuo
bido savybiy, susijusiy su autonomija, yra tai, kad taip tekty daugelj jprasty
veiksmy laikyti tokiais, uz kuriuos veikéjas néra atsakingas. Veikéjai, kurie
pasielgé blogai, nes nesuvaldé savo pykcio ar nesugebéjo atsispirti pagundai
Iprastai, yra laikomi atsakingais uz tai, ka padaré, iSskyrus tuos atvejus, kai
prilyginame Sias situacijas psichologinei kompulsijai. Kitu atveju, atsidurtume
paradoksalioje situacijoje, kur retas veikéjas liberalioje demokratijos yra
atsakingas uz retg veiksma.

Treciasis argumentas seka i$ to, kad prieSingai nei autonomija kaip
pajégumas, autonomija kaip faktiné buklé gali buti priskiriama tam tikru
laipsniu, remiantis bitent asmeniniy savybiy laipsniu. Tad, pavyzdziui,
daznas galés i§ dalies valdytis, arba i§ dalies pajégs elgtis integraliai pagal
savo jsitikinimus. Jei | autonomiSkus veiksmus zvelgiam kaip | veiksmus
veikéjo tiek, kiek jis yra faktiskai autonomiskas, turétume pripazinti, kad $ie
veiksmai yra tam tikru laipsniu autonomiski. Tokiu atveju, galime, arba
priskirti atsakomybe uz veiksma pagal jo autonomijos laipsnj (daugiau apie
Sig galimybe kituose skyriuose), arba, vélgi, brézti faktinés autonomijos riba,
kurios nepasiekusio veikéjo veiksmai néra laikomi tokiais, uz kuriuos galime
jam priskirti atsakomybe. Pastaruoju atveju atsiranda aukS$¢iau minéta
priespriesa su autonomija kaip pajégumu valdyti save.

Tai, kad Feinbergas nelaiké tam tikry, su autonomija susijusiy biido
savybiy biitina atsakomybés sglyga, matyti ir i$ jo autonomijos kaip idealo
aptarimo, prie kurio pereinama kitame skyriuje. Cia svarbu pastebéti, kad ie
argumentai yra svarbesni ne kaip atskleidziantys Feinbergo pozicija, o kaip
argumentai uz tai, kodél liberalioji baudziamosios teisés teorija neturéty
autonomijos kaip gristos tam tikromis biido savybémis susieti su baudziamaja
atsakomybe.

Taciau Feinbergo Sios autonomijos aptarimas visgi suteikia tam tikry
priezaséiy liberaliai teorijai jsileisti neurointervencijas j baudziamaja justicija.
Jei jos gali paskatinti tam tikras bido dorybes, suteikiancias veikéjui daugiau
autonomijos ir padarancias jj atsakingesniu asmeniu, tai yra argumentas uz jy
taikyma nepriklausomai nuo to, kad asmuo ir taip buvo kompetentingas teisés
pozitriu.
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2.1.4. Autonomijos kaip idealo ribos

Aptardamas autonomija, kaip biido bruozy ideala, Feinbergas, regis, sickia
pateikti priezastis, kodél liberalai neturéty teikti didelés reik§més autonomijai
Sia prasme. Jei taip, tada jo samprotavime nesunku jzvelgti ketvirtgjj
argumentg, pagrindziant] interpretacija, pagal kurig Feinbergas nelaiké tam
tikry biido savybiy turéjimo biitina atsakomybés priskyrimo salyga.

Feinbergo esminiai teiginiai ¢ia yra du. Pirmiausia, tai kad autonomija kaip
faktiné btsena néra tapati buvimui moraliu. Veikéjas, kuris elgiasi
savanaudiSkai, agresyviai, vedinas piktavaliSky principy, dél to netampa nei
kiek maZziau autonomiskas (Feinberg 1986: 45). Cia reikia su Feinbergu
sutikti. Pana$iais argumentais paneigiamas blogai besielgiancio, bet savity
elgesio principy vedino veikéjo akratiSkumas, tai yra, nepajégumas elgtis
kitaip (Sataitis 2024). Moralinis blogumas yra kitas dalykas nei autonomijos
ar su ja siejamy savybiy trikumas. Sis pastebéjimas yra svarbus, kaip
atkreipiantis démes;j j tai, kad neturétume nusikaltimo padarymo automatiskai
sieti su autonomijos trikumu. Toks siejimas isties leisty méginti visus tokius
atvejus spresti autonomijg sustiprinanc¢iomis neurointervencijomis.

Taciau net ir tais atvejais, kai galime taikyti tokias neurointervencijas, jy
taikymas autonomijos stiprinimui susiduria su konceptualinémis autonomijos
kaip idealo sampratos problemomis. Pirmiausia, kai autonomija pati tampa
vertybe ir siekiamybe, kurig turétume skatinti, liberalizmas priartéja prie dar
vienos visuminés moralinés doktrinos, kuri gali buti jtvirtinama
baudziamosiomis ir kitomis prievartinémis priemonémis. Pasak Christmano,
bitent dél to, kad toks vertybinis poziiiris | autonomija kertasi su neutralumu
ir pliuralizmu, sajunga tarp liberalizmo ir autonomijos, iSties, yra problemiska
(Christman 2015: 142—143). Jei autonomija yra vertybé¢ ir, dar daugiau, jos
verté priklauso nuo to, kad ji padeda pasiekti vertinga gyvenima (Raz 1986:
395), tada autonomijos propagavimas neiSvengiamai veda prie tam tikry
gyvenimo bidy ir visuminiy doktriny nuvertinimo. Priémus tokj pozitrj kaip
oficialig politika, sumazéja priezasCiy apriboti jvairiy institucijy, jskaitant
baudziamosios, galimybes propaguoti vienas visumines doktrinas kity
saskaita.

Toks pozitris yra sietinas su perfekcionistinémis liberalizmo versijomis,
tokiomis kaip Josepho Razo. Pasak Razo, jei autonomija yra vertybe, tai visi
turi priezasciy padaryti save ir kitus autonomiskais, o tai reiskia daugiau nei
tiesiog netrukdyma elgtis autonomiskai, bet ir su autonomija sietiny pajégumy
skatinimg (Ibid. 407). RaSydamas praéjusio amziaus devintajame
desimtmetyje, Razas, matyt, dar negalvojo apie neurointervencijy galig keisti
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asmens vidinius pajégumus. Tada §i galia buvo daug labiau ribota. Tad jam
atrodé¢, kad nors turime pareigg padéti kitiems tapti autonomiskais, mazai kg
galime dél to padaryti, iSskyrus sudaryti salygas patiems padaryti save
autonomiskais (Ibid. 408). Taciau, kas nutinka su Sia pareiga jei vis auga galia
ne tik padéti kitam sustiprinti savo su autonomija siejamas savybes, bet ir
priversti jj tapti labiau autonomisku Sia prasme? Pareiga paversti kitus labiau
autonomiskais ir dél to pajégiais pasiekti gera gyvenimg nesunkiai gali tapti
ne tik galimybe, bet ir pareiga taikyti neurointervencijas tam tikriems
pazeidéjams.

Tai yra tik dar viena priezastis likti prie baudziamosios teisés gristos
politiniu, o ne perfekcionistiniu liberalizmu. Tokio liberalizmo minimalus
reikalavimas draudzia gristi baudziamasias priemones tokia vertybine
autonomijos traktuote. Tai gerokai apriboja ir autonomijos kaip btido bruozy
idealo taikyma baudziamosios teisés teorijos svarstymuose.

Kitas $ig sampratg apribojantis aspektas ir antrasis esminis Feinbergo
pastebéjimas apie ja yra tai, kad ja apibréziancios savybés pacios yra abejotini
idealai bei priestaringos tarpusavyje (Feinberg 1986: 45). Bet kokios savybés,
siegjamos su autonomija, pastiprinimas asmenyje nebitinai reiksty to asmens
pagerinima moraline ar kokia nors kita tikétina prasme. Integralumas ar
moralinis autentiSkumas savaime turi ne ka didesne verte nei sugebéjimas
keisti savo moralines nuostatas ir elgesj, atsizvelgiant | aplinkybes ar kity
pateikiamus argumentus. Taip pat, néra akivaizdu, kad kokios nors savybés
gerinimas yra visada tiesiogiai proporcingas autonomijos didinimui.
PrieSingai, tokios savybés kaip savikontrolé ar moralinis integralumas
nesunkiai gali virsti kompulsyviais poreikiais, sumaZzinanciais asmens
galimybes isties laisvai apsispresti. Tas pats, regis, galioja kognityviniy
savybiy pagerinimui. Veikéjas, galintis geriau pasverti racionalias priezastis
elgtis vienaip ar kitaip nebiitinai dél to elgsis autonomiskiau, kadangi tam gali
sukliudyti daugybé kity vidiniy savybiy (Lewis 2021: 20). Be to, nederéty
racionaliausio pasirinkimo sulyginti su autonomiskiausiu.

Pastarasis atvejis, jei numanome objektyvius racionalumo standartus,
vélgi, veda prie tam tikros ,tikrojo AS“ koncepcijos, kurio numanomus
pasirinkimus tada galime laikyti svarbesniais nei empirinio asmens faktinius
pasirinkimus. Feinbergas taip interpretuoja garsigja Rawlso nezinojimo
uzdangg (Rawls 1999a: 118-123), prilygindamas ja racionalistinei ir
objektyvistinei Kanto autonomijos interpretacijai, pagal kurig svarbiis yra tie
veikéjy pasirinkimai, kurie buty padaromi, jei jie visi rinktysi tobulai
racionaliai (Feinberg 1986: 45-46). Tokia Rawlso interpretacija galimai ne
visai tiksli, nes nezinojimo uzdanga yra specifinis teorinis konstruktas,
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jtraukiantis ne tik veikéjy racionalumo pabrézima, bet ir kitas sglygas,
pavyzdziui turimos informacijos apribojimg. Tad, nevisai teisinga remiantis ja
sieti Rawlsa su racionalistine autonomijos samprata. Taciau svarbiau yra pati
problema idéjoje, kad autonomija siejasi su paklusimu tik toms moralinéms
normoms, kuriy Saltinis esi pats. Viena vertus, tai gali reiksti paklusima toms
normoms, tiems moraliniams jstatymams, kuriuos isleistum jei biitum tobulai
racionalus. Kita vertus, $ig idéja galime interpretuoti kaip padarancia individa
i§ esmés su niekuo nesusietu savo moralés kuréju (Ibid.). Taciau taip dingty
pagrindas tarpasmeniniams moraliniams vertinimams, be to, nelabai aisku,
kaip turéty atrodyti savo asmeniniy moraliniy principy iSradinéjimas. Abi §ios
radikalios ir tarpusavyje prieStaringos interpretacijos seka iS tos pacios id¢jos,
susiejanc¢ios autonomijg su paklusimu tik toms normoms, kuriy $altinis esi. Ir
abi, kaip asmenybés bruozy idealai, yra labai neidealis.

Atkreipdamas démesj  autonomijos kaip biido bruozy idealo problemas,
Feinbergas siekia pateikti argumentus prie§ svarbos $iai sampratai
baudziamojoje teis¢je suteikima ir uz autonomijos kaip pajégumo ir
suverenios teisés reik§me. Galime pagrjstai tai priskirti ir argumentacijai pries
perfekcionistinj liberalizmg. Siam tyrimui tai svarbu ir kaip argumentai, j
kurivos reikia atsizvelgti bréziant moralines bausmés skyrimo ribas.
Konkre¢iai  neurointervencijy  klausimu, autonomijos kaip idealo
apsvarstymas parodo, kad Sis idealas néra nei pakankamai siektinas, nei
aiSkus, kad galétume juo vadovaudamiesi pagristi neurointervencijas
baudziamojoje teis¢je.

Kita vertus, autonomijos kaip biido savybiy idealo abejotinas statusas
parodo, kad kai kurie argumentai prie§ neurointervencijas, kaip paneigiancias
autonomija, taip pat neveikia. Pavyzdziui, laikyti neurointervencijy paveikto
veikéjo veiksmus neatitinkanciais autentiSkumo standarto ir dél to
neautonomiskais neatrodo kaip rimtas moralinis argumentas prie$
neurointervencijy taikyma. Pirmiausia, jei veik&jas nebuvo priverstas, o
pasirinko neurointervencijas kaip tam tikra pagalba padaryti tai, ka jis nori
arba nedaryti, ko nenori, tokiu atveju veikéjas uzsiima visiSkai racionaliu
saves valdymu. Tada autentiSkumo standartas, jei vis tiek formuluotume ji
taip, kad neurointervencijy naudojimas savaime jo neatitinka, kertasi su
savikontrolés ir racionalumo standartais, taip pat siejamais su autonomija.
Antra, toks autentiSkumo idealas, kur visi autentiS8ki veiksmai turi buti
atliekami be palengvinimy ir naudojantis tik savo vidiniais motyvaciniais
resursais, atrodo menkai pagrjstas ir kaip normatyvinis idealas ir kaip
empiriné galimybé.
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Taip pat, nors vargu ar jmanoma pasakyti, kada veikéjas yra pasiekes
idealiag autonomijg ar taikyti | jg skiriant neurointervencijas, regis, kai
kuriomis aplinkybés, kai kuriy savybiy sustiprinimas gali padéti veikéjui
rinktis autonomiskiau. Tokiu atveju lieka klausimas, kaip turéty biiti priimami
sprendimai, kada neurointervencijy taikymas yra tinkamas ir sustiprina, o ne
pazeidzia veikéjo autonomija. ] §j klausima liberali teorija gali atsakyti
remdamasi ketvirtgja Feinbergo i$skiriama autonomijos reikSme.

2.1.5. Autonomija kaip suvereni teisé ir valdy ribos

Autonomija kaip suvereni teisé priimti esminius savo gyvenimo
sprendimus yra Feinbergui ir liberaliajai baudziamosios teisés teorijai
svarbiausia autonomijos reik§mé. Si reik§mé taip pat yra labiausiai susijusi su
pagrindine Feinbergo metodologine prieiga prie asmeninés autonomijos
problematikos. Jis sitilo apie asmenj mastyti tais terminais, kuriais paprastai
mastoma apie suverenias valstybes (Feinberg 1986: 51). Sia metodika i§ dalies
jau vadovautasi Sioje disertacijoje, o véliau ji taps dar svarbesne. Pirmiausia
todél, kad pati nevientiso subjekto atsakomybés problematika suteikia
pagrindo tokiai metodologijai. Valstybés yra kolektyviniai autonomijos ir
atsakomybés subjektai. Taciau, kaip matysime, $i prieiga yra patogi ir mastant
apie kitus esminius $ios disertacijos klausimus, pavyzdziui, neurointervencijy
etin] statusg.

Tad kartu su Feinbergu priimant §ig ,,pamating politing metafora“ rimtai,
autonomija $ia ketvirtaja prasme gali biti iSreiSkiama kita politine sgvoka —
suverenitetu. Kaip ir autonomija kaip pajégumas valdyti save, $is
suverenitetas yra viskas—arba—nieko konceptas, nurodantis, kad tam tikrose
valdose yra turima teisé j absoliucig kontrole (Ibid. 55). Taip pat, Cia
autonomija yra absoliuti teis¢, o ne atSaukiama privilegija (Ibid. 48). Tad,
pasak Feinbergo, konceptualiai tiksliau buty ne skirstyti autonomijos
pazeidimus ] svarbius ir nesvarbius, bet nuo pat pradZziy nepripazinti
autonomijos tose srityse, kurias, numanomai, galime pazeisti, kad ir kokiais
trivialias budais (Ibid. 55).

Sios sritys, kuriose pripazjstame arba nepripaZjstame asmenims suverenias
teises, yra susijusios su kita esmine Feinbergo naudojama savoka — valdy
ribomis (angl. domain boundaries). Taip, kaip valstybés turi suverenitetg tam
tikroje jurisdikcijoje, taip ir asmens suverenios teisés iSskiria jam tam tikra
jurisdikcija, kurioje jo sprendimai turi auk$ciausig galig. Tad iSreiksti Sig
autonomijos prasme geriausiai tinka lietuviskas Zodis savivalda, kuriuo vienu
metu galime nurodyti, ir j teis¢ save valdyti, ir | jos galiojimo ribas.
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Valstybiy valdos yra susietos su teritorija, tad akivaizdziausiai analogija
yra taikoma asmens kiinui ir nuosavybei, visu pirma, namams ir Zeméms.
Taciau kalbédami apie asmeny autonomija, mes pirmiausia kalbame apie
esminius jy gyvenimo pasirinkimus. Sie pasirinkimai, be abejo, lie¢ia daugiau
nei fizinj kiing ar materialy turta. Feinbergo esminis pasitilymas yra brézti
asmeny autonomijos ribas, remiantis tuo, ka Millis pavadino veiksmais ir
sprendimais, lieCianciais tik ar pirmiausia save (angl. self-regarding) (Mill
2015: 73-90), tai yra tokiais, kurie pirmiausia ar tiesiogiai veikia tik paties
veikéjo interesus (Feinberg 1986: 56). Klasikinis priekaiStas tokiai pozicijai
buty tai, kad praktiskai visi veiksmai kokia nors prasme liecia ir kitus asmenis
ir néra aiSkaus ir vienareikSmio kriterijaus atskirti tuos veiksmus, kuriuos
turétume laikyti pirmiausia liec¢ianciais save.

Taciau, net jei néra kriterijaus, kuris leisty atskirti visus tik save lieciancius
veiksmus nuo visy, kurie liecia ir kitus, yra kriterijy, kurie leidzia atpazinti
dalj tokiy veiksmy. Pasak C.L. Teno, save lie¢iantys veiksmai, yra ir tie, kurie
liecia kitus tik ta prasme, kad yra jy nemégstami, moraliai nepriimtini ar
sukelia pasislykstéjima (Ten 1968: 37). Esminis Feinbergo pastebéjimas, kurj
reikia pridéti prie Sio apibrézimo yra tai, kad negalime elgesio jtraukti, j kitus
lieCiantj tuo pagrindu, kad veikéjas savo elgesiu neatnesa tiek naudos
visuomenei, kiek galéty arba, kad rodo blogg pavyzdj (Feinberg 1973: 32). Jei
tokiais pagrindais priskirtume sprendimus, lieCiantiems kitus taip, kad tai
leidzia ar net reikalauja, kad valstybé jsikisty, akivaizdziai pajungtume asmenj
visuomenés ar vyriausybés jgeidziams, poreikiams ir tikslams. Tada
negalétume pagristai laikyti asmens politiSkai autonomisku, o santvarkos —
liberalia kokiomis nors tikétinomis §iy sgvoky prasmémis.

Tad, nors nebiitinai galime nurodyti pozityvy tik save lieCianc¢iy veiksmy
apibrézima, néra sunku negatyviai atskirti nemazg pasirinkimy sfera, kuri néra
tiesiogiai kitus lieCianti ir dél to turéty buti palickama veikéjo suvereniam
apsisprendimui. Kitoje spektro puséje — atskirti veiksmus, kurie akivaizdziai
reikSmingai lieCia kitus, irgi néra sunku. Ta pirmiausia leidzia padaryti
pirmoje dalyje aptartas kvalifikuotas zalos kitiems principas.

Kazkur per vidurj tarp $iy dviejy spektro krasty yra pilka zona, kur néra
taip lengva vienareik§miskai pasakyti ar veikéjo sprendimai yra lieCiantys tik
save, ar reikSmingai lieCiantys kitus. Ten galimai tekty lokalizuoti tokius
suaugusio ir kompetentingo asmens veiksmus, kurie nors tiesiogiai nejtraukia
artimyjy, vis tiek daro jiems tam tikra poveikj, kaip, pavyzdziui, sau Zalingi ar
pavojingi pasirinkimai. Ar, kokiais buidais ir iki kokios ribos tokiu atveju
artimieji turi moralinj pagrindg kistis, yra atviras klausimas, taciau $is
klausimas néra baudziamosios teisés teorijai. Jei tarp autonomisky asmeny
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néra teisiniy jsipareigojimy, praktiniy ir moraliniy tarpusavio bendravimo
salygy ir veiksmy koordinacijos klausimy, sprendima dera palikti jiems
patiems tol, kol vieni nepaZzeidzia kity teisiy. Analogiskai, rimtas pozitris i
valstybiy suverenitetg reiskia, kad tol, kol viena valstybé nevykdo agresyviy
veiksmy pries kita ir nepazeidzia tarptautinés teisés, jy tarpusavio lukesciai ir
susitarimai yra jy paciy, o ne tarptautinés bendruomenés reikalas.

2.1.6. Autonomija ir neurointervencijos

Feinbergas, kalbédamas apie valdy ribas, kurios svarbiausiai yra susijusios
su esminiais gyvenimo pasirinkimais, masto apie kriminalizacijos apribojima,
pirmiausia, apie teisinio paternalizmo atmetimg. Pratesdami tg patj metoda,
galime nustatyti asmens, pripazinto kaltu, autonomijos ribas santykyje su
galimomis bausmémis. Tai reiSkia ir atsakyma j klausima, kaip liberali teorija,
besiremianti tokia autonomijos kaip suverenios teisés tam tikroje savivaldos
srityje samprata, turéty atsakyti j neurointervencijy taikymo klausima. Cia
ginama tezé S$iuo klausimu yra ta, kad turétume preziumuoti, jog
neurointervencijy taikymas jeina j veikéjo savivaldos zona. Tai yra,
neurointervencijos negali biiti taikomos prievarta, taciau jprastai veikéjas gali
ir turi teise budamas adekvaciai informuotu apsispresti dél jy taikymo.

Paradoksaliai, $ig teze¢ iSplétoti padés ne tik asmens ir valstybés autonomijy
dalinis analogiskumas, bet ir neatitikimai Sioje analogijoje. Ji, Zinoma, néra
visa apimanti, taiau neatitikimai, pasak Feinbergo, tik dar labiau sustiprina
asmens suvereniteto sampratg, lyginant su valstybés suverenitetu (Feinberg
1986: 50). Jie taip pat leidzia parodyti, kokiame santykyje $is suverenitetas
yra su bausmés praktikomis.

Vienas Feinbergo minimy skirtumy yra tai, kad valstybiy valdy ribos,
normaliomis sglygomis yra stabilios ir daugmaz aiskios, kadangi valstybés
paprastai nejuda per pasaulj, o asmeniniy valdy ribos nuolat iSsiplecia ir
susitraukia veikéjui judant (Ibid: 54). Kai veikéjas yra savo namuose ar
zemeése, valdos, kuriose jis turi visiska teise apsispresti dél to, kaip atrodo jo
aplinka, kas ten vyksta, kas gali ten buti, sutampa su jo nuosavybés ribomis.
Taciau veikéjui iS¢jus j vieSas erdves, jo suverenios valdos susitraukia iki jo
kiino ir nedidelés erdvés aplink jj ir jis nebeturi iSskirtinés teisés valdyti
aplinka ir tai, kokie garsai, vaizdai ar kvapai i jos pasiekia jj (Ibid.). Cia verta
pridurti, kad asmenims taip pat jprasta keisti savo teritoriniy valdy ribas
perkant ir parduodant nuosavybe. Kontraktai $ias ribas gali sumazinti iki tiek,
kad jos teapima veikéjo kiing ir nedidelg asmening erdve aplink jj, arba stipriai
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padidinti. Tuo paciu, tai galima padaryti nepalickant nei vieno Zemés plotelio
ar dalyko, kurie islikty veikéjo nuosavybe per visa jo gyvenima.

Tad Sios valdos yra labai dinamiSkos normaliomis, neprobleminémis
aplinkybémis, tai yra, kinta vien veikéjui naudojantis savo suvereniomis
teisémis priiminéti esminius savo gyvenimo sprendimus. Valstybiy teritorinés
ribos, nors taip pat gali keistis pirkimo—pardavimo sutartimis, dazniau kinta
probleminémis aplinkybémis, tai yra, dél kary ir politiniy neramumy, dél kuriy
valstybé gali apskritai prarasti suvereniteta. Analogiskos problemines
aplinkybés asmenims yra nusikaltimai ar civiliniai konfliktai su kitais
asmenimis. Tokiomis aplinkybémis gali kisti veikéjy autonominiy valdy
ribos, taciau pats veikejas tol, kol iSlieka gyvas ir pajégus valdyti save pirmaja
prasme, negali visi$kai prarasti suvereniteto. Cia, regis, atsiranda jtampa su
Feinbergo teiginiais apie suverenios teisés absoliutuma ir negal¢jimg buti
atimtai. Baudziamosios priemongs, regis, biitent tg ir padaro, tai yra, atima
tam tikras iki tol turétas asmens teises, pavyzdziui, teis¢ laisvai keliauti. Pasak
Husako, nors filosofai dazniausiai sutaria, kad net ir teisinga bausmé paprastai
jtraukia elgesj su zmonémis, kuris prieStarauja jy turimoms teiséms, néra
galutinio paaiSkinimo ar sutarimo dél to, kas biitent nutinka su Siomis teisémis,
kai baudziama pagrijstai (Husak 2008: 96-98). Tai yra, neaisku, ar Sios teisés
kokia nors prasme iSlicka, nors yra suspenduojamos, ar jos tiesiog
panaikinamos, ar teisétai pazeidziamos, ar jy statusas pasikeicia dar kokiu nors
specialiu biidu.

Neturint tokio galutinio sprendimo ar jj pagrindzianciy argumenty $iuo
klausimu, vis tiek galima iSspresti prieStaravima Feinbergo modelyje,
traktuojant bausme¢ kaip laiking faktinj veikéjo autonominiy valdy
sumazinimg. Veikéjo autonominés valdos, kaip matéme yra dinamiskos. Jos
keiciasi priklausomai nuo to, ka jis daro. Sprendimas eiti j lauka, kuriam laikui
nulemia kitokias autonomijos ribas, nei kad buvimas namie. Visgi, buiidamas
lauke veikéjas iSsaugo teise rinktis grizti namo, o ten jo laukia jprastos valdos.
Panasiai nusikaltimas gali lemti, kad veikéjo autonominés valdos susitraukia
tam tikram laikui, ir dél to jis faktiSkai gali priiminéti suverenius sprendimus
siauresnése valdose, ar mazesniame kiekyje sri¢iy, nei jprasta. Taciau dviem
svarbiais aspektais jo suverenios teisés islieka. Pirma, panasiai, kaip jo namai
su visomis susijusiomis suvereniomis teisémis, lieka ir laukia jo net ir tada,
kai jis yra kitur ir negali jomis naudotis, taip ir jo, kaip pilieCio, jprastos
autonominés valdos laukia jo pilna savo apimtimi ir sugrjzta atlikus visg
bausme. Antra, kaip minéta, jis negali visiSkai prarasti suvereniteto, tai yra,
negali likti visiskai be valdy. Tam tikri pasirinkimai lieka jam net ir atliekant
griezCiausig bausme. PanasSiai, kaip net ir pardaves visa savo nekilnojamajj
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turtg ir teritoring nuosavybe, veikéjas ir toliau turi savo kiing ir erdve aplink jj
bei teises sudarinéti naujas sutartis, taip ir jkalinimo bausmé, maksimaliai
sumazinanti jo autonomines valdas, palieka jam tam tikras suverenias teises.

Zinoma, $is modelis veikia tik, jei $ios salygos isties yra iSpildomos.
Pirmosios i$pildymui reikia, kad visos bausmés biity laikinos. Turi buti
numatyta bent teoriné galimybé, kad veikéjas vél atgaus ta pacia, jprasty
salygy savivalda, kad galétume teigti, jog Sios valdos néra visiskai atimamos.
Antra, veikéjui net ir atliekant bausme, turi biaiti paliktos tam tikros
autonomings valdos, kuriose jis suvereniai sprgsty dél esminiy savo gyvenimo
klausimy. Veikéjo kiinas, mintys, asmenybg, regis, yra akivaizdis kandidatai
Siai sferai, kurioje suverenumas turi iSlikti. Sutraukiant savivaldos ribas taip,
kad suverenumo nelikty ¢ia, sunku jsivaizduoti, kur dar buty galima jo ieskoti.

Visgi, kai kurie autoriai kelia klausima ar teis¢ | kiino vientisuma ir
nelieCiamumg draudZzia prievartines neurointervencijas, remdamiesi tuo, kad
kai kurios neurointervencijos tik trivialiai pazeidzia $ig teis¢ (Tesink et al.
2023). Pasak jy, tokiu atveju, tam, kiek rimtu deréty laikyti Sios teisés
pazeidimg, jtakos turi neurointervencijy mentaliniai efektai ir poveikis
elgesiui (Ibid.). PanaSiai Rybergas teigia, kad jei neurointervencijos ir
pazeidzia Sig teisg, tai tik labai kukliu budu, o iSties daugeliui
neurointervencijy kritiky labiau riipi jy mentaliniai efektai, kurie pazeidzia
numanoma teis¢ ] mentalinj nelie¢iamuma (Ryberg 2020: 80-83). Pastaraja
idéja Rybergas taip pat atmeta, remdamasis, be kita ko, tuo, kad net Sios teisés
gynéjai sutinka, jog ji néra absoliuti ir gali biiti balansuojama su nusikaltimy
prevencijos ir reabilitacijos interesais (Craig 2016: 13) bei kad jprastos
priverstinés baudZiamosios priemonés taip pat turi mentalinj poveikj (Ryberg
2020: 86-92). Jei laikytume Sias teises | kiino ar mentalinj integraluma bei
vientisumg absoliuc¢iomis Feinbergo suverenios teisés prasme, pastebéjimai,
kad neurointervencijos gali tik kukliai ir nerimtai jas paZzeisti, bty
nepriimtini. Tac¢iau, abiem atvejais, yra bent keletas biidy apibrézti, ka biitent
saugo $ios teisés ir nuo kokio kiSimosi, tad ir tai, kokios isties buty veikéjo
valdos, priémus Sias teises kaip suverenias. ISties, daugelis bausmiy jtraukia
bent kazkokj poveikj, ir veikéjo kunui, ir protui, nepriklausomai nuo jo
sutikimo. Tad i$skirti ,,teritorines* ribas, apimancias kokig nors nelie¢iama
kiino ar psichikos zona, biity sudétinga, nors nebiitinai nejmanoma.

Taciau suverenios valdos, liekancios net ir baudziamam veikéjui taip pat,
kaip ir jprastomis aplinkybémis, yra bréZiamos per esminius gyvenimo
pasirinkimus. Sie pasirinkimai nebiitinai turi bati susieti su konkre¢iai kiinu
ar psichika, nors gali jtraukti abu. Cia ginamu poZiiiriu, ta pazeidéjui isliekanti
suverenumo zona, pirmiausia ir tiesiogiai yra susijusi su teise apsispresti del
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savo asmenybés, jos vidinés konstitucijos, formavimosi krypties ir tikslingo
pasikeitimo. Kalbant apie valstybiy ar, tiksliau, tauty teises, paprastai i tai
nurodoma terminu savideterminacija. Feinbergas savideterminacijg kaip
asmens savybe mini kaip susijusig su faktine autonomijos padétimi ir idealu.
Taciau teisé | savo asmenybés formavimasi apima visas §ias ir kitas savybes,
kurias galétume sieti su autonomija. IS dalies tai ir teisé paciam apsispresti dél
to, kaip Sios savybés turéty buti suderintos ir kas yra ta ideali siektina
autonomija. Kitaip tariant, tai yra ir teisé pasirinkti ar biiti labiau disciplinuotu
ir integraliu ar leisti sau daugiau vidinés anarchijos ir spontaniskumo, kokia
svarbg teikti individualumui ir buvimui autentisku ir panasiai. Tas pats galioty
ir dalinant asmenybe ne | savybes, bet | struktirines dalis kaip kad Platono
sielos pradus. Tokiu atveju, tai reikSty paciam spresti, ar siekti jtvirtinti
racionaliojo proto valdyma, ar palikti daugiau galios aistroms ir panasiai.

Cia i§ karto galima papriestarauti, kad jtakos asmenybés formavimuisi turi
daugybé dalyky, kuriy asmuo negali iki galo suvaldyti. IS esmés visi aplinkos
veiksniai daro poveikj asmenybei, dalis Sio poveikio veikéjui net néra
samoningai pastebimas. Tad joks veikéjas néra vienintelis savo asmenybés
»Kuréjas® ir tikrai ne visi jo vidinés konstitucijos pokyciai atsiranda dél jo
paties samoningy sprendimy. Rybergas Cia taip pat galéty teisingai pridurti,
kad kaip ir su poveikiu psichikai, kitos baudZiamosios priemongs taip pat daro
itaka asmenybei ir jos formavimuisi. Pagal kai kurias sampratas, biitent toks
ir yra bausmés tikslas — keisti asmen;.

Zinoma, taip. Tadiau i§ to, kad asmuo negali suvaldyti visy jtaky savo
asmenybeés formavimuisi, neseka, kad visi biidai pakeisti jo asmenybg yra
vienodai moraliai priimtini. Esminis skirtumas tarp natiiraliy, atsitiktiniy ar
net tikslingy jtaky asmenybei ir sprendimy ja pakeisti atsiskleidzia biitent
autonomijos, kaip teisés leisti sau jstatymus, sampratoje. Viena yra daryti
jtaka asmenybei ir visai kas kita nurodyti, kad ir kaip ji turi pasikeisti bei
uztikrinti, kad taip ir nutikty. Tai, kad valstybés vidaus politika ir kulttra
formuojasi veikiama jvairiausiy iSoriniy jtaky nepaneigia nei jos teisés |
suverenuma, nei to, kad ji faktiskai pati leidzia sau jstatymus. Taciau viena
valstybé grieztai nurodanti kitai pakeisti savo santvarka ir pasiysdama karines
pajégas, kad jos nurodymas biity jvykdytas — akivaizdziai pazeidzia kitos
valstybés suverenitetg. Tuo neurointervencijy taikymas i§ esmés skiriasi nuo
jtakos darymo. Analogijoje su valstybe jos atitinka ginkluotgsias uzsienio
pajégas, o jy paskyrimas yra jstatymo tam, kaip turéty pasikeisti konkretus
asmuo, iSleidimas ir jvykdymas.

Kitos jprastos baudziamosios priemonés veikiau primena ekonomines ir
kitokias sankcijas taikomas valstybéms. Tokios sankcijos apriboja valstybés
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galimybes veikti tarptautinéje erdvéje ir nors per tai daro jtaka jos vidiniam
gyvenimui, i§ esmés nepaneigia jos suvereniteto. Istorija rodo, kad tokios
izoliuotos valstybés gali ne vieng deSimtmet] i§saugoti ta pacia santvarka.
Panasiai, atlieckantis laisvés atémimo bausme asmuo, nors smarkiai apribotas,
gali i§saugoti savo vidine asmenybés savivalda.

Cia akivaizdus ir pagrjstas prie§taravimas biity tai, kad laisvés atémimo ar
kitos bausmés gali biti vykdomos tokiu budu, kad tampa nemaziau
invazinémis ir per prievarta formuojanCiomis asmenybe nei
neurointervencijos. Zeminan¢ios bausmés, smurtiné aplinka, ar ilgas laikas
vienut¢je gali nepalikti asmeniui daug vietos paciam spresti dél to, kaip
keiciasi jo asmenybé. Taciau tai yra veikiau argumentai prie§ tokias bausmes
ar bausmiy vykdymo salygas nei uz prievartines neurointervencijas. Taipogi,
tai yra argumentas uz neurointervencijas kaip pasirinkima, leidziantj paciam
pazeidéjui jvertinti, kur rizika jo asmenybei yra didesné pagal jo paties
standartus.

Kitas svarbus kontraargumentas bity tai, kad ne visada iSoriniy pajégy
jsiverzimas ] kitg $alj ir valdzios pakeitimas yra neteisingi. Neretai tam, kad
agresorius biity sustabdytas, valstybé turi biiti uzimta, o jos santvarka pakeista.
Tad kodél prievartinés neurointervencijos ir asmenybés pakeitimas,
analogiskai, negaléty buti teisinga bausmé pazeidéjui ir priemoné apsaugoti
kitus nuo jo agresijos ateityje? Vienas atsakymas galéty biiti tai, kad cia
prieiname analogijos ribg ir randame dar vieng atvejj, kur valstybés ir asmens
suverenitety skirtumai parodo pastarojo pranasuma. Visam laikui ar bent jau
laikinai i§ nugalétos valstybés agresorés visiskai atimti suverenuma gali biiti
teisinga ir biitina priemoné uzbaigti karg ir jtvirtinti tarptautinj saugumg. Kita
vertus, net ir laikinas visy suvereniy teisiy atémimas iS asmens néra nei
teisingas, nei biitinas. Jo padarymas vergu ar kito valios objektu negali buti
pateisinama bausmé pagal jokig su liberalizmu suderinamg baudZiamosios
teises teorijg. Kitas atsakymas yra susijes su laikinumu. Jei valstybei galiausiai
grazinamas visiSkas suverenumas, ji netrukus galés vél save determinuoti, kad
ir visiSkai atmesdama bet kokia primesta santvarka, jei jos pilieiai taip
nusprendzia. Taciau neurointervencijos, reik§Smingai pakeisdamos asmenj, tuo
paciu gali uzverti jam kelius reikSmingai determinuoti save ateityje. Klasikinis
to pavyzdys yra liidnai pagars¢jusi lobotomija.

Zinoma, ne visos neurointervencijos turi tokj stipry ir isliekantj poveikj.
Kai kurios neurointervencijos gali turéti tik laiking ir reikSmingo pédsako
nepaliekant] efekta ir paveikti tik tam tikrus asmens bruozus, pavyzdziui,
libido. Jy rezultatas taip pat gali pasirodyti veikéjui priimtinas ir netgi labai
naudingas. Taciau visi tokie argumentai, paremti tuo, kad konkrecios

83



neurointervencijos nebiitinai daro tokj stipry poveikj asmenybei, kad jy
rizikos mazos ir kontroliuojamos, taip pat argumentai, kad jy poveikis, viska
jvertinus, gali biiti netgi mazesnis nei ilgo jkalinimo, yra tai, kg gali jvertinti
pats nubaustasis (profesionaliai ir tinkamai informuotas). Kitaip tariant, jei
neurointervencijos iSties gali turéti tiek daug privalumy, nusverianciy
nedideles rizikas, kodé¢l kas nors turéty jy atsisakyti? Ypac jei tai leidzia
iSvengti ar palengvinti kitas baudziamasias priemones? Regis, asmuo galéty
ju atsisakyti tada, kai jy panaudojimas vis tiek neatitinka to, ko jis pats nori i$
savo asmenybés. Paaiskinimas, kad jis pats nesupranta, kas jam geriau, nes
negali pats kvalifikuotai jvertinti neurointervencijy ¢ia nebiity priimtinas.
Pirmiausia, jis labiau veikia ten, kur paprastai ir yra taikomas — prie§
neurointervencijy taikymg apskritai, o ne uz prievartines neurointervencijas.
TaCiau, galiausiai, abiem atvejais argumentas yra paternalistinis.
Autonomiskam kompetencijos prasme veikéjui paaiskinus neurointervencijy
tiksla, siekiamg poveikj, galimus Salutinius efektus ir alternatyvas, regis, néra
priezasties manyti, kad jy kaip pasirinkimo jvertinimas jam biitinai bus
reikSmingai kitokia uzduotis, nei kitose veikéjy apsisprendimui palickamose
situacijose.

Tam tikra paaiskinima, kodé¢l priémus Feinbergo autonomijos kaip
valstybei  analogisko  suvereniteto  modelj, apsisprendimas  dél
neurointervencijy turéty visada islikti paties asmens teise, jzvelgtinas ir dar
viename Feinbergo minimame skirtume tarp valstybés ir asmens,
parodanciame, kad pastarojo suverenumas yra dar reikSmingesnis. Valstybés
pacios yra sudarytos i§ asmeny, kurie turi teises, o tai, ka galétume kokia nors
prasme pavadinti asmens dalimis — troSkimai, vertybés, tikslai, organai ar
galiinés — néra asmenys (Feinberg 1986: 50). Tad, pasak Feinbergo, valstybé
gali kistis j kitos suverenios valstybés reikalus tam, kad apsaugoty asmenis,
kuriems kyla pavojus biiti iSnaikintiems, taciau niekas negali kiStis ] asmens
reikalus tam, kad apginty troskimy, organy, ar kity asmens daliy teises, nes
Sios asmens dalys, pac¢ios nebiidamos asmenimis, neturi jokiy teisiy (Ibid.).
Feinbergui, regis, asmens suverenumo pranaSumg cCia parodo tai, kad
valstybés suverenumas gali buti pazeidziamas ginant asmens teises, bet pats
asmuo néra sudarytas 1§ smulkesniy teisés subjekty, kurie leisty pazeisti jo
paties teises. Cia taip pat svarbu, kad yra tam tikros moralinés ribos tam, kaip
valstybé gali rekonstruoti save, ir jos bréZziamos butent dél asmeny
suvereniteto, taCiau néra analogiSko apribojimo pacio asmens teisei
rekonstruoti save. Feinbergas mini pavojy biiti iSnaikintiems, taciau jei
kalbame apie asmens teises, o ne vien islikima, manau pagrijsta teigti ir kad
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valstybé negali rekonstruoti asmeny pagal savo poreikius. Cia pricinama
paties asmens valdy riba, kurios jau nebegalima pastumti.

Sj draudimg valstybei rekonstruoti asmenj savo patogumui i§ dalies
pagrindzia ir minimalus politinio liberalizmo reikalavimas, draudZziantis
prievarta slopinti visuminiy doktriny pliuralizma. Perfrazuojant tai, kas teigta
pirmame skyriuje, rezimas negali biiti laikomas demokratiniu, jei jis
grindZziamas per prievartg pazilromis suvienodintos daugumos valia.
Neurointervencijos $iuo atveju yra puikus jrankis tokiam suvienodinimui.
Zinoma, asmenybés pakeitimas tam, kad paZeidéjai nenusikalsty nebatinai
sukuria tokj visg apimant] vienodumg. Tacdiau nepripazinus asmenims
suverenios teisés patiems spresti dél savo asmenybés formavimo, nelieka
jokio apribojimo, kuris trukdyty valstybei palengva judéti link tokio asmeny
suvienodinimo.

Tam netgi nebitinas samoningas piktavalis valdzios planas. Kriminologai
jau seniai pastebéjo, kad, kokios geros ir teisingos bebiity bendruomenés, jose
visada bus tam tikra dalis nusikaltéliy vien dél to, kad nusikaltéliais bus
paskelbti tie, esantys toliausiai nuo visuomenés elgesio standarto (Durkheim
2001: 81; Erikson 1966: 26). Siekis ,,pagerinti“ tokias asmenybes, linkusias |
deviacija, kai deviacijos samprata pati kinta kartu su visuomenéje priimtino
elgesio standarty grieztéjimu, ilgainiui savaime vesty prie asmenybiy
vienodinimo pagal vis labiau j vienintele leidziamg visuming doktring
virstancius elgesio standartus.

Prievartiniy neurointervencijy proponentai neabejotinai pabrézty, kad
tokia distopija yra pernelyg tolima perspektyva ir, kad ilgame kelyje nuo
riboto prievartiniy neurointervencijy naudojimo iki jos i$sipildymo bty apstu
galimybiy permastyti bei pakeisti kursa, kaip ir nenumatomy aplinkybiy
pasikeitimy. Tad vien tokios distopijos pavojus néra pakankamas argumentas
prievartiniy neurointervencijy draudimui. Net jei ir taip, praktiskai ji
pakankamai jmanoma ir moraliai pakankamai atgrasi, kad turéty kazkokj svorj
kaip argumentas. Galimai lemiamg svorj, pridéjus ja prie kity prieZasCiy
saugoti zmogaus suvereniteta nuo jo visisko panaikinimo.

2.2. Kontrolés reikalavimas baudziamosios atsakomybés teorijoje
2.2.1. Veiksmo reikalavimo formos ir problemos

Nusikaltimas yra tam tikras jvykis. Taciau tai néra tiesiog bet koks jvykis,
kurio metu kazkas nukencia. Sniego lavina néra nusikaltimas, nebent kazkas
yra dél jos kaltas. Tad galéjimas kazka apkaltinti yra biitina salyga, kad tam
tikras jvykis bty laikomas nusikaltimu. Kalté klasikinéje nusikaltimo
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analizéje pasirodo du kartus kaip biitina sglyga. Nusikaltimg sudaro kaltas
veiksmas (actus reus) ir kaltas protas (mens rea), kitaip tariant, kalta sgmonés
biisena.

Ne visi kritikai laiko $ig klasiking perskyra vis dar naudinga, o kai kurie
teigia, kad tai tik daugiau painiavos | diskusijas jneSantis jvairiy teisés
doktriny grupavimo biidas (Robinson 1993), taciau §i perskyra vienokiu ar
kitokiu pavidalu islicka svarbi. Nors paprastai, Sie elementai, tradiciskai
laikomi bttinomis baudziamosios atsakomybés sglygomis, yra analizuojami
kaip labai skirtingi veikimo ir kaltés elementai (Ashworth and Horder 2013:
83), jie abu yra fundamentaliai susij¢ su veiksmo klausimu. Tad toliau jie
analizuojami kaip iSorinis ir vidinis aspektai to, ka vadiname veiksmu,
skirdami jj nuo tiesiog jvykiy, ir, konkreciai, ka vadiname nusikalstamu
veiksmu.

Zvelgiant j abu §iuos nusikalstamo veiksmo aspektus — ir vidinj, ir i3orinj
— susiduriame su rimtomis problemomis ir neaiSkumais. Kai siekiame iSorinj
ivyki, stebima laike ir erdvéje, interpretuoti kaip nusikaltima, susiduriame su
tokiais i$8iuikiais kaip individualiy veiksmy iSskyrimas ir nustatymas, kuris i$
ju buvo tas nusikalstamas veiksmas, kurio reikalauja baudziamoji teisé.
Nusikaltimo situacija, juk, paprastai yra platesné nei vienas veiksmas ir apima
jvairius veiksmus, padarinius ir galimai daugiau nei viena veikéja. Cia ir kitas
esminis klausimas — kiek platesné? Tai yra, klausimas apie tai, kokios yra
nusikaltimo laikinés ir erdvinés ribos, nuo kuriy priklauso, kas biitent jeina j
vertinima taikant baudZiamajg atsakomybe. Sig problemg puikiai iliustruoja
klasikinis Edwardo Coke‘o zmogzudystés XXVII amziaus Anglijoje
apibrézimas (Coke 1794: 46), kuriame nurodoma nemazai salygy tam, kad
veiksmas galéty biiti vertinamas kaip zmogzudysté, jskaitant tai, kad auka
buty protinga butybé, in rerum natura, tai yra tikra, apciuopiamai
egzistuojanti; kad nuzudymas bty esant ,,Karaliaus taikai®, tai yra, auka
nebiity karinis priesas, iSdavikas, béglys nuo jstatymo ar panasiai ,,susipykes*
su valdzia; ir kad ji mirty ne ilgiau nei per metus ir vieng dieng.

Sis apibrézimas nors senas, o jo salygy atspindéjimas angloamerikietiskoje
bendrosios teisés (angl. common law) tradicijoje kito, jis padaré didele jtaka
net ir Siuolaikinéms teisés problemoms. Pavyzdziui, klausimas apie
egzistavimg in rerum natura tapo i§ naujo aktualus diskusijoje del aborto
leistinumo (Bernstein 2022). Tai, kad atskiros apibréZzime minimos salygos
yra susijusios su reikSmingomis baudZziamosios teisés doktrinomis ir
problemomis parodo, kad ne tik tam tikry poelgiy kriminalizavimas, bet ir
kriminalizuoto poelgio tipo atvejy atpazinimas priklauso nuo skirtingy biidy
kaip galime apibuidinti jvykius.
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Kai kurios Coke‘o apibtidinime jvardinamos salygos, kaip kad iSankstinis
apgalvojimas (Coke 1794: 46), yra susijusios su mens rea, tad ir tuo, nuo kokiy
vidiniy salygy priklauso jvykio identifikavimas kaip nusikalstamo veiksmo.
Kaip minéta, mens rea yra siejamas su tokiomis mentalinémis biisenomis kaip
samoningas ketinimas (veiksmo darymas tycia), neatsargumas, aplaidumas,
zinojimas ir kitomis. Michael‘as Moore‘as teigia, kad yra keturios tokiy
buseny, daznai naudojamy jvertinti pazeidéjo kaltg, riiSys: motyvacinés
biisenos (troSkimas, noras, tikslingumas), kognityvinés biisenos (jsitikinimas),
konatyvinés biisenos (valingumas, intencija), ir blisenos siejamos su
aplaidumu (Moore 1993: 3). Si biiseny jvairové reiskia tai, kad taipogi yra ne
vienas budas susieti asmens vidy su tuo, kas jvyko. Ivykis gali biiti siejamas
su asmeniu per tai, kad asmuo jo sické dél jo paties, arba, kad padaré ji
galvodamas, jog daro kazka kitg, arba kad nesustabdé jo, nors gal¢jo. Esminis
klausimas €ia yra tai, koks budas susieti vidines asmens bisenas su iSoriniais
veiksmas apima visus $iuos susiejimus.

Nesant galimybés apzvelgti visy galimy tokio susiejimo biidy, geriausiai
galime juos suprasti pagal susiejimo strategijos kryptis. Viena galima kryptis
yra i§ vidaus | iSorg, tai yra, sekant vidinés blisenos virsma i iSorinj veiksma.
Teorijos, kurios pasirenka §j kelia, svarbiausiu nusikalstamo veiksmo aspektu
laiko tai, kad jis prasideda nuo tam tikro mentalinio veiksmo viduje. Klasikinis
tokio veiksmo jvardijimas yra pasirinkimas. Daznai $is jvardijimas
patikslinamas kaip racionalus pasirinkimas, taip pabréziant kognityviniy
asmens savybiy svarba. Sis patikslinimas per$a vaizdinj pazeidéjo, kuris,
apsvarstes galimas rizikas ir nauda, viduje priémé sprendima, kuris virto j
veiksmg. Toks paaiskinimas daznai siejamas su liberalia baudziamosios teisés
teorija bei tampa priezastimi ja kritikuoti. Klasikiné kritika yra tai, kad tai yra
pernelyg racionalizuotas ir individualizuotas nusikaltimy paaiskinimas,
ignoruojantis daugybe svarbiy socialiniy ir kity aplinkybiy.

Kitas biidas jvardinti tokj vidinj veiksma, kuris gali sukelti iSorinj, yra
valios aktas (angl. volition). Sis jvardijimas nepaneigia ir gali Zengti kartu su
racionaliu pasirinkimu, taciau labiau pabrézia sgsaja su motyvacinémis ir
konatyvinémis busenomis. Biitent valios aktas yra svarbus Moore‘o veiksmo
teorijai. Pasak jo, veiksmai, kurie riipi baudziamajai teisei yra valios akto
sukelti kiino judesiai (Moore 1993). Tad, Moore‘as pateikia kauzaling
veiksmo teorija, kur kauzaliné grandiné nutjsta i§ Zmogaus vidaus j iSore. Cia
svarbu, kad veiksmas néra tapatus valios aktui ar kiino judesiui, bet paciai
sekai valios—aktas—nulemia—kiino—judesj (Ibid.: 378). Esminé Sios teorijos
kritika yra tai, kad kiino judesiai néra biitinas veiksmo, kuris domina
baudziamajg teis¢ objektas ar saglyga (Duff 2007: 99), kadangi galime padaryti
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nusikaltima nejudindami kiino, pavyzdziui, kai nevykdome tam tikros teisinés
pareigos. Moore‘o atsakymas yra tai, kad tokie atvejai nepaneigia jo
kauzalinés teorijos, kadangi jie néra veiksmo pavyzdziai, o tiesiog parodo, kad
galime padaryti kazka neveikdami (Moore 2020: 66-67). Taciau toks
paaiskinimas nepaaiskina, kod¢l ne tik veiksmas, bet ir veiksmo nebuvimas
ripi baudziamajai teisei ir kg tokiu atveju reiSkia, kad veiksmas yra biitina
baudziamosios atsakomybés taikymo salyga.

Duff*o kritikos Moore‘ui gilesnis pagrindas yra tai, kad tokia kauzaliné
veiksmo analizé, pateikianti ji kaip fizikinj, materialy reiSkinj, nubraukia
socialinio aspekto svarbg (Duff 2007: 99-100). Kitoje spektro puséje esanti
strategija — analizuoti veiksmg i§ iSorés | vidy — pabrézia butent veiksmo
socialinio aspekto svarba. Sios ,,humanistinés* prieigos prie veiksmo, kurios
pagrindinis proponentas yra Fletcheris (1998; 2007), esmé yra
intersubjektyvus supratimas, kad asmuo atlieka veiksmg, suprantant to, kas
vyksta tikslinguma. Jos paaisSkinimui Fletcheris pateikia Bakingamo rimy
sargybinio pavyzdj. Pamatgs sargybinj jprastomis salygomis, iSorinis
stebétojas suprasty, kad jis atlicka veiksma, nors ir nejudindamas kiino, taciau,
pamates ji aprengta kitais rubais, kazkur miske lygiai taip pat stovintj, praeivis
nezinoty, kaip interpretuoti tokj stovéjima (Fletcher 1998: 51-52). Tad Sios
prieigos atsakas problemoms, kylanioms bandant tiksliai moksliskai
apibrézti baudziamajai teisei riipima veiksma, regis, yra perkelti svarba nuo
teorinio apibrézimo prie praktinés kompetencijos atpazinti situacijoje
tikslingumg, remiantis kontekstu. Cia biitent tikslingumas leidzia veiksmais
laikyti ir tuos atvejus, kai nebuvo jokiy kiino judesiy. Taciau, tokia strategija
nepaaiskina, kaip iSspresti neiSvengiamus nesutarimus ar klaidas
interpretuojant veiksma. Taip pat iSorinis stebéjimas ne visada leis atpazinti
tikslingumg ar kokig kitg mentaling buiseng, kuri padaryty jvykj veiksmu ir
veiksmg nusikaltimu.

Paties Duffo pateikiama veiksmo, kuris ripi baudziamajai teisei, samprata
reikéty laikyti tam tikru vidurio keliu tarp Moore‘o i§ vidaus j iSor¢ einancio
kauzalinio aiSkinimo ir Fletcherio i§ iSorés j vidy einancio interpretacinio
supratimo. Duffui baudziamajai teisei svarbus veiksmas yra praktinio
svarstymo rezultaty aktualizavimas taip, kad tai daryty poveikj socialiniam ir
materialiniam pasauliui (Duff 2007: 100). Sitaip Duffas bando ikart aprépti
ir veikéjy vidinius, ir iSorinius veiksmo aspektus, uzuot pradédamas nuo vieno
ar kito. Nors, panasiai kaip Moore‘o atveju, kalbama apie tam tikra kauzaling
granding, tai yra, vidinio praktinio svarstymo aktualizavima, kuris virsta kokiu
nors socialiai reikSmingu poky¢iu pasaulyje, Siuo atveju svarbu ne jvykiy
seka, o tai, kad ir veikéjo vidinis svarstymas ir jo iSorin¢ iSraiSka yra susijusi
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su socialiniu pasauliu, kuriuo dalinamés su kitais zmonémis. Vienas i§ biidy
suprasti Duffo pabréziamo socialinio agentisSkumo (Ibid.) svarbg, ir yra tai,
kad socialumo aspektas pasirodo ne tik veikéjui iSoriSkai veikiant, bet jau yra
esminis kaip jo praktinio svarstymo dalis, kadangi jis svarsto apie galimus
pasirinkimus kaip turin¢ius poveikj ir reikSme biitent sociume, kuriame jis
veikia. Nors Duffui veikiausiai ne Sis jo veiksmo sampratos aspektas yra
svarbiausias, galimai, jis nepriesStarauty tokiai analizei, kadangi ji dera su jo
siekiu pabrézti Zmoniy, kaip veikian¢iy socialiniame pasaulyje ir
vadovaujantis priezasCiy vertinimu, statusa bei parodo S§ios sampratos
papildoma pranasuma. Sis prana$umas ir yra tai, kad ji pasiiilo tam tikra bida
suprasti tai, kas jungia veiksmo aspektus, kurie yra vidiniai pac¢iam veikéjui
su jo iSoriniais aspektais.

Duffo samprata turi ir daugiau pranaSumy prie§ kitas. Pavyzdziui, ji
nesunkiai gali paaiskinti kaip blogi ir galimai baustini dalykai yra padaromi
neveikiant. Pazado sulauzymas ar pareigos nevykdymas yra veiksmai pagal
Duffo koncepcija, kadangi tai yra praktinio svarstymo aktualizacija socialiai
reikSmingu biidu. Jei a§ nusprendziu nieko nedaryti tada, kai turéCiau gelbéti
kazkieno gyvybe, nors ir nepajudinu raumens, vis tiek aktualizuoju savo
svarstymo rezultatus socialiai reikSmingu biidu.

Taciau Duffo pasirenkama strategija paaiskinti veiksmo reikalavima irgi
turi trikumy. Esminis i$ jy yra tas, kad ji nepaaiSkina veiksmo reikalavimo.
Veikiau, pateikdamas kompleksinj veiksma, tai yra praktinio svarstymo
aktualizacija, kuri daro socialinj ir materialinj poveikj, Duffas atkreipia
démesj j tuos veikimo aspektus, kurie nurodo, kaip baudziamoji teisé turéty
traktuoti patj veikéjg. Tai yra, kaip gebantj praktiskai svarstyti ir veikiantj
socialiai reikSmingu biidu. Taciau, lieka neaiSku, kaip S§i samprata
funkcionuoja, pavyzdziui, aplaidumo nusikaltimuose. Tai, kad pats Duffas
pripazjsta, jog apginti galima greic¢iau veiksmo prezumpcija (Ibid. 101), o ne
veiksmo reikalavimg baudziamojoje teis¢je leidzia jtarti, kad paaiskinimo ir
néra. Tad, i§ esmés, Duffas pateikia sudétingg ir ne iki galo aiSky buda
nei$samiai nurodyti j kai kurias nusikaltimo situacijas bei iSspresti tam tikras
baudZiamosios atsakomybés problemas.

Taciau yra paprastesnis ir aiSkesnis biidas iSspresti tas pacias problemas ir
parodyti esming sgsajg tarp vidiniy ir iSoriniy veikéjui nusikaltimo situacijos
elementy. Sis bidas yra pripazinti, kad fundamentalus baudZiamosios
atsakomybés priskyrimo reikalavimas yra ne veiksmas, o kontrolé. Sitai
nepaneigia, kad daznas nusikaltimas jtrauks tai, kg vadintume veiksmu, pagal
visas tris auk§¢iau iSvardintas ir daugelj kity tikétiny sampraty. Taciau biitent
tai, kad bet kuri i Siy sampraty gali apibiidinti daugelj nusikaltimo veiksmuy,
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bet nei viena negali visy, i§ dalies parodo, kad ne jos yra svarbiausios taikant
baudziamaja atsakomybe. Kontrolé yra svarbesné, nes biitent kontrolés
klausimas iskyla kiekvienoje nusikaltimo situacijoje.

Pries pateikiant daugiau argumenty, pagrindzianciy kontrolés reikalavima,
verta trumpai atsizvelgti j pagrinding priezastj, kodél Duffas laiko kontrolés
reikalavimg nepakankamu. Jis pripazjsta, kad kontrolé yra biitina
atsakomybés salyga, taCiau nurodo, kad ji uzdeda silpnesnius apribojimus
tam, uz ka galima taikyti baudziamaja atsakomybe, nei veiksmas, kadangi ji
leidzia baudziamajg atsakomybe uz mintis ar uz bet kokig padétj, kurios
galéjom isvengti (Duff 2007: 99). Sios idéjos esmé yra tai, kad kontrolés
reikalavimas nepanaikina galimybés bausti uz jvairius dalykus, kuriems turim
bent kokig kontrole, taciau kuriy paprastai nelaikome baustinais. Preliminarus
atsakymas yra tai, kad kontrolés reikalavimo tikslas néra biiti apskritai
vieninteliu baudziamaja teis¢ apribojanciu principu ar, konkreciai, apriboti
kriminalizacijg. Galimybe¢ bausti vien uz mintis panaikina Zalos kitiems
reikalavimas, panaikindamas galimybe kriminalizuoti vien tik mintis (bent jau
tol, kol nesugebame daryti zalos kitiems vien tik mintimis). Kontrolés
reikalavimo tikslas yra apriboti baudziamosios atsakomybés taikyma. Jis tai
daro buidamas viena, taciau nebiitinai vienintele, biitina jos taikymo salyga.

Platesnj atsakyma jgalins tolesné kontrolés formy, svarbiy baudziamajai
teisei, analizé.

2.2.2. Kodél kontrolé svarbesné uz veiksma?

Eksplicitiskai pozicija, kad baudziamosios atsakomybés priskyrimas
reikalauja biitent kontrolés, o ne veiksmo, gyné Husakas (2007; 2010a).
Esminis kontrolés reikalavimo pranasumas yra akivaizdus — kartais galime
bausti nesant veiksmo, taciau niekada nebiity teisinga bausti pripazinus, kad
veikéjas neturéjo jokios situacijai reik§mingos kontrolés. Kontrolé nesunkiai
ir intuityviai priimtinai paaiSkina, kodél galima bausti uz neveikima,
pavyzdziui, vaiko neprieziiirg arba nepranesima apie Zinomga nusikalstama
veikg. Taip pat kontrolés reikalavimas leidzia paaiskinti nusikalstamo
aplaidumo atvejus bei nusikaltimus susijusius su laikymu, o ne veikimu,
pavyzdziui, draudziamy preparaty arba ginklo, neturint tam leidimo, laikyma.

Pastaruosius pazeidimus galime méginti aiskinti per kokj nors bausting
veiksmg, pavyzdziui, teigti, kad iSties yra baudziama ne uz kazko neteiséto
laikyma, o uz jgijima. Taciau tokiu atveju, pirma, visais nusikaltimo, susijusio
su kazko turé¢jimu, atvejais turéty buti jrodoma, kad veikéjas isties atliko
veiksma, dél kurio jo kiSenéje, namuose ar automobilyje atsidiiré kazkas
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neteiséto ir, antra, deréty apibrézti nusikaltimg atitinkamai, kaip jgijima, o ne
laikyma. Teigiant, kad baudziama uz tai, kad zinant apie dalyka juo nebuvo
atsikratyta ar praneSta teisésaugai, biity teigiama, kad baudziama uz
neveikima.

Galbiit dar svarbiau yra tai, kad kontrolés reikalavimas yra
fundamentalesnis nei veiksmo. Tai yra, kontrolés biivimas nebttinai reiskia
veiksmo buvimg, tadiau veiksmo buvimas reiskia, kad veikéjas turéjo
situacijai reikSminga kontrole. Tai reiskia, kad laikant kontrolés reikalavima
svarbesniu, nebiitina neigti, kad daznas nusikaltimo atvejis turi
identifikuojamg kaltg veiksma, ar, kad esant tokiam veiksmui, svarbu i ji
nurodyti.

ISties, norint surasti veiksma tose nusikaltimo situacijose, kur jprastai jo
nematome, veiksma galima bandyti apibrézti labai skirtingais biidais, kaip kad
parodo ir ankstesniame skyriuje aptarti atvejai. Viena tokiy buidy pasiilo ir
lietuviy kalba, kur baudziamojoje teiséje naudojama veikos sgvoka apima ir
veikimg, ir neveikima. Pasak Husako, pats §is noras jtraukti veiksma i
baudziamosios atsakomybés taikymo situacijg kyla dél to, kad iSties mums
rupi kontrolé, kurig veiksmas presuponuoja (Husak 2007: 2454). Kiti, nors
stengdamiesi apibrézti valingo veiksmo reikalavima, reik§mingai referuoja |
kontrole (Child 2020: 462), taip pat pabrézia, kad kontrolés reikalavimas yra
teisingai kritikuojamas kaip nuvertinantis valingo veiksmo atliekama
vaidmenj manifestuojant veikéjo kontrole (Ibid: 466). Taciau isties kontrolés
reikalavimas savaime nepaneigia, kad veiksmas yra svarbus kaip kontrolés
iSdava ar, galimai, ir kokiais nors kitais buidais. Tiesiog, jei Husakas yra teisus
ir, isties, pagrindiné misy moraliné motyvacija ieskoti veiksmo, yra siekis
uztikrinti, kad buty baudziama tik uz tai, ka veikéjas kontroliavo — nors
veiksmas néra nesvarbus, kontrolé yra svarbesné ir turétume skirti didesnj
démesj su ja susijusiems klausimams.

Kitas kontrolés privalumas yra tai, kad ji yra laipsniuojama, o veiksmas
jprastai yra taip-arba—ne kategorija. Sis privalumas néra akivaizdus. Biity
pagrista jzvelgti nauda tame, kad veiksmo klausimas reikalauja vienareik§mio
atsakymo. Juk teisé turi vienareikSmiskai pasakyti, ar nusikaltimas jvyko, ar
ne, ar veikéja galima traukti baudZiamojon atsakomybén, ar ne. Veiksmo
reikalavimo tikslas ir yra i$skirti atvejus, kai galime atsakyti vienareikSmiskai
neigiamai bent jau j antrajj klausimg. Atsakymas j kontrolés klausimg irgi gali
biti vienareikSmiskas ne. Taciau tokiy atvejy bus maziau, kadangi veikéjas
daznai turés bent kazkokig reik§mingg kontrole. Nepaisant to, laipsniuojamas
konceptas turi pranasumg, svarstant atsakomybés priskyrimo sglygas todél,
kad svarbiausi kiti konceptai, kaip kad kalté ir atsakomybé, taip pat yra
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laipsniuojami. Si savybé leidzia kalbéti apie kontrolei proporcinga
baudziamosios atsakomybés taikyma ir bausmés skyrima pagal ji. Be to, kaip
matéme autonomijos atveju, laipsniuojama koncepta taip pat galima panaudoti
vienareikSmiSkos taip—arba—ne ribos brézimui, nustatant tam tikrg lygj, kurj
pasiekus laikoma, kad salyga iSpildyta. Tad kontrolé galéty atsakyti | abu
baudziamosios atsakomybés klausimus. Pirmiausia, naudotume kontrole kaip
slenksting sgvoka, klausdami ar veikéjas turéjo pakankama kontrolg, kad bty
patraukiamas baudziamojon atsakomybén. Tada, jei atsakymas yra teigiamas,
klaustume kokj kontrolés laipsnj jis turéjo tam, kad nustatytume jo
atsakomybés laipsnj. VienareikSmiskos veiksmo sampratos negalétume taip
lengvai ir natiiraliai panaudoti kaip laipsniuojamos. Tad jis biity svarbus tik
atsakant j pirmajj i Siy klausimy. Atsakydami | antrajj, vis tiek turétume
vienokiu ar kitokiu pavidalu kelti kontrolés klausima.

Tiesa, pats Husakas abejoja, ar veiksmo sgvoka yra kategoriska, ir teigia,
kad yra ribiniy atvejy, kaip, pavyzdziui, kosulys ir judesys i§ jprocio, kurie
vienais atzvilgiais yra veiksmai, kitais ne (Husak 2007: 2456). Net jei ir taip,
toks neapibréztumas yra kazkas kito, nei buvimas laipsniuojamu.
Neapibréztumas reiskia, kad kai kuriais atvejais net ir teoriSkai néra tikslaus
atsakymo, ar atvejui priskirtinas buvimo veiksmu predikatas. Buvimas
laipsniuojamu reiskia, kad teoriskai kontrolés savybé gali buti priskirta labai
tiksliu laipsniu, parodanciu kad ir maziausius moraliai reik§mingus skirtumus
tarp dviejy panasiy situacijy. Sitai, vélgi, padaro kontrole tinkamesne savoka
moraliniy situacijy analizei.

Dar vienas kontrolés konceptualinio pranasumo jrodymas yra tai, kad ji
veikia kaip ta pati sgvoka ir kalbant apie vidinius, subjektyvius nusikaltimo
elementus, tai yra veikéjo mentalines biisenas, emocijas ir kognityvines
operacijas, ir apie iSorinius, objektyvius elementus, tai yra, patj jvykj laike ir
erdvéje bei materialias, socialines, fizines ir kitokias iSorines aplinkybes.
Kitaip tariant, ji leidzia j Sias skirtingose plotmése esancias nusikaltimo
aplinkybes pazvelgti per ta pacig priklausymo veikéjo kontrolés plotmei
prizme. Tai naudinga jau vien tuo, kad suteikia galimybe¢ daugelj atsakomybés
priskyrimui svarbiy veiksniy jvertinti tuo paciu kriterijumi. Taciau, kaip
matysime, §i jungtis tarp vidaus ir iSorés turi ir daugiau naudos.

Sprendziant dar laukianciy skyriy problemas pasirodys ir daugiau
priezas¢iy, kodél turétume laikyti kontrolés samprata fundamentalesne uz
veiksmo ir, tikétina, paciu svarbiausiu kriterijumi taikant baudziamaja
atsakomybe. Taciau jau Siame skyriuje iSvardintos priezastys pakankamai
pagrindzia iSskirtinj kontrolés statusg atsakomybés teorijoje.
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Vieng papildomg priezast] ja laikyti svarbesne nei veiksmas turi teoretikai,
siekiantys integruoti baudziamgja teis¢ su moraline filosofija. Moralinés
atsakomybés priskyrimui nereikia veiksmo, kadangi veikéjai gali buti moraliai
atsakingi ir uz jvairias dalyky padétis, ne tik savo veiksmus, o kontrolé galéty
buti vienodai laikoma, ir moralinés, ir baudziamosios atsakomybes
reikalavimu (Husak 2010a: 36), kadangi negalime priskirti moralinés
atsakomybés uz dalyky padétis, kuriy veikéjas nei kiek nekontroliuoja.
Pavyzdziui, veikéjas gali buiti laikomas moraliai atsakingu uz toksiska darbo
aplinka net jei pats jos nesukiiré savo veiksmais, jei turéjo kontrole tokios
padéties susidarymui ir vystymuisi. Si idéja motyvuoty ne kiekvieng filosofa,
taciau ji motyvuoja Husaka, kuriam, kaip matéme, itin svarbus ir moralinés
atsakomybés reikalavimas baudziamosios atsakomybés taikymo atveju.
Zinoma, net jei ir baty tiesa, kad baudziamoji teis¢ domisi tik veiksmo
situacijomis, tai nereiksty, kad moraliné filosofija ir baudziamoji teisé¢ néra
integralios. Sj integracijos projekta galiu suprasti tik kaip idéja, kad
baudziamosios teisés teorija bent i§ dalies seka i§ moralés filosofijos ir negali
priestarauti jos esminiams principams bei tikslg nuosekliai parodyti §j ry$j.
Cia veiksmo reikalavimas, viena vertus, sukuria btuda abejoti tokiu
integralumu bei reikalauja specialaus moralinio paaiskinimo ir, kita vertus,
apsunkina bandymus jrodyti tokj integraluma.

2.2.3. Kontrolé faktinéje jvykiy sekoje ir subjektyvistinis kriterijus

Moralés filosofijoje kontrolés klausimas daznai pasirodo kaip esminis.
Fischeris ir Ravizza, parase jtakingiausig pastaryjy keliy deSimtmeciy darba
Sia tema, kaip matéme, kildina kontrolés reikalavima i§ Aristotelio.

Pirmasis klausimas, ripintis teoretikams kalbantiems apie atsakomybés ir
kontrolés santykj yra kaip galima kontrolg, reikalinga moralinés atsakomybés
priskyrimui, esant visuotiniam determinizmui. Kaip matéme, yra nemazai
priezas¢iy abejoti, kad visuotinis determinizmas paneigia atsakomybeg. Dar
vieng tokiy pateikia Harry‘is Frankfurtas, klasikiniame straipsnyje (Frankfurt
1969) aprases atvejus, kurie vercia suabejoti jprastu jsitikinimu, kad
atsakomybé uZz pasirinkimg reikalauja, kad veikéjas rinkdamasis turéty
alternatyviy galimybiy. Alternatyviy galimybiy poziliris yra intuityvus — jei
veikéjas tegaléjo pasielgti taip, kaip pasielgé, tai yra, jokia alternatyva net
nebuvo jmanoma, regis, negalime jam priskirti atsakomybés. Determinizmas
panaikina visas alternatyvas, iSskyrus tg vienintele, kuri yra determinuota.
Frankfurto apraSytuose pavyzdziuose veikéjai iSties negali pasielgti kitaip,
ta¢iau tai neatrodo, kaip tinkama priezastis nelaikyti jy atsakingais.
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Pavyzdziui, i§ veikéjo, grasinant jam, gali biiti reikalaujama padaryti tai, ka
jis ir taip jau nusprendé¢ padaryti (Ibid. 831). Jeigu veikéjas elgiasi
motyvuojamas savo pirminio sprendimo, taciau tuo paciu negali jo pakeisti,
nes grasinimas jam yra pakankamai rimtas, kad vadovautysi juo, vis tiek
laikytume jj atsakingu uz jo poelgj.

Fischeris ir Ravizza kontrole, kuriai reikia alternatyviy galimybiy vadina
reguliacine kontrole ir, remdamiesi Frankfurto—tipo atvejais, daro i§vada, kad
ne ji yra svarbi atsakomybeés priskyrimui (Fischer and Ravizza 2008 [1998]).
Svarbu yra esamos, faktinés jvykiy sekos, nuvedusios prie veiksmo savybés
(Ibid. 37), o ne tai, kas alternatyviai galéjo nutikti. Vienas prieStaravimas Cia
galéty biti, kad ir faktinéje sekoje mes esame determinuoti ir Frankfurto—tipo
atvejai Sito nepaneigia. Kitaip tariant, svarbu ne tai, ar veikéjas buty galéjes
pasielgti kitaip, jei buity pasirinkes, bet ar jis galéjo rinktis kitaip (Caruso 2021:
72). Taciau, pasak Fischerio, jei reguliaciné kontrolé ir alternatyvios
galimybés néra butinos tam, kad priskirtume atsakomybe, tai ir jas
paneigiantis determinizmas faktingje jvykiy sekoje néra svarbus (Fischer
2015).

Kontrolé, kuri yra svarbi Sioje sekoje, yra nukreipianti kontrolé (angl.:
guidance control), kurig turime, kai veiksmai kyla i§ paties veikéjo i priezastis
reaguojancio (angl.: reasons-responsive) mechanizmo (Fischer and Ravizza
2008 [1998]). Sugebéjimas reaguoti j priezastis kompatibilistinése teorijose
daznai pasirodo kaip dalis paaiskinimo, kodél asmenys gali bati atsakingi
nepaisant determinizmo. Reagavimu j prieZastis gristos atsakomybés teorijos
turi jvairiy variacijy, taciau bitent Fischerio (vieno ir kartu su Ravizza)
iSvystyta grynoji reagavimo ] priezastis teorija yra pati iSsamiausia ir
itakingiausia (Nelkin and Vargas 2024: 38). Taciau Sio tyrimo tikslams
svarbiau ne tai, kaip biitent autoriai supranta reagavima j priezastis, o atkreipti
démesj | tai, kad mechanizmas, reaguojantis | priezastis turi biiti paties
veikéjo. Kriterijus, nuo kurio priklauso, ar Sis mechanizmas yra laikomas
paties veikéjo mechanizmu, yra subjektyvus paciam veikéjui — tai yra ar jis
prisiima atsakomybe uz §] mechanizma. Veikéjas prisiima atsakomybe uz §j
mechanizmg tada, kai laiko save savo veiksmy, kurie daro poveikj pasauliui,
Saltiniu ir galimu kity Zmoniy reaktyviniy pozitiriy taikiniu bei laiko save
tokiu tinkamai remdamasis jrodymais (Fischer and Ravizza 2008 [1998]: 210—
213). Nebiitina sutikti su visomis ¢ia pateikiamomis sglygomis, kuriy ypac
pastaroji yra komplikuota, tam, kad turétume pagrindo priimti subjektyvistinj
pozitrj ] mechanizmo priskyrimg veikéjui kaip jo paties.

Autoriams jis leidzia atskirti jprasta praktinio svarstymo mechanizma,
vedant] prie veiksmo, nuo tokiy atvejy kaip manipuliacija. Veikéjai daznai
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atpazjsta savo svarstymo mechanizmag kaip jy paciy. Net numanymas ar
jsitikinimas, kad S§is mechanizmas yra determinuotas nebitinai sutrukdo
matyti §] mechanizmg kaip savo. Taciau jei veikéjo veiksmai yra nulemti
tiesioginés smegeny stimuliacijos, apie kurig veikéjas nezino, tai jis negali
prisiimti atsakomybés uz §j mechanizma (Ibid. 233-234). Cia logiskas autoriy
minties tesinys yra tai, kad jei veikéjai patys nusprendé, kad nori, jog ju
smegenys biity stimuliuojamos tam, kad pakeisty jy praktinio svarstymo
mechanizma, §itai jeina | bendrg mechanizma ar procesa uz kurj veikéjai
prisiima atsakomybe. Tai yra argumentas ir uz tai, kad neurointervencijos
nuteistiesiems turéty biiti pasirenkamos, bet ne prievartinés. Prievartinés
neurointervencijos pagal §ig koncepcija sukelia rizika, kad veikéjas nebegalés
biti laikomas atsakingu uz savo veiksmus, jei véliau nepriims $itaip paveikto
mechanizmo kaip savo.

TaCiau dar svarbiau yra tai, kad veikéjas gali keisti savo sprendimy
priémimo mechanizmg ir ne tik neurointervencijomis. Jis gali nuspresti, kad
priima sprendimus per daug neapgalvotai ir siekti skirti daugiau laiko
svarbiems sprendimams. Arba priesingai, nuspresti jnesti i savo sprendimus
daugiau spontaniskumo. Zinoma, tokiais atvejais pokyciai bus létesni ir
nebiitinai tokie efektyviis kaip neurointervencijy. Taciau pati $i galimybé
pagrindzia bent jau saikingai subjektyvistinj pozitrj j sprendimy priémimo
mechanizmo priskyrima veikéjui kaip jo paties. Saikingumas Cia reiskia, kad
pagal $j poziiir] veikéjo subjektyvus atsakomybés prisiémimas uz savo vidinj
mechanizma yra, jei ne vienintelis svarbus, tai bent jau itin svarbus faktorius,
kurio jprastai negalima ignoruoti vertinant ar §is mechanizmas yra jo.

Kaip jau paaisSkéjo praéjusiame skyriuje, subjektyvus savo vidinés
struktliros vertinimas yra svarbus autonomijos aspektas pagal disertacijoje
ginamg pozilrj.

2.2.4. Autonomija, kontrolé ir neiSnykes asmuo

Autonomijos ir kontrolés santykis jau buvo paliestas, aptariant Feinbergo
svarstymus apie savikontrole¢ ir atsakomybe. Tada esminé problema buvo tai,
kad veikéjas pats vienu metu yra ir kontroliuojantis, ir kontroliuojamas arba
nekontroliuojamas, ir valdantis save ir valdomas arba nevaldomas. Klausimas,
kur tokiu atveju yra asmuo, su kuo jis turéty bati identifikuojamas, liko
neissprestas.

Dabar galima eiti toliau nei Sie pirminiai svarstymai, atsispiriant nuo
Harry‘io Frankfurto jtakingos asmens koncepcijos. Pasak Frankfurto, tai, kas
daro Zmones asmenimis ir atskiria juos nuo gyviiny, kurie irgi gali turéti norus,
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biiti motyvuoti, svarstyti ir rinktis kaip elgtis, yra tai, kad zmonés gali turéti
antrojo lygmens tros$kimus (Frankfurt 1971). Tai yra, be noré¢jimo ir buvimo
motyvuotais kaip nors elgtis, zmonés taip pat gali noréti turéti arba neturéti
tam tikrus troskimus ar motyvus bei turéti norus vienaip ar kitaip vadovautis
pirmos eilés troSkimais (Ibid.). Tad Frankfurtui buvimas asmeniu yra susijes
su specifine hierarchine valios struktiira. Pirmajame lygmenyje veikéjas turi
daug jvairiy troskimy, kurie gali konfliktuoti dél to, kuris bus efektyvus, kitaip
tariant, motyvuos veikéja veikti. Antrajame lygmenyje veikéjas gali
suformuoti norus apie tai, kaip jo pirmo lygmens troskimai turéty veikti
motyvuojant jo elgesi, tai yra, kurie ir kada turéty buti efektyvis, kuriy jis
18vis nenoréty turéti ir panasiai.

Frankfurto esminé idéja yra, kad tai, ar zmogus elgiasi laisvai, priklauso
nuo to, ar jam pavyksta suderinti savo antrojo lygmens norg vadovautis tam
tikru pirmojo lygmens troskimu su savo valia, tai yra, paversti §iuos troskimus
efektyviais (Ibid. 15). Svarstytina ar Cia iSties pateikiamas tinkamiausias
laisvos valios apibrézimas. Konkreciai, pagrista abejoti ar veikéjas laikytinas
veikianciu laisva valia tik tada, kai yra suformaves antros eilés troskimus dél
to, kaip veikti. Prie $io klausimo netrukus bus prieita.

Taciau, manau, kad ¢ia yra pateikiamas paradigminis autonomijos kaip
vidinés asmens savybés modelis, parodantis, kad autonomija numato tam tikra
pasidalinimg asmenyje | hierarchija, kur aukStesnio lygio troSkimai siekia
suvaldyti Zemesnio lygio troskimy chaosg bei konfliktus ir paversti juos tam
tikru asmens veikimu. Sioje vietoje pasirodo skirtumai tarp ¢ia ginamos
interpretacijos ir to, kas svarbu paciam Frankfurtui. Jam svarbiau ne
hierarchija, o refleksija, tai yra, pats asmeny sugebéjimas mastyti apie savo
paciy motyvus ir kaip jie juos veikia (Frankfurt 1988: 163). Taciau paCiame
Frankfurto pasiiilytame modelyje hierarchija atrodo nemaziau svarbi. Dél to
jo esminius terminus, kuriuos jo paties teorijos kontekste biity galima versti ir
kaip pirmos eilés bei antros eilés troskimai, ver¢iu kaip pirmo ir antro lygmens
troskimai. Yra pagrindo laikyti troSkimus esancCiais skirtinguose
hierarchiniuose lygiuose.

Sitai galima paaiskinti atsizvelgiant j Gary‘io Watsono dvigubg priekaista
Frankfurtui. Pasak Watsono, pirma, antrojo lygmens tro§kimai nors yra apie
kitus troskimus, vis tiek yra tokie patys kaip ir pirmojo lygmens, tad neaisku,
kodél juos turétume laikyti labiau paties asmens, tai yra, identifikuoti su juo
(Watson 1975). Antra, bandydami spresti konfliktg tarp troskimy antrajame
lygyje, negalime iSvengti begalinés regresijos j aukstesnius lygius, nes vien
pasakyti, kad ji nebegalima, kai veikéjas tvirtai apsisprendé, bty arbitralu
(Ibid.). Frankfurtas numato galimybe, kad tarp antrojo lygmens troskimy taip
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pat kils konfliktas ir problema, kylancig i8 to, kad teoriSkai tokia regresija gali
biiti begaliné. Jo atsakymas yra tai, kad Sitoks regresijos nutraukimas néra
arbitralus, nes asmeniui tvirtai apsisprendus, kad jis identifikuojasi su vienu,
o ne kitu troskimu, Sis sprendimas nebiitinai i§sprendzia konfliktg tarp
troSkimy, bet pakeicia jo struktiirg, nes dabar konfliktas yra tarp paties asmens
ir vieno i§ jo troSkimy, o ne tarp dviejy troskimy (Frankfurt 1988). Tad
apsispresdamas, asmuo pats nutraukia naujy lygiy kiirimg, nes jei jo
sprendimas yra tvirtas, tai jau iSsprestas identifikacijos klausimas,
nepriklausomai nuo to, ar asmeniui iSties pavyks paversti ta troskima, su
kuriuo identifikuojasi efektyviu.

Nors Frankfurtas teigia, kad apskritai moralinei atsakomybei néra biitina,
kad poelgis biity atliktas laisva valia pagal $ia jo koncepcija (Frankfurt 1969:
19), identifikacija yra svarbi jo atsakomybés teorijai. Jis kritikuoja Aristotelio
atsakomybés uz charakterj teorija, pagal kurig $ig atsakomybe grindzia tai, kad
veikéjas turéjo zinoti, jog nuolat kartojami veiksmai suformuoja tam tikras
nuostatas (NE. III. 1114a), kurios ir sudaro jo charakterj. Pasak Frankfurto,
tai, ar veikéjas yra atsakingas uz savo charakterj, priklauso ne nuo to, ar jis
pats savo veiksmais nulémé savo dabartines nuostatas, o tai, ar jis dabar
prisiima atsakomybe uz jas ir identifikuodamasis su jomis padaro jas savo
dalimi. Pagal ¢ia ginama pozicija, veikéjo charakteris yra svarbus motyvacinis
resursas ta prasme, kad nuo to, koks jis yra, stipriai priklauso tai, kaip veikéjas
galiausiai pasielgs. Jei veikéjas néra atsakingas uz tam tikrus savo bruozus,
kurie nulémé veiksma, atsiranda argumentas nepriskirti jam atsakomybés ir
uz §j veiksma. Nors, kaip minéta, Cia ginama pozicija priima saikinga
subjektyvizma, ¢ia subjektyvistinis vertinimas nueity per toli ir padaryty
atsakomybés priskyrima pernelyg priklausomu nuo to, su kuo veiké&jas
identifikuojasi. Tad asmens ir autonomijos koncepcijos, kurios iSvengty tokiy
i8vady, buty preferuotinos.

Tad toliau pateikiamas kiek kitoks atsakymas j Watsono kritika.
Teigdamas, jog antro lygmens troSkimai yra tokie patys troskimai, kaip ir
pirmojo, ir néra labiau identifikuotini su paciu asmeniu, Watsonas yra teisus
viena svarbia prasme, bet klysta kita. Tai, kad troskimai atsidiiré antrajame
lygmenyje ir rodo, kad jie turi tam tikra iSskirtinj statusa ar funkcija.
Hierarchija yra svarbi, nes antrasis lygmuo ir atsiranda siekiant sutvarkyti
asmens troskimus, tikslus ir motyvacinius resursus, kreipiant juos j tam tikrg
veikimg. Kitaip tariant, jie turi privilegijuota statusa asmens
savideterminacijoje ir savikonstitucijoje.

Sitai svarbu ir Frankfurto modelyje, tadiau &ia nuo jo nutolstama ir
griztama prie metaforos, kurig Hare‘as laiké tokia nattralia, tai yra, vienos
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sielos dalies, leidZianCios jstatymus kitai. Tiksliau, prie Feinbergo
demokratizuotos jos versijos, kurioje racionalumo privilegijuota statusa
grindzia tai, kad valdydamas jis gali suderinti skirtingy asmens troskimy
pildymg. Turime dar labiau demokratizuoti autonomijos kaip vidinés
struktiiros modelj, kad parodytume, kaip asmuo pats save valdo ir pats sau
pakliista. Frankfurtas pripazjsta, kad Zzmonés yra daug komplikuotesni, nei jo
valios struktiiros apraSymas leisty manyti (Frankfurt 1969: 15). IneSant i}
asmens analize daugiau komplikacijy, tikimasi, kad prarandamg analitinj
§varuma kompensuos priartéjimas prie sudétingesnés tikrovés.

Pagal labiau demokratinj modelj, pirmajame lygmenyje yra ne tik
troSkimai, bet ir asmens charakterio bruozai, blisenos, polinkiai, ir Kkiti
motyvaciniai resursai, tai yra, aspektai, turintys jtakos tam, kaip asmuo yra
motyvuojamas veikti. Tad, antrojo lygmens troskimas gali bti ne tik apie
konkrety pirmojo lygmens troskima ar troskimy konflikta, bet ir apie visg
pirmojo lygmens motyvacinj mechanizmg ar konkrecius jo aspektus. Tai, kas
pagrindzia vieny troskimy laikyma antrojo lygmens Siuo atveju yra ne tai, kad
jie butinai yra troSkimai apie troSkimus, o tai, kad jie yra apie tikslinga
savideterminacija. Asmenys, kaip matéme, gali noréti pakeisti ne tik savo
troSkimus ir motyvus, bet ir savo charakterio bruozus, asmenybe, motyvacines
busenas bei savo sprendimy priémimo mechanizmus ar procesus. Kitaip
tariant, asmenys gali siekti jvairiai daryti jtakg savo vidiniams motyvaciniams
resursams ir jy panaudojimo procesams.

Antrasis lygmuo Siame modelyje yra valdzios lygmuo, atsirandantis dél
poreikio determinuoti ir sukontroliuoti save. Si tikslinga savideterminacija ir
grindZia antro lygmens troskimy iSskirtinj vaidmen;j konstitutuojant asmen;.
Taciau Sie troskimai patys kyla ir savo motyvacine galig jgauna i§ pirmojo
lygmens motyvaciniy resursy. Jie néra kazkas atskiro nuo asmens
motyvacinio aparato, bet veikiau ta jo dalis, kuri atsisuka pati j save, kad
sutvarkyty vidinius konfliktus ir iSorines jtakas j labiau integruota veikima.
Sia prasme Watsonas yra teisus ir visi asmens troskimai yra vienodai jo. Jie
visi yra dalis to paties motyvacinio aparato.

IS Sio modelio seka kelios esminés idéjos. Pirma, asmens motyvacinio
aparato sugebéjimas atsigreZti j save ir jsteigti savyje valdzios lygmen;j tam,
kad galéty geriau kontroliuoti ir determinuoti save, ir yra tai, kas daro asmenj
asmeniu. Taciau valdzios lygmuo néra ,tikrasis” asmuo ar tapatus visam
asmeniui kaip autonomiskam moraliniam veikéjui ir atsakomybés subjektui.
Veikiau, valdzios lygmens jsteigimas yra asmens biidas kontroliuoti save ir
koordinuoti veikima taip jgyvendinant savo autonomija. Analogiskai, valdzios
iSrinkimas yra valstybés budas pasiekti Siuos tikslus, taciau valstybé yra
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daugiau nei vien tik valdzia. Tai reiskia, kad veiksmai, kurie priestarauja
valdzios lygmens sprendimams, vis tiek yra asmens veiksmai. Asmuo gali buti
laikomas uz juos atsakingu net jei ir nesiidentifikuoja su troskimais ar biido
bruozais, i$ kuriy jie kilo.

Antra, valdzios lygmuo yra labiau integruotas nei pirmasis lygmuo,
kadangi jis atsiranda integruojant ir konsoliduojant pirmojo lygmens
troskimus ir motyvacines biisenas. Asmuo gali turéti daug konfliktuojanciy
troSkimy, taciau idéjos apie tai, kuo jis apskritai noréty biiti ar kaip noréty biti
motyvuojamas, i§ dalies ir yra $iy troskimy tam tikras suderinimas, sukuriant
veikimo strategijas. Dél Sios priezasties, antro lygmens troskimai, susij¢ su
tokiomis platesnémis saves determinavimo strategijomis, bus tie, su kuriais
veikéjas bent kazkokiu laipsniu identifikuojasi. Konfliktai tarp $iy strategijy
bus maziau radikaltis bei spresis pac¢iame Siame lygmenyje, daznai dél to, kad
viena jy turés daugiau motyvacinés jégos. Vargu ar dvi veikéjo saves vizijos,
abi motyvuos taip stipriai ir bus tokios radikaliai priesingos, kad paralyziuos
veikéjo veiksmus. Jei taip ir nutikty, tai neabejotinai biity patologinis atvejis
ir pagrindas nelaikyti veikéjo autonomisku bei atsakingu. Zinoma, galimi
konfliktai tarp trumpalaikiy ir stipriy troskimy bei ilgalaikiy strategijy. Tai,
kaip jie iSsispres konkrec¢iu metu, veikiausiai priklausys nuo daugelio
veiksniy, nulemianciy tam tikrg motyvaciniy resursy pasiskirstyma.

Trecia, i$ Cia aiSku, kad svarbiausi konfliktai ir tuo paciu asmens geba save
kontroliuoti turi svarby laiko démenj. George‘as Ainslie‘s, vienas i$
iSsamiausiy vidiniy konflikty tyréjy, i Siuos konfliktus zvelgia, pirmiausia, ne
kaip i vienalaikius, o kaip viena po kitos einan¢iy motyvaciniy biseny
sgveikas (Ainslie 2010 [1992]). Pasak jo, Sie vidiniai konfliktai primena ne
musius ar dvikovas, kaip kad vaizduojama daznoje metaforoje, bet veikiau
demokrating sistema, kur partijos valdo pakaitomis, sickdamos jgyvendinti
kokig nors ilgalaike strategija (Ibid. 157-158) . Tad pamatiniai konfliktai yra
sudétingesni nei tarp dviejy vienalaikiy troskimy. Jie tesiasi laike, jtraukia
daugybe motyvaciniy biseny ir resursy bei daug mazy pergaliy ir
pralaiméjimy. Tokiu atveju, asmuo i§ esmes taip pat konstitutuojasi per laika
ir $iy strategijy sgveikas. Tai, koks asmuo i$ryskeéja per ilga laikg vykstant iy
skirtingy jo motyvaciniy buseny sgveikoms, yra daug esmingiau jo paties
bruozai nei vienalaikés identifikacijos, kad ir kaip tvirtai asmuo apsispresty.
Tad Frankfurtas néra teisus kritikuodamas Aristotelio atsakomybés uz
charakterj koncepcija. Aristotelio koncepcija yra pranasesné, nes ji atsizvelgia
I laiko démen;. Per ilgalaikj veikimg suformuoti charakterio bruozai yra tai,
uz ka veikéjas yra atsakingas nepriklausomai nuo to, ar su jais identifikuojasi.
Cia svarbu ir tai, kad pasikeitimas irgi uztrunka laiko. Net jei veikéjas tvirtai
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apsisprendé, kad nori tapti kitokiu ir kitaip motyvuoti savo veiksmus, iki tol,
kol jam tai pavyks (jei pavyks), jis padarys ne vieng veiksma, kylantj i$
troSkimy ir bruozy, kuriy jis nori atsikratyti.

Tai, kad jis nesiidentifikuos su S$iais veiksmais, neatleidzia jo nuo
atsakomybés. Yra pagrindo manyti, nors tai ir labiau kontraversiska, kad tai
net nesumazina atsakomybés. Atsakomybe sumazinty nebent reikSminga
pastanga save suvaldyti. Vien tai, kad valdzios lygmuo priémé autonominj
sprendima, su kokiu troSkimu identifikuotis, dar nereiskia, kad jis nusipelno
mazesnés atsakomybés, jei jo geba kontroliuoti save visai nesuveikia Sioje
situacijoje. Tad nors buvimas autonomisku bent minimalia prasme yra biitina
atsakomybés salyga, ko i§ tiesy reikalaujame i§ asmeny yra savikontrolé. Sito
galime reikalauti i§ minimaliai kompetentingy asmeny.

2.2.5. Normatyviné kompetencija ir laipsniSkumo klausimas

Davido Brinko iSsamioje baudzZiamosios atsakomybés teorijoje kontrolé
vaidina i$skirtinai svarby vaidmenj. Sia teorija Brinkas vadina pakankamos
galimybeés (angl.: fair opportunity) atsakomybés koncepcija (Brink 2021).

Brinkas remiasi H.L.A. Harto suformuluota idéja, kad galime bausti tik
tuos, kurie poelgio metu turéjo normalius protinius ir fizinius pajégumus
susilaikyti nuo to, ka draudzia jstatymas ir pakankama galimybe jais
pasinaudoti (Hart 2008b: 152). Harto koncepcija yra specifiskai orientuota j
baudziamaja atsakomybe. Jos tikslas yra paaiskinti, kada galime kaltinti ir
bausti veikéjus uz blogus poelgius draudziamus jstatymy. Taip pat ¢ia matyti
nuorodos | tai, ka Brinkas iSplétos | pakankamos galimybés atsakomybés
analize, tai yra, nuorodos j pajégumus ir galimybes.

Pagal Brinko teorija, pakankama galimybé iSvengti blogo poelgio susideda
1§ normatyvinés kompetencijos ir situacijos kontrolés (Brink 2021: 54—64).
Akivaizdu, kad antrasis $ios koncepcijos démuo yra susijes su kontrole.
Taciau pirmasis démuo taip pat susijes su kontrole, kaip pastebi Brinkas (Ibid.
77), tuo pozitriu, kad normatyviné kompetencija yra faktorius, nuo kurio
priklauso veikéjo geba kontroliuoti savo veiksmus. Cia ginamu poZiiiriu,
svarbu ir tai, kad veikéjo normatyviné kompetencija yra tai, ka jis gali i§ dalies
kontroliuoti. Jei taip, o tg jrodinéjama Siame ir sekanc¢iame poskyriuose,
kontrolé isties gali susieti vidines ir iSorines nusikaltimo situacijos aplinkybes
1 vientisg atsakomybés teorija.

Normatyviné kompetencija, pasak Brinko, yra sugebéjimas jvertinti savo
troskimus ir vadovautis tinkamomis priezastimis veikti, kuris taip pat susideda
1§ dviejy démeny — kognityvinés kompetencijos ir valios kompetencijos (Ibid.
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54-56). Kognityviné kompetencija yra sugebéjimas atskirti gerg nuo blogo ir
suprasti normatyvinius reikalavimus, o valios kompetencija — sugeb¢jimas
elgtis pagal juos (Ibid.). Tad Brinko teorija irgi yra tam tikra reagavimo |
priezastis teorijos versija. Tac¢iau, $iam tyrimui ji yra svarbesné tuo, kad siejasi
su Feinbergo autonomijos kaip pajégumo valdyti save samprata. Sios
sampratos yra tapacios kaip nurodancios j minimalias kompetencijas. Brinkas,
kaip ir Feinbergas naudoja kompetencijos ir pajégumo savokas kaip
sukei¢iamas daugelyje konteksty. IS esmés, kompetencija yra pajégumas
teisés poziiiriu. Taciau, kadangi Brinkui svarbu ne autonomija, o baudziamoji
atsakomybé, jis iSplétoja S$ig sampratg atsizvelgdamas i jos santykj su tam
tikrais veiksmais ir situacijomis. Cia pasirodo reik§mingi praktiniai skirtumai.
Pavyzdziui, kognityvinés kompetencijos klausimas, nors pirmiausia yra
klausimas, ar veikéjas yra pakankamai psichiskai pajégus suprasti moralinius
reikalavimus, taip pat atnesa klausimag apie moralés nezinojimo problema. Jei
normatyviné kompetencija reikalauja sugebéjimo atpazinti moralés
reikalavimus, ar tai reiskia, kad moralinis nezinojimas atleidzia ir psichiSkai
sveika asmenj nuo atsakomybés? Sis klausimas taip pat yra susijes su
situacijos kontrole, tad prie jo dar bus sugrijzta.

Valios kompetencijos klausimas yra susijes su sugebéjimu valdyti savo
troskimus ir pasielgti taip, kaip norima. Sj sugebéjima gali sutrikdyti
patologiskai stipriis troSkimai ar priklausomybé. Tad valios dimensija
akivaizdziai yra susijusi su veikéjo sugebéjimu kontroliuoti save. Stephenas
Morse‘as Brinko valios kompetencija ir vadina kontrolés reikalavimu bei
neigia tokio reikalavimo egzistavima (Morse 1994; 2025). Taciau Morse‘as
nepriklausomg kontrolés reikalavimg sieja su nenugalimais troskimais, tokiais
kaip priklausomybés atveju ir neigia, kad jie yra nenugalimi. Jis neneigia, kad
paralyziuojanti baimé ar klinikiné depresija gali buti priezastis atleisti nuo
atsakomybés, taCiau jis jas sieja su kognityvinémis, o ne valios problemomis
(Morse 2025: 320-321). Cia $is priestaravimas néra svarbus, kadangi $ie
atvejai akivaizdziai yra kontrolés praradimo atvejai net jei valios
kompetencija iSties yra redukuojama | kognityvinius pajégumus.
Kognityvinés kompetencijos irgi yra fundamentaliai susijusios su kontrole ir
daznai yra svarbios priskiriant atsakomybe butent dél to, kad keliamas
klausimas, ka veikéjas galéjo kontroliuoti.

Veikéjas paprastai negali pakeisti to, kad néra minimaliai kompetentingas.
Tai néra jo kontroléje. Taciau Brinkui normatyviné kompetencija yra svarbi
ne tik kaip slenkstiné buvimo atsakingu salyga, bet ir kaip laipsniuojama
savybé nuo kurios priklauso ir baudziamosios atsakomybés laipsnis. Tad ¢ia
jo naudojama kompetencijos sgvoka atitinka Feinbergo autonomija kaip
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fakting padétj. Taciau Brinkui svarbu ne autonomiskos asmenybés savybés, o
tam tikros aplinkybés, kurios susilpnina veikéjo normatyving kompetencija,
pavyzdziui, priklausomybé (Brink 2021). Kadangi, ir normatyviné
kompetencija, ir situacijos kontrolé gali biiti laipsniuojamos, atsakomyb¢ irgi
turéty biiti taikoma tam tikru laipsniu. Tad Brinkas prisideda prie auganciy
grety autoriy, atkreipian¢iy démesj | laipsniuojamy savybiy svarba
baudziamojoje teiséje, ir kaip kai kurie kiti (Moore 2020; Kaiserman 2024),
meégina iSplétoti dalinés atsakomybés teorija (Brink 2021: 380-401).
Disertacijoje taip pat laikomasi pozicijos, kad baudziamoji atsakomyb¢ turéty
biiti analizuojama kaip laipsnio klausimas, priklausantis nuo laipsniuojamy
kintamyjy. Taciau pagrista abejoti dél normatyvinés kompetencijos kaip
laipsniuojamos savybés naudojimo Siam tikslui.

Brinkas aiSkina normatyvinés kompetencijos laipsniSkuma per sunkumo
ka nors jvykdyti koncepcija. Atsakomybés laipsnis priklauso nuo sunkumo kg
nors padaryti laipsnio, o $is i§ dalies priklauso nuo normatyvinés
kompetencijos (Ibid. 383). Tad kuo maZesné normatyviné kompetencija, tuo
sunkiau iSvengti nusikaltimo padarymo ir dél to, tuo maZesnis yra
atsakomybés laipsnis. Taciau pats faktas, jog kazka atlikti yra sunku, yra
svarbus atsakomybés priskyrimui tik tada, kai iSties siekiama tai atlikti. Jei
veikéjas nesiekia iSvengti nusikaltimo padarymo, kodél tas faktas, kad biity
sunku, jei siekty, turéty sumazinti jo atsakomybe? Tokio pozilirio priémimas
galéty sukelti nesgziningas situacijas, kai veikéjas, kuriam buvo lengviau
iSvengti nusikaltimo padarymo, bet jam vis tiek nepavyko atsispirti pagundai,
bty baudziamas griez¢iau nei tas, kuris padaré nusikaltimg ryztingai ir be
vidinio konflikto, jei manoma, kad jam biity buve sunkiau atsispirti.

Kalbédamas apie sunkumo kazka padaryti svarbg atsakomybés laipsniui,
Brinkas remiasi Dana‘os Nelkin bandymu atrasti pagrindine savybe, kuri
nulemia moralinio pagirtinumo ar papeiktinumo uz veiksmg laipsnj. Nelkin
svarsto ir kontrolés kandidatiira, bet atmeta ja tuo pagrindu, kad geras
veiksmas nebiitinai yra girtinas labiau, jei turéta maziau kontrolés, bet jis
paprastai yra labiau girtinas, jei ji sunkiau atlikti (Nelkin 2016: 371-372).
Reik$minga yra tai, kad Nelkin Cia aptaria butent atvejus, kai pavyksta
padaryti gerg veiksma. ISties, paprastai, kuo sunkiau atlikti gera veiksma, tuo
labiau girtinas yra veikéjas.

Taciau nusikaltimai yra atvejai, kai neiSvengiama blogo veiksmo atlikimo.
Tarp §iy situacijy yra reikSmingy skirtumy. Veikéjas yra girtinas kai sieké gero
veiksmo ir tuo labiau, kuo sunkiau atlikti §j veiksmg. Nei§vengti blogo
veiksmo padarymo galima skirtingais biidais. Galima jo neiSvengti siekiant
iSvengti arba nesiekiant iSvengti, arba kaip tik, siekiant padaryti bloga
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veiksmg. Visais Sitais atvejais veikéjas gali biti kaltintinas, taciau ne visada
svarbu, ar pats veiksmas yra sunkus atlikti. Tais atvejais, kai veikéjas net
nesieké iSvengti veiksmo, nesvarbu, koks jis sunkus. Tad sunkumas ne visada
yra reikSmingas atsakomybés priskyrimui. Kita vertus, visose S$iose
situacijose, ir gero, ir blogo veiksmo atveju, veikéjas turéjo turéti bent
kazkokia kontrole, kad jam biity galima priskirti atsakomybeg. Tad, nors
atsakomybés laipsnis ne visada priklauso nuo kontrolés, kontrolé yra svarbi
visose atsakomybés priskyrimo situacijose bent jau kaip reikalavimas.
Baudziamosios atsakomybés situacijose dazniausiai ji bus reikSminga ir
atsakomybés laipsniui.

Cia galima kontraargumentuoti atkreipiant démesj j tai, kad Brinkas
pateikia (Brink 2021: 55-56) pajégumu (angl.: capacitarian theory), o ne
atlikimu gristg teorija. Veikéjai yra laikomi atsakingais dél to, kad turi tam
tikras kompetencijas, o ne dél to, kaip jomis naudojasi. Tad jei jie turi Sias
kompetencijas mazesniu laipsniu, numanomai bty pagrjsta laikyti juos
maziau atsakingais, nepriklausomai nuo to, ar jomis naudojosi, tai yra, nuo to,
ar sieké iSvengti blogo veiksmo, ar ne. Regis, tokia ir yra Brinko idéja, kai jis
kalba apie galimybeg, kad normatyviné kompetencija ir situacijos kontrolé néra
visiskai nepriklausomi atsakomybés démenys, o veikéjy atsakomybe gali
nulemti specifiné jy tarpusavio sgveika (Ibid. 76). Kitaip tariant, normatyvinés
kompetencijos laipsnis priklauso ir nuo konkreCiy aplinkybiy, kuriose
atsiduria veikéjas. Taciau esminis dalykas yra ne tai, kad normatyviné
kompetencija kinta priklausomai nuo aplinkybiy, o tai, kad veikéjas tam turi
bent kazkokig kontrolg, kaip ir aplinkybéms. Tad jei veikéjui yra sunkiau
i8vengti blogo veiksmo konkrecCioje situacijoje, tai dar nereiskia, kad jis néra
uz tai atsakingas.

ISvengti blogo veiksmo, kaip ir neiSvengti, galima skirtingais budais.
Pavyzdziui, pacioje valios kompetencijoje yra du biidai jveikti pagundas —
arba tiesiog jas nugaléti valios pastangomis, arba jas apeiti, kam reikia
i8ankstinio numatymo ir strategijos (Mele 1990: 459; Brink 2021: 59-60).
Tarkim alkoholikas, kuris smurtauja iSgéres gali iSvengti blogo veiksmo arba
kovodamas su savimi ir suvaldydamas savo troskimg vartoti alkoholj, arba
strategiskai apriboti savo galimybes. Pastaruoju atveju jis gali apriboti savo
galimybes susilpninti savo normatyving kompetencija, apribodamas
galimybes iSgerti alkoholio, pavyzdziui, vengdamas bary ar kreipdamasis
pagalbos. Arba, jausdamas, kad gali pasiduoti Siam troskimui iSgerti, jis gali
apriboti savo galimybes jsivelti ] smurtines situacijas tuo atveju, jei pradés
vartoti alkoholj. Baudziamoji teisé nenurodo, kaip veikéjas turéty iSvengti
blogo veiksmo padarymo. Nenurodo, nes veikéjo laikymas kompetentingu
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numano, kad jis yra kompetentingas ir pasirinkti tinkamiausig biida. Taip jam
paliekama placiausia autonomijos sfera.

Cia verta prisiminti Feinbergo autonomijos kaip kompetencijos ar
pajégumo valdyti save sampratg. Brinko normatyviné kompetencija, tol kol
jis Sia sgvoka vartoja kaip slenksting, skiriasi tik tuo, kad ji yra sukonkretina
baudziamosios atsakomybés rémuose. Tai yra, kompetencija valdyti save taip,
kad vienokiu ar kitokiu biidu, tol kol veikéjas turi pakankamg kontrolés
laipsnj, buty iSvengta blogo veiksmo padarymo. | saves valdyma Cia jeina ir
savikontrolé¢ ir aplinkybiy, kurias veikéjas gali kontroliuoti tinkama kontrolé.
Tad tikétina pajégumy teorijos versija nurodo, kad veikéjas yra atsakingas
tada, kai turi tokj pajégumga valdyti save laike, kad i§vengty blogy veiksmy
nepriklausomai nuo to, ar tinkamai juo naudojasi. Numanoma, kad
kompetentingas Sia prasme veikéjas yra visada pajégus suderinti savo
normatyvinés kompetencijos laipsnj su aplinkybémis, kurias jis gali
kontroliuoti taip, kad bty iSvengta nusikaltimo padarymo ir to i$ jo ir yra
reikalaujama. Taip yra tol, kol jis turi pakankama kontrolés laipsnj tam.
Pavyzdziui, jei veikéjas padaré nusikaltimg apsvaiges, svarbu ne tai, kad
apsvaigusio veikéjo normatyviné kompetencija yra mazesné. Svarbu, kokia
kontrole jis turéjo savo apsvaigimuli, ar jis pasirinko apsisvaiginti, ar pasirinko
kokiomis aplinkybémis apsisvaiginti, ar buvo apsvaigintas prie$ savo valia,
per klaida ir panasiai.

Tad klausimas dél atleidimo nuo atsakomybeés ar jos laipsnio sumazinimo
yra klausimas, kiek S§is aplinkybiy suderinimas buvo priklausomas nuo
veikéjo. Tai yra, galiausiai, kontrolés laipsnio klausimas.

2.2.6. Situacijos kontrolé ir motyvaciniai resursai

Svarstant kontrolés kaip moralinés ir baudziamosios atsakomybeés
reikalavimo klausimg, daznai daugiau démesio sutelkiama ] asmens
savikontrolés pajégumus, nei j iSoring situacijos kontrolg. Tg galima paaiskinti
tuo, kad iSorinés aplinkybés yra aiskiai empiriskai stebimos ir dél to daug su
jomis susijusiy klausimy, numanomai, yra atsakomi empiriniu pagrindu.

Veike¢jo situacijos kontrolé pirmiausia yra fizikiniy fakty klausimas. Jei
veikéjo fiziniai pajégumai ar elementaris fizikos désniai apriboja jj taip, kad
jis negali padaryti nieko, kas leisty i§vengti blogo veiksmo, jis nekontroliuoja
situacijos pakankamai, kad galétume priskirti jam atsakomybe. Tai regis, yra
pernelyg akivaizdu, kad patraukty teoretiky démesj. Dél to, pasak Brinko,
paradigminis pasiteisinimas, atleidziantis nuo atsakomybés tuo pagrindu, kad
paneigiama veikéjo situacijos kontrolé, yra prievarta (Brink 2021: 74-75).
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Prievarta gali baiti skirtingy formy, pavyzdziui, fiziné, psichologiné, arba
grista grasinimais. Skirtingose prievartos situacijose pasitaiko daug
reik§mingy niuansy, nuo kuriy priklauso veikéjo turétas situacijos kontrolés
laipsnis. Pavyzdziui, fiziné prievarta, kai veikéjas tiesiog yra fiziskai
nugalimas taip, kad kitas pasinaudoja jo rankomis, kad padaryty nusikalstama
veiksma visiSkai panaikina nugaléto veikéjo situacijos kontrole, nes netgi
panaikina jo agentiSkumg. Kita vertus, tai, kiek grasinimas atima i§ asmens
kontrole, priklauso bent jau nuo to, kuo grasinama, ir kiek objektyviai bei
subjektyviai pagrista laikyti grasinimg realiu. Psichologinis spaudimas, kaip
prievartos riisis, taip pat, gali turéti labai skirtingg poveikj veikéjo situacijos
kontrolei. Tad vélgi, kai kalbame apie situacijos kontrole, daugelis nivansy ir
problemy atsiranda svarstant sunkiau empiriskai jvertinamg asmens viding
bukle situacijoje.

Nustatyti, kaip tiksliai skirtingi situacijos niuansai pakeicia veikéjo
situacijos kontrolés laipsnj, be abejo, yra sudétinga uzduotis. Taciau svarstant
Sias situacijas, disertacijoje ginamai pozicijai, kad veikéjo atsakomybés
laipsnis fundamentaliai priklauso nuo jo turimos kontrolés laipsnio, svarbu
dviejy idéjy pagristumas. Tai yra, pagrista laikyti, kad Sie niuansai turéty lemti
veikéjo baudziamosios atsakomybés laipsnj ir pagrista laikyti, kad taip yra dél
to, kad nuo jy priklauso veikéjo turétos kontrolés laipsnis.

Pragjusiame poskyryje buvo svarstyta Brinko id¢ja, kad veikejo
atsakomybés laipsnis priklauso nuo normatyvinés kompetencijos ir situacijos
kontrolés saveikos. Brinkas yra linkes Sioje sgveikoje atsakomybe pritvirtinti
veikiau prie normatyvinés kompetencijos laipsnio taip, kad sumazéjus jam,
veikéjo atsakomybé sumazéja. Man atrodo, kad atsakomybés laipsnis labiau
priklauso nuo kontrolés laipsnio. Taciau tai nebiitinai yra situacijos kontrolé,
jei 8ig suprantame kaip kontrole, kurig veikéjas turi konkrecioje situacijoje.
Kontrolé taip pat yra svarbi kaip veikéjo kontrolé situacijos susidarymui.
Brinkas irgi neneigty Sito ta prasme, kad jis irgi mano, jog nepajégumas
iSvengti nusikaltimo, dél kurio pats veikéjas yra kaltas, neatleidZzia nuo
atsakomybés (Ibid. 106—19). Esminj skirtuma tarp pozicijy parodo vienas
Brinko pavyzdys.

Pasak Brinko, veikéjas, kuris vairuodamas apsvaiges mirtinai partrenkia
zmogy, néra atsakingas uz tai, kg daro, kai yra apsvaiges, bet yra atsakingas
uz tai, kad nusprendé vartoti alkoholj tada, kai buvo tikétina, jog vairuos (nes,
pavyzdziui, nepasiriipino, kad kazkas kitas vairuoty) ir uz §io sprendimo
pasekmes (Ibid.). Tad idéja ¢ia yra tai, kad veikéjas yra kaltas uz tai, kas jvyko
kai yra nekompetentingas kaip uz pasekmés savo ankstesnio veiksmo, kai
buvo kompetentingas, bet ne kaip uz atskirg veiksmg. Brinkas Ccia
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argumentuoja prie§ atsakomybés atsekimo strategijas, kai atsakomybé uz
veiksmg konkreciu metu, kai veikéjas nebegal¢jo jo iSvengti, yra kildinama i8
ankstesnio veikéjo veiksmo, kuris nulémé dabartinj jo nepajéguma ir uz kurj
veikéjas yra atsakingas. Pasak Brinko, problema su pastaraja strategija yra tai,
kad ji apkaltina veikeja uz du veiksmus, neatsargy sprendima vartoti alkoholj,
kai numatomos tokio sprendimo tikétinos pasekmés ir nety¢ing zmogzudyste
automobiliu partrenkus asmenj (Ibid.). Pagal Brinko koncepcija, baudziama
tik uz vieng i§ Siy veiksmy — pirmajj, o taip iSvengiama problematisko
dvigubos atsakomybés priskyrimo (Ibid.). Taciau Brinko pozicija susiduria su
kita problema. Kg daryti su atvejais, kai pasekmés neatrodo tokios tikétinos,
kad biity pagrista teigti, jog veikéjas turéjo jas numatyti, kai buvo
kompetentingas? Pavyzdziui, jei veikéjas priima sprendimg vakare likti namie
ir budamas pats vienas svaigintis alkoholiu, taciau btidamas apsvaiges
sugalvoja nuvaziuoti prie ezero ir tada partrenkes mirtinai suzaloja zmogy?
Kol buvo blaivus, tad kompetentingas, veikéjas nepriémé jokio neatsargaus
sprendimo. Nebiity pagrista teigti, kad buvo tikétina jog jis vairuos girtas,
kadangi jam to visisSkai nereikéjo. Noras nuvaZziuoti prie ezero ir sprendimas
juo vadovautis atsirado jau veikéjui binant neblaivam. Pagal Brinko neistorinj
paaiskinima (Ibid.), regis, nebiity jokio pagrindo pasielgti su veikéju kaip nors
kitaip, kaip tik visiskai atleisti nuo atsakomybés.

Problema atsiranda, nes Brinkas mato tik dvi galimybes, uz ka yra
baudziamas veikéjas. Arba tai yra uz jo pasirinkimg padaryti nusikaltimg, arba
jo atsakomybé tarsi Sokingja per veiksmy grandine nuo vieno pasirinkimo prie
kito, kol atrandamas kompetentingas pasirinkimas. Taip yra todel, kad
pasirinkimo teorijos atsakomybés uz bloga veiksmg lokusu laiko vienokj ar
kitokj pasirinkima.

Pagal ¢ia ginamg koncepcijg, veikéjas yra baudziamas uz bloga savivaldg
dél kurios nebuvo iSvengta nusikaltimo. Bloga savivalda gali pasireiksti kaip
blogo sprendimo padaryti nusikaltimg priémimas, kai veikéjo motyvaciniy
resursy valdzios lygmuo iSleidzia bloga jsaka. Taciau ji taip pat gali pasireiksti
ir kaip veikéjo nesugebé¢jimas suvaldyti savo blogy motyvy, kurie sukyla pries
gera jsakymg nedaryti nusikaltimo. Arba, ji gali pasireiksti kaip
neapdairumas, neleidZiantis jgyvendinti sprendimy taip, kad biity i§vengiama
nusikaltimo. Analogiskai, valstybé gali buti apkaltina bloga savivalda ir tada,
kai valdzia duoda blogus jsakus ir tada, kai valdZios jsakai néra gerbiami ir
institucijos veikia per daug neefektyviai, kad biity iSvengiama kitos valstybés
autonomijos pazeidimy.

Pagal §ig koncepcijag, tai, ar veikéjas buvo normatyviai kompetentingas, kai
buidamas apsvaiges priémé sprendimg vairuoti, néra itin svarbu. Pirmiausia,
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néra akivaizdu, kad apsvaiggs veikéjas nebuvo kompetentingas. Net ir stipriai
apsvaige asmenys gali iSlikti pajégts atskirti blogus dalykus nuo gery ir
laikytis savo priimamy moraliniy principy. Brinko koncepcija, regis, yra
priklausoma nuo galimybés nustatyti, ar veikéjas buvo kompetentingas ar ne,
nes tik tada galime Zzinoti, kuris konkretus pasirinkimas yra jo atsakomybés
lokusas. Tai yra §ios koncepcijos silpnoji vieta. Pagal ¢ia sitiloma koncepcija,
svarbiau yra veikéjo kontrolé, o ne normatyviné kompetencija. Tiksliau, ¢ia
siiloma platesné — motyvaciniy resursy — sagvoka, i kurig jeina ir normatyvine
kompetencija. Bet kokiu atveju, ir motyvaciniai resursai apskritai, ir
normatyviné kompetencija konkreciai, yra tik situacijos dalis. Be to, tai yra ta
dalis, kuriag veikéjas reikSminga prasme kontroliuoja. Nuo jo i§ dalies
priklauso, kokia bus jo normatyviné kompetencija, ir apskritai, ir konkreciame
laiko momente. Zinoma, tai jau nebepriklauso nuo veikéjo pa¢iame Siame
momente.

Cia pasirodo, kuo gali biiti jdomus fizikiniais désniais gristas situacijos
kontrolés netur¢jimas. Kuo labiau sutrauksime situacija iki konkretaus
momento, tuo mazesne kontrole galésime tikétinai priskirti veikéjui.
Galiausiai, pa¢iame smulkiausiame sprendimo momente veikéjas greiciausiai
nebekontroliuoja jokiy aplinkybiy. Tad paradoksaliai, kai pasirodo Sis
atsakomybés lokusas pagal sprendimo teorijas, veikéjas neturi arba turi
nykstamai mazg kontrole. Pries tai, o kai kuriais atvejais ir po to, veikéjas turi
didesng kontrole. Net ir nusprendgs vairuoti neblaivus, po to veikéjas dar gali
apsigalvoti ir pakeisti savo veiksmus. Gali, nes turi laiko. Mazesné
normatyviné kompetencija to nepaneigia. Dél to laiko aspektas Cia yra svarbu,
bet ne taip, kaip istorinése, atsakomybés atsekimo strategijose, kur Sokinéjama
nuo vieno laiko momento prie kito. Jis yra svarbus savo tolygia t¢kme, o ne
atskirais momentais ar pertrikkimais.

Ka tai reiskia vieno namie alkoholj vartojan¢io veikéjo, kuris apsvaiges
nusprendé vairuoti atveju? Pirmiausia tai reiSkia, kad jis neturéty buti
atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés. Brinko koncepcija, regis,
negali pasiiilyti gero biido paaiskinti, kodél ne. Pagal sitiloma koncepcija,
veikéjas yra atsakingas, nes turéjo pakankamai kontrolés laike, kad galéty
iSvengti nusikaltimo. Tg pagrjsti galima nurodant dviejy tipy budus, kaip jis
galgjo iSvengti nusikaltimo.

Pirmasis tipas yra susijes su i§vystytais vidiniais motyvaciniais resursais.
Veike¢jas aptariamame pavyzdyje galéjo iSvengti nusikaltimo padarymo, jei jis
bty turéjes tokj stipry jsitikinima, kad negalima vairuoti iSgérus, kad net ir
bidamas apsvaiges laikytysi jo. Siuo atveju silpnesné normatyviné
kompetencija galimai net padéty jam, nes apsunkus giluminio jsitikinimo
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persvarstymui, biity sunkiau jj atmesti ir daugiau Sansy, kad juo biity
vadovaujamasi nereflektuojant. Kitas $io tipo biidas biity, jei jis turéty tokj
disciplinuota charakterj, kad apskritai nekeisty savo plany impulsyviai, ypac
aplinkybémis, kuriy nekontroliuoja. Bet kurj i§ Siy motyvaciniy resursy
i8vystyti buvo veikéjo kontrolgje, kaip ir kitus galimus resursus, kurie biity
padéje jam iSvengti sprendimy, nuvedusiy prie nusikaltimo.

Kito tipo budai iSvengti nusikaltimo yra susij¢ su laikiSkumu ir
laipsniSkumu. Normatyviné kompetencija vartojant alkoholj silpnéja
palaipsniui. Tikétina, jog ir idéjos, kaip kad idéja sésti uz vairo nepaisant
girtumo, uzsimezga po truputj. Siame laipsniskame procese, jausdamas, kad
praranda savikontrole ir krypsta link blogo poelgio, veikéjas galéjo imtis
reikalingy priemoniy, pavyzdziui, nustoti gerti arba pasikviesti blaivy drauga,
arba atiduoti automobilio raktelius kaimynui pasaugoti.

Cia svarbu atkreipti démesj j tai, kad veikéjas néra kaltas dél to, kad
nepasinaudojo kazkuriuo konkreciu i§ Siy budy. Jis yra kaltas dél to, kad
nepasinaudojo nei vienu i$ jy arba kuriuo nors i§ daugybés kity jo kontroléje
buvusiy buidy i$vengti nusikaltimo. Tiksliau, veikéjas yra kaltas dél to, kad
nesuvaldé savo motyvaciniy resursy ir kontroliuojamy aplinkybiy taip, kad jy
tarpusavio saveika visada iSvengty nusikaltimo. Beje, Cia, kaip ir Brinko
teorijoje, taip pat yra pagrindo laikyti veikéja maziau atsakingu nei tg, kuris
numate, kad priims sprendimg vairuoti, kai priémé sprendima svaigintis.
Pastarasis veikéjas parodé rimtesnj savivaldos defekta. Veikéjo savivalda
mano pavyzdyje buvo reikSmingai geresné nors ir nepakankama.

Vienas biidas argumentuoti pries §ia pozicija, biity nurodant, kad kontrolés
situacijos iSplétimas laike yra nemaziau problemiskas, kaip suspaudimas, bet
dél priesingos priezasties. Plésdami situacija galiausiai kone kiekvienam
nusikaltimui rastume momenta, kai veikéjas galéjo kazka pakeisti taip, kad
iSvengty nusikaltimo.

Taciau sitilomoje koncepcijoje aplinkybiy ribos néra be galo iSpleciamos.
Apibrézti, uz ka jis yra laikomas atsakingu, padeda suvereniy valdy samprata.
Veikéjas yra atsakingas uz tai, kam jis turi suverenig teis¢ ir kg gali
sukontroliuoti laike. Paprastais terminais, uz tai, kas yra jo galioje, suprantant
tai, ir teisine, ir fizine prasme. Tai reiskia, pirma, kad veikéjas yra visada
atsakingas uZ savo motyvacinius resursus ir jy priderinimg prie bet kokiy
kontroliuojamy aplinkybiy. Antra, jis yra atsakingas uz tas aplinkybes, kurias
faktiskai kontroliuoja gana ribotoje laike situacijoje. Trecia, jis yra atsakingas
uz tai, kad tai, kas yra jo savivaldos ribose, pavyzdziui, jo valdomas turtas,
nedaryty zalos kitiems, kiek jis gali ta sukontroliuoti laike. Pavyzdziui, pastato
savininkas yra atsakingas uZ tai, kad jo pastatas dél netvarkingos techninés
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biklés 1émé ten dirbanc¢io asmens suzalojimg, nepriklausomai nuo to, ar
suzalojimo metu savininkas buvo ten, ar ne. Tad veikéjo atsakomybés ribos
yra gana aiskiai apribotos, arba laiko aplinkybiy, arba to, kas yra veikéjo
suverenios teisés ribose. Regis, tai yra iSplétojimas to, kg implicitiskai priima
liberali baudziamosios teisés teorija.

Kitas priekaiStas biity tai, kad taip veikejas yra padaromas atsakingu pagal
baudziamaja teis¢ uz savo charakterj, j ka liberalios teorijos paprastai ziiiri
neigiamai. Taciau vélgi, tai biity netikslu. Veikéjas yra atsakingas uz savo
savivalda, j kg jeina jo motyvaciniai resursai, j kuriuos jeina jo charakteris.
TaCiau baudziamoji teisé nekelia jokiy reikalavimy konkreciai veikéjo
charakteriui. Jis gali turéti patj nemaloniausig charakterj pasaulyje, jei tik
suvaldo savo motyvacinius resursus taip, kad visada iSvengty nusikaltimo.

Galiausiai, trecias kontraargumentas biity tai, kad §i koncepcija labai
neatitinka liberalios baudZiamosios teisé¢s tikrovés. Sitai priklauso nuo to, j
kurj aspekta susitelkiame. Pamatiné idéja, kad visi kompetentingi asmenys yra
laikomi kompetentingais suvaldyti save taip, kad visada gali iSvengti
nusikaltimy padarymo tol, kol kontroliuoja aplinkybes, yra fundamentali
liberalios baudziamosios teisés tautologija. Ten, kur §i koncepcija radikaliai
skiriasi nuo to, kaip liberalios baudziamosios teisés teorijos aiSkina
atsakomybe, biitent ji labiau atitinka fakting tikrove. Pavyzdziui, teigiant, kad
veikéjas yra baudziamas, nes padaré bloga sprendimg padaryti nusikaltima,
pametamas tas faktas, kad po §io sprendimo veikéjas vis tiek galéjo
apsigalvoti. Pagal sitiloma koncepcija, veikimas yra svarbus kaip iSsitesiantis
laike. Veikéjas yra baudziamas uz tai, kad neiSvengé nusikaltimo padarymo,
nors tai buvo jo kontrol¢je laike. Sis patikslinimas, pabréziantis kontrolés, o
ne veiksmo svarba, ir atsakomybés lokusu padarantis veikéjo savivalda, yra
biitinas liberaliai baudziamosios teisés teorijai, kad ji tapty tikslesné kaip
deskryptyvi teorija.

Taip pat, kaip matéme, veikejo atsakomybeés susiejimas su jo autonomijos
ribomis turi daug privalumy konstruojant normatyving teorijg. Jis leidzia
aiskiai apriboti galimg prievartg asmeniui neurointervencijy eroje.

2.2.7. Kontrolé ir nezinojimas
Daugelis atsakymy apie nezinojimo jtakg atsakomybei seka i§ to, kas
aptarta auksciau. Tad dabar galima iki galo atmesti moralés nezinojimu grjsta

moralinés atsakomybés skepticizma, ant kurio pastatomas ir baudziamosios
atsakomybés skepticizmas.
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Vienas svarbus pastebéjimas yra tai, kad fakto nezinojimas iSties gali
paneigti veikéjo atsakomybe ir tam yra aiSkus paaiSkinimas. Fakto
nezinojimas reikSmingai sumazina veikéjo situacijos kontrolg. Jei namo
savininkas nezinojo ir negaléjo Zzinoti, kad pastatas turi defekta, kurio
nenustato jokios jprasto patikros priemonés, tai paneigia jo atsakomybe. Tad
esminis klausimas yra, ar moralinis nezinojimas taip pat paneigia atsakomybe.

Fischeris ir Ravizza nurodé prievarta ir nezinojima, kaip negatyvias
aristoteliskasias salygas, kurios gali paneigti moraling atsakomybe. Sie
autoriai susitelkia ties pirmosios, ,kontrolés“, salygos paaiskinimu
numanydami, kad $is ir jy nuosalyje paliktas antrosios, ,,episteminés*, saglygos
paaiSkinimas galéty buti sudedami | bendrg atsakomybeés teorija (Fischer and
Ravizza 2008 [1998]: 12-14). Sie autoriai padaré stiprig jtaka ir Husakui.
Taciau, kiek paradoksaliai, tai ryskiau atsispindi ne ties Sia, ir jy, ir Husako
pripazjstama kontrolés sglyga, o ties ta, kurig Fischeris ir Ravizza paliko
nuoSalyje. Husakas apsiima spresti buitent §j antrosios salygos klausima,
tiksliau vieng jo aspekta, tai yra, moralés nezinojima. Ties kontrolés salyga jis
licka atsargus, pripazindamas, kad neturi atsakymy j esminius klausimus, kaip
kad kas, i§ esmés, yra kontrolé ar koks kontrolés laipsnis yra pakankamas
traukimui baudziamojon atsakomybén (Husak 2007: 2458-2459). I moralés
nezinojimo klausima, kita vertus, jis randa tvirta atsakyma, tai yra, kad
moralés nezinojimas atleidzia nuo atsakomybés.

Idomus ir tikétina, neatsitiktinis dalykas yra tai, kad atsakinédamas ] §j
klausima jis praktiSkai nesiremia kontrolés reikalavimu ir vietoje to apeliuoja
1 veikéjo pasirinkimg. Svarstydamas kontrolés reikalavima, Husakas nurodo,
kad veikéjo pasirinkimas isties yra svarbiausias atsakomybés objektas, taciau
jis yra svarbus biitent dél to, kad veik¢jai turi kontrole savo pasirinkimams
(Husak 2010a: 34). Be to, net atvejais, kai néra pasirinkimo padaryti kazka
blogo, pavyzdziui, kai veikéjas uzmiega rukydamas, jis gali buti laikomas
atsakingu uz kito ziitj gaisre, nes jis turéjo reikSminga kontrole dalyky
padéciai (Ibid. 35). Savo teorija knygoje Ignorance of Law, jis jau apibtidina
kaip pasirinkimo teorija, galimai netgi fundamentalia pasirinkimo teorija,
kadangi ji nurodo visg baustino pasirinkimo turinj, jskaitant ir tai, kad j ji jeina
pasirinkimas elgtis blogai (Husak 2016: 154-155). Tai yra, bausti uz
zmogzudyste galime tik tada, kai veikéjas ne tik pasirinko kazka nuzudyti, bet
ir pasirinko jvykdyti Zzmogzudystés moralinj blogj. Taciau pastarajj dalyka jis
renkasi, ir gali pasirinkti, tik, jei zino, kad zmoniy zudymas yra moraliai
blogai.

Viena vertus, kontrolés Sioje analizéje nelieka. Tq galimai pagrindzia idéja,
kad zinojimas yra savarankiska atsakomybés salyga, tad jo ir neturétume sieti
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su kontrole. Husakas ¢ia pasirinkimg sieja su vadovavimusi moralinémis
priezastimis. Mes negalime tikétis iS veikéjo, kad jis vadovausis moraline
priezastimi kazkaip elgtis arba nesielgti, jei jis pats nemano turjs tokig
moraling priezastj (Husak 2021: 450). Kita vertus, Sitai galima i$sakyti ir
kontrolés terminais. Tai, ar veikéjas vadovausis tam tikra moraline prieZastimi
veikti, néra jo kontroléje, jei §i prieZastis jam néra zinoma. Sitaip episteminé
atsakomybés salyga bty suvedama j kontrolés salyga.

Atsakomybeés diskurse tai nebiity kazkas naujo. Neilas Levy‘is teigia, kad
episteminé saglyga néra nepriklausoma, o veikiau yra dalis kontrolés salygos,
jos episteminé dimensija (Levy 2011). Levy‘is savo teorijg pristato kaip
volicionisting, tai yra, grista valios aktu, ir supries$ina ja su priskiriamosiomis,
arba atribucinémis teorijomis (Ibid. 3). Cia jis atsispiria nuo Gary‘io Watsono
dviejy atsakomybés sampraty iSskyrimo, kaip priskiriamosios, susijusios su
tuo, ar veikéjo veiksmai yra deramai priskirti jo ydoms arba dorybéms, bei
atskaitomosios, susijusios su tuo, ar pagrista veikéja kaltinti ir galimai bausti
(Watson 1996). Biitent atsakomyb¢ pastarajg prasme, kuria ir remiasi bausmes
praktikos, reikalauja veikéjo kontrolés (Ibid.). Tac¢iau Watsono kontrolés kaip
iSvengiamumo (Ibid.) kriterijus Levy‘iui atrodo per silpnas. Pasak jo, tam, kad
kontroliuotume padétj, neuztenka vien galéti ja pakeisti — dar turime ir Zinoti,
kad ja kei¢iame bei suprasti kaip (Levy 2005: 5). ] §itai jeina ir moraliné tokio
pokycio reikSme.

Nenuostabu, kad volicionistai, kaip kad Levy‘is ir Rosenas, keliantys
tokius kontrolés reikalavimus, taip pat yra ir moralinés atsakomybés
priskyrimo skeptikai. Veikéjo kontrolé¢ nykstamai mazéja jei vis labiau ja
sutraukiame ir sutapatiname tik su paciu veiksmo ar valios akto momentu.
TaCiau, kaip matéme, toks sutraukimas laike galiausiai patj kontrolés
reikalavimg padaro beprasmiu. D¢l to, net jei Levy‘is teisus, kad veikéjas
kontroliuoja padétj tik, kai zino viska apie jg, tai nebitinai paneigia
atsakomybe. Veikéjui reikia turéti tam tikra, neabejotinai nemaza kontrolés
laipsnj. Taciau reikalavimas, kad veikéjas visada kontroliuoty padétj yra
nejmanomas jei kalbame tik apie veiksmo momenta. Net ir Soking¢jimas nuo
veiksmo prie ankstesnio veiksmo, kaip kad biity daroma pagal volicionistinj
apkaltintino neZinojimo supratimg, nepadaryty jo labiau jmanomu. Kiekvieno
tokio veiksmo atveju, sutraukus situacija laike taip, kad ji apimty tik valinga
sprendima, galiausiai veikéjas jau labai maZzai kg kontroliuoja. Lygiai taip pat,
kuo labiau sutraukiame $ig situacija, tuo sunkiau pasakyti, kad veikéjas kazka
Zino, jei zinojima siejame su tam tikry minciy sgmoningu suvokimu. Tokiu
atveju galime pagrjstai teigti, kad smulkiausioje pasirinkimo situacijoje
veiké&jas jau nieko nebeZino apie tai, dél ko ir kaip elgiasi. Tada siauresnis
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zinojimo reikalavimas yra toks pats nejmanomas kaip ir, pagal volicionistus,
nuo jo priklausomas platesnis kontrolés.

Pajégumais gristos teorijos nekalia tokio reikalavimo. Pavyzdziui,
Fernando Rudy-Hilleris pateikia pajégumais grista apkaltintino nezinojimo
versija, pagal kurig pagrista priskirti atsakomybe jei veikéjas galéjo ir turé¢jo
i8siaiSkinti moralés reikalavimus (Rudy-Hiller 2017). Baudziamosios
atsakomybés atveju, esminis klausimas yra, ar galima buvo i$§ veikéjo
reikalauti, kad jis iSsiaiskinty specifine, labai ribota moralés reikalavimy sritj.
Tai yra sritis, reikalaujanti iSvengti tam tikry, konkreciy, kitiems Zalingy
veiksmy. Kuo labiau §i sritis apribota, tuo labiau tikétina, kad §is reikalavimas
yra pagristas. D¢l to ¢ia yra itin svarbu tai, kad liberali baudziamoji teisé
grieztai apriboja leisting kriminalizacija.

Tai kad kompetentingas veikéjas, turintis bent kazkokig kontrole savo
aplinkybéms, galéjo iSsiaiSkinti, ko i§ jo reikalauja baudziamoji teiseé, yra
akivaizdu. Tad tol, kol laikome Siuos reikalavimus pagrjstais, néra jokios
priezasties atleisti veikéja nuo atsakomybés tuo pagrindu, kad jis jy nelaiko
pagristais. Cia svarbu, kad atsakomybés skeptikai néra moralés skeptikai. Pati
moralés nezinojimo idéja remiasi tuo, kad yra moralés dalis, kurig priimame
ir galime zinoti.

2.2.8. Atsakomybé be tapatybés

Laikiskumo momento svarbos pabrézimas atveria ir tam tikry problemy
liberaliai baudziamosios teisés teorijai. Galima dar radikaliau paneigti veikéjo
atsakomybe laike, neigiant jo tapatybe laike. Jei veikéjas konkreciame
nusikaltimo momente néra tas pats, kaip vélesnis veikéjas, kaip galime ji
bausti?

Valstybés analogija, prie kurios nuolat griztama Sioje disertacijoje yra

TNV =

liberaliai baudziamosios teisés teorijai. Derekas Parfitas pateikia bene
rim¢iausig Vakary filosofijoje i88ukj jsitikinimui, kad asmenys iSlaiko
tapatybe laike, pasinaudodamas palyginimu su valstybe, kurj skolinasi i$
Davido Hume‘o. Pasak Hume‘o, lygiai taip, kaip néra vieno tikslaus standarto,
kuris leisty iSspresti ginca dél to, kada pasikeitus visiems valstybés nariams,
zmonéms ir jstatymams, ji lieka ta pati ar pasikeicia, néra ir atsakymo, ar
pasikeitus asmens charakterio savybéms ir id¢joms, prarandama tapatybé
(Hume 2007: 202-203). Tad asmeniui palengva besikeiiant, kai kuriose
situacijose neturésime vienareikSmisko atsakymo j klausima, ar tai vis dar tas
pats asmuo, net ir zinodami apie situacijg viska, kas yra zinotina (Parfit 1987
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[1984]: 211-214). Neturésime, nes net jei zinosime visus fizinius, biologinius,
istorinius ir kitokius reikSmingus situacijos aspektus, nerasime, kuo pagristi
vienareikSmiska atsakyma j §j klausima.

Pagal Parfito, reduktyvisting sampratg, asmuo néra nieko daugiau kaip
kiinas ir smegenys, ir serija tarpusavyje susijusiy fiziniy ir mentaliniy jvykiy
(Parfit 1987 [1984]: 217). Regis, daugiausiai, kg galime pasakyti yra tai, kad
1 asmens egzistavimg jeina bent jau tick. Tam, kad galétume teigti tapatybe
laike, asmenys turéty biiti kazkas daugiau, kas nesty Sig nekintancia tapatybe.
Turétume Zzinoti kazkokj papildoma metafizinj fakta. Parfito dazniausiai
naudojamas tokio papildomo dalyko, kazko daugiau, kuo dar galétume buti,
pavyzdys yra karteziSkasis ego (Ibid. 210). Matyt, kitas pavyzdys galéty biti
siela, bent jau pagal kai kurias jos koncepcijas. Tad jei negalime pagrijsti kazko
tokio egzistavimo, turétume priimti, kad asmuo néra nieko daugiau nei tai, |
ka jis gali buti redukuojamas, tai yra, kiinas, smegenys ir serija tarpusavyje
susijusiy jvykiy.

Neigdamas, kad mes visada turime vienareikSmiskg atsakyma j tapatybés
klausima, Parfitas tuo paciu neigia ir dar vieng jprasta isitikinima — kad svarbu
turéti tokj atsakyma (Parfit 1971: 3). Sis atsakymas néra svarbu, nes mes
galime Zinoti apie situacijg viska, kas yra svarbu ir vis tiek nezinoti atsakymo
1 81 klausimg. Taciau $itai reiSkia, kad nesvarbi yra biitent kategoriné tapatybé,
tapatybé, kaip taip-arba-ne, viskas-arba-nieko klausimas. Pasak Parfito,
svarbu yra Santykis-R, kuris susideda i§ tinkamo pagrindo ir psichologinio
susietumo ir/arba psichologinio tgstinumo (Parfit 1987 [1984]: 215). Asmens
smegenys yra jprastas pagrindas, taCiau i§ esmés bet kokia priezastis, dél
kurios islieka psichologinis susietumas/tgstinumas galéty biti tinkama (Ibid.).
Psichologinis susietumas yra specifiniy, tiesioginiy psichologiniy rysiy
turéjimas, o psichologinis testinumas — turéjimas stipriy persidengianciy
susietumo grandiniy (Ibid. 206). AS esu susietas su vakaryks¢iu savimi, nes
turiu stipriy tiesioginiy rysiy su savo vakarykstémis biisenomis, kaip kad tai,
kad tiesiogiai jas atsimenu. AS neturiu tokio susietumo su savimi konkrecia
dieng pries 20 mety, taciau turiu psichologinj testinuma, nes mano tiesioginiai
rySiai su vakaryks¢iu manimi persidengia su vakaryks¢io mangs tiesioginiais
ry$iais su uzvakaryk$¢iu manimi ir taip toliau iki pat dienos prie§ 20 mety ar
dar anksciau. Psichologinis susietumas gali biiti didesnis ar mazesnis. Biitent
jis yra svarbus to paties zmogaus iSlikimui, tad §is iSlikimas taip pat yra
laipsnio klausimas.

Tad tai, ar $is zmogus teisiamas uz nusikaltimg, kuris buvo padarytas pries
10 mety, yra tas pats tg nusikaltimg padargs zmogus (zinant, kad jj padaré jo
jaunesnis AS), gali biti laipsnio klausimas. Parfitas pateikia jvairiy argumenty
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ir mintiniy eksperimenty pagrjsti poziirj, kad niekas, kg apie save zinome,
nepagrindzia taip—arba—ne tapatybes laike (Parfit 1971; Parfit 1987 [1984]:
199-347). Taciau Cia nereikia aptarti ir atmesti Siy argumenty, kadangi
nesiekiama jrodyti, kad Parfito asmens samprata ir tapatybés teorija yra
klaidinga.

ISties, kai kurios esminés Parfito id¢jos puikiai dera su disertacijoje
ginamomis pozicijomis. Yra pagrindo teigti, kaip matéme, kad asmuo yra
panasus | valstybe suverenumo ir saves valdymo aspektais. Jei asmuo yra
panaSus | valstybe ir tapatybés aspektu, tai tegali sustiprinti pastaryjy
panaSumy pagristuma ir svarbg. Daugelis esminiy su baudziamaja atsakomybe
susijusiy sampraty, kaip ir pati atsakomybé, ginamu poziiiriu yra
laipsniuojamos. Idéja, kad ir tapatybé yra svarbi kaip laipsniuojama, gali tik
sutvirtinti §j pozitrj. Be to, laipsniuojama tapatybé gali buti papildomas
pagrindas kai kurioms intuityviai liberalams priimtinoms praktikoms, kaip
kad bausmés susvelninimas praéjus daug laiko ar veikéjui smarkiai pasikeitus.
Biitent Siy praktiky svarstymui Parfito teorija neretai pasitelkiama niidienos
diskurse (Ferzan 2018; Diamantis 2019; Feldman 2021).

Tad esminis tikslas yra parodyti, kad liberali baudziamosios teisés teorija,
grista autonomijos ir kontrolés sampratomis, néra priklausoma nuo tapatybés
laike sampratos, pagal kurig ji yra priskiriama vienareik§miskai, kaip viskas—
arba—nieko savybé. Rebecca Dresser aptaria autorius, kurie laikosi pozicijos,
jog toks reduktyvizmas bty destruktyvi jéga daugeliui moraliniy, teisiniy ir
kultiiriniy praktiky (Dresser 1990: 415), taciau parodo, kad baudziamosios
atsakomybés teorija i§ esmés gali integruoti Parfito reduktyvizma. Prie jos
analizés dar bus sugrjzta kitoje dalyje. Sia dalj uZbaigia Parfito teorijos
aptarimas santykyje su dviem pagrindinémis Sios dalies sgvokomis —
autonomija ir kontrole.

Pradedu nuo pastarosios. Aptardamas, kaip atsakomybé uz nusikaltimg
galéty buti priskiriama vélesniems veikéjo AS (angl. later selves),
atsiradusiems jau po fakto, Parfitas teigia, kad galime juos traktuoti kaip
nusikaltimo bendrininkus, kuriy atsakomybés uz nusikaltimg laipsnis yra
priklausomas nuo to, kokiu laipsniu jie yra susieti su nusikaltéliu nusikaltimo
padarymo metu. (Parfit 1973: 143-144; Parfit 1987 [1984]: 323-326).
Kiekvienas nusikaltimas tampa kolektyviniu nusikaltimu su skirtingiems
veikéjo AS priskiriamais maZesniais ar didesniais atsakomybés laipsniais.
Taciau jis priskiriamas nebiitinai pagal vélesniy veikéjy nuotolj laike nuo
nusikaltimo fakto. Pagal teorijas, laikancias veikéjo kalta sprendimag
atsakomybés lokusu, veikéjas yra kaltas sprendimo momentu. Kitais
momentais jis nepadaro nieko blogo ir netgi gali buti visiSkai neatsakingas, jei
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yra nekompetentingas. Tad priémus Parfito reduktyvizma, teorijos, kuriose
pabréziama sprendimo svarba, tuo paciu iSrySkina veikéjo fragmentacija.
Atrodo, kad tada atsiranda problema, kaip galima teisti vélesnius veikéjus,
kurie néra tie patys, kaip veikéjas sprendimo momente. Racionalaus
pasirinkimo teorijos irgi gali tai paaiskinti pasiremdamos tuo, kad veikéjai vis
tiek yra bent tam tikru laipsniu tapatis kaltam veikéjui sprendimo momente.

Kontrolés teorijos gali iSplétoti § paaiskinima. Visu pirma, pagal ginama
kontrolés teorijos versija, veikéjas nebitinai yra kalCiausias sprendimo
momente. Smulkiausiame momente jis nieko negaléjo pakeisti. ISties, néra
vieno momento, kuris bty veikéjo kaltés lokusas. Veikéjas yra kaltas uz bloga
savivaldg laike. Tad blogo veiksmo neiSvengimas jtraukia visus veikéjo AS
per visg nusikaltimo situacijg laike.

Po jos atsirade veikéjo AS taip pat turi tam tikra kontrolg, galédami
atsisakyti naudos, gautos i nusikaltimo, ar atlyginti jo Zala. Siuo atveju tai,
kad kontrolé nebuvo jveiksminta, galéty buti interpretuojama kaip tam tikro
laipsnio bendrininkavimas po paties nusikaltimo padarymo fakto (Sataitis
2025). Taciau veikéjo atsakomybé priklauso ne tik nuo kontrolés. Veikéjo
atsakomybé, kaip ir valstybés, yra iSsidésciusi laike ir nebiitinai mazéja vien
su laiko nuotoliu. Veikéjas gali biiti panaSesnis j savo AS pries kelis metus nei
1 savo AS prie$ kelis ménesius. Tad atsakomybés laipsnis veikiau priklauso
nuo veikéjo vidinés struktiiros pokyCiy nei vien nuo laiko. Prisiminus
Ainslie‘io nurodyta motyvaciniy buiseny kova, galime teigti, kad veikéjo
atsakomybé priklauso nuo to, kokia veikimo strategija laimi ilguoju
laikotarpiu ir kiek ji panaSi j ankstesnigja, kuri nulémé blogo veiksmo
padarymg. O tai priklauso nuo veikéjo autonominiy sprendimy ir
savikontrolés. Biitent Sia prasme veikéjo tapatybés laipsnis nulemia ir
atsakomybés laipsnj. Tad §itai yra nulemiama veikéjui aktyviai dalyvaujant, o
ne vien pasyviai esant laiko tékméje.

Parfitas nurodo, kad reduktyvizmas suteikia tam tikry argumenty uz
paternalizmg ir prie§ autonomijg. Vélesni misy AS, nutrikus visiems
psichologiniams rySiams i§ esmés tampa kitais zmonémis ir dél to miisy
pareigos jiems pasidaro kaip pareigos kitiems zmonéms (Parfit 1987 [1984]:
321). Tad argumentas uz paternalizmg ¢ia yra tas, kad mes galime priversti
kita zmogy kaip nors elgtis ar nesielgti tuo pagrindu, kad jo elgesys kenkiantis
jo vélesniems AS, iSties tam tikru laipsniu kenkia kitiems zmonéms. Laipsnis,
kurivo zmogus yra jau nebetapatus savo ankstesniam AS, gali biiti labai
didelis. Pavyzdziui, regis, galétume uzdrausti asmeniui riikyti, nes senatvéje
jo kitas AS, kuris jau bus visiskai ar beveik visiskai kitas Zmogus, neturéty
kentéti dél Sio dabartinio zmogaus pasirinkimy.
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Parfitas Cia, regis, pats pamirSta analogijg su valstybe, kurig naudoja tik
tapatybés laike neapibréztumui paaiskinti. Taciau, rimtai priimant Sig
analogija, turime matyti, kad asmuo yra kaip valstybé ir ta prasme, kad jis turi
teise save determinuoti laike. Paprastai nelaikytume vienos valstybés
prievartos pries kita pateisinamos tuo, kad agresoré ketina iSgelbéti uzpultos
valstybés ateities kartas nuo blogesnio gyvenimo. Pagarba valstybés
suverenitetui tam prieStarauja. Asmuo, kaip minéjo Feinbergas, paprastai yra
pasiekes daug didesnj integraluma nei valstybé, tad, tai, kas grindzia valstybés
suverenumg, grindzia asmens suverenumag dar labiau. Asmens kintanc¢ios
motyvacinés blisenos galiausiai arba nulems tai, kad vélesnis asmuo yra
panasesnis ] dabartinj rikantj save ir dél to negali teigti, kad nenusipelno
rikymo pasekmiy, arba pakeis save taip, kad mes riikyti. Sie pasirinkimai yra
asmens suverenios teisés ribose ir niekas tame, kad jis yra sinchroniskai ir
diachroniskai i$siskaidgs, nepaneigia to labiau, nei kad valstybés buvimas
vidujai i$skaidyta ir laike tik tam tikru laipsniu sau tapacia, paneigty jos
suverenuma.
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3. PAGRINDINES ALTERNATYVOS IR MISRIOS
NEOKLASIKINES BAUDZIAMOSIOS TEISES TEORIJOS
PRANASUMAS

Ankstesnése dalyje parodyta, kokie turéty biti liberalios baudziamosios
teisés teorijos, paremtos centrinémis autonomijos ir kontrolés sampratomis,
atsakymai j kylancias asmens iSnykimo ir didéjancio prievartos potencialo
problemas. Paskutinéje dalyje susiesiu Siuos atsakymus su nuosaikiomis,
neoklasikinémis miSriomis baudziamosios teisés teorijomis ir trumpai
apsvarstysiu pagrindines, radikalias alternatyvas. Svarstant S$ias teorijas
prievartos apribojimo prie§ asmenj kriterijumi, kuris, kaip aptarta, yra
pagrindinis liberalios demokratijos baudziamosios teisé€s teorijos kriterijus,
paaiskés nuosaikios teorijos, gristos autonomijos ir kontrolés sampratomis
pranasumai.

3.1. Misrios neoklasikinés teorijos: retributyvizmas tarp ribojancio ir
dominuojancio

Centriné baudziamosios teisés teorijos kontroversija yra tarp utilitarizmo,
grindzian¢io bausme kokia nors jos siekiama nauda ir retribuciniy teorijy,
pagal kurias bausmé yra teisingas atpildas uz padaryta nusikaltima. Si skirtis
taip pat gali biiti jvardijama kaip, atitinkamai, tarp konsekvencionalistiniy ir
deontologiniy arba zitrrin€iy j priekj ir zitrin¢iy atgal teorijy. Reciau
vartojamas George‘o Fletcherio Sios skirties jvardijimas kaip tarp santykiniy
ir absoliuciy (Fletcher 2001: 267), taciau kaip ir dauguma teoretiky, Fletcheris
kildina pirmasias teorijas i$ utilitaristinés tradicijos, pirmiausia siejamos su
Cesare Beccaria ir Jeremy‘iu Bentham‘u (Bentham 2000), o antrasias i§
deontologinés tradicijos siejamos su Kantu (Kant 1870) ir Georgu Hegeliu
(Hegel 2000).

Su Hegeliu daznai siejama ir tezés—antitezés—sintezés triada , per kurig
galime pazvelgti ir | baudziamosios teis¢s filosofijos vystymasi per Siy
klasikiniy teoriniy kryp¢iy santykj. Jei retribuciné tezé yra tai, kad pelnyta
bausmé yra teisingumo reikalavimas, nesvarbu, kokia biity bausmés nauda, tai
utilitaristiné antitezé yra, kad numanoma nauda ir tik nauda yra svarbu
baudziant. Sintezé¢ iSrySkéja pastarojo Simtmecio antrojoje pus¢je.
Remdamasis Johno Rawlso pagristu skirtumu tarp kokios nors praktikos
pateisinimo ir konkretaus veiksmo toje praktikoje pateisinimo (Rawls 1955),
H.L.A. Hartas pirmg karta 1968 metais pasirodziusiame tekste teige, kad
bendrasis bausmés institucijg pateisinantis tikslas gali biiti tik utilitaristinis,
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ta¢iau konkreCig bausme, konkrediam veikéjui pateisina tai, kad jis to
nusipelno dé¢l savo padaryto nusikaltimo (Hart 2008a: 9). Baudziamosios
teisés filosofija, besiformavusi Harto teisés ir Rawlso politikos filosofijos
idéjy itakoje, nebematé biitinybés jsipareigoti tik vienokiam ar kitokiam
baudziamyjy praktiky paaiskinimui, visiskai neigiant, kad praktikos nauda ar
teisingas atpildas yra svarbu.

Tiesa, tam tikras konfliktas isliko iki dabar ir nematyti jokiy Zenkly, kad
artimiausiu  metu iSnyks. Kalbant apie nuosaikias, neoklasikines
baudziamosios teisés teorijas, turimos galvoje teorijos, kurios pripazjsta, jog
ir tai, koks bausmés poveikis ateiCiai (pazeidéjui konkreCiai ir/arba
visuomenei apskirtai), ir tai, kad baudziami biity tik tie, kurie to nusipelno,
gali biiti svarbu. Esminé Sios dalies tezé yra, kad butent tokios teorijos,
priémusios ankstesnéje dalyje suformuluotas kontrolés ir autonomijos
sampratas bei su jomis sietinus liberalios teorijos atsakymus, geriausiai
sprendzia prievartos ribojimo klausimus, niidienos augancio prievartos prie$
asmenj potencialo salygomis. Tafiau nemazai autoriy vis dar jaucia poreikj
panaikinti bet kokias nuorodas j nusipelnymag bausmés teorijoje ir konstruoja
radikaliai utilitaristines teorijas, kurios uzima svarbig vieta Siandienos
diskurse. Jos bus aptariamos kituose Sios dalies skyriuose.

Svarbiausios neoklasikinés teorijos, kurios néra radikaliai utilitaristinés,
pagal jy santyki su retributyvizmu, yra ribojancio retributyvizmo,
dominuojancio retributyvizmo arba kazkas tarp jy. Ribojancio retributyvizmo
sampratg atsirado su Norvalo Morriso teorija (Morris 1982; Morris and Tonry
1990), kurioje nusipelnymas nustato tik Zemuting ir aukStuting ribas, kiek
pazeidéjas gali buti baudziamas, o visa kita sprendziama utilitaristiniais
principais. Daugelis utilitaristiniy teorijy, iSskyrus tas, kurios neigia, kad i§vis
kazkokios ribos bausmei turéty biiti nustatomos, taip pat galéty buti pagrjstai
priskiriamos ribojancio retributyvizmo teorijoms.

Dominuojantis retributyvizmas yra Davido O. Brinko terminas, kuriuo jis
nurodo ] savo paties teorijg, aptarta ankstesnéje dalyje. Pasak jo, toks
retributyvizmas teigia, kad mes turime bausti visus ir tik kaltus pazeidéjus dél
to, kad jie padaré nusikaltimg, ir proporcingai jy nusipelnymui ar bent jau ne
griez€iau, taciau palieka vietos nuspresti, kaip biitent baudziama atsizvelgiant
1 ateities naudg ir utilitaristinius tikslus, kaip kad pazeid¢jo reformavimas ar
atgrasymas (Brink 2021: 147-151). Andreaso von Hirscho proporcingumo
teorija, kuri pati yra dominuojanti baudziamosios teisés teorija jau pus¢
amziaus, yra miSri dominuojancio retributyvizmo teorija. Pagal jos pirming
formuluote, pazeidéjas nusipelno bausmés, taCiau kadangi bausmé sukelia
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kancig, jos paskyrimas iki galo pateisinamas tik dél to, kad atgrasydama nuo
pazeidimy, ji padeda i§vengti daugiau kancios nei sukelia (von Hirsch 1976: 54).

Ryskiausias niidienos retributyvistas, kuris eksplicitiSkai neigia, kad
baudziant utilitaristinés priezastys irgi gali biiti svarbios, yra Michael‘as
Moore‘as. Pasak Moore‘o, retribuciniu poziiiriu géris, kuris pasiekiamas
baudziant, neturi nieko bendro su ateities dalyky padétimi, o nusipelnymas yra
pakankama priezastis bausti (Moore 1997: 87—88), dél kurios visuomené turi
pareiga sukurti bausmés institucijas (Ibid. 91). Tad, viena vertus, Moore‘o
teorijg galima buty laikyti radikalaus, grynojo retributyvizmo teorija, kuri
ryskiai skiriasi nuo nuosaikiy misriy teorijy. Taciau, kaip matéme, Mooreas
jveda jvairius laisve ir autonomija grjstus apribojimus bausmei, dél kuriy jo,
i§ pirmo Zvilgsnio grésmingai vienareikSmiska teorija, iSties, pasidaro gerokai
nuosaikesné. Tad Richardas Frase abejoja, ar Moore‘o apribojimai nedaro jo
teorijos misria, nors pastebi, kad dauguma jo apribojimy atsiranda i$
deontiniy, o ne utilitaristiniy vertybiy (Frase 2012: 115-116). Kai kurie
apribojimai, kaip kad tai, jog menki, privatiis, motyvuoty suaugusiy zmoniy
amorallis veiksmai néra verti to, kiek kainuoty juos bausti (Moore 1997: 151),
yra aiSkiai utilitaristiniai. Liberalui ¢ia uztekty pasakyti, kad privatiis, nieckam
nekenkiantys suaugusiy zmoniy veiksmai neturéty buti kriminalizuoti. Tad
Moore‘as jtraukia utilitaristinj kaSty principa ten, kur jis net néra butinas.

Tad Moore‘o teorija iSties yra miSri, nors ir rySkiausiai dominuojancio
retributyvizmo bent jau §io ir pastarojo Simtmecio filosofinéje literatiiroje. Be
to, daugelis Moore‘o teorijos aspekty, pabrézianciy laisvés ir autonomijos
svarbg, iSties dera su tomis priemonémis, kuriomis sprendziu asmens
iSnykimo ir neurointervencijy problemas Siuolaikinése neuromoksly
paveiktose baudziamosios teisés diskusijose. Todél, tikétina, kad visos
teorijos nuo ribojancio retributyvizmo iki Moore‘o apriboto, bet itin
dominuojancio retributyvizmo, yra suderinamos su ¢ia ginamais autonomija
ir kontrole grjstais atsakymais j liberalizmui metamus i$Sukius. Jos yra
suderinamos, nes taip pat pripazjsta veikéjo galimybe biiti atsakingu ir
laipsniska atsakomybés pobiudj, kuris bent i§ dalies priklauso nuo to, ko
veikéjas nusipelno.

Kiti teoretikai, priskiriantys save retributyvistams, yra aiskiai nuosaikis ir
linkg atsizvelgti i jvairius svarstymus, nepriklausomai nuo jy teorinés kilmeés.
Pavyzdziui, Husako supratimu, proporcingumas reikalauja, kad pelnyta
bausmé, ceteris paribus, biity iSvedama i$ nusikaltimo sunkumo, taciau
nekonkretizuoja, kokia turéty biiti tokios bausmés forma (Husak 2022: 175—
176). Tad retributyvizmas palieka vietos bausmei siekti ir kity visuomenei
naudingy tiksly.
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Liberali baudZiamosios teisés teorija, suformuluota pirmosiose disertacijos
dalyse néra jsipareigojusi galimybei ar tikslui visada kuo tiksliau nustatyti
kokio grieztumo bausmés nusipelnoma. Taciau ja remiantis pagrjsta svarstyti
pelnytos bausmés formg, tai yra, galimybe apriboti veikéjo autonomines
valdas biitent toje srityje, kur jis parodé bloga savivaldg. Tad, pavyzdziui,
smurtaujantis pazeidéjas galéty biiti atskiriamas nuo zmoniy ne tik jy saugumo
pagrindu, bet ir dél to, kad jis to nusipelno kaip nesugebéjes tinkamai saves
valdyti tarp kity asmeny, tai yra, nesugebéjes iSvengti agresijos nusikaltimo.
Siuo atveju, utilitaristing ir retribuciné logika suteikia skirtingas, viena kita
papildancias priezastis taikyti ta pacig bausme, nors nebitinai to paties dydzio.

3.2. Bandymo atmesti retributyvizma remiantis vieSuoju protu nesékmé

Disertacijoje ~ pateikiama  liberalios  demokratijos  reikalavimy
baudziamosios teisés teorijoms samprata atsiremia j politinio liberalizmo
principus, kuriuos jtakingiausiai suformulavo Rawlsas. Nors §i samprata néra
Jsipareigojusi visur sutikti su Rawlso idéjomis, jai priestaraujanti pozicija,
kildinama i§ pamatiniy Rawlso idéjy, isties, dél to yra dar svarbesnis issukis.
Jei politinis liberalizmas reikalauja atmesti kazka i§ disertacijoje pasitlytos
teorijos pamatiniy idéjy, tada galimai klystu, kad §i teorija yra suderinama su
liberaliomis demokratijomis ir beveik neabejotinai klystu, kad ji yra
tinkamiausias biidas spresti isSuikius liberalizmui, aptartus ankstesnése dalyse.
Baudziamosios teisés filosofai ne itin daznai nuosekliai naudojasi Rawlso
idéjomis, grisdami savo atsakymus j su bausmes tikslais susijusius klausimus.
TaCiau kai jie jas pasitelkia, tai beveik visada biina siekiant paneigti
retributyvizma. Kaip minéta, neoklasikinés liberalios teorijos priima
retribucinj nusipelnymo reikalavimg bent jau kaip apribojantj galimg bausmg.

Tiesa, iSvesti retributyvizmo atmetima i§ paties Rawlso idéjy néra taip
paprasta. Skyriuje apie teisés virSenybe jis pateikia Sokius tokius svarstymus
apie tai, kokie baudziamojo teisingumo principai galéty buti iSvedami i§
pirmojo — pamatinio — laisvés principo, dél kurio biity susitarta pirminéje
pozicijoje (Rawls 1999a: 206-213). Siuos svarstymus jprasta laikyti itin
nei§samiais ir nevienareikSmiskai suprantamais. Taciau nurodes, jog
nei§samis ir padriki Rawlso svarstymai apie bausme¢ visgi veikiausiai rodo,
kad jam baudziamasis teisingumas yra retribucinis (Flanders 2016a: 85-86),
Chadas Flandersas imasi ,,gelbéti“ Rawlsg nuo retributyvizmo, pateikdamas
jo interpretacijg, labiau suderinamg su reabilitaciniu baudZiamosios teisés
idealu (Ibid.: 106). Cia Flanderso bandymo , pataisyti“ Rawlso idéjas metodas
yra ir kity autoriy panasSiais tikslais (Donnelly 1990; Brettschneider 2007)
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anks¢iau naudotas teiginys, kad turétume jsivaizduoti, kg asmenys po
nezinojimo uzdanga rinktysi kaip bausmés pagrinda, numatydami, kad nezino
ar taps pazeidéjais ar ne. Pavyzdziui, pasak Samuelio Donnelly‘io, apsvarste
baudziamgjj teisinguma ir i§ pazeidéjo, ir i§ aukos pozicijos, asmenys
pirminéje padétyje nebiity suinteresuoti bausme, kuri neatneSa socialinés
naudos (Donnelly 1990: 770).

Taciau §ituo galima abejoti bent dviem biidais. Pirma, vélgi, sekant paciu
Rawlsu, pirminé padétis yra idealios teorijos dalis, o baudziamoji teisé
priklauso neidealiai dalinio sutikimo teorijai (Rawls 1999a: 277). Gerai
sutvarkytoje visuomenéje baudziamosios teisés reikéty tik uztikrinimo
problemai spresti (Ibid.), tai yra, uztikrinti, kad susitarimy biity laikomasi. Tad
racionallis asmenys, siekiantys susitarti dél idealios visuomenés, pirminéje
padétyje nebiitinai turéty svarstyti galimybe, kad taps nusikaltéliais, nes jy
tikslas yra sukurti tokig visuomeng, kur net ir nelygybé neskatinty
nusikaltimy. ISties, jiems biity neracionalu manyti, kad yra reikSminga
tikimybé, jog nusikals, jei nusikaltimai reikSmingai priklauso nuo struktiiriniy
nelygybiy. Kita vertus, galbiit ir maza galimybé, pavyzdziui, galimybé, kad
turés itin bloga charakterj, priversty juos susimastyti, kokiy bausmeés principy
jie noréty.

Antra, tokiu atveju néra priezasties manyti, kad jie rinksis retributyvizmo
visiska atmetima. Id¢ja, kad tik tie asmenys, kurie paciu pazeidimo faktu
nusipelno bausmés, gali biiti baudziami, turéty buti priimtina visiems uz
nezinojimo uzdangos. Ypac, bet nebitinai tik, galvojant apie tai, kad jie
greiCiausiai nepadarys pazeidimo. Id¢ja, kad bausmé uz konkrety nusikaltima
negali biiti neproporcingai griezta, esantiems uz uzdangos turéty buti
priimtina, galvojant, kad visgi yra galimybé, jog jie taps pazeidéjais. Galima
méginti Sias idéjas iSvesti i§ utilitaristiniais tikslais grjstos baudziamosios
justicijos poreikio iSsaugoti legitimuma visuomenés akyse. Taciau dél to, Sios
idéjos netampa maziau retribucinémis. Jos taip pat islieka lengviau prieinamos
tiesiog priémus, kad néra butinybés visiskai atmesti retributyvizmo idéjas.

Idomesnis ir originalesnis Flanderso biidas paneigti retributyvizma remiasi
Rawlso vieSojo proto idéja. Pasak Flanderso, retribuciné nusipelnymo idéja
yra pernelyg metafiziné ir kontraversiska, kad galétume ja grjsti bausme,
kadangi ne visi Zmon¢s priima, jog mes kazko nusipelnome (Flanders 2016b:
54-55). Flandersas iSplétoja $ig idéja, pasiilydamas galvoti apie apipléstg
zmogy, kuris reikalauja, kad valstybé skirty resursy, kad plésikas biity
nubaustas ir tai, kokiomis priezastimis §is reikalavimas galéty biiti gristas
(Flanders 2017). Jis mano, kad jis negali gristi $ito reikalavimo atpildo idéja,
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nes §i neiSvengiamai atsirems j kazka, kg vieSasis protas galéty protingai
atmesti.

Flandersas duoda kelis pavyzdzius, kaip kad pacia pamating intuicija, kad
dera, jog pazeidéjai kentéty uz tai, kg blogo padaré bei idéja, kad taip
grazinama metafiziné pusiausvyra, ir jas atmeta (Ibid. 67). Siame atmetime
néra nieko jdomaus. Zinoma, kad vieSasis protas blokuoty priezastis, kuriy
forma i§ esmés yra ,,a$ taip jauCiu“ arba ,tokia yra metafiziné tikrove*,
nepriklausomai nuo to, kg bty bandoma jomis pagristi. Taciau vargu ar
retribucingés teorijos iSvis biity vystomos, jei $iy teorijy atstovai manyty, kad
tokiy argumenty uztenka pagristi konkreciai bausmei ar retribucinei bausmeés
sampratai apskritai.

Panasiai Benjaminas Ewingas nurodo, kad retributyvizmas negali biiti
pagrindu politiSkai legitimiems baudziamojo teisingumo principams,
sitilydamas suprasti retributyvizma kaip doktring, biitinai pabréziancia viding
moraling pelnytos bausmés verte, kaip biiting pilno bausmés paaiskinimo dalj
(Ewing 2015: 378). Taip smarkiai apribojus viska, ka gali reiksti
retributyvizmas, i§ esmés prieinama prie jau aptarto pastebéjimo, kad vien tik
moraliné doktrina politiniame liberalizme negali biti jtvirtinta kaip
legitimumo pagrindas. Taciau Ewingo pagrindimas, kodél retributyvizmas
turéty biiti suprantamas tik taip, atrodo silpnas.

Flandersas svarsto, kad pati nusipelnymo id¢ja galimai numano
kontraversiskas metafizines idéjas apie laisva valig (Ibid.). Kaip matéme, ne.
Tik metafizinio nusipelnymo idé¢ja numano metafizine valios laisve. Taciau,
kaip parodé¢ Strawsonas, metafiziné laisva valia yra ne tik nebiitina kaltinimui
uz veiksmus, bet ir néra labai aiSkus reikalavimas. Galima gincytis, kad yra
skirtumas tarp Strawsono reakciniy poziiiriy ir bausmeés kaip pelnyto atpildo
idéjos. Taciau Siuo atveju, Sis skirtumas nebiity svarbus. Svarbu, kad asmenys
laiko vieni kitus tinkamais kaltinimo subjektais ir atskiria, kada kalte priskirti
tinka, o kada ne, be jokiy referencijy i metafizing plotme¢. Ir bitent Siais
reakciniais pozilriais gristos jprastos kaltinimo ir baudimo praktikos. Isties,
pelnytas atpildas yra budas jvardinti Sias tarpasmenines atsakomybeés
priskyrimo ir bausmés skyrimo praktikas, kurios yra atpildas visiskai
horizontalia prasme, nenurodant j niekg vir§ ar anapus zmoniy tarpasmeniniy
santykiy. Galima neigti $iy santykiy idealumag ar méginti patobulinti Siy
praktiky funkcionavimg. Bet biity nepagrista, remiantis vieSuoju protu
blokuoti galimybe teigti, kad tokios bausmés praktikos yra deramos reakcijos
] tai, ka pazeidéjas padaré. Toks grindimo biidas ir remiasi pamatine
nemetafizine nusipelnymo idéja. Isties, Sioje vietoje Flanderso argumentas
apie valios laisve apsiverCia. VieSasis protas neleidzia neigti tokio
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horizontalaus nusipelnymo ir juo grjsty praktiky nurodant j kontraversiskas
idéjas apie determinizmg ir jo reikSme nusipelnymui.

Flandersas taip pat aptaria kelias retribucines teorijas, lengviau susiejamas
su metafizinémis idéjomis ar visa apimanciomis doktrinomis, jskaitant
Moore‘o, ir teigia, kad viesasis protas jas blokuoty. Cia ne tiek svarbu iy
konkreciy teorijy aspektai ir kiek jie pagrindzia tokj blokavimg. Svarbiau yra
tai, kad ten kur Flandersas mato metafizika, Zachary‘is Hoskinsas jzvelgia,
kad retributyvizmas remiasi teisingumo kaip saziningumo (angl.: fairness)
bausmé yra tinkamas budas ji panaikinti (Hoskins 2022: 132). Tad cia
atsiremiama | sgziningos kooperacijos idéja, kuri iSties yra svarbi paciam
Rawlsui ir tikrai nepriestarauja politiniam liberalizmui. Cia Flanderso ir
Hoskinso aptariama Herberto Motrriso retributyvizma (Morris 1968) ir tokj
saziningumo idéjos panaudojimg dar galima bandyti suvesti | metafizikg.
Taciau sgziningumas jtakingiausioms Siuolaikinéms retribucinéms teorijoms
yra svarbus kiek kitaip.

Pagal von Hirscho dominuojantj retributyvizmg, proporcingumas kaip
teisingumo — fairness prasme — reikalavimas yra susijgs su i§ anksto
nustatytomis visiems vienodai galiojan¢iomis taisyklémis ir teisingu bausmiy
paskirstymu pagal bendrai sutarta nusikaltimy vertinima (von Hirsch 2007:
419). Cia jau gana aiskiai kalbama apie reguliarumg ir bendra protinga
sutarima, o ne metafizika. Sios retributyvizmo versijos Flandersas nesvarsto.

Taciau Flanderso atsakymas j Hoskinso kritikg yra i§ dalies tinkamas ir
Siuo atveju. Pasak Flanderso, pirma, toks saziningumas yra kazkas kito nei
nusipelnymas ir atsiranda, kai jau turime baudziamosios teisés sistema, bet
negali jos pagrjsti, nes neduoda atskiros priezasties bausti (Flanders 2014:
361-362; 2017: 46). Antra, galime apie formalias sgziningumo ir lygybés
vertybes, parazituojancias ant egzistuojancios baudziamosios teisés sistemos,
kalbéti be jokiy idéjy apie Zmogaus oruma ar verte (Flanders 2017: 46). Cia j
kriiva sudéta keletas idéjy, skirty paneigti, kad retributyvizma galima kazkaip
iSgelbéti, kurios, taciau, niekaip nepaneigia, kad nusipelnymo id¢ja gali buti
priimtina politiniam liberalizmui. Taciau jos taip pat parodo, kuo Flanderso
projektas yra ypac reikSmingas Siai disertacijai. Tai yra i$ ty paciy idéjy apie
bausmeés teorijy priimtinumg politiniu liberalizmu gristoms liberalioms
demokratijoms kylantis radikaliai kitoks projektas. Tai yra alternatyvi versija
tam, kas tinkamiausia liberalioms demokratijoms, kurioje idéjos apie asmenj
ir jo verte tampa nesvarbiomis. Sis Flanderso projektas susiduria su rimtomis
problemomis.
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Pirmiausia, jam nepavyksta atmesti retributyvizmo, kas yra kone esminis
jo tikslas. IS to, kad sgziningumas yra kazkas kito nei nusipelnymas neseka,
kad sie dalykai nesusije, ar kad vienas neparodo kito svarbos. Saziningumas
reikalauja bausti tik tuos, kurie nusipelné. IS to, kad saziningumas ar
nusipelnymas neduoda atskiros priezasties bausti, neseka, kad juos galima
atmesti kaip nesvarbius ar nepagrindziamus vieSajame diskurse. Be to, idéja,
kad nusipelnymas tikrai negali duoti atskiros priezasties bausti, yra
kontraversiSka. Kaip matéme, nusipelnymas, kaip tokia atskira priezastis yra
kildinamas i§ reakciniy pozitriy. Galiausiai, net jei nusipelnymas ar
saziningumas negali buti pakankamos priezastys bausti, kas irgi néra
akivaizdu, tai dar nereiSkia, kad negali biti biitinos atskirai ir pakankamos
kartu su kitomis priezastimis bausti.

Taciau jdomiau yra tai, kad pasak Flanderso, galime kalbéti apie lygybe ir
sazininguma be jokiy idéjy apie asmeny orumg ar verte. Zinoma taip, tatiau
problema yra ta, kad kai vieSasis protas sprendzia negalédamas nieko pasakyti
apie asmeny orumg ar verte, tikétina, jog tai neiSeis asmenims j nauda.
Flanderso esminiu laikomas bausmés pagrindimo buidas, kurio neblokuoja
vieSasis protas, yra vieSasis saugumas, kas reiskia nusikaltimy kontrole ir
prevencija (Flanders 2017: 70). Flandersas remiasi Vincento Chiao id¢jomis
apie tai, kad baudziamoji teisé neturéty biti traktuojama kaip isskirting, labai
besiskirianti nuo civilinés, o veikiau kaip vienas i§ jrankiu nusikaltimy
kontrolei ir veikiausiai ne pats geriausias, kadangi verciau skirtume resursus
edukacijai ir struktiriniy neteisingumy Salinimui (Chiao 2018). Taciau
susitelke ] ateities nusikaltimy prevencija, kas i$ ties yra daugiau nei vien tik
baudZiamosios teisés problema, galime pamirsti, kad baudziamoji teisé negali
nesitvarkyti su tuo, kas ir i$skiria jg i$ kity teisés sriciy, tai yra, kompetentingy
asmeny padaryti nusikaltimai. Net jei laikome baudziamaja teis¢ pirmiausia
kaip holistinés sistemos vieSojo saugumo uztikrinimui dalimi, negalime
ignoruoti to fakto, kad kartais reikés kazka daryti su pazeid¢jais. Tada kylantis
klausimas yra, kg mes galime su jais daryti vardan vie$ojo saugumo. Kokiy
priemoniy ir argumenty jy panaudojimui viesasis diskursas neblokuoty?

Pavyzdziui, autonomijos idéja, ir Feinbergo, ir mano adaptuota jos versija,
ir praktiSkai bet kokia kita, visada bus gana kontraversiska, net ir stengiantis
vengti bet ko, kas galéty susieti ja su metafizika. Flandersui autonomija, regis,
irgi téra formali vertybé, parazituojanti ant egzistuojancios baudziamosios
teisés sistemos (Flanders 2023: 46—49, iSnasa 44). Vargu ar su tokia formalia,
parazitine samprata pavykty daug nuveikti apribojant prievartg, jei ir
bandytume.
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Taciau turbiit apskritai negalétume referuoti | jg ar pagristi asmens
iSskirtinés teisés determinuoti savo motyvacinius resursus, kai vieSajame
diskurse svarstytume neurointervencijy taikyma. ISties, neurointervencijos
biity puiki priemoné uztikrinti vieSaji sauguma. Jy efektyvumas galéty bati
grindziamas vien moksliniais faktais, tad efektyvumas kaip priezastis tikrai
negaléty biiti blokuojamas. Ar galéty prievartinés neurointervencijos biti
protingai pagristos paciam pazeidéjui? Tikrai taip. Jas biity galima pagristi ir
vieSojo saugumo tikslu, ir tuo, kad paciam pazeidéjui galiausiai taip bus
geriau. Taciau ar galéty pazeidéjas pagristai jas atmesti? Ar yra politing
vertyb¢é, nenumatanti nieko panaSaus ] asmens koncepcija, kuri iskelty
pazeidéjo apsisprendima auksciau tikslo apsaugoti visuomeng? Panasu, kad
ne. IS esmés joks svarstymas, kuris nereferuoty i kazkokig pazeidé¢jo kaip
asmens koncepcija, nepateikty stipraus argumento leisti pazeidéjui atsisakyti
neurointervencijy, pastatytas prieSais neurointervencijy efektyvuma
uztikrinant vie$gjj sauguma. Pazeidéjas i$ esmés atsidurty panasioje padétyje
kaip ir apipléstas zmogus auks¢iau minétame Flanderso pavyzdyje, bandantis
jtikinti visuomeng panaudoti savo resursus tam tikru budu. Kaip pazeidéjas
galéty jtikinti visuomene gaisti laika ir naudoti resursus kitiems uzkardymo
budams, egzistuojant tokiam patogiam ir veiksmingam metodui kaip
neurointervencijos? Tai, kad toks yra jo asmeninis pasirinkimas, tapty mazai
ka reiskiancia privacia problema vieSajam protui, kuriam riipi tik vieSasis
saugumas.

Cia galima biity priestarauti, kad viesasis saugumas taip pat gali pagristi
Siuos ir kitus apribojimus bausmei, kadangi Sie apribojimai yra reikalingi
saugumo nuo valstybés prievartos uztikrinimui. Flandersas, regis, nepateikia
tokio argumento. Bet kokiu atveju, Flanderso keliami kriterijai priimtinumui
vieSajam protui Cia leisty suformuluoti tik labai silpnus apribojimus, kurie
neleisty taikyti prievartiniy neurointervencijy pernelyg masiskai, kad jy
sukeliama rizika daznam visuomenés nariui nepersverty uztikrinamo viesojo
saugumo naudos. Iki Sios ribos daznas prievartiniy neurointervencijy
naudojimas iSlikty efektyviu ir visuomenei gana saugiu buidu uztikrinti viesajj
sauguma.

Tad Flanderso teorija, pabrézianti vie$gjj saugumg ir paneigianti i§ asmens
koncepcijos kylanCiy bei su bent kiek iSplétotu pasaulévaizdziu sietiny
moraliniy, tai yra, ne politiniy, prieZasCiy galimybe pasirodyti vieSajame
diskurse tikrai negaléty uZztikrin¢iau apsaugoti asmeny nuo prievartos. Bent
jau ne pacius pazeidéjus. Tiesa, jei baudziamoji teisé yra tik vienas jrankis
uztikrinti vie$gjj sauguma, i§ esmés néra jokio reikalo laukti, kol kazkas
padarys nusikaltimg. Ar bent jau nebuty, iStobulinus nusikaltimy rizikos
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nustatymo priemones. Paneigus baudziamosios teisés iSskirtinumg, jos
funkcijg reaguoti | pacCiy blogiausiu dalyky padaryma, ir priémus
administracinés valstybés vizijg, asmenis biity galima administruoti
nuskenavus jy smegenis ar iStyrus genetikg nepriklausomai nuo to, ar jie jau
padaré kazka blogo. Cia Flanderso projekto apsaugos nuo prievartos atrodo
dar menkesnés.

Galiausiai, nors disertacijoje ginamiems teiginiams svarbesnis biitent $is
apsaugos nuo prievartos momentas, lieka klausimas, ar galima pagristi
autonomijg vieSajame diskurse. Ir ar tikrai vieSasis diskursas yra kriterijus
baudziamosios teisés teorijos priimtinumui liberalioms demokratijoms
i§siaiSkinti. Rawlsas nurodo, kad vieSojo proto idé¢ja galioja teiséjams,
aiSkinantiems savo sprendimus, politikams ir tiems, kurie siekia posto bei
negalioja bendrajai kultiirai, tai yra, pilietinés bendruomenés kulttrai (Rawls
1999b: 133—134). Sitai neretai ignoruojama arba atmetama, ta¢iau teoriniai
filosofiniai svarstymai, kurie neabejotinai priklauso bendrajai kultirai,
parodo, kodél tai svarbu. Tai, ar atpildas gali biiti pagristas, kaip bausmés
tikslas, priklauso nuo to, kaip ir kas jsivaizduojame, kad yra grindziama.

Pavyzdziui, jei bandome atsineSti j vie$gja diskusija pati bendra
isitikinima, kad atpildas yra tinkamas, geras, ar net pagrindinis bausmeés
tikslas, nepajudésime i§ pradinio tasko prie§ tuos, kurie neturi tokio
isitikinimo. Tai yra teorinis, filosofinis, kai kuriems — religinis klausimas.
Taciau viesasis protas sprendzia praktinius, politinius klausimus. Su idéja, kad
atpildas yra geras bausmés tikslas, vieSasis protas leidzia asmenims sutikti
arba nesutikti lygiai taip pat, kaip ir su idéja, kad vieSasis saugumas yra geras
bausmés tikslas. Taciau pati idéja, kad vienas ar kitas dalykas yra geras
bausmés tikslas, savaime néra argumentas sprendziant praktinj klausima, kaip
turéty funkcionuoti miisy baudziamoji sistema. Butent pastarasis yra vie$ojo
proto klausimas. Sprendziant jj, zinoma, argumentas, kad baudziamoji sistema
turéty siekti nubausti uz visus moraliai blogus veiksmus, nes taip sako
filosofas Michaelas Moore‘as, nebus priimtinas. Ta¢iau Moore‘o argumentas,
kad jei pirmu asmeniu svarstydami hipoteting situacija, kurioje padarome
siaubinga nusikaltimg norétume joje jaustis mirtinai kalti ir nusipelnantys
griezCiausios bausmeés, tai turétume taikyti tg patj standartg ir tretiesiems
asmenims, kurie iSties padaré tokius nusikaltimus (Moore 1997: 145-148),
tinka vieSajam diskursui tiek pat, kiek ir bet koks kitas. Zinoma, jis tinka ne
del to, kad yra Moore‘o. VieSajam protui nebiity svarbu, kieno jis yra. Lygiai
taip pat vieSasis protas negaléty atmesti $io argumento tuo pagrindu, kad jis
yra Moore‘o ir Moore‘as jj naudoja platesnei metafizinei teorijai pagrjsti. Sis
argumentas tikty dél to, kad tai mintinis eksperimentas, kvieiantis visus
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protingus zmones patiems pasvarstyti ir jvertinti savo intuicijas. Viesasis
protas taip pat galéty jvertinti argumento loging struktiirg. Taciau néra
pagrindo jo blokuoti i$ anksto.

Tad kai kurie retribuciniai argumentai uz tai, kaip turéty funkcionuoti
misy baudimo institucijos, gali biiti svarstomi vieSojo proto. Viesasis protas
nesvarsto visuminiy teorijy teisingumo klausimo. Jei blokuojame visumineés
teorijos teorinio tinkamumo klausima, tai nereiskia, kad galime blokuoti visus
jos rémuose sukurtus argumentus. Tad ka galiausiai reiskia tai, kad kai kurios
retribucinés teorijos nepraeity dalyvavimo vieSojoje diskusijoje kriterijy?
Nieko arba labai mazai. Sios teorijos yra bendrosios kultiiros dalis, kur
klausimai reikalauja pilnos ir atviros diskusijos (Rawls 1999b: 134). Negalime
¢ia atsivesti vie$ojo proto tam, kad uzblokuoty tai, su kuo nesutinkame.

3.3. Karantinas, reabilitacija ir reformos ribos

Flanderso vieSojo saugumo idéja jtrauké ir nusikaltimy kontrole bei
prevencijg, ir veikéjo nugalinimg tam, kad nedaryty kity nusikaltimy. Kitas
daznai nurodomas utilitaristinis bausmés tikslas, atgrasymas, taip pat dera prie
vieSuoju saugumu gristo modelio. Jei §is modelis ir gali apsaugoti asmenis
nuo kity asmeny prievartos, jam vis tiek reikéty papildomy priemoniy siekiant
itvirtinti bent teorinius apribojimus valstybés prievartai pries asmenis. Tad
nusipelnymo ir autonomijos idéjos jam biity reikalingos ir tai nepriklauso nuo
to, kurj biitent utilitaristinj bausmés tiksla pabréztume. Nei vienas is $iy tiksly
nenumano savo paties apribojimy nei tada, kai yra efektyviai pasiekiamas, nei
tada, kai néra.

Yra dar du pagrindiniai biidai formuluoti radikaliai utilitaristing teorija,
pabréZiant tris kitus galimus bausmeés tikslus ir aigkinimus. Sie utilitaristiniai
tikslai néra visai nepriklausomi, kadangi jvairiais buidais susisieja ar
supana$éja tarpusavyje arba su kitais utilitaristiniais tikslais. Pirmgjj i§ Siy
biidy tinka vadinti socialiniu modeliu, kadangi jis pabrézia pazeidéjo reforma,
jo grazinima j visuomen¢ kaip nebenusikalstantj, produktyvy ir visavertj jos
narj. Jei tokia teorija reformg laiko vieninteliu arba i$skirtinai svarbiu bausmés
tikslu, kartu pripazindama ir kitus utilitaristinius tikslus, tai yra reformos
teorija ir viena i$ radikalaus utilitarizmo versijy.

Kitas btidas formuluoti radikaliai utilitaristing teorijg yra gydymo arba
medicininis modelis. C.S. Lewisas XX amziaus viduryje argumentuodamas
prie§ $j modelj, pastebi, kad teorija, atmetanti nusipelnymu grjsta bausmg,
daznai eina kartu su jsitikinimu, kad visi nusikaltimai yra daugiau ar maziau
patologiniai, taip prieinant prie idéjos, kad bausmé yra gydomoji priemoné
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(Lewis 1953a: 224). Bitent patologijos idéja geriausiai paaiSkina medicininj
modelj, ypa¢ jo dominavimo laikotarpiu XIX amziaus pabaigoje ir XX
amziaus pirmoje puséje. Pagal § modelj, pazeid¢jai turi fiziologiniy ar
psichologiniy tritkumy, kurie ir priverté juos padaryti nusikaltimg. Dél to
pazeidéja reikia ne bausti, o pagydyti, padaryti sveiku ar bent sveikesniu.
TaCiau esminis §io modelio tikslas yra ne Siaip pagydymas, o pilna
reabilitacija, tai yra, veikéjo grazinimas ] sveika gyvenimg sveikoje
visuomengje.

Cia i§ karto iSry§kéja tam tikras panasumas tarp reformos ir reabilitacijos
teorijy. Jy abiejy bendras pamatinis tikslas yra pakeisti pazeidéja taip, kad jis
galéty grizti | visuomeng ir nebebiity linkes nusikalsti. Tiesa, yra ir esminiy
skirtumy tarp dviejy modeliy. Medicininis modelis pabrézia biologinius,
psichosomatinius veiksnius nusikaltimy daryme ir pazeidéjy reabilitacijoje.
Socialinis modelis pabrézia socialinius, aplinkybinius veiksnius nusikaltimy
daryme bei S$vieCiamuosius, jgalinancius veiksnius reformavime. Tad,
reformos modelis yra nuosaikesnis pozilriu j pazeidéja, priimantis ir
socialinio konteksto svarba. Medicininis modelis savo ribose tegali tvarkytis
su paciu pazeidéju, jo patologija ir jos simptomais. Taciau, galiausiai,
reformos modelis taip pat siekia pakeisti patj pazeidéja. Tai i$ dalies numatyta
pacioje reformos sagvokoje Siy teorijy kontekste. Tai yra pazeidéjo reforma, o
ne socialiniy struktiiry reforma, siekianti pasalinti jy paciy problemas, kurios
virsta kriminogeniniais veiksniais (pastaroji galimybé aptariame kitame
skyriuje). Tad abi Sios teorijy grupés yra fundamentaliai panaSios savo
pamatine idé¢ja, kad pazeidéja galima ir reikia pakeisti ir kad tai yra
baudziamosios teisés tikslas. Jos dalijasi ir bendru dominavimo laikotarpiu
Vakary baudziamojoje teis¢je praéjusio amziaus pirmojoje puséje (Tonry
2011: 14-18).

Lewiso kritika (1953a; 1953b) pralenké istorija vienu ar dviem
desimtmeciais, taCiau teorinis ir vieSas diskursas netrukus pasivijo ir
reabilitacijos bei reformos teorijos uzleido dominavimg pelnytam atpildui ir
proporcingumui. I§ istorinés perspektyvos, argumentais prie§ medicininj
modelj tapo daugybé baisiy jo pasekmiy asmenims, susidiirusiems su tuo, kas
turéjo buti humaniSkesné baudziamoji teisé. Pavyzdziui, jsitikinimas, kad
pazeidéjai gali buti iSgydyti nuo polinkio daryti nusikaltimus vedé prie
entuziastingo lobotomijos, dabar diskredituotos smegeny operacijos,
turéjusios baisiy padariniy daugeliui pacienty, taikymo (Ryberg 2020: 167—
168).

Kiti Lewiso argumentai tinka ir reformos teorijy kritikai. Bausmé turi
apibréztas priemones ir laikg. Pasak Lewiso, bausme apriboja teisingumo
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principai, dél kuriy gali diskutuoti visi Zmonés, o S$tai iSgydymo ar
reformavimo procesas gali trukti tiek, kiek reikés, tg nusprendziant tam tikry
sriciy ekspertams, kaip kad psichologams ir kriminologams (Lewis 1953a:
226-229). Isties, Cia galima iSskirti dvi Lewiso nurodomas problemas. Viena
yra tai, kad gydymo proceso trukmé ir rezultatai néra i§ anksto
determinuojami. Sitai netrukus bus aptarta i§samiau. Kita problema yra tai,
kad tai, kg galima padaryti su asmeniu tampa ne moralés, kurig visi gali kartu
svarstyti, o efektyvumo, kurj nustato ekspertai, klausimu. Cia irgi nebity visai
nepagrista jzvelgti Siokj tokj laiko pralenkimg. Lewisas, regis, reikalauja, kad
bausmés institucijy funkcionavimas biity vieSosios diskusijos klausimas,
grindziamas politiniais, jei ne moraliniais teisingumo principais. Rawlsas tokj
reikalavima pagrindZia.

Nepaisant istoriniy medicininio modelio problemy, jis sugrjzta i
baudZiamosios teisés teorijos prieSakj ir to priezastis nesunku jzvelgti.
Vystantis neuromokslams atsiranda vis daugiau galimybiy ieskoti
kriminogeniniy veiksniy veikéjo psichosomatikoje. Nenuostabu, kad ir i}
neurointervencijas linkstama zitréti i§ medicininio modelio perspektyvos.
Daugelis neurointervencijy i§ esmés yra vaistai, operacijos ar procediiros,
kurios galéty biiti taikomos ir medicininiais tikslais. Antroje dalyje buvo
aptartas kitoks ziliréjimo ] neurointervencijas buidas, gristas asmens ir
valstybés analogija. Sioje analogijoje neurointervencijos tampa uZsienio
ginkluotosiomis pajégomis, kurios gali biiti autonomiskai pakviestos, bet
neturéty pasirodyti nepraytos. Zinoma, §is analogija grjstas eskizas
neprilygsta daug akivaizdesniam neurointervencijy vaidmeniui viename i$
klasikiniy bausmés aiskinimo modeliy. Taciau jo pagrindiné etiné zinuté yra
pagrista. Pasak Rybergo, istorinés tokiy priemoniy kaip lobotomija pamokos
yra ne apie tai, kad turétume uzdrausti neurointervencijas, o kad turétume jas
taikyti atsargiai, kreipdami démes;j j taikymo konteksta (Ryberg 2020: 185—
186). Sitai biity suderinama su &ia ginama pozicija pridéjus, kad kontekstas
visada turéty jtraukti tai, kad pazeidéjas sutinka su jy taikymu.

Zinoma, yra pagrindo manyti, kad grjztantis medicininis modelis i¥moko
istorines pamokas. Tikétina, kad dabar juo besivadovaujant |
pazeidéja/pacientg bus zilrima maziau atsainiai. Pavyzdziui, Siuolaikinés
reabilitacinés teorijos gali pripaZinti pacientui tam tikrg autonomijg ar teis¢
atsisakyti gydymo (Caruso 2021: 190). VieSosios sveikatos modelis, ginamas
Caruso, sprendzia nusikaltimus ne kaip individo, bet kaip visuomenés
problema (Elzein 2025), tad Siuo atzvilgiu supanaséja su socialiniu modeliu.
Taip pat, keliant neurointervencijy taikymo klausima, naujasis medicininis
modelis nelaiko ar bent jau ne taip akivaizdziai laiko pazeidéja patologisku.
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Kalbéti apie neurointervencijas, kaip matéme, galima ne kaip apie gydyma, o
kaip apie moralinj patobulinimg. Pazeid¢jas galimai yra sveikas ir normalus,
tiesiog galéty biiti dar moraliai tvirtesnis, kad i§vengty nusikaltimy darymo.

Be to, paciy modelio atstovy jsitikinimu, Siuolaikiniais neuromokslais
galutinai jrodoma jog Zmonés yra ne i§ dalies, o Simtu procenty gyviinai ir tik
vienas i$ materialios biitybés tipy visiSkai materialiame pasaulyje (Flanagan
and Caruso: 2018). Kitaip tariant, Zzmonés neturi nemirtingos sielos ar kazko
kito, kas suteikty jiems iSskirtinj, metafizinj ar dvasinj statusa. Vienas i§ biidy
tvarkytis su dél to kylan¢iy neuroegzistencialistiniu nerimu yra atrasti tokiy
biitybiy klestéjimo ir pilnatvies priezastis ir saglygas (Ibid.). Nebitina laikytis
tokio natiiralistinio pasaulévaizdzio tam, kad priimtum medicininj modelj
baudziamojoje teiséje. TaCiau, kai jo laikomasi, tai turi keleta svarbiy
implikacijy. Pirmiausia, tai pagrindzia vien tik utilitaristinius bausmei
keliamus tikslus. Tuo paciu, tai parodo tokiy sampraty kaip Zzmogaus orumas
ar autonomija taikymo ribas Siame kontekste. Jos yra taikytinos tol, kol
laikomos reikalingomis pasiekti, kad patiems Zzmonéms biity geriau, bet ne dél
to, kad nurodyty i kokia nors neatSaukiama zmoniy savybe. Galiausiai, tai, kad
zmonés yra tik dar viena gyvybés forma, laikini ir pazeidziami pagrindzia
baudziamosios teisés paskirti kaip visuomenés saviginos ir saugumo
uztikrinimo institucijos. Tai taip leidZia ne visuss paZeidéjus traktuoti kaip
nesveikus ar patologiskus. Jie gali biiti laikomi tokiais paciais gyviinais kaip
ir visi kiti, kuriems reikia sukurti tinkamas pilnatvés ir klestéjimo salygas.

Siuo atzvilgiu, Zmogaus statusas, kuris $iems autoriams pirmiausia yra
egzistenciné ar neuroegzistenciné problema, primena apie biopoliting
baudZiamosios teisés problemy pusg, augancig kartu su valstybés galia
susikurti sau patogia visuomeng.

Dar vienas skirtumas nuo klasikinio medicininio modelio yra tai, kad
Siandieniniai teoretikai skiria daug daugiau démesio karantino idéjai.
Karantinas yra treciasis utilitaristinis bausmés aiskinimas, aptariamas Siame
skyriuje ir antrasis budingas medicininiam modeliui. Ferdinandas
Schoemanas, kaip ir Lewisas, pralenké savo dieny diskursa. Dar gerokai prie$
iStobuléjant neuromokslams, jis svarsté, kad egzistuojant tam tikroms
technologijoms tg nustatyti, prevencinis pavojingy asmeny uzkardymas tampa
tiek pat moraliai priimtinu, kaip ir sergan¢iy asmeny karantinas (Schoeman
1979 27-28). Cia i§ karto galima pastebéti, kad karantino teorija i§ esmés yra
uzkardymo arba nugalinimo teorijos versija. Joms galutinis pagrindimas yra
tai, kad asmenis padariusius nusikaltimus arba pavojingus asmenis reikia
sulaikyti, kad jie negaléty daryti nusikaltimy ateityje. Taciau karantino
modelis iSsiskiria tuo, kaip jis traktuoja asmenis. Savaime, nugalinimo
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modelis nenumano jokios asmens sampratos. Galime teigti, kad asmuo yra
visiSkai metafiziskai laisvas ir moraliai atsakingas ir kartu teigti, kad
vienintelis pateisinamas bausmes tikslas yra nugalinimas (o ne, pavyzdziui,
pelnytas atpildas). Arba, galime palikti metafizinius klausimus neatsakytais,
kaip tai daro Flandersas ir buitent dé¢l to priimti nugalinimo argumenta, kaip
tinkama, nes jis nenumato jokios iSsamesnés moralinés ar metafizinés teorijos.

Karantino modelis numato. Jis yra priimtinas teoretikams, kurie grieztai
neigia valios laisve ir moraline atsakomybe (Pereboom 2003 [2001]; 2019;
2021; Parfit 2011b; Caruso 2021). Pagal karantino analogija, nors sergantis
uzkreCiama liga Zmogus néra dél to kaltas, mes vis tiek turime teis¢ uzdaryti
ji 1 karanting, kad apsaugotume visuomene, tad lygiai taip pat turime teise
savisaugos tikslais uzkardyti pavojingus nusikaltélius, nors jie ir néra moraliai
atsakingi uz savo veiksmus, nes neturi laisvos valios (Pereboom 2021: 88-89).
Taciau, kaip ir karantino atveju, turétume nesukelti pazeidéjui daugiau
nepatogumy nei kad biitina uztikrinti visuomenés sauguma (Ibid.). Atrodyty,
kad tokia teorija idealiai minimizuoja prievarta prie§ asmenis. Viena vertus,
asmenys yra ginami nuo kity asmeny ir dél to kai kurie jy gali buti uzdaryti j
karanting tam, kad nekelty pavojaus ir nedaryty zalos kitiems. Kita vertus, su
asmenimis, kurie yra uzdaromi j karanting negalima elgtis blogai. PrieSingai,
turima iki tam tikro lygio rupintis jy gerove (Pereboom 2003 [2001]: 186). Be
to, ] teis¢ | savigyna jeina ir minimalaus pazeidimo principas, pagal kurj reikia
rinktis tas priemones pasiekti Pereboomo savigynos (Pereboom 2019: 113) ar
Caruso vieSosios sveikatos (Caruso 2021: 195) modeliy tikslus, kurios
maziausiai kenkia pazeidéjui ar ji apriboja.

TaCiau karantino modelis taip pat parodo pirmuosius zenklus, kad
naujosios reabilitacijos teorijos tik pavirSutiniS$kai skiriasi nuo senyjy.
Pirmiausia, karantinui galioja ta pati kritika, kad, kitaip nei bausmeé, jis neturi
apibrézto pabaigos laiko. Galima laikyti asmenj karantine tol, kol
profesionalai nuspres, kad galima nebelaikyti. Sie sprendimai, esant
atitinkamoms technologijoms, pajungs Zmoniy gyvenimus numanomai
neklystan¢iy smegeny skenavimo ir kity prietaisy rodmenims. Kol
technologijy néra, Sie sprendimai priklausys nuo profesionalo diskrecijos.
Nedeterminuoti, diskrecijomis grjsti sprendimai ir buvo tai, kas nulémé
neteisingg bausmiy skyrimg pastargjj karta, kai reabilitacijos teorijos
dominamo (von Hirsch 1976), ir suteiké von Hirschui bei kitiems argumenty,
padéjusiy uzbaigti jy dominavima. Schoemano karantino teorija svarsto ir
iSankstinio uzdarymo | karanting galimybe, nustatant pavojaus lygj.
Pereboomas ir Caruso (Caruso 2021: 296), regis, atmeta $ig idéjg ar bent jau
bando ja susvelninti. Taciau, del netrukus paaiskésianciy priezasciy, pagrista
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jtarti, kad $i jy pozicija galéty pasikeisti, jei technologijos iSties pasiekty
atitinkamg lygj. ISties, asmuo pagal Sias teorijas galiausiai vis tiek yra
patologinis, bent jau lyginant su tais, kurie neturi ty defekty, kurie daryty juos
pavojingais. Taip pat, visuomené galiausiai turi tg pacCig pareiga bandyti ji
moraliai edukuoti arba i§gydyti (Pereboom 2003 [2001]: 186). Tai yra, pareiga
bandyti reformuoti arba reabilituoti.

Kai svarstyme pasirodo neurointervencijos su jy Siandieniniu ir numanomu
netolimos ateities potencialu, matyti, kad §i teorijy grupé mazai ka geresnio
gali pasiiilyti prievartos apribojimui. Nei reikalavimas rupintis pazeidéju, nei
maziausio pakenkimo ar suvarzymo principas nepasako, kas geriau, ar laikyti
veikéja neribotam karantine, ar tiesiog pakeisti ji su neurointervencijy
pagalba. Cia numanomos prievartinés neurointervencijos, nes tos, su kuriomis
veikéjas sutinka, ¢ia ginamu poziiiriu, dideliy principiniy etiniy keblumy
nekelia. Siuo pozidriu, saves keitimas yra asmens autonomijos kaip
suverenios teisés dalis, ] kurig jeina ir tai, kad kiti negali jo keisti per prievarta.
Aptariami autoriai daugiau laiko skiria tam, kad pateisinty neurointervencijas
apskritai, kaip priimting priemong¢ ar bent jau neissiduoda, jei numano, kad tas
pats galéty galioti ir prievartinéms neurointervencijoms.

Bet kokiu atveju, autoriai neturi principinio prieStaravimo prievartinéms
neurointervencijoms, nors ir teikty pirmenybe¢ sutikimui. Pereboomas ir
Caruso kartu nurodo, kad pirmiausia turéty biiti bandomos priemonés,
kuriomis kreipiamasi j veikéjo racionalumg ir geba vadovautis priezastimis ir
tik niekam kitam nepavykus, galiausiai galima galvoti apie invazines
neurointervencijas, bet palikti galutinj pasirinkima paciam pazeidéjui biity
patraukli opcija (Pereboom and Caruso 2018: 214). Véliau Caruso jau nurodo
1 8ig opcija ne kaip i patrauklia, o tiesiog vieng i§ galimy (Caruso 2021: 291).
Manytina, kad §is pakeitimas néra atsitiktinis, ypa¢ turint galvoje, kad jis yra
vienintelis reik§mingas visoje beveik pazodziui pakartotoje pastraipoje. Regis,
jis rodo suSvelnéjusj Caruso pozilirj | prievartines neurointervencijas. Galbiit
jis galiausiai buvo jtikintas to, kaip kiti autoriai iSplétoja jo ir Pereboomo
idéjas apie prievartinio karantino pateisinamuma taip, kad jos pagristy
neurointervencijy ar ,neuro-pataisymy‘ prievartinj taikymg (Pugh and
Douglas 2016). Augantis neurointervencijy potencialas tam, kas vienu
poziliriu bity prievarta, taCiau kitu, galéty iSgelbéti pazeidéjus nuo
neterminuoto sulaikymo (Pereboom 2003 [2001]: 180), taip pat galéjo prie to
prisidéti. Kitaip tariant, kai tikslai yra pagydyti ir reabilituoti pazeidéjus, tuo
paCiu apsaugant visuomeng, kuo efektyviau neurointervencijos gali tai
pasiekti, tuo sunkiau i§ tokio modelio perspektyvos pagrijsti, kad jy negalima
taikyti vien dél to, kad pazeidéjas nesutinka. Tokiu atveju, ir preventyvaus
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sulaikymo atmetimas Siame modelyje neatrodo labai uZtikrinantis
perspektyvoje to, kad technologinis potencialas nustatyti asmeny
pavojinguma jiems dar nepadarius nieko blogo, tikétina, irgi iSaugs ateityje.

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad teigiant, jog karantino ir reabilitacijos
teorijos sunkiau pagristy prievartiniy neurointervencijy atmetima,
nejsipareigojama stipresniam teiginiui, kad medicininio modelio priémimas
butinai reiksSty prievartiniy neurointervencijy priémimg. Biitent pastarajj
teiginj paprastai neigia Sio modelio $alininkai. Pereboomo ir Caruso pozitiriu,
kaip matéme, pazeidéjo sutikimo reikalavimas Siose teorijose iSlieka opcija.
Nadine Elzein prideda, kad nusikaltimo padarymo traktavimas kaip sveikatos
problemos vis tiek leidzia traktuoti procediiry taikyma be paciento sutikimo
kaip nepateisinamg, i$skyrus ekstremalius atvejus (Elzein 2025: 206). Taip,
tatiau problema ta, kad leidzia traktuoti ir kaip pateisinama. Esminis
argumentas, kodél Sios teorijos néra pajégios geriau nei ¢ia ginama apriboti
prievartg asmeniui, yra tai, kad jos nepateikia principinio ir vienareik§misko
atsakymo ] prievartiniy neurointervencijy klausima. Teorija, vienareikSmiskai
priimanti, kad asmuo turi suverenig teis¢ apsispresti dél saves paties, savo
charakterio, mastymo bei vidiniy motyvaciniy resursy keitimo, aiskiai brézia
moraling ribg neurointervencijy taikymui ir jomis grjstai prievartai.

Medicininio modelio gynimas remiasi tuo, kad kai kuriy priemoniy
apriboti prievartg jis galimai nepanaikina, o ne tuo, kad jas jtvirtina. Cia
galima kontraargumentuoti, kad Sis modelis apriboja prievartg pagal tai, kas
reikalinga apsaugoti visuomene, pertekliniy priemoniy draudimu ir ripescio
bei pagarbos pazeidéjui reikalavimais (Pereboom 2003 [2001], Shaw 2018,
Caruso 2021). Taciau pastarieji reikalavimai néra labiau susieti su Siomis
teorijomis nei kad kuriomis kitomis ir neseka biitent iS jy. Apribojimas, grjstas
tuo, ko reikia pasiekti tiksla, irgi ne. Tac¢iau dar svarbiau, kad $is apribojimas
lygiai taip pat gali tapti neribotos bausmés legitimacija, jei pasirodo, kad
reabilitacijos tikslui pasiekti reikia labai daug, arba ieskant vis veiksmingesniy
priemoniy.

Bene Zymiausias, bent jau tarp baudziamosios teisés filosofy, moralinés
atsakomybés skeptikas Pereboomas galiausiai teigia, kad visgi galima
suformuluoti tokig moralinés atsakomybés samprata, kurios nepaneigia
determinizmas ir kuri netgi gali pateisinti kaltinimg ir skausmo sukélima, bet
tuo paciu nelegitimuoja nusipelnymo idéjos (Pereboom 2015). Tad kaip
svarbiausias tikslas c¢ia galutinai iSrySkéja ne moralinés atsakomybés
paneigimas ar skausmo sukélimo jos pagrindu apribojimas, o pelnyto atpildo,
pirmiausia metafizinio, atmetimas. MiSriy dominuojanéio retributyvizmo
teorijy Salininkai, mazai ka turédami pasakyti apie metafizing tikrove,

133



susitelkia ties principais, kurie galéty apriboti pertekling kriminalizacijg
(Husak 2008), ar pertekling bausme (von Hirsch 1985; 1992; 1996; 2017), tai
yra, valstybés prievartg prie§ asmenj. Pereboomo gydymu ir karantinu grjstoje
teorijoje, kita vertus, svarbiausiu dalyku tampa pasakyti kazka apie metafizing
tikrove, tai yra, paneigti metafizinj nusipelnyma.

Sios teorijos pras¢iau tinka liberaliems reZimams ir atsizvelgiant j
Siuolaikines iSskaidyto asmens sampratas, kaip kad Parfito. Tritomyje On
What Matters (Parfit 2011a; 2011b; 2017), Parfitas ne daug pasako apie
bausme, taciau tuo, ka pasako, tvirtai atsistoja Pereboomo stovykloje.
Anksciau svarstes galimybe, kad bausmés nusipelnymo uz veiksmg laipsnis
gali priklausyti nuo veikéjo psichologinio susietumo su ji padariusiu
ankstesniu AS laipsnio (Parfit 1987 [1984]: 323-326), Cia Parfitas teigia, kad
niekas negali nusipelnyti kentéti uz savo veiksmus, nes mes neturime laisvos
valios — miisy veiksmai téra jvykiai laike ir erdv¢je (Parfit 2011a: 263-272).
Tad ir Parfito pozitriu, bausmé gali biiti taikoma tik kaip karantinas (Parfit
2011b: 651), bet ne kaip atpildas. Parfito padryki bausmés klausimo
svarstymai yra ne tik neargumentatyviis, bet ir sunkiai suprantami dél
neisspresty nenuoseklumy (Smilansky 2016; Zaibert 2017; Sataitis 2025). Cia
ju analizé néra reikalinga.

Paskutinis Sio skyriaus teiginys yra, kad Parfito asmens tapatybés
reduktyvizmas, augancio neurointervencijy potencialo akivaizdoje kelia
problemas biitent reabilitacijos ir reformos teorijoms. Sio teiginio pagrindimui
svarbu yra keli dalykai. Pirma, padéjus i Salj argumenty klausima, Parfito
poziiirio ] bausme¢ pagrindai sutampa su Pereboomo ir kity nusipelnymo
skeptiky bei reabilitacijos Salininky ir, tikétina, i§ jy ir yra perimti. Antra,
Parfitui itin svarbu pabrézti kentéjimo blogj (Parfit 2011b: 565-569). Cia jis
taip pat, neskaitant detaliy, nesiskiria nuo Pereboomo ir kity. Trecia, priéme
Parfito asmens tapatybés reduktyvizmg, turétume labiau rupintis pacia
patirtimi ir maziau tuo, kas ja patiria, o bene esminis misy tikslas turéty biiti
kentéjimo apskritai pasaulyje mazinimas, maziau ripinantis jo pasiskirstymu
(Parfit 1987 [1984]: 341). Sitai labai paprastai seka i3 idéjy, kad viskas-arba-
nieko tapatybé néra svarbu, tad ne taip svarbu, kas bitent kencia, taiau
kentéjimas yra labai blogai, tad svarbu kiek apskritai yra kancios pasaulyje.

Sios idéjos, svarstant neurointervencijy taikyma, sukelia dvi rimtas ir
tarpusavyje susijusias problemas visoms radikaliai utilitaristinéms pazeidéjo
reformavimo ar reabilitacijos tikslais grindZziamoms bausmés teorijoms.
Pirma, jos pagrindzia prievartines neurointervencijas ir pareigg save
patobulinti (Persson and Savulescu 2019: 7), kaip budus sumazinti kancig
apskritai, pavyzdziui, panaikinant ilgo karantino kancias (Sataitis 2025: 145).
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Nuorodos j pagarbg asmeniui ar ripest] juo nepadéty, kai asmuo iSsiskaido
laike j daugelj asmeny ir kyla klausimas, kuriuo ar kuriais i§ jy turétume
ripintis. Padéty stipresné autonomijos samprata, paliekanti jo pasikeitimo
klausimus spresti paciam asmeniui ir taip uzdedanti grieztas ribas reformos ir
reabilitacijos tikslams. Antra problema yra tai, kad neurointervencijy
potencialui iSaugus taip, kad jomis iSties biity galima greitai ir efektyviai
reformuoti Zmogy, nutraukiant daug susietumo rySiy su jo nusikaltimg
padariusiu AS, dabartiniam, dideliu laipsniu su juo susietam asmens AS, tai
biity mirties bausmé. Priémus reduktyvisting asmens sampratg, §i mirtis
niekuo moraliai reik§mingai nesiskiria nuo mirties jprasta prasme (Ibid.).
Reduktyvizmo perspektyvoje, radikalios reformos, kaip visisko veikgjo
pakeitimo ar i§gydymo tikslas pasirodo esantis toks dabartinio veikéjo mirties
tikslas. Dresser pamingjo siekio pakeisti asmenj moralinj problemiskuma,
taciau jo nesvarsté, regis, dél to, kad praktikoje reabilitacijos tikslas paprastai
nebuvo pasiekiamas (Dresser 1990: 443-444). Taciau neurointervencijos
padaro §j tiksla daug labiau pasiekiamu ir dél to Sias problemas — labai rimtais
i8Sukiais reformos teorijoms.

Tad Parfito asmens tapatybés reduktyvizmas padaro jo paties, Pereboomo
ir kity skeptiky ginamas medicinines bausmés teorijas visiskai nepajégiomis
apginti asmenj nuo prievartos. Parfitui tai, regis, ir nebiity tikslas. Pereboomas
ir kiti, zinoma, galéty tiesiog atmesti idéja, kad asmenys yra iSskaidyti j tik
laipsniskai susijusius, bet nebutinai tuos pacius zmones. Tac¢iau neaiSku, kokiu
pagrindu, nes apskritai $i idéja dera su Pereboomo metafiziniais jsitikinimais.
Reformos teorijos galéty atmesti reduktyvizma nuosekliau, kartu su bet
kokiomis nuorodomis j metafizikg. Taciau tada visos Sios utilitaristinés
teorijos tapty bent jau $iuo vienu aspektu silpnesnémis uz tas teorijas, kurios
pajégia jtvirtinti prievarta ribojancius reikalavimus jtraukdamos ir tokias
Siuolaikines asmens sampratas.

Galiausiai, net ir pad¢jus reduktyvizma j Salj, autonomijos kaip suverenios
teisés idéja ir toliau pagrindzia moralines ribas reformai kaip bausmés tikslui.
Reduktyvizmas tik suteikty joms papildomo pagrindo, kuris néra bitinas jei
antrosios §ios disertacijos dalies samprotavimas yra pagrijstas.

3.4. Abolicionizmo ribos ir apribota autonomija

Salia neoklasikiniy baudziamosios teisés teorijy, kurios, arba pabrézia
bausmés kaip teisingo atpildo svarbg, arba jos utilitaristing naudg, arba
sujungia, ir retribucinius, ir utilitaristinius aspektus yra ir alternatyvios
teorijos, kurioms nei §i kontroversija, nei jos sintezé néra konstruktyvios
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atspirties taSkai. Jos siekia pasitlyti kazka radikaliai kitokio nei tai, ka
liberaliosios baudziamosios teisés teorijos lig Siol pasitlé ar, numanomai, gali
pasitlyti, kol teikia iSskirting svarbg tradicinéms idé¢joms apie individualius
pasirinkimus, nusipelnymg ir naudg.

Zinoma, galima pasiiilyti daug ir jvairiy alternatyviy bausmés teorijy ir kai
kurios i§ jy gali bti labai unikalios. Taciau pagrindiné, didziausia ir
svarbiausia alternatyviy teorijy grupé, nepaisant to, kad joje yra daug vidinés
jvairoves ir galima iSskirti teorinius pogrupius, yra nemaziau ideologiskai
integruota nei dominuojanti neoklasikiniy teorijy grupé ir per ta patj Siy teorijy
dominavimo pusamzj iSrySkéjo kaip liberalizmo baudZziamojoje teiséje
antitezé. Sia grupe galima bity jvardinti kaip kritines teorijas, pabréziant ir jy
iStakas bei sgsajas su kritine kriminologija, ir tai, kad jos iSties daznai kritiskai
analizuoja pacias liberaliy demokratijy galios struktiiras bei struktiirine
nelygybe kaip fundamentalius kriminogeninius veiksnius ir prievartos
mechanizmus. Dél §ios prieZasties taip pat pagrista jas laikyti praéjusiame
skyriuje aptarto socialinio modelio teorijy pogrupiu, kuris pabrézia
struktiiriniy, socialiniy reformy nemazesn¢ ir daznai didesn¢ svarbg, nei
pavieniy asmeny reformavimo.

TaCiau geriausiai $ias teorijas ir jas vienijancias id¢jas galime suprasti
atsizvelgdami j du centrinius, taip pat nevienareikSmius, tikslus, kartu ir
atskirai keliamus Siose teorijose. Pirmasis jy yra abolicionizmas, tai yra,
panaikinimas. Taciau, kieno panaikinimas? Abolicionistiniy judéjimy
baudziamosios justicijos klausimais ir anapus jy biita ne vieno (Swanningen
1985). Abolicionistinés teorijos taikiniu gali biiti visa baudziamoji sistema ar
baudziamojo teisingumo logika arba konkre¢ios bausmés formos, kaip kad
mirties bausmé — §ios formos abolicionizmas reikSmingas ir Siandieninés
Lietuvos politinio formavimosi istorijai (Dobryninas 2026). Abolicionisty
taikiniais taip pat tampa dominuojanti bausmés forma liberaliose
demokratijose — jkalinimas bei, ypa¢ pastaraisiais metais, atskiros institucijos,
kaip kad policija. Atskiry bausmés priemoniy panaikinimo klausimas nebiity
kazkas ypatingo ir liberaliy teorijy pozitiriu. Tai yra, liberaltis teoretikai irgi
gali argumentuoti ir argumentuoja dél kokiy nors bausmés tipy
nepriimtinumo. Jie netgi gali prieiti prie kone universalaus konsensuso, kaip
kad mirties bausmés atveju. Sioje disertacijoje argumentuojama pries
priverstines neurointervencijas kaip baudziamojo poveikio priemones. Be to,
liberaly atsakymai netgi radikaliai nesiskirty nuo abolicionisty pozicijy. Cia
rySkiai vyrauja konsensusas ir dél mirties bausmés moralinio nepriimtinumo,
ir dél to, kad jkalinimas taikomas bent jau per daznai. Tad tikrai reikSminga
alternatyva neoklasikinéms teorijoms abolicionizmas tampa tik ten, kur yra
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radikalus ir siekia visisko ar beveik visiSko baudziamosios sistemos
panaikinimo.

Toks panaikinimas tikrai kirstysi su liberaliy teorijy pamatinémis idé¢jomis,
kuriy jtakoje Siandieniné baudziamoji justicija ir susiformavo. Taciau $is
susikirtimas savaime nereiskia, kad Sios teorijos i§ principo negali biti
tinkamiausios liberalioms demokratijoms ar bitinai numano peré¢jima j
nedemokratine santvarka. ISties, jos ne tik kad kelia esminj tokiy santvarky
tikslag — apriboti valstybés prievarta, bet net galéty teigti, kad siiilo pacias
progresyviausias, toliausiai siekiancias priemones tam.

Be to, §i teorijy grupé neiSvengia tam tikry salyCio tasky su
neoklasikinémis liberaliomis bausmés teorijomis. Patj neoklasicizmo terming
perimu i$ vieno svarbiausiy $iy teorijy kritiko Nilso Christie‘¢io, kuris taip pat
kovojo vienoje puséje su Siomis teorijomis prie§ tuo metu dominavusia
medicining paradigma baudziamojoje teiséje (Christie 1981: 27). Christie‘is
laiko véliau sekusias neoklasikines proporcingumo teorijas svarbiu zingsniu j
priekj, bet mano, kad sistema, kuri siekdama proporcingos bausmeés
atsizvelgia tik | padaryto veiksmo bloguma, bet ne ] iSsilavinimo, turto,
natiiraliy gabumy, ar gyvenimo istorijos skirtumus tarp pazeidéjy, neprisideda
prie patenkinamo moraliniy vertybiy visuomen¢je standarto sukiirimo (Ibid.
45). Kitaip tariant, Christie‘¢iui yra nepriimtinas bausmés skyrimui svarbiy
veiksniy apribojimas tik nusikaltimo situacija ir, kaip ir kitiems kritiniams
teoretikams, socialinés nelygybés atrodo itin svarbios ir nederamai
ignoruojamos.

Bitent kritika neoklasikinéms liberalioms teorijoms, besiremianti
nelygybémis ir neteisingumu, persmelkusiu liberalias visuomenes ir jy galios
struktiras, yra labiausiai validi ir iki galo neatmetama. ISties, liberalios
teorijos siekia apriboti nusikaltimo situacijg ir paprastai laiko visus
kompetentingus asmenis vienodai kompetentingais iSvengti nusikaltimo. Taip
siekiama uZztikrinti bausmiy neSaliSkuma ir nuspéjamuma. Taciau
sgziningumas S§ia prasme jtvirtina kity nesgziningumo formy efektus,
pavyzdziui, kai geresnéje socialinéje padétyje esantys asmenys manipuliuoja
sistema ir i§vengia atpildo uz blogg ir kenksmingg elgesj. Taciau nukrypimas
nuo nesaliSko bausmés paskirstymo bandant pasalinti socialiniy nelygybiy
padarinius niekaip negarantuoty geresniy padariniy bei, kaip tik, atverty
papildomas manipuliacijos galimybes tiems, kurie turi tam galig.

Katrina Sifferd, komentuodama Brinko atsakomybés teorijg atkreipia
démesj ] tai, kaip galimybe iSvengti nusikaltimo padarymo paveikia
gyvenamoji aplinka. Konkreciai, pasak jos, net ir uz smurtinius, pavyzdziui,
gaujos nario, nusikaltimus galima nusipelnyti dalinio atleidimo nuo
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atsakomybés, kadangi susilaikyti nuo nusikaltimo padarymo yra sunkiau ten,
kur normatyviné kultiira nesuteikia jrankiy suprasti ir laikytis moraliniy
normy arba skatina prieSinga joms elgesj ar kitokiy normy laikymasi (Sifferd
2025: 340-341). Kitaip tariant, kadangi gaujos ir galbiit viso gyvenamojo
rajono, visos aplinkos, kuri formuoja asmenj, kultiira skatina arba bent jau
nesmerkia uz nusikaltimus, galimai toks asmuo turi menkesnes normatyvines
kompetencijas, kurios leisty i§vengti nusikaltimo padarymo. Brinkas atsako,
kad gaujy nariai paprastai néra taip epistemiskai izoliuoti nuo priezasciy,
pagrindzianCiy visuomenés moralg, kad galétume juos laikyti maziau
normatyviai kompetentingais ir sumazinti atsakomybe Siuo pagrindu (Brink
2025: 352). Taciau jis neneigia atsakomybés sumazinimo galimybés
struktiirinj neteisingumg patiriantiems asmenims, kai dél to sumaZzéja jy
situacijos kontrolé (Ibid.). Jei Sifferd bty teisi dél gaujy nariy normatyvinés
kompetencijos sumazéjimo, analogiS$kas argumentas nemaziau tikty ir kai
kuriy socialiniy grupiy, kurios paprastai laikomos privilegijuotomis, atveju.
Pavyzdziui, itin turtingi asmenys, uzauge privilegijuotomis salygomis gali
sunkiau atsispirti tam, kg Edwinas Sutherlandas pavadino ,,baltyjy apykakliy
nusikaltimais® (Sutherland 1940) tai yra, jvairiems finansiniams ir kitiems
nusikaltimams versle, tokiems kaip mokesCiy slépimas ar politiky
papirkinéjimas. Jy moralinis ,,griztamasis rySys* (Sifferd 2025: 340) taip pat
gali bti ne tik nesmerkiantis, bet skatinantis tokj elgesj, ypa¢ numanant, kad
ju konkurentai irgi elgiasi taip pat. Tikétina, kad bet kokiais bausmés
palengvinimais, grindziamais tuo, kad dél padéties visuomenéje sumazéja
normatyviné kompetencija, pirmiausia pasinaudoty bitent $iy socialiniy
grupiy atstovai, 0 ne gaujy nariai ar pavojingy, neturtingy rajony gyventojai
padare pazeidima.

Baudziamoji teisé apskritai negali iSspresti neteisingos visuomenés
problemos, nes tai yra problema baudziamajai teisei, bet nevisai
baudziamosios teisés problema. Tai yra, pacios visuomenés ir jos politiniy
institucijy problema, kurios sprendimas ar bent suSvelninimas smarkiai
pranoksta tai, ka galima pasiekti vien baudziamaja sistema, kad ir kaip puikiai
sutvarkyta. Galbiit todél Tommie‘is Shelby‘is, zymus Siandienos filosofas
radikaliojoje juodaodziy (angl.: black radical) mastymo tradicijoje, sicjamoje
su ryskiais balsais kal¢jimy abolicionizmo judéjime, knyga apie Sig tema
uzbaigia Sukiu ,,nenaikinkime kaléjimy, panaikinkime getus® (Shelby 2022:
201). Cia turimi galvoje atskiri miesty rajonai apgyvendinti idskirtinai tam
tikros tautinés ar rasinés mazumos. Esminé idéja ¢ia yra ta, kad ne §iuo metu
dominuojancios bausmés formos — laisvés atémimo — panaikinimas, o biitent
tokios aiskiai geografiSskai apibréztos socialinés atskirties panaikinimas
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padéty sukurti teisingesnes visuomenes. Taciau toks politinio persitvarkymo
uzdavinys aiskiai iSeina uz baudziamosios justicijos riby.

Tad nors neoklasikinés baudziamosios teisés teorijos negali iki galo
iSspresti $ios problemos, jos svoris argumentuojant pries Sias teorijas irgi yra
ribotas. Pirma, skiriant bausme¢ ar atleidziant nuo atsakomybeés, priklausomai
nuo situacijos ir iki tam tikros ribos, liberalizmo principai leidzia atsizvelgti i
labai jvairias aplinkybes. Kontrolés kriterijus Siuo atveju gali bati itin
naudingas konceptualizuojant biidus suSvelninti atsakomybe veikéjams,
nukentéjusiems dél socialinio neteisingumo atvejy. Antra, liberali teorija, kuri
ginama kaip tinkamiausia prievartos apribojimui, gana grieztai apriboja tai, ka
galima kriminalizuoti taip, kad | tai jeina tik tam tikri reikSmingai blogi ir
kitiems zalingi veiksmai. Trecia, tos pacios neteisingos visuomeneés
problemos kilty visoms baudziamosios teisés teorijoms. Tad vien tik jomis
gristos kritikos nepakakty siekiant atmesti neoklasikines teorijas kity teorijy
naudai. Reikéty dar ir parodyti kity teorijy pranasumus.

Radikalios abolicionistinés teorijos sitillo spresti problema panaikinant
pacia baudziamajg teise¢, kadangi ji ne tik kad nepadeda i§spresti visuomenés
nelygybés problemy, bet selektyviu teisingumo taikymu jas dar pagilina
(Coyle 2018). Cia yra turbiit pati riméiausia, paties rimciausio isstkio
neoklasikinéms baudziamosios teisés teorijoms versija. Darau priclaida, kad
jiyra bent kazkokiu reik§mingu laipsniu empiriskai pagrista. TaCiau net ir tada
vietoje baudziamosios teisés. Vien tik panaikinti jg ir palikti tus¢ig vieta néra
suderinama su siekiu apsaugoti asmenis nuo kity asmeny prievartos ir neteikia
daug vilties galios nelygybés mazéjimui.

Dél to svarbus yra antrasis Sios paradigmos teorijy tikslas — atkuriamasis
teisingumas. Johnas Braithwaite‘as apibrézia atkuriamgjj teisinguma, kaip
procesa, kurio metu visi, paveikti tam tikro neteisingumo atvejo, turi proga
aptarti tai, kaip jie buvo paveikti ir dalyvauti priimant sprendima dél to, kaip
iStaisyti padaryta Zzalg (Braithwaite 2004: 28). Atkuriamojo teisingumo
teoretikai gali skirtingai suprasti, kas yra atkuriama. Jie gali kalbéti apie auky,
pazeidéjy ar bendruomeniy atkiirimg ar atstatymg, arba gali palikti
bendruomenéms, kuriose jvyksta nusikaltimas pacioms isdiskutuoti, kas
konkreciu jy atvejy buty atkiirimas (Dignan 2003: 136). Tad atkuriamasis
teisingumas, viena vertus, zitiri atgal, kaip retribucinés teorijos, j tai, kas buvo
sugriauta, taCiau, kita vertus, tik tam, kad tai atkurty, tai yra tik dél naudos
ateiciai, kaip kad utilitarizmas. Taciau atkuriamasis teisingumas negali biiti
tapatinamas nei su retributyvizmu, nei su utilitarizmu, kadangi ¢ia tikslas yra
susitaikymas, kuriam atpildas, kuris ¢ia igyja ne bausmeés pazeidéjui, o zalos
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atlyginimo aukai forma, yra tik galima priemoné, o didesné, papildoma nauda
— Salutinis produktas (Cepas 2014: 17-18). Tad tai, ko ¢ia sickiama yra
susitaikymas, galbiit atleidimas ir bendruomenés atkiirimas. Tokiu atveju
teoriSkai bausmé néra bitina Sioje paradigmoje. Tad kaip alternatyva
liberalioms neoklasikinéms teorijoms, atkuriamasis teisingumas tuo paciu yra
ir alternatyva paciai baudziamojo teisingumo paradigmai. D¢l to jis puikiai
dera su abolicionistinémis teorijomis kaip papildymas, paaiskinantis, kuo
pakeisti panaikinta baudziamosios teisés sistema.

Toks papildymas taip pat yra biitina salyga tam, kad j abolicionistines
teorijas biity galima ziGréti kaip | rimtg alternatyvg baudZiamajam
teisingumui. Be ganétinai aiskaus pasitilymo, kuo pakeisti baudziamajg teisg,
abolicionizmas, kad ir kaip radikaliai ar ambicingai suformuluotas, geriausiu
atveju tegali biiti tam tikry baudziamosios justicijos aspekty kritikos bei
fragmentuoty jzvalgy ir iniciatyvy kratinys.

Viena vertus, abolicionizmo atstovai supranta jj kaip daugialypj projekta,
besisemiant] idéjy 1S tokiy skirtingy perspektyvy kaip feministiné
epistemologija, krik§¢ionybé bei marksizmas ir anarchizmas (Coyle and Scott
2021: 3) bei gyva, besikeiCiant] ir prie aplinkybiy prisitaikant] judéjima
(Swaaningen 1985: 11-12). Tokiu atveju abolicionizmas praranda dalj savo
radikalumo, taciau jgyja lankstumo, kuris leidzia islikti kaip svarbus kritikos
Saltinis dominuojanciai paradigmai.

Kita vertus, tas pats Michael‘as Coyle‘as j baudziamajj teisinguma Zzitiri
taip pat, kaip XIX amziaus vergovés abolicionistai zilir¢jo j vergove — su
visiSko panaikinimo, o ne reformos reikalavimu (Coyle 2018: 81). Toks
abolicionizmas yra radikalesnis ir vienareikSmiskesnis savo tikslu, nepaisant
itaky daugio, taciau jis taip pat uzsikrauna ir didesnius reikalavimus pateikti
iSsamig ir maziau problemiska alternatyva nei baudziamoji teisé. Taciau
pabrézdamas abolicionizmo realistiska pozilirj | Zmones ir siekj padaryti
daugiau nei tik sugriauti utoping, nerealistiSska baudziamaja sistema, be Sios
sistemos kritikos ir pasitilymo visiSkai jos atsikratyti, Coyle‘as palieka tik
kriiva klausimy, kuriuos abolicionizmas uzduoda apie tai, pavyzdziui, kaip
visuomengs turéty organizuotis, kad geriausiai tvarkytysi su pazeidimais, kaip
nepadidinti zalos ir panaSius (Coyle 2018: 103). Tikétis, kad vieSasis protas
priims radikaly abolicionizma, dar nepasitlius atsakymy j Siuos klausimus,
yra nepagrista.

Paradoksaliai, Christie‘is, daug iSsamiau apmastes atkuriamojo teisingumo
modelio biidus pakeisti baudZiamgsias priemones, taip pat maté baudziamyjy
praktiky prasme ir abolicionizmo problemas, jei jis biity nuvedamas iki
krastutinumo (Christie 2004). PanaSiai retributyvistai taip pat jzvelgia
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atkuriamojo teisingumo jvedimo j liberaligja baudziamajg teis¢ naudg (Duff
2001). Tad nuosaikis liberalai ir ne iki galo radikalGs abolicionistiniy bei
atkuriamyjy teorijy atstovai Salia ryskiy skirtumy turi ir svarbiy panaSumy,
kurie leidzia ieSkoti salyCio tasky. Pirmiausia ir vieni, ir kiti nori apriboti
valstybés prievartg bei siekia jgalinti asmenis pacius spresti dél kuo daugiau
juos liecianciy klausimy. Ir vieni, ir kiti laiko dabartinj bausmiy kiekj ir
grieztuma liberaliose demokratijose moraliai nepateisinamu ir pasisako uZ tai,
kad jis turéty biiti smarkiai sumazintas. Ir vieni, ir kiti paprastai laiko asmenis
atsakingais ir gebanciais prisiimti atsakomybe moraliniais veikéjais. Esminis
klausimas yra, kai iSryskéja Siy prieigy skirtumai, kurios grupés teorijos yra
konceptualiai tinkamesnés siekiant apriboti prievarta prieS asmenj. Mano
supratimu, neoklasikiniy liberaliy teorijy pranasumas Siuo klausimu yra
pakankamai aiskus, kad biity galima tvirtai atsakyti jy naudai.

Pirmiausia, galima trumpai susumuoti tikrai reik§mingus argumentus
abolicionizmo ir atkuriamojo teisingumo naudai. Dabartinés nepatenkinamos,
per daug grieztai baudziancios ir daugybe fundamentaliy trikumy turincios
baudziamosios teisés sistemos yra akivaizdus dominuojanciy neoklasikiniy
teorijy nesékmés siekiant apriboti prievarta jrodymas. Abolicionistai
panaikinty Situos prievartos mechanizmus ir pakeisty juos daug Svelnesnémis
mediacija ir dialogu gristomis praktikomis. Atkuriamasis teisingumas
panaikina bausme kaip valstybine prievarta ir riipinasi harmonijos
bendruomenése atkiirimu, kas sumazina tarpasmeninés prievartos tikimybe.
Si bendra istorijos abolicionizmo naudai santrauka, Zinoma, talpina jvairius
argumentus uz dabartinés liberalios baudziamosios teisés panaikinimg.

Juos ir kontraargumentus jiems atskleisti galima atsizvelgiant |
pagrindinius skirtumus tarp teoriniy prieigy ir jy reikSme. Pirma, liberalai
baudzia, atkuriamojo teisingumo atstovai ne. Taciau, nusikaltimo situacijoje
ar po jos vis tiek biitina kazkaip reaguoti ] tai, kas jvyko. Tik tarpasmeniné
prievarta, j kuriag reaguojama, gali buti suvaldyta. Reakcija, nukreipta i
pazeidéja, visada daugiau ar maziau pazeis, tiksliau apribos jo autonomija,
privers ji daryti tai, ko nenori ar neleis daryti to, kg nori. Tai jau yra tam tikra
baudimo praktika. Atkuriamojo teisingumo mediacijos procesas gali pagristai
buti traktuojamas kaip bausmé (Duff2001), jis turi visus jos esminius bruozus.
Id¢jos, kad atkuriamojo teisingumo procese pazeid¢jai visada dalyvauja
savanoriskai, aktyviai prisiima atsakomybeg ir nepatiria jokios ty¢inés zalos,
yra fikcijos (Geeraets 2016), uzmaskuojancios pazeidéjo patiriamag spaudimag
ir realaus pasirinkimo neturéjima. Panaikinti bausmeg reiskia palikti pazeidéjus
ramybéje, nieko su jais nedarant, kad ir kg jie daryty. Tai buty grynasis
abolicionizmas. Taciau tai reikSty ignoruoti tarpasmening¢ prievartg. Tad
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atkuriamasis teisingumas gali tik uzmaskuoti bausme, bet ne ja panaikinti, o
jos abolicionistinis panaikinimas reiksSty atsisakyma apriboti tarpasmening
prievartg.

Antra, bausmés uzmaskavimas, jvykstantis kai atsisakoma paties §io
termino, tik apsunkina apribojimy jai jtvirtinima. Liberalios neoklasikinés
bausmés teorijos turi aiSkius ir vienareikSmiskus reikalavimus ir principus,
skirtus moralinéms bausmés riboms brézti. Atkuriamasis teisingumas,
numanomai, net neturi bausmés, o vietoje apribojimy jai naudojasi auksciau
minétomis fikcijomis, kurios leidzia pateisinti, o ne apriboti tai, kg galima
daryti su pazeidéju.

Trecias susijes skirtumas yra tai, kad kol neoklasikinés teorijos vis dar
naudoja nusikaltimo samprata, abolicionistai, sekdami Christie ir pereidami
prie mediacijos, mieliau kalbés apie konflikta (Christie 1977). Christie‘is
kalba apie konfliktus, kaip apie tai, kg baudziamoji teisé pavagia is teiséty jy
dalyviy, kai nusprendzia bausti pazeidéja, uzuot leidusi konfliktg iSspresti
paciose bendruomenése, kuriose jis kyla (Ibid.). Mediacija ir tampa tokiu budu
iSspresti konfliktg. Taciau vadinti nusikaltima konfliktu, bent jau kai kuriy
nusikaltimy atveju reiks iskreipti fakting ir moraling tikrove to, kas jvyko.
Konfliktas paprastai nurodo j lygiavertj dalyvavimg ir atsakomybe bei skamba
kaip tiesiog interesy susikirtimas. Nusikaltimo situacija néra lygiaverté.
Pazeidéjas padaré zalg aukai, auka patyré Zala. Tai ne nesutarimas ar gincas
kur reikia iSsiaiskinti, kas teisus. Tai autonomijos riby perzengimas,
pazeidziantis kito teises. Siuo atveju aukai pasitlyti spresti konflikta, uzuot
vienareik§miskai jtvirtinus jos interesus, irgi gali reiksti jos neapsaugojima
nuo papildomos Zalos. Zinoma, kai kuriais atvejais konflikto savoka gali tikti
ir auka gali noréti mediacijos. Taciau tol, kol taip yra tik kai kuriais atvejais,
néra pakankamo pagrindo keisti savokas ] tas, kurios, kaip aptarta,
uzmaskuoja situacijos moraling prasme¢. Christie‘is regis bent i§ dalies numato
Sias ir kitas problemas, todél palieka galimybe tradicinés baudziamosios teisés
bent minimaliam egzistavimui (Christie 2004: 6.6 skyrius).

Loukas Hulsmanas kritikuoja jprasta nusikaltimo sagvoka, naudojama
ir liberalios teorijos, tuo pagrindu, kad veiksmai, vadinami nusikaltimais, biina
labai skirtingi tarpusavyje, tad nesusieti jokiu bendru vardikliu ar struktiira ir
dél to néra jokios ontologinés nusikaltimy tikrovés (Hulsman 1986: 65—66).
Hulsmanui tai svarbu kaip argumentas pries tai, kad baudziamoji teisé yra
kazkuo isskirtiné, kitokia nei kitos teisés sritys ar konflikto situacijos (Ibid.).
Cia dar vienas skirtumas nuo neoklasikiniy liberaly, kuriems baudziamoji
teis¢ pasirodé tokia svarbi ir iSskirtiné, kad i§ to gimé atskiras filosofinis
diskursas. Ir prieSingai, tai, kad néra ontologinés nusikaltimy tikrovés,
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liberalams néra svarbu. Tai, kad nusikaltimy tikrové yra socialiné (Quinney
2008), kad jie yra konstruojami, o ne atrandami kaip faktai laike ir erdvéje,
tiesiog reiSkia, kad reikia uzdéti ribas ir tinkamus kriterijus jy konstravimui.
Sie kriterijai, pavyzdziui, Zala kitiems kaip svarbiy interesy ir teisiy
pazeidimas, ir tampa bendru vardikliu, kuris pats yra vertinamas labiau pagal
pajéguma apriboti kriminalizacija, nei susieti su kokia nors ontologine tikrove.
Sitaip nusikaltimo koncepcija neoklasikinéje perspektyvoje tampa dar viena
priemone apriboti prievartg, teigiant, kad iSties yra iSskirtiné baudziamosios
teisés sritis, kuriai rapi tik labai siaura grupé iSskirtinai kenksmingy veiky.

Galiausiai, neoklasikinés baudZiamosios teisés teorijos turi aiskiai
apibréztus tikslus, leistinas priemones ir jy apribojimus. Atkuriamasis
teisingumas siekia biiti lankstus, prisitaikyti prie vietiniy konteksty, leisti
patiems asmenims apsibrézti tai, ko siekiama. Tai veda prie neapibréztumo,
kuris visada padidina prievartos potencialg. Vietos bendruomenés gali biiti
nemaziau ir net labiau represyvios nei nuasmeninta, jstatymais grista valstybé.
Todél siekdami daugmaz vieningo ir aiSkaus modelio, atkuriamojo teisingumo
teoretikai turi ieSkoti biidy aiskiai apriboti tai, kg galima daryti asmeniui ir $iy
apribojimy ieSko biitent neoklasikinése baudziamosios teisés teorijose
(Dignan 2003). Bitent Sios teorijos turi tvir¢iausius, politiniu liberalizmu
gristus ir labiausiai iSvystytus resursus jvesti konceptualinius apribojimus
prievartai.

Neaptartas liko tik vienas reik§mingas abolicionisty argumentas pries
neoklasikines teorijas, padares itin didele jtaka baudziamosios teisés
diskursui, ypac¢ teoretikams, jauciantiems poreikj bet kokia kaina atsikratyti
retribuciniy nusipelnymo ir atpildo idéjy. Stipriausiai jj suformuluoja, vélgi
Christie‘is. Pasak jo, neoklasikinés literatliros iSskirtinis susidomeéjimas
skausmo reguliavimu padaro patj skausmo suteikimg savaime suprantamu,
nukreipdamas démesj nuo kentéjimo, padédamas neutralizuoti kalte dél jo
suteikimo ir nepalikdamas vietos suabejoti jo biitinumu (Christie 1981: 49).
Kitaip tariant, kalbédami vien tik apie tai, kaip bausmé turéty biiti ribojama,
neoklasikiniai liberalai uzmaskuoja ar smarkiai nureikSmina patj fakta, kad
tai, kas yra ribojama, yra ty&inis skausmo suteikimas kitiems zmonéms. Sitai
ypa¢ veikia kaip kritika proporcingumo teorijoms, pabrézian¢ioms
nuoseklumo, apibréztumo ir salyginai tiksliai apskaic¢iuoto tinkamo bausmés
grieztumo svarba. Proporcingos bausmés paskyrimas, Sitaip pazvelgus,
pasirodo kaip Saltas ir nuasmenintas ,,skausmo pristatymo* mechanizmas,
paslepiantis tokios praktikos kirtimgsi su svarbiais moraliniais idealais (Ibid.
19). Taciau svarbiausios Sios kritikos aspektas yra tai, kad ji késinasi padaryti
didziausig neoklasikiniy teorijy stipryb¢ juy didziausiu trikumu. Taip, Sios
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teorijos daugiau nei bet kurios kitos ripinasi tuo, kaip apriboti bausme. Taciau
Sis rUpestis ir apribojimas galiausiai tampa tiesiog pateisinimu ir neutralizacija
to fakto, kad bausmé yra skausmo suteikimas. Brézdama ribas Siam blogiui,
liberali neoklasikiné teorija taipogi jtvirtina jo statusg ir priimtinumag
liberaliose demokratijose.

Tikeétina, jog galiausiai butent $i id¢ja, kad bausmé, net ir apribota, yra
skausmo suteikimas, jtvirtino retributyvizmo nepriimtinumg daugelio
teoretiky akyse. Sakyti, kad kazkas nusipelno bausmés, reiskia sakyti, kad
kazkas nusipelno kentéti. Blogai yra jau vien suteikti skausmg vardan kity
tiksly. Savitikslis skausmas taip natiiraliai susisieja su Ziaurumu, kad
retributyvistai, kritiky akyse, tampa biitinais griezty bausmiy ir skausmo
Salininkais. Retributyvisty jrodin¢jimai, kad praktikoje bausmiy grieztinimas
paprastai yra grindziamas utilitaristiniais argumentais (Ashworth 2017) ¢ia
nieko negali pakeisti. Neoklasikinés misrios teorijos, kuriose dominuojantys
retribuciniai elementai apriboja bausmeg, tampa teorijomis, kurios legitimuoja
skausmo suteikima.

Christie‘¢io argumento prie§ neoklasikines teorijas esmg¢ isreiskia du
teiginiai. Pirma, bausmé yra ty€inis skausmo suteikimas. Antra, neoklasikinés
teorijos, susitelkdamos ties skausmo suteikimo reguliavimu ir apribojimu,
nukreipia démesj nuo Sio fakto, Sitaip legitimuodamos skausmo suteikimo
blogj. Sio argumento tvirtumas priklauso nuo pirmojo, fundamentalesnio
teiginio. Idéja, kad bausmés esminis, biitinas bruozas yra tai, kad
baudziamasis kencia, yra beveik visuotinis jsitikinimas. Neoklasikiniai
liberalai nebando to paneigti, o jy kritikai tai akcentuoja. Retributyvistai isties
nevengia kalbéti apie tai, kad nusipelnoma biitent kentéjimo (Moore 1997;
Duff 2001). Utilitaristai tuo naudojasi nuneigti retributyvizma, pavyzdZziui,
nurodydami, kad niekas negali nusipelnyti kentéjimo nesant laisvos valios,
kaip aptarta praeitame skyriuje. Praktiskai visi pripazjsta, kad kancia yra
bitina bausmés dalis, net jei ir nesutaria ar tai yra gerai, ar apgailestautina.

AS$ manau, kad neoklasikinés bausmés teorijos gali ir turi atmesti
idéja, kad tyCinis skausmo sukélimas yra esminé, biitina ar fundamentali
bausmés dalis. Pagal ¢ia ginama liberalios teorijos versija, grista autonomijos
kaip suvereniteto samprata, esminé ir bitina bausmés dalis yra veikéjo
autonominiy valdy laikinas sumazinimas, tai yra, laikinas autonomijos, pagal
§ig jos samprata, apribojimas. Baudimas be tokio apribojimo néra jmanomas.
Ir, kaip aptarta, bet kokia jstatymisSkai jteisinta reakcija i nusikaltima,
nukreipta prie$ pazeidéja ir jtraukianti bent kazkokj autonomijos apribojima,
yra bausmé. Pats $is apribojimas gali biiti suprastas ir kaip ty¢inis skausmo
sukélimas. Taciau, pirma, veikéjas, kurio autonomija apribota, nebttinai
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kencia. Teiginys, kad veikéjui bausmés vykdymas néra skausmingas ar netgi
leidzia, jo paties pozifiriu, turéti geresne gyvenimo kokybe, nei iki bausmeés,
néra priestaringas ar net labai keistas.

Antra, nors tikétina, kad dazniausiai bausmé jtraukia kazkokj kentéjima,
jis neprivalo biti laikomas tikslu neoklasikinéje teorijoje. Tikslas yra apriboti
autonomija. Sis tikslas tuo padiu yra ir priemoné jgyvendinti utilitaristinius
tikslus, kaip kad vieSasis saugumas. TacCiau taip pat galima pagrjstai teigti, kad
veikéjas nusipelno tokio riboto autonomijos apribojimo, ypac toje veikimo
srityje, kuri susijusi su padarytu nusikaltimu. Batent dél to autonomijos
apribojimas gali buti laikomas ne tik priemone, bet ir savarankisku bausmés
tikslu. Bet kokiu atveju, tai néra tapatu tikslui sukelti skausma.

Trecia, liberali bausmeés teorija pirmiausia siekia apriboti prievartg, ne
kancig. Prievarta gali jtraukti kan¢ig. Skausmo suteikimas gali biiti prievartos
priemon¢ ir dél to taip pat turi biiti apribotas vardan efektyvaus prievartos
apribojimo. Taip pat galima teigti, kad pati prievartos patirtis yra tam tikros
rusies kancia. Taciau vélgi, tai yra dvi logiSkai atskiros koncepcijos.
Autonomijos apribojimas, neskaitant vien formalaus, nedarancio jtakos
pazeidéjo gyvenimui, visada yra prievarta. Neoklasikinés misrios teorijos Sito
nemaskuoja kitaip, nei atkuriamasis teisingumas. Kitaip tariant, apribodama
veikéjo autonomijg, liberali teorija taip pat apriboja patj §j apribojima, jo
galimus budus ir trukme. Skausmo apribojimas ¢ia yra tik Salutinis prievartos
apribojimo produktus, jo papildoma priimtina pasekmé.

Ketvirta, jei esminis bausmés bruozas biity skausmo sukélimas, liberali
baudziamoji justicija turéty rupintis ar veikéjas iSties kencia. Jei veikéjas
bausmés vykdymo metu tampa tik laimingesnis, tai turéty buti problema
liberalams. Taciau tai, kaip veikéjas priima bausmeg yra subjektyvu. Liberalai
neturéty kistis  subjektyvias, vidines patirtis ar méginti jas determinuoti.
Nuosekliai liberali bausmés teorija, grista politiniu liberalizmu, yra ne apie
subjektyvias malonumo ir skausmo patirtis, o apie objektyvias salygas,
sietinas su laisve ir prievarta.

Adamas J. Kolberis, argumentuodamas prie§ proporcingumo teorijas,
pasinaudoja idéja, kad bausmé turéty biiti vertinama kaip subjektyvi patirtis
(Kolber 2009; 2013). Esminis Kolberio pozicijos samprotavimas yra tai, kad
jei yra du veiké¢jai, Jautrus ir Nejautrus, padare tokj patj nusikaltimg su tuo
paciu kaltés laipsniu, proporcingumo teorija reikalauja juos bausti taip pat,
tadiau Jautrus patirs didesne kan¢ig (Kolber 2013: 1161). Sitai isties galéty
tapti i§8tikiu proporcingumo teorijai konkreciai ir liberalizmui baudziamojoje
teis¢je apskritai, jei priimtume, kad kancia yra esminé ir biitina bausmés
savybé. Skausmas savo esme yra subjektyvi patirtis, tiksliau, tai yra Zodis,
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kurivo nurodome j tam tikrg subjektyvig patirtj, daznai suvokiamag kaip
malonumo prieSingybg. Kai kuriose situacijose gali biiti moraliai pagrjsta
atsizvelgti | subjektyvig bausmés patirtj. Daznas liberalas sutikty, kad dél
subjektyviy priezasciy tam tikra bausmé gali tapti pazeidéjui tokia kancia,
kuriag numatant bitina jg palengvinti.

Taciau, jei subjektyvi skausmo patirtis biity, viena vertus, bausmes tikslas,
kita vertus, esminé jos sudedamoji dalis, liberalams ir visiems
retributyvistams iSties iskilty problema paaiskinant, kaip baudziant
uztikrinama subjektyvi kancia ir dar tam tikras jos lygis. Spartaus
technologinio progreso ir neurointervencijy etikos perspektyvoje §i problema
dar labiau komplikuojasi ar bent jau pakeicia pobtdj. Neuromoksly progresas
suteikia vis daugiau pagrindo numatyti ateitj, kai teoriskai galésime suteikti
veikéjui btent tiek ir tokios kancios, kiek norime. Galédami tikslai nuskaityti
veikéjo smegeny reakcijas ir per jas jvertinti patiriamos kancios kiek]j,
galétume sukurti ir neurointervencines priemones paveikti veikéjg taip, kad jis
patirty biitent tokio pobiidZzio ir intensyvumo kancig ir butent tiek laiko, kiek
nusprendéme. Tokios neurointervencijos iSties biity idealts ,,skausmo
pristatymo* mechanizmai. Jos leisty sukelti tam tikra kancig tam tikra laika
arba periodiskai tol, kol laikytume, kad pazeidéjas patyré jos tiek, kiek
nusipelné uz nusikaltimg. PanaSiai kaip tikimybe nusikalsti ateityje
mazinan¢iy neurointervencijy atveju, Sitoks baudimo buidas suefektyvinty
baudziamgjg sistema, taupydamas visy laika ir suteikdamas galimybe
pazeidéjui greiciau grizti j produktyvy dalyvavima visuomenéje.

TaCiau abejotina ar daznas retributyvistas laikyty tokj atsiskaityma
kentéjimu adekvaciu jo teoriniy idéjy jgyvendinimu praktikoje. Atsiskaitymas
uz nusikaltimus kentéjimu, visai kaip atsiskaitymas uz juos pinigais, tiesiog
sukurty mokesc¢iy uz blogus veiksmus sistema. Taciau liberali baudziamoji
teisé nesiekia jtvirtinti tam tikro mokescio uz nusikaltimus. Ji siekia apsaugoti
asmenis nuo kity prievartos, ar tai bity tiesioginé tarpasmening prievarta, ar
valstybés prievarta. Taip apnuoginus kentéjima, kai skausmas suteikiamas ar
»pristatomas* maksimaliai tiksliai, nei§vengiamai ir efektyviai, liberaliems
retributyvistams turéty buti akivaizdu, kad ne kancios suteikimas, o tam tikra
ribota prievarta yra esminé bausmés dalis. Tad neteisinga teigti, kad
neoklasikiniy teorijy apribojimai bausmei téra bandymai apriboti tycinj
skausmo suteikimg. Apribojimai eina pirmiau ir nepaisant skausmo, tai yra,
nepriklausomai nuo to ar pazeidéjas kencia ar ne.

Tad misrios neoklasikinés teorijos ne tik kad neprivalo sutikti, jog bausmé
esmé ir tikslas yra tyc¢inis skausmo suteikimas, bet ir negaléty pagristai bei
nuosekliai to priimti. Liberalai taip pat gali atsizvelgti j jrodymus ir
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argumentus, kad konkreCiam pazeidéjui jprasta bausmé dél specifiniy
aplinkybiy sukelty reikSmingai daugiau kancios nei moraliai priimtina, kad
baudziamoji sistema tyc¢ia sukelty. Tam néra jokio principinio prieStaravimo
liberalioje bausmés teorijoje.

Jei neoklasikinés teorijos iSties priimty, kad bausmés tikslas yra laikinas
autonomijos apribojimas, o ne skausmo suteikimas, jos galéty pripazinti ir
jvairius bausmés buidus, kurie atlieka biitent §ig funkcija. Daugelis priimtiny
bausmés biidy, ypa¢ uz menkesnius nusikaltimus, suteikty maziau kancios nei
ikalinimas. Atkuriamojo teisingumo mediacija taip pat bty priimtina tais
atvejais, kai galima uztikrinti, kad ji atitinka neoklasikiniy teorijy prievartos
ribojimo reikalavimus, kaip kad apibréztumas laike.

Priémus $ig autonomijos sampratg kaip esming ir bausmei, ir jos ribojimui,
regis, iSaugty ir naujos sintezés baudziamosios teisés filosofijoje galimybé,
tarp baudziamojo ir atkuriamojo teisingumy. Tacdiau tam reikéty ne tik
pasikeitimy neoklasikingje bausmés teorijoje, bet ir atkuriamojo teisingumo
praktiky apribojimo. Iki tol nuosaikios, misrios, neoklasikinés baudziamosios
teisés teorijos, pagristos autonomijos kaip suverenios teisés samprata ir
kontrolés taikant baudziamaja atsakomybe kriterijumi, yra patikimesnés
apsaugant asmenis nuo prievartos.
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ISVADOS

Disertacijoje tirtas Siuolaikinis baudziamosios teisés filosofijos diskursas
ir jame dominuojancios, liberalios baudziamosios teisés teorijos. Tai reiskia
svarstyma, kokig vieta baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje vis dar
turéty uzimti su jprasta asmens samprata sietinos id¢jos, tokios kaip
autonomija, racionaliu pasirinkimu gristas veiksmas, atsakomybé ir pelnytas
atpildas. Esminis keltas klausimas yra ar susvyravus §iai asmens sampratai bei
augant neurointervencijy potencialui paveikti ir keisti asmenis, liberalios
teorijos dar gali pagristi tvirtus konceptualinius apribojimus prievartai.
Pagrindiné tyrimo i§vada yra, kad gali ir kad $iy teorijy grindziami apribojimai
yra tvirtesni nei pagrindiniy alternatyviy teoriniy krypciy.

1. Baudziamosios teisés teorija, priimtina liberalioms demokratijoms,
turi laikytis minimalaus politinio liberalizmo reikalavimo, draudziancio
naudoti baudziamaja prievarta tikslingai siekiant slopinti protinga visuminiy
doktriny laikymasi. Viena vertus, toks slopinimas nei§vengiamai reiksty
virsmg nedemokratiniu rézimu. Kita vertus, prievartos prie§ asmenj
apribojimas yra esminis liberaliy demokratijy tikslas tad ir minimalus
moralinis politinio liberalizmo turinys yra grindziamas prie§ prievarta
nukreipta moraline norma.

2. Kovalifikuoti Zalos ir moralistiniai principai, kaip negatyvis kriterijai
kriminalizacijai ir bausmei, abu yra priimtini ir naudingi liberaliai siauresne
prasme teorijai. Zalos kitiems principas, Feinbergo apribotas per neteisingo
kenkimo interesams samprata, smarkai apriboja potencialai leisting
kriminalizacija, pagrjsdamas teisinio paternalizmo ir kai kuriy teisinio
moralizmo formy atmetimus. Moralistinis principas, pridédamas papildoma,
neteisingumo reikalavimg tam, kad veika buty kriminalizuotina ir baustina,
pagrindzia dar grieZtesnius apribojimus baudziamajai teisei, nesugrazindamas
ty teisinio moralizmo formy, kurias atmeta zalos principas. Moralinés
atsakomybés reikalavimas kaip baudziamosios atsakomybés taikymo ir
baudimo bitina salyga leidzia pagristi bausmés vykdymo draudimag net
nusikaltimo padarymo atveju.

3. Dvi su neuromoksly pazanga susijusios problemos, nykstantis asmuo
kaip moralinis veikéjas ir atsakomybés subjektas bei neurointervencijos, yra
rimti i$Stkiai liberalioms neoklasikinéms baudZiamosios teisés teorijoms.
Suabejojus, kad asmuo sgmoningai dalyvauja priimant reikSmingus
sprendimus, kad pats Zino tikrgsias savo sprendimy priezastis bei kad i$liecka
sau tapatus laike, pakertamos ir tradiciSskai su liberalizmu baudZiamojoje
teis¢je siejamos moralinés atsakomybes, teisingo atpildo bei racionalaus
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pasirinkimo idéjos. Lengviau pagrjsti manipuliacijas ir priverstinj asmens
keitimg, kai pats asmuo ar su juo siejamos savybés iSnyksta i§ veiksmy
aiskinimo. Liberalios teorijos negali lengvai ir i§ karto atmesti prievartiniy
neurointervencijy, nes jas i$ dalies grindzia siekis apsaugoti asmenis nuo
zalos, patiriamos i$ kity asmeny.

4. Taciau prievartiniy neurointervencijy atmetimga grindzia autonomijos
kaip suverenios teisés samprata. Autonomija kaip suvereni teis¢ yra
suderinama tik su laikinu ir ribotu asmens autonominiy valdy sumazinimu.
Absoliutus autonomijos panaikinimas paneigty pacig suverenios teisés idéja.
Atmetant paternalizmg ir laikantis minimalaus politinio liberalizmo
reikalavimo, teise apsispresti dél savo vidinés motyvacinés struktiiros ir jos
keitimo pagrjsta laikyti suverenia ir neatimama. Biitent §i teis¢ grindzia
prievartiniy neurointervencijy atmetimg ir savanoriSko sutikimo su
neurointervencijomis galimybés palikimg.

5. Autonomijos ir kontrolés sampratos grindzia iSskaidyto subjekto
atsakomybe. Kadangi kontrolés klausimas yra svarbus visose nusikaltimo
situacijose, o racionalaus pasirinkimo ir veiksmo ne visose, kontrolés
kriterijus yra fundamentalesnis nei racionalaus pasirinkimo ar veiksmo ir dera
su kitais laipsniuojamais kriterijais, jskaitant atsakomybés. Todél liberali
teorija turéty pereiti prie kontrolés kaip esminio reikalavimo baudziamosios
atsakomybés taikymui. Laipsniuojama laike kintancios kontrolés samprata
leidzia pagrjsti moralinés atsakomybés skepticizmo atmetima, parodant, kad
atsakomybés priskyrimui reikSminga kontrolé negali biiti laikoma tik ta, kurig
veikéjas turéjo paciu veikimo momentu, kaip tai daro skeptikai. Autonomija
gali buti priskirta padalintam subjektui, jei jo motyvaciniuose resursuose gali
atsirasti valdzios ir refleksijos lygmuo. Sios gebos turéjimas, nepriklausomai
nuo naudojimo, yra pakankamas pagrjsti atsakomybe. Kadangi atsakomybé
gali buti priskirta save valdan¢iam subjektui, ji gali buti priskirta asmeniui
nepriklausomai nuo jo nevientisumo ar metafizinés laisvos valios neturéjimo.
Universalus baudziamosios atsakomybés lokusas, atmetus racionalaus
pasirinkimo reikalavima, yra bloga savivalda, dél kurios nebuvo iSvengta
nusikaltimo.

6. Tokiomis autonomijos ir kontrolés sampratomis grindZiamos
neoklasikinés misrios teorijos griez€iau apriboja prievarta nei pagrindinés
alternatyvios bausmés teorijos kryptys. Kadangi retributyvizmo apskritai
atmetimo nepagrindzia nei paties Rawlso teksty analizé, nei siaury
retribuciniy argumenty atmetimas, nusipelnymo, kaip apribojanc¢io bausme
samprata gali buti politiniu liberalizmu grjstos liberalios baudziamosios teisés
dalimi. Biidama liberalios baudziamosios teisés dalimi, §i samprata suteikia
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pranasumg neoklasikinéms teorijoms prie$ vien tik utilitaristines alternatyvas.
Nei vieSojo saugumo, nei medicininis, nei reformos modelis neturi tokiy
stipriy  konceptualiniy apribojimy bausmei. Pagrindinés problemos,
egzistavusios medicininio modelio dominavimo laiku XIX amziaus pabaigoje
ir XX amziaus pirmoje puséje ir i§ dalies nulémusios jo zlugima iSlieka rimtais
i8Stkiais Siam modeliui. Tai yra tokios problemos kaip neterminuoty bausmiy
klausimas bei griezty principiniy apribojimy autonomijos paZeidimams
trukumas.

7. Abolicionistinés ir atkuriamojo teisingumo teorijos neturi
pakankamai griezty konceptualiniy apribojimy bausmei. Prievartinio ir
baudziamojo jy taikomy priemoniy pobidzio neigimas tik apsunkina
prievartos ribojimg. Argumentas prie§ liberalias teorijas, kad skausmo
ribojimas tik uzmaskuoja patj fakta, kad bausmé yra tyCinis skausmo
suteikimas, gali buti pagristai atmestas priémus, kad bausmé butinai jtraukia
laiking ir ribota autonomijos apribojimg, bet nebitinai jtraukia skausma.
Atkuriamojo teisingumo teorijos gali biiti neoklasikiniy teorijy kritikos
Saltiniu, tac¢iau negali jy pakeisti neturédamos sisteminiy apribojimy bausmei.
Priémus, kad bausmé bitinai jtraukia laiking ir ribota autonomijos apribojima,
bet nebitinai jtraukia skausma, neoklasikinés ir atkuriamojo teisingumo
teorijos gali priartéti viena prie kitos. Tac¢iau dominuoti turéty neoklasikiniy
teorijy idéjos, kadangi jos pagrindzia tvirtesnius konceptualinius apribojimus
leistinai prievartai.

Grijztant prie Sios disertacijos jvade minétos pastabos, Sios iSvados
nepretenduoja | neatremiamus prievartinés filosofijos argumentus,
priverciancius bet kokj racionaly prota jtikéti ginamomis idéjomis ir perimti
jas kaip savo. Disertacijoje siekta pateikti pagrjsta liberalizmo Siuolaikingje
baudziamosios teisés filosofijoje sampratg ir liberalios teorijos versija, kurios
tolesnis vystymas praturtinty §j diskursa.

Kadangi liberalios teorijos apribojimai baudziamajai teisei buvo
pagrindinis Sio tyrimo objektas, svarbiausi jos tikslai buvo istirti bei toliau
nuosekliai vystyti biitent Sios teorijos konceptualinius resursus. Cia
apsvarstytos tik pagrindinés alternatyvios teorinés kryptys bei jy dazniausiai
pateikiami ar nuosekliai i§ pagrindiniy principy kylantys apribojimai bausmei.
Nuodugnesnis $iy teoriniy krypciy tyrimas bei konkreciy argumenty analizé
jgalinty iSsamesnj baudziamosios teisés apribojimy skirtingose teorijose
palyginima. Taip pat, disertacijoje pateiktas atsakymas tik ] bendraji
neurointervencijy taikymo baudZiamojoje justicijoje klausimg. Tesiantis
neuromoksly pazangai ir gauséjant neurointervencijy jvairovei, i§$samesné jy
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bei jy taikymo atvejy analizé, galimai leisty pagrjsti detalesnius jy taikymo
etikos reikalavimus.

Galiausiai, disertacijoje pateikiami tik apmatai liberalios baudziamosios
teisés teorijos, gristos autonomijos ir kontrolés sampratomis bei tokios teorijos
atsakymai j kai kuriuos pagrindinius moraliniy baudziamosios teisés riby
klausimus. Viena vertus, ateities tyrimams palieckama daugelis konkreciy
klausimy, j kuriuos §i teorija galéty atsakyti, pavyzdziui, leistiny baudziamojo
poveikio priemoniy nustatymo principai, skirtingo zalos padarymo ir
pasikésinimo moralinio vertinimo pagrindimas ir kitos esminés
baudziamosios teisés problemos. Kita vertus, iki galo apibrézti politikos,
moralés ir teisés santykj bei nustatyti visus esminius, moraliai priimtinus
liberalaus politinio rezimo baudziamosios teisés bruozus taip pat islieka tikslu
ateities filosofijai. Tikimasi, kad link jo pasistiméta §iuo tyrimu.
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SUMMARY

An overview of the subject area. There are several ways to define the
scope and chronological boundaries of the philosophy of criminal law. A
significant theme in ancient Greek myths and tragedies, the question of
punishment has occupied a special place in the philosophical tradition at least
since the time of Socrates. The trial and the death penalty, which brought an
end to this philosophical, as well as natural, life, mark a turning point in the
history of Western civilisation. Plato, who wrote about these trial and
punishment, as well as Aristotle and other philosophers of Antiquity and the
Middle Ages, reflected on punishment within the context of the philosophies
of morality, politics and religion. These reflections are a part of the philosophy
of criminal law in the broadest sense.

In a narrower sense, the modern philosophy of criminal law begins
with the Enlightenment. It was during this period that the principles of modern
criminal justice took shape. The first significant milestone in this development
is a text traditionally associated with the inception of criminology — Cesare
Beccaria’s On Crimes and Punishments, first published in 1764. It was during
this period that the central controversy over the justification of punishment
between utilitarians and retributivists also took shape. Although this
distinction, between those who justify punishment, respectively, on the basis
of the greater benefit it provides and those who explain it as a just desert, is
too narrow and too rigid to expose and organise the full diversity of theories
of punishment, it remains fundamental in contemporary debates. Beccaria is
perhaps the most important author in the formation of the utilitarian tradition,
although Jeremy Bentham is more often regarded as its symbolic figure, in
opposition to the retributivist Immanuel Kant. Viewed from a contemporary
perspective, both sides of the divide represent classical or neoclassical theories
of punishment, associated with the tradition of liberal thought. A century
before Beccaria, some of the key foundations of this tradition—in its most
significant aspects for the development of criminal law—were laid by Hugo
Grotius, Thomas Hobbes and John Locke’s ideas on the social contract, as
well as the natural law and natural rights derived from human nature and
rationality rather than the existence of God. Hobbes’s influence is particularly
evident in Beccaria’s utilitarian theory of punishment (Dobryninas 2025: 37).
However, Beccaria also made a significant contribution to the emerging
criminal law perspective of the individual as a rational agent who freely
chooses what is beneficial to them. As a renowned economist, he sought to
use punishment to optimise the costs of wrongdoing (Ibid. 38). Weighing the

166



potential costs and benefits, rational actors should realise that it is not worth
committing a crime.

In an even narrower sense, the discourse of contemporary philosophy
of criminal law has existed for little more than half a century. It was only in
the second half of the last century that, for some thinkers, the problem of
punishment became a central, independent field of inquiry, rather than a
peripheral aspect or echo of the broader legal philosophy, ethics, or
metaphysics. Two seminal publications mark the origins of this discourse. The
first is H.L.A. Hart’s collection of essays on issues in criminal law,
Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, first
published in 1968. The second is Andreas von Hirsch’s book Doing Justice:
The Choice of Punishment, published in 1976, which criticised the then-
prevailing practices of criminal justice based on the goal of offender
rehabilitation. Both publications were partly responsible for the shift from
rehabilitation as the ideal of criminal justice to the prevalence of neoclassical
punishment theory, which combines ideas of retributivism and utilitarianism.
During this period of transition, thinking on criminal law was significantly
influenced by the ideas of authors, for whom, the issue of punishment
occupied a rather limited place in their philosophical careers, such as Hart, C.
S. Lewis (Lewis 1953a; 1953b) and John Rawls (Rawls 1955). However,
during these changes and shortly thereafter, authors such as von Hirsch,
Douglas Husak and Antony Duff emerged, who became known specifically
and primarily as philosophers of criminal law.

The subject area of this dissertation is the philosophy of criminal law in
this latter, narrowest sense. This contemporary discourse is determined, that
is, defined and partly shaped, by the Western tradition of thought on
punishment, and thus by the philosophy of criminal law taken in its two
broader meanings. It also raises fundamental philosophical questions about
crimes and punishments. However, taking into account the influences of the
philosophical tradition, we also allow us to note the distinctive features of
contemporary philosophy of criminal law.

For most authors in this discourse, the aim is not to reconstruct the theory
of punishment of one or another great thinker or defend conclusions on
punishment following from specific metaphysical assumptions, but rather to
examine the features and issues of criminal law of a specific political regime,
namely contemporary liberal democracies. This is also the aim of this
dissertation. This kind of research seeks to answer the question of which
principles guiding criminal law are compatible and best align with the
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fundamental principles, assumptions and objectives of contemporary liberal
democracies.

To clarify the scope of this study, we must at least tentatively address two
complex questions here. First, does such a connection to a specific political
system mean that this discourse does not raise universal questions, renounces
theoretical purity, and perhaps even becomes ideological?

Linking questions of legal theory to a specific political system does not in
itself mean that one abandons the search for universal, absolute answers to
questions of legal philosophy. Aristotle himself noted that it is impossible for
the same laws to be suitable for all different political systems and their
variations (Pol. 1289a). Aristotle himself noted that it is impossible for the
same laws to be expedient for all the different political regimes and their
variations (Pol. 1289a). Applied to criminal law, this insight means that
criminal laws should be aligned with the political constitution of a state and
the fundamental principles and objectives upon which it is based. This
requirement of compatibility itself is a formal criterion for evaluating any
criminal law within any political system.

Philosophers of criminal law also consider other criteria as universal,
applicable to the criminal law of any political system. One such criterion,
according to Joel Feinberg, whose ideas are followed most closely in this
dissertation, is the moral legitimacy of criminal laws (Feinberg 1984: 6-7).
Here, the purity of legal theory is indeed abandoned. Today’s philosophers
also consider problems related solely to the internal logic of law. However, in
order to evaluate specific criminal practices and laws, and to develop
normative theories that would propose improvements to them, confinement
within the framework of legal logic alone is neither possible nor necessary.
Crime, punishment, and other fundamental concepts are not taken simply as
facts of the legal system, but rather as philosophical problems to be resolved
by taking into account their moral, political, and other foundations.

In these deliberations, morality is often taken as at least potentially
objective and takes precedence over any ideology. However, the fundamental
political principles of liberal democracies limit the influence of morality itself
on the content of criminal law. Here it is worth moving on to the second
question. What is liberalism?

In the context of this dissertation, two meanings of liberalism are
important, corresponding to the two meanings of liberal criminal law theory,
which will be discussed shortly. First, liberalism refers to a political system,
its constitution, or its fundamental political principles. The essential feature of
such a system is the treatment of all individuals as politically free and equal,
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as well as the principle of the rule of law. In the first part of the dissertation,
the meaning of liberalism is further explained through the concept of political
liberalism, drawing primarily on John Rawls (Rawls 1993).

In a second sense, the term “liberalism” is associated with certain features
of contemporary theories of criminal law, which will also be discussed shortly.
However, one distinction will not be discussed further, which is why it is
worth mentioning here. In addition to liberal theories of criminal law, we may
also encounter socialist, critical, or Marxist theories—in other words, theories
associated with another influential political ideology: socialism. However, the
term “conservative criminal law theory” is rarely encountered. One way to
explain this is that conservatism and classical liberalism are often conflated
into a single concept, sometimes given the specific label of libertarianism.
What is associated with liberalism in this discourse—such as individual
freedom and responsibility, moral boundaries of criminal law, and rational
choice—can also justifiably be associated with conservatism or libertarianism.

However, there are also significant differences between liberalism in
criminal law theory and what might be called one of the latter two terms.
Feinberg distinguishes liberalism specifically as a theory of criminalization
that rejects legal moralism and legal paternalism (Feinberg 1984: 14). From
this perspective, a conservative theory of criminalization would be associated
with a certain form of legal moralism, according to which the upholding of
traditional community morality can be a positive reason to criminalize an act.
Liberalism rejects this.

According to Feinberg, libertarians should embrace liberalism in criminal
law, but not all of the libertarians’ own beliefs fit into liberal criminal law
theory (Ibid. 15—-16). Since, from a liberal perspective—unlike, say, in some
socialist theories—the law is not subordinate to the economy, the capitalist
interests of libertarians, such as the promotion of a laissez-faire economy or
the abolition of taxes, do not fit into liberal theory.

Although, as Friedrich von Hayek notes, liberalism and democracy do not
necessarily go hand in hand (Hayek 2011: 166-167), the liberal system
discussed here is specifically understood as liberal democracy. On the one
hand, one may reasonably doubt whether true political freedom and equality
are likely in a regime where a stable political hierarchy is entrenched.
Democracy provides mobility, allowing every citizen to attain a position of
power, so the very existence of a hierarchy does not negate citizens’ freedom
and equality. Another and simpler reason to focus specifically on liberal
democracies is that this is precisely how many of today’s Western states are
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described, and it is their criminal law that this discourse addresses. They are
liberal and democratic, albeit to varying degrees.

For liberal democracies, which value and proclaim the freedom and
equality of all people, the problem of punishment becomes particularly
pressing as a problem of justifying and limiting state coercion. It is still
intensely discussed today, and often by attacking ideas, associated with the
liberal tradition in criminal law. Here, a distinction must be made between
liberal theories of criminal law in a broader and a narrower sense. In the
broader sense, a liberal theory of criminal law is a theory that is, at least in
principle, acceptable to liberal democracies of today. Such a theory does not
contradict the fundamental principles of a democratic regime. In this sense, all
theories of criminal law that do not deny the basic freedom and equality under
the rule of law of all people and do not propose or imply a hierarchical political
regime are liberal theories of punishment.

In a narrower sense, liberalism in criminal law is a heterogeneous field
comprising various, often conflicting theories. What unites the proponents of
these theories, first and foremost, is that they do not shy away from identifying
themselves as liberals and tend to construct criminal law theories based
specifically on the values of liberal democracies and the principles of political
liberalism. Liberal theories in the narrower sense generally combine both
utilitarian and retributive aspects in justifying punishment, regard individuals
as responsible moral agents, and emphasise rational choice, individual action,
just retribution, consistency in sentencing, determinate duration of
punishments, and the importance of limiting permissible punitive measures.
Although proponents of these theories generally believe that current penal
systems in liberal democracies are too harsh and have significant
shortcomings, they are more inclined towards cautious reform than radical
revolution. The main proponents of liberalism in this narrower sense today are
the aforementioned von Hirsch, Husak, Duff, as well as Michael Moore and
Andrew Ashworth. Most if not all of these liberals can be unambiguously or
with reservations attributed to the dominant neoclassical, mixed theories of
criminal law.

The variety of theories that are liberal in the first, broader sense, but not in
the second, narrower sense, is even greater. The fundamental feature uniting
them is a critical approach to the dominant current of liberalism and to specific
liberal principles and ideas. Often, these theories link liberalism—for
example, its emphasis on the importance of individual choice and desert—
with the shortcomings of the criminal justice system, such as excessive
punishment and inconsistent sentencing. Consequently, critics of liberalism in
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the narrower sense seek a more radical overhaul of criminal law theory and
practice. Thus, one such theory might, for example, deny that individuals are
ever morally responsible. Another might accept the existence of moral
responsibility, or at least the possibility of it, but when analysing crimes,
attach greater importance to social structures and their functioning than to
individuals’ personal choices. The main and most influential representatives
of this diverse opposition to dominant liberalism are Derk Pereboom, John
Braithwaite, and the late Nils Christie, whose critique of neoclassical
liberalism remains one of the strongest and most influential in contemporary
discourse.

It is precisely this controversy between dominant neoclassical liberalism
and its main critics that is central to this dissertation. It is a controversy over
the role that classical liberal ideas should play in criminal law in the future.
These ideas are assessed here in terms of their function in addressing two
related contemporary challenges to the theory and practice of criminal law.
The first is what Stephen Morse has termed the ‘disappearing person’ problem
(Morse 2007), and the second is the growing potential of neurointerventions
to influence and alter the person.

The problem. There is growing doubt as to whether liberalism, associated
with the conception of the person as a free and rational moral agent and subject
of responsibility, is still suitable for analysing and addressing the challenges
of restricting coercion against the person in today’s democracies. The concept
of the individual as a freely and rationally choosing agent has long been
criticised for underestimating the importance of the social environment in
shaping the individual, their self-understanding, worldview and actual
opportunities for action. There is also growing scepticism regarding the
possibility of locating a stable source of free choice within the person who is
determined by the laws of nature, constantly changing, and prone to self-
contradiction. Such doubt, which in the history of philosophy has most often
emerged as a challenge to free will posed by determinism, reinforced by
postmodern anti-essentialism, is today also underpinned by neuroscientific
reductionism. In the latter case, the person as a moral agent disappears, broken
down into neural interactions that explain human behaviour without reference
to free will or rationality. If a coherent, clear and rational agent is essential to
a liberal theory of criminal responsibility, the plausibility of such a theory is
undermined. Another challenge posed by advances in neuroscience and
technology is the ever-increasing potential for coercion against the individual.
The most striking concrete manifestation of this potential in contemporary
criminal justice is neurointervention. Neurointerventions are pharmaceutical,
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surgical or technological measures that directly affect a person’s brain, aimed
at reducing the likelihood that the person will commit a crime in the future.
As the potential of these measures grows, the problems of moral boundaries
of criminal law gain new relevancy. Specifically, theories of criminal law
must address what conditions for the permissibility and application of
neurointerventions follow from the fundamental principles of these theories,
and what outcome can reasonably be expected if these principles were indeed
followed in practice.

Thus, the dominant liberal neoclassical theories of criminal law, which
seek to limit coercion against individuals as much as possible, face a twofold
problem. Firstly, there is a growing number of ways and reasons to question
the traditional conception of the individual as a stable, integral moral agent
and subject of responsibility, which is characteristic of these theories.
Secondly, the potential for coercion is increasing in the form of the growing
potency neurointerventions to influence a person’s personality and actions.
Thus, there are increasing grounds for doubting whether these theories are best
suited to resolving the problems of criminal law under contemporary
conditions. Perhaps the time has come for more radical changes in criminal
justice and for more radical theories that would propose and justify these
changes.

The dissertation nevertheless seeks to defend the status of concepts such
as personal responsibility, autonomy and desert in criminal law,
demonstrating that a theory grounded in these concepts is more suitable for
liberal political regimes, as it supports stricter limits to coercion.

Aim and objectives. The aim of the dissertation is to examine the
conceptual resources of the leading theories of criminal law for limiting
coercion against the individual, given the erosion of the person’s status as a
coherent, rational moral agent and the growing potential of neurointerventions
to alter persons.

Objectives:

1) To identify the features of liberalism in the philosophy of criminal law
that are relevant to this research and to establish the minimum requirements
for the acceptability of the content of criminal law theory within a liberal
democratic system.

2) To formulate and discuss two fundamental challenges facing criminal
law theory: the disappearance of the person and neurointerventions as a source
of growing potential for state coercion.

3) To examine the main concepts of autonomy used in the philosophy of
criminal law and their relationship to coercion.
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4) To demonstrate how the concept of the agent’s autonomy as a
sovereign right enables liberal criminal law theory to formulate and justify
criminal liability and its limitation in the face of the aforementioned
challenges.

5) To demonstrate the superiority of the control requirement for criminal
liability over the rational choice requirement.

6) To compare neoclassical, mixed theories of criminal law, based on the
concepts of autonomy and control, with radically utilitarian, abolitionist and
restorative justice theories, in terms of conceptual resources for limiting
coercion.

Thesis and arguments. The general thesis of this research is that a mixed,
neoclassical theory of criminal law, based on the concepts of autonomy and
control, is more suitable for limiting coercion in liberal democracies than
radically utilitarian, abolitionist and restorative justice theories.

1) The application of Joel Feinberg’s conception of autonomy as a
sovereign right allows for the formulation and justification of a theory of the
permissibility of neurointerventions and the attribution of responsibility to an
internally divided subject that is compatible with the fundamental principles
of liberalism in criminal law.

a.  If the aim of liberal criminal law theory to limit coercion is linked to
the conventional concept of the agent, the doubts arising regarding the
integrity and stability of such an agent, together with the increasing potential
of neurointerventions to manipulate it, undermine this theory.

b. The concept of autonomy developed by Feinberg and used for limiting
criminalisation can be expanded to encompass the limiting of criminal
measures as well, since even after committing a crime, autonomy in this sense
of sovereign right cannot be completely taken away from a person in liberal
democracies.

c. Such an extension allows limits to be drawn on the use of
neurointerventions — it justifies the prohibition of coercive neurointerventions.

d. An internally conflicted agent, divided into different motivational
resources, can be a subject of responsibility and of the sovereign right to self-
change, provided they have the capacity to control themselves over time, since
such capacity also implies the capacity to avoid committing a crime.

2) Liberal theories of criminal law would resolve the fundamental
challenges of attributing responsibility by shifting from the criterion of
rational choice to a more fundamental concept of control as the foundational
requirement for criminal responsibility.
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a. Liberal theories of punishment can reasonably abandon the criterion
of action based on rational choice in favour of the criterion of control when
attributing liability, since the possession of control is a necessary condition
and explains the attribution of liability in cases of negligence, criminal
omission and other situations where the actor has not committed any
prohibited action.

b. A gradable, concept of time-varying control explains certain complex
situations of attributing responsibility better than rational choice and justifies
the rejection of sceptical conclusions.

c. Bad self-governance, which led to a failure to avoid crime
commission, rather than the bad act itself, can be conceptualized as the
universal locus of criminal responsibility, allowing to side-step common
difficulties of ascribing responsibility for an act.

3) Mixed, neoclassical theories of criminal law based on the concepts of
autonomy and control, provide a stronger basis for the constraints on criminal
law than the main alternatives.

a. An attempt to reject the retributive, desert-based concept of
punishment as being blocked by public reason may succeed only against
certain specific retributive arguments, but not against all applications of the
concept of desert in contemporary criminal law philosophy. This method of
rejection is not effectively applicable to desert as a constraint on the severity
and type of punishment, since such a constraint is not based on any
controversial metaphysical propositions.

b. The concept of desert enables neoclassical theories to define the limits
of the duration and methods of punishment more strictly than the measures of
radically utilitarian theories, which strictly reject desert.

c. Neoclassical theories impose stricter and clearer limits on coercion
than abolitionist and restorative justice theories, as the latter do not provide a
systematic justification for unambiguous and universally applicable limits on
the duration and types of punishment.

d. Liberal theories of punishment can reasonably reject the main moral
objection to punishment as the infliction of pain, since the restriction of
autonomy, rather than the infliction of pain, is an essential part of punishment.

Structure and methodology of the dissertation. In the first part of the
dissertation, the meaning of liberalism relevant to the research and its limits
in the philosophy of criminal law are formulated. Drawing on John Rawls, the
minimal requirement of political liberalism for theories of criminal law is
proposed, prohibiting the use of criminal law to suppress reasonable pluralism
of comprehensive doctrines. The meaning of liberalism in the philosophy of
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criminal law is specified drawing on Joel Feinberg’s analysis of moral
constraints on criminalisation (Feinberg 1984; 1985; 1986; 1990 [1988]). Two
main challenges to such liberalism in the theory of punishment are identified:
the disappearance of the person and the growing potential of
neurointerventions.

In the second part, drawing on Feinberg and John Christman (Christman
2015), the concept of autonomy relevant to this research is formulated, which
enables liberal theories to address these challenges. Utilizing Douglas Husak’s
arguments (Husak 2007; 2010a) and David S. Brink’s analysis of
responsibility as normative competence and situational control (Brink 2021),
I argue for the primacy of control over the criterion of action in the attribution
of criminal responsibility. It is demonstrated how the concepts of control and
autonomy allow refuting sceptical arguments against moral responsibility
(Husak 2016; Rosen 2003; 2004; Levy 2005; 2011), and addressing the
challenges posed by Derek Parfit’s (Parfit 1987 [1984]) reductionist
conception of the person.

In the third part, the main alternatives to dominant criminal law theories
are identified. And. Based on their analysis and the conclusions of the
previous parts, the superiority of the liberal, neoclassical theory in limiting
coercion against the person is determined. In rejecting Chad Flanders’
(Flanders 2014; 2016a; 2016b; 2023) attempt to justify a utilitarian model of
public safety and the rejection of retribution, Zachary Hoskins’ (Hoskins
2022) critique is utilized. The treatment model (Pereboom 2003 [2001]; 2021;
Caruso 2021; Elzein 2025) is rejected due to the relationship between the ideas
of the model’s proponents and theories justifying coercive neurointerventions
(Pugh and Douglas 2016), as well as the lack of a strict and unequivocal
rejection of coercive neurointerventions in treatment theories, even when they
are discussed. Finally, abolitionist and restorative justice theories (Christie
1977; 1981; 2004; Coyle 2018; Braithwaite 2004) are constrained by the fact
that, in order to offer a comprehensive alternative rather than merely a critique
of the shortcomings of the liberal theory, such theories would need to
introduce clear limitations on punishment, most likely adopting them from
retributivists (Dignan 2003). Without such limitations, these theories are
justifiably criticised for masking their own coercive nature (Geeraets 2016).

Literature review. The aim of limiting coercion in mixed neoclassical
theories, is advanced at three levels: criminalisation, attribution of
responsibility, and punishment. Feinberg’s tetralogy (Feinberg 1984; 1985;
1986; 1990 [1988]) formulates the very programme for defining the moral
boundaries of criminal law, as well as the concept of autonomy as sovereign
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law, which is of particular importance to this dissertation. Feinberg is most
concerned with the question of limiting criminalisation. His position is that,
properly clarified and qualified, the harm and offence principles exhaust all
morally relevant reasons for criminal prohibition (Feinberg 1984). The
concept of autonomy as a sovereign right functions in his theory as the basis
for justifying this position, specifically to reject the paternalistic principle that
permits the criminalisation of an act on the grounds that it is harmful to the
agent themselves (Feinberg 1986).

Retributivists and proponents of mixed neoclassical theories recall
Feinberg’s restrictions on criminalisation (Moore 1997; Simester and von
Hirsch 2011), but they rarely return to his detailed analysis of the different
conceptions of autonomy and only occasionally mention Feinberg’s
conception of autonomy as sovereign right. The main approaches to resolving
the question of the moral limits of criminalisation are based on one or more of
the four main principles of criminalisation discussed by Feinberg: harm to
others (Feinberg 1984), offence (Feinberg 1985), legal paternalism or harm to
self (Feinberg 1986), and legal moralism or the moralistic principle (Feinberg
1990 [1988]). Unlike Feinberg, Moore is a legal moralist and regards the fact
that actions are morally wrong as the sole and sufficient basis for
criminalisation but ultimately narrows the boundaries for what we should
actually criminalise, based on presumptions in favour of personal liberty
(Moore 1997; 2009; 2014). Duff holds that the master principle of
criminalisation is the formal principle, permitting punishment only for public
evils, that is, wrongdoings that violate the civic order of the political
community (Duff 2018). This position is also a form of legal moralism, but a
specific type based not on absolute morality, but on the fundamental moral
norms of a particular political community. Simester and von Hirsch regard
moral wrong, harm and offence as necessary principles of criminalisation
(Simester and von Hirsch 2011).

In contemporary liberal theories, four main approaches emerge to
addressing the problem of attributing responsibility for actions when the status
of the individual as an integral subject of responsibility is called into question.
The first is to consider the rejection of responsibility and deserved punishment
based on neuroscientific research (Libet et al 1982; 1985; Greene and Cohen
2004), denying the sufficiency of existing data to support it, as well as denying
that a causal explanation of decisions and actions, which reduces mental states
to neural interactions, is incompatible with responsibility or the conception of
a person as a rational agent (Morse 2007; Moore 2020). Another approach is
to argue that it is sufficient for responsibility that actions arise from the agent’s
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internal reasons-responsive mechanism which the agent subjectively
recognises as their own (Fischer and Ravizza 2008 [1998]). However, the
aspect of subjectivity in Fischer and Ravizza’s theory, which helps to satisfy
the condition of control for the attribution of responsibility, also serves to
reinforce responsibility scepticism based on ignorance of morality or the
moral consequences of one’s actions (Rosen 2003; 2004; Levy 2005; 2011).
The third strategy is to partially accept this scepticism, but to argue that it
generally grounds only reduced responsibility, rather than its complete
negation (Husak 2016; 2018). However, Husak, who chose this strategy later
in his career, does not, in the view of sceptics, sufficiently justify the claim
that the agent’s moral uncertainty at the time of the act should be punished
more severely than an erroneous moral conviction (Zimmerman 2018).
Whether scepticism regarding freedom of choice and personal responsibility
for actions is rejected, partially integrated or ignored, liberal philosophy of
criminal law continues to be dominated by the concepts of rational choice
(Husak 2016; Moore 1997) and action (Fletcher 1998; 2007; Duff 2007) as
necessary conditions for the attribution of criminal responsibility. A fourth
approach to addressing these issues, which Husak also considered but later
abandoned, is to abandon action as a necessary condition for the attribution of
responsibility and to focus on the concept of control as necessary for
responsibility (Husak 2007; 2010a). Increasing attention is being paid to the
condition of control, particularly in the capacitarian theories of responsibility
(Nelkin 2016; Rudy-Hiller 2017). However, these theories generally maintain
the position that criminal responsibility arises from a rational choice to
commit a crime (Brink 2021; 2025) or from an action based on that choice.
When it comes to punishment itself—that is, the limitation of its forms and
duration—Tliberal theorists accept retributivism in one form or another. The
most influential form of this is von Hirsch’s theory of proportionality,
according to which the penal system should be structured so that the severity
of the punishments is proportionate to the seriousness of the crimes (von
Hirsch 1985; 1992; 2017). It was von Hirsch’s critique of indeterminate
sentencing that was pivotal in the transition to the current dominance of
mixed, yet predominantly retributive, theories in the philosophy of criminal
law (von Hirsch 1976). The idea of deserved retribution is most often invoked
by liberals as a means of limiting the severity of punishment (Ashworth 2017).
Another instance where the question of permissible punitive measures are at
least touched upon in deliberations of neoclassical theories is when
considering restorative justice as an alternative theory (Duff 2001), since it is
precisely the mediation characteristic of restorative justice that could, in
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theory, open up a wide variety of punitive measures extending beyond what is
provided for in the criminal codes of today’s liberal democracies. However,
these considerations are generally theoretical and are not intended to defend
or refute the permissibility of one measure or another. In the texts of these
leading contemporary liberal philosophers of criminal law, there seem to be
no clear and developed positions on the permissibility of neurointerventions.

The other side of the debate — the less liberal critics of liberal theories — is
numerous and diverse. The main theoretical strands can be divided into
radically utilitarian theories, which deny any role for the principle of
retribution, and theories that offer a complete alternative to the classical
distinction between retributivism and utilitarianism. A large proportion of the
most significant radically utilitarian theories fall under the medical model
(Pereboom 2003 [2001]; 2021; Caruso 2021; Elzein 2025), in which the
propensity to commit crime is viewed as a form of pathology or illness for
which the offender is not to blame, and the aim is therefore to cure or
rehabilitate them. The question of criminalisation is generally given less
attention here.

These theories often adopt a hard-deterministic stance that denies moral
responsibility. However, this does not resolve all issues related to the
attribution of responsibility. The problem of justifying punishment for a
morally irresponsible agent remains. The ways of resolving this in these
theories are essentially linked to the question of permissible measures. When
denying responsibility, the primary means of punishment is conceptualised as
quarantine, analogous to the quarantine of a person suffering from a
dangerous, contagious disease (Schoeman 1979; Pereboom 2003[2001]; Parfit
2011Db). Such quarantine effectively means the prevention of further criminal
acts, but proponents of this model distinguish it from retributive imprisonment
in that any additional inconvenience or suffering not related to the aim of
protecting others or rehabilitating the offender is considered unjustifiable
(Pereboom 2003[2001] Caruso 2021). The temporal indeterminacy of
punishment remains a fundamental problem for this model, as quarantine—in
the absence of medication and with uncertain prospects for recovery—may
continue for life. Consequently, neurointerventions emerge as an important
additional means in these theories to influence the offender, protecting society
from interpersonal violence and the offender themselves from the suffering of
prolonged quarantine. Pereboom and Caruso argue that even coercive
neurointerventions should not be categorically ruled out (Pereboom and
Caruso 2018; Caruso 2021). It follows that the concept of autonomy applied
in the medical model—analogous to patient autonomy during treatment and
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quite distinct from Feinberg’s conception—is not sufficient to justify a
principled rejection of such measures. In the view of some theorists, these
coercive neurointerventions or biological enhancements may even be
necessary to protect humanity from extinction or a major catastrophe (Persson
and Savulescu 2019), given the growing power and accessibility of
technologies that enable even a single individual to cause significant harm.

In Greggo Caruso’s theory, quarantine is linked to a broader public health
model that emphasises the need to protect society from the spread of crime in
general and thus focuses primarily on prevention and the elimination of
conditions conducive to crime, with quarantine being applied only when no
other measures are available (Caruso 2021).

In this sense, this model comes close to Chad Flanders’ radically utilitarian
theory of public safety, which is also grounded in the idea of public wrong,
but in contrast to Duff, uses it to reject retributivism (Flanders 2016b; 2017;
2023). In Flanders’ theory, grounded in Rawlsian political liberalism, neither
the autonomy of the agent nor other concepts are conceptualised as reasons to
strictly reject coercive neurointerventions. These preventive theories, which
are more oriented towards holistic social change, thus partly align with the
social reform model and related alternative theories that go beyond the
utilitarianism-retributivism controversy.

Abolitionist theories representing the latter strand address the issue of
limiting coercion through a radical restriction of criminalisation, that is, its
complete abolition (Coyle 2018) or the conceptualisation of situations
currently labelled as crimes in other terms, for example, in terms of conflict
(Christie 1977). However, Michael Coyle’s most radical form of abolitionism
is also the least developed in terms of proposing alternatives to punishment as
a response to interpersonal violence. Theories that combine abolitionist ideas
with restorative justice limit violence through these alternative measures to
punishment, based on dialogue and mediation (Braithwaite 2004; Christie
1981; 2004). However, they face the problem of justifying the distinction
between these alternatives and punishment, as well as the increased potential
for violence when abandoning the liberal constraints on punishment. In
Lithuania, this discourse on the philosophy of criminal law is generally
explored by criminologists and in interdisciplinary publications (Cepas 2014;
Dobryninas et al. 2014; Dobryninas 2025; 2026).

Relevance. This dissertation is primarily relevant to discussions of the
moral limits of criminal law in criminal law philosophy. On the issue of
limiting criminalisation, the dissertation contributes to the questioning of the
validity of the offence principle (Petersen 2020) and argues that the harm and
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moralistic principles are both necessary and together sufficient means for
limiting criminalisation in liberal theories of punishment. The dissertation is
relevant to discussions on the attribution of liability as it develops Husak’s
abandoned theory of control as a fundamental requirement for criminal
liability. The position defended here—that rational choice and action, while
common in criminal situations, are not necessary conditions for the attribution
of liability—is more radical than capacitarian theories of liability, such as
David O. Brink’s, yet it is compatible with these theories and could also be
considered within their framework. In considering the issue of limiting
punishment, the dissertation draws upon Feinberg’s concept of autonomy as a
sovereign right, which is underutilised in contemporary neoclassical theories
(von Hirsch 1976; 2017; Husak 2008; 2022; Duff 2001). The dissertation
formulates a position on the use of neurointerventions that is consistent with
the foundations of liberal philosophy of criminal law, according to which, the
agent themselves has the sovereign right to decide regarding the use of
neurointerventions if they are offered in their case; this position is relevant to
the development of contemporary ethical discourse on the use of
neurointerventions (Ryberg 2020; Schaeffer et al. 2014; Persson and
Savulescu 2019).

Novelty. Although the ethics of neurointerventions are increasingly
debated, none of the leading proponents of neoclassical liberal theories has yet
provided a comprehensive answer to the question of the permissibility of
neurointerventions that would follow from the fundamental ideas of these
theories. This dissertation presents and justifies such an answer, consistent
with the fundamental principles of liberal criminal law theory. Questioning
the traditional concept of the person and considering the problems arising
from it is common in contemporary criminal law theory. However, the
fragmentation of the person is usually considered separately, either as
synchronic, where, as neuroscience advances and increasingly explains
actions, the person, as the source of action, breaks down into neural
interactions and ‘disappears’ (Morse 2007), or as diachronic, where the person
is fragmented into different motivational states, thereby calling into question
their stable identity over time (Parfit 1973; 1987 [1984]; Dresser 1990). When
considering the ethical issues surrounding the use of neurointerventions,
attention is most often focused on the synchronous fragmentation of the
person as an agent and a subject of responsibility.

Unlike these studies, this dissertation examines both the synchronic and
diachronic fragmentation of the person together, as aspects of the same
problem, which allows for a justification of the importance of temporality in

180



the context of criminal situations and in the application of criminal liability.
The key contribution of this dissertation to the ethical discourse on the
application of neurointerventions is the conceptualisation of the moral right to
control and determine one’s internal motivational structure over time as the
basis for rejecting coercive neurointerventions. Typically, in this discourse,
the question of the application of neurointerventions is linked to the concept
of autonomy as an ideal of character traits. For example, when considering the
authenticity or rationality of the choices made by an agent affected by
neurointerventions. This dissertation draws on another concept identified by
Feinberg (Feinberg 1986), namely, autonomy as the sovereign right to make
fundamental decisions about one’s own life. The application of this concept—
which Feinberg himself considered only within the framework of limiting
criminalisation—to the consideration of the moral limits of punishment allows
us to formulate a fundamental objection to coercive neurointerventions. When
the limits of neurointerventions are considered in the context of rights, the
rights to bodily (Tesink et al. 2023) or mental (Bublitz and Merkel 2014)
integrity are typically distinguished. The moral right to govern and determine
one’s internal motivational structure over time is more specific and, to my
knowledge, has not yet been formulated and substantiated in the philosophy
of criminal law.

This right also serves to justify the temporal aspect of the concept of
control, which is crucial for the attribution of responsibility, and its
significance. Unlike in the dominant neoclassical liberal theories, where the
justification for the application of criminal liability is usually formulated in
terms of certain concepts of rational choice (Husak 2016) or action (Moore
1993; Duff 2007), this dissertation formulates an alternative concept of bad
self-governance as the locus of criminal liability, which is grounded in the
capacity and right to govern oneself over time.

The fundamental questions of this dissertation relate to coercion and
its limitation. The limitation of coercion appears in it as a fundamental
problem of the philosophy of liberalism. Accordingly, the dissertation avoids
what Robert Nozick called ‘coercive philosophy’ (Nozick 1981: 4-8), that is,
the attempt to present considerations, ideas and arguments as compelling any
rational person to accept them. Instead, the dissertation presents explanations
and arguments underpinning a specific approach to fundamental questions
concerning criminal law in liberal democracies and specific answers to them.

Conclusions. This research examined the contemporary discourse on the
philosophy of criminal law and the dominant liberal theories of criminal law
within it. This involves considering what place ideas associated with the
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conventional conception of the person—such as autonomy, action based on
rational choice, responsibility, and merit—should still occupy in criminal law
theory and practice. The central question raised is whether, with this
conception of the person in flux and given the growing potential of
neurointerventions to influence and alter individuals, liberal theories can still
justify robust conceptual limits on coercion. The central conclusion of the
study is that they can, and that the restrictions grounded in these theories are
stronger than those of the main alternative theoretical approaches. The
following statements elaborate on this and related findings of the study.

1. A theory of criminal law acceptable to liberal democracies must
comply with the minimal requirement of political liberalism, which prohibits
the use of coercive power of criminal law with an aim to suppress reasonable
adherence to comprehensive doctrines.

1.1. Since the restriction of coercion against the individual is a
fundamental aim of liberal democracies, the minimal requirement of political
liberalism is grounded in a moral norm directed against coercion.

1.2. This prohibition on the use of coercion to suppress reasonable
comprehensive doctrines is also justified by the fact that such suppression
would inevitably lead to a transition to a nondemocratic regime.

2.  This prohibition partly justifies the rejection of legal paternalism and
certain forms of legal moralism in liberalism in the narrower sense, that is, in
theories explicitly grounded in the principles and values of liberalism.

3. Qualified harm and moralistic principles, as negative criteria, are both
acceptable and useful to liberal theory in the narrower sense.

3.1. The principle of harm to others, as limited by Feinberg through the
concept of unjustified setback to interests, severely restricts the scope of
potentially permissible criminalisation, thereby justifying the rejection of
legal moralism and paternalism.

3.2. The moralistic principle adds wrongfulness constraint for a harm to
be criminalizable and punishable, thus, justifying even stricter limitations on
criminal law without reintroducing legal moralism in the sense rejected by the
harm principle.

3.3. The requirement of moral responsibility as a necessary condition for
criminal liability and punishment allows for the prohibition of punishing even
in when a crime has been committed.

4. Two problems associated with advances in neuroscience—the
disappearing person as a moral agent and subject of responsibility, and
neurointerventions—pose serious challenges to liberal neoclassical theories of
criminal law.
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4.1. When doubts arise regarding a person’s participation in making
significant decisions and their ability to remain the same over time, the ideas
of moral responsibility, just retribution and rational choice—traditionally
associated with liberalism in criminal law—are undermined.

4.2. It becomes easier to justify manipulation and the forced alteration of
a person when the person themselves or the characteristics associated with
them disappear from the interpretation of actions.

4.3. Liberalism cannot easily reject coercive neurointerventions, as they
are partly justified by the aim of protecting individuals from harm inflicted by
others.

5.  The rejection of coercive neurointerventions is grounded in the
concept of autonomy as a sovereign right.

5.1. Autonomy as a sovereign right is compatible only with a temporary
and limited reduction of a person’s autonomous domain. The complete
elimination of autonomy would negate the very idea of sovereign right.

5.2. The right to decide on one’s own internal motivational structure and
its modification should be taken as sovereign and inalienable. It is grounded
in the rejection of paternalism and, in part, in the minimal requirement of
political liberalism.

5.3. Theright to decide on one’s internal motivational structure underpins
the rejection of coercive neurointerventions and the preservation of the
possibility of voluntary consent to neurointerventions.

6. The concepts of autonomy and control underpin the responsibility of
the divided subject.

6.1. Since the question of control is important in all criminal situations,
unlike rational choice or action, the criterion of control is more fundamental
than rational choice or action and it is consistent with other gradable qualities
important to criminal law, including responsibility.

6.2. Therefore, liberal theory should accept control as the fundamental
requirement for criminal responsibility.

6.3. The concept of gradable, time-varying control provides a basis for
rejecting moral responsibility scepticism by showing that the control relevant
to responsibility cannot be limited to the control had at the moment of action.

6.4. Autonomy can be attributed to a divided subject if the subject’s
motivational resources are capable of forming a level of reflection and self-
governance. It is the possession of this capacity, rather than its exercise, that
forms the basis of responsibility.
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6.5. Since responsibility can be attributed to a self-governing entity, it can
be attributed to a person regardless of their lack of internal unity or
metaphysical free will.

6.6. The universal locus of criminal responsibility, once the requirement
of rational choice is rejected, is bad self-governance, which failed to prevent
the committing of a crime.

7. Neoclassical mixed theories based on such concepts of autonomy and
control place stricter limits on coercion than the main alternative frameworks
of punishment theory.

7.1. Since neither the analysis of Rawls’ texts, nor the possibility of
rejecting narrow retributive arguments provide sufficient grounds for the
general rejection of retributivism, the concept of just desert, as placing limits
on punishment can be a part of a liberal criminal law grounded in political
liberalism.

7.2. As part of liberal criminal law, this idea gives neoclassical theories an
advantage over purely utilitarian alternatives. Neither the public safety, nor
the rehabilitative, nor the reform models impose such strong conceptual
constraints on punishment.

7.3. The treatment model failed to resolve the fundamental problems that
existed during the period of its dominance in the late 19th and first half of the
20th centuries and partly led to the ultimate rejection of this model, including
the problem of indeterminate sentences and the lack of strict limitations on
infringements of autonomy. Consequently, these problems remain grounds for
rejecting this model.

7.4. Abolitionist and restorative justice theories do not impose strict
conceptual limits on punishment. The denial of the punitive and coercive
nature of the measures they employ only makes it harder to limit coercion.

7.5. An argument against liberal theories, claiming that the placing of
limits to pain masks the very fact that punishment is a wilful infliction of pain,
can be reasonably rejected, given that punishment necessarily involves a
temporary and limited restriction of autonomy, but it does not necessarily
involve pain.

7.6. Restorative justice theories may serve as a source of criticism for
neoclassical theories, but they cannot replace them without imposing systemic
constraints on punishment.

7.7. Assuming that punishment necessarily involves a temporary and
limited restriction of autonomy, but does not necessarily involve pain, mixed,
neoclassical theories and restorative justice theories may converge. However,
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in this case, the ideas of neoclassical theories should prevail, as they provide
a firmer conceptual basis for limiting permissible coercion.

Since the main focus of this study is on the limitations the liberal theory
places on criminal law, its primary objectives were to examine and further
develop the conceptual resources of this theory in particular. Here, only the
main alternative theoretical approaches and the constraints on punishment
most frequently presented by them or logically derived from their fundamental
principles were considered. A more in-depth examination of these theoretical
approaches, along with an analysis of specific arguments, would enable a
more detailed comparison of the limits placed on criminal law across different
theories. Furthermore, the dissertation provides an answer only to the general
question of the application of neurointerventions in criminal justice. As
neuroscience continues to advance and the variety of neurointerventions
increases, a more detailed analysis of them and their applications could
potentially provide a basis for a moral specific ethical requirements for their
use resulting in a more comprehensive moral theory.

Finally, the dissertation presents only an outline of a liberal theory of
criminal law, grounded in the concepts of autonomy and control, as well as
this theory’s answers to some fundamental questions regarding the moral
limits of criminal law. On the one hand, many specific questions that this
theory could address are left for future research, such as the principles for
determining permissible criminal sanctions, the justification for the moral
relevance of the distinction between actual harm and attempted harm, and
other fundamental problems in criminal law. On the other hand, fully defining
the relationship between politics, morality, and law, and identifying all the
essential, morally acceptable features of criminal law under a liberal political
regime also remains a goal for future philosophy. Hopefully, this research has
contributed to progress toward that goal.

185



PUBLIKACIJU SARASAS

Straipsnis:
1. Sataitis, G., 2024. Akrasijos samprata D. Husako baudziamosios

atsakomybés teorijoje ir alternatyvios sampratos pranasumai. Problemos, 105,
p. 116-129. DOI: 10.15388/Problemos.2024.105.9.

2. Sataitis, G., 2025. D. Parfito reduktyvizmo isSiikiai baudziamosios teisés
teorijoms. Problemos, 107, p. 134—147. DOI: 10.15388/Problemos.2025.107.10.

186



UZRASAMS



Vilniaus universiteto leidykla
Saulétekio al. 9, III rimai, LT-10222 Vilnius
El p. info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt

bookshop.vu.lt, journals.vu.lt

Tirazas 15 egz.


http://www.leidykla.vu.lt/
http://bookshop.vu.lt/
http://journals.vu.lt/

