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SUMMARY

The article argues that there is a significant conceptual commonality between the philosophy of Antanas
Maceina and realist hermeneutics. This commonality is revealed as capable of leading to a productive, mutu-
ally enriching dialogue, contributing to the resolution of fundamental problems related to the relationship
between interpretation and reality. Establishing this dialogue opens a new path of relevance for Maceina’s
philosophy and introduces promising elements of theistic philosophy into the horizon of realist hermeneutics.

SANTRAUKA

Straipsnyje grindziama pozicija, kad tarp Antano Maceinos filosofijos ir realistinés hermeneutikos esama
reik§mingos konceptualinés bendrystés. Atskleidziama, kad i bendrysté gali vesti j produktyvy, abipusiskai
praturtinantj dialoga, padedantj spresti pamatines su interpretacijos ir tikrovés santykiu susijusias problemas.
Dialogo uzmezgimas atveria nauja bada aktualizuoti Maceinos filosofija, o j realistinés hermeneutikos
akiratj jveda perspektyviy teistinés filosofijos elementy.

JVADAS

Antano Maceinos politiné, socialiné,
kultiriné mintis yra susilaukusi nemazai
tyréjy démesio, taciau filosofo metafizi-
ka atrodo palikta nuosaléje. Tai atsisklei-
dZia, mastant apie kone reikSmingiausia

jo krinj Filosofijos prasmé ir kilmé (1978).
Tiesiogiai Siam veikalui skirty studijy
néra, nors tam tikrose Maceinos minties
analizése jis traktuojamas kaip esminé
dedamoji (Peluritis 2014: 154-159). Me-

RAKTAZODZIAI: interpretacija, tikrové, realistiné hermeneutika, Antanas Maceina, Giintheris Figalas.
KEY WORDS: interpretation, reality, realistic hermeneutics, Antanas Maceina, Giinther Figal.

194

Copyright © 2026 Julius Barzdaitis. Published by PO LOGOS Press. This is an Open
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any
medium, provided the original author and source are credited.

LOGOS 127
2026 BALANDIS o BIRZELIS



tafizika taip apeinama tyrimy lauke del
jvairiy priezasciy. Reikia turéti omenyje
tai, kad paties Maceinos santykis su me-
tafizika néra vienareik$mis. Lauryno Pe-
luricio teigimu, Maceina metafizika laiko
neproduktyvia, gvildenant jam kone
svarbiausig — Dievo — tema, taciau jos
keliamus klausimus filosofas traktuoja
kaip esminius (Peluraitis 2014: 151-152).
Viena priezasciy gali biiti ir moksliniame
tyrimy lauke pastebima kritika, kad Ma-
ceina neperémeé autentisko egzistencinés
filosofijos rakurso: filosofo esencialistiniai
jsipareigojimai veda prie prieStaravimy
bei nenuoseklumuy ir neleidzia Maceinai
i8lipti i8 religiSkai motyvuoto mastymo
(Butkus 2000: 24, 30, 42-43). Atsakant j
Sig kritikg, galima teigti, kad Maceinos
metafiziné mintis, nuskambéjusi jai ne-
giminingoje terpéje — neturédama kon-
teksto, i kurj galéty sklandziai jsilieti, ir
tuometiniam filosofijos laukui nesitlant
jokios parankios prieigos jai pazinti, —
paprasciausiai pasiliko nuosaléje.
Niidienoje situacija Zenkliai pakitusi.
Viena i$ inovacijy hermeneutikos tyrimy
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lauke — realistiné hermeneutika (George
2023: 196). Bidama gimininga Maceinai
savo turiniu bei terminija, ji sukuria pa-
lankig terpe skleistis Maceinos metafizi-
néms jzvalgoms, taip produktyviai jsi-
liejant | dialoga su Sios srovés atstovais
ir aktualizuojantis $iuolaikiniame tyri-
my lauke.

Straipsnyje bus grindziama realisti-
nés hermeneutikos ir Maceinos filosofi-
jos giminysté — jrodinéjama, kad Macei-
nos metafiziné mintis konceptualiai
persipina ir yra produktyviai sietina su
kertinémis hermeneutinio realizmo
jzvalgomis. Bus nusvieciamas herme-
neutinis realizmas, pristatomos kertinés
jo savybeés bei aktualumas probleminia-
me lauke. Sugretinamos Maceinos ir
Glintherio Figalo, vieno pagrindiniy
realistinés hermeneutikos atstovy, filo-
sofijos, jvairiais pjiiviais parodant ju
bendryste. Taip pat atskleidziama, kad
produktyvus biity Maceinos ir realisti-
nés hermeneutikos dialogas, jis galéty
praturtinti abi puses, susiduriant su
konceptualiniais iSStkiais.

REALISTINE HERMENEUTIKA

Filosofas, Siuolaikinés hermeneutikos
tyréjas Theodore’as George’as realisting
hermeneutika jvardija kaip naujove, ga-
lincig itin produktyviai prisidéti prie
pagrindiniy hermeneutikos siekiy: pliu-
ralistinio interpretacijos pobtuidzio ir jos
santykio su interpretuojamu objektu
analizés (ten pat, p. 191-192, 196). Geor-
ge’as vokiediy filosofa Figala laiko viena
reik§mingiausiy hermeneutinio realizmo
figtiry ir bitent jo filosofijos pagrindu
nusako esminius realistinés hermeneu-
tikos bruozus (George 2025: 51).

Realistiné hermeneutika — tai poziiiris
i tikrove ir jg sudarancius elementus kaip
i savyje daugialypius, George’o terminais
tariant, pliuralius (George 2023: 191,
204). S apibrézima reikéty papildyti,
pabréziant realistinés hermeneutikos
orientacija i pacius dalykus (vok. die Sachen
selbst), mat biitent tai yra iSskirtinis jos
bruozas tarp kity Siuolaikiniy hermeneu-
tikos sroviy, nusakantis jsipareigojima
interpretuoti, pasiliekant interpretuojamo
objekto akiratyje, laikant jj atspirties tas-
ku ir galutiniu tikslu (George 2025: 52).
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Kaip prieSingybe realistinei hermeneuti-
kai George’as jvardija postmoderniaja
hermeneutika, kurioje i§ minéty tikroveés
ir pliuralumo poliy apsiribojama tik pliu-
ralumu. Laikomasi nuostatos, kad inter-
pretacijos yra jvairios ir daugingos, nes
esama skirtingy interpretuojanciy subjek-
ty, o bet kokia nuoroda i pacius dalykus
traktuojama itin skeptiSkai, mat suvokia-
ma, kad tai — tik dar viena tam tikro sub-
jekto interpretacija (ten pat, p. 49-50).

Geroge’as pabréza, kad tiek realistiné,
tek postmodernioji hermeneutika néra
naujovés grieztgja Sio ZodZio prasme.
Tiek viena, tiek kita nattiraliai iSplaukia
i§ Hanso Georgo Gadamerio filosofijos,
kurioje apciuopiama esminé jtampa: pa-
Zinimas turéty buti dalykiskas (vok. sach-
lich), t. y. orientuotas j dalykus, taciau
kartu jis yra neiSvengiamai lingvistiskai
medijuojamas (ten pat, p. 44). Anot Ge-
orge’o, Gadameris nesieké iSspresti Sios
itampos — veikiau stengési suderinti abu
jos elementus (ten pat, p. 46). Realistiné
hermeneutika, plétodama idéjg, kad pa-
tys dalykai savyje yra daugialypiai, la-
biau priartéja prie Sio siekio jgyvendini-
mo (ten pat, p. 53).

Taigi realistiné hermeneutika gyvuo-
ja jai integraliy elementy — tikroveés ir
jvairialypiSkumo — jtampoje. Klasikinéje
filosofijoje vyravo realistiné nuostata,
kuria remiantis, tikrové buvo traktuoja-
ma kaip savarankiska, nepriklausoma
nuo Zmogaus — Zmogus savo prote ja
atitinka ir taip pasiekia tiesa arba neati-
tinka ir apsirinka. Hillary Putnamo tei-
gimu, pirmasis tokia sampratg uzklausia
Imanuelis Kantas (Putnam 1981: 56-57).
Biitent po Kanto ,tikrovés” savoka tam-
pa ypac problemiska, nes, pasirodo, kad
ir kas ja buity laikoma, tai neiSvengiamai
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struktiiruojama, medijuojama, o gal net
kuriama suvokimo formy.

,Ivairovés” sgvoka problema tik pa-
aStrina. Stephenas Hicksas, panasiai kaip
Putnamas, taciau pasirinkdamas visiSkai
negatyvia perspektyva, traktuoja Kanto
filosofija kaip liizio taska, pakeitus;j filo-
sofijoje realistine nuostata ir su ja deran-
Cig tiesos kaip atitikimo idéjg. Taciau,
Hickso manymu, Kanto pradéta revoliu-
cija nutiesia konceptualinj kelia, vedan-
ti net iki postmoderniosios filosofijos,
kurioje perspektyvos idéja pasitelkiama,
radikaliai uzklausiant objektyvios tikro-
vés galimybe (Hicks 2014: 39—42). Hick-
so analizei galima pateikti svariy kon-
trargumenty: vis délto Kantas ieskojo
universaliy pazinimo formy, o jy pagrin-
du - objektyvaus pazinimo. Taciau, ap-
siribojant klausimu apie Kanto filosofijos
atvertas galimybes, nesunku jzvelgti, ko-
dél Hicksui Kantas Sioje vietoje atrodo
toks svarbus. Tarus, kad ne suvokimas
prisitaiko prie pasaulio, o pasaulis prie
suvokimo, nuosekliai kyla tolesné skir-
tingy suvokimo struktiiry bei ju deter-
minavimo idéja — mintis, kad néra vi-
siems bendros tiesos, pasaulio ar tikro-
veés, galinti paveikti ir socialine bei poli-
tine filosofija. Bendramatiskumas i$
anksto paneigiamas; kiekvienas suvo-
kiantis ir veikiantis subjektas (ar grupé)
yra savo unikalioje tikrovéje, struktiiruo-
ja ja savo unikalia Zitira. Taigi, turint
omenyje Sig problematika, kyla klausi-
mas: kodél George’as laiko produktyvia
btitent tokia filosofija, kuriai pamatinés
yra tiek ,tikrovés”?, tiek ,jvairialypisku-
mo” savokos? Atsakymas siejamas su
problematikos inversija, atlieckama tiek
pacioje realistinéje hermeneutikoje, tiek
Maceinos filosofijoje.



Viena pagrindiniy hermeneutikos uz-
duociy - paaiskinti interpretacijos jvairo-
ve. George’as sutinka, kad hermeneutika,
kaip mokslas apie interpretacija, neiSven-
giamai susiduria su jvairove: interpreta-
cija bent i$ dalies ir yra interpretacija, nes
pasitilo tam tikra pozitirj, tam tikra inter-
pretuojamo objekto traktuote, bitinai
paliekancia vietos alternatyvai. Juk, jei
interpretuojamas objektas btity savaime
akivaizdus, nereikéty né vienos interpre-
tacijos. Tai reiskia, kad vienos interpreta-
cijos galimybé jau savaime atveria erdve
kitoms interpretacijoms. Taigi filosofas
kelia klausima: kas geriausiai paaiskina
$ig jvairove? Kaip jau minéta, George’as,
palygines postmoderniosios hermeneuti-
kos, pirmiausia siejamos su Gianni’o
Vattimo samprata, kurioje jvairové aiski-
nama kaip btidas ardyti i tradicijos ky-
lantj redukuojantj supratima (2023: 194—
196), ir realistinés hermeneutikos pozici-
jas, teigia pranaSesne esant realisting
hermeneutika (ten pat, p. 204-205).

Anot filosofo, realistinés hermeneu-
tikos pranasumga lemia jos tikrovés sam-
prata: jvairios interpretacijos yra ir jma-
nomos, ir siektinos, nes patys interpre-
tacijos objektai — dalykai (George’as var-
toja zodj matters kaip Figalo Sachen ati-
tikmenj) — yra jvairiy prasmiy Saltiniai,
kuriy viena ar net gausybé interpretaci-
ju nepajégia iSsemti (George 2023: 196—
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197). George’as, pasitelkdamas Figalo
argumenta, nusako tiksly dalyky ir inter-
pretacijos santykj: interpretacijoje esanti
nuoroda j tam tikra dalyka realizuoja
paties dalyko potenciala biiti taip nuro-
dytam (ten pat, p. 202). Kitaip tariant,
interpretacijos yra skirtingos ir jy esama
daug bitent dél to, kad tai, kas interpre-
tuojama, savyje turi potenciala atsiskleis-
ti daugialypiskai.

Teigiant pacios tikrovés pliuraluma,
atliekama jau minéta inversija. UZuot
tapusi tikrumo prieSininke, jvairove tam-
pa jo Salininke, esmine dalimi. Perspek-
tyvy daugis virsta tikétinu ir teigiamu
santykio su tikrove aspektu, o kantiné
paradigma bent i$ dalies suardoma: su-
vokimo formos struktiiruoja tikrove,
remdamosi biitent pacios tikrovés gali-
mybe biiti taip struktiiruotai. Sis realis-
tinis daugialypiskumas, anot George’o,
nenutiesia kelio j reliatyvuma: nors in-
terpretuojami dalykai savyje daugialy-
piai, jie vis vien yra bendri interpretato-
riy atzvilgiu. Interpretatorius, prieida-
mas prie tam tikro dalyko ir jj interpre-
tuodamas, jsitraukia j dialoga su kitais
interpretatoriais, nes kalbama apie ta
pati dalykq (ten pat, p. 206-207). Tai reis-
kia, kad hermeneutiniame realizme is-
saugoma dialogo galimybé, nepaisant to,
kad jvairové fundamentaliai jaudZiama
i Sig paradigma.

MACEINOS IR REALISTINES HERMENEUTIKOS PARALELES

Maceinos kirybos laikotarpiu dar
nebuvo nei ,realistinés hermeneutikos”
sgvokos, nei filosofy bei hermeneutikos
tyréjy, eksplicitiSkai sprendZianciy rea-
lizmo ir hermeneutikos persipynimo

problematika. Tac¢iau konceptualiniu lyg-
meniu Maceinos ir realistinés hermeneu-
tikos giminingumas nesunkiai pagrin-
dziamas. Maceina veikale Filosofijos kilmé
ir prasmé ganétinai iSsamiai iSdésto savi-
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ta filosofine sistema, kurios centrg suda-
ro gilios, kiirinio saranga turincios bty-
bés idéja (Maceina 2000: 127-133, 203-
209). Filosofavima traktuodamas kaip
interpretavima (ten pat, p. 197), o inter-
pretavimo galimybe susiedamas iSskir-
tinai su karinio (,karinio” sagvoka Ma-
ceina analogiskai perkelia i$ meny, pa-
sitelkdamas Rafaelio Madonos pavyzdj)
saranga, Maceina teigia, kad butybeé,
btidama kertinis filosofijos objektas, savo
esme yra karinys. Sis karinys yra gilus,
taigi, atsizvelgiant i jo vidine saranga,
gali buti suprastas skirtingai, kartu atvi-
ras — toks, kokj kitas gali patirti, iSgy-
venti, kontempliuoti, interpretuoti. Taigi
Sioji biitybés saranga ir jgalina interpre-
tacijos (ir kartu pacios filosofijos) dau-
gialypiSkuma. Maceinos , gelmé” bei
,atvirybé” ir realistinés hermeneutikos
,pliuralumas” — itin giminingos savokos,
nurodancios i du tuos pacius esminius
dalykus: abi kalba apie pacios tikroveés
saranga, nes dél savo daugiareikSmisku-
mo tikrové yra neiSsemiama.

Pabréziant Maceinos ir realistinés
hermeneutikos susietuma, svarbu pami-
néti, kad Maceina pats susaisto save su
savo meto hermeneutine tradicija. Jam
svarbios Gadamerio, Emilio Betti’o, Han-
so Sedlmayro idéjos — btitent Siais auto-
riais remdamasis, jis sustiprina filosofi-
jos, kaip interpretacinés veiklos, vaizdinj,
kurj pirmiausia suformuoja, priesinda-
mas mokslinj pazinima filosofiniam, tai-
gi ieSkodamas tyrimui prieSingo pazini-
mo buido ir taip prieidamas prie interpre-
tacijos (ten pat, p. 176-184).

Grjztant prie realistinés hermeneuti-
kos, ypac produktyvu gretinti Maceinos
ir Figalo filosofijas. Pirmiausia tai atsi-
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skleidzia interpretacijos sampratose: abu
mastytojai traktuoja pacia filosofija kaip
interpretacine veiklag (Maceina 2000:
176-177; Figal 2010: 2—4). Maceina inter-
pretacija supranta kaip vidurkio suteiki-
ma karinio atvirybei (Maceina 2000: 187).
Tai reiskia, kad interpretatorius nustato
tam tikra taska, aplink kurj susitelkia
kiirinio elementai, taip jgydami vientisg
pavidala. Kairinys pereina i$ atviros, dar
neapibréztos, nepazinios i apibrézta ir
paZzinia bukle. Figalas panasiai apibudi-
na interpretacija — Siam filosofui tai yra
medijavimas, vertimas, dalyky, pranoks-
tanciy supratima ir kartu zadanciy inte-
ligibiluma, perkélimas i$ svetimo, tolimo
ju btivio | prieinama, sava (George 2009:
905-906; Figal 2010: 49-55). Maceinai in-
terpretacijos objektas taip pat pranoksta
suvokima. Kalbédamas apie filosofavima
zadinancius akstinus, filosofas iSskiria
nuostaba, abejone, baime — visi Sie veiks-
niai sutrikdo Zmogy, iSstumia jj i$ nere-
flektuotos, savaime suprantamos, ,ne-
klausiancios” btiklés (Maceina 2000:
57-62, 80-82, 93). Figalui esminé savoka
Gegenstand, reiSkianti daikta, objekta, o
verciant tiesiogiai — priesstovg, atlieka
identiska funkcija: rodo, kad pradedama
interpretuoti atsimusus j kazka, kas, sto-
védamas prieSais, sutrikdo savaiminj
buvj (Figal 2010: 2, 66-68, 107, 113-117).
Tacdiau, pranokdama suvokima, kiirinio
atvirybé Maceinai nereiskia visiskos tam-
sos, nesuprantamumo - filosofas tvirti-
na, kad bet koks klausimas remiasi jau
esamo supratimo pagrindu (Maceina
2000: 49-53). Tai priartina ji prie Figalo
pozicijos: abiem mastytojams interpreta-
cija kyla kaip santykis su tikrove, kuri,
nors kol kas nejtraukta j suvokima, gali



Figalo ir Maceinos filosofines koncep-
cijas taip pat vienija interpretacijai inte-
gralios kalbos vaidmuo. Maceinai ,,mas-
tymas vyksta kalboje ir kalba” (ten pat,
p- 298). Kalba yra tai, kuo ir kame jvyksta
interpretacija, tai, kuo — kaip apie Macei-
nos kalbos filosofijg raso Jelena Simono-
va — struktiiruojamas zmogiskasis pasau-
lis (Simonova 2009: 45). Biitent jvardytas
pasaulis virsta ,tvarkinga visuma” (ten
pat), neeliminuodamas kitokiy jvardijimo
galimybiy, tik jas nutylédamas. Interpre-
tatoriaus pateikiamas vidurkis, aplink
kurj telkiasi bttybés-kiirinio atvirybe, yra
kalbiskas — jis isreiSkia interpretatoriaus
,regéjimo kampa”, kuriuo filosofas zvel-
gia i butybés visuma” (Maceina 2000:
289). Tai reiskia, kad kalba realizuojama
(arba kalboje realizuojasi) butybés gelmeé
ir atvirumas, nes btitent kalboje gimsta
biitybe paliudijanti skirtingy jos interpre-
tacijy gausa. Figalas, nors pasitelkia kitas
metaforas nei Maceina, kalba traktuoja
kaip atliekancia analogiska funkcija. Jo
sistemoje kalba rodo —nurodo j tam tikrus
daiktus (priesstovas), iSskirdama juos i$
visuminio konteksto, jo vadinamo tekstii-
ra (George 2009: 909). Kadangi ,niekas
néra apibréztas vien tik savyje”, , kiekvie-
nas apibrézimas priklauso kity apibrézi-
my kontekstui”, o biitent tekstiira yra vi-
suminis $iy apibreézciy laukas (Figal 2010:
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203). Taigi kalba tekstiiroje atlieka diferen-
cijavimo funkcija: ji keliauja per tekstiirg,
rodydama ir taip pabréZzdama vienus jos
elementus, o kitiems leisdama virsti fonu,
telktis aplink iSryskintajj elementa kaip
apie tam tikra apibreztj.

Grjztant prie butybés sampratos,
svarbu paminéti dar vieng Maceinos ir
Figalo filosofijy sankirtos taska. Jau mi-
néta, kad Maceinai butybé yra kurinys,
dél to jj reikia interpretuoti. Taciau bi-
tybé néra tik viena tikroves dedamoji -
tai pati placiausia tikrovés kategorija;
néra nieko fundamentalesnio ar bendres-
nio uz pacig butj. Taigi, Maceinos supra-
timu, biitybés interpretacija yra santykio
su visu pasauliu btidas. Interpretuoda-
mas bitybe kaip bendriausig tikroves
kategorija (Maceinai pirmiausia rtpi ne
§i ar ana bitybé, o buitybé apskritai (Ma-
ceina 2000: 39)), filosofas jeina j santykij
su tikrovés visuma. Figalo pasaulio, kaip
hermeneutinés erdvés, idéja veda prie pa-
nasios i$vados. Sio filosofo koncepcijoje
pasaulis néra atsiskyres nuo interpreta-
cijos, ji neprisislieja ir néra prijungiama
prie jo kaip svetimkiinis ar antstatas.
Interpretacija — tai santykis su tikrovés
visuma, atitinkantis bei iSreiskiantis vi-
dine pasaulio saranga, kartu pats Sios
sarangos jgalinamas ir jprasminamas
(Figal 2010: 119-120, 150-152, 336-336).

HERMENEUTINIO REALIZMO VERTE MACEINOS FILOSOFIJAI

Petras Butkus, vadovaudamasis Al-
gio Mickiino jzvalgomis, traktuoja Ma-
ceinos projekta (ne vien veikalg Filosofijos
prasmeé ir kilmé, bet ir visg — ypac vélyva-
ja — kiryba vienijancia asj) kaip bandyma
suderinti scholastine esencialistine ir eg-

zistencialistine bei hermeneutine filoso-
fijas, kaip ieSkojimg tarpinio varianto
tarp objektyvumo ir subjektyvumo (But-
kus 2000: 7, 28-31). Tai daroma gana
pagristai. Maceina i$ tiesy suteikia zmo-
gui, kaip interpretatoriui, ypatinga
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reikSme, priskiria jam ypac svarby on-
tologinj vaidmenj. Zmogaus pateikiama
interpretacija, suteikdama vidurkj bity-
bés atvirybei, determinuoja ta biitybe.
Negana to, zmogus lemia ir save, yra
saves interpretatorius, , skulptorius ir
poetas” (Maceina 2000: 281-283). Taéiau
Maceina kartu pabrézia, kad jmanoma
interpretuoti tik dél to, kad butybe, kaip
kiirinys, turi metafizine saranga. Filoso-
fas pateikia btitybés esmés apibrézima,
kuris néra redukuojamas j Zmogiskaji
veikima ir kartu néra nuo Zmogaus pa-
sléptas, taigi tiek ontologiniu, tiek epis-
temologiniu lygmeniu nurodo j klasiki-
nei — antikinei ir viduramziy — metafizi-
kai biidinga kosmologinj paveiksla, ku-
riame Zmogus yra ji pranokstancios visu-
mos dalis. Negana to, Maceina butybe-
kiirinj supranta kaip kylancia i$ buties-
kuréjo, Dievo (ten pat, p. 265-267), o tai
dar labiau priartina jo metafizine sistema
prie klasikinés paradigmos.

Vis délto Maceina neretai kritikuoja-
mas, kad jo bandymas suvienyti egzis-
tencialisting ir esencialisting paradigmas
yra mechaninis (Butkus 2000: 8, 41). Vi-
sy pirma kritikos sulaukia Maceinos ar-
gumentas — anot Butkaus, filosofijos kaip
interpretacijos samprata negali deréti su
Dievo-kiiréjo ir jo sukurtos buitybés ide-
ja, nes tokios metafizinés tikrovés vaiz-
dinys, zvelgiant i§ egzistencialistinés,
hermeneutinés perspektyvos, atrodo
kaip ,laiko salygotas Zmogiskojo suvo-
kimo ,, produktas”, atviras jvairiausioms,
net ir prieSingoms, interpretacijoms” (ten
pat, p. 102). Jei Dievas-kiiréjas yra btty-
bés-kuirinio Saltinis, tai bet kokia inter-
pretacija neiSvengiamai turi atitikti $j
pirminj impulsa, negali pasitlyti kazko,
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kas biity jam priesinga. O tai reiskia, kad
Zmogaus santykis su pasauliu pasilieka
klasikinéje atitikimo paradigmoje. Zmo-
gus savo mastymu turi ne interpretuoti,
o atitikti tai, kg Dievas sukureé. Taigi Ma-
ceinos sistema atskleidziama kaip pries-
taringa, nes laisvos interpretacijos, de-
terminuojancios biitybe, atrodo nesude-
rinamos su Dievo-kiiréjo idéja (ten pat,
p. 15-16, 30-31, 101-102, 107).

Be konceptualinio iSstikio, vertinime
esama ir j konteksta nukreiptos kriti-
kos — esg, klasikinés esencialistinés ir
moderniosios egzistencinés filosofijy pa-
radigmos yra nesubendravardiklinamos
(ten pat, p. 37, 39). Skirtingi iSeities tas-
kai, skirtingos prielaidos ir skirtingi tiks-
lai i$ anksto pavercia $iy tradicijy dialo-
ga kebliu uzmoju. Tad Maceina bent i$
dalies yra pasmerktas nesékmei, nes at-
siduria tarp dviejy radikaliai iSsiskirian-
¢iy ir susikalbéti nepajégianciy tradicijy.
Svarbu pabrézti, kad prie iy iSvady ne-
prieinama, remiantis vien tik sava inter-
pretacija. Kaip minéta, Butkus, kritikuo-
damas Maceina, pasitelkia Mickiino jz-
valgas, kurio pozicija panasi: Maceina yra
neperémes autentiSko egzistencines filo-
sofijos rakurso, jo esencialistiniai jsipa-
reigojimai veda prie priestaravimy ir
nenuoseklumy, neleisdami Maceinai is-
sivaduoti i$ religiSkai motyvuoto masty-
mo (ten pat, p. 24, 30, 42-43).

Hermeneutinis realizmas $ioje vieto-
je — tai biidas pazvelgti i Maceinos filo-
sofija naujai. Sunku teigiamai jvertinti
Maceinos mintj, jei mastoma, atsispiriant
nuo klasikinio esencialistinio ir moder-
niojo egzistencialistinio mastymo dicho-
tomijos. Taciau hermeneutinis realizmas
perzengia Sios dichotomijos ribas. Tai
néra stovéjimas , tarp” realiy ar menamy



poliuy bandant juos sutraukti j viena — tai
savarankiskas bandymas spresti tam ti-
krus fundamentalius klausimus, susiju-
sius su interpretacija ir jos objektu. Tiesa,
kad rezultatas iSties primena tam tikra
vidurio keliag. Hermeneutiniame realiz-
me paliekama daug vietos subjektui bei
jo veiklai, taciau kartu akcentuojama ir
jam iSoriska savastis. Galiausiai abu po-
liai subordinuojami bendram vaizdiniui,
kuriame interpretacija tampa ontologine
kategorija. Ji sujungia interpretatoriy ir
interpretuojamajj, iSlaikydama ju atski-
ruma ir kartu atskleisdama abipusiskai
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praturtinancia jy bendryste (Figal 2010:
299-300). Zvelgiant i3 $ios perspektyvos,
Maceinos filosofija yra radikalaus susi-
telkimo j interpretacijos problematika bei
ontologines jos implikacijas pavyzdys, o
ne mechaninis nesusijusiy filosofijy jun-
gimas. Taigi atsakyti j Maceinos sistemos
kritika galima i$ jo savarankisko projek-
to vidaus, o ne sprendZziant esencializmo
ir egzistencialimo suderinamumo klau-
sima. Kartu tai atveria btidq naujai pa-
zvelgti j paties Maceinos mintj, suvo-
kiant, kad ji gali biti vertinga ir herme-
neutiniam realizmui.

MACEINOS FILOSOFIJOS VERTE HERMENEUTINIAM REALIZMUI

Interpretacijos, kaip laisvo interpreta-
toriaus akto, idéja Maceinos filosofijoje
iSties gali atrodyti sunkiai suderinama su
Dievo, kaip interpretuojamo objekto — bii-
tybés — kiiréjo vaizdiniu. Dievas, priesin-
gai nei baigtinis kiiréjas menininkas, ku-
ria tobulai, todél jo kiiryba negali neis-
reiksti jo intencijos ir tobulai atitinka jo
plana. Tai reiskia, kad bet kokia su Sia
intencija prasilenkianti interpretacija bus
prasta ir neteisinga. Jsileidus tokj sampro-
tavima i savaji horizonta, nesunku su-
prasti, kas Butky, Mickiing ir kitus Macei-
na kritikuojanc¢ius mokslininkus jgalina
teigti, kad filosofas neiSsivaduoja i$ esen-
cialistinio mastymo rémuy: visos Dievo
sukurtos btitybés turi jo nustatytas esmes,
vadinasi, negali biiti interpretuojamos
kitaip, nei Sios esmés nurodo. O jei gali,
tada yra paneigiama pati Dievo-kiiréjo
idéja. Nesvarbu, kuria kryptimi pasuka-
me, susiduriame su prieStaravimu.

Maceina turi kaip atsakyti j $j iSStkj.
Negana to, jo atsakymas, ginant interpre-
tacijos ir Dievo-kiiréjo idéjy suderinamu-

ma bei abipusj papildomuma, gali biiti
pasitelktas ir sprendziant tam tikras rea-
listinés hermeneutikos problemas. Filo-
sofo atsakymas turi dvi dedamasias. Jo
sistemoje pirmiausia novatoriskai Zvel-
giama j esmés idéja. Tiesa, jei biitybés
esmé biity tam tikras grieztai apibréztas
turinys, interpretacijai vietos nelikty — bet
koks nukrypimas nuo Sio turinio bity
laikytinas klaida. Taciau jeigu, kaip teigia
Maceina, esme nusako , gelmés” ir , atvi-
rybés” savokos, vaizdas keiciasi radika-
liai. Galbut bty galima sakyti, kad tai
priveda prie esencialistinio gelmés ir atvi-
rybés teigimo, taciau vargu, ar toks kon-
ceptualinis Zingsnis sukompromituoja
hermeneutinius jsipareigojimus.
Maceinos manymu, btitybé turi kiri-
nio sandara, o kuriniui budinga buti
atviram jvairiems poziiiriams, turéti ne-
iSsemiama baigtinio kiekio interpretacijy
gyli. Jei butent kiiriniskumas yra butybés
esme, tuomet klaidinga yra teigti, kad
tokia esmé nesuderinama su interpreta-
vimu. Néra jokios priezasties manyti,
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kad Dievo kirinys negali bti sukurtas,
turint biitent tokia intencija — kad jo esmé
igalinty jvairy, neiSsemiama, interpretaci-
nj santykj. PrieSingy interpretacijy gali-
mybé, kaip manyty kritikai, nesukom-
promituoja Sio atsakymo. Maceina pripa-
zZjsta, kad jokia interpretacija negali buti
traktuojama kaip tarianti paskutinj zodj,
taciau vienos interpretacijos vis délto yra
geresnés arba prastesneés uz kitas. Kitaip
sakant, Maceina nejkrenta j prieStaravi-
mus teigdamas, kad interpretacijos néra
iSsemiamos, ir kartu laikydamas savo
interpretacija pagrista — toks pozitiris
netgi uzprogramuotas pacioje jo interpre-
tacijos, kaip btitybés atvirybés apribojimo
tam tikru interpretatoriaus matymu,
sampratoje (Maceina 2000: 218-220).
Kur kas taikliau Maceina buty kriti-
kuojamas klausiant, ar jo sistema nenu-
slysta j reliatyvizma. Jei teigiama, kad
bitybé yra atvira ir gili, kyla klausimas,
ar interpretacija gali buti bet kokia. At-
sakius, kad ne, nuosekliai deréty klausti,
kas nusako galimy interpretacijy aibe,
kas lemia, kad tam tikros interpretacijos
yra maziau tinkamos arba apskritai ne-
tinkamos. Tas pats klausimas sprendzia-
mas ir hermeneutinéje filosofijoje (Fris-
tedt 2010), o realistinéje hermeneutikoje
jis ypac uzastrinamas. Realistiné herme-
neutika, kaip pozicija, orientuota i , pa-
¢ius dalykus”, pretenduoja j tokj inter-
pretacijos modelj, kuriame patys inter-
pretacijos objektai kazkaip kreipia ir ri-
boja interpretacijos galimybes. Kitos in-
terpretacijos taip pat yra ribojantis veiks-
nys — Figalo teigimu, interpretacijos ge-
rumas neissitenka ,,taip arba ne” paradi-
gmoje, bet yra reliatyvus kity interpreta-
cijuy atzvilgiu. Viena interpretacija néra
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absoliuciai gera ar bloga, bet yra geresné
ar blogesné uz kitas. Ir vis délto toks bu-
vimas neatskiriamai susietas su paciu
dalyku. Figalas, pasitelkdamas teksto pa-
vyzdj, aiSkina, kad, jei interpretuojant
nebtity atpaZjstami ir sujungiami tekstui
svarbiis momentai, interpretacija bty
nevykusi. Apskritai kalbant, interpreta-
cijos tiesa yra laipsniska, jgalinanti skir-
tingo intensyvumo santykj su interpre-
tuojamu objektu, atskleidzianti tam tikra
jo nuskaitomumo lygj (Figal 2010: 98, 251).

Pasitelkdamas Siek tiek vaizdingesne
kalba, Maceina sitilo analogiska kriterijy,
teigdamas, kad , interpretacijos tiesa yra
[...] kiiriniui suteikto vidurkio Svytéjimas
kiirinio visumoje ir atskirose jo dalyse”
(Maceina 2000: 195). Anot filosofo, inter-
pretacija daugiau ar maziau jsiskverbia
i ktrinj, sutelkdama jo dalis aplink tg
vidurkj. IS tiesy tai gamtos mokslams
btdingas metodas: teorijos yra vertina-
mos pagal tai, kaip gerai integruoja jvai-
rius reiskinius bei duomenis. Tas pats
ivyksta su vidurkiu: Zvelgiama, kiek
daug kirinio daliy (Figalo atveju — ,, mo-
menty”) sujungiama j vientisa paveiksla
ir kaip jos paaiSkinamos.

Peluritis, komentuodamas Maceinos
interpretacijos tiesos samprata, prieina
prie iSvados, kad ji neveda j reliatyvizma
batent dél to, kad kirinio atvirybé yra
,apribota”. Maceinos pasitelktas Rafaelio
Madonos pavyzdys tai puikiai iSreiSkia:
Madong galima interpretuoti jvairiai,
taciau vargu ar §j pieSinj galima supras-
ti kaip vaizduojantj amazone (Peluritis
2014: 157). Vis délto cia neatsizvelgiama
i vieng reikSminga kebluma, kurj mas-
kuoja paveikslo (Figalo atveju — teksto)
pavyzdys. PieSinys savo materialiu pa-
vidalu yra sukurtas iki interpretacijos,



todél jeina j interpretacija kaip medzia-
ga — tam tikry spalviniy, tekstiriniy ir
kity duomeny gausa. Negana to, 5i me-
dziaga jau turi tam tikrg apibréztuma:
piesinys yra konkretus pieSinys, o ne pie-
Sinys apskritai. Tik dél to, kad pieSinys
iki interpretacijos jau egzistuoja kaip tam
tikra apibréztis, jmanoma sutelkti jo da-
lis aplink tam tikra vidurkj: jei pieSinys
nebuty kazkoks, nebtity ka telkti apie vi-
durkj. Taigi pieSinys (ir tekstas) maskuo-
ja problema, nes aisku, kas lemia jo da-
liy, kurias reikia sujungti interpretuojant,
egzistavima ir pobiidj, — tai daro auto-
rius. Bet kas determinuoja Siy daliy eg-
zistavima ir pobiidj kalbant apie butybe?
Maceinos sistemoje apeliavimas j au-
toriy veikia ne vien kaip tarpinis, trupu-
tj atitolinantis problema, bet ir kaip ga-
lutinis atsakymas. Ne tik paveikslas ar
tekstas, bet ir biitybé apskritai yra kiri-
nys, turintis autoriy — Dieva. Taigi biitent
jis yra tuy daliy, kurias reikia sujungti i
visuma interpretuojant, Saltinis. Tiesa,
Maceina eksplicitiSkai nejvardija Siy ,, da-
liy” butybés atzvilgiu. Tacdiau, turint
omenyije jo jvesta skirtj tarp konkrecios
butybés ir biitybés apskritai, nesunku
padaryti iSvada, kad, interpretuojant ba-
tybe-kiirinj, bandant suteikti jam vidur-
kj, visos konkrecios biitybés yra , dalys”,
kurias galima sutelkti aplink vidurkj.
Maceina tai patvirtina ir metodologiskai:
i savo paties interpretacija jis jtraukia ir
filosofijos istorija, ir konkreciy kiriniy,
moksla, mena, dailés pavyzdziy, zmogy,
daikto idéja ir daugybe kity daliy (,,mo-
menty”) - Sie elementai yra sujungiami,
interpretuojant batybe kaip karinj.
Biitent Dievo, kaip konkrecios biity-
bés ir buitybés apskritai, idéja galéty pa-
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sitarnauti, plétojant realisting hermeneu-
tika. Figalo filosofijos, pagrindas, kuriuo
atremiamas reliatyvizmas, atrodo miglo-
tesnis: interpretacijos objektai patys le-
mia mata, pagal kurj Zmogus gali juos
pradeéti suvokti (Figal 2010: 348). Taigi
pasaulis pats i$ saves yra ,momenty”,
kuriuos reikia sujungti interpretuojant,
talpykla. MaceiniSkaja pozicija sukriti-
kuoti sunkiau nei Figalo.

Atsizvelgiant j tai, kad tiek Maceina,
tiek Figalas mégina parodyti, kaip viena
interpretacija gali btiti geresné ar pras-
tesneé uz kita, abi turi biiti lyginamos su
tam tikru standartu, esanciu ,,virs” Siy
interpretacijy. Bet jeigu, kaip teigia Figa-
las, visas pasaulis yra vientisa herme-
neutiné erdveé, neegzistuoja joks princi-
pinis ,,vir§”. Figalui interpretacijos pa-
grindas yra , patys daiktai”, bet tam, kad
tie daiktai galéty tapti standartu, jie turi
turéti iki-interpretacine apibreéztj (kaip
yra paveikslo ar teksto atveju). Taciau
nelaikant kiiréju Sios pirminés apibréz-
ties Saltiniu, sunku pasakyti, kas uz ja
atsakingas. Jei tai nei Karéjas, nei inter-
pretatorius, vadinasi, patys daiktai. Bet
jeigu patys daiktai, patys interpretacijos
objektai, atlieka pirmine savo paciy in-
terpretacija, kurios pagrindu skleidziasi
visos kitos interpretacijos, kyla klausi-
mas: kas jie yra iki pirminés interpreta-
interpretacijos, néra nieko apibrézto, ka
biity galima laikyti , padiais daiktais”.

Figalas pasitelkia filosofijos istorijai
gerai Zinoma argumenta, siekdamas pa-
rodyti, kad objektyvumas yra biitinas —
bet koks reprezentavimo, pasireiskimo,
interpretavimo teigimas reikalauja kaz-
ko, kas néra tik reprezentacija (Figal
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2014: 16). Taciau parodant, kad biitinas
tam tikras vidinis, savastyje iSsitenkantis
apibréztumas, dar nepaaiSkinama, kaip
jis atsiranda ar (norint iSvengti laikiskai
jpareigojancio zodyno) kokiu btuidu bu-
voja. Figalas mégina tai nusviesti teigda-
mas, kad tikrovés (angl. realities) yra
individai — tam tikras individas (Figalas
kalba apie pastatg) yra tikroveé, nes, skir-
tingai rodydamasis — i$ priekio, i$ Sono
ir t. t., — sudaro vienove, pranokstancia
konkrety patyrima. Figalas pabreéZzia, kad

7

$i vienové neslypi ,uz” to, kaip ji pasi-
reiskia, bet yra paciame savo pasirody-
me, taigi paneigia primityvy tikrovés ir
tikroveés reiSkimosi dualizma (Figal 2014:
17-18). Tokiu budu Figalas mégina is-
vengti kritikos argumentuodamas, kad
interpretacijoje pasireiskianti tikrové neturi
iki-interpretacinés apibréZties, ji ir yra tai,

kas interpretacijoje iskyla kaip tikrové (ten
pat, p. 19). Vis délto abejotina, ar §i ide-
ja pakankama — paties Figalo vartojamas
pastato pavyzdys nurodo j architekto,
inZinieriy, statybininky atliekama darbag,
be kurio né nebtty reikalingos pastato
vienovés, galincios pasireiksti jvairiai:
priekiu, Sonu, nugara.

Maceinos sistemoje Sios problemos
iSvengiama, kadangi Dievas, biitent kaip
Kiiréjas, nulemia pirmine interpretuoja-
my objekty apibréztj. Tai néra herme-
neutikos subordinavimas esencialistinés
metafizikos paradigmai, nes Sig apibréz-
ti Maceina supranta , gylio” ir ,atviru-
mo” savokomis. Taigi Sio filosofo mintis
gali pasitlyti realistinei hermeneutikai
papildoma ontologinj matmenj, kurj in-
tegravus, pagrindiniai jos jsipareigojimai
galéty biti jtikinamiau realizuojami.

ISVADOS

Straipsnyje parodoma, kaip, siejant
Maceinos mintj su realistine hermeneu-
tika, atveriamas kelias abipusiskai pra-
turtinanciam dialogui. | Maceinos filoso-
fij Zvelgiant i realistinés hermeneutikos
perspektyvos, filosofo idéjos atsiskleidzia
kaip priklausancios kontekstui, leidzian-
¢iam ne atmesti jas, o jsigilinti | jy savi-
tuma. Maceinai iSsakyta kritika, esa jis
mechaniskai jungé esencialisting metafi-
zika su egzistencialistine filosofija, paro-
doma kaip abejotina. Gretinant Maceinos
mintj ir realistine hermeneutika, vidurio
kelias, iSsaugantis interpretuojant esmin-
ga pliuralumag ir interpretacijoms vertin-
ti reikalinga objektyvuma, pateikiamas
kaip nuosekliai iSplaukiantis i$ interpre-
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tacijai budingos problematikos — panei-
giamas jo, kaip iSankstiniais esencialisti-
niais jsipareigojimais grjsto siekio, vaiz-
dinys. Sis vidurio kelias Maceinos filoso-
fijoje grindziamas, biitybe-kiirinj apibre-
ziant , gelmés” bei , atvirybés” savokomis
ir integruojant Dievo-Kurejo samprata.
Realistinéje hermeneutikoje parodoma,
kad pacioje interpretacijos savokoje gli-
di objektyvumo poreikis. Maceinos argu-
mentas vertinamas kaip Zengiantis toliau:
zvelgiant j realisting hermeneutika i$
Maceinos perspektyvos, teistinis jo filo-
sofijos elementas leidZia iki galo jgyven-
dinti ir pacios realistinés hermeneutikos
siekj — suteikti interpretacijai pagrinda,
gludintj interpretacijos objekte.
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