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PRATARME

Filosofija ir religija

Siuolaikiniam Zmogui sunku pripaZinti, kad tarp visy jam iskylanciy klausimy
Dievo buvimo Klausimes uzime isskirtine vieta, Daugelis dabartiniy Zmoniy jau ne-
beturi savo religiniy Sakny, todél ir Dievo egzistavines jiens ripi geriausiu atveju tik
kaip teorineé probleng, o tikéjimo poreik]j jie daugiausia tenkina Zvalgydami religine
rinka, kuri pripildoma vis jtartinesniy produkty. Ar filosofinis 2vilgsnis j religijos,
Dievo ir tik&jimo problemas gali padéti susiorientuoti Siuolaikiniam zmogui, besi-
blaskantiam prarasty vertybiy pasaulyje? Sio vadovelio autore turi tokia vilt.

Sis vadovélis néra chronologikas religijos filosofijos istorijos destyres. Veikiau jis
sudarytas meginant nudviesti tamtikrus problenmy aspektus, sukuriais susiddreé ir susi-
duria Vakary filosofija, keldanme Dievo, religijos ir tikéjinmo klausins.

Pirmoje dalyje trumpai aptariameas graiky religijos ir antikos filosofijos san-
tykis. Jis nagrinéjames krikStioniskosios tradicijos paziQriu.

Antroje dalyje, kuri vadinasi ,, Dievas ir filosofija™, pazindinarma su ontologine pro-
blenatika. Si dalis aprépia tamtikra laikotarpj; jo pradia Zenklina vadinamoji Dievo
metafizika - meginimai jrodineti Dievo buvimg, o pabaigg - Siuolaikinés filosofijos
Letafizinio siaubo™ situacija, kai mastoma Dievo nebuvimo galimybé.

TreCioje dalyje ,,Rastas ir filosofija“ nuSvieCiames religijos ir filosofijos herme-
neutinis santykis. Sio santykio atsiradimes reiskia nauja religijos filosofijos pro-
bleminj akiratj. Tiesa, patristingje ir Viduranviy hermeneutikoje teologinis ir filo-
safinis pozidris glaudziai susije, taCiau bty nepagrjsta Biblijos filosofine herme-
neutika vertinti kaip religijos filosofijg tikraja Sio ZodZio prasme.

Ketvirtoje dalyje ,Filosofija ir religija“ nagringjama religijos filosofijos pro-
blematika.

Ketvirtos dalies pirmame skyriuje ,Kas yra religija?* pristatomos kai kurios
religijos filosofijos koncepcijos, gvildenanCios religijos prigimties, jos esmes, pa-
grindo, religijos ir tikéjimo santykio klausimus.

Antrame skyriuje aptariarma religinés patirties ir religinés kalbos problema.

Vadovélyje pateikiami jvairGs filosofiniai tekstai - autore sidlo, viena vertus,
juos skaityti ir meginti ,.atpazinti* juose gvildenamas problemas, antra vertus,
tas problemas pamatyti ne tik tada, kai pasitelkiama teksto teorine analize, bet ir
jas atpazinti egzistenciSkai - kaip svarbias problermas, su kuriomis susiduriame
savo paciy gyvenime.

-<{ 9 }>-
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Koks yra graiky religijos dieviSkumo vaizdiniy ir antikos filosofijos Dievo
sampratos santykis? Ar antikos filosofijoje graiky dievybes pasirodo kaip ap-
mastymy objektas? Galiausiai - ar dievybé, kuriai aukoja, kurig maldauja grai-
kas, - tai tas pats Dievas, kuris sutinkamas ir antikos filosofinéje refleksijoje?
Tai klausimai, kurie pirmiausia iSkyla religijos filosofijos akiratyje. ] juos vie-
nareikSmiskai atsakyti nelengva. Prisiminkime - to, kas jvardijama kaip grai-
ky religija, pagrindiniy bruozy rekonstrukcija yra nepaprastai sunkus uzda-
vinys. Diewy pasaulio vaizdas, mus pasiekes iS Homero kariniy, iS Hesiodo
,»Teogonijos“, veikalo apie dievy kilme, nevientisas ir nevienalytis, jame gali-
ma rasti keletg religinés sgmonés sluoksniy, priklausanciy jvairiems laikotar-
pians. Taigi kaip per tas visada konkregias graiky religijos formas prasiskverbti
j jos giliausig esme? Nors tai sunku padaryti, graiky religijos tyréjai skiria ke-
letg svarbiausiy graiky religijos bruozy. Palyginus su velesne, krikscioniskaja
monoteistine, tradicija, pirmiausia krinta j akis graiky religijospoliteizm as (die-
viskujy esybiy daugis ir jvairove). Politeizmas glaudziai susijes su kitu bruo-
ZU, henoteizmu, Kuris i$ dalies alternatyvus politeizmui. Henoteizmas reiskia,
kad graikas i$ esmés visada meldziasi vienai asmeniSkai biitybei (ne vieninte-
liam Dievui, bet vienam i$ daugelio), nors graiky pasaulyje bita daug dievy-
biy. Tai reiSkia, kad graikas ,lenkiasi“ (meldZiasi) ,,dieviskos asmenybés vie-
ningumui“. Dievybiy daug, bet Vienas i$ dievy graikui atstoja Visus. Be abejo,
Zvelgiant i vélesnés perspektyvos, graiky dievai atrodo ne visai tikri, nes turi
labai daug Zmogisky bruozy (antropomorfizmas). Jie ne tik elgiasi panaSiai
kaip zmones, bet ir, svarbiausia, taip kaip Zzmones gimsta ir mirsta. Jygyvena-
maji ,,vieta“ - ne anapusis pasaulis, ne transcendentiné tikrové, o Sis, Zmo-
niy, pasaulis. Olimpas Cia pat. Kita vertus, be dievy suZzmoginimo, esama ir
gamtos sudievinimo. ,,Viskas pilna dievy", - sako Talis.

Ksenofanas buvo pirmasis antikos filosofas, kritikaves graiky dievy sam-
prata. Pirmiausiajis kritikavo graiky religijos politeizma. Teofrasto liudijimu,
Ksenofanas tapatina vieng tikrg batj ir dalyky visumg ir skelbia jg esant Die-
vu. Tad Dievas, tikroji batis ir daikty visuma, anot Ksenofano, yra tas pat.
Zinoma, veltui Gia ieskotume transcendentinio Dievo. Bitis tampa transcen-
dentiska tik Platono filosofijoje, o Dievas, kaip transcendentiskas, iSkyla tik
krikSCionybéje. Taciau jau nuo Ksenofano iSrySkéja takoskyra tarp graiky re-
liginés sgmoneés Dievo vaizdiniy ir filosofinés Dievo sampratos. Ksenofanas
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pasSiepia graiky dievy zmogiskumg, tai, kad jie gimsta ir mirsta, ir prieSina
jierns batj, kuri visadayra. Taciau toji filosofine graiky religinés sgmonés kri-
tika nereiskia, kad filosofija atmetagraiky religijg kaip tokia, atmeta mita. Prie-
Singai, mitas net filosofiniame pasakojime turi auk3¢iausios instancijos galig
ir jtraukiamas ] filosofinj pasakojimg kaip tam tikras mastymo ir kalbéjimo
apie tikrove pavidalas. Ksenofano kritika tik liudija tam tikrg dievybés sam-
pratos neatitikimg religijoje ir filosofijoje. Antikos filosofija nejrodinéja Die-
vo buvimo, neklausia apie religijos esme, juoba nekelia tikéjimo klausimo.
Tai krik3Cioniskosios religinés tradicijos ir filosofijos santykiy plotméje iSky-
lantys klausimai.

1.1. SAPFO. ,Puiky sostg dabanti Afrodite...“. (sapfo. Vilnius, 2002,
P. 44-47. 15 senosios graiky k. verté Henrikas Zabulis.) Ir. P. 15
« Sapfo poezijos lyrinis herojus kreipiasi j deive Afrodite.
Koks dievybes paveikslas iSkyla pries mus?
« Perskaitykite Homero ,,Odiséjos™ iStrauka ir
pakomentuokite mito personazy - dievybiy paveikslus.

12, SAPFO. ,Kartg man sapne pasirodé vaizdas
Tavo jstabus, karaliene Hera...“. (sapfo. Vilnius, 2002,
P. 52-53. 15 senosios graiky k. verté Henrikas Zabulis.) Ir. P. 17
« ] kokia dievybe kreipiasi Sio Sapfo eilérascio lyrinis herojus?
Kokie dievybés bruozai Cia pasireiskia?
« Savarankiskai perskaitykite kurj nors Sapfo eilérastj i$ rinkinio
wSapfo ir paradykite rasinj ,,Dievybiy paveikslai Sapfo lyrikoje™.

1.3. HESIODAS. Teogonija. (Hesiodas. Teogonija. Vilnius, 2002,
p. 7-15. I$senosiosgraiky k. verté Audroné Kudulyté-Kairiené.) Ir. P. 18

_<{ 13



* Perskaitykite Hesiodo poemos apie dievy kilme iStrauka, ir
panagrinekite, kaip apdainuojamy dievybiy tarpusavio rySiai
iSreiSkia graiky dieviskumo sampratos bruozus.

« Perskaitykite visg poemg ir palyginkite graiky teogonija su

antikos filosofijoje sutinkama Dievo samprata.

1.4. KSENOFANAS. Apie graiky dievus. (Ksenofanas. Sily fragmen-
tai //Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. ViInius, 1977, P. 0.
1§ senosios graiky k. verté R. Mironas.) Zr P. 21
« Perskaitykite liudijimus apie Ksenofang ir iSskirkite
pagrindinius jo kritikos graiky religijos atzvilgiu momentus.
* Perskaitykite Parmenido fragmentus , Apie prigimtj“. Ar
esama juose graiky religijos kritikos (tiesioginés ar
netiesiogings)?

15. PLATONAS. Ar sielayra nemirtinga? (Platonas. Faidonas, arba
Apie sielg. ViInius, 1999, P. 54-65. 15 senosios graiky k. verté Tatja-
na Alekniené.) Zr. p. 2
« Perskaitykite vieng i$ Platono ,Faidone” pateikty sielos
nemirtingurmo jrodymy ir atsakykite j klausimg - kodeél siela
nemirtinga?
* ,....0 Kai imasi tyrinéti pati savaime, tada nueina pas tai, kas
tyra, amzina, nemirtinga, vienoda...” - kur yra toji tikrove,
apie kurig kalba Platonas? Ar graiky religijos dievy buveiné
yrata pati vieta7
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Sapfo
-PUIK SOSTA DABANTI AFRODITE...”
Zr.p. 13

Puiky sosta dabanti Afrodite,
Dzeuso dukra, vyliumi nemirtinga,
man Sirdies neskausk kanc¢iomis, valdove,

baisiai maldauju,

bet ateiki ¢ia, kaip kadaise karta,
aimanas manas i$ toli iSgirdus,
spindin¢ias menes palikai tu tévo

ir atskubéjai

aukso karieta. Grazutéliai zvirbliai

nesé greit tave vir§juody Zzemyny,

judraosjy sparnai danguje mirgéjo,

neriantper erdve.

Atlékei bemat, o palaima mano,
ir, Svytédama nemirtingu veidu,
klausei, ko ligddzZiu ir kodél tavespi

veél ad kreipiuosi,

ko Sirdis mana, kad jvykty, geidZia
nerimo pilna: ,Kg Peita privalo
verst tave pamilt? Pasakyki, Psapfa,

kas uzgaulioja!

-<o{ ]5



Tolinas dabar, - ims sekioti greitai!
Imti dovany nebenori, - duosjas!
Jei nemyli nan, taipam ik netrukus -

nori nenori!*

Veél dabar ateik irpalengvink mano
sielvartus sunkius! Ko Sirdis man troksta,
viskg padaryk! Irpati tu baki

man bendrazygeé!

2 3

ZvaigZdés paslepia spindulinga veida
biddamos Salia nuostabaus ménulio,
kaijo pilnatis augdama nusviecia

Zzeme <miglotg>...

3 @
...vanduo aplinkui
...Saltas 3niokscia
pro obek Sakas, o Siurenant lapams

liejasi miegas...

4 (10)

<Sopulio> lasai manyje ladnoja...

5 (14)

Ir ilgiuos labai ir nerimsta...

6 (714)
Ménulis ir Plejadés nusileido, gadus artéja
vidurnaktis kas valanda...

Viena asSguliu, viena vis...

-<{ 16}>-
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Sapfo

JKARTA MAN SAPNE PASIRODE VAIZDAS...“
Zr.p. 13

16 (28)

Kartg man sapne pasirodé vaizdas
tavo jstabus, karaliene Hera,
kokjper maldasjj Atreidai maté,

garsus valdovai.

Baige, mat, Aréjo karus, pirmiausia
jie atvyko ¢ia nuo sraunaus Skamandro,
nes namo tada parkeliauti tiesiai

dar negaléjo,

kol taves nepagerbé nei Tijonés
mylimo sinaus, nei auk$¢iausio Dzeuso.
Nuo any laiky ir dabar pilieciai

Sventg aukoja
auka tau, tau pepla mergelés daily

atneSa padvest, sujomis sustoja

motery spustisprie altoriaus tavo...

17 p<
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Hesiodas

APIE DIEW KILME
Zr.p. 13

Mdzos kadaise iSmoke graziy dainy Hesioda,
Kaijis gané avis Helikono Svento papeédéj.
Sitokj 70dj tada man pirmiausia prataré deivés,
Mdzos Olimpinés, dukros aigidés laikytojo Dzeuso:
SPiemenysjds netaSyti, géda, jums rapi tik pilvas!
Mokam mes daugel mety, panasiy j tiesy, kalbeéti,
Mokam, kada uZsinorim, ir teisybe byloti
Taip graziabalsés dukros didZiojo Dzeuso pasake
Ir man puiky skeptry jdaveé, Saky nulauze
Nuo prazydusio lauro, beijkvépé dievisky giesme,
Kadja iSgarsin€iau tai, kas bus, ir tai, kasjau buvo.
Liepé man gimine Slovint laimingy dievy amZinuyjuy,
Jas pacias irpradzioj, irgiesmeés pabaigoj apgiedoti.
Ir kodél man dainuot apie yzuoly ar apie uoly?
Nagi, pradékim nuo Mazy, kurios, giedodamos tévui
Dzeusui, dZiaugsmuy suteikiajo SirdZiai didingai Olimpe,
Jam apsakydamos tai, kasyra, kas dar bus ir kas buvo,
Savo darniaisiais balsais. Nepailstanti liejas iS lapuy
Jy daina maloni, irjuokias namaigriausmavaldzZio
Tévo Dzeuso, kada juose iSsisklaido Zavinga
Deiviy giesmé, ir aidi snieguoto Olimpo virSaneés
Bei nemirtingy namai. Jos, traukdamos dieviSky giesme,
Gimine garbiy dievy pirmiausia pradzZioj apdainuoja:
Tuos, kuriuos Gaja ir Uranas platusis pagimde,
Bei kas i§jy atsirado - dievai, gérybiy davéjai.
Dzeusy, tévy dievy bei Zmoniy, paskuijos apgieda,

[Irpradédamos giesme, ir baigdamos giesme giedoti,]

-«S{ 18
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70
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80

Kiek i§ kity dievy pranasiausiasjis, kiek galingiausias.
O paskuijau kartg Zzmoniy bei stipriyjy Giganty
Jos apdainuoja ir dZiugina Dzeuso Sirdj Olimpe
Mazos Olimpinés, dukros aigidés laikytojo Dzeuso.
Su Kronidu suartéjus, pagimde Pierijoj Muzas
Sias Mnemosiné, valdové Eleutero skardziy, kad leisty
Jos ir vargus pamirst, ir nuo rapesciy atilsj duoty.
M at devynias naktis suja protingasis Dzeusas
Leido guoly Sventam nuo dievy nemirtingy atokiai.
O kai, metams prabégus, ir vél tas pats laikmetis grjzo,
Ménesiams slenkant, kada dieny daugybé praéjo,
Jidevynias dukras vienmintes pagimdeé (jy SirdZiai
Dainos vien rupi ir turijos laisvg nuo rapesciy sielg)
Prie aukS8¢iausios virsanés Olimpo kalno snieguoto.
Ten rateliusjos Soka, tenai namaijy puikieji.
O Saliajy Svesdamigyvena Charités, Himéras.
Liejasi Muzoms i§ lopy Zavusisjy balsas, apgieda
Jos ir jstatymus, skirtus visiems, ir Slovina kilny
Budg dievy nemirtingy, kai skambiai balsu uzdainuoja.
Miazos tada j Olimpa keliavo, didziuodamos Zengeé
Savo balsu jstabiu bei daina, aplinkui aidéjo
Zeméjuodoji,joms giedant, irgarsas $velnus ispo kojy
Kilo,joms einantpas téva. Jisai danguje vieSpatauja,
Pats, perkGing ir degantj Zaibg turéedamas, Krona,
Savajj téva, jveikesjéga. Padalino geraijis
Viskg dievams, kiekvienam garbingas pareigas skyreé.
Stai kg dainavo Mzos, gyvenancios ramuos Olimpo,
Deivés, dukros devynios, iSdidziojo Dzeuso uzgime:
Tai Klejo, Melpomené, Pohmnija ir Terpsichore,
Ir Eratb, ir Euterpé, Taléja, Uranija deivé
Ir Kaliopé, kuri iSMazy visy pranasdiausia.
Matjinai visada karalius garbingus palydi.
Ka tiktai MOzos, dukros didziojo Dzeuso, pagerbia,

Ka i$ karaliy, Dzeuso augintiniy, mato uzgimstant,
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Tam ant liezuvio uZlieja saldZigja rasa, malonas
Zodziai tam i burnospradeda srati; suzidra
Nutartj savo paskelbia. Ramiaijis kalbédamas moka
Net ir didziulj kiviréa tuojau sumaniai uzgesinti.
Juk karaliai todél iryra iSmintingi, nes geba
Jie nuskriaustiems Zmonéms vyrijoj nesunkiai atlygint
Nuostolius, jy skriaudikus jkalbéje raminanc¢iais ZzodZiais.
Sueigoj einantjjj labai pagarbiai, tarsi dieva
Sveikina Zzmonés:jisai i$ kity susirinkusiy skirias.
Stai kokig dovang $ventg MGzos Zmonéms dovanojo.
O i$Mazy Sity ir Saulio taiklaus Apolono
Dainiai radosi Zzeméj bei rados iSjy kitaristai,
O i$Dzeuso - karaliai. Laimingas tasai, kurj Mazos
Myli, nes liejas kalba maloni Siam Zmogui iS lapy.
Jeigu kam nors nelauktai uzvaldo sielvartas siela,
Kencia tas, grauzias Sirdy, bet kai pradeda Slovinti dainius,
M Ozy tarnas, Zygius anks¢iau gyvenusiy vyry
Bei laimingus dievus, kurie vieSpatauja Olimpe,
Tuoj Sis pamirSta kancias, daugiau neprisimena skausmo -
Sitaip greitjo mintis pakei¢ia dovanos deiviy.
Sveikos, dukterys Dzeuso! Man giesme Zavinga suteikit!
Slovinkitgimine $ventg dievy amZiny nemirtingy,
1§ Urano Zvaigzdéto bei Gajos, iS Niktés tamsiosios
Kilusiy, ty, kuriuos iSmaitino Pontas sarusis.
Ir apsakykit, kaip rados dievai ir zemé pirmiausia.
Kaip atsirado upés, beribé audringojijara
Ir kaip zibancios Zvaigzdés, dangus platusis aukstybej;

[Bei kas iSjy atsirado - dievai, gérybiy davéjai.]
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Ksenofanas

APIE GRAIKY DIEVUS
Zr.p. 14

Sekstas Empirikas, ,Prie§ matematikus®, IX, 193.
Viska priskyré dievams Homeras ir Hesiodas,
Visa, kas Zmonése gédinga ir peiktina bina;
Vogti ir paleistuvaut, ir apgaudinéti kits Kita,

Klementas, ,Kilimy audéjas109 (Il, 399, 19).
O mirtingieji galvoja, kad gimdo dievai vienas Kita,
Turi taip pat drabuZius jie, balsg ir king, kaip Zmonés.

Ten pat, 110 (II, 400, 1).
Bet jei turéty rankas ir jauciai, arkliai arba lidtai,
Arba mokéty tapyti ir karinius kurti, kaip Zmonés,
Jautiskos iSvaizdos jaugiai, arkliai gi arkliSkos imty
Savo tapyti dievus ir kiinus priskirty jiems tokius,
Kokius, tikriausiai, ir patys dabar kiekvienas jy turi.

Ten pat, VII, 22 (lI1, 16, 6).
Savo dievus etiopai vaizduoja juodais, bukanosiais,
Trakai gi sako, kad jie Sviesiaakiai ir rudaplaukiai.

Ten pat, 109 (11, 399, 16).
Ksenofanas i§ Kolofono, mokydamas, kad dievas yra vienas ir
bekdnis, sako:
Vienas dievas yra, dievy ir Zmoniy pats didziausias,
Nei mintimi jis néra panasus j Zmones, nei kinu.
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Sekstas Empirikas, ,PrieS matematikus®, VII, 49.
Tiesg sakant, kad niekas tikrai nepazino ir niekad
Né nepazins nei dievy, nei to, kg sakau apie viska.
Jei ir nutikty kam nors i$ netyciy iSreikst tobulybe,
Jis nezinoty to pats, nes visiems tik nuomoné tenka.

Euripidas, ,Heraklis* (1341-1346).
AS niekad nemaniau ir niekad netikésiu,
Kad dZiaugtysi dievai neleistinu guoliu
Arba kad kits kitam rankas jie turi panciot,
Arba kad vieSpatj turéty virs saves.
Jei dievas jis tikrai, tai jam nereikia nieko.
O dainiy pasakoms a$ netikiu niekingoms!

15

Platonas

AR SIELA YRA NEMIRTINGA?
7r.p. 14

- Gerai sakai, Simijau, - taré Kebétas. - Susidaro toks vaizdas, tarsi
baty jrodyta tik pusé to, ka reikia jrodyti: kad masy siela yra prieS mums
gimstant. Bet reikia dar jrodyti, jog ir kai numirsime, ji bus taip pat, kaip
ir mums dar negimus.

- Taijau jrodyta, Simijau ir Kebétai, - atsake Sokratas, - jei tik nepatin-
gésite sujungti §j svarstyma su tuo, kg pries tai esame pripazine, kad visa,
kas gyva, atsiranda i3 to, kas miré. Ziarékite: jei siela yra ir prie$ tai, o
eidama gyventi ir rasdamasi atsiranda ne i$ kur Kitur, bet batinai i$
mirties ir iS mirimo bklés, tad ar neprivalo ji taip pat bati, ir kai numirs?
Ji juk ir vél turi atsirasti? Taigi jau jrodyta tai, apie kg kalbate. Bet man
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atrodo, kad judu su Simiju mielai labiau jsigilintuméte j §j svarstyma.
Matau, jog bijote tarsi vaikai: o kas, jei véjas isties iSsklaido ir nupucia
i$ kano iSeinancig sielg. O jei dar pasitaikys mirti ne ramig, bet kokig
audringg dieng!

Kebétas nusijuokeé:

- Jsivaizduok, kad esame tokie bailiai, ir pabandyk mus jtikinti, Sokratai!
Bet veikiau tai ne mes bijome, bet, matyt, ir mumyse tino kazkoks vaikas,
kurj baugina tokie dalykai. Jj tad ir pabandyk jkalbéti, kad nustoty bijoti mir-
ties tarsi raganos.

- PaprasCiausiai, - pasaké Sokratas, - turésite kasdien jj keréti, kol
galutinai iSvarysite iS jo Sig baime.

- Kurgi, Sokratai, rasime gerg tokiy baimiy kerétoja? Juk tu mus palieki!

- Graikija didelé, Kebétai, ir joje turéty bati tinkamy Zmoniy. Gausios
yra ir barbary tautos. leSkodami gero kerétojo, visas jas turésite iSnarsyti
negailédami nei pinigy, nei vargo, - juk nesugalvotuméte tinkamesnés
progos pinigams iSleisti. Bet ir patys drauge turésite paieskoti: turbtt sun-
kiai rastumeéte, kas geriau uz jus pajégty tai daryti.

- Taip ir bus, - atsaké Kebétas. - Bet grjZzkime ten, kur sustojome, jei
turi noro.

- Zinoma, kad turiu, - ko gi kito bty galima tikétis?

- Miela girdeéti.

- Taigi mes dabar, - tesé Sokratas, - Stai ko saves turétume paklausti:
kokiems dalykams badinga patirti tokj dalyka kaip irimas, ir dél kokiy da-
lyky tenka bijoti, kad Sito nepatirty, o kokiems tai néra badinga? O paskui
pasiziOreéti, katros raSies daiktas yra siela, ir atitinkamai bijoti arba nebijoti
dél masy sielos likimo?

- Teisingai kalbi.

- Ar sutinki, jog sudétam ir sudétiniam daiktui i$ prigimties badinga
patirti tokj dalyka - skilti j dalis tuo pat badu, kokiu buvo sudétas? O jei kas
néra sudéta, tai jam - kam gi kitam - vieninteliam nepriklauso to patirti.

- Man atrodo, kad taip ir yra, - taré Kebétas.

- Vadinasi, panasSu, jog kas visuomet yra tapatu ir vienoda, tikriausiai
bus nesudétiniai daiktai, o kas kaskart bana jvairiai ir niekada néra tapa-
tu, sudétiniai?
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- Bent man taip atrodo.

- Grjzkime dabar prie to paties, kg jau svarstéme. Si batis, kurios
buvima mes aiSkiname savo klausimais ir atsakymais, ar ji visada yra ta
pati ir vienoda, ar kaskart skirtinga? Pats ,lygu“, pats ,,grazu“, visa tai,
kas yra - esybé, - nejau leidZia kokj nors pokytj, kad ir koks jis baty? Gal
vis délto kiekvienas Siy daikty, kurie yra, pats savaime yra vienalytis,
visada vienodas ir tapatus ir niekadajokiu btdu irjokiu atzvilgiu neleidzia
jokio pasikeitimo?

- Batinai jis turi bati tapatus ir vienodas, Sokratai, - atsaké Kebétas.

- O kg manai apie visus Siuos graZius Zmones, Zirgus, apsiaustus ir visus
kitus tokius dalykus, kad ir kiek jy baty? Arba apie lygius ir visus Kitus
any [esybiy] bendravardzius? Ar jie tapatds, ar visiSka any prieSybé: nei
patys sau, nei vieni kitiems, gali sakyti, niekados niekaip néra tapatds?

- Su Sitais taip ir yra, - atsaké Kebétas. - Jie niekados néra vienodi.

- Juos gali paliesti, pamatyti, pajusti visomis kitomis juslémis, tiesa? O
ty, kurie yra tapatds, niekaip neuZiuopsi kaip tik svarstanciu protu, ka-
dangi jie yra neregimi, ir negalima jy matyti?

- Sakai gryna tiesa.

- Tad, jei neprieStarauji, tarkime, kad yra dvi esybiy rsys: regimos ir ne-
regimos.

- Tarkime.

- ...ir kad neregima rasis visada tapati, o regima - niekada?

- Ir Cia neprieStarausiu.

- O dabar sakyk: ar tiesa, kad turime du skirtingu dalyku - kang ir
sielg? Ar kitaip manai?

- Kg Cia daugiau sugalvosi.

- Tai kaip nutarsime? Katrai rdsiai baty artimesnis ir giminingesnis
kanas?

- Na jau Sitai visiems aisSku: regimai.

- O siela kaip? Regima ar neregima?

- Bentjau ne Zmoniy akimis, Sokratai! - atsaké Kebétas.

- Bet mes dabar kalbame apie regima ir neregima Zmogiskajai prigim-
Ciai? Nebent turi galvoje kokig Kitg prigimtj?

- Ne, Zmogiskaja.
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Tai kg pasakysime apie sielg? Matomas tai dalykas ar nematomas?
Nematomas.

Vadinasi, ji neregima.

- Taip.

- Vadinasi, siela labiau uz kiing panasi j neregima rasj, o kainas - j regima.

- Niekaip negalima nesutikti, Sokratai.

- Ojei siela pasitelkia kiing ir imasi kg nors tyrinéti regos, klausos ar
kitos kurios juslés padedama, - juk ,naudotis knu* ir reiskia tyrinéti ka
nors juslémis, - kinas traukia sielg prie dalyky, kurie niekad néra tapa-
tas, ir, prisilietusi prie tokiy dalykuy, ji ir pati pasimeta, sutrinka bei ap-
svaigsta tarytum iSgérusi? Ar nesakéme to jau prieS kurj laikg?

- Tikrai.

- ...0 kai imasi tyrinéti pati savaime, tada nueina pas tai, kas tyra,
amZzina, nemirtinga ir vienoda. Bidama tos pacios gimineés, ji visada su
tuo susitinka, kai tik pavyksta susitelkti savyje ir, prisilietusi prie tokiy
[esybiuy], ji ir pati nustoja klaidZioti ir visada vienoda ir tapati lieka Salia
ju; Sig jos baseng ir vadina pazinimu?

- Nuostabiai graziai ir teisingai kalbi, Sokratai.

- Na, ir vélgi, is to, kg anksciau ir dabar sakéme, kaip tau atrodo, - j
katra rasj panaSesné ir katrai giminingesné siela?

- Bet kas, man atrodo, nors ir didZiausias bukagalvis, jei sekty §j tavo
svarstyma, pripazinty, kad siela viskuo ir visais atzvilgiais panaSesné
tai, kas visada yra vienoda, nei j kita.

- 0 kanas?

- 0 kdnas j kita.

- Pagalvok dar, jog toje pacioje vietoje esant sielai ir knui, pastara-
jam prigimtis liepia vergauti savo Seimininkui, o sielai - valdyti ir bati
Seimininke. Taigi ir Sitaip pasizitréjus, kaip tau atrodo, kas Cia panasu j
tai, kas dieviska, o kas - | mirtinga? Ar nemanai, kad dieviska i$ prigim-
ties geba valdyti ir vadovauti, o mirtinga - bati savo Seimininko vergu?

- Man taip atrodo.

- Tai j katrg jy panaSi siela?

- Savaime aiSku, Sokratai, - siela panasi j dieviska, o kiinas - j mirtinga.

- Zitrék, Kebeétai, - tesé Sokratas, - i$ viso, ka Cia sakéme, ar neplaukia
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mums iSvada, kad j tai, kas dieviSka, nemirtinga, mastoma, neturi skirtingy
pavidaly, neirsta, amzinai vienoda ir tapatu sau paciam, labiausiai panaSi
siela, 0] tai, kas ZmogiSka, mirtinga, svetima mgstymui, susideda i$ daugelio
pavidaly, irsta ir niekada sau paciam néra tapatu - kdnas. Ar galétume,
mielasis Kebétai, kaip nors paprieStarauti, jog taip néra?

- Negalétume.

- Puiku. O jei Sitaip yra, ar nedera kanui greitai irti, o sielai - visai
neirti, ar panasiai?

- Kaipgi kitaip.

- Pagalvok, - tesé Sokratas, - Zmogui mirus, matomoji jo dalis, k-
nas, lieka guléti regimybéje, - tai mes vadiname lavonu; Sis kanas, ku-
riam dera iSirti, suskilti bei iSsisklaidyti, ne i karto patiria ka nors tokio,
bet iSlieka ganétinai ilgg laika, ypa¢ jei mirsta Zydincio kano ir tokio pat
amZziaus Zmogus. Susitraukes ir tinkamai paruoStas kiinas, kaip egiptie-
¢iy mumijos, beveik sveikas iSlieka sunkiai jsivaizduojamg laika, o kai
kurios kiino dalys, - kiinas gali bati supuves, bet kaulai, gyslos ir kitos tokios
dalys, galima sakyti, nemirtingos. Ar ne taip?

- Taip.

- O siela? Neregimas daiktas, nukeliaves j tokig pacig vieta - gryna,
tyrg, neregima - | tikrajj Hada, ,neregima krasta", pas gera ir iSmintingg
dieva, kur, jei tokia bus dievo valia, greitai teks keliauti ir mano sielai...
Tokia gimusi ir tokia bddama, atsiskyrusi huo kino ji mums, kaip sako
Zmoneés, Cia pat - takst! - ir iSsisklaido bei prazava?! Toli graZu, biciuli
Kebétai ir Simijau! Veikiau yra taip: jei siela atsiskiria tyra ir nesitempia
nieko kanisko, kadangi gyvenime neturéjo jokio noro su juo bendrauti, bet
vengeé ir telkési savyje, nuolat to siekdama, - tai yra isties filosofavo ir sieké
lengvai sutikti mirtj... Ar tai néra mirties siekis?

- VisiSkai taip.

- .. .Taip nusiteikusi siela iSkeliauja pas tai, kas j ja panasu, neregima,
dieviSka, nemirtinga ir protinga. Ten nuvykusi ji galés bati laiminga, iStro-
kusi iS Sios klaidynés, beprotybés, baimiy, laukiniy geismy ir kity Zmogis-
ko gyvenimo blogybiy ir visa likusj laika iS tiesy, kaip kad sakoma apie pa-
Svestuosius, leis su dievais. Ar taip reikia sakyti, Kebétai, ar kaip kitaip?

- Dievazi, taip, - atsaké Kebétas.
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- Na, ojei, manau, siela nuo kano atsiskiria susitepusi ir nenusivaliusi,
nes visg laika buvo sujuo susidéjusi, globojo ir geidé apZaveta kino bei jo
geismy ir malonumy taip, kad nieko nebelaiko tikru, iSskyrus tai, kas turi
kdno pavidala, ka gali paCiupinéti, pamatyti, iSgerti, suvalgyti arba
panaudoti Afrodités reikalams, o kas akims tamsu ir neregima, kas
mastoma ir kg uz€iuopia filosofija, to jprato neapkesti, bijoti ir vengti?
Manai, kad taip nusiteikusi siela atsiskirs gryna, be jokiy kino priemaisy?

- Jokiu badu! - atsaké Kebeétas.

- Jja, ko gero, bus jsimaiSes kaniskasis pradas, kurj su ja suaugino ben-
dravimas ir buvimas su klnu, nes ji visg laikg buvo su juo ir uoliai to sieké?

- Zinoma.

- Ojis sveria, biiuli, Sis pradas! Jis, reikia manyti, sunkus, ZemiSkas
ir matomas. Dél Sio prado ir apsunksta tokios sielos, nusmunka atgal |
regimybe, bijodamos neregimybés ir neregimojo Hado krasto, ir, kaip
pasakoja, slankioja apie kapus ir paminklus. Cia tad ir apsireiskia kazin
kokie blausts siely atvaizdai, vaiduokliai, kuriais virsta sielos, nesuge-
béjusios iSsipancioti tyros, bet tebeturinios kazkg bendra su regimybe, -
todél ir galima jas matyti!

- Tai visai panasu j tiesa, Sokratai.

- Dar kaip panaSu, Kebétai. Bet visai nepanasu, kad tai baty gery
Zmoniy sielos! Ne, tai nevykeéliy sielos priverstos Sitaip klaidZioti atlik-
damos bausme uZ tai, jog ankstesné jy gyvensena buvo ydinga. Ir tol
jos klaidZioja, kol geisdamos neatsiliekancio savo palydovo - kanisko-
jo prado - vél uzdaro save j kiing: o uZsidaro jos, reikia tikeétis, j tokj
bidg, koks atitinka jy gyvenimo siekj.

- Kokius tokius badus turi galvoje, Sokratai?

- Tarkime, kam rapéjo prisikimsti pilva, padZti, iSgerti, tokie nutroktgal-
viai tikriausiai apsivilks asily ar kity tokios giminés gyvuliy kQinus. Ar sutinki?

- Visai gali bati.

- Na, o kas pasirinko neteisybes, tironijg bei pléSikavimg - eis j vilky,
vanagy ir pesliy giminés zvéris. Ar kur kitur, kaip manai, eis Sitokios sielos?

- AiSku, kad j tokios giminés Zvéris.

- Vadinasi, ir Kkitais atvejais visai aiSku, kur kiekviena siely rasis eis
priklausomai nuo to, j kg panasas buvo jy siekiai?

~°p 27



- Tikrai aiSku! - atsiliepé Kebétas. - Kaipgi kitaip.

- O laimingiausi tarp Siy Zmoniy, matyt, bus ir j geriausig vietg eis ug-
dZiusieji vieSajg visuomenine dorybe? Zmonés ja vadina santirumu bei
teisingumu ir jgyja jprocio ir praktikos déka, be filosofijos ir mgstymo.

- O kokia prasme Sitie bus laimingiausi?

- Mat panasu, jog Sitie vél sugrjs j tokig pat visuomeniniy ir taikiy gy-
viny gimine: kokiy nors biciy, vapsvy, skruzdéliy..., o gal ir j tg pacig
Zmoniy gimine, ir isjy gims padorus Zmonés.

- Panasu.

- Odievy giminén neleista vykti tam, kas nesirapino filosofija ir gyveni-
ma paliko ne visai tyras, o leista tik paZinimo gerbeéjui. Stai todeél, biciuli
Simijau ir Kebétai, tikrieji filosofai susilaiko nuo visy kino geismuy,
tvardosi ir nepasiduoda jiems: ne todél, kad bagStauty dél savo dkio
nuosmukio ar skurdo, kaip daro dazniausiai pasitaikantys pinigy mégeéjai,
ir ne todél, kad bijoty dél nedoro elgesio netekti garbés bei Slovés, kaip
valdzios ir garbés mégéjai.

- Sitai jiems nederéty, Sokratai, - atsaké Kebétas.

- Dievazi, nederéty, - tesé Sokratas. - Taigi, Kebétali, visiems Sitiems
Zmonéms tie, kam nors kiek rapi savo siela, o kiino lavinimas neuzima viso
gyvenimo, sako ,sudie” ir neina su jais tais paciais keliais; juk Sitie Zmonés
patys nezino, kur eing. O anie manydami, kad nevalia priesintis filosofijai,
kuri iSvaduoja ir apvalo, pasuka jos rodomu keliu ir seka i$ paskos.

- Kaip tai, Sokratai?

- Tuoj paaiskinsiu, - taré Sokratas. - Reikalas tas, - teséjis, - kad pazi-
nimo gerbéjai supranta: filosofija jy sielg j rankas paima tiesiog sukaustyta
kdne ir prismeigta prie jo, 0 j esybes verciama Ziaréti per §j king tarsi per
grotas, uzuot darius tai pacios savo galia, ir skestancig visiSkame
neiSmanyme. Filosofija pamato, koks yra Sio kaléjimo baisumas - jj palaiko
geismas, nes suriStasis pats daugiausiai prisideda prie savo suriSimo.
Taigi kartoju, pazinimo gerbéjai supranta, jog j rankas paémusi tokios
basenos jy sielg, filosofija imasi Svelniai jg kalbinti bei vaduoti. Ji rodo
sielai, jog tyrinéti akimis didZiai apgaulinga, taip pat apgaulinga naudotis
ausimis ir visomis kitomis juslémis. Jtikinéja trauktis nuo jy, kiek tik ga-
lima be jy iSsiversti, o paCig ragina telktis ir kauptis savyje bei nepasitiké-
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ti niekuo kitu, iSskyrus save pacia, kai pati savaime masto kurig nors
esybe pacig savaime. O Kkai kity pagalba nagrinéja kokj nors Kitur esantj ir
kitg daikta, kad nieko €ia nelaikyty tikru. Mat tai yra juntama ir regima, o
pati ji mato tai, kas mgstoma ir neregima. Nemanydama, kad reikéty
prieSintis Siam vadavimui, tikro filosofo siela kiek jstengdama nepasiduoda
malonybéms, geismams, sielvartui ir baiméms. Ji supranta, kad smarkiai
nudziuges ar nusimines, iSsigandes arba uzsigeides Zzmogus dél to patiria
ne tiek tg blogj, apie kurj gal ir pagalvoja, tarkime, susirges dél savo
geismy ar pridares kokiy iSlaidy. Ne, didziausias ir baisiausias blogis yra
tas, kurj Zmogus patiria né nesusimgstydamas.

- Kas tai per blogis, Sokratai? - paklausé Simijus.

- Tas, kad kiekvieno Zmogaus siela, patirdama kokj nors stipry malo-
numa ar skausma, kartu neiSvengiamai pradeda manyti, neva tai, kas la-
biausiai sukelia Siuos potyrius, ir bus pats akivaizdziausias ir tikriausias
dalykas, nors taip ir néra. O tai dazniausiai blna regimi dalykai. Ar ne?

- Zinoma.

- Vadinasi, Sitokius dalykus patirianti siela labiausiai jsipancioja kane?

- Kaip tai?

- Mat kiekvienas malonumas ar sielvartas tarsi kokia vinimi prikala
sielg prie kino, pritvirtina jg, padaro panasia j kiing ir vercia manyti tikra
esant tai, kg ir kunas laiko tikra, tad ji mano teisinga esant tai, kg teigia
kdnas. Juk pritardama kanui ir kartu su juo dZiaugdamasi tais paciais
dziaugsmais, siela, manau, neiSvengiamai jgyja tuos pacius polinkius ir
ieSko to paties peno ir niekaip nebejstengia tyra ateiti pas Hadg. Tokia
siela i$ kno visada iSeina jo uztvindyta, tad netrukus veél nukrenta j kitg
kdng ir suleidZia jame Saknis tarsi paséta sékla. Dél Siy dalyky ji netenka
bendrystés su tuo, kas dieviska, tyra ir vienoda.

- Labai teisingai kalbi, Sokratai, - atsaké Kebétas.

- Stai dél kokiy priezas€iy, Kebétai, tikrieji pazinimo gerbéjai yra san-
taras ir narsas, o ne dél ty, kaip kad dauguma Zmoniy. O gal tu manai,
kad dél ty paciy?

- Tikrai ne.

- Esi teisus. Juk iSmintj mylincio vyro siela tikriausiai samprotaus taip,
kaip sakiau: ji nemanys, esg filosofijos reikalas jg vaduoti, o pati ji, kol
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ana atrisa, save vél atiduos malonumams ir skausmams, kad i$ naujo ja
suristy, tarsi prieSingai paleisdama savo audimo stakles dirbty nesibai-
giantj Penelopés darba. Ne, ji nuramins malonumuy ir skausmy bangavi-
ma, seks protu ir niekad i jo nesitraukdama regés tai, kas tikra, dieviska
ir neturi nieko bendra su nuomonémis, ir tai bus jos penas. Sitaip, jos
manymu, ji ir privalo gyventi, kol gyvena, o kai numirs, nukeliavusi pas
tg, kas jja panasu ir gimininga, nusikratys Zmogiskojo gyvenimo blogybiy.
Tokiu penu mitusi siela tikrai nebijos, kad ji, Simijau ir Kebétai, gyvenusi
Sitokiais dalykais, atsiskirdama nuo kino iSsisklaidys, nueis véjais,
nupurpses ir nebus nieko ir niekur...

Po Siy Sokrato ZodzZiy ilgai tvyrojo tyla: ir pats Sokratas vis dar buvo
panires pasakytuose Zodziuose (taip atrode jjj pasizitreéjus), ir daugumas
musy. Kebétas ir Simijus tyliai pasikalbéjo tarpusavyje. Sokratas pastebéjo
ir paklause:

- Ka? Ar neatrodo jums, kad Siam jrodymui ko nors troksta?



DIEVAS IR FILOSOFIJA



Dar nuo antikos filosofija savo apmastymy objektu laiké Dieva. Sulig Aris-
toteliu tokia filosofiné pastanga, kai protas, remdamasis tik savimi paciu, ver-
Ziasi pazinti anapusinés (transcendentinés) tikroves objektus, vadinama me-
tafizine. Tad ir filosofinis kelias j Dieva Vakary filosofijos tradicijoje daugiau-
sia buvo metafizikos kelias. Dél to galima kalbéti ir apie Dievo metafiziky, kaip
ypatingg Vakary metafizikos problemy ratg. Dievo metafizikos problemy Ser-
dis yra Dievo buvimo klausimas. ISkeltas metafiziSkai - kaip tam tikro objekto
egzistavimo - klausimas, jis Vakary filosofijoje ir skleidési ieSkant spekulia-
tyviy (proto) jrodymy. Dievo buvimas jrodinétas jvairiai argumentuojant. Taip
buvo suformuluoti ontologinis, kosmologinis, teologinis ir 1.1. Dievo buvimo
jrodymai. Anzelmas Kenterberietis, Tomas Akvinietis, Descartes, Leibnizas,
Hégelis ir kt. savaip prisidéjo prie Siy argumenty formulavimo.

Taliau metafizinis Dievo jrodinéjimo protu kelias Vakary filosofijoje ne-
buvo vienintelis, kuriuo eita j Dieva. Kitaip tariant, Dievo buvima siekta ne tik
jrodyti, bet ir parodyti. Jrodymas skleidZiasi refleksijoje, o tai, kg jvardijome
parodymu, sietina su patyrimu. Kai Dievas aptinkamas patyrimo keliu, Sis vi-
sada asmeniSkas patyrimas kitiems gali bati perduodamas tik parodymo (pa-
tirties apraSymo, nusakymo) arba (ir) nurodymo (kaip paiam tuo keliu eiti)
badu. Akivaizdu, kad patirties ,perdavimas” negali bati laikomas ,jrodymu*
tikrgja ZodZio prasme. Augustinui, Bonaventarai, Pascaliui - daugeliui filoso-
fijos klasiky ir Siuolaikiniy autoriy - kelias j Dievg pirmiausia buvo patyrimo
kelias. Kita vertus, protg ir tikéjima, patyrima ir refleksijg mastytojai daznai
traktuoja ne kaip alternatyvig prieSstatg, o kaip ten pat vedancias pastangas.

Dabar ne tik filosofijoje, bet ir kasdieniame gyvenime apskritai daugiau
kalbama apie religija, tikéjima, o ne apie Dieva. Kalbama apie religinius isgy-
venimus, religinj jausma, ZodZiu, apie tai, kas Siandien vadinama religine pa-
tirtimi; Siuolaikiniam Zmogui jau neberdpi ieSkoti proto argumenty, jrodan-
Ciy Dievo buvima. Bet ar Sitoks situacijos vertinimas nereiskia, kad tai ne ap-
skritai Siuolaikinio Zmogaus, o tiking¢iojo pozidris? Siuolaikinis Zmogus ypa¢
pasitiki protu. Bet protas jam daznai tarnauja ne Dievo buvimui jrodyti - kaip
daznai Siuolaikinis Zmogus teigia, jog protu galima jrodyti, kad Dievo néral
Bet grjZkime prie proto pastangy paZinti anapusine tikrove, t. y. prie metafizi-
kos. Ir tikin€iojo, ir netikinCiojo akimis zvelgdami j Viduramziy metafizikg -
ji suformulavo pagrindinius Dievo buvimo jrodymus - ir j visg Vakary filoso-
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fijos metafizine tradicijg, kuri juos plétojo, galime klausti: gal klasikiniai iski-
liy filosofy suformuluoti Dievo buvimo jrodymai, kadangi paremti protu, Sian-
dien gali dominti tik filosofijos istorikus ar filosofijos studentus?

Kai norime ka nors jrodyti, samprotaudami pirmiausia turime paisyti nuo-
seklumo, samprotavimas turi bati logiSkas. TaCiau kad turéty jrodymo verte,
samprotavimas turi remtis ir neklaidingomis prielaidomis. Tik tada jrodomojo
dalyko turinys tampa akivaizdybe. Vis délto tai, kas tikra, kas yra pati tikrove,
nesutampa su tuo, kas gali bati jrodyta. Tad galima ir kitokia akivaizdybe -
pacios tikrovés patyrimas. Patyrimui ir jrodymui bendra tik tai, kad, anot Au-
gustino, ir vienas, ir kitas daZnai vartoja tuos pacius ZodZius. Augustinas savo
kdrinyje ,Dialogai. Apie mokytojg" kalba apie patyrusjjj tikrove ir jrodinéto-
ja, nesuleidusj Sakny tikrovéje:

»-.Jei kas nors, tikédamas epikdrininkais ir laikydamas sielg mirtinga, imty
déstyti jrodymus, kuriais protingesnieji remiasi kalbédami apie sielos nemir-
tinguma, ir Sitai girdéty Zmogus, galintis regéti dvasinius dalykus, tai pastara-
sis nuspresty, kad anas kalbas teisingai, - o juk kalbantysis net neZino, ar sa-
ko tiesg, ar netgi laiko mintj visiSkai klaidinga; argi tada nereikéty manyti, jog
jis moko to, ko nezino? O vis délto jis vartoja tuos pacius Zodzius, kuriuos
galéty vartoti ir Zinantysis“ (Aurelijus Augustinas. Dialogai. Apie mokytoja.
Vilnius, 1999, p. 95).

Tad patyrusiajam tikrove ZodZiai, samprotavimai tik primena tai, kg jis
Zino ir be jrodymo. Kai kg nors mylime, papraSyti jrodyti to padaryti negalé-
tume. Masy santykiy tikrumas pagrjstas toli grazu ne jrodymy nuoseklumu.
Meile asmeniui (Dievui) jrodo ne masy Zodziy ,gilus” turinys, o veikimas -
tikroviSkas santykis su asmeniu.

Tad ar ViduramZiai buvo tokie naivas, kad jrodinéjo Dievag-savoka, ar Vidu-
ramZiy Zmogus, samprotaudamas apie Dieva, tenkinosi Zodine ,tikrove*?

Vieng klasikiniy Dievo buvimo jrodymy suformulavo Anzelmas Kenter-
berietis; Kantas jj pavadino ontologiniu, taip jis tebevadinamas ir dabar. An-
zelmas Kenterberietis samprotauja remdamasis prielaida, kad net ,neiSmin-
tingasis tikrai supranta tai, kg girdi, girdédamas, ka as$ sakau, batent: ,Kai kas,
uZ kg nieko didesnio negali bati pamastyta“, ir tai, kg jis supranta, yrajo inte-
lekte, net jei jis ir nesupranta, kad tai yra“ (Anzelmas Kenterberietis. Proslo-
gionas. Vilnius, 1996, p. 45). Remdamasis Sia prielaida, Anzelmas suformula-



vo iSvada: ,Tai, uz kg didesnio negali bati pamastyta, negali bati vien intelek-
te. Juk jei yra intelekte, gali bati pamastyta esant tikrovéje, o tai dar daugiau*
(ten pat). Argumento ,ontologiSkumag*“ Siuo atveju turéty uZztikrinti tai, kad
nuo Dievo esmés sgvokos pereinama prie egzistavimo, o Dievo esmé supran-
tama kaip Batis. Taciau Siuolaikinis italy filosofas Marco Maria Olivetti nelai-
ko Anzelmo argumento ontologiniu - Anzelmo kalbéjime jis jZvelgia dialogi-
nj matmenj. Vadinasi, ir Anzelmas ne kalba apie Dievg-savoka, o kreipiasi |
tikrg Dievg? Kaip ir Augustino filosofijoje, Cia atsigreZiama j Dievg kaip Asme-
nj. Bet §j atsigreZzimg parodo ne kreipinio antruoju vienaskaitos asmeniu gra-
matiné forma, o pats tikéjimu persmelktas kreipimosi aktas. Tad dabarties
kalba tai galétume nusakyti Sitaip: Anzelmas apmasté tai, ka buvo patyres,
kuo tikéjo. ViduramZiai tai formulavo kaip ,tikéjimo, ieSkancio supratimo*
nuostata.

Gali kilti jspadis, kad, neigdami Anzelmo argumento ontologiskuma, dirbti-
nai bandome ,susiuolaikinti* Viduramziy mastytoja. Belikty viltis, kad toks po-
Zidris tik siekia atkreipti démesj j tai, kad po racionaliy jrodymuy pavirSiumi plyti
neuzmatoma tikéjimo gelmé. Ne tik kliovimasis proto formuluojamais jrodymais,
bet ir tikéjimo gilumas mus skiria nuo Viduramziy. Taciau ar tai reiskia, kad pra-
éjusiy epochy filosofija mums nebegali bati paSnekovas? Protas ir tikéjimas, mas-
tymas ir patyrimas nuo Viduramziy yra tie poliai, tarp kuriy svyruodamas Zzmo-
gus ieSko kelio j Dieva. Kokie esminiai momentai apibudina filosofija kaip to ke-
lio paieSkg? Kas yra metafizinis kelias j Dievg? Kokia metafizikos alternatyva? Ko-
kioje kelio atkarpoje, o gal kryZzkeléje, stovi Siuolaikinis Zmogus? |simastykime j
Siuos klausimus ir pabandykime prakalbinti Vakary filosofine tradicija.

1.1 JOHNAS BERRYMANNAS. IS ,Vienuolikos paskyrimy Vies-
paciui (1N“. (John Berrymann. Vienuolika paskyrimy VieSpaciui /
/Naujasis Zidinys. 1993, nr. 11, p. 28-29. 15 angly k. verté Tomas
Venclova.) Zr. p. 45

» Perskaite eilérastj, pagalvokite, kg galima pasakyti

apie tg Dieva, j kurj kreipiasi poetas, sakydamas:

,Sventas Dieve - gal isdrjsiu taip Tave pavadinti,



neapsimesdamas, jog as apie Tave kg nors Zinau“?

« Ar eilérastis kg nors sako, kreipdamasis j jasy patirtj?
Ar jums pazjstamos autoriaus mintys ir nuotaika?

Kg galvojate apie Dieva? Ar galvojate?

11.2. ARISTOTELIS. Dievas - pirmasis judintojas. (Aristotelis. Me-
taphysica, recognovit breviyue adnotatione critica instruxit W. Ja-
eger. Oxonii, MCMLVII. VII, 1072a 20-1073a 10, p. 251-254. 13
senosios graiky k. verté Kristupas Sabolius.) Zr. p. 46
e Kg Aristotelis vadina pirmuoju judintoju? Ar pats pirmasis
judintojas yra judantis? Kodél?
« Kaip Aristotelis argumentuoja tokio pirmojo judintojo
reikalinguma?
* Ar Aristotelio metafizikoje Dievas ir pasaulis yra susije, ar
esama jy tarpusavio santykio? Kg reiskia Absoliutas?
 Aristotelis laikomas Dievo metafizikos pradininku. Kaip
manote, kodél?

I1.3. TERTULIJONAS. Dievg liudija siela. (Tertulijonas. Apie sielos
liudijimg // Naujasis Zidinys. 1994, nr. 4, p. 4-8. 15 lotyny k. verté
Vaidilé Stalioraityte.) Zr. p. 49
« .Bet kreipiuosi j tave ne ta, kuri, mokyklose mokyta,
bibliotekose lavinta, Atikos akademijose ir portikuose
maitinta, iSkraipai iSmintj. KvieCiu tave paprastg ir
nepatyrusig, neislavintg ir nemokyta, tokia, kokig turi vien
tave turintis - tg pacia, kuri visa ateini nuo kryzkeliy, nuo
aiksciy, nuo audykly*“, - taip Tertulijonas apibldina sielg, |
kurig kreipiasi kaip galinCig liudyti Dieva.
Kodeél Sis liudijimas patikimas sielai? Kaip suprantate §j
»sielos liudijimg“?
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« Kokiai filosofinei nuostatai oponuoja Tertulijonas Siuo
kreipimusi j siela?

Pakomentuokite autoriaus mintj ,....siela pirmesné uz
raSmenj, kalba pirmesné uz knygg, mintis - uz raSyma, o pats
Zmogus pirmesnis uz filosofg ir poetg“. Ar jums artimos
autoriaus mintys?

I1.4. AURELIJUS AUGUSTINAS. Kurgi yra mano Dievas? (Aureli-
jus Augustinas. XLI psalmés iSdéstymas // Naujasis Zidinys. 1993,
nr. 12, p. 8-11. 13 lotyny k. verté Mantas Adomeénas.) Zr. p. 52
e ..idantjj palytéCiau, apmasciau tai ir savaja sielg virsum
saves isliejau.”
Perskaite tekstg, pakomentuokite Sig Augustino iStara.
Kaip jg suprantate?
e Ar j klausimg ,Kurgi yra mano Dievas?“ Augustinas galéty
atsakyti panaSiai kaip Tertulijonas?
Kg gali protas kelyje j Dievg? Ka apie tai mano Augustinas?
Ojas?
ISrinkite i$ teksto pagrindines mintis, nusakancias Augustino
nuostata.

I1.5. AURELIJUS AUGUSTINAS. ,Ir kur yra manyje ta vieta, kur at-
eity j mane mano Dievas?* (Aurelijus Augustinas. Ispazinimai. Vil-
nius, 1998, p. 274-275. 15 lotyny k. verte kun. M. Vaitkus.) Zr. p. 55
« Kaip manote, kodél Augustino filosofija daznai vadinama
»egzistenciniu Dievo buvimo jrodymu*“?
« Kaip suprantate Augustino mintj - ,Kai taves, savo Dievo,
ieSkau, palaimingo gyvenimo ieSkau“?
»18 kur Kiekvienas turi Zinojima apie tai, kad visi taip godZiai
einame palaimingo gyvenimo link? Kurgi jj esame mate, jeigu



jis mus taip jkvepia? Mes jj turime, nezinau kaip*“. ParaSykite
esé pasiremdami Sia Augustino mintimi.

11.6. ANZELMAS KENTERBERIETIS. Ontologinis argumentas. (An-
zelmas Kenterberietis. Proslogionas. Vilnius, 1996, p. 43-49. 15 lo-
tyny k. verté Vaidile Stalioraityté.) Zr. p. 57
e Perskaite tekstg, pabandykite suformuluoti ontologinj
argumenta.
Kas sudaro vadinamojo ontologinio argumento
ontologiSkuma?
« Kaip manote, ar Siuo argumentu jmanoma Dievag jrodyti ir
netikinCiam?
O ar verta jrodinéti Dievag tikinCiajam?
Pakomentuokite proto ir tikéjimo vaidmenj Anzelmui
ontologiskai jrodinéjant Dievo buvima.
Ar Siuo argumentu jrodomas Dievo buvimas?

I1.7. PSEUDO DIONISIJAS. Negatyvusis kelias. (Pseudo Dionisijas.
Apie mistine teologija / Naujasis Zidinys. 1992, nr. 11, p. 3-5. 13
senosios graiky k. verté Mantas Adoménas.) Zr. p. 59

» KriksCioniskojoje teologingje ir filosofinéje tradicijoje

iSrySkéjo du Dievo pazinimo, du éjimo j Dieva keliai -

teigimo (katafatiSkasis) ir neigimo (apofatiSkasis) kelias.

Kas, anot Pseudo Dionisijo, yra neigimo, o kas -

teigimo teologija?

« Kaip Pseudo Dionisijas traktuoja mgstymg? Ar mastymas

yra kelias j ,dieviSkajg tamsg“?

Kaip gali bati nusakyta ,dieviSkoji tamsa“?

Kodél Pseudo Dionisijas vengia vartoti zodj ,Dievas“?

Ar visada Zinome, kg turime galvoje, tardami ,Dievas“?
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Ar neigimo kelias atveda j Dievo egzistavimo paneigimg?
Kuris kelias jums atrodo tikresnis - teigimo ar neigimo?

11.8. TOMAS AKVINIETIS. Kosmologinis argumentas. (Tomas
Akvinietis. Teologijos savadas // Filosofijos istorijos chrestomatija.
Viduramziai. Vilnius, 1980, p. 410-413. 15 lotyny k. verté Eugeni-
ja Ulginaité.) Ir. p. 64
» Perskaitykite tekstg ir pabandykite formalizuotai nusakyti
kosmologinj argumenta.
Kokiomis prielaidomis paremtas toks argumentavimo bdas?
e Palyginkite Anzelmo argumentavimo bida su Tomo
Akvinie€io argumentavimo badu.
Kaip manote, ar galima sakyti, jog kuris nors i jy logiskai
nepagrjstas?

I1.9. GOTTFRIEDAS WILHELMAS LEIBNIZAS. Ontologinis Dievo
jrodymas (Leibniz G. W. Kleine Schriften, hrsg. von H. H. Holz,
Frankfurt a. M., 1961, S. 37 ff. 1§ vokiegiy k. verté Tomas Sodeika.)
Ir. p. 67
« Schematizuokite ontologinj argumenta, pateiktg Sioje
Leibnizo teksto iStraukoje.
« PaieSkokite kritiniy argumenty prie$ ontologinj
argumentavima.

11.10. IMMANUELIS KANTAS. Apie negalimybe ontologiskai
jrodyti Dievo buvima. (I. Kantas. Grynojo proto kritika. Vilnius,
1982, p. 423-429, 486-487. 15 vokietiy k. verté Romanas Pletkai-
tis.) Zr. p. 68
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» Perskaite tekstg, palyginkite savo kontrargumentus
ontologinio argumento atzvilgiu su Kanto pateiktaisiais.

* Kodél, anot Kanto, negalima transcendentiskai taikyti
priezastingumo principo (kas kaip tik ir daroma ontologiskai
jrodinéjant Dievo buvimg)?

Kodeél negalima taikyti aukSCiausiosios esybés sgvokos ir i$
sgvokos iSvesti jos egzistavimo?

Formalizuotai iSreikSkite Kanto kritinius argumentus.

Kokia pagrindine prielaida remiasi Kantas, neigdamas
galimybe ontologisSkai jrodyti Dievo buvimg?

1111 IMMANUELIS KANTAS. Dievas kaip reguliatyviné idéja.
(I. Kantas. Grynojo proto kritika. Vilnius, 1982, p. 481-482. 15 vo-
kie€iy k. verté Romanas Ple¢kaitis.) Ir. p. 74
» Atkreipkite démesj j skirtuma tarp Dievo, kaip
egzistuojancio pasaulio batinos sglygos, ir Dievo, kaip
apriorinés, idealios sglygos, patirtiniam pasauliui
suteikianc€ios tikslingg vienuma.
« Kaip pakomentuotuméte Kanto mintj, jog ,,aukSCiausios
inteligencijos, kaip visatos vienintelés prieZasties prielaida,
bet, Zinoma, tik idéjoje, visada protui naudinga ir negali jam
pakenkti® (,jei Si prielaida mums bus tik reguliatyvus
principas“)?

1112 IMMANUELIS KANTAS. Dievas kaip praktinis postulatas.
(I. Kantas. Praktinio proto kritika. Vilnius, 1987, p. 147-150. 15 vo-
kie¢iy k. verté Romanas Plegkaitis.) Ir. p. 77

» Kuo postulatas skiriasi nuo jrodymo?

« Kuo Kantas grindzia galimybe mastyti Dievg kaip praktinj

postulatg?
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Kaip manote, ar prasminga buty masy praktika, jeigu
nepripazintume Dievo?

1113 FIODORAS DOSTOJEVSKIS. Jeigu Dievo néra... (F. Dosto-
jevskis. Demonai. Vilnius, 1997, p. 192. 15 rusy k. verté Algimantas
Antanavitius.) Ir. p. 79
» Skaitydami tekstg, palyginkite Dostojevskio herojy mintis
apie Dievg su jums zinomy filosofy mintimis.
« Kokio filosofo nuostatai Dievo atzvilgiu artimiausia
Dostojevskio herojaus iStara: ,Jeigu Dievo néra, tai koks as$
tada kapitonas?*
Kokius Dostojevskio romanus, kuriuose keliamas Dievo
buvimo klausimas, esate skaite? ParaSykite Sia tema esé apie
kurj nors is jy.

1114. BLAISE PASCALIS. Besislepiancio Dievo esatis. (Blaise Pa-
scalis. Mintys. Vilnius, 1997, p. 167-168. 1§ prancazy k. verté Ani-
cetas Tamo3aitis SJ.) Ir. p. 80
< Ar Sio mastytojo mintys apie Dievg gali bdti Dievo
jrodinéjimas?
« Kaip suprantate autoriaus mintj, kad ,Visa, kas pasaulyje
regima, nerodo nei visiSko dievybés nebuvimo, nei jos
akivaizdumo, bet rodo besislepiancio Dievo esatj“?
Ka Dievo buvimo jrodinéjimui prieSina autorius?

11.15. RAINERIS MARIA RILKE. ,Tave randu visuos daiktuos...*“.
(R. M. Rilke. ISvalandy knygos /R. M. Rilke. Poezija. Vilnius, 1996,
p. 41. 15 vokiegiy k. verté Jonas Juskaitis.) Ir. p. 81
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| kg kreipiasi poetas Siuo eilérasciu?
« Kaip mes atpazjstame tg nejvardytajj, j kurj kreipiamasi?
O gal Sis ,Tave" kiekvienam i§ musy reiskia ka kita?

11.16. SORENAS KIERKEGAARDAS. Kg reiSkia jrodyti Dievo buvi-
ma. (Sorenas Kierkegaardas. Filosofijos trupiniai. Vilnius, 2000,
p. 65-71. 1§ dany k. verté Jolita Adoméniené.) Zr. p. 82
» Kodél Kierkegaardas sako, kad norintysis jrodyti Dievo
buvima ,nuolat jrodo kazkg kita“? Kaip ta ,kita“
nusakytuméte?
* Kg reiSkia, kad ,kol jrodymo laikausi..., egzistencija
nepasirodo, (...), bet kai jrodyma paleidZiu, egzistencija yra“?
Ka Kierkegaardas jvardija Suoliu, kuriam pakanka akimirkos?
Kg reiSkia teiginys, kad ,protas nenueina toliau nei
paradoksas“?
Kierkegaardo supratimu, zZodis ,Dievas” tolygus ZodZiui
~nepazjstamasis“. 0 kg norima pasakyti tokiu apibadinimu:
»Taciau tai absoliutus skirtingumas be jokiy atpazinimo
Zzenkly“?

1 -0<EA»0.,

11.17. ROMANO GUARDINI. Yra tas Dievas, kuris atsiveria Apreiski-
me. (Romano Guardini. Apreiskimas ir baigtinybé //Naujasis Zidinys.
1991, nr. 6, p. 14-16. 13 vokieCiy k. verté Giedré Sodeikiené.) Zr. p. 86
< Ar pritariate minciai, jog kiekvienas pasirenka pats, kg
vadinti Dievu?
e Ar autorius pritaria nuostatai: kadangi Dievas yra
neapibréziamas, pats Zzmogus turi jj apibrézti?
Kg jums sako mintis, jog ,,Dievas pats apsisprendé“?
ParaSykite esé, pasiremdami autoriaus mintimi ,Dievas yra
toks, koks mums pasirodo“.

41



Koks skirtumas tarp ,Dievo jrodymo* ir ,Dievo
pa(si)rodymo“?

.0™N40

1118 MARTINAS BUBERIS. Kreipimasis j amZingjj Tu. (Martinas
Buberis. Dialogo principas I. AS ir Tu. Vilnius, 1998, p. 140-141;
144-145; 180-182. 15 vokietiy k. verté Tomas Sodeika.) Zr. p. 91

e Ar jums paZjstamas kreipimasis j Dievg?

e Ar ,amzinasis Tu“ - tai buberiSkas Dievo vardas?

Kg reiskia ,jZzengti j absoliuty santykj“?

Ar jmanoma bati dialogiSkame santykyje su Dievu?

Kg Buberis vadina ,Dievu - daiktu“? Kada mes Dievg

paverciame daiktu?

Kg reiSkia Zmogaus troskimas ,turéti Dievg“?

Kaip pakomentuotuméte Buberio mintj, kad ,Dievas tampa

tikéjimo objektu“?

Ar tai religinio santykio nusakymas?

Kaip Buberis apibadina tikéjima?

Kaip manote, kodél Buberiui reikia naujo Zodyno ir kitokio

kalbéjimo bado?

1119 EMMANUELIS LEVINAS. Dievybés matmuo - Veidas. (Em-
manuelis Levinas. Totalybé ir begalybé // Gério kontarai. Vilnius,
1989, p. 303-306. IS prancizy k. verté Arainas Sverdiolas.) Zr. p. 96
e Kg reiskia - liudyti Dievg?
Ka reiskia Levino siekimas ,iSkelti transcendentg kaip
svetima ir vargsa“?
e Levinas teigia, kad ,kitas Zmogus néra tarpininkas, néra
Dievo jsikanijimas". Kodél? Ar tai neprieStarauja jo paties
minciai, kad ,joks Dievo pazinimas, atskirtas nuo santykio su
Zmonémis, néra galimas“?
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ParaSykite esé tema ,Kitas Zmogus - pati metafizinés

tiesos vieta“.

Kodel ,klusnumas*® - tai kas kita nei ,nelaisvas dalyvavimas
slaptuose sumanymuose*“?

1120. KARLAS RAHNERIS. Dievas, masy Tévas. (Karlas Rahneris.
Trumpas zodis ,Dievas* /Naujasis Zidinys. 1994, nr. 11, p. 21-22.
15 vokie€iy k. verté Vincas Margenis.) Zr. p. 100
» Kodél filosofy Dievas néra ,Tévas“?
- Kada Zzmogus taria ,Téve!“?
Ar Dievui sakyti ,, Téve" - tai bati apribotam kito
vieSpatavimo?
ParaSykite esé atsiliepdami j K. Rahnerio mintj: ,lIstorija,
kurioje mes gyvename vienas su Kitu, tai vieta, kurioje
kiekvienas ateina pas save patj“.

1121 LESZEKAS KOLAKOWSKY. Suvokti pasaulj kaip slaptg Sif-
ra. (Leszek Kolakowsky. Metafizinis siaubas. Vilnius, 1993, p. 114-
116. 15 angly k. verté Alvydas Jokabaitis.) Zr. p. 103
» Kodél Zmogus negali ,suaugti“ - liautis uZzdavinéti
klausimus ,kas Sita padaré“?
» Kaip suprantate autoriaus mintj ,Pasaulis - slaptas dievy
Sifras“?
Ar galétumeéte pritarti tai minciai?
Kodeél mintj, jog bati - beprasmiSka, o pasaulis neturi
prasmés, Kolakovvsky vadina jtartina?
Padiskutuokite tema ,Jei galutinés prasmés jrodyti
nejmanoma, ar prasminga uzsiiminéti filosofija?“.



1122 LUDWIGAS WITTGENSTEINAS. Tiketi Dievg - matyti, kad
gyvenimas turi prasme. (Ludwig Wittgenstein. UzraSai 1914-1916.
Vilnius, 2001, p. 104-107. IS vokieCiy k. verté Jurgita Noreikiené.)
Zr. p. 105

* Ar prasmée yra pasaulyje, ar uz jo? Kodel?

« Ar galima sakyti, kad autoriaus mintys, kuriomis jis

pripaZjsta Dievg, sykiu jj ir jrodo?

PaaiSkinkite Wittgensteino mintj:

~AS Zinau <...>

kad jis <pasaulis> turi kai kg problemiska, kg mes vadiname

jo prasme”.

Kodel ,tiketi Dievg - tai suprasti gyvenimo prasmés

klausimg“?

1123 MARKAS IVANAS RUPNIKAS. Kristus ziGri j mane. (Mar-
kas Ivanas Rupnik. Nesudegancio erSkétyno liepsnoje. Vilnius, 1997,
p. 104-105. 13 italy k. verté Rita Serpytyté.) Zr. p. 107
e Ar pritartuméte minciai, kad mylintis ir mylimas yra
arciausiai Dievo?
Ar meilé néra Dievo buvimo ,jrodymas“?
» Kg sako Sis apraSytasis dailininko - teologo
.eksperimentas“? Ar jis byloja apie tobulai nutapytg Kristaus
veida, Zvelgiantj ir matantj bet kuria kryptimi?
Ar jums pazjstamas toks visa regincio Kristaus zvilgsnio
patyrimas?
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Johnas Berrymannas

IS ,VIENUOLIKOS PASKYRIMY VIESPACIUI (n*
Zr.p. 34

2

Sventas Dieve - gal i3drjsiu taip Tave pavadinti,

neapsimesdamas, jog a$ apie Tave kg nors
Zinau,

iSskyrus tai, kad Tu esi visa aprépiantis visur ir
visada,

oypac tai, kad patiriu kazkokj Tavo geruma,.

Tavoyra susmukimas po rasciais brolienés
perkdnais,

Tavoyra pumpurai - pavasario lipnios Zvakidés,

Kristaus gailestingumas,

nykus bedievio Freudo protas.

Tavoyra paklydéliy sielos apleistose ligoniniy
palatose,

Tavoyra visi, kurie kamuojasi pasaulyje

Sig valanda, visi nusidéjéliai, latrai,

Belsenas, Omaha Beach' -

nezinomi Tavo Kkeliai, i$ tikryjy.

Gal vis délto esama Velnio.

.Nebandau sutaikyti nieko, - pasaké poetas,
jkopes j devintg deSimtj mety. -

Sis pasaulis patrakusiai keistas. “

' Belsenas - naciy konclageris; Omaha Beach - sunkiy masSiy vieta 1944 metais.



Zmogus niokoja mielaja Zeme ir Zmogy.
Kam dar leisi jvykti, o VieSpatie?
Atidek sunaikinima ligi tos valandos, kai mano
vaiky nebebus,
jei tokia Tavo nesuvokiama ir neidvengiama
valia.

Sakau: ,Teateinie Tavo karalysté", - ir nezinau,
ka tai reiskia.
Ar esi dar partpines Zzmogui netikétumy?
Ar vél staiga nuzengsi zemén? Daugelis tuo
tiki.
AS netikiu, nors nieko i$ esmés apie tai negaliu

pasakyti.
1.2
Aristotelis
DIEVAS - PIRMASIS JUDINTOJAS
Zr.p. 35

Jei yra bltent taip, - o prieSingu atveju visa kyla iS5 Nakties, visy dalyky
bendrumo ir nesaties, - Sie neaiSkumai jau iSspresti. Yra kaZkas, kas juda ne-
numaldomu judéjimu; Sis judéjimas vyksta ratu (tai tampa aisku ne tik re-
miantis loginiais svarstymais, bet ir matant, kaip tai veikia). Todél pirmasis
dangus’ yra amzinas. Be to, yra kaZkas, kas jj judina. Taciau kadangi tai, kas ir
yra judinama, ir sukelia judéjimag, uZzima tarpine vietg, esama dar kaZzko, kas
sukelia judéjimg, nebddamas judinamas; tai yra amZzina, tai yra ir substancija
(ousia), ir veiktis (energeia). Sitaip judéjima sukelia dalykai, kuriy geidZziama

' Nejudantiy zvaigzdziy sritis.



ir kurie mastomi: jie iSjudina, nebddami judinami. Minéty dalyky pradzia ta
pati. Nes noru siekiama to, kas atrodo, kad yra gera, o valia siekiama to, kas
yra gera i$ pagrindy. Juk greiiau mes trokStame todél, kad kas nors mums
atrodo gera, o ne kas nors atrodo gera, kadangi to dalyko trokStame. Tad pra-
dZioje bana mintis (noésis). Protg (nous) iSjudina mgstomybé (noétos), o vie-
na i§ dviejy prieSybiy eiliy pati savaime yra mgstomybé. Pirmiausia Sioje eilé-
je eina substancija (ousia)\ savo ruoZtu i$ substancijy eina paprastoji substan-
cijabei veikiancioji (kat'energeian) substancija. Vienis ir paprastumas {to hap-
loun) néra tas pats: vienis reiSkia matg, tuo tarpu paprastumas yra daikto sa-
vybé. Taciau ir géris, ir tai, kas savitiksliSka {to diauto haireton), yra toje pa-
Cioje eiléje; be to, pirmasis visuomet yra geriausias arba bendramatis {analo-
gon) tam, kas geriausia.

Tai, kad tikslo priezastis esti tarp nejudanciy dalyky, tampa aiSku i$ Sios
skirties (dihairésis): tikslo prieZastis bana arba dél kazko, arba kazkieno. Pas-
taruoju atveju ji esti tarp nejudanciy daikty, o pirmuoju - jos ten néra. Ji su-
keliajudéjima, tarsi mylimasis iSjudinty mylintjjj, o atsiradus Siam judéjimui,
ima judeéti ir visa kita. Tad jeigu kas nors yra judinama, tokiu bidu tai jgyja ir
galimybe keistis. Dél to veiktis {energeia) yra pirmiausia erdvinis judéjimas:
kiek Cia esama judéjimo, tiek esama ir pasikeitimo - jeigu ne substancijos, tai
bent jau vietos atzvilgiu. Savo ruoZtu, jeigu yra kazkas, kas, badamas veiktyje,
sukelia judéjima, o pats néra judinamas, tai Sitai jokiu atZvilgiu neturi kitimo
galimybés. Tuo tarpu erdvinis judéjimas yra pirmasis i$ pasikeitimy, o judéji-
mas ratu - pirmasis i$ erdviniy judéjimy. Kaip tik jj pirmiausia ir sukelia ne-
judantis judintojas. Todeél jo buvimas yra batinas. 0 kadangi jis batinas, tai jis
ir geras, ir Sia prasme - visa ko pradzia. (O batinybé turi tokias reikSmes: ba-
tina tai, kas yra verciama jéga, nepaisant savo siekiy; batina yra tai, ko stoko-
jant, tampa nejmanoma tai, kas gera; batina yra tai, kas negali bati niekaip
kitaip, tik paprastuoju badu {haplos).

Stai nuo Sios pradzios priklauso ir dangus, ir gimtis {physis). Jos gyveni-
mas (diagoge) yra pats geriausias - toks, koks mums tenka tik trumpa laiko
tarpg (jos taip gyvena visuomet, o mums tai - nejmanoma), kadangi jos veik-
tis yra taip pat ir malonumas (ir dél to budéjimas {egrcgorsis), juslinis potyris
(laisthésis) bei protas {nous) yra patys maloniausi, ir tik jy déka tokiais tampa
viltys bei prisiminimai). Magstymas pats savaime yra nukreiptas j tai, kas sa-
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vaime geriausia, o aukSCiausiasis mgstymas - j tai, kas auksCiausia. Protas per
sglytj su mgstomybe masto save patj, kadangi, apiuopdamas ir mastydamas
mastymo turinj, jis pats tampa mastomybe, todél protas ir mgstomybé yra tas
pat. Nes tai, kas geba jimti j save mgstomybe ir substancija, yra protas: ture-
damas Siuos dalykus, jis ima veikti, todél greiciau batent jo veiklumas, o ne
galimybé priimti atrodo esant tuo, kg protas turi dievisko; savo ruoztu masty-
mo zidra (theoria) yra maloniausia ir geriausia veikla. Jeigu Dievui visada yra
taip gerai, kaip mums bina kartais, tai kelia nuostaba; o jeigu dar geriau, tuo-
met tai kelia dar didesne nuostaba. Sitaip jis bina. MaZa to - jam priklauso
gyvenimas: nes proto veiktis yra gyvenimas, o Dievas ir yra veiktis. Jo veiktis
pati savaime yra pats geriausias iramzinas gyvenimas. Todél sakome, kad Die-
vas yra amzina ir geriausia gyva butybé, kadangi jam badingas gyvenimas ir
nesiliaujantis bei amzinas buvimas. Tai ir yra Dievas.

Tie, kurie kaip pitagorieciai ar Speusipas mano, kad tai, kas graZziausia bei
geriausia, nepriklauso pradziai, kadangi, nors augaly ir gyvany priezastys gladi
pradZioje, graZzu ir tobula tik tai, kas i$ jy iSauga, galvoja neteisingai. Juk sékla
atsiranda iS$ pries tai buvusiy tobuly batybiy, tad pirma esti ne sékla, bet tai,
kas tobula. Galima bty sakyti, kad Zmogus ankstesnis uz séklg - bet ne tas,
kuris kiles i$ séklos, o kitas - i§ kurio yra Si sékla.

IS to, kas pasakyta, aiSku, kad yra kazkokia amZina, nejudanti, atskirta
nuo jusliniy potyriy, substancija; taip pat buvo parodyta, kad Si substancija
negali turéti kokio nors dydZio, ji neturi daliy ir yra nedaloma (ji kelia judé-
jima neribotg laikg, o niekas i$ ty, kurie riboti, neturi neribotumo galimy-
bés; mat kiekvienas dydis buna arba neribotas, arba ribotas, riboto dydzio
ji negaléty turéti dél to, kas jau buvo pasakyta, o neriboto - nes apskritai
nebdna jokiy neriboty dydziy). Be to, ji nepatiria kesmo (apathes) ir yra
nekintanti; nes visi kiti judéjimai yra vélesni nei erdvinis judéjimas. Tad ta-
po aisSku, kodél yra batent taip.
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1.3

Tertulijonas

DIEVA LIUDIJA SIELA
Zr.p. 35

5. Imuosi naujo liudijimo, net uZ visokia rastijg garsesnio, uz visokj mokyma
gyvesnio, uz bet kokig iSleistg knyga labiau paplitusio, uz visa Zmogy didesnio,
t. y. didesnio uz visa, kas Zmogui priklauso. Stokis j vidurj, siela; jei, anot dauge-
lio filosofy, esi dieviska ir amzina tikrenybé, juo labiau nemeluosi, arba, jei visai
nedieviSka, nes mirtinga, kaip vieninteliam Epikarui atrodo, juo labiau neturési
meluoti: ar iS dangaus esi gaunama, ar atsirandi i Zzemes, ar esi sudaroma i$
skai€iy arba atomy, ar su kiinu prasidedi, ar kiinui gimus esi jJduodama, kad ir i$
kur batum Kilusi ir kokiu badu darytum Zmogy protinga batybe, geriausiai ge-
bancia suvokti ir mastyti.

6. Bet kreipiuosi j tave ne tg, kuri, mokyklose mokyta, bibliotekose lavinta,
Atikos akademijose ir portikuose maitinta, iSkraipai iSmintj. Kvieciu tave pa-
prastg ir nepatyrusia, neiSlavintg ir nemokyta, tokia, kokig turi vien tave turin-
tis - tg pacig, kuri visa ateini nuo kryzkeliy, nuo aiks¢iy, nuo audykly.

7. Tavo nepatyrimo reikia, nes nedidele tavo patirtimi niekas netiki. Reika-
lauju to, kg atnesSi su savimi Zmogui, kg iSmokai suvokti arba i$ saves pacios, arba
iS savo Karéjo, kad ir kas jis baty. Kiek Zinau, nesi kriksCioniska. Juk krikscionis-
ka tampama, o ne gimstama. Taciau dabar krikscionys troksta i$ taves isgirsti
liudijima, i$ taves, paSalietés taviSkiams, kad bent nukaisty Sie pries tave, jog ne-
kenté masy ir iSjuoké dél ty dalyky, kurie dabar tave tvirtai laiko, nes suvoki juos.

1 Nesusilauksime pritarimo, skelbdami Siuo vardu Dieva, kaip vienatinj,
i kurio visa ir kurio galioje yra pasaulis. Liudyk, jei Zinai. Juk girdime Tave
tiesiai ir visiSkai laisvai, kaip mums negalima, garsinant namuose ir lauke taip:
»K@g Dievas duos” ir ,Jei Dievas panoreés“. Tokia byla ir nurodai kazkg esant, ir
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pripaZjsti visg galig tam, j kurio valig atsiZzvelgi. Drauge patvirtini, kad Kiti die-
vai yra pramanyti, nes vadini juos jy vardais: Saturnu, Jupiteriu, Marsu, Mi-
nerva. Jrodai esant vienintelj Dieva, kurj vadini tik Dievu; tad, kuomet retkar-
Ciais anuos pavadini dievais, atrodo, kad pavartojai jiems svetimg varda, tarsi
kokj pakaitalg.

2. Dievo, apie kurj skelbiame, prigimties paslaptys tau taip pat Zinomos.
.Dievas geras“, ,Dievas daro gera“, - taip byloji. Ir aiskiai priduri: ,0 Zmogus
blogas“. Zinoma, taip suprieSindama netiesiogiai ir vaizdingai priekaistauji,
jog Zmogus blogas todél, kad nutolo nuo gerojo Dievo. Taip pat, kadangi gero
ir malonés kupino Dievo akyse kiekvienas palaiminimas tarp masy yra auks-
Ciausias mokymo ir elgesio priesakas, tu taip lengvai susSunki: ,Telaimina tave
Dievas“, kaip privalu kriks¢ioniui. O kuomet Dievo paminéjima pakeiti pra-
keikimu, lygiai taip pat kaip ir mes, Siuo pasakymu pripazjsti virS misy esant
jo galybés pilnatve.

3. Yra tokiy, kurie, jei Dievo ir neneigia, aiSkiai nelaiko jo tyréju, vertintoju
ir teiséju, ir tuo jie visais atvejais skiriasi nuo masy, kurie prie Sio mokymo
puolame, iSsigande paskelbto teismo; Sitaip jie pagerbia Dieva, nes islaisvina
jj iS tyrimo rapesciy ir nuosprendzio nemalonumy, nepriskirdami jam né ras-
tybés. Mat jei Dievas, sako, ristauja, jis netvarus ir linkes kentéti. Toliau tai,
kas kencia ir kas yra, gali taip pat patirti prazatj, kurios nepatiria Dievas.

4. Bet tie patys, kitais atvejais pripazindami sielg esant dieviSka ir suteiktg
Dievo, jkliliva j pacios sielos liudijima, atgreztg prieS ankstesne nuomone. Juk,
jei siela yra dieviSka arba duota Dievo, ji, be abejo, paZjsta savo Leidéjg. Ir jei
pazjsta, tai visuomet bijo kaip galutinio atlygintojo.

5. Argi nebijo to, kurj labiau nori matyti palanky negu uzsirdstinusj? Tad
i$ kur siela turi jgimtg Dievo baime, jei Dievas neketina rostauti? Kaip bus
bijomasi to, kuris nezino, ka reiskia bati jzeistam? Juk ko bijomasi, jei ne ras-
tybés? Kodél rustybés, jei ne dél bausmeés? Kodél bausmés, jei ne dél Dievo
teisingumo? Kodél teisingumo, jei ne dél galybés? Kieno galybé didZiausia, jei
ne vienintelio Dievo?

6. Taigi todel tau, siela, del to, kad suvoki, atsiranda gebéjimas namuose ir
lauke, niekam neiSjuokiant ir nedraudziant, skelbti: ,Dievas visa regi“, ,Die-
vui patikiu“, ,Dievas atlygins” ir ,Dievas tarp masy bus teiséjas”. IS kur Sitali
tau, nekriksc¢ioniskai?



7. Todél taip daznai ir apjuosta Cereros raisCiu, ir apgaubta ryskiai raudo-
nu Saturno apsiaustu, ir padengta deives Izidés drobe, ir pagaliau paciose die-
vy Sventyklose tu Saukiesi su aSaromis Dievo teiséjo. Stovédama po Eskulapu,
puosi bronzine Junona, uzdedi Minervai gasdinancio pavidalo Salmg, bet ne-
kvieti liudytojais né vieno i$ Salia esanciy dievy. Savo teisme Saukiesi teiséjo is
kitur, savo Sventyklose pakenti kitg Dieva. O tiesos liudijime, tiesos, kuri pa-
¢iy demony akivaizdoje iskvieti krikS€ioniy liudytojg!

\%

2. Apie tai, kg siela galéty nujausti apie pirmajj mokytoja, tu gali spresti i3
sielos, esancios tavyje. Pazink jg, darancig, kad pazintum. Apmastyk prana-
Sysciy skelbéja, Zenkly aiSkintoja, pasekmiy numatytojg. Ar nuostabu, jei, Die-
vo duota, ji moka pranaSauti Zzmogui? Ar labai keista, jei paZjsta ta, kurio duo-
ta? Taip pat, suklaidinta prieSo, ji atmena savo Klréjg, jo gerumg ir nuospren-
dj, savo tikslg ir patj prieSg. Ar taip nuostabu, jei, Dievo duota, skelbia ta pat,
ka Dievas leido paZinti saviesiems?

3. TaCiau kas nemano, kad Sie sielos proverziai yra prigimties mokymas ir
prigimto bei jgimto suvokimo tylios paslaptys, tas veikiau sakys, kad tai jpro-
tis ir tarsi jsitvirtinusi yda Sitaip kalbéti, remiantis tarp Zmoniy pasklidusio-
mis iSleisty rasty nuomonémis.

4. Bet, be jokios abejonés, siela pirmesné uz raSmenj, kalba pirmesné uz
knyga, mintis - uzZ raSyma, o pats Zmogus pirmesnis uz filosofg ir poetg. Tad
argi reikia tikeéti, kad, prie§ atsirandant ir paplintant rastijai, Zmonés gyveno
nutole nuo Siy skelbiamy tiesy? Niekas nekalbéjo apie Dieva, apie jo geruma,
niekas apie mirtj, niekas apie mirusiuosius?

5. Elgetavo, manau, kalba, arba jos visai negaléjo bati, nesant ty dalyky, be
kuriy ji ir Siandien negali bati laimingesné, turtingesné ir iSmintingesné, jei
nebdty buve to, kas Siandien taip suprantama, taip jprasta ir taip artima, pa-
Ciose lopose pagimdyta, iki pasaulyje atsirado raSmenys ir, manding, uzgimé
Merkurijus.

6. Ir kaip, klausiu, paciai raStijai pavyko pazinti ir pagal kalbéjimo buda
iSdéstyti tai, ko niekad jokia mintis néra talpinusi, joks lieZuvis iStares arba
ausis iSgirdusi? O kadangi dieviSkieji RaStai, priklausantys mums arba Zydams,
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j kuriy alyvmedj esame jskiepyti, Siaip ar taip labai skiriasi nuo pasaulietiniy
raSty - bent trumpu amziumi, kaip iSaiSkinome kadaise, norédami jrodyti pa-
tikimuma, - jei siela ir pasisavino Siuos bylojimus iS rasty, tai visais atvejais
reikia tikéti, kad iS masy, o ne i$ jasy, nes sielos ugdymui ankstesni raStai
tinkamesni negu veélesni, kurie ir patys buvo ankstesniyjy ugdomi; na, o jeigu
ir sutiktume, kad siela iSugdyta jasy raSty, tai vis tiek tradicija nuvesty prie
pirminiy iStaky; masy baty viskas, kg tik pavyko jiems iS masy RaSty perimti
ir paskleisti.

7. Tokiomis aplinkybémis néra didelio skirtumo, ar Dievo, ar Dievo Rasty sie-
lai jdiegtas suvokimas. Tad kodél, Zmogau, nori [manyti], kad Sios tiesos bendram
naudojimui yra jsitvirtinusios i$ Zzmogisky mokymy, skelbiamy tavo raStuose?

1.4

Aurelijus Augustinas

KURGI YRA MANO DIEVAS?
Zr.p. 36

Vi

7. Vis délto, kasdien girdédamas: Kurgiyra tavo Dievas? - ir kasdienémis
savo aSarom misdamas, dieng ir naktj masciau, kg girdéjes: Kurgiyra tavo
Dievas? - netgi patsai ieSkojau savo Dievo, idant jei tik galéCiau, ne tiktai tiké-
Ciau, bet kg nors ir regéCiau. Mat regiu, kg mano Dievas yra padares, taCiau
neregiu paties mano Dievo, kuris tai padaré. TaCiau kadangi nelyginant elnias
geidZiu vandeny versmiy, ir gyvenimo versme yra Dieviepi, ir psalmé paraSy-
ta Korés sinums suprasti, ir Dievo neregimosios ypatybés aiskiai suvokiamos
protu i$ jo kdriniy, kg turiu daryti, kad atrasCiau mangjj Dievg? Apmastysiu
Zeme: Zemé sukurta. Didi Zemiy grozybé, taCiau turi menininkg. Didas sékly
bei augaly stebuklai, taciau visa Sitai turi Karéjg. Pastatau prieS akis aplink
iSsiliejusios juros didybe, stulbstu, stebiuosi; teiraujuos jy menininko; pazvel-

A 52



giu j dangy, neatsistebiu Zvaigzdziy grozybe, neatsistebiu saulés spindesiu,
pakankamu dienai isausdinti, ménuliu, guodZiangiu nakties tamsybes. Sie da-
lykai nuostabus, Sitai Saukiasi pagiriama, ar netgi stulbinantys yra Sie dalykai -
juk jie yra ne vien Zemiski, bet ir dangiski. TaCiau ir ten dar nesustoja mano
troSkulys - tuo stebiuosi, tam teikiu gyriy, taciau trokstu to, kuris tai sukareé.
Grjztu savin pacian ir tyrinéju, kas gi a$ pats esu, kuris klausia tokiy daikty.
Atrandu turjs king bei sielg: viena - kurj valdau, o antrg - kurio esu valdo-
mas; atrandu kling vergaujant, sielg vadovaujant. JsiZitréjes atskiriu sielg esant
kazin kuo geresne nei kiinas ir patj tokiy dalyky tyrinétojg regiu esant ne ka-
ng, bet sielg, taCiau Zinau, kad visa tai, kg nuSviecCiau, esmi sau nusvietes per
klng. Gyriau Zzeme, bet prie$ tai ja buvau pazines akimis; gyriau jara, bet aki-
mis pazines; gyriau dangy, zvaigzdes, saule ir ménesj, taiau akimis pazines.
Akys yra sgnariai kiino, o langai - proto; viduje yra ta, kuri per jas zvelgia;
bergzdziai buva atviros akys, kai ji nedalyvauja, paskendusi kokiuose nors ap-
mastymuose. Mano Dievo, suklrusio tai, kg galiu iSvysti akimis, Siomis aki-
mis néra ko ieSkoti. TaCiau dvasia ir pati per save §j tg jzvelgia. Ar yra kas nors,
ka dvasia junta ne per akis kaip spalvas ir Sviesg; nei per ausis kaip giesme ir
daing; nei per 3nerves kaip kvapy saldybe; nei per gomurj bei liezuvj kaip sko-
nj, nei visu kanu kaip kad Ciuopiame kietumg ir minkStuma, Saltj ir karstj,
SiurkStuma bei Svelnuma; bet ar yra kas nors, kg vidujai regétume? Kas tai
baty, kg vidujai regétume? Kas nebdty nei spalva, nei garsas, nei kvapas, nei
skonis, nei Siluma ar Saltis, ar kietumas, ar minkStumas. Tuomet man sako-
ma: o kokios spalvos yra iSmintis? Kuomet apmastome teisinguma ir vidujai,
pafiame apmastyme, dZiaugiameés jo groZiu, koks garsas pasiekia ausis? kas
ten tokio kvapnaus pakyla prie Snerviy? kas pakliGva j burng? kas, ranka lyti-
ma, dZiugina? Ir viduj yra, ir grazus yra, ir giriamas, ir regimas; ir dvasia me-
gaujasi teisingumo Sviesa, net jeigu Sios akys bty tamsoje. Kas yra tai, kg
regéjo Tobijas, kuomet reginciam sdnui, aklas badams, davé patarima, kaip
gyventi[...]’ ? Taigi esama kazko, kg dvasia - kino valdové, vadové ir gyven-
toja - regi pati; ko ji nejunta nei kiino akimis, nei ausimis, nei Snervémis, nei
gomuriu, nei kano prisilietimu nejunta, bet junta pati per save, ir, be abejo,
jusdama per save pacig, junta geriau, negu tai, kg junta per savo verga. Batent

*Cia ir toliau lauztiniai skliaustai [... ] Zymi, kad leidiniuose, i$ kuriy cituojama, yra
iSnada. Jy paaiskinimus rasite nurodytuose 3altiniuose. - Leidéjy pastaba.
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taip ir yra - mat regi pati save, regi per save pacia, ir pati dvasia, idant save
pazinty, save regi. Ir neieSko kanisky akiy pagalbos tam, kad save iSvysty,
priesingai, ji pasitraukia nuo visy kdno jusliy kaip trukdytojy ir triukSmada-
riy, atitraukia save savesp, kad save savyje regéty, kad save savip pazinty. Ta-
¢iau argi jos Dievas yra kas nors tokio, kokia yra ir dvasia? Zinoma, Dievas
negali bati iSvystas kitaip negu dvasioje [ir per dvasig], taCiau ir taip, kaip is-
vystama dvasia, iSvystas bati negali. Mat toji dvasia ieSko kazko, kas yra Die-
vas, kazko, i$ ko jos akyse negali pasityCioti sakantieji: Kurgiyra tavo Dievas?
leSko kazin kokios nepermainingos tiesos, ieSko substancijos be trikumo. Pati
dvasia tokia néra: ji tai nyksta [ir traukias atgal], tai Zengia pirmyn; tai pazjsta,
tai skendi neZinioje; tai atsimena, tai pamirsta; ¢ia nori ko, ¢ia nenori. Sitoks
atmainingumas Dievui nedera. Jeigu pasakysiu: ,Dievas yra kintantis®, i§ ma-
nes tyciosis tie, kurie sako: Kurgiyra tavo Dievas?

8. Taigi, ieSkodamas savojo Dievo regimuose bei kaniskuose dalykuose ir
jo nerasdamas, ieSkodamas jo substancijos manyje paiame, nelyginant jis ba-
ty kazkas toks, koks a$ pats esu, ir ¢ia jo taip pat nerasdamas, ieSkau kazZin ko
virSum sielos ir jauciu mangjj Dieva. Taigi, idant jj palytéciau, apmasciau tai ir
savajg sielg virSum saves iSliejau. Kada gi dar mano siela galéty prisiliesti prie
to, kurio ieSkoma aukscCiau sielos, jei mano siela neiSsiliety virSum saves? Juk
jeigu ji pasilikty savy pacioje, nieko kito ir neiSvysty, kaip tik save pacia, ir,
nors save ir regety, regéty, Zinoma, ne savajj Dieva. Tegu sako mano patycioto-
jai: Kurgiyra tavo Dievas? - tegu sako, o a$, kolei neregiu, kolei gaiStu toli nuo
jo blddamas, dieng ir naktj mintu savo aSaromis. Tegu anie vis kartoja: Kurgi
yra tavo Dievas? leSkau savojo Dievo kiekviename kine, tiek ZemiSkame, tiek
dangiSkame, ir nerandu. TaCiau apmascCiau savojo Dievo ieSkojima ir, geisda-
mas i$jo kariniy aiSkiai suvokti protu neregimasias savojo Dievo ypatybes[...],
savajg siela virSum saves iSliejau. Ir jau nieko neliko, kg galéCiau paliesti, iSsky-
rus manajj Dieva. Juk tenai, virS mano sielos, yra manojo Dievo namai; ten jis
gyvena, is ten j mane rapestingai Zvelgia, is ten mane sukaré, i$ ten mane valdo,
iS ten man pataria, i$ ten mane ragina, iS ten mane Saukia, i§ ten rodo man
kelig, i$ ten veda, i$ ten ir nuveda.
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1.5

Aurelijus Augustinas

R KUR YRA MANYJE TA VIETA,
KUR ATEITY ]| MANE MANO DIEVAS?*
Zr. p. 36

ANTRAS SKYRIUS

Ir kaipgi Sauksiuos savo Dievo, savo Dievo ir VieSpaties, nes juk j save patj
Sauksiu Jj, kai Jo Sauksiuos? Ir kur yra manyje ta vieta, kur ateity j mane mano
Dievas? Kur Dievas jeity j mane, Dievas, kurs sukiré dangy ir Zzeme?[...] Tai-
gi, VieSpatie, mano Dieve, argi yra manyje kas nors, kas galéty Tave aprépti?
Argi dangus ir Zemé, kuriuos sukdrei ir kuriuose mane sukdrei, aprépia Tave?
Argi dél to, kad be Taves nebaty nieko, kas yra, tampa galima, kad viskas, kas
yra, aprepty Tave? Tad kadangi ir as esu, kam praSau, kad ateitumei j mane,
kurio visai nebdty, jeigu pats nebdtumei manyje? Juk a$ dar nesu pragare, 0
Tu ir tenai esi; nes nors a$ ,nusileisCiau j poZzemius, Tu ¢ia“[...]. Vadinasi,
manes nebity, mano Dieve, visiSkai manes nebaty, jei Taves nebity manyje.
Arba, tiksliau, manes nebity, jeigu nebdciau Tavyje, iS kurio visa, per kurj
visa, kuriame visa[...]. Ir taip, VieSpatie, ir taip. Kurgi tad Saukiu Tave, kai
esu Tavyje? Arba i$ kur ateitumei j mane? Juk kur a$ pasitraukciau uz dangaus
ir Zemés riby, kad i ten j mane ateity mano Dievas, kurs yra pasakes: ,Dangy
ir Zeme as pripildau“?[...J

DVIDESIMTAS SKYRIUS

Tad kaipgi Taves ieSkau, VieSpatie? Kai Taves, savo Dievo, ieSkau, lai-
mingo gyvenimo ieSkau. leSkosiu Taves, kad baty gyva mano siela. Nes gy-
vas yra mano kdnas per mano siela, ir gyva yra mano siela per Tave. Kaipgi
tad ieSkau laimingo gyvenimo? Nes néra jo man, kol pasakysiu: ,Gana“, ten,
kur reikia tai pasakyti. Kaipgi jo ieSkau? Ar prisimindamas - tarsi baciau jj
uzmirSes ir dar atsiminciau esas uzmir8es? Ar geisdamas pazinti nezinoma,
kurio arba niekuomet nepazinau, arba taip buvau uzmirses, jog netgi nebe-
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atsimenu jj uzmirSes? Juk tas yra laimingas gyvenimas, kurio visi nori, ir
néra né vieno, kuris visai nenoréty? Kurgi jj pazino, kad taip jo nori? Kur
pamaté, kad pamilo jj? Be abejo, turiu jj, pats nezinau kaip. Jvairiai kiekvie-
nas Zzmogus, jei turi ta gyvenima, yra laimingas. Esama ir tokiy Zzmoniy, ku-
rie yra laimingi viltimi. Sie turi ta gyvenima Zemesniu badu negu anie, kurie
jau iS tikryjy yra laimingi, ta€iau vis délto geresni negu tie, kurie nei i$ tik-
ryjy, nei vien viltim yra laimingi. Bet ir jie, jeigu tam tikru badu neturéty to
laimingojo gyvenimo, ne taip tenoréty bati laimingi; o yra visiskai tikra juos
to norint. NezZinau kokiu badu paZzjstu jj, todél turiu apie jj nezinau kokig
sgvoka. Stengiuos suprasti, ar ji gladi atmintyje; jeigu yra tenai, tad jau esa-
me kadaise buve laimingi - ar kiekvienas atskirai, ar aname Zmoguje, kuris
pirmas nusidéjo, kuriame ir mes visi esame mire ir i$ kurio visi su nelaime
esame gime, to neieSkau dabar, tik ieSkau, ar atmintyje yra laimingas gyve-
nimas. Juk jo nemégtume, jeigu nepazintume. 1Sgirdome tg vardg - ir visi
prisipazjstame verzigsi prie paties dalyko, visi verzigsi, nes juk ne vienu vardo
garsu gérimés. Juk kai lotyniSka tg vardg girdi graikas, nesigéri, kadangi ne-
Zino, kas juo pasakyta; o mes gérimeés kaip ir jis, jeigu tai iSgirsty graikiskai,
kadangi pats dalykas néra nei graikiskas, nei lotyniskas, ir jj pasiekti trokste
troksta graikai ir lotynai, ir visy kity kalby Zmonés. Vadinasi, visi jj pazjsta;
jeigu baty galima vienu balsu juos paklausti, ar jie nori bati laimingi, be
jokios abejonés, atsakyty norj. 0 to nebaty, jeigu jy atmintyje nebaty paties
to dalyko, kurio tai yra vardas.
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1.6

Anzelmas Kenterberietis
ONTOLOGINIS ARGUMENTAS

Zr. p. 37

Il skyrius
KAD DIEVAS YRA IS TIESY

Tad, VieSpatie, suteikiantis tikéjimui supratima, leisk man, kiek manai esant
reikalinga, suprasti, kad esi taip, kaip tikime Tave esant, ir esi tai, kuo tikime
Tave esant. O mes savo ruoztu tikime, kad Tu esi kai kas, uz kg nieko didesnio
negali bdti pamastyta. O gal néra tokios prigimties, nes ,neiSmintingasis pa-
saké savo Sirdyje: ,Néra Dievo” (Ps 13,1; 52,1)? Taciau tas pats neiSmintinga-
sis tikrai supranta tai, kg girdi, girdédamas, kg a$ sakau, batent: ,kai kas, uz
kg nieko didesnio negali biti pamastyta”“; ir tai, kg jis supranta, yra jo intelek-
te, netjei jis ir nesupranta, kad
tai yra. Juk viena yra daiktui
bati intelekte, o kita - supras-
ti, kad daiktas yra. Mat kai dai-
lininkas i$ anksto apmasto tai,
kg ketina sukurti, jis turi [t
daiktg] intelekte, bet dar nesu-
vokia [jo] kaip esancio, nes dar
néra sukdres. TaCiau kai jau
nutapo, tai ir intelekte turi, ir
suvokia kaip esantj, nesjau yra
sukdres. Tad ir neiSmintinga-
sis verCiamas pripazinti, kad kai kas, uz ka nieko didesnio negali bati pamas-
tyta, yra bent jau intelekte, nes kai jis tai girdi, supranta, o tai, kas supranta-
ma, yra intelekte. Bet iSties tai, uz kg didesnio negali bati pamastyta, negali
bati vien intelekte. Juk jei yra vien intelekte, gali bati pamastyta esant ir tikro-
véje, o tai dar daugiauf...]. Tad jei tai, uz kg didesnio negali bati pamastyta,
yra tik intelekte, vadinasi, tas pat, uz kg didesnio negali bati pamastyta, yra
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tai, uz kg didesnio gali bti pamastyta. O Sito tikrai negali bati. Taigi, be jokios
abejonés, kai kas, uZ kg didesnio negali bdti pamastyta, egzistuoja ir intelekte,
ir tikrovéje[...].

11 skyrius
KAD [DIEVAS] NEGALI BUTI PAMASTYTAS NESANTIS

Siaip ar taip, tatai yra taip tikrai, kad negali biti pamastyta nesant. Mat
galima pamastyti, kad yra kai kas, kas negali bati pamastyta nesant; o tai yra
[kai kas] didesnio uZ tai, kas gali bati pamastyta nesant. Todél jei tai, uz ka
didesnio negali bati pamastyta, gali bati pamastyta nesant, vadinasi, tas pat,
uz kg didesnio negali bati pamastyta, néra tai, uz kg didesnio negali bati pa-
mastyta. To negalima suderinti. Vadinasi, kai kas, uz kg didesnio negali bati
pamastyta, yra taip tikrai, kad net negali bati pamastyta nesant.

Ir tai esi Tu, VieSpatie, masy Dieve. Taigi esi taip tikrai, VieSpatie, mano
Dieve, kad net negali bati pamastytas nesantis. Ir tai pagrjsta. Juk jei koks nors
protas galéty pamastyti kg nors geresnio uz Tave, karinija virSyty karéjg ir
teisty kadreéja. O tai didziai absurdisSka. Ir visa Kita, kas tik yra, iSskyrus Tave
vieng, gali bati pamastyta nesant. Taigi Tu vienas tikriausiai i$ visy ir labiau-
siai iS visy turi batj, nes visa kita yra ne taip tikrai, todél turi baties maziau.
Tad kodél ,,neiSmintingasis pasaké savo Sirdyje: Néra Dievo“ (Ps 13,1; 52,1),
nors mastanciam protui taip aiSku, kad Tu esi labiausiai i$ visy? Kodél, jei ne
dél to, kad jis kvailas ir neiSmintingas?

IV skyrius
KAIP NEISMINTINGASIS PASAKE SAVO SIRDYJE TAl,
KAS NEGALI BUTI PAMASTYTA

Taciau kaip jis pasakeé savo Sirdyje tai, ko negaléjo pamastyti, arba kaip jis
negaléjo pamastyti to, kg pasaké savo Sirdyje, kai tas pat yra sakyti savo Sirdy-
je ir mastyti? O jei tikrai, kadangi i$ tiesy tikrai ir pamasté, nes pasaké savo
Sirdyje, ir nepasakeé savo Sirdyje, nes negaléjo pamastyti, tai ne vienu badu kas
nors pasakoma savo Sirdyje arba pamastoma. Juk vienaip pamastomas daik-
tas, kai pamagstomas jj Zymintis Zodis, kitaip - kai suprantama batent tai, kas
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yra tas daiktas. Taigi pirmu badu galima Dievg pamastyti nesant, o antru -
visiskai negalima. Zinoma, né vienas, suprantantis, kas yra Dievas, negali pa-
mastyti, kad Dievo néra, nors ir iStarty Siuos Zodzius Sirdyje arba nesuteikda-
mas jiems jokios prasmes, arba suteikdamas kokig nors paSaline prasme[...].
Juk Dievas yra tai, uz kg didesnio negali bati pamastyta. Kas tai gerai supran-
ta, tas puikiai supranta, kad tatai yra taip, jog negali bati pamastyta nesant.
Taigi suprantantis, kad Dievas yra batent taip, negali pamastyti Jj nesant.

Dékoju Tau, gerasis VieSpatie, dékoju Tau, kad tai, kg anksciau tikéjau Tau
dovanojus, dabar jau suprantu Tau ap3vietus taip, kad jei ir nenoréciau tikéti
Tave esant, vis tiek negaléCiau nesuprasti, jog esi.

1.7

Pseudo Dionisijas
NEGATYVUSIS KELIAS

Zr. p. 37

Timotiejui
I. KAS YRA DIEVISKOIJI TAMSA

1 Trejybe - antbdtine, antdievisSka ir antgérine, vadove kriks¢ioniy dievo-
Zinos, kreipi mus tiesiai nepazinuma bei aiSkuma virSijancion, pacion auks-
Ciausiojon slépinidky [Sventojo Rasto] Zodziy virsanén, kur uzsklestai slépi-
ningos tylos antSviesinéje tamsoje glidi paprasti, nelygstami bei nekintami
teologijos slépiniai, tamsos glidumoje neZzemiSka Sviesa nutvieskiantys tai,
kas auksciau akivaizdziausios akivaizdybés, ir visiSkoje neapCiuopiamybéje
bei neregimybéje apakusius protus perpildantys antgroZiniu skais€iu! Taigi,
tokios maldos man teateina, o tu, mielas Timotiejau, sutelktoje slépiniSky
regéjimy pastangoje ir jusles, ir mgstomasias veiklas palik, taip pat visa, kas
juntama ir pamastoma, ir visas nesamybes bei esamybes, ir, kiek pasiekiama,
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nepaziniai Kilki vienybén su Tuo, kuris virs bet kokios esmeés ir pazinimo; juk
tik viskg atmetes, nuo visko atpalaiduotas, tyrai nesulaikomame ir nelygsta-
mame saves paties ir visa ko perzengime busi pakylétas antbatinio dieviSko-
sios tamsos spindulio link.

2. Ziorék, kad iy dalyky nenugirsty niekas i nepasvestyjy - tokiais a$
vadinu jstrigusius esamybése ir bejsivaizduojancius virs esamybiy nieko ant-
batiskai nesant, o manancius nuosava pazinimo galia tiesiogiai pazinsiant Ta,
kuris tamsybe padaré savo slépykla[... Jeigu jau Sitie nepasiekia jvesdinimo
dieviSkuosna slépiniuosna, tai kg sakyti apie dar nepaSvestesnius, kurie vir-
Siausiai tvyrancig visa ko Priezastj apibtdina pagal Zemiausias i5 esamybiy ir
sako, kad ji niekuo nepranoksta jy paciy susikurty bedieviSky ir daugiapavi-
daliy ly€iy? Apie ja, kaip visa ko PrieZastj, privalu nustatyti ir teigti visus teigi-
nius, taikomus esamybéms - ir tuo pat metu visus tuos teiginius privalu nu-
neigti galingesniu badu, nes ji antbatiSkai yra virSum visy esamybiy, - ir ne-
manyti, kad neigimai prieStarauja teigimams. Grei€iau jau [PrieZastis] yra virs
netekciy ir bet kokio atmetimo bei teiginio.

3.Juk Sitaip ir dieviSkasis Baltramiejus|[... ] sako ir aps€ig, ir labai siaurg esant
teologija, 0 Evangelijg - placia bei didele, ir vél - glausta. Man regis, jog jis jsta-
biai suvokeé tai, kad geroji visa ko PrieZastis yra ir daugiazodé, ir drauge nezo-
dinga ir beZzadé, nes neturi nei ZodZio, nei mastymo, antbatiskai virs visko tvyro,
nepridengtai bei nepasléptai prasvisdama vien tiems, kurie, peréje visa, kas su-
terSta ir kas tyra, perzenge bet kokj pakilima j visas Sventgsias virstnes, palike
visas dieviSkasias Sviesas ir balsus, ir dangiskuosius ZodZius, panyra j tamsy de-
besj, kur, kaip sako Rastas, tikrai yra Tas, kuris anapusiSkas viskam[... ]. Nevel-
tui ir dieviskajam Mozei liepiama pirmiausia apsivalyti paciam, o paskui atsi-
skirti nuo neapsivaliusiyjy, ir tik visiSkai apsivales jis girdi daugiabalsius trimi-
tus, regi daugybe Sviesy, tviskanciy tyrais, gausiai besiliejanciais spinduliais, pas-
kui atsiskiria nuo minios ir kartu su iSrinktaisiais kunigais pirmas leidZiasi die-
viskyjy pakilimy virSaném Bet ir tuomet nesusitinka su paciu Dievu, veizdi ne Jj
patj (nes yra neregimas), o vieta, kur [Jis] yra. Manau, jog tai reiskia, kad dievis-
kiausieji ir aukSciausieji iS regimy ir mastomy dalyky yra tarsi kokie spéjiniai
apie tai, kas pripazjstama visa ko Pranokéjui. Per juos pasireiSkia bet kokj ap-
mastyma virSijantis Jo pribuvimas[...], sklandantis virS Sventyjy Jo viety pa-
mastomy virsaniy. Ir tuomet [paSvestasis] atpalaiduojamas nuo jy - nuo to,
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kas regima ir kas regi, - ir panyra j tikrai slépininga nezinios tamsa, kurioje iSsi-
Zada visy pazintiniy pagavy ir atsiduria visiskoje neapciuopiamybéje ir neregi-
mybéje, visas priklausydamas tik Tam, kuris anapusisSkas viskam, daugiau nie-
kam - nei sau paciam, nei niekam kitam - nepriklausydamas. Taip viso pazini-
mo neveiklume virSesnigja dalimi vienijamasi su visiSkai Nepazjstamu ir visis-
koje nieko nezinioje pazjstama antprotiSkai.[__]

1. KAIP REIKIA VIENYTIS SU VISA KO PRIEZASTININKU,
ESANCIU VIRS VISKO, IR TEIKTI JAM SLOVE

MeldZiameés, kad atsidurtumém toje antSviesinéje tamsoje ir pro neregéji-
ma bei neZinig paciu tuo negaléjimu nei iSvysti, nei pazinti iSvystume ir pazin-
tume Ta, kuris virs zvilgio bei pazinimo, nes tik tai reiskia tikrai iSvysti ir pa-
Zinti, ir Antbatinj antbatiSkai apgiedoti per visy esamybiy atmetimag. Lygiai
taip darantieji statula, iStikimg paciai prigimciai, paSalina visus kliuvinius, uz-
stojancius tyrg slypincio paveikslo vaizda, ir vien Siuo atmetimu iSkelia Svie-
son uzsléptg grozj, koks jis yra pats savaime. Tad batina, kaip man regisi, at-
metant apgiedoti prieSinga tvarka nei teigiant, nes teigimus teigiame pradeé-
dami nuo pirmiausiyjy [savybiy] ir per vidurines nusileisdami prie paciy pas-
kuciausiy, o Cia, kopdami nuo paskuciausiyjy prie paciy pirmapradziy, viska
atmetame, idant nepridengtai pazintume tg nezinia, kuri esamybiy visumoje
slypi po viskuo, kas pazinu, ir idant iSvystume tg antbtine tamsa, kuri gladi
po visa esamybiy Sviesa.

I11. KAS YRA TEIGIMO, KAS - NEIGIMO TEOLOGIJA

Taigi, pagrindinius teigimo teologijos dalykus apgiedojome ,Teologinése
apybraizose“[...]: kokia prasme dieviskoji ir geroji prigimtis vadinama vie-
na, kokia - trejybiska; kas yra jai taikoma tévysteé ir sinysté; kg norima paais-
kinti dieviSku Dvasios vardu; kaip iS nemedZiaginio ir nedalaus Gério iSdygo
Serdinés gerumo Sviesos ir kaip jos pasilieka neiSspinduliuojamos i$ jy liki-
mosi Géryje ir savy paciose, ir vienos kitose - likimosi lygiai amzino, kaip irjy
iSdygimas; kaip antbatinis Jézus jsibatina Zmogaus prigimties tiesose. Ir ko-
kie tik kiti dalykai atskleisti Raste - apgiedama , Teologinése apybraiZzose*.

6l }o-



O knygoje ,,Apie Dievo vardus" [parodyta], kokia prasme lJis vadinamas ge-
ru, kokia - esanciu, kokia prasme - Gyvenimu ir ISmintimi, ir Galybe ir kokiy
tik dar pamastomy vardy esama Dievo vardyne. 0 ,Simbolingje teologijoje” -
kokiais juslinés srities vardais Dievas vadinamas perkeltine prasme:; kas yra Dievo
pavidalai, kas yra Dievo [kaniSkosios] laikysenos, dalys ir nariai, kas - Dievo
vietos ir grazmenos, kas yra pyktis, kas - sielvartas ir rastybé, kas - girtumas ir
pagirios, kas yra priesaikos ir kas - prakeikimai, kas yra miegas ir kas - buvi-
mas ovyje, ir kokie dar yra simbolinés dievdirbystés Sventai sukurti jpavidalini-
mai. Ir manau, kad tu taip pat pastebgjai, kaip daug Zodingesni yra paskutinieji
darbai uz pirmuosius. Juk isties ,Teologinés apybraiZzos* ir Dievo vardy atsklei-
dimas ir turéjo bati labiau glaustaZzodziai negu ,Simboliné teologija“, kadangi
kuo auksciau keliame sielos akis jkainiui, tuo labiau ZodZius dengia pamasto-
mieji vaizdai. Taigi todél ir dabar, panirdami j tamsag, tvyrancig virS mastymo,
rasime ne glaustaZzodyste, bet visiSkg beZzodybe ir nemastomybe. Ir tenai, [anks-
tesniuose kadriniuose], aumuo iS aukSto leisdamasis prie paskuciausiy dalykuy,
pagal nueitg Zemyn kelig atitinkamai plétési ZodZiais, o dabar, nuo Zemiau kil-
damas VirSaujanciojo link, aumens Zodingumas susitraukia pagal kelio, nueito
aukstyn, mata, ir, pakiles visa kelia, jis visiSkai praras Zadg ir visas istisai susivie-
nys su Tuo, apie kurj prabilti nejmanomal...].

Tiktai kodél, sakysi tu, dieviskuosius teigimus imdami teigti nuo pirmu-
Ciausios [savybés], kildami Dievopi atmetimg pradedame nuo paskuciausiy-
jy? Todél, kad mes, ka nors teigdami apie Pranokstantjj visus teigimus, turi-
me pradeéti spéjamus tvirtinimus nuo Jam giminingesniy dalyky, o visus at-
metimus Pranokstanciojo atZzvilgiu atmesdami, turime pradéti tomis savybe-
mis, kurios nuo Jo atstesnés. Argi Jis néra Gyvenimas ir Gerumas labiau negu
oras ir akmuo? Ir argi ne greiciau jau Jis nepagirioja ir nerdstauja, negu yra
neapsakomas ir nepamastomas?

IV. KAD VISO KO, KAS JUSLISKA, PRIEZASTININKAS
DEL SAVO PRANOKUMO NERA NE VIENAS IS JUSLINIY DALYKUY

Taigi sakome, jog visa ko Priezastis, bidama vir$ visko, néra neturinti da-
lies batyje ar gyvybéje, ar Zodyje, ar mastyme. Ji néra nei kiinas, nei lytis, nei
pavidalas; nei turi kokybe, kiekybe ar svorj; nei uzima vieta, nei yra regima ar



jusliSkai apciuopiama; nei junta juslémis, nei yra jusliSka; medzZiagiSky kes-
my netrikdoma nepatiria nei netvarkos, nei sumaisties; nei yra bejége, neba-
dama pavaldi jusliSkumo negandoms, nei stokoja Sviesos; taip pat ar kitéji-
mas, ar nyksmas; ar dalumas, ar netektis; ar tékmé, ar kas kitas i$ jusliniy
dalyky - tailJi nei yra, nei turi.

V. KAD VISOS PAMASTOMYBES PRIEZASTININKAS DEL
SAVO PRANOKUMO NERA NE VIENAS IS PAMASTOMUY DALYKUY

Vélgi kildami sakome, kad Jis néra nei siela, nei magstymas; neturi nei vaiz-
duotés, nei nuomoneés, nei Zado, nei minties; pats néra nei Zodis, nei mintis ir
nei Zostamas, nei pamastomas; nei Jis yra skaicius, nei tvarka, nei dydis, nei
mazumas, nei lygumas, nei nelygumas, nei panaSumas ar nepanasumas; Jis
nei rymo, nei juda, nei ilsisi; Jis nei turi galybe, nei yra galybé nei Sviesa; nei
gyvena, nei yra gyvybé; néra lis nei esmeé[...], nei amzinybé, nei laikas; Jo
nejmanoma apciuopti mgstymu; Jis néra nei mokslas, nei tiesa; nei karalysté,
nei iSmintis; nei viena, nei vienybé, nei dieviSkumas, nei gerumas, nei dvasia,
kaip mes jg suprantame; nei stinyste, nei tévysté, nei kas kita is to, su kuo mes
ar kokios kitos butybés esam susipazing; Jis néra nei kas nors i§ nesamybiy,
nei kas nors iS esamybiy, nei esamybés Jj paZjsta, kaip yra Jis pats, nei Jis pa-
Zjsta esamybes, kiek jos yra esamybés. Néra Jam nei ZodZio, nei vardo, néra
nei Zinojimo apie Jj; néra Jis nei tamsa, nei Sviesa; nei paklydimas, nei tiesa; ir
apskritai nejmanomas apie Jj nei teigimas, nei atmetimas, taciau kg nors teig-
dami ir atmesdami apie dalykus, esancius po Jo, Jo Paties atzvilgiu nei tvirti-
name, nei atmetame, kadangi tiek virs visy teigimy yra visiSkai tobula ir vie-
natiné visa ko PrieZastis, tiek virs visy atmetimy isSkyla pranokumas To, kur-
sai visiSkai visy atzvilgiu nelygstamas ir iStisai visiems anapusiskas.
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1.8

Tomas Akvinietis
KOSMOLOGINIS ARGUMENTAS

Zr.p. 38
Il klausimas
APIE DIEVA. AR DIEVAS YRA?
Il skyrius

AR DIEVO BUVIMAS |[RODOMAS?

Atsakau. Yra dvejopas jrodymas. Vienas iSplaukia i$ priezasties (per cau-
sam) ir vadinamas ,dél ko“ (propter guid)\ jis yra savaime pirmesnis. Kitas
iSplaukia i§ padarinio (per effectum) ir vadinamas ,kadangi“ (guia); jis yra
pirmesnis uZz masy pazinimo procesa. IS tikryjy, jeigu koks nors padarinys
yra mums aiSkesnis uz priezastj, tai mes esame priversti suvokti priezastj per
padarinj. Juk galima jrodyti bet kokio padarinio prieZastj (jeigu tik padarinys
yra mums aiSkesnis), nes jeigu padarinys priklauso nuo priezasties, tai bati-
na, kad priezastis baty anksCiau uz padarinj. Tai rodo, kad Dievo buvimas,
jeigu jis savaime néra mums akivaizdus, turi bati jrodomas remiantis padari-
niais, kurie yra prieinami masy pazinimui.

11 skyrius
AR DIEVAS YRA?

Atsakau. Dievo buvimas gali bati jrodomas penkiais badais. Pirmasis ir
aiSkesnis badas iSplaukia i$ judéjimo (ex motu) supratimo. Juk yra aisku ir
jrodoma pojaciais, kad kai kas Siame pasaulyje juda. Taciau visa, kas juda,
yra judinama kieno nors kito. Juk tai, kas juda, juda tik dél to, kad yra poten-
cialus to, kurio link juda, atzvilgiu. O iSjudinti kas nors gali todél, kad pats
yra veikiantis: juk iSjudinti kg nors yra ne kas kita, kaip daikto potencijg pa-
versti veiksmu. Taciau jokio daikto potencijos negalima paversti veiksmu Ki-
taip, kaip tik tam tikros veikiancios buties déka. PavyzdZiui, veikianti ugnies

o4 Joxe



Siluma privercia potencialia medZio Siluma virsti veikian¢ia Siluma; taip ji i3-
veikiantis, ir potencialus tuo paciu atzvilgiu. Toks jis gali bati tik skirtingais
atzvilgiais. Tai, kas yra aktualiai Siltas, tuo paciu metu gali bati ne potencialiai
Siltas, bet tik potencialiai Saltas. Ly-
giai taip pat nejmanoma, kad kas
nors tuo paciu atzvilgiu ir tuo paciu
badu baty ir judinantis (movens), ir
judinamas {motum), Kkitaip tariant,
pats bty savo judéjimo prieZastis.
Taigi visa, kas juda, turi bati judina-
ma kieno nors kito. O jeigu judina-
mas daiktas ir pats juda, vadinasi, jj
judina dar kas nors kitas, ir 1.1. Ta-
Ciau tai negali testis iki begalybés, nes
tokiu atveju nebdty pirmojo judinto-
jo ir kartu jokio kito judintojo, nes
antros eilés judintojai juda tik tiek,
kiek patys yra iSjudinti pirmojo ju-
dintojo. Pavyzdziui, lazda juda tik
tiek, kiek yra rankos iSjudinta. Taigi
badtina prieiti iki kazkokio pirmojo
judintojo, kurio niekas kitas nejudi-
na. Tokiu judintoju visi laiko Dieva.

Antrasis badas iSplaukia i$ vei-
kianCiosios priezasties (ex causa ef-
ficiens) supratimo. Mat pojuciais suvokiamuose dalykuose mes randame vei-
kianciyjy priezasciy eile {ordinem). TaCiau nerandame ir negali bati tokio at-
vejo, kad koks nors daiktas baty paties saves veikiancCioji priezastis, nes tokiu
atveju jis turéty bati anks€iau uzZ save patj, o tai yra nejmanoma. Nejmanoma
ir tai, kad veikianciyjy priezasciy bty begalybé, nes tokios veikianciyjy prie-
Zastiy eilés pirmasis narys yra viduriniojo nario priezastis, o vidurinysis na-
rys - paskutiniojo priezastis (ty viduriniyjy nariy gali bati daug arba tiktai
vienas). PaSaline prieZastj, mes paSaliname ir padarinj. Taigi jeigu veikianciy-



juy priezasciy eiléje neliks pirmojo nario, tai neliks nei paskutiniojo, nei vidu-
riniojo. Taciau jeigu veikianciyjy priezasciy eilé baty begaliné, nebity pirmi-
nés veikianciosios priezasties, o tokiu atveju nebaty nei galutinio rezultato,
nei tarpiniy veikianciyjy priezascCiy, o tai yra akivaizdi netiesa. Taigi batinai
turi bati kokia nors pirminé veikiancioji prieZastis, kurig visi vadina Dievu.

TreCiasis badas iSplaukia i§ galimybés ir butinybés (ex possibili et necessa-
rio) supratimo; jo esmé tokia. Tarp daikty mes matome tokiy, kurie gali ir
bati, ir nebdti. Pastebime, kad jie atsiranda ir iSnyksta, o tai rodo, kad jie gali
ir bati, ir nebati. Taciau visiems tokiems daiktams negalima amZina batis,
nes jeigu jie gali nebdti, tai kada nors jy nebus. O jeigu visa gali nebdti, tai
kada nors pasaulyje nieko nebus. Taciau jeigu tai tiesa, tai jau dabar nieko
néra, nes tai, ko néra, gali atsirasti tik iS to, kas jau yra. Taigi, jeigu nebtty
jokios baties (e«s), negaléty niekas atsirasti ir todél nieko nebdty, o tai yra
akivaizdi netiesa. Vadinasi, ne kiekviena batis yra galima, taCiau reikia, kad
kai kurie dalykai pasaulyje buty batini. Bet visa, kas batina, arba turi kokig
nors iSorine savo batinumo prieZastj, arba jos neturi. Tuo tarpu negalima, kad
batiny dalyky, kurie sglygoja savo batinuma, eilé baty begaliné, kaip buvo
jrodyta veikianciyjy prieZasciy atveju. Taigi batinai turi bati kas nors batina
savaime, o ne dél kokios nors iSorinés priezZasties, ir tai yra visy kity batiny
dalyky priezastis. Visy manymu, tai yra Dievas.

Ketvirtasis bldas iSplaukia i3 skirtingy laipsniy (ex gradibus), kurie pa-
stebimi daiktuose, supratimo. Tarp daikty mes matome daugiau ar maziau
gery arba teisingy, arba Kilniy. Taip yra ir su visais kitais tokio pobtdzio
santykiais. TaCiau ,daugiau“ arba ,maZiau“ sakome tuo atveju, kai kokie nors
dalykai yra nevienodai priartéje prie tam tikros ribos. Pavyzdziui, Siltesnis
yra tas, kas labiau priartéja prie didzZiausios Silumos. Taigi tuo pozilriu kai
kurie dalykai pasizymi auksCiausiu teisingumu, gerumu, kilnumu, taip pat
ir aukSCiausia batimi (maxime ens). Juk auksciausio laipsnio teisingumas,
kaip sakomaj... ], yra aukscCiausio laipsnio batis. TaCiau tai, kas aukS€iausiu
laipsniu pasizymi kokia nors savybe, yra visy tos savybés apraisky priezas-
tis, kaip sakoma toje palioje knygoje. Pavyzdziui, ugnis, kaip auks€iausia
Silumos apraiSka, yra viso, kas Silta, priezastis. Vadinasi, yra kazkas, kas pa-
sireiSkia kaip visy egzistuojanciy dalyky gerumo ir tobulumo priezastis. Jg
vadiname Dievu.
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Penktasis budas iSplaukia i$ daikty valdymo {ex gubernatione rerum) su-
pratimo. Mes matome, jog kai kurie neturintys proto daiktai, batent gamtos
kdnai, priklauso nuo tikslo. Tai aiSku i$ to, kad jy veiksmai visada arba daznai
yra nukreipiami j geriausig i3eitj. Vadinasi, jie pasiekia tikslg ne atsitiktinai (a
casu), bet vadovaujami sgmoningos valios. Juk tie, kurie neturi proto, siekia
tikslo tik tiek, kiek juos nukreipia j jj kazkas apdovanotas protu ir iSmintimi,
kaip Saulys nukreipia stréle. Taigi yra kazkokia protinga batybé, kuri visa, kas
egzistuoja gamtoje, nukreipia j tam tikrg tiksla. Tg batybe vadiname Dievu.

1.9

Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas

ONTOLOGINIS DIEVO JRODYMAS
Zr.p. 38

(...) Daznai paskirus ZodZius mes vienaip ar kitaip suprantame arba prisi-
mename, kad anksCiau buvome juos suprate; taiau kadangi apsiribojame Siuo
aklu magstymu ir nepakankamai iSanalizuojame savokas, atsitinka taip, kad
lieka nepastebétas prieStaravimas, galbat gladintis sudurtinéje savokoje.
KruopS€iau Sitai apmastyti mane paskatino jau nuo seno scholasty iSgarsin-
tas, véliau Descartes’o atnaujintas Dievo buvimo jrodymas, kuris skamba Si-
taip: Kad ir kas plaukty is kokio nors daikto idéjos ar apibrézimo, tai visuomet
gali bati pasakyta apie tg daiktg. Egzistavimas plaukia i$ Dievo (ar tobuliau-
sios bltybeés, ar batybés, uz kurig nieko didesnio negali bati pamastyta) ide-
jos. Mat tobuliausia bitybé apima visas tobulybes, o tarp jy yra ir egzistavi-
mas. Vadinasi, apie Dievg galima pasakyti, kad Jis egzistuoja. TaCiau nedera
pamirsti, kad iS to plaukia tik Stai kas: jei Dievas yra jmanomas, tai Jis egzis-
tuoja; mat negalime patikimai taikyti apibrézimy iSvadoms daryti, kol neZzi-
nome, kad jie yra realQs ir juose néra prieStaravimo. Taip yra todél, kad i
sgvoky, kuriose gludi prieStaravimas, galima iSvesti ir prieSingg dalyka, o tai
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yra absurdiska. Norédamas tai geriau paaiskinti, imsiu greiciausio judéjimo
pavyzdj. Siame pavyzdyje esama prieStaravimo, batent - tarkime, kad ratas
sukasi didziausiu greiCiu; kas gi nezino, kad daugiau ar maziau pratesus rato
spindulj, jo galutinis taSkas judés greiciau nei vinis, jkalta j ratlankj? Vadinasi,
ratlankio judéjimas néra greiciausias, o tai prieStarauja masy prielaidai. 13
pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad greiCiausio judéjimo idéjg mes turime - juk
visiSkai aiSkiai suprantame, kg Cia sakome. Ir vis délto nejmanomy objekty
idéjos turéti nejmanoma. PanaSiai yra ir su tobuliausia batybe - tam, kad
turétume jos idéja, nepakanka vien jg mastyti. Kad galéetume daryti teisingg
iSvada, turi bati jrodyta jos prielaida - tobuliausios batybés galimybeé.

1110

Immanuelis Kantas

APIE NEGALIMYBE ONTOLOGISKAI JRODYTI DIEVO BUVIMA
Zr.p.38

IS to, kas ankscCiau pasakyta, lengva jZzvelgti, kad absoliuCiai batinos esybés
sgvoka yra grynoji proto sgvoka, t. y. tik idéja, kurios objektyvus realumas toli
grazu dar nejrodomas tuo, kad ji protui reikalinga; ji tik nurodo tam tikra,
nors ir nepasiekiama, iSsamumag ir, tiesg sakant, tinka veikiau apriboti inte-
lektui, 0 ne praturtinti jam naujais objektais. Cia keista ir beprasmiska yra tai,
kad iSvada nuo duoto egzistavimo apskritai prie kokio nors absoliuciai batino
egzistavimo atrodo jtikinama ir teisinga, ir vis délto visos intelekto sglygos,
reikalingos jam susidaryti tokio batinumo sgvokai, yra visiSkai prieS mus.

Visais laikais kalbéta apie absoliuciai bdating esybe, bet pastangos
buvo skiriamos ne tiek suprasti, ar galima ir kokiu bddu galima bent jau mas-
tyti tokj daiktg, kiek veikiau jrodyti jo egzistavimui. Tiesa, pateikti Sios sgvo-
kos nominalinj apibrézima visai lengva - tai yra kaZzkas, kieno nebuvimas ne-
galimas; taciau déel to mes né kiek ne daugiau Zinome apie sglygas, kurios ne-



leidzia kokio nors daikto nebuvimo laikyti absoliuciai negalimu mastyti ir ku-
rios iS esmés yra tai, kg mes norime Zinoti - batent ar Sia savoka mes apskritai
ka nors mastome, ar ne. Juk jei mes Zodziu ,besglygisSkas*“ atmetame
visas salygas, kurios intelektui visada reikalingos, kad ka nors laikyty batinu,
tai man dar toli grazu nesuprantama, ar tada as to, kas besalygiSkai batina,
sgvoka dar kg nors mastau, ar galbat visai nieko nemastau.

Dar daugiau, Sig vien tik spétinai tvirtintg ir pagaliau visai jprasta tapusia
sgvokg dar buvo tikimasi paaisSkinti daugybe pavyzdZiy, tad visi tolesni jos
suprantamumo svarstymai atrodé visiskai nereikalingi. Kiekvienas geometri-
jos teiginys, pavyzdziui, kad trikampis turi tris kampus, yra besalygiSkai bati-
nas; tas pat buvo tvirtinama apie objekta, esantj visiSkai uz masy intelekto
sferos, tarytum visai gerai suprantant, kas apie jj norima pasakyti Sia sgvoka.

Visi pateiktieji pavyzdZiai be iSimties paimti tikiS sprendiniy, oneis
daikty irjy egzistavimo. Bet besglygiSkas sprendinio batinumas néra abso-
liutus daikty batinumas. Juk absoliutus sprendinio batinumas yra tik daikto
ar predikato sglygotas batinumas sprendinyje. Anks€iau pateiktas teiginys ne-
tvirtino, kad trys kampai besalygiSkai batini, o tik tvirtino, kad jei trikampis
egzistuoja (yra duotas), tai taip pat batinai (jame) yra trys kampai. TaCiau Sio
loginio batinumo iliuzijos galia tokia didelé, jog, apriori susikire daikto sgvo-
ka, taip sudarytg, kad, misy nuomone, egzistavimas jskiriamas j jos apimtj,
mes manéme, jog iS to galima tvirtai daryti iSvada: kadangi Sios sgvokos ob-
jektui egzistavimas budingas batinai, t. y. su sglyga, kad §j daikta asS laikau
duotu (egzistuojanciu), tai jo egzistavimas taip pat batinai pripazjstamas (pa-
gal tapatybés taisykle), ir todél pati Si esybé yra besglygiSkai batina, nes jos
egzistavimas mastomas laisvai priimta sgvoka ir su sglyga, kad a$ pripaZjstu
jos objekta.

Jei tapaCiame sprendinyje aS atmetu predikatg ir iSsaugau subjekta, tai
atsiranda prieStaravimas, ir todél a$ sakau: predikatas batinai badingas sub-
jektui. Bet jei a$ subjektg atmetu kartu su predikatu, tai jokio prieStaravimo
neatsiranda, nes jau néra nieko, kam kas nors galéty prieStarauti.
Pripazinti esant trikampj ir vis délto neigti jame esant tris kampus - prieSta-
ringa; taCiau trikampio kartu su jo trimis kampais neigimas néra prieStaravi-
mas. Lygiai tas pat yra su absoliu€iai butinos esybés savoka. Jei jus atmetate
jos egzistavima, tai jus atmetate patj Sj daiktg su visais jo predikatais; i$ kur
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tada gali Kilti prieStaravimas? ISoréje néra nieko, kam tai prieStarauty, nes
Sis daiktas neturi bati iSoriSkai batinas; vidujai taip pat néra nieko, nes, at-
mete patj daiktg, jus kartu atmetéte visa, kas viduja. ,Dievas yra visagalis” -
tai batinas sprendinys. Jei tariate esant dievybe, t. y. begaling esybe, tai nega-
lima atmesti visagalybés, kurios sgvoka tapati dievybés savokai. Bet jei jus
sakote ,Dievo nér a“, tai néra nei visagalybés, nei kurio nors kito jo

kiausio prieStaravimo.
Tad jos matéte, kad jei
as sprendinio predikatg at-
metu kartu su subjektu, vi-
dinis prieStaravimas nie-
kada negali atsirasti, ne-
svarbu, koks blty predikatas. Jums nelieka kitos iSeities, kaip teigti, kad yra
subjekty, kuriy visai negalima atmesti ir kurie, vadinasi, turi iSlikti. TaCiau tai
bty tas pat, kaip ir teigti, kad yra besglygisSkai batini subjektai - tai prielaida,
kurios teisingumu a$ kaip tik abejojau ir kurios galimybe jas noréjote man
parodyti. Juk a$ negaliu susidaryti né menkiausios daikto, kuris, jei baty pa-
Salintas kartu su visais jo predikatais, palikty prieStaravima, savokos, o be
prieStaravimo, remdamasis vien tik grynosiomis apriorinémis sgvokomis, as
neturiu jokio kito negalimybés pozymio.

PrieSingai visiems Siems bendriems samprotavimams (kuriy né vienas
iSkeliate kaip faktinj jrodyma, kad vis délto egzistuoja viena, ir batent tik vie-
na, Si sagvoka: jos objekto nebuvimas arba atmetimas vidujai yra prieStarin-
gas, ir tai yra visy realiausiosios esybés sgvoka. Jis sakote, kad ji apima visg
realybe ir kad jds turite teise tokig esybe laikyti galima (su tuo as kol kas sutin-
ku, nors sgvokos neprieStaringumas toli graZzu dar nejrodo objekto galimy-
bés)[...]. Bet kiekviena realybé apima taip pat ir egzistavima; vadinasi, egzis-
tavimas gludi to, kas galima, sagvokoje. Jei Sis daiktas atmetamas, tai atmeta-
ma ir daikto vidiné galimybé, o tai prieStaringa.

AS atsakau: jas jau atsidOreéte prieStaravime, kai j daikto, kurj ketinote mas-
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Iyti tik kaip galima, sgvoka jau jvedéte, nesvarbu, po kokiu pavadinimu pa-
slépta, jo egzistavimo sgvoka. Jeigu jums Sitai leistume, tai jos tariamai laimé-
jote Zaidima, o iS tikryjy nieko nepasakéte, nes tai tik paprascCiausia tautologi-
ja. AS jusy klausiu: ar teiginys ,Sis ar anas daiktas (kurjas kartu su
jumis tariu esant galima, kad ir koks jis baty) egzistuoja“ - arSis teiginys,
sakau, yra analitinis, ar sintetinis? Jei jis analitinis, tai daikto egzistavimu jus
nieko nepridedate prie savo minties apie daikta; bet tada arba jasy mintis tu-
réty bati pats tas daiktas, arba jus taréte egzistavima priklausant galimybei ir
paskui egzistavimg iSvedéte tariamai iS vidinés galimybés, o tai yra ne kas Ki-
ta, kaip apgailétina tautologija. Zodis ,realybé“, kuris daikto sgvokoje skam-
ba kitaip negu ,egzistavimas* predikato sgvokoje, €ia nieko nepadeda. Juk jeigu
jas bet kurj numanyma (nesvarbu, kg numanote) vadinate realybe, tai jau sub-
jekto sgvokoje jus numanéte daiktg su visais jo predikatais ir pripaZzinote jj
tikru, o predikate tai tik pakartojote. O jeigu jus pripaZjstate, kaip i$ tiesy ir
turi pripazinti kiekvienas protingas Zmogus, kad kiekvienas egzistavimo tei-
ginys yra sintetinis, tai kaip jas tada tvirtinate, jog egzistavimo predikato ne-
galima neigti nepatenkant j prieStaravimg? Juk Sis pranaSumas i3 esmés ba-
dingas tik analitiniams teiginiams, kuriy pobudis kaip tik tuo ir remiasi.

AS, tiesa, galéciau tikétis §j svajingg gudragalviavima tiesiai paversti nie-
kais tiksliu egzistavimo sgvokos apibrézimu, jei neblciau pastebéjes, kad iliu-
Zija, atsirandanti, loginj predikatg supainiojus su realiu (t. y. daikto apibrézi-
mu), nejveikiama bemaz jokiu pamokymu. Loginiu predikatu galibati
bet kas, netgi subjektg galima predikuoti jam paciam: juk logika abstrahuoja-
si nuo bet kokio turinio. Bet apibrézimas yra predikatas, kuris prijungia-
mas prie subjekto sgvokos ir jg iSpleCia. Vadinasi, jis jau neturi joje glidéti.

Batis aiSkiai néra realus predikatas, t. y. ji néra sgvoka kazko, kas galéety
bati prijungta prie daikto sgvokos. Ji yra tik daikto arba tam tikry apibréztu-
my paciy savaime pripaZinimas egzistuojant (Position). LogiSkai vartojant, ji
yravien tik sprendinio jungtis. Teiginyje ,Dievas yra visagalis*yradvi
sgvokos, turincios savo objektus, - Dievas ir visagalybe; Zodelis ,y r a“ Cia
néra papildomas predikatas, o yra tik tai, ka predikatas numato subjekto
atzvilgiu. Jei aS subjektg (Dievg) imu kartu su visais jo predikatais (prie
kuriy priklauso irvisagalybé) ir sakau ,Dievas yra“arba,Yra kazkoks
dievg s“, tai prie Dievo sgvokos a$ nepridedu jokio naujo predikato, tik tariu
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subjekty patj savaime su visais jo predikatais, batent objektg mano sgvo-
kos atzvilgiu. Abu jie turi bati visiSkai vienodo turinio, ir todél prie sgvokos,
iSreiSkiancios tik galimybe, nieko negali bati pridéta dél to, kad asS jos objektg
mastau kaip tiesiog duotg (iSraiSka ,jis yra“). Taigi tame, kas tikra, gladi ne
daugiau negu tame, kas vien tik galima. Simte tikry taleriy yra né kiek ne dau-
giau negu Simte galimy taleriy. Kadangi galimi taleriai Zymi sgvoka, o tikrieji
taleriai - objektg ir jo paties savaime pripaZzinimg egzistuojant, tai tuo atveju,
jei objekte gludéty daugiau negu sgvokoje, mano sgvoka neisreiksty viso ob-
jekto ir, vadinasi, nebity jam adekvati. Bet mano turtas didesnis, jei a$ turiu
Simta tikry taleriy, o ne vien tik jy savoka (t. y. jy galimybe). Juk tikrumo
atveju objektas ne tik analitiSkai glidi mano sgvokoje, bet ir sintetiSkai pri-
jungiamas prie mano sgvokos (kuri yra mano bavio apibrézimas), Siuo egzis-
tavimu uz mano sgvokos né kiek nepadidindamas ty minéty Simto taleriy[... ].

Vadinasi, jei a$ daiktg mastau kokiais tik noriu predikatais ir kokiu tik no-
riyjy skaiciumi (netgi visisSkai apibrézdamas), tai tuo atveju, kad as dar pride-
du ,Sis daiktas egzistuoja“, daiktui nieko nepridedama. Priesingu atveju eg-
zistuoty ne tas pat, kg mascCiau sgvoka, bet daugiau uz tai, ir aS negaléciau
sakyti, kad egzistuoja kaip tik mano sgvokos objektas. Jei net aS kokiame nors
daikte ir mastau visus realumus, iSskyrus vienag, tai dél to, kad a$ sakau ,Daik-
tas, kuriame ko nors traksta, egzistuoja®, triakstamas realumas nepridedamas,
bet daiktas egzistuoja kaip tik su tuo trikumu, su kuriuo as jj mas€iau; prie-
Singu atveju egzistuoty kazkas kita, o ne tai, kg aS masciau. O jei as tam tikrg
esybe mastau kaip auksCiausigjg realybe (be trikumo), tai visada dar lieka
klausimas, ar ji egzistuoja, ar ne. Juk nors mano daikto galimo realaus turinio
sgvokoje visiSkai nieko netriksta, vis délto viso mano mastymo bavio atzvil-
giu dar kazko triksta, batent kad to objekto pazinimas galimas taip pat apo-
steriori. Ir Cia taip pat atsiskleidZia keblumo prieZastis. Jei baty kalbama apie
jutimy objekta, tai as negaléciau daikto egzistavimo supainioti su pacia daikto
sgvoka. Juk sgvoka objektas mgstomas tik kaip atitinkantis galimo empirinio
pazinimo apskritai bendrasias sglygas, o del egzistavimo jis mastomas kaip
esantis visuminio patyrimo kontekste; rySiu su visuminio patyrimo turiniu
objekto sgvoka né kiek nepraturtinama, bet masy mastymas dél Sios sgvokos
gauna vienu galimu suvokimu daugiau. O jei mes norime egzistavimg mastyti
vien tik grynaja kategorija, tai nieko nuostabaus, kad mes negalime pateikti
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jokio pozymio, kuris jj atskirty nuo paprastos galimybés.

Tad, nesvarbu, kg ir kiek apimty masy objekto sgvoka, vis délto mes turi-
me iSeiti uz jos riby, kad objektui priskirtume egzistavima. Jutimy objekty
atzvilgiu tai pasiekiama dél rySio su kuriuo nors mano suvokimu pagal empi-
rinius désnius; o dél grynojo mastymo objekty, tai visai néra priemonés pa-
Zinti jy egzistavima, nes jj reikéty pazinti visiSkai a priori, 0 masy bet kurio
egzistavimo jsisgmoninimas (ar betarpiskai suvokimais, ar iSvadomis, kg nors
susiejan¢iomis su suvokimu) visiSkai priklauso patyrimo vienumui, ir nors
negalima teigti, kad uZ patyrimo srities egzistavimas absoliuCiai negalimas,
vis délto jis yra prielaida, kurios mes niekuo negalime pateisinti.

AukscCiausiosios esybés sgvoka kai kuriais atzvilgiais yra labai naudinga
idéja; bet kaip tik dél to, kad ji yra tik idéja, ji visiSkai netinka tam, kad vien tik
ja viena iSpléstume masy pazinimg to, kas egzistuoja, atzvilgiu. Ji nepajégi
netgi pamokyti masy apie ko nors daugiau galimybe[...]. Analitinio galimy-
bés poZzymio, kurj sudaro tai, kad vien tik pripaZinimai egzistuojant (realu-
mai) nesukuria prieStaravimo, jai, tiesa, negalima uZgincyti; bet kadangi visy
realiy savybiy derinys viename daikte yra sintezé, apie kurios galimybe mes
negalime spresti a priori, nes Sie realumai mums neduoti specifiSkai, o jei ir
bty duoti, tai i$ to dar nesusidaryty joks sprendinys, nes sintetinio pazinimo
galimybés poZzymio visada reikia ieSkoti tik patyrime, kuriam taciau idéjos ob-
jektas negali priklausyti, - tai garsiajam Leibnicui toli grazu nepasiseké (nors
jis vylési, kad pasisekeé) a priori jZzvelgti tokios prakilnios idealios esybés gali-
mybes.

Vadinasi, visos pastangos ir darbas, skirtas tokiam pagarséjusiam ontolo-
giniam (dekartiskajam) aukS€iausiosios esybés egzistavimo jrodymui,
remiantis sgvokomis, yra veltui, ir Zmogus tiek pat mazai praturtéty Ziniomis
vien tik i$ idéjy, kaip [maZai praturtéty] pirklys, kuris, norédamas pagerinti
savo padétj, prie kasoje turimy pinigy sumos priraSyty keletg nuliy.
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Immanuelis Kantas

DIEVAS KAIP REGULIATYVINE IDEJA
Zr.p. 39

Tre€ioji grynojo proto idéja, kurioje gludi tik santykiné prielaida apie esy-
be kaip visy kosmologiniy eiliy vieningg ir visiSkai pakankama prieZastj, yra
proto Dievo sgvoka. Mes neturime né maZiausio pagrindo besalygiskai
pripazinti Sios idéjos objekta (tarti,kad jis egzistuoja pats savaime);
juk kas gali mus paskatinti arba bent duoti teise tikéti ar tvirtinti esant pasizy-
mincig auksSc€iausiu tobulumu ir savo prigimtimi besglygiSkai bating esybe,
remiantis tik jos sgvoka, jei nebity pasaulio, kurio atzvilgiu tik ir gali bati ba-
tina Si prielaida; Cia aiSkiai matyti, kad tokios esybés idéja, lygiai kaip ir visos
spekuliatyviosios idéjos, negali pasakyti nieko daugiau, o tik tai, kad protas
jsako visus pasaulio rySius traktuoti pagal sisteminio vienumo principus, tai-
gi taip, tarytum jie visi baty kile i$ vienintelés visa apimancios esybés kaip
auksciausios ir visiSkai pakankamos prieZasties. 1S to aiSku, kad €ia proto tikslas
gali bati ne kas kita, kaip jo paties formali taisyklé iSpleCiant savajj empirinj
taikyma, o visai ne iSplétimas uz bet kuriy empirinio taikymo
riby; vadinasi, Sioje idéjoje neslypi joks j galimg patyrima nukreipto proto
konstitutyvus principas.

Auksciausias formalus vienumas, pagrjstas vien tik proto sgvokomis, yra
tikslingas daikty vienumas, ir spekuliatyvusis proto interesas vercia visg
pasaulio architektonikg traktuoti taip, tarytum ji bty kilusi i$ aukS€iausiojo
proto ketinimo. Toks principas kaip tik atveria masy protui, taikomam paty-
rimo sri€iai, visai naujg perspektyva - pasaulio daiktus susieti pagal teleologi-
nius désnius ir tuo pasiekti jy didZiausig sisteminj vienumg. Vadinasi, auks-
Ciausiosios inteligencijos, kaip visatos vienintelés priezasties, prielaida, bet,
Zinoma, tik idéjoje, visada gali bati protui naudinga ir niekada negali jam pa-
kenkti. Juk jei Zemeés formos (apvalios, taciau Siek tiek suplokstintos[...]),
kalny irjary ir 1.1, atzvilgiu mes i$ anksto tariame esant tik iSmintingus karéjo
ketinimus, tai, Siuo keliu eidami, galime padaryti daug atradimy. Jei tik Si prie-
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laida mums bus vientik reguliatyvusis principas, tai netgi klaida negali
mums pakenkti. Juk i$ klaidos bet kokiu atveju gali iSplaukti tik tai, kad ten,
kur mes tikéjomés esant teleologinj rysj (nexusfinalis), randamas tik mecha-
ninis arba fizikinis rySys (nexus effectivus), ir todél mes tokiu atveju turime
vienu vienumu maZziau, bet empiriSkai taikomas protu pasiekiamas vienumas
nepazeidziamas. Sis kliuvinys netgi apskritai negali paliesti paties désnio jo
bendraja ir teleologine reikSme. Juk jei anatomas gali bati kaltinamas klaida,
jeigu jis su tam tikru tikslu susieja kokj nors gyvulio kiino organa, nors galima
aiskiai parodyti, kad jis i$ to tikslo neiSplaukia, tai vis délto visiSkai negalima
kokiu nors atveju jrodyti, jog koks nors gamtos jrenginys - kad ir koks jis
baty - visiSkai neturi jokio tikslo. Todél taip pat ir fiziologija (gydomoji) taip
iSpleia savo labai ribotg empirinj organinio kiino sandaros tiksly zinojima,
priimdama pagrindinj teiginj, duotg vien tik grynojo proto, kad joje drasiai ir
kartu pritariant visiems nusimanantiems Zzmonéms daroma prielaida, jog gy-
vulyje viskas teikia naudg ir turi tiksla; Si prielaida, jei ji laikoma konstituty-
via, eina daug toliau, negu mums gali suteikti teise eiti ligSiolinis stebéjimas; i$
to matyti, kad ji yra ne daugiau kaip reguliatyvusis proto principas, skirtas
pasiekti aukS¢iausiam sisteminiam vienumui per auksciausiosios pasaulio
priezasties tikslingo kauzalumo idéja, tarytum S§i prieZastis, kaip auks¢iau-
sioji inteligencija, baty viso ko prieZastis pagal iSmintingiausig sumanyma.

Bet jei mes atsisakome Sios idéjos apribojimo grynai reguliatyviu taikymu,
tai protas jvairiais badais patenka j suklydimus, tada apleidZia patyrimo, ku-
riame turi gladéti jo kelio gairés, dirva ir iSdrjsta iSeiti uz patyrimo riby j to,
kas nepasiekiama ir neprieinama tyrimui, sritj, Sioje virS8inéje neiSvengiamai
patirdamas svaigulj, nes Siuo poZzidriu jis save mato visiSkai atskirtg nuo bet
kokio patyrimg atitinkancio taikymo.

Tad jei klausiama (turint omenyje transcendentaline teologijg) [...], p i r -
m a, ar egzistuoja kas nors skirtinga nuo pasaulio, kas yra pasaulio tvarkos ir
jo sarysio pagal visuotinius désnius pagrindas, tai atsakymas toks: be abé-
jo nés. Juk pasaulis yra reiSkiniy suma, vadinasi, turi egzistuoti transcen-
dentalinis, t. y. galimas mastyti tik grynuoju intelektu, jo pagrindas. Antra,
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jei klausiama, ar Si esybeé yra substancija, pasizyminti didziausiu realumu, ba-
tinumu ir 1.1, tai as atsakau, kad Sis klausimas neturi jokios
reik3més. Juk visos kategorijos, kurias pasitelkes a5 bandau susidaryti
tokio objekto sgvoka, taikomos tik empiriSkai ir neturi jokios prasmés, jei jos
taikomos ne galimo patyrimo objektams, t. y. ne jutimais suvokiamam pa-
sauliui. UZ Sios srities jos téra pavadinimai sgvoky, kurias galima tarti esant,
bet kuriomis nieko negalima suprasti. Pagaliau, tre ¢ i a, jei klausiama, ar
mes galime bent mastyti Sia nuo pasaulio skirtingg esybe pagal analogijg su
patyrimo objektais, tai atsakymas toks: Zinom a, bet tik kaip objektg idéjoje,
o0 ne realybéje, batent tik kiek jis yra mums nezinomas pasaulio sgrangos sis-
teminio vienumo, tvarkos ir tikslingumo, kuriuos protas turi padaryti savo
gamtos tyrimo reguliatyviuoju principu, substratas. Dar daugiau, mes galime
be baimés ir nenusipelnydami priekaisty tarti Sioje idéjoje tam tikrg antropo-
morfiSkuma, naudingg minétajam reguliatyviajam principui. Juk tai visada
yra tik idéja, tiesiogiai susijusi ne su nuo pasaulio skirtinga esybe, bet su pa-
saulio sisteminio vienumo reguliatyviuoju principu, ir tai tik per jo schema,
batent per aukSCiausiosios inteligencijos, sukdrusios §j vienumag pagal iSmin-
tingus sumanymus, schema. Dél to negalima mastyti, kad Sis pasaulio vienu-
mo pirminis pagrindas yra pats savaime, bet galima tik mastyti, kaip mes tu-
rime pasinaudoti juo arba veikiau jo idéja sisteminiame proto taikyme pasau-
lio daiktams.

-
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Immanuelis Kantas

DIEVAS KAIP PRAKTINIS POSTULATAS
Zr.p. 39

DIEVO BUVIMAS,
KAIP GRYNOJO PRAKTINIO PROTO POSTULATAS

Ankstesnéje analizéje moralés désnis vedé prie praktinés problemos, ku-
rig nurodo tik grynasis protas be jokios jusliniy paskaty priemaiSos, batent
prie pirmosios ir svarbiausios auk3¢iausiojo gério dalies - dOroveés - bati-
no iSsamumo, ir, kadangi Si problema gali bati visiSkai iSspresta tik amziny-
béje, moralés désnis vedé prie nemirtingumo postulato. Kaip tik Sis
désnis lygiai taip pat nesavanaudiSkai kaip ir anks¢iau, remdamasis vien tik
besaliSku protu, turi vesti ir prie aukS€iausiojo gério antro elemento - tai doro-
vei proporcingos laimeés - galimybés, batent prie prielaidos, kad egzistuoja
priezastis, adekvati Siam padariniui, t. y. turi postuluoti dievobuvimag kaip
batinai reikalingg auksciausiojo gério galimybei (o Sis musy valios objektas
batinai susijes su grynojo proto moraliniy jstatymy leidimu). Mes norime jti-
kinamai parodyti §j rysj.

Laim é- taitoks protingos bitybés bavis pasaulyje, kai per visg jos egzis-
tavimg viskas vyksta pagaljos norg irvalig; vadinasi,ji remiasi
prigimties ir viso Sios batybés tikslo, taip pat esminio jos valios determinanto
atitikimu. Moralés désnis, kaip laisvés désnis, paliepia determinantais, kurie
turi bati visiSkai nepriklausomi nuo prigimties ir nuo to, ar ji atitinka masy
sugebéjima noréti (kaip paskaty); bet pasaulyje veikianti protinga batybé juk
néra paties pasaulio ir pacios prigimties priezastis. Vadinasi, moralés désnyje
néra né maziausio pagrindo batinam rySiui tarp dorovés ir jai proporcingos
laimés batybés, kuri yra pasaulio dalis ir todél nuo jo priklauso; kaip tik dél to
Si batybé negali savo valia bati Sios prigimties prieZastis ir negali savo jéegomis
padaryti savo laime visiSkai atitinkancCig jos praktinius pagrindinius teiginius.
Vis délto grynojo proto praktinéje problemoje, t. y. atliekant bating darba auks-
Ciausiojo gério labui, toks rySys postuluojamas kaip batinas: mes privalome
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stengtis prisidéti prie aukSciausiojo gério (kuris, vadinasi, juk turi bati gali-
mas). Vadinasi, taip pat postuluojamas nuo prigimties skirtingos visos
gamtos prieZasties egzistavimas, o Sioje priezastyje gladeéty Sio rySio, batent
laimés ir doroveés tikslaus atitikimo, pagrindas. Bet Si pirmoji prieZastis turi
apimti ne tik prigimties ir protingy batybiy valios désnio atitikimo, bet ir pri-
gimties ir Sio désnio vaizdinio atitikimo pagrinda, kiek Sios bltybés padaro §j
désnjsau pirmuoju valios determinantu, taigi prigimties ir ne tik
paprociy jy formos atzvilgiu, bet ir jy dorovés, kaip jy motyvo, t. y. jy morali-
nés nuostatos, atitikimo pagrinda. Vadinasi, aukSCiausiasis géris pasaulyje ga-
limas tik tiek, kiek pripazjstama pirmoji prigimties prieZastis, kuriai badin-
gas moralés nuostatg atitinkantis priezastingumas. O batybé, kuri sugeba elg-
tis pagal désniy vaizdinj,yra inteligencija (protinga batybé), ir tokios
batybés priezastingumas pagal §j désniy vaizdinj yrajos valia. Vadinasi,
pirmoji prigimties priezZastis, kiek ja reikia tarti auksSCiausiajam gériui, yra
esybé, kuri intelektu ir valia yragamtos priezastis (taigi karéjas), t. .
Dievas Tad auk§c¢iausiojo iSvestinio gerio (geriausio pasaulio)
galimybeés postulatas kartu yrair auk$¢iausiojo pradinio gério,
batent Dievo buvimo, tikrumo postulatas. Prisidéti prie aukSciausiojo gério
buvo masy pareiga, taigi mums ne tik buvo suteikta teisé, bet ir su pareiga
kaip poreikis susijes batinumas mus verteé tarti Sio auksCiausiojo gério gali-
mybe; o kadangi aukSCiausiasis géris galimas tik su sglyga, kad yra Dievas, tai
jis Dievo buvimo prielaida neatskiriamai susieja su pareiga, t. y. moraliai bati-
na pripazinti Dievo buvima.

Cia reikia gerai jsideméti, kad $is moralinis botinumas subjektyvus,
t.y.jisyraporeikis,one objektyvus,t y.jis néra pareiga, nes negali bati
pareigos pripazinti kokio nors daikto egzistavimg (kadangi tai lie€ia tik te-
orinj proto taikyma). Sito taip pat nereikia suprasti taip, kad batina pripazinti
Dievo buvimg kaip kiekvieno privaléjimo apskritai pagrindg
(juk Sis pagrindas, kaip pakankamai buvo jrodyta, remiasi vien tik paties
proto autonomija). Pareigai Cia priklauso tik pastangos jgyvendinti auksCiau-
sigjj gérj pasaulyje ir prisidéti prie Sio gério, kurio galimybe, vadinasi, galima
postuluoti; bet misy protas Sig galimybe gali mastyti tik tares esant auks-
Ciausigjg inteligencija; tad jos egzistavimo pripaZzinimas susijes su musy pa-
reigos jsisamoninimu, nors pats Sis pripaZzinimas priklauso teoriniam pro-



tui, kurio atzvilgiu jis, traktuojamas kaip aiSkinimo pagrindas, gali bati vadi-
namas hipoteze, o mums moralés désniu duoto objekto (auksciausiojo
gério) suprantamumo, taigi poreikio praktiniu tikslu, atzvilgiu - tikéjimu,
be to, grynuoju protu grindzZziamu tikéjimu, kadangi tik grynasis
protas (tiek teoriskai, tiek praktiSkai taikomas) yra Saltinis, i$ kurio tikéjimas
atsiranda.

1113

Fiodoras Dostojevskis

JEI DIEVO NERA...
Zr.p. 40

- Saltis krecia.

- Labai panasu, gulkités. Beje: Cia, apskrityje, yra skoptyl... ]. jdomas zmo-
nés... Bet apie tai paskui. O Stai dar anekdotélis: apskrityje apsistojes pésti-
ninky pulkas. Penktadienio vakare B-cuose su karininkais gériau. Kaip tik ten
trys masy biciuliai, vous comprenezV Kalbéjomés apie ateizmg ir, savaime su-
prantama, davéme pylos Dievui. Patenkinti, net kritkia. Beje, Satovas tikina,
kad, norint Rusijoje sukelti maiSta, batinai pirmiausia reikia pradéti nuo ate-
izmo. Gal ir teisybé. Vienas toks Zilas stuobrys kapitonas sédéjo, sedejo vis
tylédamas, né ZodZio nesakydamas, tik staiga atsistojo vidury kambario ir,
Zinote, garsiai taip, lyg pats su savimi kalbédamasis: ,Jeigu Dievo néra, tai koks
gi a$ dabar kapitonas?“ Pasiémé kepure, skésteléjo rankomis ir iSéjo.

- Gana aiSkig mintj pasaké, - taré Nikolajus Vsevolodovicius ir jau tre€ig
kartg nusiziovavo.

' suprantate? (Prane.)
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1114

Blaise Pascalis

BESISLEPIANCIO DIEVO ESATIS
Zr.p. 40

Todél as Cia nesiimsiu jrodinéti remdamasis prigimtiniais pagrindais nei
Dievo buvimo, nei Trejybés, nei sielos nemirtingumo, nei kity Sios rasies da-
lyky. Nesiimsiu ne tik dél to, jog nesijauciu pakankamai stiprus, kad prigim-
tyje rasCiau kuo jtikinti uzkietéjusius ateistus, bet dar ir dél to, jog Sis pazini-
mas be Jézaus Kristaus yra benaudis ir bergzdzZias. Nors Zmogus baty jtikin-
tas, kad skaitmeniniai santykiai yra nematerialios tiesos, amzinos ir priklau-
san€ios nuo pirmutineés tiesos, kurioje jos gladi ir kuri vadinama Dievu, ne-
manyciau, kad baty daug pasistimeéjes j savo iSganyma.

Kriks€ioniy Dievas néra vien matematinés tiesos ir elementy tvarkos au-
torius, - tai pagoniy ir epikdrininky pozidris. Jis néra Dievas, savo apvaizda
veikiantis Zmoniy gyvenima ir gérybes, idant tiems, kurie jj garbina, suteikty
ilga laimingy mety virting, - tai Zydy poZidris. TaCiau Abraomo, 1zaoko ir Jo-
kubo Dievas - krikS€ioniy Dievas - yra meilés ir paguodos Dievas, pripildan-
tis sielg ir Sirdj ty, kuriuos jis uzvaldes, priverciantis juos savo pacliy viduje
pajusti skurda ir jo begalinj gailestinguma, susijungiantis su jy sielos gelmeé-
mis, pripildantis jas nuolankumo, dziaugsmo, pasitikéjimo ir meilés, darantis
juos nepajégius siekti kito tikslo, iSskyrus jj patj.

Visi, kurie ieSko Dievo be Jézaus Kristaus, taip ir sustoja ties prigimtimi
arba neranda jokios pakankamos Sviesos, arba randa badg paZinti Dievui ir
jam tarnauti be tarpininko, todél jpuola arba j ateizmg, arba j deizma, kuriais
abiem krikscioniskoji religija beveik vienodai baisisi. Be Jézaus Kristaus pa-
saulis negaléty gyvuoti, nes arba bdtinai susinaikinty, arba virsty pragaru.

Jei pasaulis baty tam, kad mokyty Zmogy apie Dieva, tai jo dievisSkumas
nepabaigiamai ten spindéty iS visy pusiy. Bet kadangi pasaulis yra tik per Jézy
Kristy ir Jézui Kristui, kadangi jis yra tam, kad mokyty Zmones apie jy sugedi-
ma ir atpirkima, tai visa ten spindi Siy dviejy tiesy jrodymais.

Visa, kas pasaulyje regima, nerodo nei visisSko dievybés nebuvimo, nei jos
akivaizdumo, bet rodo besislepiancio Dievo esatj. Viskas tuo pazenklinta.
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Ar pazjstantis prigimtj jg paZjsta tik tam, kad baty skurdus? Ar tik jj pazjs-
tantis téra nelaimingas?

Nereikia, kad Zmogus iS viso nieko nematyty nei kad matyty tiek, jog ma-
nyty visa tai turjs. Reikia, jog matyty tiek, kad suvokty visa tai prarades. Mat
norint suvokti, kad buvo prarasta, reikia ir matyti, ir nematyti. O tokia kaip tik
yra jo prigimties bakle.

| kokig puse bekrypty, nepaliksiu jo ramybéje...

1115

Raineris Maria Rilke

~TAVE RANDU VISUOS DAIKTUOS...“
Zr.p. 40

* *

Tave randu visuos daiktuos: prigludus
priejy Sirdis sujais susibroliuos,
mazuos tu Sudais lygpries saule gradas
ir dalinies gausingai dideliuos.

Jégy tokie Zaidimai stebuklingi,
jog eidami per daiktus taipjie duos
Saknims ugdyt, nuvysti koto lingei
ir keltis i$ numirusiy Zieduos.
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11.16

SOrenas Kierkegaardas

KA REISKIA JRODYTI DIEVO BUVIMA?
Zr.p. 4l

TacCiau kas gi yra tas nezinomasis, su kuriuo savo paradoksiskoje aistroje
susiduria protas ir kuris dargi sutrikdo Zmogaus savizing? Tai yra nezinoma-
sis. TaCiau tai juk néra koks Zmogus, nes tai pazjstama, taip pat ir ne koks
kitas pazjstamas dalykas. Pavadinkime §j nepazjstamajj Dievu. Tai téra var-
das. Protui vargu ar ateina j galvg noras jrodyti, kad Sis nepazjstamasis (Die-
vas) egzistuoja. Jei Dievas neegzistuoja, tai juk Sito jrodyti nejmanoma, o jei
jis egzistuoja, tai noréti Sitai jrodyti - kvailysté; mat tg pacig akimirka, kai
jrodymas prasideda, a$ presuponuoju tai, kad jis egzistuoja, - ne kaip kazkas
abejotina (prielaida tokia juk negali bati, nes ji yra prielaida), o kaip nuspres-
ta ir tikra, nes kitaip né nepradéciau, lengvai suprasdamas, kad jei jis neegzis-
tuoja, tai visa tai nejmanoma, o jei, kita vertus, sakydamas ,jrodyti Dievo bu-
vimg", turiu omenyje, kad noriu jrodyti, jog tas nepazjstamasis, kuris egzis-
tuoja, yra Dievas, tai nelabai sekmingai pasisakau; mat tuomet nieko nejro-
dau, visy maziausiai - egzistencijg, o tik iSplétoju sgvokos apibréztj. Apskritai
noréti jrodyti, kad kazkas egzistuoja - nelengvas reikalas, taip, dar blogiau
yra tai drjstantiems drasuoliams - sunkumas toks, kad tuo uzsiimancio toli
grazu nelaukia Slové. Visas jrodinéjimas nuolat tampa kazkuo kitu, tampa to-
lesniu prielaidos, kad uZklaustasis dalykas egzistuoja, iSvados plétojimu. To-
dél ar judéciau juslinio apCiuopiamumo, ar mgstymo pasaulyje, nuolat prive-
du [slutter til] ne prie egzistencijos, bet nuvedu nuo [slutterfra]jos. Todel
jrodau ne kad akmuo egzistuoja, bet kad kazkas, kas egzistuoja, yra akmuo;
teismas jrodo ne tai, kad egzistuoja nusikaltélis, bet kad kaltinamasis, kuris
juk egzistuoja, yra nusikaltélis. Ar egzistencijg vadintum accessorium[...], ar
amzinuoju prius[... ], jos niekada nejrodysi. Niekur neskubésime; mes juk ne-
turime pagrindo skubéti kaip tie, kurie, susiripine savimi ar Dievu, ar dar kuo,
turi skubintis jrodyti, kad tai egzistuoja. Kai taip yra, tai tikrai yra pagrindo
skubéti, ypac jei suinteresuotasis iki jrodant visai nuoSirdZiai buvo jsisgmoni-
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nes pavojy, kad galbdt jis pats ar kitas uzklaustas dalykas neegzistuoja, o ne
apgavikiSkai puoseléjo slaptg mintj, kad, ar jis tai jrodyty, ar ne, i$ esmés tai
vis délto egzistuoja.

Ar nebdty baisiai keista, jei Napoleono buvima bity norima jrodyti kokiu
jo Zygdarbiu, mat nors jo buvimas ir paaiskina jo darbus, bet darbai nejrodo
jo buvimo, jei i§ anksto nesu suprates ZodzZio ,jo*“ taip, kad drauge kaip prie-
laidg bdsiu priémes tai, kad jis eg-
zistuoja. TaCiau Napoleonas yra in-
dividas ir todél tarp jo irjo darby né-
ra jokio absoliutaus santykio - juk
kas nors kitas baty galéjes atlikti
tuos pacius darbus. Galbat todél ne-
galiu iSvesti iS darby j egzistencija.

Jei darbus vadinu Napoleono dar-
bais, tai jrodymas perteklingas, ka-
dangi jj jau jvardijau; o jei tai igno-
ruoju, tai is darby niekuomet nega-
Iésiu jrodyti, kad jie yra Napoleono,
o galésiu (grynai idealiai) jrodyti,
kad tai didZio generolo ir pan. dar-
bai. TaCiau tarp Dievo ir jo darby
esama absoliutaus santykio, Dievas
yra ne vardas, o sagvoka, galbat todél, kad jo essentia involvit existentiam. Tai-
gi tik Dievas gali atlikti Dievo darbus; visai teisingai, bet kokie gi yra Dievo
darbai? Tie darbai, i$ kuriy noriu jrodyti jo buvima, betarpiSkai neegzistuoja,
toli graZzu. O gal gamtos iSmintis, gerumas ar Apvaizdos iSmintis yra po nosi-
mi? Ar netyko Cia baisiausi gundymai [Anfagtelse] ir ar néra nejmanoma vi-
siems Siems gundydamas padaryti galg? Taciau tokia dalyky tvarka a$ vis del-
to nejrodycCiau Dievo buvimo, ir net jei pradéciau jrodineéti, niekuomet ne-
baig€iau, ir dar be to turéciau nuolat gyventi in suspenso[... ] - kad tik staiga
neatsitikty kazkas tokio baisaus, kad mano trupininis jrodymas suzlugty. Tad
i kokiy darby jrodau Dievo buvimg? IS darby, suprantant juos idealiai, t. y.
taip, kaip jie betarpiSkai nepasirodo. Taciau tuomet ne i$ darby jrodau, o tik
plétoju tg idealuma, kurj esu priemes kaip prielaidg;juo [idealumu] pasitike-
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damas drjstu prieSgyniauti visiems prieStaravimams, net ir tiems, kurie dar
neegzistuoja. Pradédamas esu priémes idealuma kaip prielaida, taip pat kaip
prielaidg esu priémes tai, kad man pavyks jj jvykdyti [gennemfore]; taCiau kas
gi tai kita, jei ne tai, kad presuponuoju, jog Dievas yra, ir i$ tiesy pradedu juo
pasitikéedamas?

Ir kaipgi i$ jrodymo atsiranda Dievo buvimas? Ar taip jau tiesiogiai? Ar
néra Cia kaip su karteziSkosiomis lélémis[...]? Vos tik léle paleidZiu, Si atsi-
stoja ant galvos. Vos tik jg paleidziu; vadinasi, turiu jg paleisti. Taip ir jrody-
mas; kol jrodymo laikausi (t. y. tebesu jrodinéjantysis), egzistencija nepasiro-
do, jei ne dél kokios kitos prieZasties, tai todél, kad a$ jg jrodinéju; bet kai
jrodyma paleidZiu, egzistencija yra. TaCiau tai, kad a$ paleidZiu, tai juk irgi Sis
tas, tai juk meine Zuthat[...]; ar nereikéty ir j tai atsizvelgti, j Sig trumpute
akimirka, kad ir kokia trumpa ji bebaty - oji ir neturi bati ilga, mat tai yra
$uolis. Kad ir kokia menkuté baty ta akimirka, netgi jei tiktai akimirksnis [sam-
meNul;\ tg akimirksnj reikia atsizvelgti, jei kas noréty jj pamirsti, tai a§, idant
parodyciau, kad jis vis délto egzistuoja, pasinaudosiu proga papasakoti nedi-
delj anekdotg[...]. Chrisipas eksperimentavo, norédamas surasti kokybine
progresyviojo ir regresyviojo sorités riba. Karneadas negaléjo suprasti, kada
kokybeés is tiesy esamaj...]. Tuomet Chrisipas jam pasake, kad skaiCiuojant
galima akimirkg atsipasti, ir tuomet - tuomet tai baty galima suprasti geriau.
Taliau Karneadas atsaké: ,Buk malonus, nesivarZzyk manes, dél manes gali ne
tik kad akimirka atsipasti, bet netgi prigulti pamiegoti, vis tiek bus tas pat; kai
pabusi, pradésime i$ pradziy nuo ten, kur tu baigei“. Ir taip juk ir yra; lygiai
taip bergzdzia noréti miegant ko nors iSvengti, kaip ir noréti miegant kg nors
pasiekti.

Tad norintis jrodyti Dievo buvimg (kokia kita prasme, negu nu8viesti sau
Dievo sgvoka, ir be reservatiofinalis[... ], kurig mes nurodéme, - kad pati ba-
tis i$ jrodymo randasi per Suolj), vietoj to jrodo kazka kita, kartais kazkg, kam
visai ir nereikia jokio jrodymo, bet kokiu atveju niekuomet nejrodo nieko ge-
resnio; mat kvailys sako sau Sirdyje, kad Dievo néral[...]; taCiau tas, kuris sau
Sirdyje ir Zzmonéms sako: ,Pallkékit minutéle, ir a8 jrodysiu®, - o, koks jis
retas iSmincius! Jei tg akimirka, kai jis pradeda jrodinéjima, néra visai lygiai
nenuspresta, ar Dievas yra, ar ne, tai jis to ir nejrodys; o jeigu taip yra pradzio-
je, tai jis niekuomet né nepradés; i$ dalies - baimindamasis, kad nepasiseks,
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kadangi galbat Dievo néra, o i$ dalies - todél, kad jis neturi nuo ko pradéti. -
Senovéje tai vargu ar rapéjo. Bent jau Sokratas, kuris, kaip sakoma, pateiké
fizikoteleologinj Dievo buvimo jrodyma]...], Sitaip nesielgé. Sokratas nuolat
presuponuoja, kad Dievas egzistuoja, ir iSeidamas iS Sios prielaidos siekia per-
verti gamta tikslingumo idéja. Jei kas bty jo paklauses, kodél jis Sitaip elgési,
jis baty paaiskines, kad neturéjo dragsos iSdrjsti mestis j tokig atradimy kelio-
ne, uz saves neturédamas tos tikrenybés - kad Dievas yra. Dievui paliepus jis
tarsi uzmeta tinklg[...] tikslingumo idéjai pagauti; mat gamta, idant sutruk-
dyty, pati iSgalvoja jvairiy atbaidanciy priemoniy ir nukrypimy nuo kelio.

Tad paradoksiSka proto aistra nuolat susiduria su Siuo nepazjstamuoju,
kuris juk egzistuoja, tafiau drauge yra nepazjstamas ir ta prasme neegzistuo-
ja. Toliau protas nenueina, nors savo paradoksiSkume ir negali liautis iki Cia
éjes ir Situo uZsiiminéjes; mat neiSeina noreéti savo santykj su tuo, kas nepazjs-
tama, iSreiksti sakant, kad tai neegzistuoja, nes pats toks pasakymas batent
jtraukia santykj. Taciau kas gi yra tas nepazjstamasis; mat tai, kad tai yra Die-
vas, mums juk tereiSkia, kad tai nepaZjstama? Sakydami, kad tai nepazjstama,
kadangi to negalima pazinti, ir net jei baty galima pazinti, negalima baty iSsa-
kyti, aistros nepatenkiname, nors ji ir teisingai suvoké nepazjstamajj kaip ri-
ba, taCiau riba batent ir yra aistros kancia, nors drauge ir jos sukurstymas.
Taciau toliau ji negali nueiti, ar ryZtysi iSlandai via negationis[... ], ar via emi-
nentiae[...].

Tai kas gi yra tas nepaZjstamasis? Tai riba, prie kurios nuolat prieinama ir
todél - judéjimo apibréztj pakeitus rimties apibréztimi - tai skirtingumas, ab-
soliutus skirtingumas. Taciau tai yra absoliutus skirtingumas, be jokiy atpazi-
nimo Zenkly. Atrodyty, kad, apibrézZtas kaip absoliutus skirtingumas, jis tuo
bus atskleistas, taCiau taip néra; mat protas negali mastyti absoliutaus skirtin-
gumo; mat protas negali saves absoliuciai paneigti, o tik panaudoja tam [neigi-
mui] save ir todél masto tg skirtinguma savyje, kurj masto per save; ir protas
negali absoliuciai saves perzengti ir todél masto tik ta virs jo esantj aukStesnj
dalyka, kurj masto per save. Tik tuomet, jei tai, kas nepazjstama (Dievas), lie-
ka riba, mintis apie skirtinguma iSsklaidoma j daugybe ming¢iy apie skirtingu-
ma. Tad tai, kas nepazjstama, yra diacsotopa [...], ir protas turi malony pasi-
rinkima iS to, kas po ranka, ir to, kg gali pasitlyti fantazija (tai, kas milziniska,
tai, kas juokinga ir 1.1, ir 1.1.).
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11.17

Romano Guardini

YRA TAS DIEVAS, KURIS ATSIVERIA APREISKIME
Zr.p 4

Argi santykis su tuo, kas yra tikra, paskuting, giliausia prasmeé - kas yra
Dievas, turéty bati toks, jog visuose ZzmogiSkuose dalykuose reiksStysi kaip tai,
kas klaidina ir griauna? Argi santykis su Dievu turéty vesti j neapibréztj ir griauti
tiesg, kuri yra Svaros, aiSkumo, atsakomybés jsikQinijimas? Argi, remiantis Die-
vu, apie tiesg reikéty kalbéti kaip apie ,tiesas"“? Argi néra prieSingai, argi Die-
vo akivaizdoje apsisprendimo principas ne galutinai patvirtinamas?

Paklausykite zodziy, kurie yra klasikiné iSraiSka nuomones, jog tikéjimo
negalima tiksliai apibrézti, prieSingai, jog jj kiekvienas Zmogus, kiekvienas
kraStas, kiekviena epocha supranta skirtingai. Jie uzraSyti Goethe’s ,Fauste®”.
Gretchen klausia vyriskj, norintj uzkariauti jos Sirdj: ,Sakyk, kaip tavo dva-
sios reikalai?* Faustas iSsisukinéja, bet ji jauCia, kad nuo jo atsakymo priklau-
so svarbiausias dalykas, garbé bei istikimybé, ir neatlyZta: ,O Dievg ar tiki?"
Neramuolis atsako iSkilmingais, poetiSkais, filosofiSkais Zodziais ir galiausiai
pareiskia:

Vadink tatai kaip nori - meile, laime,
Vadink Dievu!

Nér vardo tinkamo, yra tikjausmas,
Vien jis tiktai!

0 vardas - tuscias garsas,

Damelis, j Zydryne pasikeéles

Ir temdantis vaiskuma jos.
(Verté Aleksys Churginas)

Ar, i8girdus Siuos ZodZius, netampa aiSku, kad tokia nuomoneé absoliuciai
klaidinga? Negana to, Sie ZodZiai iStariami konkrecCioje situacijoje. Faustas juos
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sako merginai, kurig nori suvedzioti. Dél to jam reikia iSvilioti nekaltg batybe
i$ jos baties darnos, pagrauZti jos saZine; geriausia tai padaryti, sujaukus mer-
ginos tvirtg religinj jausmg...

Atrodo, kad mes, Zmonés, i$ tikryjy esame tokie, jog, vos prabile apie Die-
vg, iSkart nustojame Jam taikyti tas kategorijas, kuriomis paprastai grindzZia-
me savo batj ir veiksmus.

Sioje vietoje talas galéty papriestarauti: Zinoma, kiekvienas Zmogus turi
apsispresti ir tikéjimo dalykuose. Dievas yra begalinis, o begaliniy dalyky Zzmo-
gus negali aprépti, taigi Dievo siekti jis turi konkreciu badu. Pastarajj nulemia
paties Zmogaus butis: gyvenamasis laikas ir gyvenamojo krasto kultdra, po-
linkiai, vienaip ar kitaip formuojantys jo religines reikmes.

Dievas yra neapibréZiamas, vadinasi, pats Zmogus jj turi apibrézti. Bet Zmo-
gus Siuo atveju vadovaujasi tuo, kas yra jis pats, o kiekvienas Zmogus yra skir-
tingas. Tai reiksty, kad religijoje néra visuotiniy tiesy, tik individualios. Tiks-
liau, religijoje néra vienos tiesos, tik tikimybé.

Ar tikrai taip? Galétume sakyti, kad Si mintis baty teisinga, jei konkretus Die-
vo siekimo badas priklausyty vien nuo Zmogaus, nors ir tai abejotina. Siekimo
badas priklauso ir nuo Dievo, negana to, jj pirmiausia ir esmingai lemia Dievas.

Biblinis Apreiskimas, kurio stulbinancig didybe dar tik pradedame suvok-
ti, sako, jog Dievas pats apsisprende.

Dievas yra amzinas. Tad bet kuriam laikui Jis yra vienalaikis. Bet Dievas
atsivéré ne visiems laikams ir ne j kiekvieng prabilo jo kalba, o tam tikrg va-
landg ir tam tikru badu, lemiamu bddu - tapdamas Zmogumi. Dievas yra be-
galinis. Jo buvimas pripildo zeme. Taciau lJis save paliudijo kalbédamas ne
visuose kraStuose, o viename konkreciame, savo pasirinktame - Palestinoje.

Dievas pakilo vir$ visy pavidaly ir dydZiy, todél Jis artimas kiekvienai ba-
tybei. Bet Jis save paliudijo pasirodydamas ne visoms butybéms, o konkre-
tiems iSrinktiesiems. Per juos - pranaSus ir apaStalus - Jis taré Zodj visiems.

Tikéjimas ir religinis gyvenimas remiasi Dievo iniciatyva, Apreiskimu ir
ISganymu. Taliau toji iniciatyva neturi vieningos formos, kuri veikty pasaulj
apskritai ir kuriag kaskart i§ naujo formuoty dabartiné istoriné situacija. Ji pati
yra istoriska, tiksliau, ji kuria Sventgjg istorijg. Dievas eina j pasaulj, nes Jis
apsisprendzia.

Dievas pasirinko masy zeme, kuri téra dulkelé kosmose, o joje pasirinko Pa-
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lesting, Nazareto miestelj. Jis pasirinko ZemiSkojo laiko metus, kurie kosmoso
laikuose teprilygsta akies mirksniui. Zemiskajame laike Jis pasirinko Augusto
metus ir valanda, kai angelas pasveikino Mergele. Jis pasirinko buvimg Zmogu-
mi - Jézumi NazarieCiu, ,dailidés stinumi“, jo Zodzius, elgesj, likima.

Kodél Dievas taip pasielgé? | §j klausimg nejmanoma tikrai atsakyti. Nejma-
noma rasti ,priezasties”. Atsakymui pagrjsti buvo sukurta daugybé teorijy. Nuo
Plotino iki Maxo Schelerio filosofai mégino parodyti, kad Dievas turéjes sukurti
pasaulj dél vidinés batinybes, trokSdamas iSsakyti savo esme, noréedamas per
pasaulj suvokti save patj ir 1.1. Bet tokie aiSkinimai susaisto Dievg su pasauliu;
taip sugriaunama Tiesa. Vienintelis atsakymas yra toks: Dievas sukiré pasaulj,
nes lis to noréjo, nes Jis yra laisvas. Nebuvo jokios batinybeés. Sis pasaulis néra
Dievo esmeés pasekmég, Jam jo nereikéjo. Kalbant absoliuciai, niekas nebaty pa-
sikeite, jeigu pasaulio nebaty buve. Gana, kad yra Dievas.

Atsakymas, jog Dievas sukdres pasaulj iS5 meilés, irgi nelabai jtikina. Vos
tik Siam argumentui suteikiame gilesne prasme negu toji, jog Dievas pasaulj
sukares dél dieviSkos ir didingos prieZasties, vos tik juo iSsakome i$ turinio
kylancig priezastj, tampame Plotino bendraminciais. Plotinas teigé, jog Die-
vas yra meilé; bet myléti reiskia atiduoti save. Todél Dievas negaléjes pasielgti
kitaip, kaip kurti, nes Jo esmeé yra batinybé myléti; lygiai taip verdené turi musti,
nes jos esmé yra tryksti. TaCiau tokie iSvedZiojimai paneigia Apreiskima.

Kalbédamas apie Dievo meile, Apreiskimas ima pagrindu tai, kas kyla i$
grynosios laisvés. Tai pasiryZimas myleéti, kurio - jauciame, kaip nejtikinamai
skamba Sie Zodziai, bet bty dar blogiau juos nutyléti - galéjo ir nebdti. Es-
miska Dievo meilé yra realizuota Jame paciame, Svenciausiosios Trejybés as-
meny tarpusavio santykyje. Todél mokyme apie Jo trivienj gyvenimg gladi
Dievo Tiesa. Juk tarus, jog Dievas yra Tik-Vienas, batinai reikés daryti iSvada,
jog lJis turéjo sukurti pasaulj tam, kad galéty myléti, o tai jau zZingsnis j Dievo
neigima. Ne, kad galéty myléti, Dievui nereikia pasaulio, nes Jame amZinai
gyva absoliuti meilés pilnatvé, gyva taip ir tiek, kad joje nelieka vietos jokiam
ZzmogiSkumui. Ir vis délto mes kalbame apie Dievo meile pasauliui, baigtiny-
bei, oji néra batina. Dievas baty mylintis, jei pasaulio ir nebaty. Jo apsispren-
dimas uz pasaulj buvo grynoji laisvé: Jis taip noréjo - nes Jis to norejo.

Taip, tai viena didziausiy krikS€ionybés teikiamy progy ,papiktinti“ filo-
sofine dvasig, kuri nesutinka, kad apie Dieva taip baty kalbama.
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Ar Dievas ne absoliutas? Ne tobula batis, kurios nejmanoma susieti su jo-

kiu teiginiu, Zyminciu baigtinybe ir batinybe? Ar apie Dieva, kurj reikia mas-
tyti grynosiomis absoliutumo sgvokomis, galima pasakyti, jog Jis yra laisvas,
jog lis apsisprendzia daryti tai, kg suvokiame ne kaip batinybe, o tik kaip fak-
ta, jvykj? Kad jis taip pasi-
renka vieng iS galimybiy,
jog nevalia paklausti: Kodél
tu tai darai? (Job 9, 12J?
Kad jis vietos, laiko ir pavi-
dalo salygota Zmogyste jsi-
rikiuoja j istorijg ir savo
prisikélimu amzinybéje is-
lieka istoriSkas? Nejaugi
taip gali elgtis Dievas? Ar tai
ne antropomorfizmas? O
gal net mitologizmas?

Atsakas j tuos prieStara-
vimus yra vienas. Jis labai
aiSkiai parodo, kg i$ tikry-
jy reiSkia mdsy minétas ap-
sisprendimas: tai, kg filoso-
finis absoliutizmas laiko nejmanoma, yra Apreiskimo turinys. Yra tas Dievas,
kuris atsiveria ApreiSkime. Jis yra toks, jog daro visa tai, apie kg kalbéjome.
Jis yra toks, koks turi bati, kad galéty tai padaryti. Jis yra laisvas. Jis yra spren-
dZiantis. Jis yra besirenkantis. Jis yra ateinantis, veikiantis, esantis su mumis
kaip Tas, kuris tapo Zmogumi amzinybéje.

Zinoma, Dievas yra ir absoliutas, bet Jo negalima jsprausti j absoliutumo
sgvokas. Juk Jj galima mastyti ir faktiSkumo sgvokomis. Jis yra amzinas, bet
istoriSkai jZengia j laika. Jis yra neerdviskas, bet pasirodo konkrecioje vietoje,
todél sakome: Betliejuje, o ne Aténuose. Jis yra visur esantis, bet pasirodo kon-
kre€iu pavidalu - kaip Jézus Nazarietis. Jis persmelkia viskg, bet Cia ir dabar
veikia taip, kad tas konkretus stebuklas yra Jo karinys.

Ir viena, ir kita yra teisinga. TaCiau kaip Sie abu dalykai gali susijungti j
vieng, kuris néra nei sgvoka, nei Zodis? Tai galétume jvardyti tik vienaip: gy-
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vasis Dievas. Priimti tg varda, atsiZadeti savo mastymo pranasumo ir pradéti
mastyti Sio apreikstojo vardo Sviesoje - tai ir yra tikéjimas. Tik besalygiskam
klusnumui atsiveria naujos tiesos Sventoji erdvé.

Matéme, jog negalima tikrai atsakyti j klausimg, kodél Dievas sukireé pa-
saulj, kodél apsisprendé ir pasirinko, kodél atéjo, tapo ir liko Zmogumi. Ta-
Ciau tai, kas ka tik pasakyta, leidZia spéti, jog turi bati i Dievo kylantis, tik,
deja, mums nesuvokiamas atsakymas. Gal jj atrasti, iSgirsti bei suprasti ir bus
amzinybés prasmé?

Tas nepaZzinus ir nejvardijamas dalykas yra kazkas nenusakoma. Jis gladi
reikSmeje, kurig Dievui turi baigtinybé: ne savo esmés reikSme, tarsi Dievui
jos reikety, o laisvés reikSme, kadangi Jis taip nori. Dievas kuria baigtinybe,
idant ji Jam kg nors reikSty: turbat tai ir yra vadinamosios ,malonés” Serdis ir
vadinamosios ,meilés“ slépinys. Ne meilés apskritai, apie kurig kalbame va-
dovaudamiesi savo supratimu, o Jo meilés, kurig Jis pats turi skelbti, idant
mes suzinotume apie meile - tg, apie kurig Jonas sako: Dievasyra meilé (1Jn
4, 8) ir Meilé - ne tai,jog mes pamilome Dieva, bet kadjis mus pamilo ir at-
siunté savo Stny kaip permaldavima uz masy nuodémes (1 Jn 4 ,10).

Tai atsakymas j klausimg, kurj anksCiau uzdavéme. Drauge Cia kalbama
ne apie vieng ar kita smulkmena, o apie ApreisSkimo visuma ir ja besiremian-
Cia kriksCioniskajg egzistencija.

Zinia, masy atsakymas néra issamus. Dar daug kg reikéty paaiskinti ir pa-
grjsti. Betjis, mano nuomone, tikrai nurodo tai, kas svarbiausia. Jis pasako ne
apskritai viskg, o vieng konkrety dalyka. Taciau Sis iSjudina visuma.

Dievas yra toks, koks mums pasirodo. Néra nesuprantamo Dievo, néra ne-
apibrézto Dievo, kurj kiekvienas turéty sau galutinai tikslinti. Tai baty Die-
vas, kurj Zmogus susigalvoja pats, idant galéty iSvengti apsisprendimo. Tikra-
sis Dievas yra Tas, kuris pats apsisprendé ir paSauké Zzmoguy, kad Sis apsispresty
Jo atzvilgiu.

Mes Cia nieko nejrodéme. Mes tik parodéme charakterj, tinkantj visiems
Zmonéms, bet tinkantj ir Tam, kuris sukdré Zzmogy. Savo santykyje su Zmo-
gumi Dievas negali atsisakyti to, kg padaré visos masy baties jpareigojimu.

Kad tai tiesa, galime jsitikinti patys. Gali atsitikti, kad masy nagrinéti klau-
simai taip prislégs Zmogy, jog visi tie apsisprendimai ir pasirinkimai jam pa-
sirodys visiSka kvailysté. Bet jei bent kiek jsigilinsime j tariamajg beprasmy-
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be, tai pastebésime, kad joje gladi paskutiné, galutiné prasmé. Tariamoji be-
prasmybé mus pastimeés j tikrenybe. Kas atrodo visiskai nejmanoma, yra kaip
tik tai, apie kg kalbame. Kas suvokiama kaip didziausia prieStara, yra tikrasis
ApreiSkimo turinys.

1118

Martinas Buberis

KREIPIMASIS J AMZINAJ] TU
Zr.p. 42

TRECIA DALIS*

[3.1]

Pratestos santykiy linijos susikerta amzinajame Tu.

Kiekvienas paskiras Tu yra propersa jjj. Per kiekvieng paskirg Tu pamati-
nis Zodis Kreipiasi j amZingjj Tu. IS Sio visy esybiy Tu tarpininkavimo kyla
santykio su jomis iSsipildymas - ir neisipildymas. Jgimtasis Tu jsitikrovina
kiekvienoje esybéje, bet né vienoje nepasiekia pilnatvés. Jis uzbaigiamas tik
betarpiSkame santykyje su tuo Tu, kurio pati esmé jam neleidzia tapti Tai.

[32]

Zmoneés jvairiais vardais kreipdavosi j savo amzinajj Tu. Giedodami apie $i-
taip Jvardytajj, jie visuomet turédavo omenyje Tu: pirmieji mitai buvo Slovini-
mo giesmeés. Véliau tie vardai peréjo j Ttu-kalbg; Zmones vis labiau trauké savo
amzingjj Tu apmastyti ir aptarti kaip Tai. Taciau visi Dievo vardai liko Sventi:
mat, tardami juos, Zmones ne tik kalbéjo apie Dieva, bet ir kalbéjo su juo.

Kai kas noréety nustatyti, kaip taisyklingai reikéty vartoti Zzodj ,Dievas” -
mat daznai Siuo ZodZiu piktnaudZiaujama. Juk visiSkai aiSku, kad Sis Zodis yra

" Pagal pradinj Buberio sumanyma $i dalis turéjo vadintis ,Dievas“.

9i



turiningiausias i$ visy Zmogaus ZodZiy. Kaip tik dél to jis yra tvariausias ir
reikalingiausias. Bet ko vertos visos tos painios kalbos apie Dievo esme ir jo
darbus (juk kitokiy kalby ir bati negali), lyginant su Viena Tiesa - jog visi
Zzmones, kurie kada nors kreipési j Dieva, turéjo omenyje jj patj? Juk kas taria
Zodj ,Dievas* ir tikrai turi omenyje Tu, tas - nesvarbu, kokiy iliuzijy jis baty
pilnas, - kreipiasi j tikrgjj savo gyvenimo Tu, kurio negali apibrézti niekas
kitas ir su kuriuo jis yra santykyje, aprépianciame visus Kitus santykius.

Bet net ir tas, kuris bjaurisi vardu ir tariasij__] esas bedievis, net ir tas
kreipiasi j Dieva, kai visa savo atsidavusia esybe kreipiasi j jokio kito Tu neap-
réztg savo gyvenimo Tu.

[33]

Kai einame keliu ir sutinkame Zmogy, Zzingsniuojantj mums prieSais ir taip
pat keliaujantj, mes Zzinome tik savo, bet ne jo kelio dalj; jo kelio dalj iSgyvena-
me tik susitike su juo.

Apie tobulg santykio vyksmag Zinome tik tiek (Zinojimg mums leidZia jgyti
tai, jog esame gyvene), kad esame pradéje kelione, ir Zinome tik tiek, kiek esa-
me nugéje. Visa kita mums tik atsitinka (widerfahrt), mes ty dalyky nezinome.
Jie mums atsitinka susitikime. Patrakstame apie juos kalbédami kaip apie da-
lyka, esantj uz susitikimo.

Mus turi dominti tik tai, kas yra masy kelio puséje, ir tik tai mums privalo
rapéti - ne maloné, o valia. Maloné mus lieCia tiek, kiek einame jos link ir
budime, laukdami jos esamybeés; ji néra masy objektas]...].

[34]

Kiekvienas tikras santykis su esybe arba esme pasaulyje yra iSskirtinis. 13-
laisvintas, iSsiskyres, vienintelis ir esantis prieSais yrajo Tu. Jis pripildo visg dan-
gaus skliautg: ne taip, tarsi pasaulyje nieko daugiau nebuty, o taip, kad visa kita
gyvenamo Sviesoje. Kol tesiasi santykio esamybég, Sis kosminis jo mastas yra ne-
gincijamas. Bet vos tik Tu pavirstai Tai, tas kosminis santykio mastas tampa
tarsi pasauliui padaryta neteisybe, o0jo iSskirtinumas - tarsi Visatos paSalinimu.

Santykyje su Dievu besglygiSkas iS-skirtinumas ir besalygiskas j-skirtinu-
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mas sudaro vieng visuma. Kas jZengia j absoliuty santykj, tam neberdpi jokia
atskirybé: nei daiktai, nei esybés, nei Zemé, nei dangus; taCiau visa tai yra jtrauk-
ta j santykj. Mat jZengti j absoliuty santykj reiSkia ne nusigrezti nuo visko, o
matyti viska savajame Tu; ne iSsiZzadeéti pasaulio, o pastatyti jj ant jo pamato.
Nei nusigrezus nuo pasaulio, nei jsispoksojus jjj nebus lengviau pasiekti Die-
va. Bet kas mato pasaulj Dieve, tas stovi jo esamybéje. ,Cia pasaulis, ten Die-
vas“ - taip kalba Tai; ,Dievas pasaulyje” - taip irgi kalba Tai; bet nieko neat-
mesti ir nieko nepraleisti, viska ir visg pasaulj suvokti savajame Tu, atiduoti
pasauliui tai, kas jam priklauso, ir pripaZinti jam jo tiesg, nematyti nieko, kas
nebdty Dieve, sykiu Dieve matyti viskg - Stai tobulas santykis.

Dievo nerasime, jei liksime pasaulyje, Jo nerasime, jei iSeisime i§ pasaulio.
Kas visa savo esybe eina pasitikti savojo Tu, neSdamas jam visg pasaulio esy-
be, tas randa jj - tg, kurio nejmanoma ieskoti.

Taip, Dievas yra ,visiSkai Kita“[... ], betjis yra ir visiSkai Tas-pat: visiskali
dabar-esantysis. Zinoma, jis - mysterium tremendum, tas, kuriam apsireis-
kus, parpuolame kniGbsti; taciau jis yra ir savaime-suprantamybés paslaptis,
kuri man artimesné uz manajj As.

Kai giliniesi j daikty ir daiktiSko salygotumo[ ... ] gyvenima, galiausiai atsire-
mi j neiSskaidomybe. Kai ginciji daikty ir sglygotumo gyvenima, tai galiausiai
atsitrenki j Niekg; bet pasSventindamas gyvenima tu susitinki gyvajj Dieva.

[3.18]

Pati amzinojo Tu esmé tokia, kad jis negali virsti Tai; nes pati jo esmé ne-
leidzZia taikyti jam mato ar ribos, net jei tai baty neiSmatuojamojo matas ir
beribio riba; nes pati jo esmé neleidZia jo traktuoti kaip savybiy sumos, netjei
tai baty begaliné transcendentiniy savybiy suma; nes Jo nerasime nei pasau-
lyje, nei anapus pasaulio; nes Jo nejmanoma patirti; nes Jis negali bati masto-
mas; nes mes nusidedame jam, Esanciajam, kai sakome: , Tikiu, kad jis yra“;
juk ,jis" - tik metafora, o ,tu” - ne.

Vis délto mes pakltstame savajai prigimciai, paver¢iame amzinagjj Tu ,tuo*,
.kazkuo*, Dievag paverCiame daiktu. TaCiau tai ne savavaliavimas. Daiktine
Dievo istorija, Dievo-daikto kelioné per religijas irjy marginalines formas[... ],
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per jy nusvitimus ir uZtemimus, jy gyvybe skatinanCius ir gyvybe naikinan-
Cius laikotarpius, pasitraukimg nuo gyvojo Dievo ir grjzZimg pas Jj, esamybeés,
jpavidalinimo[...], suobjektinimo, susgvokinimo, iSsklaidymo (Auflosung),
atnaujinimo permainos - visa tai yra kelias, vienintelis kelias.

ISsakytas religijy Zinojimas ir jy jsteigtas {gesetzte) veiksmas - i§ kur tai
randasi? Apreiskimo esamybé ir jéga (juk visos religijos apeliuoja j vienokj ar
kitokj apreiSkimg - ZodZzio, gamtos, sielos - (tiksliauj__], egzistuoja tik ap-
reiSkimo religijos)), esamybé ir jéga, kurias Zmogus gauna apreiSkime - kaip
visa tai tampa ,turiniu“?

Atsakymas dvisluoksnis. 1Sorinj, psichinj sluoksnj pazjstame tada, kai nag-
rinéjame Zmogy patj savaime, atsietai nuo istorijos. Vidinj, faktinj sluoksnj,
religijos profenomeng pazjstame tada, kai jj grgZziname j istorijg. Abu sluoks-
niai sudaro visuma.

Zmogus troksta turéti Dieva; jis troksta turéti Dieva nepertraukiamai laike
ir erdvéje. Jis nenori apsiriboti vien neiSsakomu prasmeés patvirtinimu, jis no-
ri matyti prasme, iSskleistg kaip dalyka, kurio galima vis iS naujo imtis ir kurj
galima vis iS naujo turéti, laike ir erdvéje nesutrokingjusj kontinuuma, kuris
garantuoty jam gyvenimg kiekviename taske ir kiekvieng akimirka.

Grynojo santykio gyvenimo ritmo, aktualybés ir latentiSkumo kaitos, ku-
rioje nyksta tik masy santykio jéga (tad nyksta ir esamybé, bet ne pirmaprade
esamybé (Urprasenz)), Sios kaitos nepakanka, kad bty patenkintas Zmogis-
kasis tolydumo troskimas. Zmogus troksta sklisti laike, troksta tgsos. Ir tada
Dievas tampa tikéjimo[...] objektu. IS pradziy tikéjimas papildo laike santy-
kio aktus; ilgainiui jis juos pakeicia. Vietoj visada naujo esybinio judesio (We-
sensbewegung) - susitelkti ir iSeiti susitikti - dabar yra rymojimas tikimame
Tai. Kovotojo, pazjstancio Dievo artumg ir Jo atokuma, beatodairiskas pasiti-
kéjimas vis labiau virsta tvirtu naudotojo jsitikinimu, kad jam nieko negali
atsitikti, nes jis tiki, jog yra Tas, kuris neleis, kad jam kas nors atsitikty.[... ]

Be to, grynojo santykio gyvenimo struktdra, AS ,vieniSumas*“ Tu akivaizdo-
je, désnis, reiskiantis, jog Zmogus (nesvarbu, kiek vietos susitikime jis palieka
pasauliui) gali iSeiti pasitikti Dievo ir sutikti Dieva tik kaip asmuo, irgi nenumal-
ina zmogiskojo tolydumo trodkulio. Zmogus trok3ta pripildyti savimi erdve,
trokSta vaidinimo (Darstellung), kuriame tikinciyjy bendruomené susijungty
su savo Dievu. Taip Dievas tampa kulto objektu. Bet kultas i$ pradziy tik papildo
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santykio aktus: jis jtraukia gyvg malda, betarpiSkg Tw-sakymg j erdvinj, nepa-
prastai iSraiSkingg sgrysj ir juos susieja su jusliy gyvenimu, taciau irjis ilgainiui
virsta pakaitalu - kai bendruomenés malda ne palaiko asmenine malda, o jg
iSstumia ir - kadangi esybinis veiksmas nepripaZzjsta jokiy taisykliy - kai asme-
ning maldg iSstumia j taisykliy rémus jspraustos pamaldos.

Taciau iS$ tikro grynajam santykiui erdveélaikinis patvarumas gali bati su-
teiktas tik tada, kai tas santykis jsikQnija visoje gyvenimo materijoje. Jo ne-
jmanoma iSsaugoti (bewahren), jj galima tik patvirtinti darbais (bewahren), jj
galima tik atlikti (getan), tik
igyvendinti (iri Leben einge-
tan). Zmogus, kuris tapo
santykio su Dievu dalyviu,
gali bati tame santykyje
adekvaciai tik tada, Kkai jis
pagal savo jégas ir pagal
kiekvienos dienos matg vis
iS naujo jtikrovina Dieva pa-
saulyje. Tai vienintelis tikras
tolydumo laidas. Tikrasis
patvarumo laidas yra tai,
kad grynasis santykis gali bati iSpildytas esybei tampant Tu, ja pakeliant j Tu
aukstj, idant Sventasis pamatinis Zodis aidéty visame kame; taip Zmogaus gy-
venimo laikas virsta tikrovés pilnatve; net jei jis negali ir neturi jveikti Tai-
santykio, tai santykis taip persmelkia Zmogaus gyvenima, kad laikas jame jgyja
Svytintj, spinduliuojantj stabiluma; tada auk3¢iausio susitikimo akimirkos yra
nebe Zaibai tamsoje, o giedrg zZvaigzdéta naktj patekantis ménulis. Tad tikra-
sis erdvinio patvarumo laidas yra tai, kad Zmoniy santykis su jy tikruoju Tu,
spinduliai, nuo kiekvieno AS tasko einantys j centra, sudaro ratg. Pirminis da-
lykas yra ne periferija, ne bendrysté, o spinduliai, bendras santykis su centru.
Tik jis laiduoja tikrg bendruomenés patvaruma.

Tik tada, kai laikas pririSamas prie santykj atliepiancio iSganingo gyvenimo, o
erdvé pririSama prie bendruomenés, suvienytos apie centrg, tik tada, kai randasi
abu Sie rysiai, apie neregima, i5 eono kosminés medZiagos dvasioje pastatytg alto-
riy susikuria Zmogiskasis kosmosas| ... ], irjis bava tik tol, kol bava anie rysSiai.
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Susitikimas su Dievu istinka[ ... ] Zmogy ne tam, kad jis turéty reikalg su Die-
vul... ], otam, kad jis pasaulyje patvirtinty prasme. Kiekvienas apreiskimas yra
paSaukimas ir misija. Bet uzuot Sig misijg atlikes, Zzmogus nuolat greziasi j Ap-
reiSkiantjjj; uzuot turéjes reikalg su pasauliu, jis nori turéti reikalg su Dievu. Jam
Sitaip atsigreZus, prieSais pradingsta Tu, ir jam nebelieka nieko kita, tik jstatyti
Tai-Dievg | daiktiSkuma, patikéti, kad jis Zino Dievg kaip Tai ir kalbéti apie Jj.
AutistiSkas (selbststchtige) Zmogus, uzuot betarpiskai kg nors (pojatj, simpati-
ja) gyvenes, reflektuoja savo suvokiantj arba simpatizuojantj A§ ir taip prasilen-
kia su vyksmo tiesa; taip ir Zmogus, kuriam Dievas yra tapes narkotiku
{gottstichtige Mensch) - beje, jie abu puikiausiai sugyvena vienoje sieloje, - uzuot
leides veikti dovanai, reflektuoja dovanojantjjj ir abu praranda.

1119

Emmanuelis Levinas

DIEVYBES MATMUO - VEIDAS
Zr.p. 42

KAS METAFIZISKA IR KAS ZMOGISKA

Santykiauti su absoliutu kaip ateistui - vadinasi, pasitikti absoliutg, apvalyta
nuo Sventybeés prievartos. AukS¢io matmenyje, kuriame pasirodo jo Sventumas
(tai yrajo atskirumas), begalybé nedegina j ja pakelty akiy. Absoliutas kalba, jis
néra mitinio dydzio, prie$ kurj blty nejmanoma stoti ir kuris laiko a$ savo ne-
matomuose tinkluose. Jis néra baisus: prie jo prieinantis a$ néra sglyCio nei su-
naikinamas, nei iSvedamas i$ saves, bet lieka atskiras ir iSsaugo savo ,kai dél
manes”. Tiktai ateistiSka batybé gali santykiauti su Kitu ir jau issilaisvinti i$ Sio
santykio. Transcendencija skiriasi nuo sgjungos su transcendentu per dalyvavi-
ma. Metafizinis santykis - begalybés idéja - siejasi su noumenu, kuris néra nu-
menasj...]. Noumenas skiriasi nuo Dievo sgvokos. Sig turi pozityviyjy religijy
tikintieji, kurie néra visiSkai atpalaiduoti nuo dalyvavimo rysiy ir leidzia save

—<{ 96



panardinti, tartum jiems neZinant, j mitg. Begalybés idéja, metafizinis santykis
yra Zzmonijos be mity ausra. TaCiau apvalytas nuo mity tikéjimas, monoteistinis
tikéjimas pats suponuoja metafizinj ateizma. ApreiSkimas yra diskursas. Ap-
reiSkimui priimti reikia baties, gabios paSnekovo vaidmeniui, atskiros baties.
Ateizmas lemia tikrg santykj su Dievu xa9' auTo. Taciau Sis santykis taip pat
skiriasi nuo objektyvavimo, kaip ir nuo dalyvavimo. Klausytis Dievo ZodZio -
vadinasi, ne pazinti objekta, bet santykiauti su substancija, virSijancia savo idéjg
manyje, virSijancia tai, kg Dekartas vadina jos ,,objektyvia egzistencija“. Tiesiog
Zinoma, tematizuota substancija nebéra ,pagal save pacig“. Diskursas, kuriame
ji tuo pat metu yra svetima ir esama, suspenduoja dalyvavima ir anapus objekto
pazinimo pradeda gryng patyrima socialinio santykio, kuriame batis negauna
egzistencijos iS sglycio su kitu.

ISkelti transcendentg kaip svetimg irvargsg - tai uzdrausti skleistis metafizi-
niam santykiui su Dievu, nezinant Zmoniy ir daikty. Dievybés matmens atsive-
rimas prasideda nuo Zzmogaus veido. Santykis su Transcendentu, kurio (santy-
kio) Transcendentas vis délto niekaip nepaveikia, yra socialinis santykis. Kaip
tik Siame santykyje Transcendentas, be galo Kitas, maldauja mus ir j mus krei-
piasi. Kito Zmogaus artumas, artimo artumas, yra batyje neiSvengiamas apreis-
kimo, besireiskiancios, absoliuCios (t. y. atpalaiduotos nuo bet kokiy santykiy)
esamybés momentas. Pati Transcendento epifanija - kad jis maldauja mus per
savo vargg Svetimo, naslés ir naSlaicio veide. Metafiziko ateizmas pozityviai reis-
kia, kad masy santykis su Tuo, kas metafiziska, - tai etinis elgesys, o ne teologi-
ja, ne tematizavimas, nors tai baty ir Dievo atributy pazinimas per analogija.
Dievas iSkyla j savo aukSCiausig ir galuting esamybe kaip Zmonéms suteikto tei-
singumo koreliatas. Tiesioginis Dievo supratimas j jj nukreiptam Zvilgsniui ne-
jmanomas ne todél, kad masy supratimas yra ribotas, bet todeél, kad santykis su
begalybe gerbia Kito totaline transcendencija, neblidamas jos uzkerétas, ir kad
muasy galimybé rasti jag Zmoguje siekia toliau uz supratima, tematizuojantj ir ap-
répiantj savo objekta. Jis siekia toliau, nes kaip tik jis eina j Begalybe. Suprasti
Dieva dalyvaujant jo Sventame gyvenime, neva tiesiogiai suprasti, yra nejmano-
ma, nes dalyvavimas neigia tai, kas dieviSka, ir néra nieko tiesiogiskesnio kaip
veidas j veida - pats tiesumas. Dievo nematomumas reiSkia ne tik tai, kad Die-
vas yra nejsivaizduojamas, bet ir tai, kad Dievas yra pasiekiamas per teisingu-
ma. Etika yra dvasiné optika. Subjekto-objekto santykis to neatspindi. Beas-
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meniame santykyje, kuris veda j §j santykj, nematomas, bet asmeninis Dievas
yra nepasiekiamas anapus bet kokios Zmogaus esamybeés. Idealas - ne tiktai
batis, esanti aukSCiausiu laipsniu, ne objektyvybés sublimacija ar Tu subli-
macija meilés vienatvéje. Kad atsirasty spraga, vedanti j Dievg, batinas teisin-
gumo darbas - veido j veida tiesumas. Cia ,regé-
jimas” sutampa su teisingumo darbu. Tad meta-
fizika skleidZiasi ten, kur skleidziasi socialinis san-
tykis - masy rySiuose su Zmonémis. Joks Dievo
spazinimas*, atskirtas nuo santykio suZmoneémis,
néra galimas. Kitas Zmogus yra pati metafizinés
tiesos vieta, ir jis yra batinas mano rysiui su Die-
vu. Kitas Zmogus nératarpininkas, néra Dievo jsi-
kanijimas. Taciau kitas Zmogus kaip tik savo vei-
du, kuriame jis nukdnytas, yra raiSka aukStumo,
kuriame apsireiSkia Dievas. Mlsy santykiai su
(Cia dazniausiai nagrinéjame save, remdamiesi keliomis formaliomis katego-
rijomis, kuriy turinys téra tik ,psichologinis®) ir suteikia teologijos sgvokoms
tg vienintele reikSme, kurig jos turi. Etikos, tai yra Zmogaus santykio su Zmo-
gumi - reikSmeés, mokymo ir teisingumo - pirmenybés nustatymas - pirme-
nybés neredukuojamos struktiros, kuria remiasi visos kitos (ir ypac visos tos,
kurios, atrodo, pirmapradiSkai mus susieja su beasmeniu estetiniu ar ontolo-
giniu didingumu), yra vienas iS Sios knygos tiksly.

Metafizika skleidZiasi per etinius rysSius. Teologijos sgvokos be tos reikSmés,
kurig jos gauna i$ etikos, yra tusti ir formalds rémai. Zmoniy santykiai metafizi-
koje vaidina tg vaidmenj, kurj Kantas intelekto srityje priskyre jusliniam patyri-
mui. Pagaliau i$ moraliniy santykiy kiekvienas metafizinis teiginys gauna ,dva-
sine” prasme, apsivalo nuo visko, kg masy sgvokoms suteikia vaizduoté - daik-
ty kaliné ir dalyvavimo auka. Etinis santykis, prieSingai negu bet koks santykis
su Sventenybe, apibréZziamas paSalinant bet kokig reikSme, kuri gaunama, kai
tas, kuris §j santykj palaiko, to nezino. Palaikydamas etinj santykj, a$ atsisakau
pripazinti vaidings dramoje, kurios autorius nesu ar kurios atomazgg kitas Zino
anksciau negu as, atsisakau bati statistu iSganymo ar prakeikimo dramoje, vai-
dinamoje nepaisant manes ir mano sgskaita. Tai ne tas pat, kaip velniska puiky-
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bé, nes tai anaiptol nepanaikina klusnumo. Tafiau klusnumas kaip tik skiriasi
nuo nelaisvo dalyvavimo paslaptinguose sumanymuose, kuriuose dalyvaujama
ar kurie numatomi. Viskas, kas neredukuojama j Zmoniy santykj, priklauso ne
tobulesnei, bet per amzius primityviai religijos formai.

VEIDAS j VEIDA - NEREDUKUOJAMAS SANTYKIS

Masy analize vairuoja formali struktdra - begalybés mumyse idéja. Idant
turétume Begalybés idéja, turime egzistuoti atskirai. Sis atskirumas negali atsi-
rasti, tarsijis buty tik begalybés transcendencijos aidas. Antraip atskirumas tilpty
koreliacijoje, o tai atkurty totalybe ir padaryty transcendencijg iliuzine. Taciau
begalybés idéja - tai pati transcendencija, adekvacios idéjos perzengimas. Ne-
galima konstatuoti totalybés kaip tik todél, kad Begalybé neleidzZia saves integ-
ruoti. Ne AS trikumas, bet Kito Zmogaus Begalybé uzkerta kelig totalizavimui.

Batis, atskira nuo begalybés, vis délto siejasi su ja metafizikoje. Ji susisieja
su ja sarysiu, kuris nepanaikina begalinio tarpo, ir tuo skiriasi nuo bet kokio
tarpo. Metafizikoje batis siejasi su tuo, ko ji negali jtraukti, ko ji negali aprépti
etimologine Sio ZodZio prasme. Pozityvioji formalios struktdros ypatybé - tu-
réti begalybés idéjg, - konkreciai kalbant, yra tapati diskursui, kuris ryskéja
kaip etinis santykis. Baties Cia, apacioje, santykiui su transcendentine batimi,
nesibaigianciam jokiu sgvokos bendrumu irjokia totalybe, - santykiui be san-
tykio - mes paliekame religijos termina,.

Transcendentiné batis ir nuo jos atskirta batis negali dalyvauti toje pacioje
sgvokoje, - taip negatyviai transcendencijg aprasé dar Dekartas. IS tikro jis
sutinka su dviprasmisku baties termino taikymu Dievui ir kariniui. Si tezé per
viduramziy analogiSky atributy teologijg siekia Aristotelio baties tiktai analo-
giskos vienybés samprata. Ja randame pas Platona kaip Gério transcendentis-
kumag baties atZvilgiu. Ji turéjo bati pamatas pliuralistinei filosofijai, kurioje
baties pliuralumas neiSnyksta skaiciy vienybéje ir neapimamas totalybés. To-
talybéje ir bities apréptyje arba ontologijoje negludi paskutinis baties slépi-
nys. Religija, kurioje To paties ir Kito sgrySis subsistuoja, nepaisant Visybeés -
Begalybés idéjos - negalimumo, yra paskutiné struktdra.

Tas pats ir Kitas negali tilpti pazinime, kuris juos aprépty. Atskiros baties
santykiai su tuo, kas jg transcenduoja, neatsiranda ant totalybés pamato, nesi-
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kristalizuoja j sistema. Taciau ar mes nejvardijame jy kartu? Zodzio, kuris jvar-
dija jas kartu,formali sintezé jau yra diskurso, t. y. totalybe ardancio transcen-
dencijos saglygy viseto, dalis. To paties ir Kito sglygy visetas, kuriame tarpsta net
jy verbaling kaimynysté, yra Kito povyza ir veidas, kuriuos as pasitinku. Sis saly-
gy visetas yra neredukuojamas | totalybe, nes padeétis ,prieSais” néra padéties
LSalia...” atmaina. Net jei aS susieju Kita Zmogy su savimi jungtuku ,ir*, Kitas
Zmogus ir toliau yra prieSais mane, apsireiskia savo veidu. Religija remiasi Sia
formalia totalybe. Ir jei a$ iSdéstau, kaip paskutiniame ir absoliuc¢iame regéjime,
atskirumg ir transcendentiSkuma, apie kuriuos kalbama Sioje knygoje, Sie san-
tykiai, kuriuos as$ laikau pacios baties ataudais, jau susipina Siame mano diskur-
se, skirtame mano pasSnekovams. Dél mano Begalybés idéjos Kitas neiSvengia-
mai stoja man prieSais: jis prieSas, draugas, mano mokytojas, mano mokinys.
Zinoma, refleksija gali jsisamoninti §j veidas j veida, bet refleksijos ,priesgam-
tiSkumas"“ néra atsitiktinis dalykas samonés gyvenime. Refleksijoje slypi saves
kvestionavimas, kritiné nuostata, kuri pati atsiranda Kito akivaizdoje ir dél jo
jtakos. Tai parodysime toliau. Veidas j veidg yra paskutinioji situacija.

1120

Karlas Rahneris

dievas, mOsy tévas
7r.p.43

Vien filosofy Dievas néra ,tévas“, o nesuvokiamas visos tikrovés pagrindas,
kaip radikali paslaptis iSslystantis i§ bet kokio apibrézimo, visados duotas tik
kaip anapusybg, niekados nepriartéjanciame tolyje rymantis horizontas, supantis
mazg masy iSmatuotos erdvés krasta. Zinoma, jis egzistuoja mums ir taip, kaip
neatsakytas klausimas, jgalinantis kiekvieng atsakomuma, kaip toluma, jerdvi-
nanti mus j erdve niekada nesibaigianciai minties ir veiklos kelionei. TaCiau klau-
simas tas, ar Si neiSsakomybé, kurig vadiname Dievu, Cia egzistuoja tik sitaip.
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Toks nutolinimas nuo Dievo, j kurj mus patalpina filosofiné teologija - netjei ji
yra kas daugiau, - batinas, kaip batinas lieka perspéjimas Dievo nesupainioti su
musy stabais (ir galbat tai Sis tas daugiau negu filosofija, batent - paslépta ma-
loné). Taliau j klausima, ar Dievas mums yra tik masy nepriimanti neissako-
mybé, reikia atsakyti neigiamai. Jis yra daugiau. Tai patiriame ribiniuose masy
egzistencijos potyriuose, jei tik leidZiame jiems ateiti pas mus neiSsisukinédami
nuo jy irjy neiSstumdami, neneigdami jy, esajie pernelyg grazas, kad baty tikri.
Juk yra potyriy, kuriuose bedugné priglaudZia, grynasis tyléjimas yra Svelnus,
tolimoji tévyné ir galutiniai klausimai atsineSa savo atsakymus, paslaptis prane-
Sa apie save kaip apie gryng palaima. Ir tada paslaptj, kurios jprastinis Sifras yra
,Dievas", mes pavadiname ,tévu“. Kaip kitaip galétume jg pavadinti?

Zinoma, daug paternalizmo elementy masy pasaulyje mes demaskavome kaip
senamadiSka méginima kilmei ir paveldétai valdZiai suteikti spindesj, ir, uZzuot pa-
tiems narsiau neSus savo laisve ir atsakomybe, perduoti jg mus pranokstanciai
galiai. Pasaulio maSinerijg visais jos matmenimis mes iSgyvename ne kaip Svelniy
tévisky jausmy iSraiska, o kaip kietg ir nezmogiska. Gyvenimo spaustuvai, i ma-
sy Zmogisky tévo jvaizdziy spausdami neapciuopiama esencijg (kurios dvelkime
mes nujauciame, kg i$ tiesy manome, Dievg vadindami Tévu), sulaiko daug Zmo-
giSky ideologijy iSspaudy. Tafiau kas ryZtasi Dievg palikti Dievu, t. y. meldZiasi
jam kaip nesuvokiamai paslapciai, ir kam Dievas néra vienareikSmis stulpelis pa-
ties susidarytoje gyvenimo saskaitoje, kas Gmai patiria Dievg kaip save pranesantj,
gailiasSirdingg ir atleidZiantj (tada jis vadinamas malone), tas gali jj pavadinti tévu.
Motina, meilé, tévyné, namai - tai irgi vardai, drauge bddami pirmapradZio poty-
rio Sifrais, taip pat tinkantys, tegu ir mik¢iojant, jvardyti ir sulaikyti masy potyrius,
masy slaptyjy valandy palaimg apginant nuo kasdienybés.

Taciau tévas irgi geras Zodis, jis pritaikytas mums sykj duotam pasauliui, ku-
riuo remdamiesi ir turime jj pavadinti. Siame pasaulyje tévy yra ir bus; mes ir Sian-
dien i8 Siy ZodZiy galime pajusti ne vien apribojancio vieSpatavimo potyrj, bet ir
galig, kuri neSa, taciau leidZia savo baciai ir laisvei. Dievag pavadindami Tévu, Siuo
Zodziu jvardijame bepradj pirmapradiSkuma, pagrinda, kuris taip ir lieka nesuvo-
kiamas, kadangi jj suprasti galima tik dél jo paties malonés, taciau Si maloné yra su
mumis, nes iSjos mes kylame. Tévu numanomas giedrai mylimas rimtumas, pra-
dzia, kuri yra masy ateitis, Sventasis vieSpatavimas, jgyvendinamas ypac¢ kantriai

ir be skubos ir nepaisantis masy abejojanciy skundy ir per ankstyvy priekaisty. Jo
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paslaptis - jis pats, ne kas kita, ir mums jis siuncia ne dalinius atsakymus, o meile,
Sitaip atsakydamas j klausima, kuris esame mes patys, Sitaip atsiskleisdamas kaip
Zinantis ir savimi disponuojantis, t. y. kaip ,asmuo”.

Toks potyris egzistuoja, ir ne tik akimirkomis, bet nuolatos. Jis, giedras ir
ramus, mums nuolatos naujai atsiveria. O vis délto §j potyrj sutikti sunku. Jo
prieSingybés skubesnés ir spraudZiasi brutaliau. Taciau jos neturi mums tapti
vienintelés, nes ir jose niekas negyvena vienas. Ir galutiniai, vienkartiniai poty-
riai iS vidujausio masy esybés centro iSeina j kietas gyvenimo gatves, ir batent
del to, kad Siose gatvese sutinka tokius pat potyrius kituose Zmonése ir Sitaip
susitinka su savimi paciais. Istorija, kurioje mes gyvename vienas su kitu, tai
vieta, kurioje kiekvienas ateina pas save patj. Joje mes galime sutikti ir Zmoguy,
kuris save pavadino tiesiog ,sanumi“ ir, kreipdamasis j savo gyvenimo paslaptj,
vadino jg Tévu. Regédamas lauko lelijy grozj, maldoje uzpildydamas gilyjj Sir-
dies Sulinj, mastydamas apie Zmogaus alkj ir skurda, jis kalbéjo apie Tévg ir ilgé-
josi pabaigos, turin€ios uzbaigti dvilypj Sios tarsi j tuStumg lekiancios, baisios
kaltés kupinos egzistencijos laikinuma. Bedugne tamsig paslaptj, kurig pazinojo
kaip tokia, jis vadino jaudinanciai, uzburianciai Svelniai: Abba (mes tai turétu-
me versti beveik ,téveli*). Ir taip jis vadino jj ne vien tada, kai grozis ir viltis
Siame pasaulyje jam padéjo jveikti egzistencijos nesuprantamybe, bet ir tada,
kai krito j mirties sutemas ir prie savo lipy pakélé taure, kurioje, pragariskai
distiliuotos, buvo surinktos visos pasaulio kaltés, bevaisiSkumas, tustuma, o dva-
sioje ir Sirdyje liko vien psalmininko abejoné: Mano Dieve, kodél mane apleidai?
Ir tada Sis, anksciausias ir vélyviausias, visa sujungiantis Zodis buvo ¢ia, o jame
slypéjo ir Dievo apleidimo jausmas: Téve, j tavo rankas atiduodu savo gyvybe.

Sitaip jis suteiké mums narsos tikéti jj kaip Stiny ir narsos &ia paslapties be-
dugne pavadinti Tévu, Siame viename Zodyje sutalpinant masy kilme ir masy
ateitj, o drauge ir masy didybés, masy uzduoties, misy gyvenimo pavojy ir pa-
tyrimo matmenis. Zinoma, tik NukryZiuotasis yra Stnus. Tagiau bltent taip jis
apreiskia, kad visi mes i$ tiesy esame Dievo vaikai ir batent paties tikrojo Dievo,
0 ne baigtiniy staby, kuriuos patys sugalvojame ir sukuriame, ir tik jj galime ir
turime vadinti Tévu. Kadangi jis yra Stnus, mes turime jgaliojimus Sventgja pa-
stanga persSokti visus kasdienius absurdo, beviltiSkumo, gyvenimo kancios po-
tyrius ir gyvenime bei mirtyje atrasti tokiy kasdieniy potyriy tikrg ir galutinj

pagrinda, kuris, pavadintas Tévu, pavirs nesuvokiama, taciau palaimingai iSga-
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nan€ia paslaptimi. Kaip galima pasakyti kg nors labiau nejtikétina? Taciau kaip
kitaip galima pralauZzti tg tiesos regimybe, kurig mes, trumparegiai ,realistai“,
laikome pacia tiesa, ir pasiekti tikrajg, palaimg neSancia tiesg? Ar tiesa negali
iSganyti ir padaryti laimingo? Tai klausimas. Jj sprendzia masy gyvenimas; kas
kreipiasi j palaiminga tiesg, tas jau sakojai,Téve". Ir galime viltis, jog kas kryps-
ta j mirting tiesg, norédamas Sitaip likti teisus, tas dél Sios iStikimybés tariamai
kartesnei tiesai Sirdies gelmése myli palaimingai glaudziancig Tévo tiesa.

1121

Leszekas Kolakowsky

SUVOKTI PASAUL] KAIP SLAPTA QIFRA
Zr.p. 43

<...> jei hermeneutika yra ,prasmeés” ieSkojimas uz individualiy intenci-
ju, jei ji nori apimti istorinius procesus ir visg gamtos karalyste, tai negali ap-
sieiti be tikéjimo Dvasia, kurios negalima sutapatinti su Zmogaus protu, net
jei ir nebdtinai yra autentiskas, tobulai save suvokias dieviSkasis pasaulio val-
dovas ar belaikis Absoliutas.

Sito jsitikinimo alternatyva yra nuosekliai scientistinis pasaulévaizdis, kuris
implikuoja arba aiskiai teigia, kad ,bati* yra beprasmiska, kad nei pasaulis, nei
gyvenimas, nei istorija neturi jokio tikslo ir kad, be Zmoniy intencijy, néra jo-
kios prasmeés. Piaget, pavyzdziui, aiSkina, kad tiksliniy priezasc¢iy ieSkojimas ati-
tinka vaikiSkg Zmogaus vystymosi stadija; kaip tik mazi vaikai klausinéja ,kas tg
padaré?* (Sitg kalng ar ang krioklj); bet uZauge jie nustoja klausinéti, ir tas pats
suZmonija. Pagarséjes Jacques’o Monodo Atsitiktinumas irBatinumas - tai ban-
dymas mus jtikinti, kad gyvybé ir ZmogiSkos gyvenimo formos priklauso nuo
atsitiktinumo stipriausia i$ visy galimy Sito Zodzio prasmiy.

Ir vis dar nesubrestame, kaip to mums linki Piaget; ir jei vaikai uzdavinéja
tokius klausimus, tai tikriausiai todél, kad mums taip daryti nataralu. Svietimo
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raidg vainikuoja batent toks draudimas: ,Liaukis uzdavingjes tokius klausimus*“.
Taciau Svietimas, kaip teisingai pastebi Gadamer, yra tik masy lemties pakopa.

Mes niekada nesiliovéme ir tikriausiai niekada nesiliausime uzdavinéti to-
kius klausimus. Mes niekada neatsikratysime pagundos pasaulj suvokti kaip
slaptg Sifra, kuriam atkakliai bandom surasti sprendimo bada. Ir i$ tikryjy,
kodél turétume atsisakyti Sitos pagundos, kuri pasirodeé vaisingiausias Saltinis
visose civilizacijose, iSskyrus masy (ar bent jos dominuojancioje sroveje)? Ir
i§ kur kyla ta aukSciausia galia uzdrausti Sitg ieSkojimg? Vien i3 to fakto, kad
Sita - masy - civilizacija, didZia dalimi Sito ieSkojimo atsikraciusi, kai kuriais
atZvilgiais nepaprastai nusiseke; betgi ji daug kuo graudZiai nepavyko.

Galima paklausti: jei jau pasaulis tikrai yra slaptas dievy Sifras ir i$ tiesy
mums perduoda Zinig, kodél ta Zinia neturety bati uzraSyta suprantamais Zo-
dZiais, o ne hieroglifais, kuriuos deSifruodami mes atsikandame dantis, ir, uz-
vis baisiau, niekada nepasiekiame tikrumo?

Sis klausimas pasmerktas dél dviejy tarpusavy nesusijusiy priezas¢iy. Pir-
miausia, jis suponuoja, kad mes Zinome arba galime jsivaizduoti, koks baty
pasaulis, jeigu jo Zinia ir prasmé buty aiSkiai bei nedviprasmiSkai perskaito-
ma ir akivaizdi. Bet mes $ito neZinome ir stokojame tokios vaizduotés. Antra,
galimas dalykas, kad jei mes Zinotume, kodél ta Zinia paslépta (ar net i$ dalies
paslépta), tai ji jau nebeblty paslépta; kitais ZodZiais tariant, nutylétos prie-
Zastys, kodél Sita Zinia paslépta, neiSvengiamai yra jos paslépties dalis.

Kai kurie Zmones sakosi galj §j gluminantj Sifrg pralauzti - Zinoma, tik i§
dalies, niekad iki galo, - ir nebatinai dél to, kad baty patyre gnostiska iniciaci-
ja, ar turéty privilegijuotg priéjimg prie ezoterinio Ziniy lobio; jie greiiau sa-
kosi priéme specialy dvasinj nusistatyma, atsivére prasme neSinos Dvasios
balsui; ir dar jie tvirtina, kad Sis nusistatymas yra visuotinai prieinamas. Jie
gali klysti, be abejonés, ir tie i§ masy, kurie Sito balso negirdi, jy pasirinktu
pagrindu negali bati jtikinti; tuomet girdintieji yra priskiriami apgavystés au-
koms. Betjei jie teisus, ir balsas girdimas kiekvienam, kas tikrai nori jj iSgirsti,
tai pats klausimas ,kodél 3i Zinia paslépta?” yra neteisingas.

Ir ar nesipersa jtarimas, kad jei ,bGti“ baty beprasmiska ir pasaulis neturéty
prasmes, tai mes ne tik niekada nejstengtume jsivaizduoti, kad gali bati kitaip,

bet ir kaip tik Sitaip mastyti: kad ,,bati“ beprasmiska, ir pasaulis neturi prasmes?
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1122

Ludwigas Wittgensteinas

TIKETI DIEVA - MATYTI, KAD GYVENIMAS TURI PRASME
Zr.p. 44

1916 06 11

Kg as Zinau apie Dieva ir gyvenimo tikslg?

AS Zinau, kad Sis pasaulis yra.

Kad a$ esu patalpintas jame, kaip mano akis savo regéjimo lauke.

Kad jis turi kai kg problemiska, kg mes vadiname jo prasme.

Kad 8i prasmé yra ne jame, bet uzjo. [Plg. 6.41]

Kad gyvenimas yra pasaulis. [Plg. 5.621.]

Kad mano valia persmelkia pasaulj.

Kad mano valia yra gera arba bloga.

Taigi, kad geéris ir blogis kazkaip yra susije su pasaulio prasme.

Gyvenimo prasme, t. y. pasaulio prasme, mes galime pavadinti Dievu.

Ir su tuo susieti Dievo palyginimg su tévu.

Malda yra mastymas apie gyvenimo prasme.

AS negaliu pajungti pasaulio jvykiy savo valiai, a$ esu visiSkai bejégis.

AS galiu tiktai pasidaryti nepriklausomas nuo pasaulio ir tokiu badu tam
tikra prasme jj apvaldyti, atsisakydamas daryti jtakg vyksmui.

1916 07 05

Pasaulis nepriklauso nuo mano valios. [6.373.]

Net jei nutikty visa, ko mes norime [wtinschen], tai baty tik, taip sakant, liki-
mo maloné, nes tarp valios ir pasaulio néra jokio loginio rysio, kuris tai garan-
tuoty, o mes negalétume vél siekti [wollen\ nhumanomo fizinio [rySio]. [6.374]

Jei gera ar bloga valia veikia pasaulj, ji gali paveikti tik pasaulio ribas, bet
ne faktus, ne tai, kas gali bati atvaizduota kalba, o tai, kas gali bati tik parodyta
kalboje. [Plg. 6.43.]

Trumpai kalbant, pasaulis dél to turi tapti visiSkai kitoks. [Zr. 6.43]



Jis turi, taip sakant, kaip visuma padidéti arba sumazéti. Kaip jgyjant arba
prarandant tam tikrg prasme. [Plg. 6.43.]
Taip, kaip su mirtimi pasaulis ne pasikeicia, bet liaujasi bati. [6.431.]

1916 07 06

Ir, ko gero, Sia prasme Dostojevskis yra teisus, kai jis sako, kad tas, kuris
laimingas, jvykdo bdties [dés Daseins] tiksla.

Baty galima ir taip pasakyti: baties tikslg jvykdo tas, kuriam nereikalin-
gas joks [kitas] tikslas, iSskyrus [patj] gyvenima. O tai reiSkia - tas, kuris
yra patenkintas.

Gyvenimo problemos sprendimas paaiskéja iSnykus Siai problemai. [Ir. 6.521.]

Bet ar galima taip gyventi, kad gyvenimas liautysi buves problemiskas? Kad

bdty gyvenama amzinybéje, o ne laike?

1916 07 07

Ar tai néra priezastis, kodél tie Zmonés, kuriems po ilgy abejoniy paaiSke-
jo gyvenimo prasme, negaléjo pasakyti, kame glldi ta prasmé?

Jeigu a$ galiu jsivaizduoti tam tikrg ,objekty rasj“, nezinodamas, ar tokie
objektai egzistuoja, a$ turiu bati susikdres jy provaizdj.

Ar ne tuo paremtas mechanikos metodas?

1916 07 08

Tikéti Dieva reiSkia suprasti gyvenimo prasmés klausima.

Tikéti Dieva reiSkia matyti, kad pasaulio faktai dar ne viskas.

Tikéti Dieva reiSkia matyti, kad gyvenimas turi prasme.

Pasaulis man yra duotas, t. y. mano valia prieina prie jo visiSkai i$ iSoreés,
kaip prie kazko gatavo [Fertiges].

(Kas yra mano valia, a8 dar neZinau.)

Dél to mes jauCiamés esantys priklausomi nuo svetimos valios.

Kad ir kaip baty, bet kuriuo atveju mes esame tam tikra prasme priklauso-
mi, o tai, nuo ko esame priklausomi, mes galime pavadinti Dievu.
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Dievas Sia prasme baty tiesiog likimas, arba, o tai yra tas pats, - nuo masy
valios nepriklausomas pasaulis.

AS galiu pasidaryti nepriklausomas nuo likimo.

Egzistuoja dvi dievybés [Gottheiten]: pasaulis ir mano nepriklausomas AS.

AS esu laimingas arba nelaimingas, tai ir viskas. Galima pasakyti: géris ar
blogis neegzistuoja.

Tas, kuris laimingas, neturi bijoti. Netgi mirties.

Tiktai tas, kuris gyvena ne laike, o dabartyje, yra laimingas.

Gyvenimui dabartyje mirtis neegzistuoja.

Mirtis néra gyvenimo jvykis. Ji néra pasaulio faktas. [Plg. 6.4311.]

Jei amzinybé suprantama ne kaip begaliné laiko tgsa, o kaip belaikiSku-
mas, tuomet galima sakyti, kad amzZinai gyvena tas, kuris gyvena dabartyje.
[Ir. 6.4311]

Norint gyventi laimingai, reikia bati santarvéje [Ubereinstimmung] su pa-
sauliu. O tai juk ir reiskia ,bati laimingam®.

1123

Markas Ivanas Rupnikas

KRISTUS ZIURI | MANE
Zr.p. 43

Kartg savo studijoje kalbéjausi su vienu studentu, o ant molberto turéjau
ka tik baigtg tapyti dideliy matmeny Kristaus veida. Tai buvo laikotarpis, kai
as artéjau prie Kristaus figlros bizantiSkosios interpretacijos, taigi buvo kal-
bama apie spinduliuojantj, iSkankinta, tafiau didingg veida su dviem didZiu-
lemis gailestingomis akimis. Mes abu sédéejome molbertui i$ Sony. Paklausiau
studento:

- Kaip manai, j ka zZiari Kristus?

- Jis zidri j mane.
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Paskui jam liepiau atsikelti, nenustojant ziareéti j Kristy, ir létai, Zingsnis
po zZingsnio eiti j mano puse. Vél jo paklausiau: Dabar esi vienas, tavo galva
pilna nesutramdomy nedory minciy. O Kristus?

- ] mane ziari, - atsako.

Zengus jam dar zingsnj, sakau: Tu esi su savo draugais, pasigéres $e$tadie-
nio vakarg. O Kristus?

- Zidri jmane, - vél atsako jis.

Dar vienas zingsnis ir klausiu jo: Dabar tu su savo suzadétine ir patiri lytinj
potraukj, taip kaip man esi pasakojes, ir Sitaip yra drumsc¢iama tavo atmintis.
0 Kristus?

- Zidri j mane su tuo paciu geranoriskumu.

Kai jis jau buvo beveik atéjes j mano puse, tariau:

- O dabar esi baznycioje, miSiose, ir skaitai skaitinius. O Kristus?

- Zidri j mane su didZiu gailestingumu.

- Stai, - sakau jam, - kai visose savo gyvenimo aplinkybése jausi j save
nukreipta §j gailestinga ir kupina uzuojautos Kristaus zvilgsnj, tikrai basi dva-
singas Zzmogus, vél tapsi galutinai vientisas, priartéjes prie to, ka galime va-
dinti vidine taika, sielos ramybe, gyvenimo laime. Kai tu Jo zvilgsnyje iSvysi
gailestingumag ir pajusi, kad Meilé tave pripildo kaip balzamas, pasikeis visos
tos situacijos, kurias dabar paminéjome. Zmogus keigiasi dél meilés, uzlieju-
sios jo Sirdj. Jis nusideda dél meilés stygiaus, arba veikiau dél to, kad nepriima
Meilés, kurios likestj iSgyvena jo Sirdis.



RASTAS IR FILOSOFIJA



Siuolaikine filosofija labiau domina ne Dievo buvimo jrodinéjimas, o reli-
gijos prigimties nagrinéjimas ir tikéjimo prasmeés klausimo sprendimas. Su
Siuo filosofijos perspektyvos poky€iu susijes ir tokios disciplinos, kaip religi-
jos filosofija, atsiradimas. Religijos filosofija atsirado Naujaisiais laikais, ta-
Ciau jos iStaky, vadinasi, ir tam tikro filosofijos santykio su religija, su nuolat
iSkylanciu tikéjimo prasmeés klausimu, galima ieSkoti patristinéje ir Viduram-
Ziy filosofijoje. Tai, kas Siuolaikine religijos filosofija tvirtai susieja su anksty-
vaisiais Viduramziais, yra hermeneutika - RaSto supratimo, jo interpretaci-
jos teorija, kuri anuomet skleidési kaip pastangos ieSkoti tikéjimo prasmés.
W. Dilthey’us straipsnyje ,Hermeneutikos atsiradimas” teigia, kad Origenas
savo veikalo ,Apie pradus” IV knygoje, o Augustinas traktate ,Apie kriks¢io-
nybés doktring“ nuosekliai pagrindé hermeneutikos teorijg. Svarus ir kity
krikS€ionybés autoriy - filosofy indélis, ieSkant Rasto supratimo metodo bei
formuluojant supratimo taisykles.

Ties kuo vercia susitelkti ViduramZiai? Kam reikalinga hermeneutika kaip
filosofijos metodas? Kodeél aktuali batent hermeneutika?

Kriks¢ionybé yra apreikstoji religija. Jos $altinis - Sventasis Rastas, Dievo
Zodis. Kaip tik Raste tiesos ieSkan€iam Viduramziy Zzmogui nusvinta ir tikéji-
mo prasmés horizontas. Sventasis Rastas yra uola, j kurig sudiZta Zmogaus
pastangos rasti tiesg kaip tai, kas vienareikSmiska, ta¢iau duzdamos, jo pa-
stangos atveria prasmés horizontg. Todél ViduramzZiy Zmogui Rasto suprati-
mas yra ne tik teoriné, bet ir egzistenciné problema. Ar RaSto supratimas -
kiekvieno asmeninis reikalas? Kodél RaStas daznai suprantamas skirtingai?
Ar galima rasti objektyvius Rasto supratimo kriterijus? Kodél jvairiai aiSkina-
mos tos palios Rasto vietos? Ar Rasto aiSkinimas skiriasi nuo jo supratimo?
Kokia tikéjimo reik3mé, atskleidZiant RaSto prasme?

Viduramziy filosofy - hermeneutikos autoriy - pastangos ir yra atsakymo
i Siuos daznai iSkylancius klausimus ieSkojimus.

Kita vertus, ar Sios Viduramziy biblinés hermeneutikos iSrySkintos Rasto
aiskinimo (egzegezés), supratimo ir interpretacijos problemos dabar tebéra
aktualios? Koks postkis hermeneutikoje jvyko Renesanso epochoje? Ka Re-
nesanso autoriy tekstai sako dabarties Zmonéms?
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I11.1. EVANGELIJA PAGAL JONA. ,Pradzioje buvo Zodis". (Nau-
jasis Testamentas. Salzburg, 1989, p. 221-222. 1§ senosios graiky k.
verté kun. Ceslovas Kavaliauskas.) Zr. p. 125
- Kaip suprantate $ig Sventojo Rasto eilute: ,PradZioje buvo
Zodis*?
e Krik8Cionybe - apreikstoji religija. Kaip manote, kodel
Apreiskimo turinys suprantamas nevienareikdmiskai?
Ar suprasti RaStg - tai tas pat, kas suprasti bet kurj kitg
tekstg? Pagrjskite savo nuomone.
Ar galima tikéti Rasto ZodZiu, jo nesuprantant? Ar ,Pradzioje
buvo zodis”, kuris reikalauja tikéjimo, ar kuris reikalauja
supratimo?
Koks, jusy nuomone, tikéjimo ir supratimo santykis?
Kokiose dar srityse iSkyla supratimo problema?
Kuo ji panasi j Rasto supratimo problemg? Kuo skiriasi?

111.2. JOHANNAS WOLFGANGAS GOETHE. ,Pradzioje buvo
Zodis“? (Johann WolfgangGoethe. Faustas. Vilnius, 1999, p. LX X 11-
XXI1V. 15 vokiegiy k. verté Antanas A. Jonynas.) Zr. p. 127
e Garsusis Goethe’s kirinio ,Faustas” veikéjas Faustas Rasto
eilute ,PradZioje buvo Zodis"“ sitlo versti ,PradZioje buvo
veiksmas". Kuo jis grindZia tokj pasirinkimg?
* Kaip manote, ar toks $ios Rasto vietos vertimas, kurj
pasillo Faustas, i$ tiesy pagrjstas? Kodel?
Kuo labiau vadovaujasi Faustas interpretuodamas Rastg -
protu ar tikéjimu?
Kaip manote, ar Faustas tiki? Ar galima suprasti Rastg
netikint?



I11.3. LEVAS KARSAVINAS. Dogma - gyvenimo problema. (Levas
Karsavinas. Europos kultdros istorija. T. 1, Vilnius, 1991, p. 97-98.)
Zr.p. 129
e Kaip suprantate L. Karsavino mintj, kad ,Prasciokeélj
kriksCionybé daré filosofu, o filosofg - krik3Cioniskai
gyvenanciu zmogumi“? Ka reiSkia tai, kad ,dogma buvo
gyvenimo problema“?
Ar Rasto supratimas Siandien taip pat gyvybiskai aktualus
kaip pirmaisiais krik§¢ionybés amziais?
e Arjasy asmeniné patirtis leidZia tarti, kad Si problema
aktuali? Ar teko ginlytis dél tikéjimo tiesy? Ar atradote
pakankamai argumenty apginti savo pozicijg? Kas labiausiai
padeda gilinantis j tikéjimo turinj: iSlavintas protas, logiSkas
mastymas ar...?

111.4. ORIGENAS. Apie filosofija ir Sventajj Rasta. (Origenas. Laiskas
Grigaliui stebukladariui //Baznycios tévai. Antologija. Vilnius, 2003,
p. 384-387. 15 senosios graiky k. verté Darius Alekna.) Zr. p. 130
« Kaip Origenas atsako j savo paties klausimg ,Kada ir kam
reikalingi filosofijos mokslai Sventajam Rastui aiskinti,
kuomet jau yrajo paties liudijimas?”
* Pakomentuokite Sig Origeno mintj: ,Ir tikéjimu bei
palankiu Dievui protu verzdamasis pazinti Sventajj Rasta,
pasibelsk j tai, kas uzdaryta, ir sargas tau atkels vartus, nes
Jézus saké: Jam sargas atkels vartus®”.
Perskaitykite antikos filosofo Parmenido fragmentus ,Apie
prigimtj“. Palyginkite antikos filosofo poziarj su Origeno
pozilriu j pazinimo galimybe. Kas tas sargas, kuris ,atkelia
vartus“ Origenui? Kodél tai jvyksta? Kas atveria ,Nakties ir
Dienos keliy vartus“ Parmenidui?



111.5. APASTALAS PAULIUS. 13 ,Laisko Romiegiams“. Apie Raide
ir Dvasig. (Naujasis Testamentas. Salzburg, 1989, p. 365-369. I3 se-
nosios graiky k. verté kun. Ceslovas Kavaliauskas.) Zr. p. 133
« Kaip suprantate apastalo Pauliaus mintj ,Tiktai tas yra
Zydas, kuris toksai viduje, ir tiktai tuomet yra apipjaustymas,
kai Sirdis apipjaustyta dvasioje, o ne pagal raide. Tokiam
gyrius ne i§ Zmoniy, o i Dievo“?
e Kaip manote, kodél krikSCionis susiduria su Jstatymo raidées
ir dvasios prieSstata?
Ar Si prieSstata reiSkia, kad raidé ,paaukojama“ dvasiai?
Ar jmanoma bati krik§€ioniu pagal raide? Kaip manote, koks
Siuo pozidriu yra dabartinis krikscionis?
Ar jums 8i problema aktuali? Kodél?

I11.6. ORIGENAS. Raidé ir dvasia. RasSto kinas, siela ir dvasia.
(Origéne. Traité dés Principes, tome 11l (livre 111 et 1V), introduc-
tion, texte critigue de la Philocalie et de la version de Rufin, tra-
duction par Henri Crouzel et Manlio Simonetti (Sources Chrétien-
nes n° 268), Paris, 1980. IS senosios graiky k. verté Tatjana Alek-
niené.) Zr. p. 137

« Koks, anot Origeno, didZiausias paklydimas gresia

bandanciam suprasti Rastg?

Ka Origenas sidlo, idant baty iSvengta minéto paklydimo?

« Kokias Rasto prasmiy plotmes aptinka Origenas? Kokiu

pagrindu jis taip ,suskirsto“ Rastg? Kaip suprantate Rasto

klna, sielg ir dvasig?

Ar, pagal Origena, kuri nors RaSto prasmé svarbesné nei

kitos? Koks Rasto prasmiy tarpusavio santykis?

Kodél i Origeno pastanga jvardijama kaip hermeneutika?

Kas yra hermeneutika? Kuo ji skiriasi nuo egzegezés?
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I11.7. SENASISTESTAMENTAS. Giesmiy giesmé. (Sventasis Rastas.
Senasis Testamentas. Vilnius, 1991, p. 607-613. 18 lotyny k. verté
ark. JuozapasJonas Skvireckas.) Ir. p. 139
« Perskaitykite Giesmiy giesme. Pabandykite tai padaryti
~0rigeno akimis* - pritaikydami veikalo ,Apie pradus” IV
knygoje suformuluotas hermeneutines taisykles.
e Ar pavyko pritaikyti Origeno hermeneutikg, méginant
suprasti Giesmiy giesme? Kokie sunkumai iskilo?
Kaip galétuméte pakomentuoti Giesmiy giesme?

111.8. ORIGENAS. ,Giesmiy giesmé“. Pirma homilija. (Origenas.
Giesmiy giesmeés homilijos. 1996, p. 2-7. IS senosios graiky k. verté
Gediminas Zukas.) Ir. p. 147
* Kokig hermeneutine strategija Siais Zodziais sitlo Origenas
aiskinti Giesmiy giesme: ,Jei nesuprasime viso to dvasiska
prasme, ar nebus tai panasu j pasakas? Jei ¢ia néra jokios
paslapties, argi néra tai neverta Dievo“?
e Kaip Origenas homilijoje aiSkina Giesmiy giesmes
vaidmenis?
Ar toks dvasinés prasmés aiSkinimas neprieStarauja
tiesioginei Sio teksto prasmei?
Palyginkite Origeno Homilijose pateikta Giesmiy giesmés
aiSkinimg su savuoju, atliktu remiantis Origeno veikalo ,Apie
pradus” 1V knyga. Ar jie sutampa, ar skiriasi? Kaip manote, kodél?
Ar tiesioginé prasmé lieka galioti, Origenui taip aiSkinant
Giesmiy giesme?

111.9. ORIGENAS. Alegorinis Rasto aiSkinimas. (Origéne. Traité dés
Principes, tome Il (livre |11 et 1V), introduction, texte critigue de la
Philocalie et de la version de Rufin, traduction par Henri Crouzel et
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Manlio Simonetti (Sources Chrétiennes n° 268), Paris, 1980. IS se-
nosios graiky k. verté Tatjana Alekniené.) Zr. p. 151
e Ar galima sakyti, kad 3i mintis iSreiSkia pagrindine Origeno
nuostatg dél galimybés suderinti alegorinj aiSkinimg ir Rasto
istoriSkuma: ,Pasakojimy, tikry istorine prasme, kur kas
daugiau, nei pasakojimy, turinciy tik vien dvasine prasme“?
* Ar visose Rasto vietose verta ieSkoti tiesioginés
(kaniskosios) prasmeés?
Kaip pakomentuotuméte Origeno ZodZius: ,Taigi, skaitytojui
aiSku, kad ten, kur nejmanomas rysys pagal raide, ten néra
negalimas, o kaip tik prieSingai, tikras aukSciausias rysys“?
Koks Origeno poziaris j Rasto istoriSkuma?
Kaip paaiSkintuméte tiesioginés ir istorinés Rasto prasmeés santykj?
Pabandykite rasti tokiy Rasto viety, kuriy, jisy manymu,
negalima suprasti pazodziui.

111.10. NAUJASIS TESTAMENTAS. 1§ ,Evangelijos pagal Luka".
Gailestingojo samariecio palyginimas. (Naujasis Testamentas. Salz-
burg, 1989, Lk 10, 29-42, p. 177-178. I3 senosios graiky k. verté
kun. Ceslovas Kavaliauskas.) Zr. p. 155
» Perskaitykite Sig Evangelijos vietg ir pabandykite pritaikyti
Origeno hermeneutikos principus. Kokias prasmines Rasto
plotmes galima iSskirti?
e Kokia Sio evangelinio pasakojimo tiesioginé prasmeé?
Kg Sis Jézaus palyginimas byloja masy sielai?
Koks yra tiesioginés ir moralinés prasmés santykis Siame
pasakojime?
Ar Sis palyginimas ka nors reiskia dvasine prasme?
Bandydami atsakyti j pateiktus klausimus, paraSykite minétg
iStraukg analizuojantj trumpg rasinj.
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111.11. NAUJASIS TESTAMENTAS. I§ ,,Evangelijos pagal Matg"“. Pir-
masis duonos padauginimas. (Naujasis Testamentas. Salzburg,
1989, Mt 14,13-36, p. 62-63. 15 senosios graiky k. verté kun. Ceslo-
vas Kavaliauskas.) Ir. p. 156
« Perskaitykite tris pateiktus evangelinius pasakojimus. Kaip
manote, kas sieja duonos padauginima, Jézaus éjima
vandeniu ir pagydymga Genezarete?
» Kokia Siy evangeliniy pasakojimy tiesioginé prasmé?
Pagrjskite savo nuomone.
Ar galima teigti, kad Sie pasakojimai turi ir moraling, ir
dvasine prasme?
Atraskite Sventajame Raste viety, kur tiesioginés
(kaniSkosios), simbolinés - moralinés ir dvasinés Rasto
plotmés susidtrimas kelia ypa¢ daug klausimy.
Kaip manote, ar RaStas skelbia viena tiesa, ar yra tiek tiesy, kiek
prasmiy RasSte galima iSskirti? Ar skirstymas j prasmines plotmes
nepaZeidZia RaSto vientisumo? Pagrjskite savo nuomone.
Tiesa ir prasmé - kuo jos skiriasi?

I11.12. AURELIJUS AUGUSTINAS. ZodZiai yra Zenklai... (Aurelijus
Augustinas. Dialogas. Apie mokytojy. Vilnius, 1999, p. 37-46. IS lo-
tyny k. verté Ona Dauksiené.) Zr. p. 157
 .ZodZiai yra Zenklai, kuriais Zymimi arba kiti Zenklai, arba
dalykai (daiktai)...“, - sako Augustinas. Perskyra tarp Zodzio -
zenklo (signum) ir Zodzio - daikto {res) yra esminé perskyra
Augustino kalbos teorijoje. Kaip suprantate 3ig perskyra?
e Esminé Zenklo ypatybé - bati nuoroda j kg nors Kita, kitokj nei
jis pats. Pateikite jvairiy Zenkly pavyzdziy. Kuo ypatingas zodis -
zenklas? J kg, anot Augustino, gali nurodyti Zodis kaip Zenklas?
Siuolaikiné filosofija vienareikdmiskai netapatina Zzenklo ir
simbolio. Esminis skirtumas - santykis su tikrove (realybe,
res - daikty pasauliu). Zenklai, kitaip nei simboliai,
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nedalyvauja tikrovéje, kurig jie nurodo. Kaip manote, kas
Augustino teorijoje atitinka Siuolaikine Zenklo, o kas -
simbolio sampratg?

« Pagalvokite, ar Zodis gali bati tikrove, ar jis tik reiskia
tikrove? Kuo skiriasi Sios iStaros?

Kaip manote, kodél Augustinas ypatingg démesj skiria

Zodziams-Zenklams, t. y. kalbos teorijai?

I11.13. AURELIJUS AUGUSTINAS. Zenklai ir daiktai. Tiesioginé ir
perkeltiné prasmé. (Aurelijus Augustinas. Apie krik3¢ionybés dok-
trina. 13 lotyny k. verté Darius Alekna.) Zr. p. 162
« Rasto hermeneutikg Augustinas susieja su kalbos teorija.
Kai Rasto Zodis-zenklas nurodo j res - daiktg (tikrove),
randasi tiesioginé Rasto prasme. TaCiau neretai pats res -
daiktas (tikrové) tampa nuoroda j kitg res - daikta,
t.y. j kitg, gilesne, aukStesne tikrove. Taip randasi
perkeltiné Rasto prasmé.
* Perskaite teksta, pabandykite susisteminti Augustino
pozilrj j tiesioginés ir perkeltinés prasmeés perskyra. Ar
moraliné (tropologiné) ir dvasiné (anagoginé) prasmés yra
perkeltinés (simbolinés, alegorinés) prasmés? Ar RaSte esama
perkeltinés prasmés, kuri nebdty nei moraliné (tropologiné),
nei dvasiné (anagoginé)?
Palyginkite Origeno ir Augustino hermeneutikos principus.
Kuo jie sutampa, kuo skiriasi?
Ar metaforinis kalbéjimas, kalbéjimas perkeltine prasme
badingas tik RaStui? Kuo skiriasi literattrinis metaforos ir
alegorijos vartojimas nuo RaSte sutinkamo metaforos ir
alegorijos vartojimo?
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I11.14. JONAS KASIANAS. Keturios Sventojo Rasto prasmés. (Jo-
nas Kasianas. Collationes, 14, 8, PL 49, 962-965. IS lotyny k. verté
Darius Alekna.) Zr. p. 167
« Jono Kasiano tekste Collationes randame vadinamosios
keturiy Rasto prasmiy (reikSmiy) teorijos apibendrinta
iSdéstyma. |sivyravusi patristiniu laikotarpiu, ji iSliko ir
Viduramziy hermeneutikos orientyras. Remdamiesi tekstu,
pabandykite nusakyti kiekvieng i$ Siy prasmiy bei jy
tarpusavio ry§j. Pateikite jvairias prasmiy rasis ir jy santykj
iliustruojanciy pavyzdziy.
< Remdamiesi Jono Kasiano tekstu, pabandykite atsakyti j tg
patj Augustino tekstui suprasti skirtg klausima: Ar Raste
esama alegorinés (perkeltinés) prasmés, kuri nebaty nei

tropologiné (moraliné), nei anagoginé?

I11.15. TOMAS AKVINIETIS. Ar Sventasis Rastas turi naudotis meta-
foromis? (Tomas Akvinietis. Teologijos sgvadas // Logos. 2000, nr. 20,
p. 193-194. I3 lotyny k. verté Gintautas Vy3niauskas.) Zr. p. 170
e Kaip pakomentuotuméte Tomo Akvinie¢io mintj ,Taciau
ka nors teigti, pasitelkus panaSumg - tai vartoti metaforas.
Vadinasi, Sventajai doktrinai dera naudotis metaforomis*?
Ar palyginimas (prilyginimas) ir metafora Cia tapatinami?
« Kokias metaforinio (alegorinio) kalbéjimo ypatybes, kaip
Rasto ypatybes, iSskiria Tomas Akvinietis? Kokia metafora
ypac reikSminga Raste? Kodél?
Ar pritariate Tomo Akviniegio min¢iai, kad ,Sventajame
RasSte dvasiniai dalykai mums baty perteikti pasitelkus
kanisky dalyky metaforas“? Kaip suprantate Sig mintj?
Koks tiesioginés ir perkeltinés Rasto prasmeés santykis
atsiranda, kai remiamasi minéta nuostata?
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I11.16. TOMAS AKVINIETIS. Ar vienas Sventojo Rasto Zodis turi
daug prasmiy? (Tomas Akvinietis. Teologijos sgvadas // Logos.
2000, nr. 20, p. 194-195. 1§ lotyny k. verté Gintautas VyS$niauskas.)
Iv. p. 172

« Kaip suprantate Sias Tomo Akvinie€io mintis:

..prasmiy daugybé atsiranda ne todél, kad vienas Zodis
reiSkia daugybe dalyky, bet todél, kad Zodziais reisSkiami
daiktai patys gali bati kity daikty zenklai“;

..paraboliné prasmé priklauso tiesioginei prasmei, nes
Zodziais kas nors reiSkiama tiesiogiai ir kas nors figtratyviai;
ir ne pats figaratyvus pasakymas turi tiesiogine prasme, bet
tas, apie kurj sakoma“?

e Kaip pakomentuotuméte Tomo AkvinieCio poZilrj j keturiy
Rasto prasmiy teorijg?

Kiek RaSto prasmiy jZvelgia esant Tomas Akvinietis? Kokios jos?
Sventajame Raste nekyla jokios painiavos kaip tik todél, kad
visos prasmeés remiasi viena, batent tiesiogine, iS kurios tik ir
galima imti argumentus, o ne i$ ty, kurios vadinamos
alegorinémis, kaip teigia Augustinas laiSke Prie$ donatistus,
teigia Tomas Akvinietis. Koks esminis jy nesutarimo taskas?

111.17. a. AURELIJUS AUGUSTINAS. Apie alegorija. (Aurelijus Au-
gustinas. Apie krik3¢ionybés doktring. 13 lotyny k. verté Darius Alek-
na.) lv. p. 174
111.17. b. ). BILIUNAS. Laimés Ziburys. Literatdriné alegorija. (Jo-
nas Bilinas. Rastai. T. I-11, Vilnius, 1980, p. 135-139.) Iv. p. 178
* Perskaitykite abu tekstus ir pritaikykite Augustino mintj,
komentuodami literatdrinj teksta.
e Pabandykite ,pritaikyti“ Sig ,laimés Ziburio“ alegorija,
atsakydami j klausimg ,ka ji reiSkia/gali reiksti“?
Ar negalima baty jos interpretuoti krik&€ioniskai -

suprantant kaip sunky kelig j karalyste?

< { 119 m



Ar RaSto alegorija tokia pat ,talpi“ kaip literatariné?

Kuo skiriasi alegorijos samprata krikS¢ionybéje nuo
literatdrinés alegorijos sampratos?

Kokj vaidmenj vaidina istoriné Rasto prasmé, atskiriant
krikSCioniskajg alegorija nuo alegorijos placiaja (literatdrine/
pagoniSkagja) prasme?

Ar pagoniSkajam mitui kaip alegoriniam pasakojimui svarbu,
kad jis galioty ir tiesiogine prasme? 0 krik3Cionybei?

Kokiais argumentais paneigtuméte Sig nuomone: ,Nesvarbu,
ar tai, apie kg pasakoja Evangelijos, buvo i$ tiesy, svarbu, kad
tai moko moraliai gyventi“?

111.18. UMBERTO ECO. ,Ar vienaragis - melas?* (Umberto Eco.
Rozés vardas. Vilnius, 1991, p. 254-256. IS italy k. verté Inga Tuli-
Sevskaite.) Zr. p. 182
e Perskaitykite U. Eco karinio iStraukg ir pabandykite
atpaZzinti patristikos ir Viduramziy autoriy hermeneutikos
principus. Kokias Viduramziy autoriy uz¢iuoptas problemas
literatdriskai jprasmina autorius?
e Kokiai hermeneutinei problemai svarstyti autorius
pasitelkia vienaragio figlirg? Kaip perfrazuotuméte klausima
LAr vienaragis - melas?”
LVienoje knygoje paraSyta, kad deimantg tegalima perpjauti
ozkos krauju. Mano didysis mokytojas RodZeris Bekonas
sako, jog tai netiesa, nes jis bandé tai padaryti ir jam
nepavyko. Bet jei rySys tarp deimanto ir ozkos kraujo bty
turéjes kokig aukStesne prasme, ji ir likty nepaliesta.
18eity, kad galima skelbti aukStesnes prasmes, meluojant
pazodine..." Atsakykite j §j klausimg, remdamiesi
krikS€ioniska ir pagoniSka alegorijos samprata.



111.19. OIDIPO MITAS. Ar mitas turi istorine prasme? Zr. p. 184
e Kas yra mitas? Pramanas ar pasakojimas apie tikrus
dalykus?

Ar jvykiai, apie kuriuos pasakoja mitas, kada nors buvo? Kg
galite pasakyti apie mito laikg ir vietg?

Koks mito santykis su dabartimi?

PaieSkokite atsakymy j Siuos klausimus skaitydami Oidipo mita.
e Kokius mitus dar Zinote? Pakomentuokite juos, bandydami
atsakyti j klausimus prie$ teksta.

Pasirinkite kokig nors pasaka ir paieSkokite joje mitologiniy
elementy.

Ar mitas turi istorine prasme?

Ar kriksCionybé - mitas? Kodél?

111.20. NAUJASIS TESTAMENTAS. IS ,Evangelijos pagal Luka“. Is-
toriné raSto prasmé. (Naujasis Testamentas. Salzburg, 1989, Lk. 23,
1-56; 24,1-53, p. 209-214. I§ senosios graiky k. verté kun. Ceslovas
Kavaliauskas.) Zr. p. 186
» Perskaitykite evangelisto Luko pasakojimg apie Kristaus
KryZiaus kelig, mirtj ir Prisikélima. Kuo Sis pasakojimas
skiriasi nuo mito?
« Ar tikéjimas - batina prielaida, kad evangelinis
pasakojimas nebaty laikomas mitu? O gal norint patvirtinti
kriks€ioniskuyjy tiesy nemitiSkuma (istoriskumag), batina
moksliSkai jrodyti, jog tai buvo i$ tikryjy?

I11.21. ULRICHAS MANNAS. Kas yra mitas? Mitas ir krikS¢ionybé.
(Ulrich Mann. Apie mitinj mastyma // Naujasis Zidinys. 1993, nr. 3,
p. 14-15. 15 vokieciy k. verté Gintaras Beresnevicius.) Zr. p. 191

» Atkreipkite démesj j Sig autoriaus mintj: ,Nereikéty
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stebétis, kad Cia apie mitologiSkuma kalbama ir
kriks¢ionybés atZvilgiu: mitas mums néra vien pasaka, ir
tokig samprata atitinkanti mitologija mums svetima“. Kokiais
argumentais autorius grindZia tam tikrg kriks¢ionybés
mitiSkuma?

e Kas, anot autoriaus, yra ,tikrasis mitas turinio poziariu“?
Ar pritariate autoriaus minciai?

111.22. HEINRICHAS SCHLIERAS. Naujasis Testamentas ir mi-
tas. (Heinrich Schlier. Naujasis Testamentas ir mitas // Naujasis
Zidinys. 1992, nr. 10, p. 12-14. 15 vokiegiy k. verté Antanas Sere-
da) Zr. p. 195
 Komentuodamas apastalo Pauliaus raStus, autorius juose
jzvelgia mitinio jvykio susiejima su Jézaus Kristaus ISganymo
jvykiu. Ka Sis pavyzdys byloja apie mito ir krik3Cionybés santykj?
e Kokius mito struktdrinius ypatumus isskiria teksto autorius?
Ar, anot autoriaus, kriksCionybé - mitas?
Pakomentuokite autoriaus mintj: , Taigi mitas padeda
autentiSkai iSsakyti tai, kg mato tikéjimas*“.
Ka reiskia autoriaus ZodZziai: ,Jézus Kristus yra ne vien
Jstatymo, bet ir mito pabaiga“?

I11.23. MARTINAS LUTHERIS. Tik Rastas. Tik tikéjimas. (Martin
Luther. Tischreden. Vierte Auflage. 1983 // Deutsch. Die Werke
Martin Luthers in Neuer Auswahl far die Gegenvvart herausgegeben
von Kurt Aland. Band 9. Vanderhoeck & Ruprecht in Gottingen,
1983 (304 Seiten). Zr. p. 199

« Kaip hermeneutiniu poZidriu pakomentuotuméte Siuos

M. Lutherio ZodZius: ,Jeigu koks nors Zmogus primeta sielai

jstatyma, verciantj jg tikéti vienaip ar kitaip, ZodZiu, taip, kaip
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liepia anas Zmogus, tai Cia, aiSku, ne Dievo Zodis"?

* M. Lutheris skelbia tik Rasto (Sola Scriptura) ir tik tikéjimo
{Sola Fides) principus kaip pagrindinius hermeneutinius
principus.

Kas tad garantuoja, anot Lutherio, teisingg Rasto supratimg?
Ar netikintis Zmogus gali suprasti Rastg?

Palyginkite patristinés ir Viduramziy hermeneutikos poziarj j
tikéjima kaip Rasto supratimo sglygg su Lutherio pozitriu.
Kaip manote, kodél protestantizma C. G. Jungas pavadino
»didZigja galimybe ir didZiagja rizika“?

111.24. SENASIS TESTAMENTAS. IS ,Pradzios knygos“. Abraomo au-
ka irbandymas. (Sventasis Rastas. Senasis Testamentas. Vilnius, 1990,
p. 30-31. I3 lotyny k verté ark. Juozapas Jonas Skvireckas.) Zr. p. 203
* Perskaitykite Sig Senojo Testamento istorijg ir pasistenkite
ja kuo geriau jsiminti.
« Pabandykite savo ZodZiais papasakoti Abraomo istorija.
Tegul tai pabando padaryti ir jasy draugai. Ar jasy
pasakojimai sutapo?
Kaip suprantate Sig istorijg, tai yra - koks Sio pasakojimo
turinys?
Ar jmanoma suprasti neinterpretuojant? Kas yra
interpretacija?

111.25. SORENAS KIERKEGAARDAS. Apie Abraomo aukos pras-
me. (Sorenas Kierkegaardas. Baimé ir drebéjimas. Vilnius, 2002,
p. 7-11. 13 dany k. verté Jolita Adoméniené.) Zr. p. 206
» Perskaitykite Kierkegaardo pateiktus keturis Abraomo
istorijos variantus ir atsakykite j klausima - kuris i$ jy tikrasis?
Perskaitykite visg karinj ir atsakykite j klausimg - kodél
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autorius savo traktata pradeda pateikdamas keturias
skirtingas Abraomo istorijos variacijas?

« Kaip manote, ko truksta, kad galétume teisingai suprasti
Abraomo, kaip tikéjimo tévo, istorijg?

Kodél, jisy nuomone, apaStalas Paulius vadina Abraoma
tikéjimo tevu?

Kas yra tikéjimas?

111.26. SORENAS KIERKEGAARDAS. AS negaliu suprasti Abrao-
mo... (Sorenas Kierkegaardas. Baimé ir drebéjimas. Vilnius, 2002,
p. 31-35. 13 dany k. verté Jolita Adoméniené.) Zr. p. 210
e . .jei zinoCiau, kur gyvena toks tikéjimo riteris, tai
keliauCiau pas jj pésCiomis.. Perskaite tekstg, paméginkite
atsakyti j klausima - kodel tikéjimo riterj sunku atpazinti? Ar
tik Kituose, ar ir savyje?
- Kaip manote, ar Abraomo istorijos supratimas gali
patarnauti atsakant j klausimg - kas yra tikéjimas? O gal
priesingai, - reikia jau Zinoti, kg reiSkia tikeéti, idant
suprastume Abraomg?
Idant suprasty tikejimo riterj, Kierkegaardas kreipiasi j
Abraomg, o kad suprasty Abraoma - Zvilgsnj nukreipia j
tikéjimo riterj. Kaip manote, ar prasmingas Sitoks ratu
atliekamas judesys?

<{ 124 p<



Evangelija pagal Jong
.PRADZIOJE BUVO ZODIS"
Zr.p. 11

PROLOGAS

1 PradZioje buvo Zodis.
Tas Zodis buvo pas Dieva,
ir Zodis buvo Dievas.
Jis pradzioje buvo pas Dieva.
Visa perjj atsirado,
ir béjo neatsirado nieko,
kas tikyra atsirade.
4 Jame buvo gyvybé,
ir tagyvybé buvo Zmoniy Sviesa.
5 Sviesa spindi tamsoje,
ir tamsajos neuzgoze.
6 Buvo Dievo siystas Zzmogus,
vardu Jonas.
7 Jis atéjo kaip liudytojas,
kad paliudyty Sviesg
ir kad visi perjj jtikéty.
8 Jis pats nebuvo Sviesa,
bet turéjo liudyti apie Sviesa.
9 Buvo tikroji Sviesa,
kuri apSviecia kiekvieng Zmogy,
irji atéjo j §j pasaulj.
10 Jis buvo pasaulyje,
irpasaulis perjj atsirades,
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14

16

17

bet pasaulisjo nepaZino.

Pas savuosius atéjo,

0 saviejijo nepriémé.

Visiems, kuriejj priémé,

jis davé galig tapti Dievo vaikais -
tiems, kurie tikijo varda,

kurie ne i§ kraujo

ir ne i$ kiino nory,

ir ne i$ vyro noruy,

bet i$ Dievo uzgime.

Tas Zodis tapo kinu

ir gyveno tarp masy;

mes regéjomejo Slove -

Slove Tévo viengimio Stnaus,
pilno malonés ir tiesos.

Jonas apiejj liudija ir Saukia:
,Cia tasai, apie kurj as kalbéjau:
tas, kuris paskui mane ateis,
pirmiau uZz maneyra buves,
nesjis uz mane pirmesnis*
Tikrai, iSjo pilnatvés

visi mes esame gave

malone po malonés.

Kaip Jstatymas duotas per Moze,
taip tiesa ir maloné

atéjo per Jézy Kristy.

Dievo niekas niekada néra mates,
tiktai viengimis Stnus - Dievas,
Tevo prieglobstyje esantis,
mumsjj atskleidé.
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1.2

Johannas Wolfgangas Goethe

.PRADZIOJE BUVO Z0ODIS*?
Zr.p. 11

FAUSTAS
jeidamas su pudeliu

Laukus ir pievas gaubianti naktis
| svaigy miego glébj gundo,

0 man nudvinta palengva Sirdis

Ir tauras sielos polékiai atbunda.
Nebegirdziu aistry laukinio juoko;
Rimtis ateina, o drauge suja
Sviesi viltis ir meilé Zmogui,

Ir Dievo meilé skleidZias manyje.

Pudeli, nusiramink! Ko Slaistais i5 kampo j kampg?
Kuo tau tas slenkstis uzkliuvo, ir pats nezinai.

Ljsk ten uz Zidinio ir atsigulk susiranges,

Savo geriausig pagalve padéjau tenai.

Sauniai palinksminai mus, kol sugrjzom j miesta,
Tiek Sokinéjai ant tos pakriatés stacios.

Laikas nurimti, drauguzi, ramiai atsisésti

Ir susivokt, kad esi ne lauke, o svec€iuos.

Kai Sioj vargingoj muasy celéj
Rusena jaukiai Ziburys,
Atrodo, kad nusvinta siela,

Ne vien tik ankStas kambarys.
Tada ir vel prabyla protas,

Vél skleidzias pumpuras vilties;
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IStroSkes pultum prie versmés purslotos
Prie trykStancio Saltinio gyvasties.

Pudeli, liaukis! Kada jkvépimo minute
Sieloje ima aidéti tylas, bet aiskis balsai,
Tavo urzgimas, Sunie, nepritinka visai.
Esame prate prie to, kad minia pasipuatus
Saipos i§gério, kuriam néra pasiruosus,
Niurzgia, kai ziari j tai, ko nemato - j grozj,
Vaipos prie$ tai, ko dar nepajégia suprast;
Negi, Sunie, irjasy pasauly tas pats?

Deja, atrodo, veltui stengiuos,

Vél slegia neveikios kancia.

Versmé atsllgusi nusenka,

Jausmai tusti, mintis bergzdzia.
Zinau i$ $imteriopo patyrimo,

Ko griebtis, kai uZeina vangulys,
Zmogusjautiesi nieko negaljs.

Mes ilgimés Svengiausio Apreiskimo,
Ir savo dvasios pajéga menka

Mes siekiame patirti mintj,

Kuri rySkiausiai ir graziausiai spindi
Naujajame Testamente.

Vel Sventa Rasta atsiverst geidZiu,

Ir pasitelkes saZine ir valia

Bandau garbingajj originalg
Prakalbint vokiSku zodziu.

Atsiver€ia knyga ir imasi darbo
Jl§pradziy buvo Zodis.“- Irjau gia

Mintis uzkliova. Kasyra pradzia?
Ne, Zodzio taip iSaukstint a$ nedrjsciau,
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Kad batentjuo pasaulio esme grjsCiau.

Jeigu teisingai sufleruoja man Dvasia,
Tai,ISpradZiy buvo Minti s“ Beveik tiesa.
Dar pagalvok - norspanasu j tiesg,

Bet uZradyti visada suspési.

Argi mintis - visko pradZia ir pabaiga?
Turéty bati:,ISpradZiy buvo Jéga*“

TaCiau uzraSesfraze pamatai,

Kaip viduje sudilgsi - dar ne tai!

Kokj vertimg dar Dvasia pateiks man?

Ir uZraSau tvirtai: ,ISpradZiy buvo Veiksmas®*

111.3

Levas Karsavinas

DOGMA - GYVENIMO PROBLEMA
Zr. p. 112

Kriks€ionybé isdygo grieZtai monoteistisSkos tikybos sekta. IS pradZiy buvo ji
liaudies religija; ta savo liaudiSkuma tebesaugojo ir tada, kai paplito visoj impe-
rijoj - pirma tarp diasporos Zydy, paskui - tarp visy imperijos tauty. Bet Sis liau-
diSkumas stebuklingai padéjo kriksCionybei iSugdyti net prasCiokams supranta-
ma tiesg giliausia metafizikos sistema. Si sistema nebuvo vien abstrakti teorija,
bet vertéja, teorijg, aktualizuoti; tiktai gyvenime rode tai, kuo galéjai visai jg jro-
dyti. Prasciokeélj kriks¢ionybé daré filosofu, o filosofg - krik3¢ioniSkai gyvenan-
¢iu Zmogum. Nekalbant apie pirmuosius kriks¢ionybés laikus, I11—+V—Y amz.
tamsas vienuoliai bei Siaip Zmonés kovojo daznai dél Baznycios dogmy su impe-
ratoriais ir gudriausiais teologais, o rinkoj suséje gincijosi dél Kristaus gimimo ir
Jojo Dievybeés. - ,Gatves, rinkos, kryzkeliai“, raSo Grigalius iS Nisos, ,visi pilni
Zmoniy, kalbanciy apie tai, ko negalima pazinti. Klausiant, kiek moka preké, -
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filosofuojama apie Gimusj ir Negimusj. Norin¢iam Zinot, kiek kastuoja duona, -
atsakoma: , Tévas didesnis uz Stuny“. Klausi, ar iSkdrenta pirtis, - vél tau: ,Sanus
yra iS nieko“. O Cia zidrék - kur buve kur nebuve eretikai, gudriai beklausig mo-
teriSke: ,Ar turéjai stiny, kol nebuvai pagimdziusi jo? - Jei tu neturéjai, tai ir Die-
vas prieS pagimdydamas Jo neturéjo®. Argi ne prasCiokams skiepijo savo erezija
Konstantinopolio patriarchas (428-431) Nestorijus? - ,Ar Dievas turi moting?
Marija pagimdé ne Dievybe. Juk kas gimsta i$ kuno, tai ir yra kinas. Padaras
gimdo ne Karéjg, be Zmogy, Dievo jrankj“. Taip plepéti tegalima buvo tik todél,
kad dogma, pati abstrakc¢iausia dogma, tuo metu buvo gyvenimo problema. Net
kultas vaizdavo dogmas ir buvo tikra apeigomis reiSkiama teologija.

1.4

Origenas

APIE FILOSOFIIA IR SVENTAJ] RASTA
Zr. p. 112

LAISKAS GRIGALIUI STEBUKLADARIUI

Kada ir kam reikalingi filosofijos mokslai Sventajam Rastui aiskinti, re-
miantis jo paties liudijimu.

1 Buk sveikas Dievuje, aukStasis pone ir garbusis stnau Grigaliau, - nuo
Origeno.

Supratimui, kaip Zinai, daug gali pasitarnauti tinkami prigimties pradai,
jei jie gauna lavinima, sakyCiau, jmanomai nukreiptg j tikslg to, ka norima
isugdyti. Sitaip tavo prigimties pradai galéty padaryti tave puikiu Romos tei-
sininku ar kokiu nors didZiai vertinamos graiky mokyklos filosofu. Taciau a$
noréjau, kad, pasinaudojes visomis savo galiomis, visomis savo prigimties pra-
dy jegomis visiSkai atsidetumei kriks€ioniy mokslui. Todél palinkéciau tau,
Sito siekianciam, i$ graiky filosofijos paimti tai, kas kriks¢ioniy mokslui galé-
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ty bati bendrojo arba parengiamojo lavinimo dalykai, ir geometrijos bei ast-
ronomijos - tiek, kiek jy reikés Sventajam Rastui aiskinti. Mat ka filosofai apie
geometrijg, muzika, gramatika, retorikg ir astronomijg kalba kaip apie filoso-
fijos tarnaites, ta ir mes tariame apie pacia filosofija, lygindami jg su kriks¢io-
niy mokslu.

2. Mazdaug apie tg pat uzsimenama ISéjimo knygoje, kur pats Dievas lie-
pia lzraelio sunums i$ kaimyny ir aplinkiniy iSprasyti sidabro bei aukso indy
ir apdaro, idant [tarsi Sarvus] nuo egiptieciy nu-
plése, is jgyty daikty turéty medziagos pasidary-
ti tai, ko reikia Dievo garbinimui.

Mat iS to, kg pasiglemzé is egiptieCiy, lzraelio
stinas viska Sventyjy Sventajai padirbo: skrynig
su sostu ir Kerubg, ir dangtj, ir aukso asotj, ku-
riame mana - angely duona. Ir visa tai, atrodo,
padaryta iS geriausio egiptieCiy aukso. IS antra-
rasio - didzZiulé, vieno aukso Zvakidé Salia vidaus
uzdangos ir Sviestuvai virs jos, ir auksinis stalas,
ant kurio padétiné duonai, o tarp jy - aukso smil-
kytuvas. Jei buvo trecios ir ketvirtos rusies auk-
so, iS jo padirbo Sventuosius indus. IS egiptieciy
sidabro radosi kiti daiktai. Tai Stai ir Egipte gy-
vendami bei tenai badami Izraelio stinads iS$ to tu-
réjo naudos, kuo puikiausiai pasirengdami tokios vertingos medZziagos, idant
pasidaryty, ko reikia Dievui garbinti. O i$ egiptieCiy apdary, atrodo, padaryta
visa, kaip sako Sventasis Rastas, kam reikéjo siuvinétojy darbo; kartu siuvo
siuvéjai, Dievo ISminciai pagelbint, vieng apdara prie kito dédami, idant iSei-
ty iSorinés bei vidaus uzdangos ir uzuolaidos.

3 (2). Ir ko man, be reikalo nukrypstant, daug kalbéti, jog lzraelio sinus
Sitaip naudingai pritaiké is egiptie€iy jgytus daiktus, kuriuos anie netinkamai
vartodavo, o zydai per Dievo ISmintj Dievo tarnystei priderino?

Tatiau Sventasis Rastas, be abejo, Zino, kad Izraelio Zemés stinums atsike-
lus j Egipta, kai kam atsitiko ir blogy dalyky. UZsimenama, kad ta [blogybé]
kai kam tarp egiptieCiy begyvenant, yra ugdymas pasaulio mokslais, o ne Die-
vo [statymu ir tarnyste jam. Stai edomitas Adaras, kol gyveno Izraelio Zeméje
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ir nevalgé egiptie€iy duonos, staby nedirbo. Taciau tiek nuo iSminciaus Salia-
mono pasitrauké ir atéjo j Egipta, tiek ir nuo Dievo ISminties atsitolino bei
tapo Faraono giminaiciu, vedes jo Zmonos seserj ir susilaukes vaiko, kuris bu-
vo auginamas kartu su Faraono vaikais. Todél j I1zraelio Zzeme sugrjzo suskal-
dyti Dievo tauta ir versti ja Sitaip kalbéti prie aukso tely&ios: Stai Sitie, Izraeli,
yra tavo dievai, jie iSves i$ Egipto Zemés. Ir a$, patirties pamokytas, galéciau
tau pasakyti, kad labai retas kg naudinga i$ Egipto pasiémeé ir, iS tos Salies iSs-
éjes, padirbo §j tg Dievo tarnystei. O ir nemaza yra edomito Adaro broliy. Tai
jie, gave Siokio tokio graiky mokslo ir dabar Betelyje - kas reiskia ,Dievo na-
mus*, - tarsi dirbdami aukso telycias, skleidZia visokias atskaltniSkas mintis.
Atrodo man, kad Zodis Sitaip per juos duoda suprasti, kad jie savo stabus i3-
kélé virs Sventojo Rasto, kuriame gyvena Dievo Zodis ir kuris perkeltinai va-
dinamas Beteliu. Taip pat Zodis sako, kad kitg stabg jie pasistate Danoje. Da-
nos krastas yra pats tolimiausias ir plyti arti pagoniy krasto, kaip paaiSkéja is
to, kas paraSyta Jézaus, Navés stnaus, knygoje. Taigi, kaip iSsiaiSkinome, kai
kurie i$ staby, kuriuos padirbo Adaro broliai, yra arti pagoniy krasto sieny.

4 (3). Todél tu, mano pone ir sinau, pirmyn Zengdamas stenkis paZinti
dievisSkajj Rastg, labai stenkis. Nes pazjstant dieviskus dalykus mums reikia
dideliy pastangy, idant nepasakytume arba nepagalvotume apie juos ko nors
skubotai. Ir tikéjimu bei palankiu Dievui protu stengdamasis pazinti Sventajj
RaStg, belskis j tai, kas uzdaryta, ir sargas tau atkels vartus, nes Jézus sake:
Jam sargas atkels vartus. Ir stengdamasis pasiekti dieviSkg pazinima, su nepa-
judinamu tikéjimu j Dieva teisingai ieSkok nuo daugelio pasléptos Sventojo
RaSto prasmés. Taciau nesitenkink vien belsdamas ir ieSkodamas, nes dievis-
kiems dalykams suvokti kuo batiniausia yra malda: jon ragindamas Gelbéto-
jas ne vien jsaké: Belskite, irjums bus atidaryta, ir: leSkokite ir rasite, bet ir:
Pradykite, irjums bus duota.

Stai Sitai drjsau [pasakyti] i3 savo téviskos meilés tau. Ar gerai, kad drjsau,
ar ne, Zinoti galéty vien Dievas ir jo Kristus, ir tas, kuris turi dalj Dievo Dvasioje
ir Kristaus Dvasioje. Tad ir tu imki dalj ir nuolatos jg gausink, idant sakytumei
ne tik: mes esame tape Kristaus dalininkais, bet ir: tapome Dievo dalininkais.
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.5

Apastalas Paulius

IS ,LAISKO ROMIECIAMS*. APIE RAIDE IR DVASIA
Zr.p. 113

LAISKAS ROMIECIAMS
LaiSko jZzanga
1

Kreipimasis

1Paulius, Jézaus Kristaus tarnas, paSauktasis apaStalas, iSskirtas [skelbti]
gerajag Dievo naujieng,2kurig Dievas buvo i$ anksto pazadéjes per savo prana-
Sus Sventuosiuose Rastuose.30 ji kalba apie jo Stny, kdnu kilusj i§ Dovydo
giminés,43ventumo Dvasia per prisikélimg i$ numirusiy pristatytg galingu
Dievo Sunumi, - Jézy Kristy, masy VieSpatj.5Per jj esame gave malone ir
apastalo tarnyste, kad jo garbei skleistume tikéjimo klusnumg visose pagoniy
tautose.6Kartu ir jas esate Jézaus Kristaus paSaukti.

7Visiems Dievo mylimiesiems, esantiems Romoje, paSauktiesiems Sven-
tiesiems: teblna jums maloné bei ramybé nuo Dievo, masy Tévo, ir VieSpa-
ties Jézaus Kristaus!

Padéka ir praSymas

8Pirmiausia as$ dékoju savo Dievui per Jézy Kristy uz jus visus, nes visame pa-
saulyje kalbama apie jusy tikéjimg.9Man gali paliudyti Dievas, kuriam tarnauju
dvasia, skelbdamas jo Stnaus Evangelijg, jog be paliovos jus prisimenu,Dvisuo-
met savo maldose praSydamas, kad, Dievui leidus, man pavykty kaip nors atke-
liauti pas jus.1LAS trokStu jus pamatyti, kad galéCiau perduoti Siek tiek dvasiniy
dovany jums sustiprinti,Ptai yra drauge pasiguosti bendru jasy ir mano tikéjimu.
BNoriu, broliai, kad Zinotuméte, jog ne karta ketinau atvykti pasjus, - deja, iki Siol
vis pasitaikydavo kliG€iy, - kad ir tarp jasy turéciau Siek tiek vaisiy kaip ir kitose
tautose.MJuk as skolingas graikams ir barbarams, mokytiems ir nemokytiems.5
Stai kodél mano $irdj traukia irjums Romoje skelbti Evangelija.
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NUTEISINIMAS TIKEJIMU

BAS nesigédiju Evangelijos, nes ji yra Dievo galybé iSgelbéti kiekvienam
tikinCiajam, pirma Zydui, paskui graikui.

JZanginés mintys

T7Joje apsireiskia Dievo teisingumas is tikéjimo j tikéjima, kaip parasyta:
Teisusis gyvens tikéjimu.

Pagonys ir Zydai slegiami Dievo rastybés

BDievo rastybé apsireiskia i dangaus uZ visokig Zmoniy bedievyste ir ne-
teisybe, kai teisybe jie uzgniauZia neteisingumu.

Pagoniy nusikaltimas Dievui

Bluk tai, kas gali bati Zinoma apie Dieva, jiems aiSku, nes Dievas jiems tai
leido suprasti.DJo neregimosios ypatybés - jo amzinoji galybé ir dievysté -
nuo pat pasaulio sukdrimo aiSkiai suvokiamos protu i$ jo kriniy, taigi jie ne-
pateisinami. 2L Pazine Dieva, jie negarbino jo kaip Dievo ir jam nedékojo, bet
tus€iai svarstydami paklydo, ir neiSmani jy Sirdis aptemo.2Girdamiesi esg
iSmintingi, tapo kvaili.ZBlie iSmainé nenykstanciojo Dievo Slove j nykstanCius
Zmogaus, pauksciy, keturkojy bei Sliuzy atvaizdus.

2ATodél Dievas per jy SirdZiy geismus atidaveé juos tokiam neskaistumui,
kad jie patys tersé savo kinus.5lie Dievo tiesg iSkeité j melg ir lenkési bei
tarnavo kdriniams, o ne Karéjui, kuriam Slové per amzius. Amen!

BStai kodel Dievas paliko juos gédingy aistry valiai. Jy moteriskosios prigimti-
nius santykius pakeité prieSingais prigimciai.2 PanaSiai ir vyriskiai, pamete pri-
gimtinius santykius su moterimis, uzsidegeé geiduliais vienas kitam, iStvirkavo vy-
rai su vyrais, ir jiems bldavo jais paciais uz iSkrypima vertai atmonijama.

Blie nesirlpino pazinti Dieva, tai ir Dievas leido jiems vadovautis netiku-
siu iSmanymu ir daryti, kas nepridera.®Todél jie pilni visokio neteisumo,
piktybés, godulystés ir piktumo, pilni pavydo, Zudyniy, nesantaikos, klastin-
gumo, paniekos, apkalby.®lie - Dievo nekeniami SmeiZzikai, akipléSos, is-
puikéliai, pagyrinai, iSradingi piktadariai, neklausantys tévy,3 neprotingi,
neistikimi, be meilés, negailestingi.2Nors Zino Dievo sprendima, jog visa tai
darantys verti mirties, jie ne tik patys taip daro, bet ir palaiko taip darancius.



2

Zydy nusikaltimas Dievui

1Esi nepateisinamas, kad ir kas batum, Zmogau, kuris mégsti teisti kitus.
Juk teisdamas kita, pasmerki save, nes ir pats tai darai, uz kg teisi.20 mes
Zinome, kad Dievas teisingai teisia tuos, kurie tokius nusikaltimus daro.3Ne-
jaugi manai, Zmogau, teisdamas taip darancius ir pats taip pat darydamas,
iSvengsigs Dievo teismo?!4Kaipgi drjsti niekinti jo gerumo, pakantumo ir kan-
trumo lobius?! Ar nesupranti, kad Dievo gerumas skatina tave atsiversti?5De-
ja, savo uzkietéjimu bei neatgailojancia Sirdimi tu pats sau kaupi rastybe die-
nai, kurig apsireiks Dievo rastybe irjo teisingas teismas.6lis kiekvienam atsi-
mokeés uzjo darbus:7tiems, kurie ieSko Slovés, garbingumo ir nemirtingumo,
iStvermingai darydami gera, - amzinuoju gyvenimu,80 iSpuikéliams, kurie
neklauso tiesos, bet yra pasidaves neteisumui, - pyk&iu ir rastybe.9Sielvartas
ir suspaudimas sielai kiekvieno Zmogaus, kuris daro bloga, pirma zydo, pas-
kui graiko.DIr Slové, pagarba bei ramybé kiekvienam, kuris daro gera, pirma
Zydui, paskui graikui.ZLlJuk Dievas néra SaliSkas.

Negelbés statymas

DVisi, kurie nusidéjo, neturédami jstatymo, prazus be jstatymo, o visi, ku-
rie nusidéjo, turédami jstatyma, bus nuteisti pagal jstatymg. BTeisus Dievo
akyse ne jstatymo klausytojai; teisds bus pripazinti jstatymo vykdytojai.

¥Kai jokio jstatymo neturintys pagonys i$ prigimties vykdo jstatymo rei-
kalavimus, tada jie - neturintys jstatymo - yra patys sau jstatymas.Blie jro-
do, kad jstatymo reikalavimai jraSyti jy Sirdyse, ir tai liudija jy sgziné bei min-
tys, kurios tai kaltina, tai teisina viena kita... Ang dieng Dievas per Jézy
Kristy teis Zzmoniy slépinius, kaip sako mano Evangelija.

T’Aure tu vadiniesi Zydas, pasikliauji jstatymu ir giriesi Dievu.B8Tu pazjsti
jo valig ir, jstatymo pamokytas, iSmanai, kas geriau.BEsi jsitikines galjs bati
aklyjy vadovas, Svyturys tamsoje esantiems,DneiSmananciy mokytojas, ki-
dikiy auklétojas, turjs jstatyme iSreikStg pazinima bei tiesg.2 Tai kodél gi, mo-
kydamas kitus, nepamokai pats saves?! Kodél, jkalbinédamas nevogti, pats
vagi?!2skelbdamas nesvetimauti, pats svetimauji?! bodédamasis stabais, pats
apiplési Sventoves?!ZBgiriesi jstatymu, o paniekini Dieva, lauzydamas jstaty-
ma? 2Juk paraSyta: Déljasy piktzodZiauja Dievo vardui pagonys.
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Negelbés apipjaustymas

SApipjaustymas naudingas, jei vykdai jstatyma. O jeigu esi jstatymo lau-
Zytojas, iS apipjaustyto virsti neapipjaustytu.®Taigi, kai neapipjaustytas Zmo-
gus laikosi jstatymo reikalavimy, argi jo neapipjaustymas nebus jskaitytas api-
pjaustymui?! ZTaip pagal gymj neapipjaustytas, bet vykdantis jstatyma zZzmo-
gus pasmerks tave, kuris lauzai jstatyma, turédamas jo raide ir apipjaustyma.
BNe tas yra tikras Zydas, kuris vieSai laikomas Zydu, ir ne tas tikras apipjaus-
tymas, kuris iSoriskai atliktas kine.DAnaiptol! Tiktai tas yra Zydas, kuris tok-
sai viduje, ir tiktai tuomet yra apipjaustymas, kai Sirdis apipjaustyta dvasioje,
0 ne pagal raide. Tokiam ir gyrius ne iS Zmoniy, bet i$ Dievo.

3

Kaip su Dievo paZadais?
1Koks tada pranasumas bati Zydu arba kokia nauda i$ apipjaustymo?!2Viso-
keriopas! Pirmiausia tas, kad jiems buvo patikétas Dievo Zodis.3Jei kai kurie
tapo neistikimi, - negi jy neiStikimybé panaikins Dievo iStikimybe?4Nieku ba-
du! Dievas iSlieka tiesakalbis, o kiekvienas Zmogus - melagis, kaip parasSyta:
Kad tavo ZodZiai baty pripazinti teisus,
ir laimétum, kai esi teisiamas.
5Jei musy neteisumas iSkelia Dievo teisinguma, - ka gi sakysime?! Gal Die-
vas neteisus, rosciai bausdamas?! Kalbu, kaip Zmonéms jprasta.6Nieku ba-
du! Kaip tada Dievas galéty teisti pasaulj?!7Bet jeigu Dievo tiesa per mano
melagyste tik skaidriau nusvito jo garbei, tai kam dar teisti mane kaip nusidé-
jélj?! 8Gal jau imkime ir darykime bloga, kad iSeity gera, - kaip esame Smei-
Zziami ir kaip kai kurie sako mus skelbiant?! Sitokie tikrai smerktini.



1.6

Origenas

RAIDE IR DVASIA.
RASTO KUNAS, SIELA IR DVASIA
Zr.p. 113

IV, 2,2(9)

Visy any Zmoniy klaidingy ir bedieviy nuomoniy bei kvaily kalby prieZzas-
tis veikiausiai yra ne kas Kita, o tai, jog RaStas suprantamas ne pagal dvasia,
bet pagal nuogg raide. Todél tikintiems, kad Sventosios knygos yra ne Zmoniy
rasiniai, o suradytos ir mus pasieké Sventosios Dvasios jkvépimu visy Tévo
valia per Jézy Kristy, reikia parodyti regimus supratimo kelius, laikantis apas-
taly jpédinystés perteiktos dangiSkosios Jézaus Kristaus Baznycios taisykleés.

Visi priimantys Zodj, net ir patys negudriausi, tiki, kad dieviskieji Rastai nu-
rodo tam tikrus slépiningus patvarkymus (oikonomiai mystikai). Bet kokie tai
patvarkymai, sgZiningi ir neiSpuike Zmoneés prisipazjsta nezinantys. Antai, jei
kas suklista deél Loto sueities su dukromisl dviejy Abraomo Zmony2 dviejy uz
Jokabo iStekéjusiy sesery3ir dviejy nuo jo pagimdZiusiy vergiy4 tepasakys, kad
tai slépiniai, kuriy mes nesuprantame. O skaitydami apie padangtés jrengima5ir
tikédami paraSytus dalykus esant provaizdZius (typoi), jie ieSko, kam galéty pri-
taikyti kiekvieng apie padangte pasakytg dalyka. Jie neapsirinka tikédami, jog
padangté yra provaizdis, taCiau kartais nuklysta, kai reikia Zodj RaSto vertu ba-
du pritaikyti vienam ar kitam padangtés provaizdZio nurodomam dalykui. Ir
kiekviena, atrodyty, apie vedybas, gimdymus arba karus praneSantj pasakoji-
ma ir visa kita, kg dauguma Zmoniy palaikyty istorijomis, jie skelbia esant pro-
vaizdziais. Bet kokiy dalyky tai yra provaizdziai ir ka nurodo kiekvieno dalyko
apraSymas, lieka gana neaisku, - kartais dél nepakankamai iSlavinty jgudZziy,
kartais dél neapdairumo; bet ir iSlavéjusiam bei apdairiam taip gali atsitikti to-
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dél, kad Zmonéms nepaprastai sunku istirti tikrove.

2, 3 (10) O ka sakyti apie pranaSystes, kurias visi Zinome esant kupinas
mjsliy bei tamsiy Zodziy? O jei imtume evangelijas, tai ir jy tikslus supratimas,
kadangi tai Kristaus supratimas, reikalauja malonés, kokia buvo suteikta ta-
rusiam: Mes turime Kristaus supratima, idant pazintume Dievo mums dova-
notus dalykus. Ka kalbame, kalbame ne iS zmogiskos iSminties iSmoktais zo-
dZiais, bet i$ Dvasios iSmoktaisiaisé O tai, kas apreikSta Jonui? Kas paskaites
likty nesukréstas nenusakomy slépiniy akivaizdoje, kuriuos esant mato ir tas,
kas nesupranta paraSyty dalyky prasmés? O apaStaly laiSkai? Kuriam ZodzZius
tirti mokanc¢iam Zmogui jie pasirodyty aiSkads ir lengvai suprantami, jeigu ir
Cia aibé viety suteikia proga it per plySelj Zvilgtelti j didZiausia nepaprastai svar-
biy minciy gausybe? Tokiy dalyky akivaizdoje, kai gausios yra Zzmoniy klai-
dos, gana nesaugu skaitant RaSta teigti, esg lengvai supranti tai, kam reikia
Zinojimo rakto, kurj, kaip sako ISganytojas, turi jstatymo mokytojai. Ir tepa-
sako mums nenorintieji pripazinti, jog prie$ VieSpaties atéjima tiesa buvo pas
anuos mokytojus, kodél muasy VieSpats Jézus Kristus sako Zinojimo raktg esant
pas tuos, kurie, kaip teigiama, neturi nenusakomus bei tobulus Zinojimo slé-
pinius slepianciy knygy? Juk Staip kaip jis sako: Vargasjums, jstatymo moky-
tojai, kadangipasiéméte Zinojimo raktg: patys nejéjote ir kitiems neleidote jeiti.

2, 4 (11) Toks tad masy akimis yra kelias, rodantis, kaip reikia skaityti
Rastus ir suvokti jy prasme, - paciy Siy RaSty ZodZiai jj tiesia. Saliamono Pa-
tarlése randame tokj nurodyma dél dieviSkuosius mokslus déstanciy Rasty: O
tu trejopai uzraSyk tai savo mintyse ir Zinojime, kad tiesos ZodZiais atsakytum j
tau keliamus klausimusB Trejopai tad reikia savo sieloje uzraSyti Sventyjy Rasty
mintis, idant paprastesnj Zmogy ugdyty tai, kas yra nelyginant RaSto mésa
(Sitaip mes vadiname akivaizdy supratima), aukStéliau pakilusjjj - tarytum jo
siela, o tobulg bei panasy j tuos, apie kuriuos ApaStalas sako: Mes skelbiame
iSmintj tobuliesiems, bet ne Sio amziaus iSmintj ir ne galios netekusiy Sio am-
Ziaus valdovy iSmintj, bet skelbiame slépiningai pasléptg Dievo iSmintj, kurig
Dievas prie§ amzius paskyré masy Slovei9 - ugdyty dvasinis jstatymas, savyje
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turintis busimuyjy gérybiy Sesélj Mat kaip Zmogus susideda i$ kano, sielos ir
dvasios, taip ir Dievo rapesciu Zmoniy iSganymui duotasis Rastas.

Todél mes Sitaip aiSkiname tokig Ganytojo - kai kuriy niekinamos knygos -
vieta, kur kalbama, kad Hermui liepiama padaryti du nuorasus, o paskui pa-
skelbti Baznycios vyresniesiems, kg iSmokes i§ Dvasios. Pasakyta Stai kaip: Pa-
darysi du nuorasus ir vieng duosi Klemensui, kitg Graptei. Grapté pamokys nasles
ir naslaiCius, Klemensas nusiys j anapus esancius miestus, o tu paskelbsi Bazny-
Cios vyresniesiemsn. Taigi Grapté, kuri pamoko naSles ir naSlaicius, yra pati pa-
prasta raidé, pamokanti tuos, kurie sieloje tebéra vaikai, dar negalintys laikyti
Dievo savo Tévu ir todél vadinami naslaiciais. Ji pamoko ir tas, kurios nebegy-
vena su neteisétu jaunikiu, bet tebenaSlauja, nes dar néra vertos jaunikio. Apie
Klemensag, kurisjau paliko raide, pasakyta, kad jis siuncia uZzraSytus ZodZius ana-
pus esantiems miestams, tai yra anapus kano dalyky ir Zemy minciy esancioms
sieloms. O pafiam Dvasios mokiniui liepiama nebe raStais, o gyvais ZodzZiais
skelbti iSminties prazildintiems visos Dievo Baznycios vyresniesiems.

.7

Senasis Testamentas

GIESMIY GIESME
Zr.p. 114

L 1 Tepabuciuojajis mane savo burnos pabuciavimu,
nes tavo meilé geresné uz vyna.
2 Jis kvepia geriausiais tepalais.
Tavo vardas - iSlietas aliejus;
todél mergaités myli tave.

10PIg. Zyd 10, i.
N Hermas, Ganytojas, Regeéjimas Il, 4, 3.
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14

Trauk mane paskui save: mes bégsime
j tavo tepaly kvapy.
Karalius jsivedé mane j savo kambarius.
Mes dZiaugsimeés ir linksminsimés tavimi,
atsimindamos tavo meile, geresne uz vyna.
Tiesieji myli tave.
ASjuoda, betgrazi, Jerusalés dukterys
kaip Kedaro padangteés, kaip Saliamono dangalai.
NeZzitrékite ] mane, kad as tamsiaveide,
nes mane nudegé saulé.
Mano motinos sinas kovojo prieS mane:
jie pastaté mane sergéti vynuogynus;
savo vynuogyno as nesergejau.
Pasakyk man tu, kurj mano siela myli, kur tuganai,
kur tu ilsies vidudienj,
kad neprivaléCiau klaidZioti
paskui tavo draugininky kaimenes.
Jei tu to neZinai, o graZziausia tarp moteriskiy,
iSeik ir eik bandy pédsakomis,
irganyk savo oZiukus alia piemeny padangciy.
AS palyginau tave, mano prietele,
Su mano Zirgais Faraono vezimuose.
Tavo skruostai grazus kaip purplelio;
tavo kaklas kaip karoliai.
Mes padarysime tau auksiniy grandinéliy
su sidabriniais taskais.
Karaliui tebesant savo suole,
mano nardas davé savo kvapa.
Mano mylimasis man - miros rysulys;
jis pasilieka ant mano Sirdies.
Mano mylimasis man - kipro keké
Engadies vynuogynuose.
Stai tugrazi, mano prietele! $tai tu graZi!
Tavo akys kaip karveliy.
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15 Stai tugrazus, mano mylimasai, ir Zavus.
Masy suolas visas Zaliuoja.

16 Masy namy rastai kedriniai;
musy sijos i$ kiparisy.

i ASlaukogeéle
ir sléniy lelija.
2 Kaip lelija tarp erskéciy,
taip mano prietelé tarp duktery.
3 Kaip obelé tarp girios medZiy,
taip mano mylimasis tarp stny.
AS sédéjaujo uksméje pagal savo norg
irjo vaisius skanus mano gomuriui.
4 Jis jsivedé mane j vynyna,
patvarké mano meile.
5 Atgaivinkite mane gélémis,
pastiprinkite mane obuoliais,
nes a$ alpstu i$ meilés.
6 Jo kairioji po mano galva,
0jo desinioji apkabina mane.
7 Prisiektinai meldziu jus, Jerusalés dukterys,
per lauky stirnas ir briedzius,
nekelkite ir nezadinkite mylimosios,
koleiji pati nenorés.
8 Mano mylimojo balsas; Staijis ateina,
Sokinédamas kalnuose, perSokdamas kauburius.
9 Mano mylimasis panasus j stirng
ir jjauniklj bried;.
Staijis stovi uz masy sienos,
Jis Zidripro langus, Zitrinéja pro grotus.
10 Stai mano mylimasis man kalba:
Kelkis, skubék, mano prietele,
mano balandéle, mano grazuole, ir ateik.
n Nes Ziemajau praéjo,
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17

lietus paliové ir nugjo.
Mdsy Zeméje pasirode géleés;
atéjo metas karpyti vynmedzius;
girdéta masy Salyje purplelio balsas.
Figos medis gavo savo spurgus;
Zydintys vynuogynai duoda savo kvapy.
Kelkis, mano prietele, mano grazuole, ir ateik,
Mano balandéle, uoly plySiuose, sieny urvuose
parodyk man savo veidy.
Tegul skamba tavo balsas mano ausyse,
nes tavo balsas grazus ir tavo veidas Zavus.
Sugaukite mums maZzas laputes,
kurios gadina vynuogynus;
nes masy vynuogynas Zieduose.
Mano mylimasis man, o aSjam,
jis ganosi lelijose,
Kolei diena atvés ir pasilenks Seséliai.
Sugrjzk; bk panasus, mano mylimasai, j stirny
Ir jjauniklj briedj Beterio kalnuose.

Savo guolyje naktimis a3 ieSkojau to,
kurj mano siela myli;
ieSkojaujo ir neradau.
AS kelsiuos ir apeisiu miesty;
gatvése ir aikstése ieSkosiu to,
kurj mano siela myli.
AS ieSkojaujo ir neradau.
Mane rado panaktiniai, kurie sergi miesty.
Ar nematéte to, kurj mano siela myli?
Praéjus truputj projuos,
as radau ty, kurj mano siela myli.
ASpagavaujj ir nepaleisiu,
kolei nejsivesiujo j mano motinos namus
irj mano gimdytojos kambarélj.



5 Prisiektinai meldziu jus, Jerusalés dukterys,
per lauky stirnas ir briedZius,
nekelkite ir nezadinkite mylimosios,
koleiji pati nenorés.
6 Kasyra toji, kuri ateina per tyrumy,
lyg kad srovelé damy ir kvepaly miros,
smilkaly ir visokiy kvepian€iy vaistininky milteliy?
7  Stai Saliamono nedykla:
aplinkja stovi SeSios deSimtys karzygiy
i$ Israélio drasuoliy.
8 Visi laiko kalavijus ir visi labai jprate kovoti;
kiekvieno kardas antjo Slaunies
dél naktiniy pavojy.
9 Karalius Saliamonas pasidaré sau vestuvine nesykla
i$ Libano medziy.
10 Jos ulus padare sidabrinius,
atkalte auksine, sedyne purpuring, visg iSsiuvinétg,
laidg meilés Jerusalés duktery.
11 13eikite, Siono dukterys, ir matykite
karaliy Saliamong vainike,
kuriuojo motina apvainikavojj
jo susizadéjimo dieng
irjo Sirdies linksmybés dieng.

1 Kaipgi tugrazi, mano prietele! kaipgi tu grazi!
Tavo akys kaip karveliy,
jos ziba iSpo Sydo.
Tavo plaukai kaip bariai 0zky,
kurios pakilo nuo Galaado kalno.
2 Tavo dantys kaip bandos nukirpty aviy,
kurios i$éjo i§ maudykileés;
jos visos su dvyniais
ir néra tarpjy bergzdZios.
3 Tavo lupos kaip Skarlato dryZelis
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ir tavo kalba saldi.
Tavo skruostai kaip granatinio obuolio pusé
iSpo tavo Sydo.
Tavo kaklas kaip Dovido bokstas,
kurs pastatytas su atsargomis;
takstantis skydy kabo antjo,
visi drasuoliy Sarvai.
Dvi tavo kratys kaip du dvyniu stirnos ozZiuku,
kurie ganosi lelijose.
Kolei diena atvés ir Seséliai pasilenks,
as eisiu pas miros kalng irpas smilkaly kauburj.
Visa tu graZi, mano prietele,
ir démés néra tavyje.
Ateik nuo Libano, mano SuZadétine;
ateik nuo Libano; ateik, tu bisi apvainikuota.
Nuo Amanos virsaus,
nuo Saniro ir Hermono virsunes,
nuo liaty guoliy, nuo leopardy kalny.
Tu suZeidei mano Sirdj, mano sesuo, Suzadétine;
tu suzeidei mano Sirdj vienu savo zvilgsniu
ir vienu savo karoliy perlu.
Kaipgi graZios tavo kratys, mano sesuo, SuZzadétine!
Tavo meilé saldesné uz vyng
ir tavo tepaly kvapas uz visus kvepalus.
Tavo lGpos, mano Suzadétine, varvas medaus syvas;
medus irpienas po tavo liezuviu
ir tavo raby kvapas kaip smilkaly kvapas.
Tu, mano sesuo, Suzadétine, uzrakintas sodas;
uzrakintas sodas, uzzenklintas Saltinis.
Tavo vandentiekiai laisto soda,
kuriame yra granatiniy obuoliy
su visokiais vaisiais, kipro su nardu.
Nardo ir §ajrano, kvepiancios nendrés ir cinamono
su visokiais Libano medZiais,
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miros ir aloés su visokiais geriausiais tepalais:
15 Sody Saltinis, Sulinys gyvyjy vandeny,

kurie srauniai teka nuo Libano.
16 Pakilk, Siaury, ir ateik, piety véjau;

perpusk mano sody ir tegaruojajo kvapai.

1 Teateina mano mylimasis j savo sodg
ir tegul valgo savo medziy vaisius.

AS atéjau j savo sodg, mano sesuo, Suzadétine,
nusiskyniau savo mirg su savo kvepalais,
valgiau medaus Syvo su savo medumi,
gériau savo vyna su savo pienu.

Valgykite, prieteliai, ir gerkite,
ir atsigerkite, mylimiausieji.

2 Ai miegu, bet mano Sirdis budi.
Balsas mano mylimojo beldZiancio:

Atidaryk man, mano sesuo, mano prietele,
mano balandéle, mano nesuteptoji,

Nes mano galva pilna rasos
Ir mano garbiniai - nakties lapy.

3 AS nusivilkau savojupa, kaipgi as véljg apsivilksiu?
Nusiploviau savo kojas, kaipgi as véljas sutepsiu?
4 Mano mylimasis jkiSo savo ranka pro dury skyle,
ir mano viduriai sudrebéjo, jam palietus.
5 AS atsikéliau atidaryti mano mylimajam;
nuo mano ranky laséjo mira
ir mano pirstai buvo pilni brangiausios miros.
6 AS atstimiau mano mylimajam savo dury velke,
betjis buvo pasitraukes ir nuéjes salin.
Mano siela sutirpo, kaijis prabilo.
AS ieSkojau ir neradaujo,
Saukiau, betjis man neatsiliepé.
7 Mane rado sargai, kurie vaiks¢ioja po miesta;
jie mudé mane ir suzeidé mane.



10

14

17

Sieny sargai atémeé i manes apsiausta.
Prisiektinai meldZiu jus, Jerusalés dukterys,
jei rasite mano mylimajj,
pasakykite, kad a$ alpstu i§ meilés.
Koksai tavo mylimasis i§ mylimyjy,
o graziausia tarp moteriskiy?
Koksai tavo mylimasis i$ mylimujy,
Kad tu taip prisiektinai mus meldi?
Mano mylimasis skaistus ir rausvas,
rinktinis i$ tokstanciy.
Jo galva - geriausias auksas.
Jo plaukai kaip palmiy Sakos,
juodi kaipjuodvarnis.
Jo akys kaip karveliai ant vandens upeliy,
kurie nuplauti piene irpasilieka prie pilniausiy upiy.
Jo skruostai kaip kvepianciy Zoliy darZeliai,
vaistininky jveisti.
Jo lapos lelijos, i$ kuriy la3a geriausia mira.
Jo rankos lyg i$ aukso nutekintos,
pilnosjacinty.
Jo liemuo i$ dramblio kaulo,
pagrazinto safyrais.
Jo blauzdos marmuro 3ulai,
paremti ant auksiniy papédZiy.
Jo i8vaizda kaip Libano,
jis rinktinis kaip kedrai.
Jo gerklé pilna saldumo
irjis visas pageidaujamas.
Toksai mano mylimasis,
irjis mano prietelis, jas Jerusalés dukterys.
Kur nuéjo tavo mylimasis,
o graZiausia tarp moteriskiy?
Kur pasitrauké tavo mylimasis?
Mes ieSkosimjo kartu su tavim.
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6. 1 Mano mylimasis jéjo j savo sodg, j kvepaly darzelj,

kad ganytysi soduose ir skinty lelijas.

2 AS mano mylimajam, ir mano mylimasis man;
jis ganosi lelijose.

3 GraZzi tu, mano prietele, meili
ir puosni kaip Jerusale,
baisi kaip iSrikiuota kariskos stovyklos eilé.

4 Nugrezk nuo manes savo akis,
nesjos priverté mane hégti.

Tavo plaukai kaip barys ozky,

kurios pasirodé nuo Galaado.

5 Tavo dantys kaip aviy banda,
kurios i3éjo i§ maudyklés:
jos visos su dvyniais
ir nérajy tarpe bergzdzios.

1.8

Origenas

~GIESMIY GIESME“. PIRMA HOMILIJA
Zr.p. 114

Nuo Giesmiy giesmeés pradzios iki tos vietos, kur sakoma: kol karalius ilsjosi.

1 Kaip per Moze suzinojome, kad yra ne tik Sventoji, bet ir Sventy $vento-
ji3, ir ne tik Sabas, bet ir Saby Sabash taip dabar Saliamono rastai mus moko,
jog yra ne tik giesmés, bet ir giesmiy giesmesf.

Nors laimingas, Zinoma, yra tas, kuris jzengia j Sventaja, bet daug laimin-
gesnis tas, kuris jZengia j Sventy Sventaja. Laimingas tas, kuris Svencia $aba,
bet dar laimingesnis tas, kuris Svencia Saby 3abg. Panasiai laimingas ir tas,
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kuris supranta giesmes ir jas gieda - zinoma, niekas jy negieda, iSskyrus per
§ventes, - bet daug laimingesnis tas, kuris gieda Giesmiy giesme.

Tam, kuris jzengia j Sventaja, dar daug ko traksta, kad galéty jeiti j Sventy
Sventaja, ir tam, kuris Svencia Sabg, Dievo nustatytg tautai, dar daug ko reikia,
kad atSvesty Saby Saba; lygiai taip pat sunku surasti Zmogy, kuris, keliaudamas

per visas giesmes, esancias RaStuose,
pakilty iki Giesmiy giesmés.
ISeiti tau reikia ISEgiptodir, iséjus i3
Egipto Zemés, skersai pereiti Raudong-
ja jara, kad galétum sugiedoti pirmaja
giesme, sakydamas: Giedokime VieSpa-
Ciui, nesjis yra Slovingai iSaukstintasf,
Norsbdisisugiedojes pirmajg giesme, to-
li dar tau bus iki Giesmiy giesmeés. Dva-
sioje eik per dykumos Zeme, kol prieisi
Sulinj, iSkastg karaliy, kad ten sugiedo-
tum antraja giesmes Eik po to iki Sven-
tosios Zemes, kad, stovédamas ant Jor-
dano kranto, sugiedotum Mozés gies-
me, sakydamas: Klausykis, dangau, a$
kalbésiu; ir teiSgirsta Zemé mano burnos
ZodZiuse. Tada tau teks kovoti po Jézaus
véliava ir paveldéti Sventajg Zeme, reikés, kad Bité tau pranaSauty ir tave teisty -
juk Debora reiskia ,bité“5 - idant galétum giedoti ir tag giesme, kuri yra Teiséjy
knygojeh Paskui pakilk iki Karaliy knygos, kur rasi giesme, kurig giedojo Dovy-
das, iStrukes iS visy savo priesy ir Sauliaus ranky: VieSpats, mano atrama, mano
stiprybé, mano priebéga ir mano iSlaisvintojas’. Turétum nueiti iki lzaijo, kad sy-
kiu su juo tartum: Giedosiu mylimajam giesme apie savo vynuogyna] Ir kai basi
peréjes visas giesmes, pakilk dar auksc¢iau, kad, sielai spindint groZiu, sykiu su
Suzadétine galétum giedoti Giesmiy giesme.

IS keliy vaidmeny ji susideda, nesu tikras. Dél jasy maldy ir del to, kg man
leidzia pamatyti Dievas, manau galjs atrasti keturis vaidmenis: Suzadetinj ir
SuZadétine, Salia SuZadétinés - mergaites, Salia Suzadétinio - jo bendry barj.

Vienus ZodZius sako SuZadétiné, kitus SuZadétinis, viena - jaunos mergaités,
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kita - Suzadétinio bendrai. Juk dera, jog per vestuves SuZadétine lydéty gausi
mergaiiy minia, o SuZadétinj - jaunuoliy palyda.

Neieskok jy visy iSoréje, uz ty, kurie buvo isgelbéti Evangelijos skelbimuk.
J2velk SuZadétinu esant Kristy, Suzadétine - BaZnycig, be démés ir rauksleés,
apie kurig paraSyta: Kad padaryty sau garbingg Baznycia, neturin€ig jokios
démeés, nei raukslés, nei nieko tokio, betSventg ir nesutepta. O j tuos, kurie nori
ir tiki, bet néra tokie, kokius auks€iau vaizduoja Rastas, ir iSganymo keliu,
atrodo, téra nuéje trumpg atkarpg, zZiarék kaip j tikinCiyjy7sielas ir tapatink
juos su mergaitémis Salia Suzadétinés. Tuo tarpu angelus ir tuos, kurie tapo
tobulais vyraism laikyk vyrais prie Suzadétinio. Taigi, keturios, regis, sudéti-
nés dalys: Jis ir Ji bei du chorai, darniai tarpusavyje giedantys; Suzadétiné gie-
da su jaunomis mergaitémis, Suzadétinis - su biCiuliais.

Kai Sitai bsi suprates, iSgirsk Giesmiy giesme, skubék jg suprasti ir su Su-
Zadétine kartoti, kg ji sako, kad iSgirstum, kg iSgirdo ir Suzadétiné. Jei negali
tarti su Suzadétine to, ka jinai pasakeé, kad iSgirstum, kas jai buvo pasakyta,
junkis grei€iau bent prie Suzadétinio bendry. Jei esi Zemesnis ir uzZ juos, laiky-
kis mergaiciy, kurios pasilieka Suzadétinés dZiaugsmuose.

Tokie Stai vaidmenys yra Sioje knygoje, sykiu dramoje ir vestuviy dainoje;
Su ja susipazine, pagonys perémeé ir vestuviy daing, i$ €ia buvo pasisavinta
tokios rasies giesmé; juk Giesmiy giesmé yra vestuviy daina.

Pirmoji ima prasyti Suzadéting, ir tuoj pat, dar jai tebemeldziant, ji iSklau-
soma. Regi esant Suzadétinj, regi mergaites, prisijungusias prie jos palydos.
Tuomet atsako jai Suzadétinis, o po SuZadétinio kalbos, kol jis kencia dél jos
iSganymo, atsakinéja jo palydovai, Zadédami SuZadétinei padaryti papuo3aly,
kol Suzadétinis ilsisi ir dar nepakilo i§ kanciosn

2. Taciau jau laikas pateikti Zodzius, kuriuos tardamas suskamba maldau-
jancios Suzadétinés balsas. Tepabuciuojajis mane savo burnos buciniaisa Pras-
me Siy ZodZiy tokia: ar dar ilgai mano suZadétinis siys bucinius per Moze, siys
bucinius per pranadus? Trokstu jau pati jo lGpas palytéti, kad jis pats ateity,
pats nuZengty. Taigi meldZia suZzadétinio Téva ir jam sako: Tepabuciuoja jis
mane savo burnos buciniais. O kadangi SuZadétiné verta, idant jai iSsipildyty
pranadysté, kurioje pasakyta: Tau dar kalbant, atsiliepsiu: Stai as°®,jg SuZadeti-
nio Tévas iSklauso, pasiuncia savo Siny. Matydama ta, kurio atéjimo malda-
Vo, jinai paliauja melsti ir tiesiai j jj prabyla: Nes tavo krotys geresnés uz vyna,
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ir tavo tepalai kvapnesni uz visus kvepalusc. Taigi Suzadétinis Kristus, Tévo
siun€iamas, pateptas ateina pas Suzadétine ir girdi jam sakant: Tu myléjai Tei-
singumg ir nekentei neteisybes, todél Dievas, tavo Dievas, patepé tave dZiaugsmo
aliejumi gausiau nei tavo palydovui.

Kai prisilies prie manes Suzadétinis, ir a§ imsiu gardziai kvepéti, tepalais
iStepta bdsiu, ir mane pasieks jo tepalai, kad galéciau kartu su apastalais saky-
ti: Kristaus geras kvapsnis esame visose vietosef. Bet mes, tai girdédami, tebet-
renkiame nuodémeémis bei ydomis, apie kurias atgailojantis nusidéjélis pra-
naso lapomis sako: Mano Zaizdos puva ir puliuoja dél mano kvailumof. Nuo-
démé atsiduoda puvésiais, dorybé skleidZia tepaly kvapa, kuriy rasis perskai-
tysi 13¢jimo knygoje8. Atrasi ten mirg, oniksg, galbang ir kitus. Tiesa, jie skirti
smilkalams, bet kiek toliau tepaly gamintojy menui imami jvairas tepalai, tarp
kuriy nardas ir miros laai. Ir Dievas, kuris sutvéré dangy ir Zemj', prabyla j
Moze 7odziais: A§ pripildZiau juos iSminties ir proto dvasios, kadjie daryty te-
paly meno dalykus'. Dievas moko ir tepaly gamintojus.

Jei nesuprasime viso to dvasiSka prasme, ar nebus tai panaSu j pasakas? Jei
Cia neéra jokios paslapties, argi néra tai neverta Dievo?

Taigi, batina, kad tas, kuris moka iSgirsti Rastus dvasiSkai, arba bent jau
tas, kuris nemoka, bet trokSta iSmokti, visomis jégomis stengtysi negyventi
pagal kling ir kraujg, idant galéty pasidaryti vertas dvasios paslap¢iy, ir, sa-
kant kiek stipriau, degty dvasiSku geismu ir meile, nesyrajuk ir dvasiSka mei-
leé. Kaip vienoks yra kiino maistas ir kitoniSkas - dvasios, ir vienoks kino gé-
rimas, kitoniSkas - dvasios, taip vienokia yra kino meilée, kylanti i§ Sétono, ir
kitoniSka dvasios meilé, prasidedanti iS Dievo. Né vieno negali valdyti abi mei-
lés. Jei myli kGing, neprieinama tau dvasios meilé. Betjei nusigrezei nuo viso,
kas kaniSka, nekalbu jau apie kQng ir krauja, bet apie sidabra ir turtus, apie
patia Zeme ir patj dangy - juk jie praeis', - jei visa tai paniekinai ir né prie
vieno i$ jy nebéra prisiriSusi tavo siela, ir jei nebesi kokiy nors ydy meilés
naguose, tuomet dvasiSkg meile gali suvokti. Pasakiau visa tai, nes pasitaike

proga pakalbéti apie dvasiSkg meile.

1a 15263411 b Kun. 1631 llc. Gg 1,111d. I8 133-8 e 15 15,111 f. k21,1711 g. Jst 32,
h Ts52 11 Sam22 21lj. 125, |,k. 1Kori, 211l 1 Ef5 2711 m. Ef4,13

nGg 111112 a Gg 1,2 1l b. 1265,2411 c. Gg 1,2 11 d. Ps44,8 Il e. 2Kor 2151, Ps 37,6
«g.1830,34h Prl, 111i.1831,311j. Mr 2425 k Pat 4.6111 Gg 2611
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Tafiau mums naudinga laikytis Saliamono priesako, arba veikiau to, kuris
Saliamono lapomis kalbédamas apie 13mintj Sitaip pasaké: Mylékja, irji tau
tarnaus, apglébkja, irji tave dZiugins; pagerbkja, kad batum jos apkabintas.
Bet apkabinti galima ir dvasiSkai. O, kad Suzadeétinis tviriau savo glébyje su-
spausty mano Suzadétine! ir a§ galéciau iStarti, kas Sioje knygoje paradyta: JO

kairioji po mano galva, ojo deSinioji mane apkabins.

111.9

Origenas

ALEGORINIS RASTO AISKINIMAS
Zr.p. 114

2, 5 (12) Bet kadangi, kaip toliau parodysime, kai kurie rastai visai neturi
kaniSkumo, kartais tereikia ieSkoti tarytum rasto sielos ir dvasios. Galbadt to-
dél zydy apvalymui pastatyti indai, kaip skaitome Evangelijoje pagal Jona, tal-
pina po du arba tris saikusl. Zodis uzmena mjsle apie tuos, kuriuos Apastalas
vadina Zydais slaptumoje2: siuos apvalo Rasty Zodis, talpinantis kartais du sai-
kus, sakyciau, sieline irdvasine prasme, o kartais tris, nes kai kuriuose rastuose,
be paminétyjy, esama dar ir ugdomosios galios turincio kiniSkumo. O tai,
kad indai yra SeSi, tinka apvalomiesiems Siame pasaulyje, kuris padarytas per
tobulg SeSiy dieny skaiciy.

2,6 (13) Kad galima pelnytis i$ pirmojo supratimo ir todél jis yra naudin-
gas, liudija daugybé tikrai, kad ir paprastai jtikejusiy Zmoniy. O tarsi su siela
sietino aiSkinimo pavyzdys baty Pauliaus Zodziai Pirmajame laiSke korintie-
giams: ParaSyta: - sako, - neuzrisk nasry kulian€iamjauciui? paskui, aiskin-
damas §j jstatyma, jis priduria: Arjauciai rdpi Dievui? O gal jis vien mums

1Jn 2,6.

2Rom 2,29.
31Kor9,9, Jst 25, 4.
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kalba? I1Sties mums taiyra paradyta, kadangi artojas turi arti su viltimi ir kalé-
jas turi kulti su viltimi gauti savo dalj4. Panasaus pobadZzio yra ir daug kity
paplitusiy aiSkinimy, tinkan€iy daugumai ir ugdanciy tuos, kurie negeba su-
prasti iSkilesniy dalyky. [13] 0 dvasinis aiSkinimas tinka tam, kuris gali paro-
dyti, kokiy dangisSkyjy dalyky nuorodai ir3e$éliui tarnavo kanu buve zydai5 ir
kokiy basimyjy gérybiy Seseélj turi Jstatymas6. Ir apskritai visur, kaip ragina
Apastalas, reikia ieskoti slépiningai pasléptos iSminties, kurig Dievas prieS am-
Zius skyré teisiyjy Slovei ir kurios nepaZino joks Sio amZiaus valdovas?. Kitur,
remdamasis 13¢jimo ir SkaiCiy knygy 7odziais, tas pats Apastalas sako, kad
jiems tai atsitiko provaizdingai (typikos), o paraSyta mums, kurie sulaukéme
amziypabaigos?. Jis leidzia suprasti, kokiy dalyky tai yra provaizdziai (typoi),
sakydamas: Jie géré iSjuos lydincios dvasinés uolos, o ta uola buvo Kristus9. Ir
kitame laiske aptardamas padangte jis remiasi zodziais: Viskg padarysi pagal
pavyzdj (typos), kuris tau buvo parodytas ant kalno1o Be to, ir Laiske gala-
tams, tarsi bardamas tuos, kurie manosi skaitg jstatyma, betjo nesupranta, ir
tvirtindamas, kad nesupranta manantieji, jog RaStuose néra alegorijy, jis sa-
ko: Pasakykite man jis, norintieji bati Jstatymo valdZioje, ar negirdite Jstaty-
mo?Juk paraSyta, kad Abraomas turéjo du sunus: vieng is vergés, kita is laisvo-
sios. Vergés suinus gimé pagal kiina, o laisvosios - pagal pazada. Tai pasakyta
alegoriskai: Sitos moterys - tai dvi Sandorosiy, ir taip toliau. Reikia jsidémeéti
kiekviena jo zodj, - jis sako: JUs, norintys bati Jstatymo valdZioje, o ne: JUs,
esantys Jstatymo valdZioje, ir: Ar negirdite Jstatymo7?, “girdéjima“ vertindamas
pagal supratima ir pazinima.

<..>

3,4 {20 [19]) visa tai pasakyta siekiant parodyti, kad ventuosius Rastus
mums davusios dieviSkosios galios tikslas néra vien raidés pateikty dalyky
supratimas (kartais tai, kas Zodziais pasakyta, bina ne tik neteisinga, bet ir
beprasmiSka bei nejmanoma) ir kad kai kas papildomai jausta j istorijos jvy-
kius bei pazodiSkai naudingus jstatymus. [79] O kad niekas musy nejtarty

apie viskg skelbiant, esg joks istorinis jvykis néra atsitikes, kadangi kazkuris

4 Kx9,9sq. *1Kx1011
5plg. 408 5 ir RaTe 5. 9 K104
64d101 %8,5.
T1Ka1,7 sa "Gal421-24.

-< { 1%



néra atsitikes, ir kad jokio jstatymo nereikia vykdyti pazodZiui, kadangi kuris
nors jstatymas pazodiSkai yra beprasmis arba nejmanomas, arba kad tai, kas
paraSyta apie ISganytoja, pagal juntamybe neturi tiesos, ir kad nereikia paisyti
jokio jo jstatymo bei jsako. Reikia pasakyti, jog kai kuriy jvykiy istoriSkumo
tiesa mums aiski, - antai, kad Abraomas buvo palaidotas Hebrone, dviguboje
oloje12 kaip ir lzaokas, JokObas ir po vieng iS kiekvieno jy Zmony13 ir kad
Sichemas buvo duotas Juozapui kaip jo dalis14, kad Jeruzalé - Judéjos sostineg,
kurioje Saliamonas pastaté Dievo Sventove, ir tukstantis kity dalyky, - juk
istoriSkai tikry dalyky yra gerokai daugiau nei grynai dvasiniy jaudy. Arba
kas nesutikty, jog jsakas, skelbiantis: Gerbk tévg ir moting, kad tau baty ge-
rais naudingas be kokio nors pakylétesnio aiSkinimo (anagogé) ir tikrai turi
bati vykdomas, juolab kad ir Paulius jj pazodZiui kartojal6. Kg bekalbéti apie
NeZudysi, nesvetimausi, nevogsi, neliudysi melagingaiz? Ir Evangelijoje uzra-
Syta jsaky, dél kuriy neklausiama, ar reikia, ar nereikia pazodziui jy vykdyti,
antai: O aSjums sakau: kas pyks ant savo brolios ir taip toliau, arba: 0 a§jums
sakau: isvis neprisiekinékite19 vykdytini ir Apastalo zodziai: Mokykite nedraus-
mingus, guoskite silpnadvasius, palaikykite silpnuosius, visiems bokite kantris20,
nors verzlesni kiekviename i$ Siy jsaky, nemenkindami jy raidés, gali rasti ir
visg Dievo iSminties gylj.

3,5 {21 [19.20]) Tagiau atidus skaitytojas sutriks ties kai kuriomis vieto-
mis, be rimtesnio nagrinéjimo negalédamas nuspresti, ar tam tikras, kaip
manoma, istorinis jvykis yra atsitikes taip, kaip skelbia raidé, ar néra, ir ar
reikia laikytis kurio nors jstatymo raidés. Todél atidZiai skaitantis Zmogus,
laikydamasis I$ganytojo jsakymo: Tirkite RaStus2i, turi kruops$giai nagrine-
ti, kur pazodinis pasakojimas yra tikras, o kur nejmanomas, ir kiek jsteng-
damas pagal panaSius ZodzZius ieSkoti per visg RaStg iSbarstytos pazodiSkai
nejimanomo pasakojimo prasmeés. [20] O kadangi, kaip aiSkéja skaitantiems,
pazodinio pasakojimo seka yra nejmanoma, taciau pagrindiné seka ne tik
jmanoma, bet ir tikra, reikia stengtis suvokti visumos prasme, pazodisSkai

nejmanomy pasakojimy Zodj mastymu siejant su ne tik jmanomais, bet ir

PPr23,29.19; 2599 BEH6,29] 21 Tes5,14.
BH49,29 $97,50,13. 78201358 2Plg Jn5,39.
UPrag 22 Ms,22
882012 PM5,34,
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istoriSkai tikrais dalykais ir aiSkinant juos kartu su pazodziui nejvykusig pa-
sakojimo dalimi. Mat masy poziaris j visg dieviSkajj RaStg yra toks, kad jis
visas turi dvasinés prasmes, taciau ne visas - kdninés, nes daug kur kdnine
prasmé pasirodo esanti nejmanoma. Todél apdairus skaitytojas turés bati
labai jdémus, dieviSkgsias knygas skaitydamas kaip Dievo RaStus, kuriy su-
vokimo bidg mes Stai kaip matome: [6] ZodZiai skelbia Dieva iSrinkus vie-
ng Zemeés tauta, kurig jie vadina daugeliu vardy. Kartais visa Si tauta vadina-
ma lzraeliu, o kitagsyk - Jokdbu. O kai tauta buvo suskirstyta Naboto sinaus
Jeroboamo laikais, deSimt jam pavaldziy gen¢iy gavo lzraelio varda, o liku-
sios dvi ir levitiSkoji, valdomos Dovydo séeklos karaliy, - Judo vardga. Visas
Dievo jiems duotas kraStas, kuriame gyveno $Sios tautos Zmonés, vadinasi
Judéja, o jos sostiné - Jeruzalé, daugelio miesty sostiné, kuriy vardai daug
kur Rastuose sutinkami, o visi kartu suraSyti Jozués, Navés sinaus, knygo-
je22. (21) Esant tokiam pasakojimui, ApaStalas, siekdamas pakyléti masy
supratimg, vienur sako: Matote klino Izraelj23, tarsi baty koks dvasios Izra-
elis. O kitur sako: Sitie kiino vaikai néra Dievo vaikail, ir: Ne visi kilusieji i$
Izraelioyra lzraelis2s, ir: ne tasyra Zydas, kas parodomai toksyra, ir ne tas
apipjaustymas, kurisyra parodomasis kiino apipjaustymas, bet slaptumoje
Zydas ir Sirdies apipjaustymas ne raidéje, bet dvasioje26. Bet jei apie zyda
sprendziama pagal slaptum g, reikia suprasti, jog kaip yra kdniniy Zydy pa-
dermé, taip yra ir slaptumos Z2ydy, nenusakomu pagrindu tokj kilnumg ga-
vusios sielos tauta. Daug yra ir pranasysciy apie lzraelj ir Judg, pasakojan-
¢iy jiems nutiksiancius dalykus. Nejaugi tokia jiems RaSte paskelbty paza-
dy gausybé, pazodiSkai menky bei nerodanciy jokio Dievo pazado verto is-
kilumo, nereikalauja pakylétesnio slépiningo aiskinimo2/? O jeigu esama
mastomy per juntamus dalykus paskelbty paZzady, nekdniniai bus ir anuos

pazadus gavusieji.

2lr1321 BBy
A Kr1018 Z6r. arayes nydiles
2R18. mistinés anagogijos”.
sRIMD6.
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111.10

Naujasis Testamentas

IS .EVANGELIJOS PAGAL LUKA®.
GAILESTINGOJO SAMARIECIO PALYGINIMAS
Zr.p. 115

Gailestingojo samariecio palyginimas

XONorédamas pasiteisinti, anas paklausé Jézy: ,O0 kas gi mano artimas?“
PJézus prabilo: ,Vienas Zmogus keliavo i$ Jeruzalés j Jerichg ir pakliuvo j
pleSiky rankas. Tie iSrengé jj, sumuse ir nuéjo sau, palikdami pusgyvj.a
Atsitiktinai tuo paciu keliu éjo vienas kunigas. Jis pamaté, bet praéjo kita
puse kelio.2Taip pat ir levitas, pro tg vietg eidamas, jj maté ir praéjo kita
kelio puse.3BO vienas pakeleivis samarietis, uztikes jj, pasigailéjo.34lis pri-
éjo prie jo, uzpylé ant Zaizdy aliejaus ir vyno, aptvarsté jas; paskui, uzkeéles
ant savo gyvulio, nugabeno juZeigg ir slaugeé jj.3Kitg dieng jis iSsiemé du
denarus, padavé uZeigos Seimininkui ir taré: ,Slaugyk jj, o jeigu iSleisi kg
virSaus, sugrjZes as tau atsilyginsiu“. 3Kas i Sity trijy tau atrodo buves ar-
timas patekusiam j pléSiky rankas?“ 37Jis atsaké: ,Tas, kuris parodé jam
gailestinguma*“. Jézus atsake: ,Eik ir tu taip daryk*

Morta ir Marija

Bliems keliaujant toliau, Jézus uzsuko j vieng kaimg. Ten viena moteris,
vardu Morta, pakvieté jj pavie§éti.®Ji turéjo seserj, vardu Marija. Si, atsisédu-
si prie VieSpaties kojy, klausési jo zodziy.Z0Morta buvo susirapinusi visokiu
patarnavimu. Ji stabteléjo ir pasiskundeé: ,VieSpatie, tau nerapi, kad sesuo pa-
lieka mane vieng patarnauti? Sakyk, kad ji man padety”“. 4L Taciau VieSpats
atsaké: ,Morta, Morta, tu rapiniesi ir sielojiesi daugeliu dalyky,£fo0 reikia tik

vieno. Marija iSsirinko geriausiajg dalj, kuri nebus i$ jos atimta*“.

B 10,41-42 Vaizdingas pamokymas, kaip reikia vertinti Dievo Zodj. Sios dvi
seserys nuo seno laikomos aktyviojo ir kontempliatyviojo gyvenimo jasmeninimu.
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Naujasis Testamentas

i$ .EVANGELIJOS PAGAL MATA".
PIRMASIS DUONOS PADAUGINIMAS
Zr.p. 116

Pirmasis duonos padauginimas (Mk 6, 31-44; Lk 9,10-17; Jn 6,1-13)

BTai iSgirdes, Jézus laiveliu nuplauké jdykviete, jvienumag. Minios suZinojo
ir is miesty pésciomis nuseké paskui. ¥ Kai iSlipo j krantg ir pamaté daugybe
Zmoniy, Jézui pagailo jy, ir jis iSgydeé jy ligonius. 5 Atéjus vakarui, prisiartino
mokiniai ir tare: ,Vietove tus€ia, ir jau velus metas. Atleisk Zmones, kad, nuéje j
kaimus, nusipirkty maisto“. 16Jézus atsakeé: ,Nera reikalo jiems i$§ Cia eiti. Jus
duokite jiems valgyti“. I7Jie atsiliepé: ,Mes Cia teturime penkis kepaliukus duo-
nos ir dvi Zuvis“. BJézus taré: ,AtnesSkite man juos“. Dlr, liepes miniai suseésti
ant zoles, jis paémeé penkis kepaliukus ir dvi Zuvis, pazvelgé j dangy, sukalbéjo
palaiminima, lauzé ir dave mokiniams, o tie dalijo Zmonéms.2DVisi valge ir pa-
sisotino. Ir surinko nutikusius kasnelius, i§ viso dvylika pilny pintiniy.2LO val-
gytojy buvo apie penkis takstancius vyry, be motery ir vaiky.

Jézus eina vandeniu {Mk 6,45-52; In 6,16-21)

2 Tuojau pat Jézus prispyré mokinius sésti j valtj ir pirma jo irtis j kita
kranta, kol jis atleisigs minig. 2 Atleides minig, jis uzkopé nuoS3aliai j kalng
melstis. Ir atéjus vakarui, jis buvo ten vienas.

2 Tuo tarpu valtis jau toli toli nuplauké nuo kranto, blaSkoma bangy, nes
paté prieSingas véjas.b Ketvirtos nakties sargybos metu Jézus atéjo pas juos,
Zengdamas eZero pavirSiumi.ZBPamate jj einantj eZero pavirSiumi, mokiniai nu-
sigando ir, manydami, jog tai Smékla, iSbaimés émé Saukti.Z7)ézus tuojau juos
prakalbino: ,Drasos! Tai a$. Nebijokite!" BPetras atsiliepée: ,VieSpatie, jei Cia tu,
liepk man ateiti pas tave vandeniu“. DJis atsaké: ,Eik!" Petras, iSlipes i3 valties,
émé eiti vandens pavirSiumi ir nuéjo prie Jézaus.0Bet, pamates véjo smarku-
ma, jis nusigando ir, pradéjes skesti, suSuko: ,VieSpatie, gelbék mane!* 3 Tuo-
jau iStieses ranka, Jézus sugriebé jj ir taré: ,Silpnatiki, ko suabejojai?!* RJiems

jlipus j valtj, véjas nurim o.38Tie, kurie buvo valtyje, pagarbino jj, sakydami:
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,Tikrai tu Dievo Sanus!“ 3Perplauke jie iSlipo j krantg Genezarete.
Pagydymai Genezarete (Mk 6, 53-56)
FPazine Jézy, tos vietos gyventojai iSgarsino jj visoje apylinkéje. Zmonés
sugabeno pas jj visus sergancius.® Jie prasé jj leisti palytéti nors apsiausto

apvada. Ir kas tik palieté - pasveiko.

111.12

Aurelijus Augustinas

ZODZIAI YRA ZENKLAI...
Zr.p. 116

2.3. AUG. - Vadinasi, mes sutinkame, kad zodziai yra zenklai.

AD. - Sutinkame.

AUG. - Bet nejaugi Zenklas gali bati Zenklu net jeigu jis nieko nezymi?

AD. - Negali.

AUG. - Kiek zodziy yra Sioje eilutéje:

Si nihil ex tanta superis placet urbé relingui?

AD. - AStuoni.

AUG. - Vadinasi, ir aStuoni zZenklai?

AD. - I3 tikryjy.

AUG. - Tikiuosi, kad Sig eilute supranti?

AD. - Manau pakankamai suprantas.

AUG. - Pasakyk, ka Zymi kiekvienas Zodis atskirai.

AD. - Nors ir suprantu, ka 2ymi Si (jeigu), taéiau nerandu jokio kito Zo-
dzio, galincio tai iSreiksti.

AUG. - Ar bentjau atpazjsti, kas Zymima Siuo ZodZiu ir kur tai yra?

AD. - Man regis, kad Si (jeigu) Zymi dvejone; o kurgi kitur gladi dvejoneé,
jei ne sieloje?

AUG. - Kol kas pritariu; pereik prie kity ZodZiy.
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AD. - Ka gi kita Zymi nihil (niekas), jei ne tai, ko néra?

AUG. - Galbdt tiesg sakai; tac¢iau sutikti man trukdo ankstesné iSvada, kuriai
pritarei: kad ko nors nezymintysis néra Zenklas; o tai, ko néra, jokiu bddu negali
buti kas nors. Todél antrasis 3ios eilutés Zodis néra Zenklas, nes nieko neZzymi; tad
klaidingai nutaréme, esg visi Zodziai - Zenklai ir esg kiekvienas zodis kg nors Zymi.

AD. - Pernelyg atkakliai tvirtini;
o kai neturime ka pazymeéeti, zodj i§-
tariame visai beprasmiSkai. Vis délto
tikiu, kad dabar su manimi kalbéda-
mas né vieno garso neiSleidai veltui,
o visais iStavo burnos iSsiverzianciais
garsais duodi man Zenklg kam nors
suprasti. Dél to minéty dviejy skie-
meny tau kalbant néra reikalo tarti,
jeigu jais tu nieko nepazymi. Taciau
jeigu manai, kad juos iStarti batina,
ir girdédami juos skambant ausyse
mes mokomés arba prisimename, -

vadinasi, matai, kg noriu pasakyti, tik negaliu iSreiksti.

AUG. - Kggi mums daryti? Ar sakysime, kad Siuo ZodZiu Zymima veikiau
tam tikra proto busena, - kai [protas] dalyko nemato ir vis délto aptinka (ar-
ba tariasi aptikes), kad jo néra, - o ne pats nesamas dalykas?

AD. - Veikiausiai batent tai ir stengiausi iSaiskinti.

AUG. - Na, teskime toliau (kad ir kaip ten i$ tikryjy baty), idant neatsidur-
tume labai kvailoje padétyje.

AD. - Kokioje gi?

AUG. - Kad tik masy nesulaikyty niekas ir kad tik nesugai$tume ilgam.

AD. - Nors tai ir atrodo juokinga, suprantu, jog kazin kokiu badu gali atsi-

tikti; netgi matau, - jau iS tiesy ir atsitiko.

.. .kuriais Zzymimi arba kiti Zzenklai...
4, AUG. - Tinkamu laiku, jei Dievas duos, iSsamiau apsvarstysime §j pries-
taringg atvejj; o dabar grjzk prie anos eilutes ir pameégink kiek jstengdamas

iSdéstyti, kg reiskia kiti jos ZodZiai.
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AD. - Treciasis Zodis - prielinksnis €X (i§); manau, kad vietoj jo galime
sakyti de (nuo).

AUG. - NepraSau, kad vietoj vieno labai gerai Zzinomo zZodzZio sakytum Kkitg
labai gerai Zinomg tos pacios reik§meés zodj (kazin, ar tikrai tos pacios reiks-
mes, bet kol kas pripazinkime, kad tos pacios). IS tiesy, jeigu poetas baty pa-
sakes ne ex tanta urbé (i$ tokio miesto), o de tauta (nuo tokio), ir klausé&iau
taves, kg reiskia de (nuo), sakytumei, jog [reiskia] ex (i), kadangi Sie du Zo-
dZiai, t. y. Zenklai, tavo manymu, Zymi vieng ir ta patj; a$ gi ieSkau to nezino-
mojo, Zzymimo dviem S§iais Zenklais.

AD .- Man jie atrodo Zzym|j tam tikrg atskyrima - kai nuo dalyko, kuriame
iki tol buvo, atsiskiria kas nors, apibddinamas kaip esas ,i$ to dalyko*“; o pas-
tarojo arba nebéra, - kaip kad Sioje eilutéje, nelikus miesto, galéjo ,iS jo*“ likti
kokie nors trojénai; arba jis tebéra, - kaip kad sakome i$ ,Romos miesto*
kilus kai kuriuos Afrikos pirklius.

AUG .- Nors sutinku su tavimi ir nevardinsiu, kiek daug galima rasti Sios
tavo taisyklés iSim¢iy, taciau paciam tikrai nesunku pastebéti, jog iSaiSkinai
Zodzius Zzodziais, t. y. Zenklus - Zenklais, labai gerai Zinomus - tokiais pat la-
bai gerai Zzinomais; bet a§ noréciau, idant man parodytum, jei jstengsi, pacius

dalykus, kuriy Zenklai jie yra.

..arba dalykai...

3.5. AD. - Stebini mane: neZinai, ar gal veikiau dediesi neZings, jog visis-
kai negaliu tau duoti geidaujamo atsakymo, kadangi Snekédamiesi negalime
atsakyti be Zodziy. Kad ir apie kokius dalykus klausi, tai tikrai néra ZodZiai;
taCiau apiejuos manes klausi taip pat Zzodziais. Tad pirmiau be Zodziy paklausk,
kad a$ galéciau atitinkamai atsakyti.

AUG. - Pripazjstu: esi teisus. TaCiau jeigu paklausciau, ka reiskia du Zo-
dZio ,siena“ skiemenys, argi tu negalétum parodyti pirStu, kad as vien tau pa-
rodes, bet neiStares né vieno Zodzio, tiesiogiai pamatycCiau patj dalyka, kurio
Zenklas yra Sis dviskiemenis Zodis.

AD. - Sutinku, jog tai jmanoma, bet tik tada, kai vardai zymi kdnus ir kai
tie konai yra akivaizdas.

AUG. - Nejau spalvg vadiname kdanu, o ne tam tikra kiino savybe?

AD. - Taip, savybe.



AUG. - O kodél gi ir spalva galima parodyti pirstu? Ar priskiri kinams ir
kdny savybes, nors jy, netgi akivaizdZiy, nejmanoma apibadinti be ZodzZiy?

AD. - Sakydamas ,kunai“, turéjau galvoje visa, kas kiniSka, t. y. visa, kas
kdnuose juntama.

AUG. - Vis delto pasvarstyk, ar ir ¢ia tau nereikia kam nors padaryti iSimties.

AD. - Teisingai perspéji: turéjau sakyti ne ,visa, kas kaniSka“, o ,visa, kas regi-
ma“. Juk pripazjstu, kad nors garsas, kvapas, skonis, karstis ir kiti pojaciai negali
bati juntami be kiny, todél yra kaniniai, tafiau jy negalima parodyti pirstu.

AUG. - Ar tau neteko matyti, kaip Zmonés gestais tarytum 3nekasi su kur-
Ciaisiais, o patys kurtieji taip pat gestais ir klausia, ir atsako, ir moko, ir iSreis-
kia viska, kg nori, ar bent jau beveik viska. O jei taip yra, vadinasi, be ZodZiy
parodomi nebdtinai regimi dalykai, bet ir garsai, skoniai bei kiti panasas. Juk
ir teatruose aktoriai dazniausiai be zodziy, Sokdami, rodo iStisus vaidinimus.

AD. - Neturiu kuo atsikirsti, nebent, kad ne tik a§, bet ir pats aktorius So-

kéjas negaléty tau be Zodziy parodyti, kg reiSkia tasai €X (i$).

Zenklai zymi arba kitus Zenklus, arba dalykus.

8. AUG. - Tad pasakyk, su kokia jusle susije Zenklai, kurie yra Zodziai?

AD. - Su klausa.

AUG. - O gestai?

AD. - Su rega.

AUG. - Na, o kai aptinkame paraSytus ZodZius? Nejaugi jie néra ZodZiai,
arba tikriau - Zodziy Zenklai? Lygiai kaip Zodis yra tai, kas, turédamas kokia
nors reikSme, tariama aiSkiai suprantamu balsu, - o balsas nesuvokiamas jo-
kia kita jusle, iSskyrus klausa, - taip ir uzraSomas Zodis tampa Zenklu akims,
irjo pagalba protg pasiekia tai, kas skirta ausims.

AD. - VisiSkai tau pritariu.

AUG. - Manau, taip pat pritari, jog sakydami ,vardas“, kazkg Zymime.

AD. - IS tiesy.

AUG.-Kg gi?

AD. - Be abejo, tai, kuo kas nors vadinama, kaip kad Romulas, Roma, do-

rybé, upé ir nesuskaifiuojama galybé kity.
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AUG. - Ar Sie keturi vardai nezymi jokiy dalyky?

AD. - Kai kuriuos zymi.

AUG. - Argi niekuo nesiskiria Sie vardai ir jy Zzymimi dalykai?

AD. - Dargi smarkiai skiriasi.

AUG. - Noréciau isgirsti kuo gi.

AD. - Pirmiausia tuo, kad vardai yra Zenklai, o dalykai - ne.

AUG. - Jei sutinki, dalykus, kuriuos galima Zenklais pazymeéti ir kurie néra
Zenklai, pavadinkime ,Zymimaisiais”, - lygiai kaip tuos, kuriuos galima rege-
ti, jvardijame ,regimaisiais”, - kad nuo Siol bty patogiau juos aptarti.

AD. - Sutinku.

AUG. - Negi ty keturiy neseniai tavo iStarty Zzenkly nezymi joks kitas Zenklas?

AD. - Stebiuosi; galvoji mane jau badsiant uzmirsus prieitg iSvadg - kad
uzraSytieji Zenklai yra balsu iStariamy Zenkly Zenklai.

AUG. - Pasakyk, kuo jie skiriasi?

AD. - Tuo, kad uZraSytieji - regimi, o balsu iStariami - girdimi. Kodeél gi
neturétum priimti ir Sio vardo, jeigu prieméme ,Zymimuosius“?

AUG. - Tuctuojau priimu ir dar su malonumu. Taciau ir vél klausiu: ar Sie
keturi Zenklai negali bati pazyméti jokiu kitu girdimu Zenklu, kaip kad gali
regimieji, tavo priminti.

AD. - Prisimenu ir tg, dar neseniau pasakytg dalyka. Buvau atsakes, kad
vardas kg nors zymi, ir § Zymeéjimg pavaizdavau pateikdamas keturis mine-
tuosius Zodzius; taCiau pripazjstu girdimais ir varda, ir Siuos Zodzius, jeigu tik
jie iStariami balsu.

AUG. - Kuo gi tada skiriasi girdimas Zenklas ir girdimi Zymimieji, - savo
ruoztu taip pat Zenklai?

AD. - Tarp to, kg vadiname ,vardu*, ir Siy keturiy ZodZiy, kuriais pailiust-
ravome jo reikSme, manau esant tg skirtuma, kad pirmasis yra girdimas gir-
dimy Zenkly Zenklas, o pastarieji, nors ir badami girdimi Zenklai, yra ne Zen-
kly Zenklai, o dalyky, i$ dalies - regimyjy, kaip kad Romulas, Roma, upé; is
dalies - pamastomuyjy, kaip kad dorybé.
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111.13

Aurelijus Augustinas

ZENKLAI IR DAIKTAI TIESIOGINE IR PERKELTINE PRASME
Zr. p. 117

VIl 12 Todél kriks€ioniSkasis iSlaisvinimas[...] tuos, ka tarsi arti esan-
Cius rado paklastant naudingiems ZenklamsJ ... ], iSaiSkinus Zenklus, kuriems
jie tarnavo, iSlaisvino juos pakylédamas iki daikty, kuriuos tie Zenklai ir reis-
ké. I8 jy atsirado Izraelio Sventyjy baznyc€ios[...]. O kg rado tarnaujant ne-
naudingiems Zenklams[...], padaré bergzdzig ne tik vergiSkg atnasavima to-
kiems Zenklams, bet ir palius Zenklus ir visa panaikino, kad nuo gausybés
melagingy dievy sugedimo, Sventajame Raste daZnai ir tiksliai vadinamo istvir-
kavimu[...], tautos atsiversty vieno Dievo garbinimui ir nebetarnauty nau-
dingiems Zenklams, bet veikiau jau lavinty sielg juos suvokdamos dvasiSkai.
[1X 13]. Nes Zenklui vergauja tas, kas atnaSauja arba garbina kokj nors reis-
kiantj daiktg nezinodamas, kg jis reiSkia, o kas atnaSauja arba garbina kokj
nors Dievo iSrastg naudingg Zenkla suprasdamas jo reikSme ir prasme, garbi-
na ne tai, kas regima ir nykstama, bet veikiau tai, su kuo jj reikia sieti. Toks
Zmogus yra dvasinis ir laisvas net ir vergystés laikais, kai dar nederéjo klni-
néms akims atskleisti Zenklus, kuriy jungas turi tramdyti. Tokie Zmonés buvo
patriarchai, pranagai ir visi Izraelio tautos nariai, per kuriuos pati Sventoji Dva-
sia mums parupino RasSty paramg ir paguoda. Bet Siuo metu, kai masy Vies-
paties prisikélimas jziebé akivaizdZiausia masy laisvés jrodyma, ir mes nebe-
same slegiami sunkaus atnaSavimo jau suprantamiems Zenklams, bet pats
VieSpats ir apaStaly mokymas vietoj daugelio perdavé keleta lengvai jvykdo-
my, Sventai suprantamy ir tyrai Svenciamy dalyky, kaip krikSto sakramentg
ir VieSpaties kano ir kraujo auka. Kiekvienas juos gaves pamokytas|[... ] Zino,
su kuo sieti, kad baty garbinami ne kaniSkai vergaujant, bet dvasiskai iSlais-
vinant. Kaip laikytis raidés ir priimti ne daiktus, bet juos reiSkiancius Zenklus
yra vergystés negalia, taip tuscCiai aiSkinti zenklus badinga blogon pusén kryps-
tanciai klaidai. O nesuprantantis, kg reiskia zenklas, bet suprantantis, kad tai -
Zenklas, néra slegiamas vergystés. Tikrai verciau bati spaudZziamam nesupran-
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tarny, bet naudingy Zenkly, nei nenaudingai juos aiSkinant i$ vergystés jungo
iStrauktg kaklg nerti j klaidos Kilpa.

X 14. Prie Sios pastabos, kuria jspéjame netiesioginio, tai yra perkeltinio kal-
béjimo nelaikyti tiesioginiu, reikia pridurti ir kitg, kad tiesioginio nelinktume
suprasti kaip perkeltinio. Vadinasi, pirmiausia reikia parodyti boda, kaip su-
prasti perkeltinj ar tiesioginj kalbéjima. Apskritai bldas yra toks: visa, kas die-
viSkoje kalboje tiesiogine prasme negali bati siejama su paprociy garbingumu
ar tikéjimo tiesa, Zinok esant perkeltinj kalbéjimaj...]. Paprociy garbingumas
siekia meilés Dievui ir artimui, tikéjimo tiesa - Dievo ir artimo pazinimo. O viltj
kiekvienas pats turi savo sgZinéje, kiek jauciasi pazenges mylédamas ir paZzinda-
mas Dievg ir artima. Apie visa tai pasakyta pirmojoje knygojej...].

XV 124. Jei liepiamasis kalbéjimas draudzia begédyste ar nusikaltima ir lie-
pia naudingumag arba geradaryste, jis néra perkeltinis. Bet jei atrodo, kad liepia
begédyste ar nusikaltimg arba draudzia naudinguma ar geradaryste, tuomet tai
perkeltinis kalbéjimas. Pasakyta: Jei nevalgysite Zmogaus Stnaus kano ir neger-
sitejo kraujo, neturésite savyjegyvybés[..]. Atrodo, kad liepia nusikaltimg ar
begédyste. Vadinasi, Cia perkeltinis kalbéjimas, liepiantis dalyvauti VieSpaties
kanCioje ir maloniai bei naudingai atsiminti, kad jo kanas buvo nukryziuotas ir
suzalotas dél masy. RaSte paraSyta: Jei tavo priesininkas alksta, pavalgydink jj,
jei troksta, pagirdykjj[... ]. Cia niekas nesuabejos, kad liepiama daryti gera, bet
tolesnieji Zodziai: Taip darydamas tu krausizarijas antjo galvos, galétum pama-
nyti, liepia nusikalsti linkint pikta. Vadinasi, neabejok, kad taip pasakyta perkel-
tine prasme, ir, kadangi galima suprasti dvejopai, vienaip kaip liepimg kenkti,
kitaip - padéti, meilé veikiau kviecia tave geradarystei, kad suprastum, jog Zari-
jos yradeginancios atgailos vaitonés, gydancios puikybe to, kas gailisi buves Zmo-
gaus, palengvinusio jo nelaimes, nedraugas[...]. Taip pat, kai VieSpats sako:
Kas mylisavo siela, jg prazudysi...], nereikia manyti, kad jis draudzia naudin-
guma, kuriuo pasiremdamas kiekvienas turi saugoti savo sielg, bet ,prazudys
sielg" pasakyta perkeltine prasme, tai yra prazudys ir neteks dabar esamo nau-
dojimosi ja, tai yra iSkreipto ir iSvirkscio, lenkiancio prie laikinyjy dalyky, kad
nesiekty amzinyjy. ParaSyta: Duok gailestingam ir nesirapink nusidéjéliui...]:
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suprask, kad nusidéjéliu pasakyta perkeltine prasme vietoj ,nuodéme*, kad ne-
sirGpintum jo nuodéme[...].

XVII 25. Daznai atsitinka, kad kas nors, bidamas ar manydamasis esas
auksStesneéje dvasinio gyvenimo pakopoje mano, kad perkeltine prasme sako-
ma tai, kas liepiama Zemesnéms pakopoms, pavyzdZiui, jei kas nors pasiSven-

té celibato gyvenimui irpadaré save eunu-
chu dél dangaus karalystés[..], viskg, kg
Sventosios Knygos moko apie meile ir va-
dovavimg Zmonai[...], laiko pasakyta ne
tiesiogine, bet perkeltine prasme, o kas nu-
sprendé palikti savo mergaite netekéju-
sig”..], perkeltine prasme ima aiskinti to-
kius Zodzius: I13leisk dukterj uz vyro ir basi
padaresdideljdarba[...]. Tad tarp RaSty su-
pratimo taisykliy bus ir tai, kad Zinotume,
jog kai kas liepiama visiems bendrai, o kai
kas paskiroms Zmoniy grupéms, kad vais-
tai paveikty ne tik bendrg sveikatos bikle,
bet ir kiekvienos kiino dalies negalig. Kas
negali pakilti j aukStesne pakopa, tikrai turi
bati gydomas savo lygmenyje.

XVIII 26. Taip pat reikia saugotis, kad kartais kas nors nepamanyty, kad tai,
kas senuosiuose RaStuose dél any laiky ypatingumo suprantama ne perkeltine,
bet tiesiogine prasme ir néra nei begédysté, nei nusikaltimas, galima perkelti j Siy
laiky gyvenima. Bet Sitaip darys tik tas, kas valdomas geismo ieSkos sau paramos
net paciuose jj sugriauti turiniuose Rastuose[... ]. Ir nesupranta nelaimélis, kad
taip paraSyta siekiant naudos gerg viltj turintiems Zmonéms iSganingai parodyti,
kad jprotis, kuriuo bjauris, gali bati gerai naudojamas, tas, kurj sveikina - nusi-
kalstamas, jei ten bus ziGrima besinaudojanciy meilés, o ¢ia - geismo.

XX1132. Vadinasi, nors visi arba veik visi Senojo Testamento knygose esan-
tys jvykiai turi bati suprantami ne vien tiesiogine, bet ir perkeltine prasme][ ... ],
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taCiau tai, kg skaitytojas supranta tiesiogine prasme, - jei tokius darbus padare
Zmonés Slovinami, bet jy elgesys vis délto skiriasi nuo to, kg yra prate daryti geri
Zmones, po VieSpaties atéjimo saugantys Dievo jsakymus, - tuomet tai tesieja
su netiesioginiuj...] suvokimu, bet paciy poelgiy teneperkelia j paproc€ius. Nes
yra daug tokiy dalyky, kurie anuo metu buvo daromi i$ pareigos, bet Siandien jie
gali bati daromi tik i$ gaSlumo. [XX11133.] Jei pasitaiko skaityti apie didZiy vyry
nuodemes, tai ir Cia galima pastebéti ir iStirti busimyjy dalyky provaizdj, bet
jvykusio jvykio savybes reikia taip panaudoti, kad niekuomet nedrjstum pui-
kuotis savo teisingais poelgiais ir prikiSdamas savo teisumg neniekintum kity
kaip nusidéjeliy, nes matytum, kad reikia saugotis tokius vyrus uzklupusiy aud-
ry ir apgailéti zatj. Siy Zmoniy nuodémeés surasytos todél, kad visuomet Siurpulj
kelty tokie Apastalo pasakyti ZodZiai: Todeél, kas tariasi stovjs, teziari, kad nepul-
ty[...). Veik néra Sventosiose Knygose puslapio, kur negirdétum, kad Dievas
prieSinasi iSpuikéliams, o nuolankiesiems teikia malone[...].

XXIV 34. Tad labai svarbu istirti, ar tai, kg siekiame suprasti, kalbama tie-
siogiai, ar perkeltinai. Mat nustacius, kad kalbama perkeltinai, pritaikius pir-
mojoje knygoje masy iSdéstytas taisykles[... ] bus lengva visaip vartalioti, kol
prieisime prie tiesos, ypac jei prisidés nuolatiniu pagarbumo lavinimu sutvir-
tinta praktika. O ar kalbama tiesiogiai, ar perkeltinai, nustatome zZiGrédami j
tai, kg iSdéstéme auksciau[ ... ]. [XXV.] Kai tai paaiSkéja, galima pastebéti, kad
Zodziai, kuriais tai pasakyta, buna imti arba i§ panaSiy, arba dél kokio nors
artimumo nejuciom j tai nurodanciy dalyky. [35.] Bet kadangi vieni dalykai j
kitus panaSas daugybe bady, nemanykime, kad yra taisykle, leidzianti tikéti,
kad vienoje vietoje kg nors per panaSumg reiskiantis daiktas tg patj reiks ir
visur kitur. Mat VieSpats rauga minéjo ir bardamas, kai saké: Saugokitésfari-
ziejy raugo[... ], ir girdamas, kai taré: Su dangaus karalysteyra kaip su raugu,
kurj moteris jmais$é trijuose saikuose milty, ir nuojy viskas jragol[...].

36. Tad galima pastebéti, kad Si jvairové blna dvejopa: koks nors dalykas
gali reiksti kg nors viena ir kg nors kita taip, kad reikSty arba prieSinga, arba
tik skirtinga. PrieSinga bus tuomet, kai tas pats dalykas remiantis panaSumu
kartais pasitelkiamas geram, kartais blogam dalykui reiksti, kaip yra auksciau
minétame pavyzdyje apie rauga[...]. Tas pat atvejis ir tuomet, kai littas reis-
kia Kristy, kai sakoma: Stai nugaléjo liatas i§Judo giminés[...], bet reiskia ir
velnia, kai paraSyta: Jasy priesas velnias kaip riaumojantis liatas slankioja ap-
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linkui tykodamas, kg praryti[...]. Taip pat Zaltys geram reiksti: <bukite[...]>
gudras kaip zal¢iai[...] ir blogam reiksti: zaltys savo gudrumu suvedzZiojo le-
vui..), duona geram: A esu gyvoji duona, nuzengusi i$ dangaus[...], duona
blogam: paslépta duona skanesnei..], ir taip toliau. Kg ¢ia paminéjau, visai
neturi abejoniy keliancios prasmés, nes kaip pavyzdzius turéjau minéti tik aki-
vaizdZius atvejus. Bet kartais blna neaiSku, kokia prasme reikia suprasti, pa-
vyzdZiui: Taure Viespaties rankoj sklidina praskiesto vynoi... ]. Cia neaisku, ar
ji reiSkia Dievo rustybe, netrunkancia iki paskutiniosios bausmés, tai yra iki
drumzliy, ar veikiau Rasty malone, i$ Zydy peréjusia pagoniy tautoms, nesjis
girdo i§jos, 0 nuseda Zydy priesakai, kuriuos jie suvokia kiniSkai, nesjo drum-
zlés lieka neidgertosi...]. O kai tas pat dalykas panaudotas Zymeéti ne prieSin-
gus, bet tik skirtingus dalykus, galima parodyti tokiu pavyzdziu: vanduo reis-
kia ir tauta, kaip skaitome Apreiskime[...], ir Sventaja Dvasia, nes pasakyta:
I$jo vidausplasgyvojo vandenssrovési... ], ir dar vieng ar kitg dalyka, priklau-
somai nuo vietos, kurioje vanduo minimas.

37. Taip ir kiti dalykai néra vienareikSmiai, bet kiekvienas jy turi ne tik dvi
skirtingas, bet kartais net ir daug reikSmiy, nelygu, kokioje vietoje pavartotas
posakis. [XXVI.] Kur aiSkiau pavartoti, ten galima suzinoti, kaip reikia su-
prasti tamsesnése vietose. Nes kas buvo pasakyta Dievui sakinyje: Paimk gin-
klus ir skyda, ir kilk man padétii... ], aiSkiau galima suprasti tik i3 vietos, kur
pasakyta: Vieipatie, tu savo malonés skydu vainikavai m ui...]. Taciau taip
néra, kad kur tik skaitydami sutike minint gynimosi ginklg ,,skydg” laikytu-
me jj tik Dievo malone, juk pasakyta: Ir tikéjimo skyda, su kuriuo galésite uz-
gesinti visas ugnines piktojo sfré/es[...]. Bet veélgi, todél neturétume i$ tokiy
dvasiniy ginkly tikéjima priskirti tik skydui, nes kitoje vietoje tikéjimas pava-
dintas ,Sarvais“: dévédami tikéjimo bei meilés$arvusi..].

XXVII 38. Kai tuose paciuose RasSto ZodZiuose galima jZvelgti dvi arba dau-
giau prasmiy, netjei néra aiSku, kg noréjo pasakyti rasantysis, nieko baisaus, jei
galima, kitomis Sventojo Rasto vietomis, jrodyti, kad tiesa atitinka kuri nors viena
i3 ty prasmiy. Bet to gali imtis tik tas, kas tiria Sventrastj, norédamas prasibrauti
iki prasmeés, kurig tai vietai suteiké autorius, per kurj Sventoji Dvasia jvykdino §j
Rasta. Tad ZodZiuose tenustato pastarajg prasme, arba teiSgauna kitg, nelauzan-
¢ig teisingo tikéjimo, pasiremdamas kokios nors kitos Sventojo Rasto vietos liu-
dijimu. Nereikéty abejoti, kad minétasis autorius Siuose masy suprasti norimuo-
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se ZodZiuose galbat, o Dievo Dvasia, kuri per jj tai jvykdino, tikrai Sig prasme
mateé ir net numaté, kad ji ateis j galvg skaitytojui ar klausytojui, ir, kadangi Si
prasmé remiasi j tiesa, netgi taip nulémé. Mat ka gi daugiau Sventajame Raste
gali placiau ir gausiau nulemti dieviskoji Nulemtis, nei tai, kad tuos pacius Zo-
dZius galima suprasti daugeliu bady, o juos ver€ia pripazinti kiti ne maziau die-
viski liudijimai? [XXVIII 39.] Tatiau ten, kur susiduriame su reikSme, kurios
neaiskumo nepajégia atverti aiskas Sventojo Rasto liudijimai, tenka jg atskleisti
pasitelkus loginj svarstyma, netjei tasai, kurio Zodzius stengiamés suprasti, jiems
veikiausiai nebuvo suteikes tokios prasmeés. Bet tai pavojingas jprotis, daug sau-
giau remtis Sventuoju Rastu. Kai norime istirti ka nors jame uztemdyta perkel-
tiniy Zodziy, iSjy teseka tai, kas nekelia ginCy, arba jei kelia, juos teiSsprendZzia i$
to paties Rasto jvairiy viety surinkti ir pritaikyti liudijimai[...].

111.14

Jonas Kasianas

KETURIOS SVENTOJO RASTO PRASMES
Zr.p. 118

Taciau grjZzkime prie Zinojimo, nuo kurio ir pradéjome kalbg, déstymo.
Taigi, kaip anksc¢iau sakéme, vykdymui [skirtas zinojimas] iSsilieja j daugy-
be darby ir pastangy. O regéjimui [skirtasis] dalijasi j dvi dalis, tai yra j isto-
rinj aiSkinima (historicam interpretationem) ir dvasinj supratimg (intelli-
gentiam spiritualem). Todél ir vardindamas jvairiopas BaznycCios malones
Saliamonas priddreé: ,Nes visijos namiskiai apvilkti dvejetu“ (Pat 31, 21).
Dvasinio Zinojimo rasSys yra tropologija, alegorija ir anagogija, apie kurias
Patarliy knygoje sakoma: ,Tu aprasyk $itai trejopai pagal savo $irdies gilu-
ma"“ (Pat 22, 20). Taigi istorija apima buvusiuyjy ir regimyjy dalyky pazini-
mag, ir Apastalas jg vartoja Sitaip: ,Juk parasyta, kad Abraomas turéjo du si-

nus: vieng i$ vergés, o kitg i$ laisvosios. Bet vergées sinus buvo gimes pagal
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kana, o laisvosios - pagal pazada“ (Gal 4, 22-23). Alegorijai priklauso tai,
kas seka toliau, kadangi laikoma, kad tai, kas padaryta tiesoje, vaizduoja
kito slépinio pavidalg (alterius sacramentiformampraefigurasse):Jiedvi mo-
terys - tai dvi sandoros. Viena prie Sinajaus kalno sudaryta, gimdanti ver-
gystei:jg reiSkia Hagara. Hagara - tai Sinajaus kalnas Arabijoje;ji atitinka
dabartineJeruzale, nes $ioji vergauja su savo vaikais* {ibid. 24-25). Nuo dva-
siniy slépiniy prie tam tikry aukstesniy ir Sventesniy paslapc€iy kylancig ana-
gogijg ApaStalas pradeda Sitaip: ,Bet aukstybiy Jeruzalé laisva, irjiyra masy
motina, nes paradyta:

Pralinksmék, nevaisingoji, kuri negimdei!

Sakauk ir dziogauk, nepazinusi kentéjimy!

Nes apleistoji turi daug vaikuy,

daugiau negu turingioji vyra® {ibid. 26-27) (cf. 1z 54,1)

Tropologija yra dorovinis iSaiSkinimas (moralis explicatio), kuriuo siekia-
ma iStaisyti gyvenimag ir iS karto pamokyti, kaip kad jei Siedvi Sandoras su-
prastume kaip vykdymui ir regéjimui skirtg Zinojima, arba - tai jau tikrai - jei
Jeruzale arba Siong norétume suprasti kaip Zmogaus sielg, pasiremdami to-
kiomis [eilutémis]:

LSlovink, Jeruzale, Vie3patj,

savo Dieva garbink, Sione!" {Ps 147,1).

Tokiu badu mineétieji keturi pavidalai, jei pageidaujame, Sitaip susibéga,
kad vieng ir ta pacig Jeruzale galima suprasti ketveriopai: istorine reikSme -
Zydy miestas; alegorine - Kristaus Baznycia; anagogine - anoji dangiSkoji Die-
vo Karalyste, kuri yra masy visy motina; tropologine - Zmogaus siela, kurig
daznai Siuo vardu bara arba giria VieSpats. Apie Sias keturias iSaiSkinimo ra-
Sis ApaStalas Sitaip sako: ,Broliai,jei as im¢iau ir atei¢iau pasjus, kalbédamas
kalbomis, kokia jums bty nauda, jeigu jums neskelbCiau apreiskimo, mokslo,
pranasystés arpamokymo?“ (1 Kor 14,6). Mat ,apreiSkimas" nurodo j alego-
rija, per kurig dvasine reikSme ir iSdéstymu atsiveria tai, kg slepia istorinis
pasakojimas, kaip, pavyzdZiui, jei imtumeés atskleisti tai, kaip ,visi masy pro-
téviai seké paskui debesj ir visi peréjojurag. Jie visi susiriSo su Moze krikStyda-
miesi debesyje irjaroje; visi valgé to paties maisto ir visi géré to paties dvasinio
gérimo. Jie géré i§ dvasinésjuos lydin¢ios uolos, o ta uola buvo Kristus* (1 Kor

1-4). Sis aprasymas, paruostas biti kasdien masy priimamo Kristaus kano ir
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kraujo provaizdziu, savyje turi alegorijos prasme. ApaStalo taip pat minimas
~mokslas“ yra tropologija, kurig iSmintingai svarstydami atskiriame visa, kas
reikSminga sprendimui apie tai, kas yra naudinga ar garbinga, kaip kai bdna-
me raginami ,spresti“ patys, ar ,tinka moteriai melsti Dievo neapsigaubusiai“
(1 Kor 11,13). Sioji prasmé, kaip sa-
kyta, apima dorovinj supratima. Tai-
pogi treCioje vietoje ApaStalo mini-
ma ,pranasysté” reiSkia anagogija,
per kurig kalba nukeliama j neregi-
mus ir basimus dalykus, kaip kad:
~Mes norime, broliai, kadjds Zinotu-
mete tiesg apie uzmieganciuosius ir
nenusimintumeéte kaip tie, kurie ne-
turivilties. Jeigu tikime, kadJézus nu-
miréirprisikélé, taiDievas ir tuos, ku-
rie uzmigo, susivienije su Jéezumi, at-
sives kartu sujuo. Ir tataijum s sako-
ma VieSpaties ZodZziais, jog mes, gy-
vieji iSlikusieji iki VieSpaties atéjimo,
nepralenksime uZzmigusiyjy. 0 pats
VieSpats, nuskambéjus paliepimui,
arkangelo balsui ir Dievo trimitui,
nuzengs iSdangaus. Tuometpirmiau-
sia prisikels tie, kurie mire Kristuje* (1 Tes 4, 13-16). Sis raginamojo kalbéji-
mo badas pateikia anagogijos pavidalg. Pamokymas iSskleidzZia paprastg isto-
rijos pasakojimo seka, jame néra jokios slépiningesnés prasmés, nebent tik
iSreiSkiamoji Zodziais, pavyzdZziui: ,Pirmiausia agjums perdaviau, kg esu ga-
ves, batent: Kristus numiré uz masy nuodémes, kaip skelbé Rastai;jis buvo pa-
laidotas ir buvo prikeltas tre¢iaja diena,.. .,jispasirodé Kefui* (1 Kor 15,3-5).
Ir; ,..Dievas siunté savo sany, gimusj i moters, pavaldy jstatymui, kad at-
pirkty esantiusjstatymo valdZioje... “ (Gal4,4-5). Arba: ,Klausyk, Izraeli! Vies-

pats masy Dievasyra vienatinis Viespats* (Jst 6,4).
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1. 15

Tomas Akvinietis

AR SVENTASIS RASTAS TURI NAUDOTIS METAFOROMIS?
Zr.p. 118

9 ARTIKULAS

] DEVINTAJ] ATSAKOME TAIP. Atrodo, kad Sventasis RaStas neturi nau-
dotis metaforomis.

1 Juk tai, kas budinga Zemiausiajai doktrinai, atrodo, netinka Siam moks-
lui, kuris, kaip jau sakyta (a.5), i$ visy moksly uzima auksCiausigjg vietg. O
naudotis jvairiais panaSumais ir vaizdiniais tinka poezijai, kuri yra Zemiausia
i visy doktriny. Vadinasi, naudotis tokiais panaSumais nedera Siam mokslui.

2. BE TO, atrodo, jog Si doktrina skirta aiSkiam tiesos parodymui, todél
Ekleziné knyga jos atskleidéjams numato atlyginima: Kurie skleidzia aplink
mane $viesa, turés amzinajj gyvenima (Sir 24, 31). Bet minétais panasSumais
tiesa tik uztemdoma. Vadinasi, Sios doktrinos nedera mokyti pasitelkiant k-
nisky daikty panaSumus.

3. BE TO, kuo aukstesnis yra karinys, tuo auksciau pakyla iki dieviskojo
panasumo. Taigi, jeigu kurj nors karinj imtume kaip Dievo panaSumg, tai de-
ra imti patj auk3¢iausia i$ auks€iausiy kariniy, o ne i$ Zemiausiy. Taciau Sven-
tajame RaSte tai daznai pasitaiko.

BET PRIESINGAI rasoma Ozéjo knygoje: A kalbéjau pranasams, ir aspa-
dauginau regéjimus irper pranasus kalbéjau prilyginimais (0z 12,10). Taciau
kg nors perteikti pasitelkus panaSuma - tai vartoti metaforas. Vadinasi, Sven-
tajai doktrinai dera naudotis metaforomis.

ATSAKAU, kad patogu Sventojo Rasto dieviskus ir dvasinius dalykus per-
teikti pasitelkus kanisky daikty panaSumus. Mat Dievas i$ anksto numato vis-
ka, kas tinka jy prigim¢iai. O Zmogui natdralu nuo juntamy dalyky pereiti prie
suprantamy, nes kiekvienas masy paZinimas prasideda nuo jutimo. Todél pa-
togiau, kad Sventajame Raste dvasiniai dalykai mums baty perteikti pasitel-
kus kanisky dalyky metaforas, ir apie tai Dionisijas Stai kg raSo pirmojoje trak-
tato Apie Dangaus hierarchijg dalyje: Nejmanoma, kad dievi§kasis spindulys

a2 170 Jo—



mus apS$viesty kitaip negu jvairiais Sventais Sydais apgobtas.

Taip pat dera, kad Sventasis Rastas, kuris sitlomas visiems bendrai, pa-
sak LaiSko romieCiams: Juk a3 skolingas [...] mokytiems ir nemokytiems
(Rom 1,14), dvasinius dalykus pateikty pasitelkdamas kinisky dalyky pana-
Sumus, kad net prastuoliai, kurie negali suvokti savaime suprantamy dalyky,
galéty juos suvokti.

]| PIRMAJ] todél reikia atsakyti, kad poetas naudojasi metaforomis, kad
sukelty vaizdinius, nes vaizdiniai malonds Zmogui i$ prigimties. Bet kaip jau
sakyta pagrindinéje artikulo dalyje, Sventoji doktrina panaudoja metaforas kaip
batinas ir naudingas.

] ANTRAJ] atsakytina, kad, kaip sako Dionisijas, dieviskojo apreiSkimo
spindulio neardo jusliniai pavidalai, net jais apgaubtas jis iSlieka savo tiesoje
taip, kaip neleidZia protams, kuriems paraSytas apreiSkimas, pasilikti pa-
nasumuose, bet pakyléja juos iki inteligibilijy paZzinimo, kad tie, kuriems ap-
reiskimas paradytas, pamokyty kitus. Todél tai, kas vienoje Sventojo Rasto
vietoje perteikiama metaforomis, kitose vietose aiSkiau iSreiSkiama. O ir pats
uztemdymas pavidalais yra naudingas besimokanciy lavinimui ir apsigyni-
mui nuo netikinciyjy patycCiy, apie kurias pasakyta: Neduokite dventenybiy 3u-
nims (Mt 7,6).

] TRECIAJ) atsakytina, kad, kaip moko Dionisijas antrojoje traktato Apie
Dangaus hierarchija dalyje, jog labiau dera, kad dieviskieji dalykai Sventaja-
me Raste buty perteikiami pasitelkus niekingesniu, o ne kilnesniy kany pavi-
dalus. Taip yra dél trijy priezasCiy. Pirma, nes taip Zmogaus siela labiau ap-
saugoma nuo klaidos. Mat akivaizdu, kad tie dalykai apie dieviSkuosius nesa-
komi tiesiogiai, o tai galéty kelti abejoniy, jei apie dievisSkus dalykus baty kal-
bama pasitelkus kilniy kiiny pavidalus; ypac abejoty tie, kurie nenori paZinti
nieko kito, iSskyrus Kilnius kinus. Antra, Sis badas labiau atitinka tg Dievo
pazinimag, kurj turime Siame gyvenime. Juk jis daugiau mums parodo, kas Die-
vas néra, negu kas lJis yra, todél ty dalyky, kurie nuo Dievo yra labiau nutole,
pavidalai geriau mums padeda suvokti, kad Dievas yra be galo aukS¢iau uZ tai,
kg mes apie Jj sakome arba pazjstame. Trecia, nes Sitaip dieviskieji dalykai yra
labiau paslépti nuo nevertyjy.



111.16

Tomas Akvinietis

ar vienas Sventojo rasto Zodis turi daug prasmiy?
Zr. p. 119

10 ARTIKULAS

) DESIMTAJ] ATSAKOME TAIP. Atrodo, kad vienas Sventojo Rasto Zodis
neturi daug prasmiy: istorinés arba tiesioginés, alegorinés, tropologinés arba
moralinés ir anagogineés.

1 Juk teksto daugiaprasmiSkumas kelia painiavg bei apgavyste ir griauna
argumento galig, todél i$ daugiaprasmiy sprendiniy gaunami ne jrodymai, o
tam tikri melagingi teiginiai. Tatiau Sventasis Rastas turi rodyti tiesg be jo-
kios melo priemaiSos. Todél neturi bati, kad jame vienas Zodis turéty daugy-
be prasmiy.

2. BE TO, knygoje Apie tikéjimo nauda Augustinas sako, jog Senuoju Tes-
tamentu vadinamas RaSstas perteikia ketveriopus dalykus, batent, istorinius,
etiologinius, analoginius ir alegorinius. Atrodo, kad Sie keturi nuo jau minéty
keturiy prasmiy visiSkai skiriasi. Todél neatrodo, jog deréty, kad tas pats Zo-
dis Sventajame Raste reik$ty minétas keturias prasmes.

3. BETO, 3alia jau minéty prasmiy yra paraboliné prasmé, kuri toms ketu-
rioms prasméms nepriklauso.

BET PRIESINGAI raso Grigalius dvidedimtojojeJobo knygos komentary da-
lyje: Sventasis Rastas kalbéjimo badu pranoksta visus mokslus, nes vienu saki-
niu jis ir apibodina fakta, ir atskleidzia paslaptj.

ATSAKAU, kad Sventojo Rasto autorius yra Dievas, kuris gali reiksti ne tik
ZodZiais (taip ir Zmogus gali), bet ir daiktais. Todél, nors visuose kituose moks-
luose ZodZiai reiSkia daiktus, Siam mokslui badinga, kad ZodZiais reiSkiami
daiktai patys kg nors reiSkia. Pirmasis reiSkimas, kuriame ZodZiai reisSkia daik-
tus, priklauso pirmajai prasmei, kuri yra istoriné arba tiesioginé. O tas reiski-
mas, kuriame ZodZiais apibadinti daiktai reiskia kitus daiktus, priskiriamas
dvasinei prasmei, kuri remiasi tiesiogine prasme ir jg suponuoja.

Ir Si dvasiné prasmé skirstoma j tris dalis. Mat LaiSke Zydams ApaStalas
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raSo, kad senasis jstatymas yra naujojo jstatymo atvaizdas (plg. Zyd 10,1), ir,
kaip Baznyctios hierarchijoje teigia Dionisijas, yra busimosios Slovés atvaiz-
das. Be to, naujajame jstatyme tai, kg padaré masy galva, yra Zenklas to, kg
mes turime daryti. Taigi pagal tai, kiek senasis jstatymas reiskia naujgjj jstaty-
ma, prasmé yra alegoriné, o pagal tai, kas Kristaus atlikta, arba tuose dalykuo-
se, kurie zymi Kristy, reiSkia tai, kg mes turime daryti, yra moraliné prasme; o
pagal tuos dalykus, kurie reiSkia amzinajg Slove, yra anagoginé prasme.

Kadangi tiesioginé prasme yra ta, kurig autorius nori perteikti, o Sventojo
RaSto autorius yra Dievas, kuris viskg vienu metu laiko savo intelekte, todél,
kaip Ispazinties dvyliktojoje knygoje raSo Augustinas, netgi tiesiogine prasme
vienas Sventojo Rasto Zodis turi daug prasmiy.

| PIRMAJ] todél reikia atsakyti, kad ty prasmiy daugybé nesukelia dvipras-
mybés arba kokios nors kitos raSies daugybeés, nes, kaip jau pasakyta pagrin-
dinéje artikulo dalyje, Siy prasmiy daugybé atsiranda ne todél, kad vienas Zo-
dis reiSkia daugybe dalyky, bet todél, kad ZodZiais reiSkiami daiktai patys gali
bati kity daikty Zenklai. Sventajame RaSte nekyla jokios painiavos kaip tik
todél, kad visos prasmés remiasi viena, batent tiesiogine, i§ kurios tik ir gali-
ma imti argumentus, o ne i$ ty, kurios vadinamos alegorinémis, kaip teigia
Augustinas laiske Pries donatistus. Taciau niekas dél to i§ Sventojo Rasto ne-
dingsta, nes néra nieko batino tikéjimui ir iSreikSto dvasine prasme, kurio
Rastas aiSkiai neiSsakyty tiesiogine prasme Kkitoje vietoje.

] ANTRAJ] atsakytina, kad tos trys: istorija, etiologija ir analogija priklau-
so vienai tiesioginei prasmei. Juk kaip pats Augustinas aiSkina, istorija yra tai,
kas paprastai papasakota; o etiologija vadinamas prieZasties suradimas, pvz.,
kai VieSpats nurodé prieZastj, dél kurios Mozeé leido skirtis su Zmonomis, ba-
tent dél vyry kietaSirdiSkumo (plg. Mt 19,8); o analogija yra tada, kai vienoje
RaSto vietoje atskleista tiesa neprieStarauja kitoje vietoje atskleistai tiesai. Ta-
Ciau i ty keturiy vien alegorija atstovauja visoms trims dvasinéms prasmems.
Todél ir Hugas i8 Sv. Viktoro anagogine prasme priskiria alegorinei ir palieka
tik tris prasmes - istorine, alegorine ir tropologine.

) TRECIAJ] atsakytina, kad paraboliné prasmé priklauso tiesioginei pras-
mei, nes zodZiais kas nors reiSkiama tiesiogiai ir kas nors figratyviai ir ne
pats figratyvus pasakymas turi tiesiogine prasme, bet tas, apie kurj sakoma.
Juk kai Rastas kalba apie Dievo ranka, tiesioginé prasmeé yra ne tai, kad Dievas
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turi tg kaniSka organg, o tai, kas reiSkiama pasitelkus tg organg, t. y. veikimo
galia. Dél to aisku, kad tiesioginé Sventojo RaSto prasmé visai negali turéti
nieko melagingo.

H.17.A

Aurelijus Augustinas

APIE ALEGORIJA
Zr. p. 119

XXIX 40. O mokytieji tezino, kad masy autoriai visomis kalbos figiromis,
kurias gramatikai vadina graikiSku ZodZiu ,tropai“, naudojosi jvairiau ir gau-
siau, nei jie gali manyti ar tikétis, nes néra jy skaite, o jas iSmoko iS kity rasy-
tojy. O kas $iuos tropus moka, atpaZins juos ir Sventajame Raste, o jy i$many-
mas Siek tiek padeda jj suprasti[...]. Bet Cia netikty jy déstyti nezinantiems,
kad nepasirodyCiau mokas gramatikos menol... ]. Ities raginu to mokytis ki-
tur, nors jau ir auksCiau raginau, antrojoje knygoje, kur aiSkinau apie batiny-
be mokeéti kalbas[... ]. Mat raidés, i$ kuriy savo vardg gavo gramatika (graikai
raides vadina grammata), be abejo, Zymi garsus, priklausancius artikuliuo-
tam balsui, kokiu kalbame]..]. O minétyjy tropy Sventajame Raste ne tik
pavyzdZius, kaip ir viso Kkito, bet kai kuriy net pavadinimus galima perskaity-
ti, kaip ,alegorija“[...], ,mjslé“[...], ,parabolé“[...]. Tiesg sakant, veik visi
Sie tropai, kuriy, sakoma, iSmoko laisvasis menas, pasitaiko kalbant ir pas jo-
kius gramatikus nesimokiusiems Zzmonéms, besitenkinantiems prastuomenés
vartojama kalba. Kas gi nesako ,Zydék!“? O tai yra tropas, vadinamas metafo-
rai...]. Kas gi nesako ,Zuvynas“ (piscina, ,baseinas“), kur néra zuvy, kai jis
padarytas ne Zuvims? Bet vis délto pavadinimg gavo nuo ZodZio ,Zuvis“, o tai
yra tropas, vadinamas katachreze.

41. llgai trukty ir kitus Sitaip aptarti, nes prastuomeneés kalba apima net ir
tokius tropus, kurie juo labiau verti didesnés nuostabos, nes reiskia priesinga,
nei sakoma, kas vadinama ironija arba antifraze. Ironija intonacija parodo,
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kas norima pasakyti, kaip kad bloga daran¢iam Zmogui sakoma: ,gerai da-
rai, o antifrazé, nors reiSkia prieSinga, iSgaunama ne kalbanciojo balsu, bet
susideda iS prieSingos kilmés ZodZiy[ ...], kaip lucus (,giraité*) vadinamas to-
dél, kad menkai teSvyti (minime luceat) [...], arba, kai tam tikra prasme jprasta
sakyti ,taip“, nors turéty bati sakoma prieSingai, ,ne“, kai siekiant gauti kg
nors, ko néra, mums atsakoma ,,iki soties"; arba sujungdami Zodzius padaro-
me, kad bity suprantama priesingai, nei sakome, pavyzdZziui, kai sakome ,;sau-
gokis jo, tai geras Zzmogus*“. Ir koks neiSsilavines Zmogus taip nesako net ir
visai nezinodamas, kas yra ar ka reiSkia tie tropai? Juos iSmanyti iSriSant Ras-
to dviprasmybes yra todél batina, kad kai pagal zodZiy tiesiogine reikSme su-
prantama prasmeé iSeina absurdiSka, visuomet patyrinétume, ar kartais mums
nesuprantama vieta nepasakyta panaudojant vieng ar kitg tropa.

XXXV 152. Sestaja taisykle Tikonijus vadina Pakartojimu, ji labai pastabiai
surasta Rasty tamsybése. Mat kai kas blna pasakyta taip, tarsi sekty i$ laiko
sekos arba pasakojimo laikantis jvykiy eigos, nors pasakojimas paslapCiomis
kreipia j tai, kas buvo pirma, kas praleista. Taip yra Pradzios knygoje: Vies-
pats Dievas uzveisé soda Edene, rytuose, irjkurdinojame Zmogy, kurj buvo pa-
dares. Ir VieSpats Dievas i3Zeldino i$Zemés visokius medZius, graZius paziaréti
ir vedangius vaisius, skanius valgyti[...]. Atrodo, kad Cia pasakyta, kas buvo
padaryto po to, kai Dievas sode jkurdino padarytajj Zmoguy, nors trumpai pa-
mingjus ir viena, ir Kita, tai yra, kad Dievas uzveisé sodg ir jkurdinojame zmo-
gy, kurj buvo padares, pakartodamas grjzta ir pasakoja, kg praleido, tai yra
kaip buvo uzveistas sodas, nes Dievas iszeldino i§zemeés visokius medzius, gra-
Ziuspaziareéti ir vedangius vaisius, skanius valgyti. Paskui sekdamas pridare: o
taip pat sodo viduryje gyvybés medj, ir gero, ir pikto pazinimo medj. Paskui
sodg drékinanti upé skyrési j keturias istakas[..], pradédama keturias upes.
Visa, kas iki tol pasakyta, pasakoja apie sodo kdrima. Kai jis buvo baigtas,
RaStas pakartojo jau pasakytus ZodZius, ir tolimesnieji jvykiai jau iS tiesy seke
tokia eiga: Viespats Dievas paémé zmogy, kurj buvo padares, ir apgyvendino
sode[... ], ir 1.1 Tik po Siy darby buvo ten apgyvendintas Zmogus, kaip dabar
rodo pati jvykiy seka, o ne pirma ten apgyvendinus Zmogy po to buvo padary-
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ti visi Sie darbai, kaip galima pamanyti i$ pirmyjy ZodZiy, jei Cia nepastebétu-
me pakartojimo, sugragZinancio prie to, kas praleista.

53. Vélgi toje pacioje knygoje minint Nojaus stiny gimimg pasakyta: Tieyra
Hamo palikuonys pagaljy $eimas ir kalbas, krastus ir tautas[... ]. 15vardijus Se-
rno palikuonis, sakoma: Tieyra Semo palikuonys pagaljy $eimas ir kalbas, kras-
tus ir tautas[... ]. Ir priduriama apie visus: Siosyra Nojaus siny $eimos pagaljy
kilme ir tautas. Po tvano iSjy salomis pasklido tautos po visg Zzeme. Ir visa Zeme
turéjo vienas ltpas ir vieng balsg[...]. Priedas: Ir visa Zemé turéjo vienas lipas ir
vieng balsg, tai yra visiems vieng kalbg, pasakytas taip, kad atrodo, jog tuo metu,
kai jie tauty salomis pasklido po Zeme, buvo viena visiems bendra kalba. Bet tai,
be abejo, prieStarauja ankstesniems Zodziams, kur buvo pasakyta: pagaljy 3ei-
mas ir kalbas. Mat nebdty pasakyta, kad Seimos, i$ kuriy susideda tautos, turejo
savo kalbas, kai visi turéjo vieng bendrg kalbg. Todél pakartojant pridurta: Ir
visa Zemé turéjo vienas ltpas ir vieng balsa, kai pasakojimas nejuciomis sugrjzta
norédamas pasakyti, kaip €ia atsitiko, kad i$ visiems vienos kalbos Zmonés bu-
vo padalinti j daugybe kalby, ir nepertraukdamas pasakojimo kalba apie boksto
statybg[...], kur Dievo sprendimu jiems buvo uzdéta bausmé uZ puikybe, o po
to Zmonés ir buvo iSsklaidyti po Zeme pagal savo kalba.

54. Pakartojimas kartais blna ir dar sunkiau pastebimas. PavyzdZiui, evan-
gelijoje VieSpats sako: O tg dieng, kada Lotas paliko Sodoma, i§ dangaus émé
kristi ugnis su siera ir visus sunaikino. Sitaip bus ir tag dieng, kai apsireik§Zmo-
gaus Sanus. Kas tg valandg bus ant stogo, ojo indai viduje, tenelipa Zzemyn jy
pasiimti, o kas laukuose, panaSdiai tenegrjZzta namo. Teprisimena Loto Zmo-
na![...) Argi kai apsireiks VieSpats, reikés laikytis Siy ZodZiy ir niekam nesig-
rezti atgal, tai yra, netyrinéti atsizadéto buvusio gyvenimo, o ne veikiau, Vies-
paCiui apsireisSkus, Zmonés sulauks atpildo uz tai, ko kiekvienas laikeési ar kg
paniekino? Bet kadangi pasakyta: tg valanda, tenka manyti, kad VieSpaciui
apsireiSkiant reikés jy laikytis, nebent skaitytojo suvokimas jzvalgiai Siuos zo-
dZius suprasty kaip pakartojimg, paremiant Kitai Rasto vietai, kur dar paciy
apastaly laikais suSunkama: Vaikeliai, atéjo valanda paskutinei...]. Vadina-
si, Evangelijos skelbimo laikas iki VieSpaties apsireiSkimo yra toji valanda,
kurios metu reikia laikytis any nurodymuy, nes ir pats VieSpaties apsireiski-
mas priklauso valandai, kuri baigsis Dievo teismo dieng|...].

XXXV 155, Septintoji ir paskutinioji Tikonijaus taisyklé yraApie velnig irjo
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king. Matjis yra nedoryjy galva, o Sie savotiskai sudaro jo kiing, kartu su juo jie
eis j amzinos ugnies|[... ] bausme, kaip Kristus yra Baznycios galva[... ], oji yra
busimasis jo klinas kartu su juo amzinoje karalijoje ir Slovéje. Kaip pirmojoje
taisykléje, Tikonijaus pavadintoje Apie Viespatj irjo ktina, reikia atidzZiai Ziaréti,
kad, kai RaStas kalba apie vieng ir tg patj asmenj. Kai kas tinka galvai, o kai kas
kanui, taip ir Sioje paskutinéje kar-

tais pries$ velnig pasakoma tai, kg

lengviau galima pastebeti esant pa-

sakyta ne apie jj patj, bet apie jo k-

ng, kaip yra ne vien su tais, kurie

akivaizdziaiyra ne masiskiail... ],

bet ir su tais, kurie, nors ir priklau-

so jam, vis délto laikinai lieka jsi-

maiSe j Baznycia, kol iSeis iS Sio gy-

venimo, ar kai paskutinioji vétyklée

atskirs pelus nuo grady[...]. Mat

kas paraSyta pas lzaijg: Kaipgi krito

iSdangaus Ausdrinis, rytais pakilda-

VvEs[...], ir toliau, kas, vaizduojant

Babilono karaliumi, pasakyta apie tg asmenj arba tam asmeniui, paciame kal-
bos audinyje galima suprasti tik kaip pasakyta apie velnia; bet vis délto ZodZiai:
sukniubes zeméje, kuris siuncia pas visas tautas[...] ne visai dera galvai. Mat
nors velnias ir siuncia savo angelus pas visas tautas, bet sukniubes Zzeméje ne jis
pats, o jo kiinas, nebent jei jis yra savo kane, kuris sukniubes virsta dulkémis,
kurias nupucia vejas nuo Zzemeés veido[...}.

56. Visos Sios taisyklés, iSskyrus vieng, kuri vadinasi Apie pazadus ir ]sta-
tyma, leidZia viena suprasti i$ Kito, kas yra badinga tropiniam kalbéjimui, to-
kiam plagiam, kad, mano supratimu, niekas negali jo viso aprépti. Mat kur tik
viena sakoma, kad kita bty suprantama, nors tokio tropo pavadinimo ir ne-
rasi retorikos vadovéliuose, bus tropinis kalbéjimas. Kai tai atsitinka jprasto-
se vietose, tekstas suprantamas be vargo, bet kai nejprastose, tenka pavargti,
kad suprastum - vieniems daugiau, kitiems maziau, nelygu daugiau ar maziau
Zmoniy prote yra Dievo dovany ar suteiktos paramos. PanaSiai kaip apie tie-
sioginés reikSmés ZodZius, apie kuriuos auks€iau svarstémel ... ], kaip suprasti,
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kokj daiktg reiSkia sakomi ZodZiali, taip ir apie perkeltinius, sudarancius tro-
pinj kalbéjima, kaip reikia vieng suprasti i$ kito, apie kg iki Siol svarsciau, ba-
sime paraSe pakankamai. Ir ne tik reikéty jspéti garbingyjy knygy tyrinéto-
jus, kad Zinoty, kokios yra Sventajame Raste kalbéjimo rasys ir kad jdémiai
pastebéty bei laikyty atmintyje, kaip paprastai jame yra kalbama, bet - ir tai
pagrindinis ir visiSkai batinas dalykas - kad melsty jy pazinimo. Nes iSties
savo taip tyrinéjamose knygose jie gali perskaityti, kad Viespats ismintj duo-
da, isjo lipy zinojimas irsupratimas[__], i§jo, jei tik lydi Sventumas, jie bus
gave ir patj siekj tirti.

Bet uzteks tiek pasakyti apie Zodziais reiSkiamus Zenklus. Lieka, kad kitoje
knygoje pasakyciau, kg duos VieSpats, apie tai, kaip iSsakyti tai, kg Zinome.

111.17.B

Jonas Bilitnas

LAIMES ZIBURYS. LITERATURINE ALEGORIJA
Zr. p. 119

Ant auksto stataus kalno pasirodé stebuklingas Ziburys. Zibéjo jis kaip Zvaigz-
dé, apsiaustas Sviesiu ratu i$ aukso raidziy. Pamate tat, Zzmonés éjo prie kalno,
stebéjos j Ziburj, bet, negalédami ant to kalno uzlipti, negaléjo iSskaityti aukso
raidziy. Pagaliau atsirado jaunikaitis, kuris susirinkusiai miniai perskaité: ,Zmo-
niy laimé“. Pasklido apie tai garsas po visg Salj: visur tik apie tai kalbéjo. Bet
niekas negaléjo gerai suprasti ir kitiems iSaiskinti, kg tie ZodZiai reiSkia. IStisas
dienas ir naktis budéjo Zmoniy minios prie kalno, vienos nueidamos, kitos atei-
damos, ir lauké naujo, dar didesnio stebuklo ar iSaiSkinimo senojo...

O Ziburys ne tik negeso, bet vis labiau Zibéjo, aukso raidés vis labiau blizgéjo...

Ir Stai vieng naktj atéjo prie ty Zmoniy Zilas senelis ir paklauseé jy:

- Ko jas Cia susirinkote ir laukiate?

Atsaké minia:
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- Sitai pasirodé ant kalno Ziburys su nuostabiu paradu, kurio mes nesu-
prantame.

- A$ jums isaiskinsiu, - atsaké senelis. - Sitas Ziburys - tat jasy laimé;
tas, kuris uzlips ant to kalno ir prisilies j tg ziburj, visus Zmones padarys
laimingus...

NudZiugo minia ir sujudo kaip jara. Nors kalnas aukstas ir status buvo, bet
pilnos dZiaugsmo Zmoniy akys Zidréjo jjo virSune kaip j saule ir daugelis jau
rengesi lipti.

- Palaukit, a3 dar nepabaigiau! - suSuko senelis. - Ne taip lengva, kaip jas
manote, to kalno virStné pasiekti; tuos, kurie lips, baidys i$ visy pusiy bjau-
riausios Sméklos, rékaus ir kauks jvairiausiais balsais, Sauks ir trauks juos at-
gal. Ir tie, kurie i8sigas jy, atsigreZe pazilrés Zemyn ar i$ neatsargumo pasly-
dés nors kiek, - tuojau pavirs j akmenj. Net ir tie, kurie uZlips ilgainiui ant
kalno ir prisilytés stebuklingo Ziburio, vienu akies mirksniu pavirs jakmenj ir
tik savo mirtimi atne$ jie laime kitiems... Bet kada taip atsitiks, paliestasai
Ziburys subyrés j nesuskaitoma daugybe Ziburéliy, kurie nusileis nuo kalno
Zemyn, iSsisklaidys po jusy namus ir pirkias, jeis j jusy protg ir Sirdis, - ir tada
basite laimingi...

Taip pasakes, senelis pranyko.

Nuliddo minia, tuos jo ZodzZius iSgirdusi: atsiduso kaip vienas Zzmogus ir
Zemai Zemai palenké savo galvas. Jy akyse buvo jau nebe dZiaugsmas, bet nu-
siminimas; nebe artinos jie dabar prie kalno, bet nuo jo tolintis pradéjo...
Niekas savo gyvasties nenoréjo aukoti. Ir ne tik savo gyvasties nenoréjo auko-
ti: dar ir vieni kitus nuo to atkalbinéjo. Tévai gailéjo savo vaiky, merginos -
savo jaunikaiCiy, vaikinai - savo mylimyjy, seserys - broliy: vieni saugojo
kitus, drebéjo dél vienas kito.

Bet atsirado drasuoliy. Nedaug tokiy buvo, taciau jy skaicius vis augo. Slapta
nuo vienas kito sanas ir dukterys bégo i$ tévy namy, labai retai jy laiminami,
daznai keikiami ir visados apverkiami; jsimyléjusieji jaunikaiCiai ir merginos
skyrési, vieni kitiems iSkalbinédami, - ir tik kurie ne kurie i jy éjo stipriai
rankas sunére... Ir jo Sitie visi drgsuoliai prie kalno savo gyvybés uz Zzmoniy
laime aukoty, uzmirSdami patys save, savo mylimuosius...

Sunkus, erskéciais iSklotas buvo jy kelias. Gana buvo maziausio neatsar-
gumo, ir nelaimingieji slydo nuo stataus kalno Zemyn ir virto j akmenis. O
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visokios Sméklos tarsi pragaro dvasios laksté aplinkui baisiausiais nebutais
Zvérimis, gasdino i$ visy pusiy, kauké vilkais, cypé gyvatémis, lojo Sunimis.
Nuo ty jvairiy balsy ir baisybiy sukos drgsuoliams galvos, vargo kanas, ir nu-
silpe jie krito Zemyn, pavirsdami j akmenis.

Bet kritusiyjy vieton éjo ir éjo naujos drgsuoliy minios ir lipo ant kalno.
Visg kalno apacig apsiaupé auksta akmeny siena: tat buvo Zuvusiyjy kanai.

Salies gyventojai tolinosi dabar nuo to kalno kaip nuo baisiausios ligos ar
maro. O tie, kuriems prazuvo tenai brangds Zzmones - tévams - vaikai, mergi-
noms - jaunikaiciai, vaikinams - jy mylimosios, - draskydamiesi ant savo
galvy plaukus ir liedami aSaras, skendo nelaimése ir keiké tg ziburj... Kalnas
pavirto baisiausia nelaimiy ir prakeikimy vieta.

Bet nesuturéjo tat naujy drasuoliy miniy nuo auky ir pasisventimo. Zuvu-
siyjy draugy dvasia gimdé jy Sirdyse neapsakoma stebuklingg galia: jie éjo ant
to kalno neuZsileisdami paskui vienas kita.

IS pavirtusiyjy j akmenis Zmoniy kany aplink senajj kalng pasidaré kitas
kalnas, kurio virsané kaskart vis labiau ir labiau artinosi prie Ziburio. Paskes-
niosioms dragsuoliy minioms vis lengviau buvo lipti... Bet ne vieni jau metai
auky ir pasiSventimo praéjo, o délto nei vienas dar i§ lipanCiyjy nepasieké kal-
no virdaneés, nepalytéjo stebuklingojo Ziburio. Salies gyventojai tai svajotojais
ir beprociais juos vadino, tai gailédami jy verké: nemaza ir tokiy buvo, kurie i$
juy tik juokés ir tyCiojosi ir dziaugés, kad jie Zasta.

Bet Sitai vieng grazig pavasario dieng nesuskaitoma drasuoliy minia - jau-
nikai€iy ir merginy, vaiky ir suaugusiy vyry, iSblySkusiy ir nuvargusiy, - vél
priéjo prie kalno. Visy jy akyse Svieté viltis ir drasa, meilé ir pasiSventimas.
Suriko visi galingu balsu ir kaip sukilusiy jary bangos puolé prie kalno. IS visy
pusiy Smékly baidomi ir persekiojami, lipo ir lipo jie akmenimis aukStyn, visg
kelig iSklodami naujais savo kritusiyjy draugy kanais. Juo aukStyn, juo retyn
ju skaicius éjo. Sitai tik saujelé beliko. Bet jau visai visai ji nebetoli virsanés.
Nebegirdeéjo jie Smékly kaukimo, nebematé jy bjauriy veidy, jy blizgancios
akys jbestos buvo j Ziburj ir nebegaléjo nuo jo atsitraukti: juk tat buvo jy var-
gingos kelionés galas, tat Zmoniy laimé jy akyse stovéjo...

Dar du trys draugai krito, ir likusieji pasieké virSane... SuSuko linksmu
galingu pergaléjimo balsu, ir visi kaip vienas nutvéré savo rankomis Ziburj.
Visi vienu akies mirksniu pavirto j akmenis...
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Ir rados stebuklas! Visos Sméklos prazuvo, o paliestasai Ziburys subyréjo j
nesuskaitoma daugybe Ziburéliy, kurie kaip krintancios i dangaus ZvaigZzdés
nusileido nuo kalno Zemyn, nudviesdami visa Salj. Tos Salies Zmonés staiga pa-
juto savo laukuose, namuose ir pirkiose ypatingg malonig Sviesa, savo Sirdyse ir
galvose - neapsakomag ramuma. Akies mirksniu sutrupéjo nelaisvés panciai, is-
nyko tarp Zzmoniy neapykanta ir visokios skriaudos ir neteisybés; visi pasijuto
esg lygas ir laimingi, visi gerbé artimg ir jo teises. Atsirado tarp Zmoniy laimé...

Pamate save ir kitus taip atsimainiusius, atspéjo Zmoneés ir tos atmainos prie-
Zastj. Atsiminé stebuklinga Ziburj ir visi kaip vienas skubinos prie iskeiktojo kal-
no. Bet susirinkusios Zmoniy minios Ziburio jau neberado. Net senojo kalno ne-
besimateé; visas aplinkui, nuo apacios ligi paciai virSanélei, buvo apsiauptas ak-
menimis. Visa dabar Zmonés suprato ir su pagarba nulenké savo galvas Zzemyn:
tat buvo jy iSganytojy kanai, kurie, patys numirdami, jiems atnesé laime...

Ir nuo tos dienos keikiamasai seniau kalnas buvo pramintas garbés ir laimés
vieta; nuo tos dienos jis tapo istoriSkuoju Zmoniy gyvenimo paminklu. Dabar
gyventojai ne tik nuo jo nebebégo kaip nuo ligos ir maro, bet, eidami pro $alj, su
pagarba ir meile lenké Zemyn savo galvas, atsimindami Zuvusiuosius Salies iSva-
duotojus. ISkilmingai Sventé kasmet Zzmones iSvadavimo dieng kaip didziausig
visos 3Salies Svente. Tg dieng rinkosi jie prie kalno, apsitaise graZiausiais rabais.
Su zaliais ant galvy vainikais €jo jaunos merginos, puikiausius Zolynus nesési
rankose gerbiamos moterys, aukstai iSkeltos véliavos plevésavo tvirtuose jauni-
kaiciy ir vyry delnuose, o pirma visy puikiausiais veZimais baltai apsitaise vazia-
vo nekalti vaikai... Visi buvo linksmi ir laimingi...

Prisiartine prie kalno ir apsiaute jj aplinkui, dainavo jie laisvés ir laimés
dainas, barsté ant kalno Zolynus, déjo vainikus, garbindami Zuvusiuosius is-
vaduotojus. Visg dieng linksmai griezé muzika.

Ir tg Svente kelé kas metai, kas metai garbino savo laisves ir laimés dieng.
Prazuvusiyjy drasuoliy vardai buvo jrasyti istorijos knygon aukso raidémis, o
ju gyvenimo ir darby paskesniyjy Zmoniy eilés mokés kaip poteriy ir katekiz-
mo... Irvisi buvo laimingi...



111.18

Umberto Eco

»AR VIENARAGIS - MELAS?"
Zr. p. 120

- Okodél tarp netikroviy padéjo taip pat ir knyga su vienaragiu? - paklau-
siau.

- Matyt, bibliotekos kiréjams Saudavo keistos mintys. Jie mané, kad ta
knyga, kalbanti apie stebétinus gyvinus, gyvenancius tolimose Salyse, yra da-
lis bedieviy skleidZziamo melo...

- Betargi vienaragis - melas? Tai labai mielas ir didZiai simboliSkas gyva-
nas. Kristaus ir skaistybés figlra, jis tegali bati pagautas j miSka nuvedus ne-
kalta mergaite, kurios tyriausig kvapa jausdamas ateina pats, idant padéty galva
jai ant keliy, ir taip papuola j medziokliy Zabangas.

- Taip sakoma, Adsai. Bet daugelis linke tikeéti, jog tai pasakiSkas pagoniy
pramanas.

- Kaip gaila, - tariau. - Noréciau, eidamas per miSka, sutikti tokj vienara-
gj- Kitaip koks gi malonumas eiti per miskg?

- Nepasakyta, kas jis neegzistuoja. Gal tik yra kitoks nei pieSiamas knygo-
se. Vienas Venecijos keliautojas buvo nuvykes j labai tolimus kraStus, beveik
prie patfons paradisi[...], apie kuriuos byloja Zemélapiai, ir maté vienara-
gius. Bet buvo jie grubas ir nedailds, bjauras ir juodi. Manau, jog maté jis tik-
rus Zveéris su vienu ragu kaktoje. Buvo jie tikriausiai tie patys, kuriuos teisin-
gai pirma karta apra$é senosios iSminties meistrai, gave i$ Dievo galimybe
matyti tai, ko mes negalime pamatyti. O véliau Sis apraSymas, keliaudamas i$
vieno autoriaus pas kita, pakito pakylétas ant vaizduotés sparny, ir vienara-
giai tapo graksciais, baltais ir Svelniais gyvanais. Todél Zinodamas, kad miske
gyvena vienaragis, neik tenai su mergaite, nes jis gali pasirodyti panaSesnis j
ta, kurj aprasé Venecijos keliautojas, nei j ta, nupiesta Sioje knygoje.

- Bet kodél Dievas senosios iSminties meistrams atskleidé tikrajg vienara-
gio prigimtj?

- Nebuvo tai atskleidimas, tai buvo patirtis. Jieturéjo laimés gimti kraStuose,
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kur gyveno vienaragiai, ir tuo laiku, kai vienaragiai kaip tik gyveno tose Zemése.

- Bet kaip tuomet galime tikéti sengja iSmintim, kurios pédsaky jas nuolat ies-
kote, jei perteikia jg mums melagingos knygos, traktuojancios ja Sitaip laisvai?

- Knygos yra ne tam, kad jomis tikétume, bet tam, kad jas tirtume. Skaityda-
mi knyga, turime tikéti ne tuo, kas joje raSoma, bet tuo, kas joje noréta parasyti,
ir Sig mintj labai gerai suprato senieji Sventyjy knygy aiskintojai. Toks vienara-
gis, kokj pateikia Sios knygos, slepia moraline tiesg arba tiesg alegorine, arba
anagogine, kuri lieka tiesa teisinga, kaip kad teisinga yra mintis, jog skaistybé -
kilni dorybé. O dél pazodinés tiesos, paremiancios anas tris, reikia patikrinti, i$
kokio pirminés patirties altinio tas Zodis radosi. Zodis turi biti svarstomas, net
jei pasléptoji prasmé yra teisinga. Vienoje knygoje parasyta, kad deimantg tega-
lima perpjauti ozkos krauju. Mano didysis mokytojas RodZeris Bekonas sako,
jog tai netiesa, nes jis bandé tai padaryti irjam nepavyko. Betjei rySys tarp dei-
manto ir ozkos kraujo bty turéjes kokig aukStesne prasme, ji ir likty nepaliesta.

- I8eity, kad galima skelbti aukStesnes prasmes meluojant pazodine pras-
me, - tariau, - o vis délto gaila, kad vienaragis toks, koks yra, neegzistuoja ir
neegzistavo, ar negalés egzistuoti.

- Nedera riboti visa apimancios dieviskos galios, ir jei Dievas panoreés, ga-
lés rastis taip pat vienaragiai. Ir nurimk, jei egzistuoja Sios knygos, kurios, jei
ir kalba apie tikras batybes, kalba apie galimas batybes.

- Bet tuomet reikia skaityti knygas be tikéjimo, kuris yra teologiné dorybé?

- Lieka dar dvi teologinés dorybés. Viltis, jog tai, kas galima, bus. Ir meilé
tam, kuris gero vardan 3ventai tikéjo, jog tai, kas galima, buvo.

- Bet kam jums tuomet vienaragis, jei jasy protas netiki juo?

- Jis reikalingas man tiek pat, kiek reikalingi buvo Venancijaus kdno at-
spaudai sniege, kai jj vilko prie kubilo su kiauliy krauju. Knygy vienaragis yra
tarsi atspaudas. Jei yra atspaudas, turi bati ir tai, kas ta atspaudg paliko.

- Bet tai, kaip jas sakéte, skiriasi nuo atspaudo.

- Visai teisingai. Ne visuomet atspaudo forma yra tokia pat, kaip irjj pali-
kusio kdno, ir ne visada jis atsiranda kdnui spaudziant. Kartais jis atspindi
jspudj, kurj tas kiinas padaré masy atminty, yra tai minties atspaudas. Mintis
yra daikto Zenklas, o vaizdas yra minties Zenklas, Zenklo Zenklas. Bet i3 atvaiz-
do atkuriu jei ne patj kiina, tai bent kito mintj apie jj.

- Ir to jums gana?



- Ne, nes tikras mokslas neturi tenkintis vien mintimis, kurios yra ne kas
kita kaip Zenklai, bet turi rasti daiktus, kuriy yra iskirtiné tiesa. Todél man
patikty pereiti nuo Sio pédsako prie pédsako atskiro vienaragio, kuris yra gran-
dinés pradzioje. Lygiai taip pat, kaip patikty man pereiti nuo migloty Zenkly,
kuriuos paliko Venancijaus Zudikas (Zenkly, galin€iy priklausyti daugeliui),
prie vienintelio individo, bltent paties Zudiko. Bet ne visuomet jmanoma tai
padaryti per trumpa laikg ir neturint kity Zenkly.

- Tai tuomet tegaliu visada ir tiktai kalbéti apie kaZzka, kas byloja man apie
kazka Kita, ir taip toliau, bet niekada néra to kazko galutinio?

- Galbat yra, yra atskiras vienaragis. Ir nesirapink, vieng dieng tu jj sutik-
si, kad ir koks juodas ir bjaurus jis baty.

11.19

Oidipo mitas
AR MITAS TURI ISTORINE PRASME?
Zr.p. 121

Téby karalius Lajas, Labdako stinus, su Zmona Jokaste, Menoikéjo dukte-
rimi, ilgai negaléjo susilaukti vaiky. Kiek anksCiau Lajas buvo pamiles daily
jaunuolj Chrisipa, Pelopo stiny. Geisdamas suartéti su juo, jis pavartojo prie-
varta. ISniekintas Chrisipas nusizudé. Pelopas prakeiké Laja ir visg jo gimine,
kad ji nesiplésty ir sunykty. TrokS8damas palikuoniy, Lajas kreipési j Delfy
orakulg ir gavo siaubingg Apolono iStarme: Lajas susilauks stnaus, kuris nu-
Zudys tévg ir susituoks su motina.

Dél Sios prieZasties, vos gimusj Oidipg tévai nusprendé nuzudyti. Kadikis
buvo perduotas karaliaus piemeniui, kad Sis jj iSmesty Kitairono kalne. Ta-
¢iau piemuo pasigailéjo vaiko ir atidaveé kitam piemeniui i$ Korinto. Pastara-
sis perdave jj savo valdovui, Korinto karaliui Polibui su Zmona Merope, ka-
dangi Sie taip pat buvo bevaikiai.
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Berniukas uzaugo Korinto karaliaus rimuose ir buvo laikomas karaliaus
sinumi. Jam buvo duotas Oidipo - to, kurio iStinusios kojos - vardas, kadan-
gi jis buvo rastas supanciotomis ir iStinusiomis kojomis.

Sykj puotos metu jkauSes puotautojas jzeidé Oidipa, pavadines netikru si-
numi. Sis smarkiai jsiZzeidé ir kitg dieng pasiteiravo tévy, ar tai tiesa. Tévai
palaiké Smeiztu tokius ZodZius, taCiau Oidipas nenurimo ir slap€ia patrauke j
Delfus, kad paklausty orakulo, kokia jo kilmé. Apolonas nedavé atsakymo j §j
klausima, bet pakartojo Lajui duotg iStarme: Oidipui teks uzmusti tévg ir susi-
tuokti su motina. Jaunuolis iSsigando pranadystés ir nusprendé nebegrjzti j
Korintg. Keliaudamas vienoje kryzkeléje susitiko didikg ratuose su palydo-
vais. Pastarieji neuzleido Oidipui kelio, jsiziebé Kivircas, irjis nuzudé tiek patj
didika, tiek jo palydovus, iskyrus vieng tarna, kuris pabégo. Sie keleiviai bu-
vo Lajas su palyda.

Galiausiai Oidipas atkeliavo iki Téby, kuriuos tuo metu kankino Heros siys-
ta pabaisa Sfingé - pusiau liGté, pusiau moteris. Ji prievartaudavo jaunuolius,
ir zudydavo visus, kas nejstengdavo jminti jos uzduotos mjslés. Oidipas jminé
mijsle, ir Sfingé nusizudé nusokusi nuo uolos. Tébai buvo iSgelbéti ir laimingi
miestieCiai atidavé Oidipui karaliaus sostg ir vyro netekusig karaliene Jokaste.
Po penkiolikos mety ramaus valdymo, po to, kai jiedu susilauké dviejy stny -
Eteoklio ir Polineiko - bei dviejy duktery - Antigonés ir Ismenés, Tebus uz-
klupo nauja nelaimé. Kilo baisus maras.

MiestieCiai kreipési j Oidipa, kad Sis dar sykj iSgelbéty miesta. Oidipas pa-
siunté pas Delfy orakulg savo svainj Kreonta. Sis sugrjZes pranes¢, kad maras
baigsis, kai bus surasti ir nubausti Lajo Zudikai. leSkodamas Oidipas paprasé
pagalbos i$ aklo Ziniuonio Teiresijo. Teiresijas kamantinéjamas nenoriai pra-
nesé, kad ieSkomas Zudikas yra pats Oidipas. Valdovas jnirSes ir nepasitike-
damas pakvieté j ramus vienintelj likusj Lajo zaties liudininka - pabégusj tar-
na. Siam atvykus, isaiskéjo netikéta tiesa - Oidipas uzmusé Laja, kuris buvo jo
tikrasis tévas. Supratusi, kad issipildé Apolono iStarmé, Jokasté nusiZzudé pa-
sikardama. Oidipas iSsidaré akis ir pasiprasé iStremiamas i$ miesto, pasmerk-
damas save aklo klajano daliai.
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111.20

Naujasis Testamentas

IS ,EVANGELIJOS PAGAL LUKA“. ISTORINE RASTO PRASME
Zr.p. 121

23

Jézus pas Pilotg (Mt 27,1-2,11-14; Mk 5,1-5; Jn 18,29-38)

1Visas susirinkimas atsistojo ir nusivedé Jézy pas Pilotg.2Ten jie émé jj
skysti, sakydami: ,Mes nustatéme, kad Sitas kirSina masy tautg ir draudzia
mokéti ciesoriui mokescius. Jis tvirtina esgs Mesijas ir karalius“. 3Tada Pilo-
tas paklausé: ,Ar tu esi Zydy karalius?* Jézus jam atsaké: ,Taip yra, kaip sa-
kai“. 4Pilotas taré aukStiesiems kunigams ir miniai: ,,AS nerandu Sitame Zmo-
guje jokios kaltés“. 5Bet jie vis atkakliau tvirtino: ,Jis savo mokslu kursto tau-
ta visoje Judéjoje, pradedant nuo Galiléjos iki Cia“. 6Tai iSgirdes, Pilotas pa-
klausé, ar tas vyras galiléjietis.7Suzinojes, kad Jézus i$ Erodo valdy, nusiunté
jj pas Eroda, kuris irgi buvo tomis dienomis Jeruzaléje.

Pas Erodg

8Erodas, pamates Jézy, labai apsidZziaugé. Mat jis jau pirmiau noréjo jj is-
vysti, nes buvo apie jj girdéjes ir tikéjosi pamatysigs jj darantj kokj nors ste-
buklg. 9Jis émé jj visaip klausinéti, bet Jézus jam neatsakinéjo. 0 Tuo tarpu
aukstieji kunigai ir Rasto aiSkintojai apstoje be paliovos jj kaltino.11 Tada Ero-
das su savo palyda Jézy paniekino ir iSjuoké. Paskui, aprenges jj baltu drabu-
Ziu, pasiunteé atgal Pilotui.2Tg dieng Erodas ir Pilotas tapo draugais, o seniau
jie pykosi.

Veél pas Pilotg {mt 27,15-26; mk 15, 6-15; Jn 18, 38-19,16)

BPilotas, suSaukes aukstuosius kunigus, senionus ir liaudj,4pareiské: ,Jas
atvedéte man §j Zmogy, kaltindami jj liaudies kurstymu. Bet a8, jj apklauses
jasy akyse, neradau né vienos jam primetamos kaltés;5taip pat ir Erodas, nes
sugrazino jj atgal. Taigi jis néra padares nieko, kas bity verta mirties baus-
meés. 16AS tad jj nuplakdinsiu ir paleisiu“. (7) BTuomet jie visi émeé Saukti:
»-Mirtis Sitam! Paleisk mums Barabg!“ 190 Barabas buvo patekes j kaléjimg uz

kazkokj maiStg mieste ir Zmogzudyste.DNorédamas paleisti Jézy, Pilotas dar
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karta kreipési jjuos,2 bet jie nesiliove Sauke: ,Ant kryzZiaus, ant kryZiaus jj!“ 2
Tada jis treCig kartg paklausé: ,,O kg gi pikta jis yra padares? AS jame neradau
nieko, uz kg vertéty mirtimi bausti. Taigi nuplakdinsiu jj ir paleisiu®. ZTafiau
jie, garsiai Saukdami, vis nesiliové reikalauti, kad jis baty prikaltas prie kry-
Ziaus, ir jy Sauksmai éjo vis smarkyn.

ATada Pilotas nusprendé patenkinti jy reikalavima.BJis paleido jiems jka-
lintgjj uZ maistg ir Zmogzudyste, kaip jie prasé, o Jézy atidavé jy valiai.

KryZiaus kelias {mt 27,31-34; mk 15,20-23; Jn 19,17)

BVesdami Jézy, jie sulaiké Kirénés gyventojg Simona, grjztantj is lauky,
ir uzdéjo jam ant pec€iy kryziy, kad nesty jj paskui Jézy.Z Jj lydéjo didelis
barys liaudies ir daug motery, kurios verke jo ir aimanavo.BAtsigrezes j jas,
Jézus prabilo: ,Jeruzalés dukros! Verkite ne manes, bet verciau saves ir savo
vaiky!DAteis dienos, kai sakys:,Laimingos nevaisingosios! Laimingos ne-
gimdziusios ir nezindziusios!” PTada sakys kalnams: ,Gritdkite ant masy!'ir
kalvoms:,Pridenkite mus!* 3Jeigu Sitaip daro zaliam medziui, tai kas gi laukia
sausuolio?”

2Kartu su juo buvo vedami Zlidyti du piktadariai.

NukryZziavimas ir paty€ios {mt 27, 35-43; mk 15, 24-32; an 19, 17-24)

BAtéje jvieta, kuri vadinasi ,,Kaukolé“, jie prikalé ant kryZiaus Jézy ir du
piktadarius - vieng jam iS deSinés, antrg iS kairés.31Jézus meldési: , Téve, at-
leisk jiems, nes jie nezino, kg darg“. Kareiviai pasidalijo jo drabuZius, mesda-
mi burta.

FZmonés stovejo ir zidréjo. Senidnai tygiodamiesi kalbéjo: ,Kitus iSgelbé-
davo - tegul pats iSsigelbi, jeijis - Dievo iSrinktasis Mesijas!“ 315 jo juokési ir
kareiviai, prieidami, paduodami jam perrtgusio vyno 3 ir sakydami: ,Jei tu
7ydy karalius - gelbékis pats!* 3BVirsum jo buvo uzrasas: ,Sitas yra Zydy ka-
ralius”.

Gerasis nusikaltéelis (Mt 27,44; mk 15, 32)

PVienas iS nukryZiuotyjy nusikaltéliy émé jZeidinéti Jézy: ,,Argi tu ne Me-
sijas? I1Sgelbék save ir mus!“ DAntrasis sudraudé jj: ,Ir Dievo tu nebijai, ken-
tédamas tg paCig bausme!4 Juk mudu teisingai gavome, ko masy darbai verti,
o Sitas nieko blogo néra padares“. & Ir jis taré: ,Jézau, prisimink mane, kai
ateisi j savo karalyste!* 43 Jézus jam atsaké: ,I8 tiesy sakau tau: Siandien su
manimi badsi rojuje”.
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Jézaus mirtis (Mt 27,45-56; Mk 15, 33-41; Jn 19, 25-37)

MBuvo apie 8estg valanda, kai visg krastg apgaubé tamsa ir buvo tamsu iki
devintos valandos,&saulés $viesai uzgesus. Sventyklos uzdanga perply$o pu-
siau. 60 Jézus galingu balsu suSuko: ,Téve, j tavo rankas atiduodu savo dva-
s ig Irsu tais ZzodzZiais numiré.

47 Simtininkas, matydamas, kas buvo jvyke, pradéjo garbinti Dieva ir taré:
.18 tiesy Sitas Zmogus buvo teisusis!” 8lr visa minia, susirinkusi paziaréti re-
ginio ir pamaciusi, kas jvyko, skirstési, muSdamasi j kratine.

MDAtstu stovéjo visi Jézaus pazjstami ir moterys, jj atlydéjusios i$ Galiléjos.
Jos viskg mateé.

Laidotuvés {mt 27, 57-61; Mk 15,42-47; Jn 19, 38-42)

Plr Stai atéjo vienas vyras, vardu Juozapas, teismo tarybos narys, geras ir
teisus Zmogus,8 kuris nebuvo pritares Kity teismo nariy sprendimui ir poel-
giui. Jis buvo kiles i$ Zydy miesto Arimatéjos ir gyveno, laukdamas Dievo ka-
ralystés. 2 Taigi Juozapas nuéjo pas Pilotg ir paprasé Jézaus kiano.3 Paskui
nuémé king nuo KryZiaus, jvyniojo j drobule ir paguldé uoloje iSkaltame kapo
rasyje, kuriame dar niekas nebuvo laidotas.%Visa tai déjosi Prisirengimo die-
na, jau beprasidedant Sabui.

HLydincios moterys, kurios buvo atéjusios su Jézumi i$ Galiléjos, apzitré-
jo kapa ir maté, kaip buvo paguldytas jo kinas kape.

B Sugrjzusios nuo kapo, jos paruoseé kvepaly ir tepaly, o Sabo dieng ilséjo-
si, kaip reikalavo ]Jstatymas.

JVYKIAI PO PRISIKELIMO

24

TuScias kapas {Mt 28,1-8; Mk 16,1-8; yn 20,1-10)

1Pirmajg savaités dieng, rytui brékstant, moterys atéjo prie kapo, nesda-
mosi paruostus tepalus.2Jos rado akmenj nuritintg nuo kapo,30 jéjusios vi-
dun, neberado VieSpaties Jézaus kiino.4Jos sutriko ir nezinojo, ka daryti, bet
Stai prisiartino du vyrai spindinciais drabuziais.5Moterys iSsigando ir nulei-
do Zemyn akis, o tie vyrai prabilo: ,Kam ieSkote gyvojo tarp mirusiyjy?6Neéra
jo Cia, jis prisikélé! Atsiminkite, kg jis yra jums sakes, bidamas Galiléjoje:7
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Zmogaus Stnus turi bati atiduotas j nusidéjéliy rankas ir nukryZiuotas, o tre-
Cig dieng prisikelti!* 8Tuomet jos prisiminé Jézaus ZodZius.9Moterys sugrjzo
nuo kapo ir viskg pranes$é Vienuolikai ir visiems kitiems. 0Tai buvo Marija
Magdalieté, Joana, Joklbo motina Marija; jos irjy draugés papasakojo tai apas-
talams. 1l Tas praneSimas jiems pasirodé esgs tuscios Snekos, ir jie moterimis
netikéjo.

2Vis délto Petras pasokes nubégo prie kapo. Zvilgteléjo pasilenkes ir mato
tiktai drobules. Jis grjZo atgal, be galo stebédamasis tuo, kas buvo atsitike.

Mokiniai iS Emauso (Mk 16, 12-13)

BIr Stai tg pacig dieng du [mokiniai] keliavo j kaimg uz SeSiasdeSimties
stadijy nuo Jeruzalés, vadinamg Emausu. 14 Jie kalbéjosi apie visus tuos jvy-
kius. 5Jiems taip besikalbant ir besigincijant, prisiartino pats Jézus ir éjo kar-
tu. 16Jy akys buvo lyg migla aptrauktos, ir jie nepazino jo .17 O Jézus paklausé:
»Apie kg kalbate, eidami keliu?“ Tie nulidde sustojo.

1BVienas i$ jy, vardu Kleopas, atsaké jam: ,,Nejaugi tu basi vienintelis atei-
vis Jeruzaléje, nezinantis, kas joje Siomis dienomis atsitiko!“ 19Jézus paklausé:
,0 kas gi?* Jie taré jam: ,,Su Jézumi Nazarénu, kuris buvo pranasas, galingas
darbais ir ZodZiais Dievo ir visos tautos akyse.2DAukstieji kunigai ir masy
vadovai pareikalavo jam mirties bausmeés ir atidaveé jj nukryzZiuoti.2 O mes
tikéjomeés, kad jis atpirksigs Izraelj. Dabar po viso to jau trecia diena, kaip tai
atsitiko.2Be to, kai kurios musiSkés moterys mums uzdavé naujy rapesciy.
Anksti ryta jos buvo nuéjusios paziareti kapo2Bir nerado jo kiino. Jos sugrjzo
ir papasakojo regéjusios pasirodZiusius angelus, kurie sake Jézy esant gyvag.2
Kai kurie i5 masiskiy buvo nuéje pas kapa ir rado viska, kaip moterys saké,
bet jo paties nematé“.

BJézus jiems taré: ,,0 jus, neiSmanéliai! Kokios nerangios jasy Sirdys tikéti
tuo, kg yra skelbe pranaSai!“ BArgi Mesijas neturéjo viso to iSkentéti ir jzengti
j savo garbe?!* ZZlr, pradéjes nuo Mozés, primindamas visus pranasus, jis ais-
kino jiems, kas visuose RaStuose apie jj pasakyta.

Blie prisiartino prie kaimo, j kurj keliavo, o Jézus déjosi eings toliau.24Bet
jie priverteé jj pasilikti, praSydami: ,,Pasilik su mumis! Jau vakaras arti, diena
jau besibaigianti...“ Tuomet jis uzsuko pas juos.3Vakarieniaudamas su jais
prie stalo, paémé duong, sukalbéjo palaiminima, lauzé ir davé jiems.3 Tada

juy akys atsiveré, ir jie pazino Jézy, betjis pranyko jiems i$ akiy.20jie kalbéjo:
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L»Argi masy Sirdys nebuvo uzsidegusios, kai jis kelyje mums kalbéjo ir atvéré
Rasty prasme?“

BJie tuoj pat pakilo ir sugrjzo j Jeruzale. Ten rado susirinkusius Vienuoli-
ka su savo draugais,3kurie saké: ,VieSpats tikrai prisikélé ir pasirodé Simo-
nui“. $O jie papasakojo, kas jiems atsitiko kelyje ir kaip jie pazino Jézy, kai jis
lauZé duona.

Jézus pasirodo apaStalams (dn 20,19-23)

Bliems apie tai besikalbant, pats Jézus atsirado tarp jy ir prabilo: ,Ramybé
jums!* F Virpédami i$ iSgascio, jie tarési matg dvasig.BO jis paklausé: ,,Ko
taip iSsigandote, kodél jasy Sirdyse gimsta dvejonés?® Pasizilrékite j mano
rankas ir kojas. Juk tai a$ pats! Palieskite mane ir jsitikinsite: dvasia gi neturi
kano nei kauly, kaip matote mane turint“. OTai tares, jis parodé jiems rankas
ir kojas.4l Jiems i dZziaugsmo vis dar netikint ir stebintis, Jézus paklausé: , Ar
neturite ¢ia ko nors valgyti?“ 2Jie padavé jam gabala keptos Zuvies.f8Jis paé-
meé ir valge jy akyse.

Nurodymai apastalams (Mt, 28, 16-20; mk 16,15-18)

M Paskui Jézus taré jiems: ,,Ar ne tokie buvo mano ZodZiai, kuriuos jums
kalbéjau dar badamas su jumis: turi iSsipildyti visa, kas paraSyta apie mane
Mozés Jstatyme, PranaSy knygose ir Psalmése*.bTuometjis atvéré jiems prota,
kad jie suprasty RaStus,&ir pasaké: ,Yra paraSyta, kad Mesijas kenteés ir tre-
Cig dieng prisikels i numirusiy4/ir, pradedant nuo Jeruzalés, jo vardu visoms
tautoms bus skelbiama, kad atsiversty ir gauty nuodémiy atleidimag.48Jas esate
Siy dalyky liudytojai.

MDIr Stai as atsiysiu jums, kg yra pazadéjes mano Tévas. Jas pasilikite mies-
te, kol bdsite apgaubti jéga i$ aukStybiy*“.

JZzengimas j dangy {Mk 16,19-20; Apd 1,9-14)

P Jézus nusivedeé juos palei Betanijg ir, iSkéles rankas, palaimino juos.5l Lai-
mindamas jis atsiskyré nuo jy ir pakilo j dangy.2Jie pagarbino jj, paskui, didelio
dZiaugsmo kupini, sugrjZo j Jeruzale.5Jie nuolat lanké Sventyklg ir Slovino Dieva.
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Ulrichas Mannas

KAS YRA MITAS? MITAS IR KRIKSCIONYBE
Zr.p. 121

MITAS, SAKME, PASAKA

Dabar kalbésime tik apie ,tikrus“ mitus. Mitas, kaip jau sakéme, yra Zinia,
sakmé, pasakojimas. Skiriamos literatarinés mito formos - sakmé ir pasaka.
Pagal labiausiai paplitusj supratimg, sakmé daZniausiai remiasi istoriniu jvykiu.
Stai ,,Iliados* sakmés susijusios su realiais santykiais tarp federaciskai pasidali-
jusios Mikény achajy karalystés - tai ve-
lesniyjy graiky pirmtakai - ir dardany,
hetity ir kiprie€iy sgjungos, kuriy pagrin-
dinis gynybos centras buvo llionas, t. y.

Troja. Taciau sakmés Sito nepasako tie-
siogiai. Jos kalba apie Achilo pyktj, dél Sio
pyk¢io Zuvusj Patroklg ir Hektoro lavo-
no iSniekinima. Nibelungy giesmé susi-
jusi su cherusky kunigaiks¢io Arminijaus
laimétu Varono lobiu, su franky kuni-
gaiks¢iu Segifridu, burgundy karaliaus
Gundakaro pralaiméjimu hunams ir gal-
bt su merovingy Brunhilda. Ta¢iau sak-
meés, kuo lengviausiai perSokdamos isti-
sus Simtmecius, kalba apie kova su dra-
konu ir nykstuky karaliy Albericha, apie
piktajj Hagena, Etcelj, Dytrichg Bernietj
ir Hilderbranda. Neteisinga baty manyti, kad tokie Suoliai laike reiskia ,,primi-
tyvy“ nesugebéjimg mastyti grieztai istoriskaij; jei taip, tai kg gi zavety ,lliada“,
Nibelungy giesmeé ir Wagnerio ,Ziedas“? Sakmes sekéjui svarbiausia tarp istori-
niy dekoracijy parodyti svarbius, iSliekancius, tikrus dalykus. Jeigu j tai atkrei-

piamas démesys, paaiskéja, kad sakmé is esmés gyvuoja mitiSkumu! Nors Nibe-

<{ 1



lungy giesméje, ne taip, kaip senojoje Siaurie€iy tradicijoje, dievai jau nebepasi-
reiSkia, Si sakmé irgi visiSkai mitiSkai ir tiesiogiai praneSa apie baties kilme ir
pacia batj. Poetiskai tai atskleidé Hebbelis, savo trilogijoje siekes parodyti, kaip
Odino pasaulj pakeiCia Kristaus pasaulis.

Pasaka kalba apie bendrazmogiSkus dalykus, taciau jai nereikia atsiminti
istoriniy germany kunigaik3¢iy ar net dievy. Ji pasitenkina istoriSkumo netu-
rinCiomis féjomis, vilkolakiais, nykStukais bei raganomis, pasirodanciais vi-
sur ir visais laikais. Pasaka labiau nei sakmé orientuojasi j visur ir visada atsi-
tinkancius dalykus, labiau nei mitas domisi pasaulio vidujais jvykiais, tuo, kas
gali atsitikti kiekvienam Joneliui ir kiekvienai Grytutei. TaCiau ir pasaka tai-
kosi j nuolatos galiojancCius dalykus. Tai galima pasakyti ir apie Goethe’s, Hof-
fmanno, Tiecko, Brentano ir Anderseno literatdrines pasakas - tai ne tos pa-
sakos, kurias mieliems vaiku€iams iki Siy dieny konstruoja pasaky gaminto-
jai, Salindami i$jy visas baisybes ir paversdami jas ideologiSkai naudinga me-
no produkcija. Tikra, autentiSka pasaka pasakoja apie batj, pasakoja kietali,
kaip kieta yra ir pati tikrové. Ji, tegu ir santdriai, taip pat naudojasi tiek arche-
tipinio, tiek istorinio pasaulio dekoracijy arsenalu; prisiminkime Hoffmanno
studentg Anzelma. Galima sakyti, kad pasaka visiSkai priklauso nuo mitinés
tikrovés. Baty teisinga to, kas mitiSka, pernelyg grieztai neskirti nuo pasakis-
kumo ar sakmiskumo; galiausiai Sios ribos néra patvarios, nors, be abejo, dau-
gelis pagrindiniy dalyky iSdéstoma kitaip.

Kas i$ tiesy yra tikrasis mitas turinio poziariu? Argi néra daugybés mitiniy
pasakojimy, turinciy atitikmeny kulte, t. y. visa tai, kas plaiame religijy pa-
saulyje iStariama ,Sventaja kalba“ (hieros logos) ir kas jau savaime apibddinti-
na kaip tikras mitas? Ir vis délto iSlieka pacios griez€iausios prieStaros: tai, kg
induistas Siandien pamaldziai skaito apie dievus savo SventrasSciuose, jokiu
badu nesiderina su kasdienés musulmono maldos iSpazinimu: ,,Nérakito Die-
vo kaip Alachas”, o to savo ruoZtu negalima tapatinti su tokiais ZodZiais kaip
A3 ir Tevas esame viena (Jn 10, 30). Sioje vietoje tikrajg ir svarbiausiajag masy
tyrinéjimo problema palieCiame teologiniu aspektu. Placiausioje religijy erd-
véje mitai vis délto prieStarauja vienas kitam, tad atrodyty, kad jy sugretini-
mas vienoje visa apimancioje jzvalgoje neturéty didesnés prasmeés: tai galéty
atsitikti tik ketinant parodyti, koks yra ,tikrasis* - tarkime, krikS€ioniskasis -
mitas ir j kokius paklydimus jo atzvilgiu nuslysta kitos religijos. Tafiau kaip
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jau buvo galima pastebéti, tai negali masy dominti; atvirk8¢iai, mes mégina-
me jZvelgti ir iSkelti tai, kuo viso pasaulio mitinés iStarmés sutinka, ir tai, kuo
jos gali prisidéti prie geresnio muasy paciy religijos supratimo.

Pradzioje reikéty formaliai apsibrézti: mes skiriame mitg nuo mitologijos.
Pastaroji savoka gali reiksti pasaulio mity lobyno tvarkyma ir nagrinéjima; Sig
discipling, daznai apibréZziama mitologijos savoka, suprasime kaip mitotyrg. Ta-
¢iau pati mitologijos sgvoka turi ir kitg prasme. Mitologija taip pat reiskia ir vaiz-
dingy praneSimy bei pasakojimy apie dieviskumo manifestacijas visuma, pasi-
rodancia kaip konkrecios religijos jvaizdZiy kompleksas. Tokiu poZiGriu graiky
mitologija yra dievy, pusdieviy, didvyriy ir gamtos dvasiy (nimfy, driadzZiy, na-
jadZiy, tritony ir 1.1.) vaizdiniai bei pasakojimai apie Siuos personazus, surinkti
moksliniuose veikaluose. Taciau mitologiskumo niekada negalima iSsemti sis-
temy sudaringjimu, jo esmé visada verziasi j pavirSiy. MitologiSkumui visada
priklauso ir sakmiy formavimosi laikotarpiai bei kultdrinei sferai badingi kos-
tiumai ir rekvizitas. Hermis dévi klasikinés Graikijos epochos keliautojo skrybe-
le, Aténé - praSmatny Salmg, Dzeusas, kaip buvo jprasta to meto valdovams,
vainikuotas laury vainiku ir laiko skeptrg. Taip menininkai perteiké Siuos vaiz-
dinius, ir tokie jie jéjo j isliekantj mitologiniy dalyky arsenala. Zinia, tai gali pasi-
rodyti nemodernu. Taciau nepamirsSkime, kad ir prisikélusysis kriks¢ionybés
VieSpats velyvosios Romos ir Bizantijos paveiksluose vaizduojamas any laiky
valdovo drabuziais, Marija ant sidabrinio pusménulio puoSiama mélynai ir rau-
donai kaip Antikos ar Viduramziy karalienés, o tokios san elemento ar Svento-
sios Sofijos freskos bei mozaikos ir Siandien byloja mums religiSkai. Mitologinis
rekvizitas nebdtinai turi salygoti religinio vaizdinio sustingimg ir galiausiai ap-
mirima. Gyvajj ritualg lydintys nuolatiniai aiskinimai, t. y. pamokslai ir moky-
mas, turéty visada i$ naujo jveikti sustingimo pavojy ir sukurti erdve gyvajam
religiniam susitikimui naujojoje dabartyje.

Nereikéty stebétis, kad Cia apie mitologiSkuma kalbama ir krik§¢ionybés
atzvilgiu: mitas mums néra vien pasaka, ir tokig samprata atitinkanti mitolo-
gija mums tolima. Mes siekiame parodyti, kad mitas pasirodo i$ esmés mito-
loginiame kontekste, t. y. savo epochos apdarais ir ekipiruote. Tad mitologis-
kumas priklauso mitui. Mitologiskumas - mito jdaiktinimo, objektyvacijos
forma. Taciau mito turinys niekada netampa daiktisku ,kazkuo“, su kuo gali-
ma elgtis kaip tinkamam, prireikus numesti kaip senieng ir pasalinti: tikrasis



mitas pernelyg gyvybingas ir stiprus. Kol gyvuoja atitinkama religija, jis pa-
prasCiausiai skatina mitologine, su savo epocha susietg formg aiskinti kaip
nuoroda j isliekantj mitinj turinj, t. y. religidkai jg interpretuoti. Sitaip jis pri-
vercia gerbti ir su konkrecCia epocha susietag mitologine forma; be jos mitas
bty tik akimirksnj trukes neperteikiamas mistinis iSgyvenimas. Kitaip tariant,
mitas niekada nesirodo ,,nuogas“, mirtingos
akys ir ausys nepakelty jo akivaizdumo, kaip
Schillerio uzdengtojo paveikslo Saise arba,
Lutherio ZodZiais tariant, ,nuogojo Dievo*
{Deus nudus), kurio nejmanoma istverti.
Taigi visa, kas mite yra mitologiska, iSlaiko
tam tikros epochos ir tam tikros aplinkos péd-
sakus. Galétume toliau sakyti, kad mitologis-
kumo i8raiska iS5 esmés lemia tuometinés isto-
rinés aplinkybés. Norint teisingai atskleisti ano
meto mito turinj, j tai reikia ypa¢ atkreipti dé-
mesj. Taip, pavyzdZiui, Rigvedos himnus grin-
dZiancios Indros mitologijos nesuprasime, de-
ramai neatsiZvelge j istorines bei geografines
aplinkybes - j niokojantj senovés arijy jsiver-
Zima Indo slénin, kurj nuolatos vaisino vandenys, pavasarj srovene nuo ledo
sukaustyty Himalajy Slaity. Visa tai Rigvedoje tikrai atsispindi. Tg patj galima
pasakyti apie senoves Sumery tvano mitg ir apskritai apie visus mitus, ku-
riuos nagrinésime. Taip dazniausiai struktdruojama mitologija.

Tuo remiantis norétysi tarti: tad kiekvienu atveju belaikj mito turinj reiké-
ty méginti apciuopti uz epochos saglygoty dekoracijy ar po jomis. Taciau pa-
laukime - juk taip vél mégintume uz¢iuopti nuoga mita! Lieka prieSingas ke-
lias. Zinia, reikia pazinti mitologinés formos istorinj saglygotuma, taciau ne kg
tik minétu badu, ieSkant minimalaus nuogojo mito turinio, o atvirksciai, krei-
piant démesj j mitiSkumo jvairove ir turtinguma. Batent Cia slypi masy epo-
cha atitinkanti religinés filosofinés, religinés psichologinés ir galiausiai teolo-
ginés mitiSkumo interpretacijos uzduotis. Juk masy Siandienei padéciai ba-
dinga tai, jog mes, ne taip, kaip ankstesnés epochos, turime tam tikrg univer-

saly visy laiky ir krasty mitologijy vaizda, kuris leidZiasi nagrinéjamas, ga-
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liausiai - taip patir teologiSkai, nors ¢ia mes dar tik pradedame. Pernelyg daug
Siandien Zinome apie biblinés mitologijos rySius su viso pasaulio mitologijy
tinklu, kad galétume toliau laikytis jprastos, suprantamos ir anksciau visiskai
tinkamos kritinés nuostatos, kai pakakdavo prie$ pagoniy paklydimus iskelti
tariamai paprastai randama Biblijos tiesg. Jeigu norime galy gale rimtai ir i§
tikryjy skaitytis su naujyjy laiky religijotyros duomenimis, taip elgtis nebega-
lime. Tokio elgesio laikas seniai praéjo.

111.22

Heinrichas Schlieras

NAUJASIS TESTAMENTAS IR MITAS
Zr. p. 122

Istorijos pakerétas apaStaly zvilgsnis i$ pat pradziy paSalino mitg, palikda-
mas jam tik tarnybinj vaidmenj.

Pameéginkime §j vaidmenj pailiustruoti dviem pavyzdziais i§ NT. Vieng pa-
imkime i$ to, kas gana netiksliai vadinama apokaliptiniu mitu. Jo sri€iai priklau-
so ne tik evangelijos, bet ir pats Kristus. Jau minéjome Zmogaus Stinaus titula,
kurj Jézus, ypac anot sinoptinés tradicijos, labai daZznai pasirinkdaves sau jvar-
dyti. Kas Siuo titulu nusakoma, kg jis reiSké apokaliptiSkai nusiteikusiuose Zydy
sluoksniuose? Jy nuomone, Zmogaus Sinus Nuo amziy gyvena danguje. Pasau-
liui jis yra paslaptis. Tik iSrinktieji ir teisieji Zino apie jj. Dieny pabaigoje jis, jka-
nydamas Dievo galybe, apsireik$ kaip paskutiniy laiky ISganytojas, atveSiantis
karinijg j tobulg pirmaprade bukle. Jis pasirodys kaip pasaulio teiséjas ir valdo-
vas, naikinantis blogj ir gelbstintis iSrinktuosius, idant kaip visy tauty vieSpats
amZinai gyvuoty su jais atnaujintame pasaulyje. Na, o kaip Zmogaus Stny su-
pranta Jézus ir pasakojimai apie jj? Zmogaus Sanus/ra Jézus. Yra kaip tas, kuris
vir§ dangaus debesy pasirodys teisti ir gelbéti. Iryra kaip tas, kuris uzsléptai jau
pasirodé Zeméje. Yra ir kaip tas, kurio uZsléptas pasirodymas j Prisikélima jjun-
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gé kantig ir mirtj. Mitas apie Zmogaus Sny, perimtas i3 mjslingos ban 7, 13
pranadystés, dabar i$ apokaliptinio plevenimo jzengé j konkregig istorija. Sis pir-
mojo laiko ir paskutiniojo laiko Zmogaus Sanus atpaZintas istoriniame Jézuije.
Jo ateitis, nors ji vis dar uzbaigia galutinybe, yra prasidéjusi dabartyje. Sitaip jo
uzsléptis danguje tapo zemiska, pasirodydama neatpazintame persekiojamaja-
me ir béglyje, kengiangiame ir mirstan¢iame, kiekviename varguolyje. Sitaip su-
vokiant Jézy ir taip interpretuojantjo patyrima, pasirodo, jog pranasiskas mitas
apie Zmogaus Siiny isties néra visiskai atmestas. Jis grei¢iau rodosi kaip paslap-
tingas Sifras, reikalingas tam, kad apie Jézy bty galima kalbéti jj atitinkan¢iu
bGdu, kad bty nusakytas jo amzinasis dangiSkas pavidalas, kad baty atpazin-
tas jo uzslépties dievisSkumas jau dabar, Zzeméje, jo apreikstoji vieSpatysté ateity-
je, jo vieSpatyste kaip Dievo vieSpatyste ir jo priklausymas eschatologinei ben-
drijai. Sitaip pranasiskasis mitas apie Zmogaus Stiny buvo numitintas ir kritis-
kai interpretuotas. Kaip toks, jis tapo liudytoju, nurodanciu tiesas, kurias tikéji-
mas paZzjsta Jézuje.

Kitas pavyzdys musy démesj kreipia j Pirmazmogio-1Sganytojo mito vartoji-
ma apaStalo Pauliaus raStuose. Laisko efezieCiams antrame skyriuje apaStalas nori
kriks€ionims i§ pagoniy paaiskinti 1I3ganymo vyksma, per kurj jie drauge su lzra-
eliu tapo ,artimi“ Dievui. 13-16 eilutéje pasakyta: Bet dabar Kristuje Jézujejas,
kadaise buvusieji toli, esate tape artimi délei Kristaus kraujo. Jisyra masy sutaiki-
nimas, i$ abejy padares viena, sugrioves viduryje stovin¢iy pertvary, savo kdnu
panaikines prieSybe. Jispanaikino jsakymuy Jstatymy sujo potvarkiais, kad iSdvie-
jy jame boty sutvertas vienas naujas zmogus. Jis jkaré taiky ir viename kane kry-
ziumi abejus sutaikino su Dievu, pats savyje sugriaudamas priesiskumy. Sioje vie-
toje parodoma, jog Kristus Jézus suvienija tai, kas dangiska, ir tai, kas Zzemiska, ir
sugriauna pertvarg, skirian€ig Dievg nuo Zzmogaus, panaikindamas prieSiSkuma
tarp Zzmogaus ir Dievo bei tarp Zydy ir pagoniy, kurio pagrindas slypi Zydy ]staty-
me. Zydus ir pagonis jis savyje jungia j vieng naujg Zmogy ir savo kanu ant kry-
Ziaus sutaikina juos su Dievu. Tad apaStalas kalba apie jvykius, kurie iS5 esmés
Zinomi i§ kity jo laiSky: apie kryZiaus prisiemima, apie tai, kad jis panaikina (zZy-
dy) jstatyma, apie Zmonijos sutaikinimg tarpusavyje ir su Dievu. Taciau, jei ge-
riau jsiklausysime, jis kalba dar ir apie kitus dalykus, maza to, nejprastu badu. Kg
gi reiSkia pertvaros sugriovimas ir abiejy sriciy sujungimas? Ka gi reiSkia sgvokos
»prieSiSkumas” vartojimas? Taip pat nejprasta ir ,naujo Zmogaus* savoka, 2y-
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minti Kristuje suvienytus Zydus ir pagonis. Dabar mes Zinome tuos sluoksnius,
kuriuose buvo paplite panasas vaizdiniai. Jie ilgéjosi PirmaZzmogio-ISganytojo. I8
jvairiy Saltiniy galima rekonstruoti jy mitg, pasakojantj, jog Pirmazmogis-15ga-
nytojas nuZengia i$ dangaus, pramusa plysj visg pasaulj supancioje geleZingje sie-
noje, sunaikina tauty angely prieSiSkuma, surenka savyjy sielas is viso pasaulio
ir, grjzdamas j dangy, savyje jas nuveda aukstyn. Tikriausiai Sis mitas (ar kai ku-
rie jo fragmentai) apaStalui kiek priminé tai,
kas iSties jvyko Kristaus iSganyme. Apastalas
suvoke: pertvara, skirianti Dievg ir Zmones,
dangy ir Zeme, iSties egzistuoja. Tai toji trem-
ties siena, kuria Dievo pyktis apjuosé Zmones
ir jy pasaulj, toji neperZzengiama mirties zona,
kurios vieni negalime jveikti. Piktyjy angely ga-
liy prieSiSkumas yra realybé. Provaizdiniame
prieSiSkume tarp Zydy ir pagoniy, kaip prie-
SiSkume tarp Zmoniy ir Dievo bei Zmoniy tar-
pusavio prieSiSkume, atsispindi ]Jstatymas, X
toks nejaukus pranokstanciy galiy bei Zmoniy

rankose, ir $is priesiskumas Jstatyma Zadina ti\-/:RBVM CARO-FArTVESTDEVIRGffrn
ir maitina. Taciau realybé yra ir dangiskasis

Pirmazmogis-13ganytojas, pralauZiantis Sig mirties ir kiino tremtj, drauge su ]sta-
tymu panaikinantis prieSiSkuma, suvienijantis Zydus ir pagonis, ojuose - ir Zzmo-
nija, sujungiantis ir sutaikantis ja su Dievu. Tai Jézus Kristus, savo jsiktnijimu
pralauzes anga pasaulj supanciuose maruose ir visg mito iSsvajota bei iSsiilgtg
ISganymo darba jgyvendines jau nebe mitiSkai, o realiai istoriskai, ,,per kryziy“,
per kurj jis jzengeé j dangy. Taigi ir ¢ia apaStalas mitinj jvykj susieja su konkreciu
istoriniu Jézaus Kristaus I1Sganymo jvykiu. Jame mitas nuskaidréja, kadangi iSsi-
pildo. 13ganomasis Jézaus Kristaus jvykis gali jeiti j kalba tik mito kategorijomis.
Daznai raSoma, jog apastalas kalba mitine kalba todél, kad siekia su savo aplinka
bendrauti jai jprastomis savokomis. Ten, kur iSties yra kg pasakyti, kalba tampa
neantraeiliu dalyku. Aptariamasis dalykas reikalauja atitinkamos kalbos irjos ies-

ko. Kalboje dalykas masto pats save. O musy mito kalba tam aiskiai tinka. Ji jga-
lina apastalg isreiksti iSganomojo vyksmo ISganymo gelme. 18ganymo jvykj in-
terpretuodamas mito Sviesoje ir mitg - 13ganymo Sviesoje, apastalas, pavyzdZziui,
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gali aiSkiai parodyti, jog Kristaus KryZius kaip toks yra ne vien istorijos jvykis
Golgotoje, Jézaus Nazarie€io nukankinimas, bet ir istorinis vyksmas, naujaja Zmo-
nijg grindZiantis ja apimanciame, suvienijanCiame ir sutaikan¢iame NukryZiuo-
tojo kiine ant KryZiaus. Arba kitu atveju Paulius gali atskleisti, jog Zydy Jstatymas
yra kazkas daugiau, negu vien istoriSkai pasirodantis specifinis Zydy tautos Jsta-
tymas, ir vaizduoja viso Kosmoso priesiskuma grindziantj demoniska désnj. Si-
taip mitas apastalui padeda atskleisti tikrgjj matmenj istorinio reiskinio, prasidé-
jusio Jézaus Kristaus Prisikélimu ir per liudytojy liudijimus tapusio prieinamu
suvokimui. Taigi mitas padeda autentisSkai iSsakyti tai, kg mato tikéjimas.

NT skelbia ne mitg ir ne mitinj iSganyma, taciau, kritiSkai vartodamas tam
tikrus mitus ar mity fragmentus, jis iSdésto ApreiSkimo vyksma, kuris Jézaus
Kristaus Prisikélimo i§ numirusiy Sviesoje bei jo pagrindu tikéjimui atranda-
mas kaip Senojo Testamento iSsipildymas. Tiems, kurie pirmieji apmasté ir for-
mavo Naujojo Testamento skelbima, Sie mitai tapo jvadu j ISganymo vyksmo
supratima. Jvadas j supratima kelia klausimus skelbimui, ir pastarasis jjuos at-
sako; remiantis klausimais, apmastomas ISganymo vyksmas, ir Sitaip jvadas j
supratima kritiskai tampa supratimu. Sitaip skelbimas jeina j mito ,kalba®.

VisiSkai teisingai sakoma, kad mitas NT yra ,istorizuotas”“. Tafiau Sis po-
sakis neteisingai suprantamas. Negalima manyti, jog mitas tapo istorija. To-
kiu atveju NT papasakoty bdtent mitine istorija, kuri niekuomet nejvyko ir
jvyksta nuolatos. Negalima ir manyti, jog istorija virto mitu, kaip, pvz., labai
greit po Aleksandro Makedoniecio mirties jo istorija buvo mitiskai iSaukstin-
ta. NT mitas ,istorizuojamas” taip, kad santykyje su Jézumi Kristumi jis kaip
mitas suddZta; kad jo Dievo, pasaulio ir Zmogaus samprata imama ir nuskaid-
rinama, idant tapty Sifru, reikalingu istoriniam Nukryziuotojo ir Prikeltojo
Jézaus Kristaus ApreiSkimui atitinkamai suvokti.

Sitaip pactios istorijos jgyvendintu kritiniu mito pasaukimu isdéstyti Ap-
reiSkimg mitas uzsibaigé, taciau pabaiga tapo jo iSsipildymu. Apastaly skelbi-
mas, ryZdamasis mitg jimti savo ,kalbon“, parodo, jog Jézus Kristus yra ne
vien |statymo, bet ir mito pabaiga. Zydy Jstatyma, kiekvieno jstatymo pro-
vaizdj, Kristus savo reikalavimais iSgrynino, panaikindamas jo jstatymiska po-
badj! Jis vél tapo Dievo Tora, Dievo pamokymu. Taciau negalima pamirsti: ir
mitas per Jézy Kristy prarado savo mitinj pobadj, irjo praneSami dalykai bu-
vo iSgryninti tam, kad tapty Apreiskimo Logu. Taip jvyko todél, kad Jézus Kris-
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tus Jstatyma ir mitg jgyvendino tikrovéje. Sitaip jis islaisvino mitines nuoro-
das ir nuojautas apie Zmogiskasias ir dieviSkasias galimybes, paverté jas ga-
liojanciomis ir jgalino jas iSreiksti kalba. Mito jemimas j Tiesg ir j apaStaly
skelbimo kalbg yra realus laiko iSsipildymo Zenklas.

Todél negali bati jokios NT ,,demitologizacijos“. Nei savo ankstyvaja for-
ma, kaip neva grynai mitologiniy posakiy iSskyrimas, nei Siuolaikine forma,
kaip egzistenciné mito interpretacija, demitologizacija neatkreipé démesio j
tai, kad NT mitas auk$¢iau nurodyta prasme jau demitologizuotas. Tad lieka
tik senasis vertimo darbas, vertimas i$ kalbos j dalyka, o tai pasiseka tik todél,
kad mes, visiSkai NT pasitikin¢ios gyvosios Baznycios tradicijos palaikomi ir
ja remdamiesi, atveriame, viena vertus, visg ISganymo vyksma, kaip jis is-
reikStas apaStaly skelbime, kita vertus, visg kalba, kuria apastaly skelbimas
tai isreiskia. Sv. Tomo ZodZiai, cituojami enciklikoje ,Divino afflante Spiritu®,
tinka ir masy temai: ,Sventajame Raste dieviski dalykai mums déstomi tokiu
bodu, kokiu Zmonés jprate naudotis“. Vienas i$ daugelio tokio déstymo budy
ir yra mito kalba. Jei mes, kritiSkai susilaikydami nuo iSankstiniy sprendimuy,
klausysimés jos, kaip reikalauja Sventasis Rastas, galésime naujai pazinti se-
naja Tiesg. Juk kaip sako Baznycios tévas Ipolitas ,Visy erezijy paneigimo*
paskutiniame sakinyje, ,,Dievas néra elgeta“.

111.23

Martinas Lutheris

TIK RASTAS. TIK TIKEJIMAS
Zr. p. 122

DARBAI NEPATEISINA

Kaip ant delno aiSku, kad darbais negalima uzsitarnauti gyvybés, malonés
ir iSganymo. Nes darbai néra dvasinés prigimties, o kaipsyk yra Sitos prigim-
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nytais ir kriks¢ionimis, o jau tokie sutverti giméme, tad ir nuveikiame tuos
darbus. Todél jau prie§ atlikdami gerus darbus esame gave gyvybe, iSganyma
ir malone. PanaSiai medis pirmiausia yra medis ne savo vaisiais, o sodinamas
kaip medis ir duoda vaisiy. Kadangi per maloningg Zodj giméme, buvome su-
kurti ir padaryti teisds, taigi negaléjome bati sukurti ir sutverti Jstatymo ir
darby. Uz darbus Zmogus gauna visai kg kita nei gyvybé, maloné ir iSgany-
mas, jis gauna ir sulaukia pagyry, Sloveés, prielankumo - tai tam tikri apdova-
nojimai, panasiai kaip ir medis susilaukia to paties dél savo vaisiy - yra meégs-
tamas, prizidrimas, giriamas ir gerbiamas. Tad laikykis krik3$¢ionio gimties ir
substancijos, ir kartu visi kiti tavo nuopelnai virs niekais palyginti su malone,
iSgelbéjimu nuo nuodémés, mirties ir velnio. Vaikai ir be darby, vien dél tiké-
jimo, tampa iSganyti, taigi tikéjimas viskg pateisina. Jei Dievo galia jstengia tai
suteikti vienam, jis gali tai suteikti visiems. Nes Cia kalbama ne apie kurio nors
vaiko jéga, bet apie tikéjimg. Net vaiko silpnumas cia nieko negali nuveikti,
tuomet atrodyty, tarsi pats vaiko silpnumas yra nuopelnas, ir jj reikéty Sitaip
vertinti. Mes mieliausiai norétume pasigirti VieSpaciui savo darbais, labai no-
rétume bati pateisinti dél savo darby. Taciau jis nenori su tuo sutikti. Sgziné
man sako, kad su savo darbais a$ nebdsiu teisus, taciau niekas tuo netiki. ,,Tau
vienam a$ nusidéjau ir padariau, kas yra pikta tavo akivaizdoje, kad tu pasiro-
dytumei teisus savo nutarimu“ (ps 51,6). Kag tai reiskia: ,,Ir atleisk mums ma-
sy kaltes“? (Mt 6,12). AS nenoriu bati Sventeiva. Kas, regis, baty lengviau, nei
Zmogui pasakyti: ,AS esu nuodémingas Zzmogus“ (Lk 5, 8), taCiau tu, Dieve,
esi teisingas? Atrodyty, viskas gerai. Mes patys esame savo nuodémiy vergai.
Dvasia sako: ,,Tu esi teisus“ (ps 119,137). Taciau musy kanas negali pasakyti:

[200]

»TU pasirodytumei teisus savo nutarimu“ (ps 51,6).

VISKA GADINA PRIGIMTINE NUODEME

Apie prigimtine nuodéme 1514 metais daktaras Liuteris taip pasaké: jei nebaty
prigimtinés nuodémés, mes gyventume palaimingg gyvenima - ,busite kaip die-
vai“ (ps 3,5). Masy VieSpats Dievas sako: daryk tai, kg as$ liepiu, ir leisk man valdy-
ti. Tagiau mes norime bati Dievu ir norime valdyti. Stai ¢ia mes esame labai miklas
ir viskg darome taip, kad mus uzklumpa nelaimés ir Sirdies skausmas.

[201]
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APIE PRIGIMTINE NUODEME KRIKSCIONYSE

Po Kriksto prigimtiné nuodémé pasidaro tarsi Zaizda, kuri tik pradeda gy-
ti. Tai i$ tikryjy rimta Zaizda, taciau ji, nuolat gydoma, bus iSgydyta, nors dar
paliuoja ir skauda. Siaip jau prigimtiné nuodémé krikstytame Zmoguje lieka
iki mirties, taciau ji nuolatos Zudoma; jos galva jau nukirsta, tad ji negali ma-
sy prazudyti ir apkaltinti.

1202

KRIKSCIONIS YRA SVENTAS IR TEISUS

Yra didelis Zmogaus Sirdies apakimas, kad ji nenori priimti jai dovanojamo
lobio. Nes esame krikStyti, turime Zodj, tikéjima, Kristy, sakramentus ir iSpazjs-
tame, kad jie yra Sventi. TaCiau saves mes nenorime laikyti Sventais, nors Zodis
Jkrik§€ionys* yra daug puikesnis nei ,$venti“. Sventais mes galime vadinti dra-
buzius, negyvus griaucius ir kitus daiktus, taciau krikS€ioniy tikrais Sventaisiais
nepavadinsi, nes mes visuomet paisome savybiy. Teisuoliu mes vadiname ta,
kuris yra pamaldus ir daro stebuklingus darbus. Cia dar prisideda nuomoné,
kad popiezijoje Sventaisiais vadinami tik mirusieji. TaCiau mes siekiame laikytis
teisingumo, kuris santykio (Dievo ir masy) kategorijoje nepriklauso nuo masy
savybiy, t. y. nuo to, kad Dievas laiko mus pamaldziais ir teisingais. Mes patys
negalime taip apie save manyti, nes sprendziame pagal jausmus. Taigi kriks¢io-
nys nieko neteisinga nedaro, o jeigu ir nusideda, tai vél atsitiesia. Sunku tuo pa-
tikéti. Tiesa, Sventoji Dvasia buvo nusigrezusi nuo nupuolusiyjy - taip nutiko
Dovydui, Petrui ir kt., taCiau netrukus jie meldési: ,Noringa dvasia sustiprink
mane!” {Ps 51, 14). Jis buvo jg prarades, tagiau vél praso sugrjzti. Todél pats
svarbiausias yra toks tikéjimas, kuris iSbandytas gundymais ir patirtimi.

[203]

TIKROJO TIKEJIMO BUDAS

Teisingo, tikrojo, vien Kristaus besilaikancio tikéjimo badas ir tradicija ne
tokia, kad jis daug disputuoty ir klausinéty, ar daug gery darby tu esi padares,
uz kuriuos galétum vadintis teisuoliu, arba: ar daug esi padares nuodémiy, uz
kurias galétum bati prakeiktas; jis pasitenkina ir tiki tuo, kas yra paprasCiausia
ir neabejotina: jeigu tu padarei daug gery darby, uZ tai Dievo akyse dar nesi tei-
suolis. Ir atvirksCiai: jeigu tu padarei didele nuodéme, uZ tai nesi prakeiktas.

w°A 201 B



Cia a8 visai nenoriu apkalbéti gery darby - nei jy paZzeminti, nei uzdrausti,
nei atstumti, dar maziau a$ noriu girti nuodémes, taciau sakau: kas nori stoti
pries Dievo teismg ir patirti malone kaip vaikas, tas teturi kreipti démesj ir
uoluma vien j tai, kaip per tikéjimg nutverti ir laikyti savyje Kristy, o tai to-
kiam iSeis tik j nauda, jei jis bus klusnus, teisus pagal Jstatyma, panoreés buti
dievobaimingas ir iSganytas. Nes vienas Kristus pavercia mane teisiu, nepai-
sant visy mano darby ir visy mano nuodémiy.

Jeigu as taip galvoju apie Kristy ir tikiu juo, tai radau tikrgjj Kristy ir jo
laikausi. Taciau jeigu as galvoju, kad jis iS manes reikalauja, kad as turiu laiky-
tis |statymo darby ir batent taip, kad tapcCiau teisus prie§ Dieva, jis man jau
visiSkai nenaudingas, ir as esu jj visiSkai prarades.

[204]

RASYTI ARBA KALBETI APIE DIEVO MALONE

Tiesg sakant, niekas negali nieko dora ir tikra nei pasakyti, nei paraSyti apie
Dievo malone, nors jau ne kartg anksciau bandyta tai padaryti pasitelkiant dva-
sines pagundas; nei a$, nei joks vienuolis negali Sito. Jei a$ disputuoju su velniu,
nuo tos valandos as esu pralaiméjes ir apséstas, nes esu nusidéjélis. Taciau Jsta-
tymas yra iSleistas ne man ir ne tiems, kurie iSpazjsta ir pripazjsta nuodémes, o
iSdidiems teisuoliams, neklusniesiems ir veidmainiams, kad jie baty nuzeminti,
o0 as priklausau Kristui, kuris atéjo dél nusidéjéliy ir tapo Zmogumi.

[205]

KOKIA JSTATYMO ESME

Bet kuris jstatymas ar draudimas badtinai yra susietas su dviem dalykais:
pranaSingu pazadu ir grasinimu, nes kiekvienas jstatymas yra Sventas, teisin-
gas ir geras (Rom 7,12). Jis pateikia, kas yra gera, ir draudZia, kas yra pikta; jis
atlygina geriesiems, taCiau baudzia bloguosius ir gina nuo jy: ,Juk vyresnybés
bijoma ne gera darant, o pikta. Nori nesibijoti valdZios? Daryk gera, ir sulauk-
si i§ jos pagyrimo. Ji juk yra Dievo tarnaité tavo labui. Bet jei darai bloga -
bijok, nes ji ne veltui nesSioja kalavija. Ji Dievo tarnaite ir risti baudéja daran-
tiems pikta“ (Rom 13,3-4). Ir: ,Bausti piktadariy, iSaukstinti geryjy” {Pt2,14).
Sito moko ir pilietiniai jstatymai. Jy atlygis yra ramybé, garbé ir gerove; jy
bausmeé yra nerimas, géda, skurdas.
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Dievo Jstatyme kur kas daugiau pranaSavimo ir grasinimo, nei jis reikalauja
iS Sirdies tikrojo tikéjimo! Teisybé, ir valstybés jstatymas reikalauja tikéjimo,
tikrojo ar tariamojo, nes, kaip matote, Zmoneés to jstatymo arba nebijo, arba ma-
no, kad imperatorius nei nubaus, nei apgins. O tie, kurie tiki ir bijo, Zino, kad tai
jvyksta arba iS Sirdies, arba ne.

Kur Sventajame Raste aptinkame vien pranadyste be |statymo, ten batinai
reikia vien tikéjimo; taip, kaip Abraomui buvo pazadéta, kad jo sékla Svies
danguje kaip zvaigzdés (Rom 4,2 ir 1.1). Ciajam nieko nejsakoma, taciau jis
iSgirsta apie busimajj Dievo karinj, kokio pats Abraomas nieku gyvu nejstengty
sutverti. Tuo paciu badu Kristus mums pats buvo iSpranaSautas ir buvo paza-
déta tai, ko mes patys negalime padaryti, tai, kg gali padaryti vienas Dievas.
Todéel mums yra batinas vien tikéjimas, nes darbais nieko nebus pasiekta.

TaCiau pagal Sitg tikéjimg mums buvo uzkrauti tokie darbai ir jstatymai,
kaip Abraomui apipjaustymas, kuriais ir pasireiskia tikéjimas. Nors sentéviai
teisuoliais tapo pagal kitas pranaSystes, kuriomis jie tikéjo, jie vis délto tikéjo
Dieva, kuris jiems buvo pasiuntes tg patj Kristy, kad ir kitokiu badu, kol galop
pasirodé jis pats. Nes tai yra tas pats Dievas, kuris noréjo pasiysti Kristy, ku-
riam tikéjimas buvo perduotas su visomis jo pranasystémis.

[206]

111.24

Senasis Testamentas

IS ,PRADZI0S KNYGOS“. ABRAOMO AUKA IR BANDYMAS
Zr.p. 123

22.1Po Siy atsitikimy Dievas mégino Abraomg ir jam taré: Abraome, Ab-
raome! O jis atsaké: Stai a§.2Dievas taré: Imk savo vienatinj siiny Isaoka, kurj
myli, eik j Regéjimo Zeme ir tenai jj paaukok kaip deginamajg aukg viename
kalne, kurj asS tau nurodysiu.3Taigi Abraomas, atsikéles nakcia, prirengé savo
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asilg, émé su savimi du bernioku ir savo stiny Isaoka ir, prisiskaldes malky
deginimo aukai, nuéjo j vieta, kurig jam Dievas buvo nurodes.4Trecig gi die-
ng, pakeéles akis, pamaté ang vietg i$ tolo5ir taré dviem savo tarnam: Palaukite
Cia su asilu; o as ir vaikas nueisime ir pagarbine sugrjSime pasjudu.6Tuomet
jis pasiémé malky deginimo aukai ir uzdéjo ant savo stnaus Isaoko; pats gi
nesési rankose ugnies ir peilj. Juodviem draug beeinant,7Isaokas taré savo
tévui: Mano téve! Tasai atsaké: Ko nori, siinau? Stai, taré, ugnis ir malkos! Kur
yra auka deginimui?8Abraomas taré: Dievas partpins, mano stinau, sau aukg
deginimui. Juodu tat drauge €éjo toliau9ir atéjo j vietg, kurig jam Dievas buvo
nurodes. Cia jis pastaté altoriy, sudéjo ant jo malkas ir, surises savo siny lsa-
okg, paguldé jj ant altoriaus virSum malky kravos.DPo to iStiesé rankg ir nu-
tvéré peilj, kad paaukoty savo suny. 1L Bet Stai VieSpaties angelas suSuko i
dangaus: Abraome, Abraome! lis atsaké: Stai as. 2Ir jam taré: Netiesk savo
rankos ant vaiko ir nieko jam nedaryk; dabar Zinau, kad bijai Dievo ir nepasi-
gailéjai savo vienatinio stinaus del manes. BTuomet Abraomas pakélé savo
akis ir atsigreZes pamaté aving jsipainiojusj ragais ersSkétyne. Jis émé jj ir pa-
aukojo kaip deginamajg auka stnaus vietoje.¥4Ang vietg jis praminé vardu:
VieSpats mato. Todélei iki Siai dienai sakoma: Kalne VieSpats matys.

BVieSpaties angelas Sauké Abraoma antrg kartg i dangaus, tardamas: B
AS prisiekiau pats per save, sako VieSpats, kadangi tu padarei tg dalyka ir ne-
pasigailéjai savo vienatinio siinaus dél manes,T7as tave palaiminsiu ir padau-
ginsiu tavo palikuonis kaip dangaus ZvaigZdes ir kaip smiltis, esancias jaros
krante; tavo palikuonys paveldés savo neprieteliy vartus,Bir tavo palikuony-
se bus palaimintos visos Zemés tautos, nes tu buvai klusnus mano
balsui.®Ir Abraomas sugrjzo pas du savo tarnu ir nuéjo draug j Bersabégja, ir
tenai gyveno.

DPo ty jvykiy, praneSta Abraomui, kad ir Melka pagimdé jo broliui Nak-
horui sinus,2 pirmagimj Husg ir jo brolj Buza, ir SirieCiy tévg Kamuélj,2
Kaseda, Azava, Phelda, Jedlapha&ir Batuélj, kuriam gimé Rebeka. Situos as-
tuonis Melka pagimdé Abraomo broliui Nakhorui.240 jo gulové, vardu Ro-
ma, pagimdé Tabée, Gama, Taasg ir Maakha.

23.1Sara gyveno Simtg dvideSimt septynerius metus.2Ji miré Arbéjos mies-
te, tai yra Ebrone, Kanaano Zeméje. Ir Abraomas atéjo jos apraudoti ir ap-



verkti.3Pakiles nuo budyniy, jis kalbéjo Heto vaikams, tardamas:4Esu ateivis
ir keleivis jasy tarpe; duokite man nuosavybén kapg pas jus, kad palaidoCiau
savo numirele.5Heto vaikai atsakydami taré:6Klausyk masy, Tamsta! Tu esi
Dievo kunigaik3tis masy tarpe; laidok savo numiréle rinktinése masy kapineé-
se; ir né vienas musy neatsakys tau savo kapo, kad palaidotumei jame tavo
numiréle.7Abraomas atsikélé ir nusilenké prieS ano krasto Zmones, tai yra
pries Heto vaikus, ir jiems taré:8Jei jus sutinkate, kad as palaidoCiau savo
numiréle, paklausykite manes ir mane uZztarkite pas Ephrong, Sero stiny,9kad
jis man duoty dvailg olg, kurigjis turi savo lauko gale; teduoda jg man uz pini-
gus, kiek ji jums atrodo verta, kad ji man baty nuosavus kapai.DO Ephronas
gyveno tarp Heto vaiky. Ir jis atsaké Abraomui, girdint visiems, j ana miestg
ateinantiems, ir taré:1Ne, mano vieSpatie! Verciau tu paklausyk, kg as sakau:
AS tau atiduodu lauka ir jame esanCig ola mano tautos vaiky akyse; laidok
savo numiréle.RAbraomas nusilenké prie$ ano krasto Zmones Bir saké Eph-
ronui, visiems Zzmonéms aplinkui stovint: Meldziamasis, paklausyk manes.
Duosiu pinigy uz laukg: imk juos; ir taip a$ jame palaidosiu savo numiréle. 4
Ephronas atsaké:BMano vieSpatie, paklausyk manes: Zzemé, kurios reikalau-
ji, verta keturis Simtus sidabro sikliy; tai jos kaina tarp manes ir taves. Bet kas
tai yra? Laidok savo numiréle!6Tai iSgirdes Abraomas atsvére pinigus, kuriy
pareikalavo Ephronas, Heto vaikams girdint, keturis Simtus sidabro sikliy, pa-
tikrintais, visur imamais pinigais.TIr kitados Ephrono laukas, kuriame buvo
dvaila ola, ties Mambre, kaip pats laukas, taip ir ola, ir visi jo medZziai, kurie
buvo jo plote aplinkui, buvo pripazintiBAbraomui nuosavybén, matant Heto
vaikams ir visiems, kurie lankydavo ang miestg.©Tuo bidu Abraomas palai-
dojo savo Zmong Sarg dvailoje oloje, esanCioje ties Mambre, tai yra Ebronu
Kanaano Zemeéje. D Ir Heto vaikai patvirtino, kad laukas ir jame buvusi ola
priklauso Abraomui, kaip jo nuosavas kapas.
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111.25

SOrenas Kierkegaardas

APIE ABRAOMO AUKOS PRASME
Zr. p. 123

NUTEIKIMAS

Gyveno kartg Zmogus, dar vaikystéje iSgirdes graZzyjj pasakojima, kaip Die-
vas gundé Abraoma, ir kaip Sis gundomas atsilaiké, iSlaiké tikéjima, ir antrg
kartg, prieSingai negu lauké, laiméjo siny. Vyresnis bidamas, jis skaité tg pa-
tj pasakojima su dar didesne nuostaba, nes gyvenimas buvo jau iSskyres tai,
kas suvienyta pamaldziame vaiko paprastume. Ir juo vyresnis jis buvo, tuo
daZniau grjzdavo mintimis j pasakojima, jo uZsidegimas stipréjo ir stiprejo,
taCiau pasakojima jis suprato vis menkiau ir menkiau. Galiausiai dél Sio pasa-
kojimo jis pamirSo visa kita; jo siela turéjo tik vieng norg - pamatyti Abrao-
ma, ir ilgéjosi tik vieno: kad baty buves to jvykio liudytoju. Jis troSko pamatyti
ne graziuosius Ryty kra3tus, ne PaZadétosios Zemés Zemiskajj didinguma, ne
dievobaimingajg sutuoktiniy pora, kurios senatve Dievas palaimino, ne seno-
jo patriarcho garbingg povyza, ne veSig Dievo duotojo Izaoko jaunyste, jis vi-
sai nebuvo prie§, kad tas pat jvykty nederlingoje dykynéje. Jis troSko bati su
jais toje trijy dieny kelionéje, kai Abraomas jojo, su sielvartu pries akis ir Iza-
oku prie Sono. Jis noréjo bati tenai tg valanda, kai Abraomas pakeélé akis ir
tolumoje pamaté Morijos kalna, kai atleido asilus ir vienudu su lzaoku éjo j
kalng; matjj domino ne jmantrus fantazijos audinys, bet minties Siurpas.

Tas Zmogus nebuvo mastytojas, jo netrauké perzengti tikéjima; visy di-
dingiausia jam rodési atmintyje islikti tikéjimo tévu, ir atrodeé, kad tikéjima
turéti - pavydétina dalia, net jei niekas apie tai nezinoty.

Tas Zmogus nebuvo mokytas egzegetas, nemokeéjo hebrajiskai; jei baty mo-
kéjes hebrajiSkai, tai turbadt lengvai suprasty ir pasakojimg, ir Abraoma.
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»Ir Dievas gundé Abraomag, ir taréjam: paimk Izaokg, savo vienatinj stny,
kurj myli, ir eik j Morijos kraStg ir paaukok jj kaip deginamajg auka ten viena-
me kalne, kurj tau nurodysiu.”

Buvo ankstyvas rytas, Abraomas anksti pakirdo, liepé pabalnoti asilus, pa-
liko savo palapine - o su juo ir Izaokas; Sara besileidziancius sléniu pro langa
lydéjo akimis, kol nebeuZzmaté. Tylédami jie jojo tris dienas, ketvirtosios rytg
Abraomas vis taip pat neprataré né ZodZio, bet pakélé akis ir tolumoje pamaté
Morijos kalna. Jis liepé tarnams grjzti ir vienas, laikydamas Izaokg uz rankos,
éjo j kalna. Ir Abraomas taré sau: ,Neslépsiu nuo Izaoko, kur jj veda Sitas ke-
lias“. Jis stovéjo ramus, uzdeéjo rankg palaiminti Izaokui ant galvos, ir 1zaokas
pasilenké palaiminima priimti. Abraomo veidas buvo téviskas, jo zvilgsnis Svel-
nus, kalba drgsinanti. TaCiau Izaokas nepajégé jo suprasti, 1zaoko siela nega-
Iéjo pakilti; jis apkabino Abraomo kelius, meldé parpuoles jam po kojy, mal-
davo dél savo jauno gyvenimo, dél savo graziy viliy, jis priminé dziaugsma
Abraomo namuose, jis priminé sielvartg ir vienatve. Tada Abraomas pakélé
berniuka ir éjo paémes uz rankos, o jo ZodZiai buvo pilni paguodos ir padrasi-
nimo. Taciau lzaokas nepajégé jo suprasti. Abraomas uzkopeé j Morijos kalna,
taCiau lzaokas nepajége jo suprasti. Tada Abraomas akimirkai nuo jo nusig-
rezé, ir kai lzaokas antragkart pamaté Abraomo veidg, veidas buvo pasikeites,
Zvilgsnis - laukinis, visa iSvaizda - klaikas. Jis stvéré l1zaokg uz kratinés, par-
trenké jj Zemén, ir taré: ,Kvailas vaike, argi manai, kad a$ tavo tévas? AS esu
stabmeldys. Argi manai, kad tai Dievo jsakymas? Ne, tai mano noras“. Tada
suvirpéjo lzaokas ir suriko i siaubo: ,Dangaus Dieve, pasigailék manes, Ab-
raomo Dieve, pasigailék manes, jei a8 neturiu tévo Zeméje, tai tu buk man té-
vas!“ Abraomas tyliai sau pasake: ,Dangaus VieSpatie, aS dékoju tau; juk ge-
riau, kad jis manyty, jog esu neZmogus, nei kad prarasty tikéjimg tavimi.”

Kai vaikas turi bati atjunkytas, motina pajuodina sau kratine; is tiesy baty
nuodémeé, jei kratiné atrodyty labai patraukli, kai vaikui negalima jos duoti.
Tad vaikas mano, kad kratiné pasikeité, bet motina yra ta pati, jos Zvilgsnis
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meilus ir Svelnus, kaip visada. Laimingas, kurio vaikui atjunkyti neprireiké
baisesniy priemoniy!

Buvo ankstyvas rytas, Abraomas pakirdo anksti, jis apkabino Sarg, savo
senatvés nuotaka, o Sara pabuciavo lzaoka, apsaugojusj jg nuo neSloves, savo
pasididZiavimag, savo viltj visoms kartoms. Ir jie nujojo keliu tylédami, ir Ab-
raomo zvilgsnis buvo prikaustytas prie Zzemés, kol ketvirtg dieng jis pakele
akis ir pamaté tolumoje Morijos kalng, bet ir vél nudaré akis j zeme. Tyléda-
mas jis prirengé malkas, suriSo 1zaoka, tylédamas iSsitrauké peilj; tuomet jis
iSvydo aving, kaip Dievas buvo numates. Jis paaukojo tg aving ir pasuko na-
mo. - Nuo tos dienos Abraomas suseno, jis negaléjo uzmirsti, kad Dievas is jo
buvo Sito pareikalaves. 1zaokas klestéjo kaip ir anksCiau, bet Abraomo akys
aptemo, dZiaugsmo daugiau jis nebereggjo.

Kai vaikas paauga, ir turi bati atjunkytas, motina mergiskai slepia kratine
ir nebeturi vaikas daugiau jokios motinos. Laimingas tas vaikas, kuris tik taip
teprarado moting!

Buvo ankstyvas rytas, Abraomas anksti pakirdo; jis pabuciavo Sarg, jau-
naja moting, ir Sara pabuciavo lIzaokg, savo linksmybe, savo dZiaugsma vi-
soms kartoms. Ir Abraomas jojo susimastes keliu, galvojo apie Hagarg ir so-
ny, iSvytus j dykuma. Jis uzlipo j Morijos kalng, iSsitrauke peilj.

Kai Abraomas vienas i$jojo ir nujojo j Morijos kalng, buvo ramus vakaras;
jis puolé veidu ant Zemés, meldé Dievg atleisti jo nuodéme - kad buvo noréjes
paaukoti I1zaokg, kad tévas pamirSo savo pareigg sunui. Jis vis daZzniau jodavo
savo vieniSu keliu, taCiau nesurado ramybés. Abraomas negaléjo suvokti, kad
tai, jog jis buvo pasiryZes paaukoti Dievui geriausia, ka turéjo, uz kg pats baty
mielai daug karty paguldes savo galvg, buvo nuodémé; o jei tai buvo nuodeé-
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me, ir jei jis taip nemyléjo 1zaoko, tai negaléjo suprasti, kaip uz tai galéty bati
atleista, nes kuri gi nuodémeé galéty bati baisesné?

Kai vaikas turi bati atjunkytas, o motina sielvartauja, kad ji ir vaikas vis
labiau ir labiau atsiskiria, jog vaikas, kuris i$ pradziy gludéjo po Sirdimi, o
véliau ilséjosi prie kratinés, jau nebebus taip arti. Tad jie kartu sielvartauja tg
trumpa gedéjimo meta. Laimingas, kuris iSlaiké vaikg taip arti ir kuriam ne-
reikéjo sielvartauti daugiau!

v

Buvo ankstyvas rytas, Abraomo namuose viskas buvo parengta kelionei. Jis
atsisveikino su Sara, o Eliezeras - iStikimasis tarnas - lydéjo jj keliu, kol pasuko
grjzti. Abraomas ir Izaokas darniai jojo, kol pasieké Morijos kalng. Abraomas,
ramus ir Svelnus, viskg parengé aukojimui, taciau nusigrezes j Salj jis iSsitrauke
peilj, 1zaokas iSvydo, kad kairysis Abraomo kumstis buvo sugniauztas i$ nevil-
ties ir kad per jo kiing nubégo virpulys - bet Abraomas iSsitrauké peilj.

Tuomet jie vél pasuko namo ir Sara iSskubéjo jy pasitikti, bet 1zaokas prara-
do tikéjima. Pasaulyje apie tai nepasakyta né zodzio, ir Izaokas niekada niekam
nepasakojo, kg buvo mates, o Abraomas net nenujauté, kad kas nors tai maté.

Kai vaikas turi bati atjunkytas, motina laiko po ranka sotesnio maisto, kad
vaikas neprazity. Laimingas, kas turi sotesnio maisto po ranka!

Sitaip ir panasiai apie §j jvykj masté tas vyras, apie kurj kalbame. Kiekvie-
ng kartg, kai po kelionés j Morijos kalng grjZzes namo jis susmukdavo i$ nuo-
vargio, sukryZiuodavo rankas ir sakydavo: ,Niekas nebuvo toks didis kaip Ab-
raomas - kas jstengty jj suprasti?“
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111.26

SOrenas Kierkegaardas

AS NEGALIU SUPRASTI ABRAOMO...
Zr.p. 124

(Baimé ir drebéjimas 1.24)

AS negaliu suprasti Abraomo, tam tikra prasme negaliu i$ jo iSmokti nieko
kito - tik nuostabos. Kai kas nors jsikala j galva, kad apmastydamas Sios isto-
rijos baigme, pajudeés tikéjimo link, tai apgaudinéja save ir apgaus Dieva pir-
mo tikéjimo judesio atzvilgiu; i$ paradokso iSCiulpiama gyvenimiska iSmintis.
Gal vienam ar kitam tai ir pavyks, nes misy amzius nesustoja ties tikéjimu,
nesustoja ties tikéjimo stebuklu paversti vandenj vynul..], jis eina toliau -
vyng pavercia vandeniu.

Ar nebdty geriausia apsistoti prie tikéjimo, ir ar nekelia pasipiktinimo tai,
kad kiekvienas nori eiti toliau? Kai masy laikais nenorima - ir tai juk pasireiskia
jvairiais badais - likti prie tikéjimo, kur tuomet nueinama? ] ZemiSkg sumanu-
ma, smulkmeniSkg apskaiciavima, menkyste ir apgailétinuma, j visa tai, kas ver-
Cia abejoti dieviska Zmoniy kilme. Ar nebdty geriausia pasilikti ties tikéjimu ir
ar nebdty geriausia, kad tas, kas tariasi stovjs, Ziaréty, kad nenupultyf ... ]; mat
tikéjimo judesys turi bati nuolat atliekamas absurdo déka, taciau, reikia paste-
béti, jis turi bati atliekamas taip, kad baigtinybé bty ne prarandama, o laimima
visa ir iStisa. AS, savo ruoZztu, galiu aprasyti tikéjimo judesius, bet negaliu jy at-
likti. Kai nori iSmokti plaukimo judesiy, gali palubgje pasikabinti dirzuose, bet
nors ir vaizduoji judesius, neplauki; taip ir as - galiu aprasyti tikéjimo judesius,
bet kai mane jmeta j vandenj, Siaip taip plaukiu (mat nesu vienas ilgakojy baly
pauksciy), taCiau darau jau Kitus judesius, begalybés judesius, tuo tarpu tikéji-
mas daro prieSingai, atlikes begalybés judesius, atlieka baigtinybés. Laimingas,
galintis atlikti Siuos judesius, jis daro stebukla ir a$ niekada nepavargsiu juo Za-
vétis, nesvarbu, ar tai blty Abraomas, ar jo namy vergas, ar filosofijos profeso-
rius, ar vargsé tarnaité, man ropi tik judesiai. TaCiau juos as$ stebiu atidZiai ir
nesileidZiu apgaunamas nei saves paties, nei kity. Begalinés rezignacijos riteriai
lengvai atpazjstami, jy eisena plaukianti, drasi. Kita vertus, neSiojantys tikéjimo
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brangakmenj lengvai apvilia, nes savo iSore jie pritrenkianciai panasas j tai, ka
tiek begaliné rezignacija, tiek tikéjimas didZiai niekina - miescionis.
NuosirdzZiai prisipazjstu, kad nesu sutikes né vieno patikimo pavyzdzio,
taCiau dél to neneigiu, kad gal kas antras Zmogus yra toks pavyzdys. O a$ jau
keleta mety veltui bandziau tokj susekti. Paprastai pasaulyje keliaujama pa-
Ziareéti upiy ir kalny, naujy zvaigzdziy, jvairiaspalviy pauksciy, iSsigimusiy
Zuvy, juokingy Zmoniy rasiy; atsiduodama gyvuliSkam nustérimui, spoksan-
Ciam j batj, ir Zmonés mano, jog yra kazkg pamate. Manes tai nedomina. An-
tra vertus, jei zinociau, kur gyvena toks tikéjimo riteris, tai keliauCiau pas jj
pésciomis; mat Sis stebuklas mane domina absoliuciai. AS jo né akimirkai ne-
palik€iau, kiekvieng minute stebéciau, kaip jis atlieka judesius, ir manyciau,
jog esu apsirdpines visam gyvenimui, ir savo laikg paskirstyCiau taip: stebéti jj
ir paCiam daryti [judesiy] pratimus, taigi taip visg laikg juo tik ir ZavécCiausi.
Kaip minéjau, jokio panaSaus Zmogaus nesu rades, tuo tarpu galiu jj iSgalvoti.
Stai jis. Mes susipaZjstame, mane jam pristato. Vos pirma karta j jj pazvelges,
tuoj pat jj atstumiu, Sokteliu atgal ir sudéjes rankas pusbalsiu sakau: ,VieSpa-
tie Dieve! Ar tai tas Zzmogus, ar tai iS tikryjy jis, jis juk atrodo kaip mokes€iy
rinkéjas.” Tuo tarpu tai jis. AS Siek tiek prisiartinu, stebiu menkiausig jo jude-
sj, ar tik nepasirodys kitokios prigimties trumpa veidrodiné telegrama i$ be-
galybés, blyksnis, iSraiSka, gestas, lildesys ar Sypsena, kurie savo nevienaly-
tiSkumu su baigtinybe iSduoty begalybe. Ne! AS nuzidrinéju visg jo figlrg nuo
galvos iki kojy, ar tik neatsiras plySelio, per kurj zvilgCioty begalybé. Ne! Jis
visiSkai vientisas. Jo atspara - tvirta, priklauso baigtinybei, joks iSsipuoSes
miescionis, sekmadienio popietémis iSeinantis j Fresberga, nesispiria j Zeme
stipriau, jis visiSkai priklauso Siam pasauliui, joks miescionis negaléty jam pri-
klausyti labiau. Negali pastebéti nieko, kas priklausyty svetimai ir pranaSes-
nei esmei, pagal kurig atpazjstami begalybés riteriai. Jis viskuo dzZiaugiasi, vi-
sur kur dalyvauja ir kiekvieng kartg, jam kur nors dalyvaujant, regime, kad jis
tai daro su atkaklumu, badingu ZemiSkam Zmogui, kurio siela tvirtai jsikibusi
Sitokiy dalyky. Jis uzsiima savo darbu. Matydamas jj galétum pamanyti, kad
jisyraraSeiva, paskendes italy[... ] buhalterijoje - toks jis preciziskas. Jis Sven-
Cia sekmadienj. Eina j baznycia. Jo neiSduoda joks dangiSkas zvilgsnis ar koks
nelygstamumo Zenklas, jei jo nepazinotum, baty nejmanoma iSskirti jo i mi-
nios; mat tai, kaip galingai jis gieda psalmes, geriausiu atveju jrodo jj turint
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gerus plaucius. Popietémis jis eina j miska. Jis dziaugiasi viskuo, kg mato,
dZiaugiasi Zmoniy bariu, naujais omnibusais, Sundul... ] - sutikesjj Strand-
vejene pamanytum, jog tai iSsiverzes j laisve krautuvininkas, batent taip jis
dZiaugiasi; mat jis néra poetas, ir a$ veltui bandZiau aptikti jame poetinj ne-
lygstamuma. Vakarop jis eina namo, jo eisena
nepailstanti kaip pastininko. Eidamas masto,
jog, paréjus namo, Zzmona turbdt bus paruoSu-
si jam nedidelj ypatinga patiekalg, pvz., kepta
eriuko galvg su Zalumynais. Jei jis sutikty ben-
dramintj, tai galéty iki pat Osterporto kalbéti
apie §j patiekalg su aistra, deran€ia restorano
Sefui. Beje, jis ko gero neturi né keturiy skati-
ky, taciau tvirtai tiki, kad Zmona bus paruosusi
§j gardumyna. Ir jei ji bus paruoSusi, tai matyti
jj valgant bus pavydétinas vaizdas prakilniems
Zzmonems ir jkvepiantis paprastiems; mat jo
apetitas didesnis uz Ezavo]...]. O jei Zmona ir
nebus paruoSusi - gana keista, bet jam tai vi-
siSkai nesvarbu. Pakeliui jis praeina statybas,
sutinka kitg Zzmogy. Akimirka jie Snekasi, per
akimirksnj jis suren€ia pastata, nes tam turi visas reikalingas jégas. Nepazjs-
tamasis palieka jj manydamas, kad tai turbat kapitalistas, tuo tarpu riteris,
kuriuo Zaviuosi, masto: , Taip, jei Sito reikéty, sugebéciau, Zinoma, ir tai“. Jis
rymo ant palangés ir stebi aikSte, kurioje gyvena, stebi visa, kas vyksta: Ziurké
Smurksteli po lietvamzdZiu, vaikai ZaidZia, jis domisi viskuo, jsitraukia j viska
su tokia baties ramybe, tarytum baty SeSiolikmeté mergaité. Tafiau jis néra
genijus, ir veltui bandZiau jame suuosti genijaus nelygstamuma. Vakare jis
rako pypke; ji matydamas galétum prisiekti, kad tai nuo galvos iki kojy baka-
léjininkas, vegetuojantis prietemoje. Jis j viskg Zitri pro pirStus taip nerupes-
tingai, tarytum baty lengvabadis, bet uz kiekvieng gyvenimo akimirka, tg pa-
togy laiko tarpsnj, moka didZiausig kaing; mat viskg daro absurdo déka. O
taCiau, taCiau - taip, aS galéciau jnirsti, jei ne dél kitos priezasties, tai iS pavy-
do, kad Sis Zmogus yra atlikes ir kiekvieng akimirkg atlieka begalybés judesj.






Filosofiné hermeneutika atspindi vieng filosofijos ir religijos santykiy as-
pekta, kylantj i§ poreikio aiskinti Rasta. Sykiu filosofiné hermeneutika yra tam
tikras religijos ir filosofijos santykiy etapas Vakary filosofingje tradicijoje. Sis
etapas uzsibaigia sulig Renesansu. Renesanso ir Naujyjy laiky epochoje reli-
gija jau nebenagrinéjama i$ kriks¢ioniskosios tradicijos vidaus perspektyvos -
nuo Siol pati tradicija vertinama iSoriniu poziariu. Tai reiSkia, kad dabar pa-
¢ig religija tiria protas, save laikantis autonomisku. Sio laikotarpio filosofija
kelia radikalius klausimus: Kas yra religija? Kokia jos esmé? Ar religijos esmeés
galima ieSkoti uz apreiSkimo? Kas yra tikéjimas? Ar religija ir tikéjimas tapa-
tas? Tie klausimai apibrézia religijos filosofijos problemy ratg ne vienam Simt-
meciui. Galima sakyti, kad ir Siuolaikiné religijos filosofija ieSko atsakymy j
tuos pacius klausimus.

Taciau tai, kas religijos filosofijg i5 esmés skiria nuo Dievo metafizikos, ku-
ri susitelkusi ties ontologine problematika, yra religijos filosofijos orientyras -
pacios religijos fenomenas. Ir Dievo klausimas religijos filosofijoje iSkyla kaip
religijos Dievo, 0 ne abstraktaus metafizinio Dievo klausimas.

Proto ir tikéjimo klausimas religijos filosofijoje daZznai badavo keliamas
taip, kad jgydavo alternatyvos pobadj. Naujyjy laiky filosofiné tradicija suab-
soliutino filosofinés refleksijos galig, sprendZiant religijos pagrindo proble-
ma. Romantizmo epocha ir nihilizmo dvasios persmelktas XIX Simtmetis i3-
kélé savo alternatyvas. ReligiSkumas vis labiau atsiejamas nuo proto; tai daro-
ma, viena vertus, remiantis jausmine religiSkumo prigimtimi, antra vertus,
teigiant, jog tikéjimo aktas ir reflektyvus mastymas yra nebendramaciai.

Siuolaikine religijos filosofija domina ir religinés patirties bei religinés kal-
bos klausimai.
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| skyrius. Kas yra religija?

IV.l1.I. BARUCHAS DE SPINOZA. Religija - filosofijos tyrimo ob-
jektas. (Benedicti de Spinoza. Opera Quotquot Reperta Sunt, editio
tertia; Hagae comitum, Apud Martinum Nijhoff, MCMXIV, t. 1,
p. 243-250. 1S lotyny k verté Darius Alekna.) Zr. p. 232
e B. Spinozos mastymas Zenklina religijos ir filosofijos
santykio pokytj. Sis mastytojas iskélé kriksgionybés esmés
klausimg ir svarsté jj nebe i$ pacios krik3€ioniskosios
tradicijos perspektyvos, o i§ autonomisko proto
perspektyvos. Savo veikalu ,Teologinis politinis traktatas”
Spinoza padéjo pagrindus naujai filosofijos disciplinai -
religijos filosofijai. Ji atsirado dél proto autonomiskumo, dél
jo nepriklausomybés nuo tikéjimo, dél filosofijos
nepriklausomybés nuo teologijos.
» Ar protas ir tikéjimas konkurentai? Kaip suprantate protg?
Kas yra tikéjimas? Ar skiriasi Viduramziy ir dabartiné proto
ir tikéjimo samprata? Koks Renesanso ir Naujyjy laiky
pozilris j tikéjimo ir proto santykj?
= Kag, anot Spinozos, reiskia tikéti?
Kuo remdamasis Spinoza atriboja filosofijg ir tikéjimg?
Ar, jisy nuomone, tikéjimas apsiriboja klusnumu?
Kaip Zmogus supranta kriks¢ioniSkojo tikéjimo dogmy
turinj? Kas jam padeda suprasti §j turinj?
Kokios, anot Spinozos, yra visuotinio tikéjimo dogmos?
Kokius naujus religijos ir filosofijos santykio aspektus
iSreiSkia Spinozos mastymas?

IV.I.2. IMMANUELIS KANTAS. Moralumas yra religiSkumas. (Im-
manuelis Kantas. Religija vien tikproto ribose. Vilnius, 2000, p. 78-
86. 13 vokieCiy k. verte Romanas Pleckaitis.) Zr. p. 239

< Kanto filosofija yra teoriniy proto galimybiy apribojimas.
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Kantas neigé galimybe Dievo buvima jrodyti teoriskai, bet jis
atveéreé kitg proto perspektyva. Kantas klausia, kokie interesai
verCia protg perzengti patyrimo ribas ir klausti apie Dievo
egzistavima, valios laisve ir sielos nemirtinguma. Filosofas
parodo, jog tai daro ne spekuliatyvus teorinis protas, o
protas, pasireiSkiantis kaip praktiné galia. Tad religijos
problema Kanto filosofijoje nagrinéjama kaip iSkylanti
(praktinio) proto plotméje.

« Koks yra moralés ir religijos santykis Kanto filosofijoje? Ka
reiSkia ,religija vien proto ribose*?

e Ka, anot Kanto, reiSkia bati religiSkam?

Ar ,moralinio tobulumo idealo“ siekimas apima visg
religiSkuma? Kaip mano Kantas? O jas?

Ar tikéti ir bati religingam - tas pat?

Ka reiskia kantiSkasis reikalavimas ,praktiskai tikéti Siuo
Dievo Stnumi“?

Ar elgtis taip, kad realizuotume ,,gerojo principo idéjg“, reikia
todél, kad yra Dievas?

Kur reikia ieSkoti tos ,gerojo principo idéjos“ pirmavaizdzio?
Ar, anot Kanto, galima patvirtinti ar paneigti Dievo dalyvavima,
Zmogui realizuojant moralines maksimas (taisykles)?

Ar pritariate Kanto pozicijai, religiSkuma apribojanciai
moralumu?

Kas, jusy nuomone, kg grindzia - moralé religijg ar religija
morale?

Kokie religijos aspektai nedomina Kanto? Ar, jisy nuomone,
jie atmetami teisétai?

IV.1.3. VICTORAS HUGO. Christus nos liberavit. (Viktoras Hugo.

Vargdieniai. Vilnius, 1994, p. 152-156. Verté P. Povilaitis.) Zr. p. 244
« Victoro Hugo romane ,Vargdieniai“, kaip ir daugelyje kity
literatQros kariniy, keliamas moralés santykio su religija, su
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tikéjimu klausimas. Romano herojé Fantina viska, net savo
moteriSkg savigarba paaukoja dél savo dukters Rozetés...

« Kaip vertinate Fantinos elgesj? Kokie gali blti Zmogaus
elgesio vertinimo kriterijai?

* Ar Fantina elgiasi amoraliai? Ar jos elgesys prieStarauja
tikejimui?

Kas gali teisti Zmogy, kuris nemato iSeities ir galimybés
suderinti vieng moraline pareigg su kita?

Kas yra moralé?

Ar tikéjimas apsiriboja morale?

IV.1.4. FRIEDRICHAS DANIELIS ERNESTAS SCHLEIERMACHE-
RIS. Religija - begalybés nuojauta. (Schleiermacher Friedrich Daniel
Ernst, Zweite Rede. Uber das Wesen der Religion // Schleiermacher
F. D. E. Werke. Leipzig: F. Mainer. In. 4 Bd. Bd. IV, p. 243-248; 250-
252; 286-290. 13 vokieciy kalbos verté Giedré Sodeikiené.) Zr. p. 250
< F. Schleiermacherio filosofija priklauso romantizmo
epochai. Jo mastymui daré jtaka vokieCiy poetai romantikai ir
filosofai mistikai. Romantikai ypac reikSmino jausma, tai
iSryskéja ir jy pozidryje j religija.
* Anot Schleiermacherio, ,religija - nei mastymas, nei
veikimas, o intuicija ir jausmas*. Perskaite tekstg, palyginkite
jo poziarj su Kanto ir kity jums zinomy filosofy poziariais.
e Kuo Schleiermacheris grindZia ir kaip aiskina religiSkumo
jausminj pobuadj?
Koks jausmas laikytinas religiniu?
Ar elgesio moralumas kaip nors susijes su religiSkumu?
Ar tai, kad religiSkumas atsiveria kaip galimas patirti
jausmas, prieStarauja galimybei jj iSreiksti sgvokomis?
Kaip nusakytumeéte ,begalybés pajautg”?
Palyginkite Schleiermacherio religijos sampratg su
J. W. Goethe’s Fausto pozidriu:
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LArgi ne tau as j akis zvelgiu,

Ir visa persmelkia

Jausmus ir prota,

Ir visa, ko akivaizdZiai nematom,
Pajuntam gladint paslapty visatos?
ISmok didybe jos Sirdim priimti,
Patirk baties pilnatve sieloj,

Ir Stai tada galési pavadinti

Kaip nori - meile, laime ar Dievu!
AS nerandu tam vardo, a$ jauciu®“.
Ar jausmag Goethe’s Faustas traktuoja taip pat kaip
Schleiermacheris?

LO**-

IV..5. FRANCIS RENE DE CHATEAUBRIAND’AS. Religija - jaus-
mas. (Franeois René de Chateaubriand'as. Atala //Pranclizy roman-
tiky proza. Vilnius, 2000, p. 19. ISprancizy k verté Ramuté Ramo-
niené.) Zr. p. 259
e F. R. de Chateaubriand’as - XIX a. prancuzy romantikas,
savo idéjomis dares jtakg ne tik amzininkams, bet ir
vélesnéms kartoms. Apysaka ,Atala“, paties autoriaus
ZodZiais, turinti parodyti ,krikscioniy religijos harmonijg su
gamtos vaizdais ir Zmogaus Sirdies aistromis”.
e Kaip apibadintuméte religiSkuma, nusakytg Sioje apysakos
JAtala“ iStraukoje?
* Ar Zmogus gali turéti ypatingg religinj jausma, kuris baty
kazkas kita nei mums Zinomi jausmai?

IV.1.6. GEORGAS WILHELMAS FRIEDRICHAS HEGELIS. Filosofi-
ja ir religija: susitaikymas. (Hegel Georg Wilhelm Friedrich. Enzyk-
lopadie derphilosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830); neu
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hrsg. von Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler. Berlin: Akad.-Verl.,

1966, p. 471-475. 15 vokie€iy k. verté Tomas Sodeika.) Zr. p. 260
e G. W. F. Hégelio filosofijoje religija nuolat nagringjama -
nuo ,Jaunystés teologiniy uzrasy“, kur ji gvildenama kaip
-autonominis reiskinys“, iki ,Dvasios fenomenologijos* ir
~Filosofijos moksly enciklopedijos®, kur religija iSkyla kaip
vadinamosios hégeliSkosios sistemos dalis. Pagrindine
Hégelio nuostatg religijos atzvilgiu galima baty taip iSreiksti:
religiné sgmoné yra toji samoné, kuri ,nesupranta” saves,
kuri, Hégelio ZodZiais, yra ,nelaiminga sgmoné*,
Lsusvetimejusi sgmoné“. Jos esmeé skaidri tik filosofijai.
« Kaip Hégelis apibtdina religijos ir filosofijos santykj?
< Ar sutinkate su tokiu religijos ir filosofijos santykio
apibadinimu?
Palyginkite Hégelio poziarj j religija su Spinozos poZzidriu.
M. Heideggeris savo traktate ,Onto-teo-loginé metafizikos
sandara“, jo paties ZodZiais, ,pradeda pokalbj su Hegeliu® ir
kelia klausima ,Kaip Dievas patenka j filosofijg?“.
Atsakydamas jjj, Heideggeris pastebi, kad filosofijoje tikslus
Dievo pavadinimas yra causa sui. ,Siam Dievui Zmogus negali
nei melstis, nei aukoti. Causa sui akivaizdoje Zmogus negali
nei baimingai atsiklaupti, nei groti, nei Sokti“, - sako
Heideggeris. Pakomentuokite Sig Heideggerio polemika su
Hegeliu. Kaip manote, ar filosofy Dievas - tikras Dievas?

IV..7. SORENAS KIERKEGAARDAS. Tikéjimo paradoksas. (Seré-
nas Kierkegaardas. Baimé ir drebéjimas. Vilnius, 2002, p. 62-67. I3
dany k. verté Jolita Adoméniené.) Zr. p. 265

« Ar religija ir tikéjimas gali bati tapatinami?

e ,Filosofijos trupiniuose” Kierkegaardas apie tikéjimo

apmastymo pastanga rasé: ,noreéti sugriebti kazka,

ko jis <protas> negali mastyti“. Ar §i mintis iSreiksta ir
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.Baiméje ir drebéjime*?

« Kodél Kierkegaardas tikéjimg vadina paradoksu?
Pakomentuokite Kierkegaardo mintj: ,AnksCiau uZ tikéjima
atliekamas begalybés judesys ir tik tada <...> absurdo déka
pasirodo tikéjimas*”.

Kodél Sokratas néra tikéjimo riteris, nors atliko begalinés
rezignacijos judesj?

Ar tikéjimas prieStarauja moralei?

Kaip suprantate klausimg ,,Ar esama absoliucios pareigos
Dievui?* O kaip jas atsakytumeéte j §j klausima?

IV.I.8. MICHAILAS BULGAKOVAS. Septintas Dievo buvimo jro-
dymas. (Michailas Bulgakovas. Meistras irMargarita. Vilnius, 1996,
p. 9-14. I8 rusy k. verté Algimantas Mikuta.) Ir. p. 275
» Kodél romano herojus sako, kad Kantas, kritikaves Dievo
buvimo jrodymus, pats sukiré Sestgjj Dievo buvimo
jrodyma? Kas tas SeStasis jrodymas?
« Kaip manote, koks Kanto poziurio j religijg aspektas
nusipelno tokios kritikos? Kodeél, pasak ,redaktoriaus”, Sileris
ne veltui sakes, jog Kanto samprotavimai tegali patenkinti
vergus, o Strausas tiesiog juokesis i3 to ,jrodymo“?
« Kuo nejprasta apraSytoji scena? Ar pokalbis apie tikéjima
atsitiktinis?
Kokias mintis jums sukélé Sis epizodas?
Perskaitykite romano tre€ig skyriy ,Septintasis jrodymas" ir
pakomentuokite autoriaus mintj. Kas tas ,septintasis jrodymas“?

IV.1.9. KARLAS BARTHAS. Protas ir Apreiskimas. (Barth Kari. Kir-
chliche Dogmatik (ausgevvalt und eingeleitet von Helmut Golhvit-
zer). Frankfurt am Main-Hamburg: Fischer, 1957, p. 39-49. IS vo-



kie€iy k. verté Giedré Sodeikiené.) Ir. p. 282
e Barthas - XX a. protestanty teologas, kurio veikla laikoma
radikaliu teologijos atnaujinimu. Jo karinys ,LaiSkas
romieCiams” Zenklina posukio taskg teologijoje. Svarstydamas
religijos problema, Barthas sidlo rinktis Dievo Zodj, 0 ne
Zmogaus Zodj, Evangelija, o ne religijg, Dievo valia, 0 ne Zmogaus
troSkimus. Tikéjimas j Dievg Zmogui ateina tik i$ Apreiskimo.
» Kas, pasak Bartho, yra tikéjimo pagrindas?
« Kaip paaiskintuméte Bartho mintj, jog apreiSkimas yra
Dievo saves atvérimas?

IV.1.10. RUDOLFAS OTTO. Sventybé. (Rudolfas Otto. Sventybé /#/
Siaurés Aténai. 1998, IX.5., nr. 34 (428), p. 4. 1§ vokieCiy k. verté
Antanas Sereda.) Ir. p. 293
« Vokieciy teologas ir filosofas Rudolfas Otto (1869-1937)
prieSinosi X1X a. filosofijos tendencijai religijg aiSkinti kuo nors
kitu, ne ja pacia (jos redukavimui j morale, filosofijg ir 1.1.). Jis
teigé, jog religija prasideda pacia savimi, todél ,religija
aiSkinama iSimtinai pacia religija“.
< Ar religiSkumas gali bati uZ¢iuoptas remiantis protu?
e Kaip Otto apraSo Sventybe?
» Ka Otto jvardija numinosum terminu? Kaip paaiskinti
numinoziskuma?
Kg Otto vadina ,kdriniSkumo jausmu“? Kada jis patiriamas?
Palyginkite §j jausma su Schleiermacherio ,absoliucios
priklausomybés jausmu*.
Ar numinosum Zmogaus atzvilgiu yra kita tikrové, ar
priklauso Zmogaus sgmonei?
Kaip manote, kodél Otto nevartoja ZzodZio Dievas jvardyti
religinés samonés aptinkama tikrove?
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IV.I.1l. MIRCEA ELIADE. Du buvimo pasaulyje badai. (Mircea
Eliade. Sventybé irpasaulietiskumas. Vilnius, 1997, p. 8-11. I3pran-
clzy k. verté Petras Ragius.) Zr. p. 300
« M. Eliade garsus XX amziaus religijotyrininkas,
vadinamosios religijos fenomenologijos pradininkas.
Sventybe jis laiko autonomiska realybe, archetipo rasimi,
antlaikine struktdra. Nagrinédamas vadinamasias
Lhierofanijas“, Eliade iSrySkina tai, kas badinga religinei
patirciai kaip turinciai antlaikinj pobadj, ir kaip tai pasirodo
Zmoniy veiksmuose.
» Eliade’s ZodZiais, Zmogus patiria Sventybe todél, kad ji
pasireiSkia, atsiskleidZia kitaip negu pasaulietiSkumas. Kaip
suprantate pacig perskyrg sacrum-profanum (Sventybé-
pasaulietiSkumas)?
« Kg Eliade jvardija hierofanijos terminu?
Ar pasakymas ,Sventas medis” reiSkia medZio garbinima?
Kada Sventybé pasireiSkia?
Kokie yra du buvimo pasaulyje bidai? Nuo ko jie priklauso?

IV.1.12. MARTINAS BUBERIS. Du tikéjimo bladai. (Buber M. Zwei
Glaubensweisen. Gerlingen: Lambert Schneider, 1994, p. 9-14. 1§
vokie€iy k. verté Giedré Sodeikiené.) Zr. p. 302
< M. Buberis yra zinomas dialogo filosofijos atstovas.
Svarbiausiame savo kdrinyje ,,AS ir Tu” jis iSskiria dvi
pamatines Zzmogaus laikysenas pasaulyje: patirtj ir santykj.
Santykj Buberis apibadina kaip dialogiSkuma. Kdrinyje ,,AS ir
Tu“ taip pat atsiskleidZia religiSkumo perspektyva. Santykis
AS-Tu visada religinis, nes kiekvienu kreipimusi j Tu
kreipiamasi j amZingjj Tu. Karinyje ,Du tikéjimo badai
Buberis nagrinéja dvilypj ,tikéjimo* pobudi.
» Kokie, pasak Buberio, yra du tikéjimo badai?
» Kaip apibadintumeéte pasitikéjimg?
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Ka reiskia ,pripaZinimas kieno nors esant tiesa“?
Ar tuos du tikéjimo badus Buberis sieja su religiniu tikéjimu?
Kur vienas ir kitas bldas istoriSkai jsitvirtino?

IV.1.13. PAULIS TILLICHAS. Tikéjimas - bdties galios patirtis.
(Paulis Tillichas. Drasa bati. Vilnius, 1997, p. 127-131. 1§ angly k.
verté Vida Norkuviené.) Zr. p. 307
e XX a. filosofija ir teologija atsakymo j Dievo ir religijos
problemg ieSko vadovaudamasi dviem skirtingomis -
Zmogaus ir Dievo - perspektyvomis. Pirmoji nuostata
numato, jog pats Zmogus atsako j giluminj savo buvimo
klausima (M. Heideggeris). Antragjg nuostatg nuosekliausiai
pagrindé protestanty teologas K. Barthas garsiajame Laiske
romieCiams: tai - Dievo apreiSkimo perspektyva,
nejzvelgianti rySio tarp Dievo apreisSkimo ir Zmogaus
egzistencijos klausimy. Religijos filosofas ir teologas
P. Tillichas atliepia abiem Sioms perspektyvoms. Savo
svarbiausiame veikale Sisteminé teologija P. Tillichas kelia
mintj, jog egzistencinis klausimas - tai pats Zmogus,
uzkluptas savo egzistavimo prasmés ieskojimuose. ,Zmogus
yra klausimas“. Atsakymas j Zzmogaus klausimg yra Dievas.
Dievo atsakymas ateina i$ apreiSkimo.
e Pasak Tillicho, ,suprasti, kg reiSkia ,tikéjimas*“, reikia per
drasg bati“. Kaip suprantate Sig drasa bati?
» Tikéjima Tillichas vadina ,baties galios patirtimi“. Kodél Si
patirtis paradoksali?
Pakomentuokite Tillicho mintj, jog tikéjimas néra nuomoné -
tai bisena. Ar tai reiskia, jog autorius tikéjima laiko
psichologiniu fenomenu?
Pabandykite atsakyti j Tillicho iSkeltg klausima - ,ar yra tokia
drasa, kuri nugaléty abejonés ir beprasmybés nerima“?
Ka Tillichas vadina ,nevilties drgsa“?



Anot Tillicho, ,Beprasmybés priémimo veiksmas pats yra
prasmingas. Tai tikéjimo veiksmas“. Sis tikéjimas neturi
ypatingo turinio. Tai - absoliutus tikéjimas. Pakomentuokite
Sig tikéjimo samprata. Kokiems Siuolaikiniams tikéjimo
aiSkinimams ji oponuoja?

1o 4F ne'

IV.1.14 BERNHARDAS WELTE. Niekio patyrimas. (Bernhardas Wel-
te. Apie Nieka: prasmés link// Naujasis Zidinys. 1992, nr. 3, p. 13-16.
15 vokiegiy k. verté Giedré Sodeikiené.) Zr. p. 311
* XX a. vokieciy teologas ir filosofas. Savo darbuose tyrinédamas
religijos problema, Zvelgeé j jg kity XX a. Zmogui rapimy
problemy (nihilizmo) kontekste. YVelte's poZidriu, religijos
filosofijos uZzdavinys dvejopas - viena vertus, ji turi kalbéti apie
Dievg, nusakydama jo filosofinj turintj, antra vertus, ji turi
analizuoti ,ZmogisSkajg religijos puse“ - religing patirtj.
< Ar Niekas yra tik sgvoka be objekto, ar j kg nors nurodo?
« Ar Niekas yra patiriamas?
Kaip Welte apraso Nieko patirtj?
Kaip suprantate Welte’s mintj, kad Niekg patiriame dvejopai?
Kaip pakomentuotuméte Welte's mintj, kad ,Niekas yra
buvimo Kitybé, bet tik tiek, kiek pastaroji priklauso buvimui“?
Ar teko patirti Niekg?
Palyginkite Welte's poziarj su Pseudo Dionisijo poZidriu.

IV.1.15. CARLAS GUSTAVAS JUNGAS. Religija ir pasgmoniSkumas.
(C. G. Jung. Psichologija ir religija. Vilnius, 1998, p. 42-48; 53-55.
I$ angly k. verté Rasa Drazdauskiené.) Zr. p. 317
e C. G. Jungas - XX a. Sveicary mastytojas, vadinamosios
analitinés psichologijos pagrindéjas. ReligiSkumag Jungas
traktuoja kaip iSkylantj nesgmoningos psichikos patyrime.
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Pasgmone Jungas skirsto j individualig ir kolektyvine. Butent
kolektyvinés pasgmonés tyrinéjimy iSvados ir sudaro Jungo
paziary unikaluma. Jos reikSmingos ir aiSkinant religija.

« Kaip suprantate pasgmone? Kaip Jungas apibtdina
kolektyvine pasgmone?

* Kg Jungas vadina ,tiesioginiu religiniu iSgyvenimu“? Kodél
Zmogui reikia bati apsaugotam nuo tiesioginio religinio
iSgyvenimo? Kas Zmogy nuo to apsaugo?

» Kodél Jungas religinio iSgyvenimo ieSko taip pat ir sapny
sferoje? Ar sapnas yra tikrové, ar tik sapnas? Kg parodo Si
Jungo atskleista sapno ir religiSkumo sasaja - religiSkumo
netikrumg ar sapno tikroviskumag?

« Paaiskinkite §j Jungo teiginj: ,,Baty apgailétinas
nesusipratimas, jeigu kas nors palaikyty mano stebéjimus
savotiSku Dievo buvimo jrodymu. Jie jrodo tik archetipinio
Dievybés simbolio egzistavimg; mano galva, tai ir viskas, kg
psichologiskai galima tvirtinti apie Dieva. Sis archetipas labai
svarbus ir paveikus, todél palyginti daznas pasirodymas gali
bati demesio vertas faktas bet kokiai teologia naturalis. Jo
iSgyvenimas turi numinosum bruozy, daznai labai daug ir
ryskiy, todél jis laikomas religiniu iSgyvenimu®.

« Kokie Jungo poziario j religijg aspektai nesutampa su
vadinamaja tradicine religiSkumo samprata? Ar jums
priimtinas Jungo poziaris j religijg?

IV.1.16. VIKTORAS E. FRANKUS. Nesgmoningas religingumas.

(Viktor E. Frankl. Nesamoningas Dievas. Vilnius, 2000, p. 49-58. 13
« V. E. Franklis - XX a. austry psichiatras ir psichologas,
vadinamosios logoterapijos (egzistencinés analizés) karéjas.
Siy jo paziary susiformavimui didelés reikdmeés turéjo
iSgyvenimai naciy koncentracijos stovykloje. Logoterapijos
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metodas pagrjstas idéja, jog Zmogui jgimtas poreikis ieSkoti
prasmés.

e Kaip Franklis aiSkina nesgmoningg religingumag?

e Kuo Franklio nesgmoningo religingumo aiSkinimas skiriasi
nuo Jungo? Kokiais argumentais Franklis kritikuoja Jungg?

« Pakomentuokite Sig Franklio mintj: ,,..mdsy naudojama
nesagmoningo Dievo formulé anaiptol nereiSkia, kad Dievas
yra nesgmoningas savyje, pats sau; priesingai, jis reiskia, kad
kartais mes nejsisamoniname Dievo, kad masy santykis su
juo gali bati nesgmoningas, iSstumtas ir todél mums patiems
nezinomas“.

« Kg Franklis vadina ,iSstumtu religingumu“?

< Franklis apverCia Freudo teiginj, jog ,religija yra visiems
Zmonéms badingy jkyriyjy baseny neurozé®, teigdamas:
LKyriyjy baseny neurozé - tai psichiskai sunegalaves
religingumas“. Kaip suprantate Sig mintj? Kokiam poZziariui
pritartuméte? Ar galétuméte pateikti pavyzdZiy,
iliustruojanciy jums priimting poziarj?

Il skyrius. Patirtis, kalba ir religija

IV.I1.I. TOMAS CELANIETIS. Apie j nukryZiuotg serafimg pana-
Saus Zmogaus regéjima. (Tomas Celanietis. Sventojo Pranciskaus
pirmasisgyvenimas. Vilnius, 2000, p. 155-159. IS lotyny k. verté Kes-
tutis Grazys.) Ir. p. 331

e Tomas Celanietis - XI1I a. vienuolis pranciSkonas, pirmasis

paraSes Sv. PranciSkaus biografijg - ,Pirmasis Sv. PranciSkaus

gyvenimas“ arba ,Pirmasis gyvenimas“. Jame Tomas Celanietis

taip pat apraso Sv. PranciSkaus tiesioginj Dievo patyrimg -

»1 hukryZiuotg serafimg panaSaus Zmogaus regéjimg”, kai

Sv. PranciSkus La Vernos kalne buvo stigmatizuotas.

« Kaip apibadintumeéte tokj regéjima ir jo apraSyma?
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Kuo Sis regeéjimas skiriasi nuo jprasty patirciy?

e O ,jprastas” patirtis - pavyzdziui, meilés patyrima, ar
lengva perteikti kitam? Kas lengviausiai supranta tai, kg jas
esate patyre? Kaip galima jgyti bendra patirtj?

» Kuo religiné patirtis skiriasi nuo jprasty patirciy ir kuo
panasi jjas?

e Ar Sv. PranciSkaus biografas jzvelgia kalbéjimo apie religinj
iSgyvenima sunkuma? Ar pateiktame tekste svarbiau religinio
iSgyvenimo refleksija, jo apmastymas, ar nereflektuotas
bandymas ,sugriebti* patj religinj iSgyvenimg?

« Palyginkite §j tekstg su Schleiermacherio veikalo ,Apie
religija“ Il kalba. Kuo kalbéjimas apie religinj patyrimg Siuose
tekstuose skiriasi?

IV.I1.2. KRYZIAUS JONAS. Gyvoji meilés liepsna. (KryZiaus Jonas.
Gyvoji meilés liepsna /#/ Naujasis Zidinys. 1991, nr. 11-12, p. 3. 13
ispany k. verté Sigitas Geda.) Zr. p. 333
e KryZiaus Jonas - XVI a. ispany vienuolis karmelitas,
karmelity ordino reformatorius, mistikas. Jo mistikos
mokymas pazindina su tiesioginiu Dievo patyrimu - tai
mistinis susijungimas su Dievu.
< Kokias mintis sukelia perskaitytas poetinis tekstas? Kaip
manote, ar poezija gali ,tiksliau perteikti iSgyvenimus“?
» Palyginkite Kryziaus Jono religinio patyrimo aprasyma su
Jono Celaniecio perteiktu Sv. PranciSkaus regéjimo
apraSymu. Kaip suprantate patyrimo betarpisSkuma? Kas Siais
atvejais jtarpina patyrimg?

IV.11.3. JOSEPHAS RATZINGERIS. Tikéjimas ir patyrimas. (J. Ra-
tzinger. Tikéjimas ir patyrimas / Naujasis Zidinys. 1994, nr. 1,
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p. 14-19. 13 vokieCiy k. verté Giedré Sodeikieng.) Zr. p. 334
« J. Ratzingeris - vienas Zymiausiy XX a. kataliky teology.
» Kokios, anot Ratzingerio, yra patyrimo pakopos?
» Kaip Ratzingeris traktuoja kriks¢ioniskajj patyrimg?
e Ar krikscioniSkasis patyrimas prieStarauja kasdieniam
ZmogiSkajam patyrimui? Kg byloja Ratzingerio pateiktasis
biblinis pavyzdys?
» Kaip apibadintuméte Ratzingerio tekstg apie patyrima? Kuo
jis skiriasi nuo ankstesniy pateikty teksty? Kaip manote, ar
toks kalbéjimas apie patyrima reikalauja turéti patirties, ar,
prieSingai, jj jgalina pati refleksija?

IV.I1.4. KARLAS RAHNERIS. Tiesioginis Dievo patyrimas. (K. Rah-
ner. A§, Ignotas Lojola... /Naujasis Zidinys. 1991, nr. 7, p. 5-9. 13
vokietiy k. verté Giedré Sodeikiené.) Zr. p. 343
» Karlas Rahneris - jézuitas, vienas iskiliausiy XX a. kataliky
teology. ,Ignoto Lojolos prakalbose Siandieniams jézuitams*
Rahneris pirmiausia nori parodyti Ignoto reikSminguma masy
laikams. Taciau badas, kuriuo jis bando priartinti mums Ignotg
Lojolg, pasako ne tik apie galimybe tiesiogiai patirti Dievg, bet
ir apie galimybe kalbéti apie tokj patyrima.
» Perskaitykite tekstg ir pagalvokite, kodél Rahneris renkasi
kalbéjima Ignoto Lojolos vardu?
¢ Kg sako Rahnerio Zodziai, pasakyti Ignoto Lojolos vardu:
.Patj Dieva. Patj Dievg patyriau, ne Zmoniy ZodZius apie jj“?
Kokia prasme gali turéti kalbéjimas apie kito patyrimo
betarpiSkuma, kai pats jau esi tarpininkas?
« Kokios religinio patyrimo aiSkinimo problemos telkiasi
Siuose Ignoto vardu pasakytuose Rahnerio ZodZiuose:
»Tikriausiai (tai skamba ironiskai) turiu jums pasakyti, kad
neturite jokio pagrindo be reikalo, it nelaimingi trokstantys,
pulti prie Ryty kontempliacijos Saltiniy, tarsi neturétuméte
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gyvojo vandens Saltiniy, nors ir negalite puikuodamiesi
tvirtinti, jog i$ any verdeniy netryksta giliausia ZmogiSka
iSmintis, bet vis délto tai néra tikroji Dievo maloné. Bet a$
nebegaliu kalbéti apie tuos dalykus. Patys turite juos apmastyti,
rasti ir iSmeginti. Tikroji patyrimo, kurj turiu galvoje, kaina yra
Sirdis, tikinCioje viltyje atiduodanti save ir mylinti artimg"?

IV.I1.5. BERNHARDAS WELTE. Tylos malda. (B. Welte. Tylos mal-
da // Naujasis Zidinys. 1991, nr. 9, p. 8-9. I3 vokiegiy k. verteé
Gediminas Mikelaitis.) Zr. p. 350
« Kas yra malda? Ar malda siekiama patirti Dievg?
» Kodél Welte sako, jog tylos malda yra pirmoji maldos lytis?
« Kodeél tylos malda svarbi visoms religijy formoms suprasti?
» Kaip paaiskintuméte religinés kalbos Zodj sutelktis, kuris
apibadina tylos maldg?
« Kaip manote, kodél apmastymy Welte vadina nublukusiu
religinés kalbos ZodZiu, kuriam reikia suteikti tikslesne
reikSme? Kaip jmanoma susieti apmastyma ir maldg?

IV.11.6. PAULIS TILLICHAS. Apie gelme. (P. Tillich. Apie gelme /
Naujasis Zidinys. 1992, nr. 4, p. 31-35. 13 vokiegiy k. verté Giedre
Sodeikiené.) Zr. p. 353
« Kaip suprantate apibtdinimg ,gilus“? Paaiskinkite, kada
gelmé yra erdvés matas, o kada dvasinés tikrovés simbolis?
« Kodél masy simboliai pasiskolinti i$ regimojo gyvenimo?
» Pasak Tillicho, dvasine prasme vartojamas Zodis ,gilus” reiskia
prieSingybe arba tam, kas ,auksta“, arba tam, kas ,|ékSta“. Kodél
tas pats erdvés simbolis vartojamas abiem patirtims nusakyti?
» ParaSykite esé, remdamiesi Sia Tillicho mintimi:
,Koks masy gyvenimas, toks ir mastymas. Zvelgiant i$
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gelmiy, viskas atrodo apversta aukStyn kojomis. Dél to
religijai ir krikSCionybei daznai prikaiSiojamas jy
iracionalumas ir paradoksalumas®.

IV.I1.7. MIKLOSAS VETC. Dievo aukstybé. (M. Veto. Dievo auks-
tybé // Naujasis Zidinys. 1991, nr. 4, p. 16-18. 1§ vokie€iy k. verté
Antanas Sereda.) Zr. p. 358
« MikloSas Veto - vengry kilmeés, j Prancizijg emigraves
filosofas ir religijotyrininkas.
» Kaip galima paaiskinti simbolinj Sio erdvés termino
vartojima dvasiniams dalykams apibrézti?
 Atraskite kokio nors Zymaus tapytojo kdrinj, kuriame
vaizduojama Kristaus Atsimainymo arba Sv¢. Mergelés
Marijos émimo j dangy scena. Pabandykite interpretuoti tg
karinj, remdamiesi aukStybés simbolio vartojimu ir Sio
simbolio erdvine prigimtimi.



I SKYRIUS

Kas yra religija?



IV.LI

Baruchas de Spinoza

RELIGHA - FILOSOFIIOS TYRIMO OBJEKTAS
Zr. p. 215

14 skyrius. Kas yra Tikéjimas ir kas tikintieji; apibréziami Tikéjimo pa-
grindai ir jis atskiriamas nuo Filosofijos

Kad tikrai paZzintume tikéjimg, pirmiausia batina suprasti, kad RaStas yra
priderintas ne tik prie Prana8y, bet ir prie permainingos bei nepastovios Zydy
minios supratimo, - niekas, kas nors Siek tiek jj tyrinéjo, negali to nezinoti.
Kas viska, kas yra RasSte, pramaiSiui sudeda tarsi j visuotinj ir nelygstamg mo-
kyma apie Dievg ir tiksliai nezino, kas jame buvo priderinta prie minios su-
pratimo, negaléty minios nuomoniy nesupainioti su dieviSskuoju mokymu ir
vietoj Dievo liudijimy pirsti Zmoniy darbus ir pageidavimus, ir negaléty ne-
griauti RaSto autoriteto. Tad, sakau, kas gi nesupranta, kad Si yra pagrindiné
priezastis, kodél jvairiy sekty Salininkai tarsi tikéjimo liudijimo moko tiek daug
ir tokiy prieStaringy nuomoniy ir jas paremia daugybe RasSto pavyzdziy, -
todél belgai jau nuo seno turi priezodj geen ketter sonder lettef. Mat Svento-
sios knygos buvo paradytos ne vieno Zmogaus ir net ne vieno amziaus miniai,
bet daugybeés jvairaus gabumo jvairiy amziy vyry; jei pamégintume suskai-
Ciuoti visy jy laikus, pasirodys, kad iSeity veik du tokstanciai mety, o gal ir
gerokai daugiau. Taciau Siy sekty Salininky nenorime kaltinti Sventvagyste,
tai yra tuo, kad jie Rasto ZodZius pritaiko savo nuomonéms; kaip jis kadaise
buvo pritaikytas minios supratimui, taip kiekvienam jj galima pritaikyti ir prie
savo nuomones, jei tik atrodo, kad dél to dalykuose, susijusiuose su teisingu-
mu ir meile, jie galés Dievui paklusti labiau pritardami protu. Bet juos todél
kaltiname, kad kitiems tokios pacios laisvés pripazinti nenori, o visus, kurie
su jais vienodai nemano, nors buty garbingiausi ir tikrai dorybei paklistantys
Zmonés, persekioja kaip Dievo prieSus, o tuos, kas, prieSingai, jiems pritaria,
nors bty ir menkiausio proto, myli kaip Dievo iSrinktuosius. UZ tai tikrai nieko
labiau nusikalstama ir prazatinga Respublikai negalima sugalvoti. Tad kad pa-

* be Rasto néra eretiko.
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aiSkéty, kiek toli siekia kiekvieno laisvé manyti apie Tikéjimag ka tik jis nori, ir
kaip, nors ir jvairius dalykus manydami, vis délto galétume bati laikomi tikin-
Ciais, reikia apibrézti tikéjima ir jo pagrindus (fundamentalia), ka kaip tik ir
nusprendziau padaryti Siame skyriuje, taip pat Tikéjima atskirti nuo Filosofi-
jos, o tai ir buvo pagrindinis viso veikalo siekis. Taigi, kad galétume déstyti
tokia tvarka, pakartokime, koks yra auksCiausias viso Rasto siekis: tai mums
nurodys tikra taisykle Tikéjimui apibrézZti. Ankstesniame skyriuje sakéme, kad
Rasto siekis téra mokyti klusnumo. Tam iSties niekas negali prieStarauti. Kas
gi nemato, kad abu Testamentai yra ne kas kita, o klusnumo mokslas, kad abu
ne ko kita siekia, o tik kad Zzmonés paklusty i$ visos Sirdies? Nes, - praleisiu,
kg iSdésCiau ankstesniame skyriuje, - Mozé nesistengé Zydy jtikinti Protu, o
sieké juos jpareigoti sutartimi, priesaikomis ir geradarybémis; véliau baus-
meémis prigrasino tautg paklusti jstatymams, taip pat jg tam ragino ir apdova-
nojimais. Visos Sios priemonés skirtos ne mokslams, bet tik klusnumui. O
Evangelijos mokyma sudaro tik paprastas tikéjimas, batent tikéjimas j Dieva,
Dievo garbinimas, arba, tai yra tas pat, klusnumas Dievui. Jrodinéjant tokj
visiSkai akivaizdy dalyka, nebatina man Cia prigrasti Rasty citaty, kurios dau-
gelyje viety abiejuose Testamentuose reikalauja klusnumo. Toliau, RaStas daug
kur visiSkai aiSkiai moko, kg kiekvienas turi daryti, kad bity klusnus Dievui;
be abejo, tik Cia gladi visas Jstatymas, tai yra meiléje artimui. Todél niekas
taip pat negali paneigti, kad tas, kas Dievo liepiamas myli savo artima kaip
patj save, tikrai yra klusnus ir palaimingas pagal Jstatyma, o kas, prieSingai,
nekencia arba niekina, - maiStautojas ir sauvalis. Galiausiai, visi pripazjsta,
kad RaStas buvo paraSytas ir paskleistas ne vien Zinovams, bet visiems bet
kokio amzZiaus ir kilmés Zmonéms. Ir vien i$ to jau visiSkai akivaizdZiai plau-
kia, kad, RaStui liepiant, tikéjimu pagrjstai laikoma ne kas kita, o tai, kas visis-
kai batina Siam jsakymui vykdyti. Todél minétasis jsakymas yra vienintelé
viso katalikinio tikéjimo taisyklé ir tik ja reikia apibrézti visus tikéjimo teigi-
nius, tai yra tuos, kuriy kiekvienas turi laikytis. Kadangi tai visiSkai akivaizdu
ir i$ Sio vieno pagrindo net ir vien tik Protu galima viskag pagrjstai kildinti,
tegu kiekvienas nusprendzia, kas galéjo atsitikti, kad Baznycioje radosi tiek
nesantaikos, ir ar galéty bati kity priezascCiy be ty, kurios paminétos 7 sky-
riaus pradzioje? Kaip tik jos verCia mane Cia iSdéstyti Tikéjimo teiginiy api-
brézimo badg ir pagrindg, kylancius i$ Sio surasto pagrindo. Mat jei to nepa-
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darysiu ir dalyko neapibréSiu pagal tam tikras taisykles, pelnytai bdsiu laiko-
mas ligi Siol nedaug pasistimeéjes pirmyn, nes tikrai bet kas ta dingstimi, tai
yra kad klusnumui reikalingos priemoneés, galés jvesti kg tinkamas, ypac tuo-
met, kai bus kalbama apie Dievo apibudinimus (attributa).

Tad viskg déstysiu i$ eilés ir pradésiu nuo Tikéjimo apibrézimo, kuris tu-
ri bdti iSvestas i$ Sio duotojo pagrindo, butent, kad Tikéjimas yra ne kas Kita,
0 toks manymas apie Dievg, kurj atémus nelikty klusnumo Dievui ir kuris
batinai pripaZzjstamas pripaZinus §j paklusnuma. Sis apibrézimas toks ais-
kus ir taip akivaizdziai tiesiai plaukia i$ jau jrodyty dalyky, kad nereikalauja
jokio paaiskinimo. Bet kas iS jo seka, keliais ZodZiais parodysiu. Tad, pirma,
tikéjimas yra iSganingas ne pats savaime, bet, kaip sako Joktbas 2 sk. 17 eik,
tikéjimas savyje, jei neturi darby, yra mires: apie tai Zilrék visg minétgjj Sio
apastalo skyriy. Antra, tikrai klusnus turi tikrg ir iSganingg tikéjima. Sake-
me, kad pripaZinus klusnuma, batinai reikia pripaZinti ir tikéjima. Sitai tas
pats apaStalas aiSkiai pasaké 2 sk. 18 eilutéje tokiais ZodzZiais: Parodyk man
savo tikéjimg be darby, ir a$ tau darbais parodysiu savo tikéjimg. Ir Jonas
1laisSke, 4 sk. 7-8 eil. sako: Kiekvienas, kuris myli (t. y. savo artimg),yra gimes
i$ Dievo, kas nemyli, tas nepazino Dievo, nes Dievas yra meilé. 1S Siy ZodzZiy
vélgi seka, kad mes tikin€iu ar netikinCiu galime laikyti spresdami tik pagal
darbus. Butent, jei darbai geri, nors ir skiriasi nuo Kity tikinCiyjy tikéjimo tei-
giniais, Zmogus vis tiek bus tikintis. Ir prieSingai, jei darbai blogi, nors Zo-
dzZiais ir tikéty, vis tiek bus netikintis. Nes pripaZzinus klusnumag, batina pripa-
zZinti ir tikéjima, o tikéjimas be darby yra mires. Sitai aiskiai teigia ir Jonas
tame paCiame skyriuje, 13 eilutéje: IS topazjstame, kad pasiliekamejame irjis
mumyse, nesjisyra daves mums savo Dvasios, batent Meile. Mat auk3€iau sa-
ké, kad Dievas yra Meilé, i5 ko (tai yra i$ paties anuomet priimty pradmeny)
daro iSvada, kad Dievo Dvasig tikrai turi tas, kas turi Meile. Beje, kadangi nie-
kas néra mates Dievo, iS to iSveda, kad niekas Dievo nesuvokia ar nepastebi,
jei nesprendzia vien tik i$ Meilés artimui. Taip pat todél niekas negali pazinti
jokio kito Dievo apibadinimo, iSskyrus Sia Meile, tiek, kiek joje dalyvaujame.
Sie svarstymai, nors ir negalutiniai, pakankamai parodo Jono mintj. Bet daug
aiSkiau to paties laisko 2 skyriaus 2 ir 3 eilutése aiSkiai suprantamais ZodZiais
teigia tai, kg Cia ir mes norime pasakyti: 1§ to patiriame, jog esamejj paZing,
kad laikomésjo jsakymy. Kas sakosijj pazines, betjo jsakymy nesilaiko, tas
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melagis, ir nérajame tiesos. Ir is to seka, kad tikri antikristai yra tie, kurie per-
sekioja garbingus Teisinguma mylinCius vyrus todél, kad jie mano Kkitaip ir
kartu negina ty paciy tikéjimo teiginiy. Nes kas myli Teisinguma ir Meilg, iS to
Zinome juos esant tikincius, o kas tikin€iuosius persekioja, yra antikristas. Ga-
liausiai, Tikéjimas reikalauja ne tiek teisingy, kiek pamalduma kelianc€iy tei-
giniy, tai yra tokiy, kurie ragina sielg klusnumui, nors tarp jy baty ir daugybé
tokiy, kuriuose tiesos néra né laSo, - bet kad tik tas, kas jy laikosi, nezinoty,
kad yra neteisingi, antraip batinai pasiprieinty. Sitaip gali bati, kad kas nors,
kas stengiasi myléti Teisingumg ir paklusti Dievui, kaip dieviSkg dalyka galéty
garbinti kg nors tokio, kg Zinoty esant svetima Dievo prigimciai. TaCiau dél
sielos paprastumo zmones gali klysti, bet RaStas peikia, kaip jau sakéme, ne
neiSmanyma, o sauvalia. Beje, tai batinai plaukia jau vien tik i Tikéjimo api-
brézimo, kurio visas dalis privalu imti iS jau parodyto visuotinio pagrindo ir
vienintelio Rasty siekio, jei mums rapi jjj nejmaisyti savo paciy nuomoniy. Ir
jie aiSkiais zodZiais reikalauja ne teisingy, bet klusnumui batiny teiginiy, tai
yra tokiy, kurie sutvirtinty sielag meiléje artimui, nes tik jos déka kiekvienas
yra Dieve (kalbant Jono Zodziais) ir Dievas kiekviename. Tad kadangi kiek-
vieno tikéjimas laikytinas Sventu arba Sventvagisku, matuojant klusnumu ar-
ba sauvalia, o ne teisingumu ar klaidingumu, ir niekas negaléty suabejoti, kad
bendroji Zmoniy prigimtis yra nepaprastai jvairi, ir ne visi ten pat randa ra-
mybe, bet nuomonés jvairiai valdo Zmones, tai yra tos pacios vienam sukelia
pamalduma, o kitam - juokg ir panieka, tai i3 to seka, kad Katalikiniam, arba
Visuotiniam Tikéjimui nepriklauso teiginiai, dél kuriy tarp garbingy vyry ga-
léty kilti ginCy. Mat tokios prigimties dalykai vieny poZziariu gali bati Sventi,
kity pozidriu - Sventvagiski, tad | tai atsizvelgiant, reikia spresti tik i$ darbuy.
Tad Katalikiniam Tikéjimui priklauso tik tokie teiginiai, kurie nelygstamai rei-
kalauja klusnumo Dievui ir kuriy nezinant klusnumas yra nelygstamai nejma-
nomas. O kai dél kity, tai kiekvienas, kadangi save geriau pazjsta, geriau gali
matyti, kas reikalingajam jsitvirtinti Teisingumo meiléje. Siuo svarstymu ma-
nau nepaliekas jokios erdvés gintams Baznycioje.

Dabar jau nebijosiu iSvardyti Visuotinio Tikéjimo, arba viso pamatinio Ras-
ty siekio teiginius, kurie visi (kaip i$ to, kg Siuose dviejuose skyriuose iSdéste-
me, visiSkai akivaizdziai plaukia) krypsta kaip tik j tai, kad batent yra auks-
Ciausioji Esybé (Ens supremum), kuri myli Teisinguma ir Meile irjai, kad baty
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iSganyti, visi pakldsta, ir kad ji garbinama tarnyste Teisingumui ir Meile arti-
mui. I8 Cia lengva apibréZti visa kita, juo labiau kad be to nieko daugiau ir
néra. Tai yra, pirma, kad Dievas, tai yra aukSCiausioji Esybé, yra tobulai tei-
singas ir gailestingas, arba - tikro gyvenimo pirmavaizdis {exemplar). Mat
kas nezino arba netiki, kad jis yra, negali jam paklusti ar pripaZinti, kad jis -
Teiséjas. Antra, jis yra vienati-
nis: niekas negaléty abejoti, kad
tai taip pat nelygstamai bdtina
tobulam pamaldumui, Dievo
garbinimui ir meilei. Mat pa-
maldumas, garbinimas ir mei-
lé kils tik i$ vieneto pranasumo
prieS visa kita. Tre€ia, jis yravi-
sur, arba jam viskas atvira. Jei
baty tikima, kad daiktai jam
neperregimi, arba bty nezino-
ma, kad jis visa regi, kilty abe-
joniy arba bity galima visai ne-
zinoti apie jo visa tvarkancio
Teisingumo neSaliSkuma. Ket-
virta, jis visur turi auksCiausiag
teise ir valdzig ir bet kg daro ne
jstatymo vercCiamas, bet iS ne-
lygstamos geradarystés ir ypatingos malonés. Nes pripazjstama, kad visi jam
nelygstamai paklista, o pats jis - niekam. Penkta, Dievo garbinimas ir klus-
numas jam gladi tik Teisingume ir Meiléje, t. y. meiléje artimui. Sesta, iSganyti
bus tik tie, kurie Sitaip gyvendami paklista Dievui, o kiti, gyvenantys geismy
valdZioje, prazus. Jei Zmoneés tvirtai tuo netikéty, nebdty jokios priezasties,
kodél jiems verciau paklusti Dievui, o0 ne geismams. Pagaliau, septinta, Dievas
atgailaujantiems atleidZia nuodémes. Mat néra tokio, kuris nenusidéty. Tad
jei Sitai nebdty teigiama, niekas netureéty vilties sulaukti iSganymo, ir nebalty
priezasties, kodél turéty tikéti, kad Dievas yra gailestingas. O kas tuo tvirtai
tiki, tai yra kad Dievas i$ gailestingumo ir malonés, kuria visa valdo, Zmo-
néms atleidZia nuodémes ir dél Sios priezasties dar labiau uzsidega meile Die-
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vui, tikrai pazjsta Kristy pagal Dvasig, irjame yra Kristus. Ir viso to negalima
nezinoti, tai tiesiog batina zinoti, kad Zmoneés, neiSskiriant né vieno, pagal auks-
Ciau iSaiSkintg |statymo reikalavimag galéty paklusti Dievui. Mat kurj nors i$
minétyjy teiginiy atémes atimsi ir klusnuma. O Kkitkas - kas yra Dievas arba
anas tikrojo gyvenimo pirmavaizdis, tai yra ar ugnis, ar dvasia, Sviesa, masty-
mas ir 1.1, visa tai visai nesyja su Tikéjimu, net ir tai, kodél jis yra tikrojo
gyvenimo pirmavaizdis, tai yra ar todeél, kad turi teisingg ir gailestingg sielg, ar
kad jo déka yra ir veikia visi daiktai, tad ir mes jo déka suvokiame, ar kad jo
déka suprantame, kas yra tikra, teisinga ir gera. Todél yra taip, kaip kiekvie-
nas apie tai nusprendzia. Toliau, su Tikéjimu niekaip nesyja, jei kas nors ma-
no, kad Dievas yra visur esmés ar galios poZilriu, kad viskg valdo arba i$ savo
prigimties laisvés, arba butinybés, kad jstatymus duoda arba panaSiai kaip
valdovas, arba teigia kaip amzinas tiesas, kad Zzmogus Dievui paklista arba i$
laisvos sprendimo galios, arba i$ Dievo sprendimo, pagaliau, ar kad geryjy
atlygis ir blogyjy bausmé yra gamtiné ar antgamtiné. Sie ir panasis dalykai,
sakau, nieko nereiSkia Tikéjimo poziuriu, kaip jj visi supranta, kad tik jis ne-
baty suvedamas | tokig iSvada, kad nuodémei baty daugiau laisvés arba ma-
Ziau klusnumo Dievui. ISties, kiekvienas, kaip jau aukS¢iau sakéme, Siuos ti-
kéjimo teiginius sekmingai gali pritaikyti prie savo supratimo ir sau juos taip
aiskinti, kaip jam tai atrodys lengviau ne abejojant, o visiSku sielos pritarimu
ji priimant, kad todél paklusty Dievui visiSkai pritardamas siela. Mat, kaip jau
minéjome, kaip kadaise Tikéjimas buvo apreikstas ir uzraSytas pagal Pranasy
ir ano meto minios supratimg ir nuomones, taip kiekvienas kuo puikiausiai
gali jj pritaikyti prie savo nuomoniy, kad Sitaip jj priimty be jokio proto prie-
Sinimosi irjokiy abejoniy. Mat jau parodéme, kad Tikéjimas reikalauja ne tiek
tiesos, kiek pamaldumo, ir yra Sventas bei iSganingas tik dél klusnumo. Tad
todél Zmogus yra tikintis tik dél klusnumo. Todél batinai geriausia tikéjimg
pateikia ne tas, kas pateikia geriausius svarstymus, o tas, kas pateikia geriau-
sius Teisingumo ir Meilés darbus. Toks mokymas Respublikai yra tiek iSga-
ningas, tiek batinas, kad Zzmonés gyventy taikiai ir darniai, o kiek, sakau, ir
kokiy neramumy bei nusikaltimy priezasCiy suardo, kiekvienam paciam pa-
lieku spresti. Bet Cia, prieS toliau eidamas, turiu pazymeti, kad, remiantis kg
tik parodytais dalykais, lengvai galima atsakyti j prieStaravimus, kuriuos iSké-
léeme 1skyriuje, aptardami, kaip Dievas kalbéjo su Zydais nuo Sinajaus kalno.
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Mat balsas, kurj girdéjo Zydai, jiems negaléjo pateikti jokio filosofinio ar ma-
tematinio tikrumo, taciau jo uZteko patraukti Zydus Dievo tiek, kiek jj anks-
Ciau pazino, garbinimui ir Klusnumui jam paraginti; tai ir buvo ano reginio
tikslas. Mat Dievas noréjo Zydams déstyti ne nelygstamus savo esmés apibd-
dinimus (juk jokiy tuo metu neapreiske), bet palauzti besiprieSinancia jy siela
ir patraukti klusnumui; todél ne svarstymais, bet rago gaudesiu, perkanais ir
Zaibais jis j juos kreipési (zZiarek 1Séjimo knygos 20 sk. 20 eik).

Dabar belieka parodyti, kad tarp Tikéjimo, arba Teologijos, ir Filosofijos
nérajokio sarysio, jokio artimumo; Sito negali nezinoti tas, kas Zino Siy dviejy
galiy siekj ir pagrinda, kurie iSties per visg dangy vienas nuo kito nutole. Mat
Filosofijos siekis ne kas kita yra, o tiesa; o Tikéjimo, kaip iSsamiai parodéme,
ne kas kita yra, o klusnumas ir pamaldumas. Toliau, Filosofijos pagrindai yra
bendrosios sagvokos, o jg pacig reikia kildinti iS5 Gamtos, o Tikéjimo - istorija
ir kalba, irjj reikia kildinti tik i$ Rasto ir apreiskimo, kaip parodéme 7 skyriu-
je. Tad Tikéjimas kiekvienam teikia didZiausig filosofavimo laisve, kad kas tik
nori apie bet kokius dalykus galéty manyti nedarydamas jokio nusikaltimo, ir
tik tuos smerkia kaip eretikus ir schizmatikus, kurie moko nuomoniy, teigian-
¢iy sauvaliy, neapykanta, nesutarimus ir pyktj, ir prieSingai, tikinciais laiko
tik tuos, kurie pagal savo Mastymo galias ir sugebéjimus teigia Teisinguma ir
Meile. Galiausiai, kadangi €ia déstomi dalykai yra pagrindiniai Sio traktato sie-
kiai, noriu, prie§ eidamas toliau, nuolankiausiai praSyti skaitytojg teiktis jdeé-
miau perskaityti Siuos du skyrius ir dar kartg viskg pasverti. Ir tegu bus jsitiki-
nes, kad mes raséme nusiteike ne nauja jvesti, bet iSkraipyta pataisyti, kg vi-
liamés vis délto kada nors iStaisyta iSvysia.
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IV.1.2

Immanuelis Kantas

MORALUMAS IR RELIGISKUMAS
Zr. p. 215

PIRMAS SKYRIUS

Apie teisétg gerojo principo pretenzijg vieSpatauti Zmogui

A. Suasmeninta gerojo principo idéja

Padaryti pasaulj dieviSkosios nutarties objektu ir kiirimo tikslu gali tik
Zmonija (protingy butybiy pasaulis apskritai) bdama moraliai
visiSkai tobula. Tobulumo, kaip aukSCiausios sglygos, tiesioginis
sekmuo laimé yra auk3€iausiosios esybeés valioje.

Tik Sis Dievui mielas Zmogus ,yra jame nuo amziy“. Jo idéja iSplaukia is jo
esmes; dél to jis néra sukurtas daiktas, bet viengimis Dievo Sanus. ,Ir Zodis
buvo Dievas. Jis pradZioje buvo pas Dieva. Visa per jj atsirado, ir be jo neatsi-
rado nieko”[... ]. Juk visa sukurta jam, t. y. protingai pasaulio batybei - taip,
kaip jj galima mastyti pagal jo moraline paskirtj. ,Jis Dievo Slovés atSvaitas”
[...]. .Meilé - ne tai, jog mes pamilome Dievg, bet kad jis mus pamilo“[...],
ir tik Jame ir perimdami Jo nuostatas mes galime tikétis ,tapti Dievo vai-
kais4...] irt. t.

Siekti Sio moralinio tobulumo idealo, t. y. dorovinés nuostatos grynojo
pirmavaizdzio, - visuotiné zmoniy pareiga, kuriai atlikti jégy gali duoti pati Si
idéja, mums pateikta proto kaip siekimo objektas. Kaip tik dél to, kad nesame
jos autoriai, 0ji tik uzima Zmoguje vietg, nors mes ir nesuprantame, kaip Zzmo-
gaus prigimtis gali bati ir jai imli, kaip tik dél to galime veikiau sakyti, kad Sis
pirmavaizdis mums nusileido i$dangaus, kad jis priemeé ZmogiSkuma, nes
to, kaip IS prigimties blogas Zmogus savaime atmeta blogj ir pakyla iki
Sventumo idealo, nejmanoma jsivaizduoti lygiai taip pat, kaip pastarasis priima
Zmogiskumag (kuris jam néra blogis) irpatsjjj nusileidzia. Vadinasi, §j
susivienijimg su mumis galima laikyti Dievo SGnaus pazem inimu,jei mes
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ta dieviSkai mastantj Zmogy taip jsivaizduojame kaip savo pirmavaizdj, kad
jis, nors badamas Sventas ir kaip toks neskirtas kentéti, vis délto kancias pri-
siima didZiausiu mastu, idant prisidéty prie pasaulio pagerinimo. PrieSingai,
Zmogus niekada nelaisvas nuo kaltés, netjei jis ir priimty Sig nuostatg - kan-
Cias, kurios jam gali tekti, kad ir kokiame kelyje jis buty, vis délto gali laikyti
nepelnytomis, taigi gali save laikyti nevertu savo nuostatg jungti su tokia ide-
ja, nors ji jam yra pirmavaizdis.

Dievui mielo ZmogiSkumo (taigi tokio moralinio tobulumo, koks tik gali-
mas nuo poreikiy ir potraukiy priklausanciai esybei) idealg mes galime mas-
tyti ne kitaip, o tik kaip idéjg Zmogaus, kuris ne vien tik iki galo atlieka savo
Zmogiskaja pareiga, teorija bei pavyzdZiu kiek galima plaliau apie save skleis-
damas gérj, bet, nors ir gundomas dideliy vilioniy, vis délto pasirenges iSkesti
visas kancias, net mirti kankinio mirtimi, kad pagerinty pasaulj netgi savo
priesy labui. - Juk Zmogus negali kitaip susidaryti tos jégos, kuri yra moraliné
nuostata, laipsnio ir stiprumo sgvokos, kaip jg jsivaizduodamas laimincig be-
sigrumiant su kliatimis ir didZziausiomis pagundomis.

PraktiSkai tikédamas Siuo Dievo Sunumi (nesjis
jsivaizduojamas priémes Zmogaus prigimtj) Zmogus gali tikétis tapti Dievui
mielu (taigi ir palaimingu); t. y. tas, kuris jsisgmonino tokig moraline nuosta-
tg, kad gali tikeéti irpasikliauti savimi, ir panaSiose pagundose bei kanciose
(taip, kaip jos paverstos tos idéjos prabavimo akmeniu) liks iStikimai atsida-
ves ZzmogisSkumo pirmavaizdZiui ir panasus j savo pavyzdj iStikimai juo sek-
damas. Tik toks zmogus, tik jis vienas, turi teise save laikyti tokiu, kuris néra
visai nevertas dieviSkojo palankumo.

B. Objektyvus Sios idéjos realumas

Sios idéjos praktinis realumas glidi visiskai joje patioje. Juk ji badinga ma-
sy moraliai jstatymus leidZianCiam protui. Mes privalome jg atitikti ir
todél turime tai galéti padaryti. Jei galimybe atitikti §j pirmavaizdj Zmogui rei-
kéty pries tai jrodyti, - tai neiSvengiamai batina atlikti su gamtos srities sgvo-
komis (tuo mes neiSvengiame pavojaus bati tusCiy savoky raminami paza-
dais), tai mes turétume lygiai taip pat suabejoti, ar net moralés désnj reikia
taip sureikSminti, kad jis tapty masy savos valios besglyginiu ir vis délto pa-
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kankamu determinantu. Juk kaip galima, kad viena tik désningumo apskritai
idéja Zzmogui galéty bati stipresné paskata uz visas jmanomas, kylancias i$
naudos? To negalima nei protu jZvelgti, nei patvirtinti patyrimo pavyzdziais,
nes dél pirmojo désnis paliepia besglygiSkai, o dél antrojo - net jei niekada
nebdty né vieno Zmogaus, kuris Siam désniui besalygisSkai paklusty, - objek-
tyvus batinumas bati tokiu Zmogumi vis délto nesumazés ir bus pats savaime
aiSkus. Vadinasi, nereikia jokio pavyzdzio, kad Dievui moraliai mielo Zmo-
gaus idéja mums baty pavyzdys; kaip tik tokia ji jau glidi mdsy prote.

O tas, kuris, kad pripazinty Zzmogy tokiu idéjag atitinkanCiu sektinu pavyz-
dZiu, reikalauja, jog patikéty, dar kai ko daugiau, negu mato, t. y. reikalauja ne
tik nepriekaistingo, negana to, kupino, kiek jmanoma reikalauti, nuopelny
gyvenimo bado, bet dar ir stebukly, kurie turéty jvykti per jj arbajam, tas tuo
kartu patvirtina savo moralinj netik &jim g, t. y. batent tikéjimo dorybe
stygiy, o tikéjimg dorybe negalima pakeisti stebuklu grindZziamo tikéjimo (jis
yra tik istorinis) jrodymais, nes moraline verte turi tik tikéjimas idéjos, esan-
¢ios masy prote, praktiniu galiojimu (kuri tik viena reikalui esant patvirtina
Sios rosSies stebuklus, galincius Kilti i8S gero principo, betji negali i$ jy skolintis
savo patvirtinimo).

Kaip tik todél turi bati galimas ir patyrimas, kuris galéty pateikti tokio Zmo-
gaus pavyzdj (tiek, kiek i$ iSorinio patyrimo apskritai galima laukti ir pagei-
dauti vidinés dorovinés nuostatos jrodymy), nes, pasak désnio, kiekvienas
Zmogus iS teisybés privaléty pats bati Sios idéjos pavyzdys. To pirmavaizdis
visada lieka tik prote, nes protui joks pavyzdys iSoriniame patyrime neadek-
vatus - neatskleidZia nuostatos vidaus, o tik leidZia apie tai daryti iSvada, nors
ir be griezto tikrumo (juk net Zmogaus paties savaime vidinis patyrimas nelei-
dZia jam tiek jzvelgti savo Sirdies gelmes, kad jis galéty jgyti savo maksimuy,
kurias pripazjsta, pagrindy Zinojimg ir savistaba jgyti jy grynumo ir tvirtumo
visai patikimg Zinojima).

Jei toks iS tikryjy dieviSkos nuostatos Zmogus Zinomu metu tarsi nusileis-
ty iS dangaus j Zeme ir savo mokymu, gyvenimo badu ir kan¢iomis baty Die-
vui mielo Zmogaus kaip tokio pavyzdys, kiek to galima tikétis is iSorinio
patyrimo (nors tokio Zmogaus pirmavaizdzio visada reikia ieSkoti ne
kur kitur, o tik masy prote), - jvykdes revoliucijg Zmoniy giminéje, jis visu
tuo paskleisty neaprépiamai didelj moralinj gérj pasaulyje. Taciau ir tada ne-
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turétume prieZasties jj laikyti kuo nors Kitu, o tik natdraliai gimusiu Zmogumi
(nes ir toks Zmogus vis délto jauciasi pats privalgs bati tokiu pavyzdZiu), nors
tuo dar visai nebdty neigiama, kad jis galéty bati ir antgamtiSkai gimes Zmo-
gus. Juk praktiniu tikslu pastaroji prielaida negali mums teikti jokio pranasu-
mo, kadangi pirmavaizdzio, kuriuo grindZziame §j reiskinj, visada reikia ie$-
koti mumyse paciuose (nors mes -
jprastiniai Zmonés). Jo egzistavimas
Zmogaus sieloje jau pats savaime yra
gana nesuvokiamas, todél pripazinus
antgamtine jo kilme, Sio pirmavaizdzio
hipostazuoti paskirame Zmoguje ne-
reikéty. Veikiau tokio Sventojo iskeéli-
mas Vvirs viso Zmogaus prigimties tra-
pumo bus jo idéjos praktinis taikymas
sekant viskuo, kg pajégiame jame
jzvelgti. Juk net jei to Dievui mielo
Zmogaus prigimtis baty mastoma to-
kiu mastu Zzmogiska, kad jis jsivaizduo-
jamas su tais paciais poreikiais, taigi ir
su tomis paciomis kanciomis, su tais
paciais natdraliais potraukiais, taigi ir
su tomis paciomis pagundomis pazeis-
ti désnj, kurios mums nuskirtos, bet vis
délto baty mastoma kaip antZmogis-
ka tiek, kad ne jgytas, bet jgimtas nekintamas valios grynumas jam neleisty
niekaip paZeisti désnio, - tai jo nuotolis nuo natdralaus Zmogaus vélei bty
toks be galo didelis, kad dieviSkasis Zmogus jau daugiau negaléty bati pavyz-
dys natdraliam Zmogui. Pastarasis sakyty: jei man bus duota visiSkai Sventa
valia, tai visos blogio pagundos pacios savaime j mane sudus; jei man bus duo-
tas vidinis absoliutus jsitikinimas, kad po trumpo Zemiskojo gyvenimo as (dél
to Sventumo) tuoj pat turésiu tapti nesugadinto amzino dangaus karalystés
puikumo dalyviu, - tai visas kancias, kad ir kokios sunkios jos baty, net jei
greésty gédingiausig mirtis, kentésiu ne tik noriai, bet ir su dZiaugsmu, nes as
savo akimis matau puikig ir artimg iSeitj. Tiesa, masy sielg iki Zavéjimosi, mei-
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lés ir dékingumo jam turi pakyléti mintis, kad tam dieviSkam Zmogui iS$ tikry-
juy nuo amziy buvo badinga Si didybé ir palaima (ir savo kanciomis galéjo jas
uZsitarnauti ne pirma kartg), kad jis noriai jas atskleisdavo tikrai to never-
tiems, net savo prieSams, kad iSgelbéty juos nuo amzinos prazities. Lygiai
taip elgesio pagal tokia tobulg dorovés taisykle idéja mums besglygiSkai galio-
ty kaip potvarkis tuo sekti, betjo paties negalime jsivaizduoti sektinu pavyz-
dZiu, taigi ir tokio gryno ir aukSto moralinio gério mums galimybés ir pasie-
kiamumo jrodymo.

Batent Sis dieviskos nuostatos, bet visiSkai ZmogiSkas mokytojas vis délto
galéty teisingai sakyti apie save, kad gério idealas jame (mokyme ir veikloje)
tarytum buvo realiai jkGnytas. Juk tada jis kalbéty tik apie nuostata, kuria pats
padaro savo poelgiy taisykle, taiau kurig, turédamas galimybe jg padaryti aki-
vaizdZiu pavyzdZiu kitiems, o ne sau, jis vaizdZiai rodo iSoriSkai tik savo mo-
kymu ir poelgiais: ,Kas i jasy gali jrodyt mane nusidéjus?“[...] Bet visiskai
teisingas yra nepriekaistingas mokytojo pavyzdys reikale, kurio jis moko, nes
ir be Sito tai yra kiekvieno pareiga - iSskyrus gryniausig paties mokytojo nuo-
statg niekam kitam nepripaZinti nuopelny, jei néra jokiy prieSybés jrodymuy.
Tokia nuostata - su visomis dél pasaulio pagerinimo prisiimtomis kan¢iomis -
mastoma ZmogiSkumo ideale, yra visiems Zmonéms visais laikais ir visuose
pasauliuose lygiaverté aukS€iausiam teisingumui, jei Zmogus, kaip jam priva-
lu daryti, su ja suderina savo nuostatas. Zinoma, §i auks¢iausia nuostata visa-
da mums liks nepasiekiamas teisingumas, nes jj turi sudaryti gyvenimo ba-
das, visiSkai ir be klaidy atitinkantis nurodytg nuostatg. Vis délto turi bati ga-
limas tam tikras pirmosios jsisavinimas délei pastarojo, jei jis jungiamas su
pirmavaizdZio nuostata, nors jsisavinimo padarymas suprantamu susijes su
dar dideliais sunkumais, kuriuos mes dabar norime iSdéstyti.
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IV.1.3

Victoras Hugo

CHRISTUS NOS LIBERAVIT
Zr. p. 216

X
TRIUMFO PADARINIAI

Ji buvo atleista apie vasario pabaigg; praslinko vasara, ir vel sugrjzo Ziema.
Dienos trumpos, maziau galima nuveikti. Ziema nei $ilumos, nei 3viesos, nei
vidurdienio, vakaras susilieja su rytu, rikas, prietema, langas toks pilkas, kad
pro jj nieko nematyti. Dangus tartum orlaidé. Visg dieng esi lyg tamsiame ra-
syje. Saulé elgetika. Nykus mety laikas! Ziema viska pavercia akmeniu: dan-
gaus drégme ir Zmogaus Sirdj. Kreditoriai nedavé ramybés Fantinai.

Ji uzdirbo pernelyg mazai. Jos skolos vis augo. Tenardjé, kuriems buvo
nereguliariai mokama, siunté jai vieng laiSkg po kito, - jy turinys jg varé j
neviltj, o jy iSpirkimas jg zZlugdeé. Karta jie paraSe, kad jos mazyté Kozeté per
tokius Salcius vaiksc€iojanti visiSkai nuoga, kad jai reikalingas vilnonis sijone-
lis ir motina jiems turinti atsiysti tam reikalui mazy maziausiai deSimtj fran-
ky. Gavusi laiSka, ji visg dieng jo neisleido iS ranky. Vakare nuéjo pas vieng
plauky kirpéja, gyvenantj tos pacios gatvés kampe, ir paleido savo plaukus.
Jos nuostabus geltoni plaukai jai krito ligi juosmens.

- Puikas plaukai! - suSuko kirpéjas.

- Kiek jios man uz juos duotumét? - paklausé ji.

- DeSimt frankuy.

- Kirpkite!

Ji nupirko megztinj sijonélj ir nusiunté jj Tenardje.

Gave sijonelj, Tenardje jsiuto. Jiems reikéjo pinigy. Sijonélj jie atidave Epo-
ninai. Vargsas Vieversélis ir toliau Zvarbo nuo Salcio.

Fantina galvojo: ,Mano mergytei jau neSalta. AS aprengiau jg savo plau-
kais.” Ji dévéjo apvalius kykelius, kurie slépé jos kirpta galvg, bet ir su tokiais
kykeliais ji tebebuvo grazi.

Tamsas jausmai sélino j Fantinos Sirdj. Netekusi paguodos, kurig jai teik-
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davo plauky Sukavimas, ji pradéjo visko nekesti. llgg laika ji, kaip ir visi, gerbé
déde Madlenag; taCiau nuolat sau kartodavo, kad juk jis iSvaré jg ir kad jis yra
jos nelaimés kaltininkas, ir jo émé nekesti, ypac jo. Praeidama pro fabrika tuo
metu, kai prie varty badavo susirinke darbininkai, ji tyCia imdavo juoktis ir
dainuoti.

Viena sena darbininké, pamaciusi jg kartg Sitaip dainuojant ir juokiantis, taré:

- Na, Sita merga baigs blogai!

Ir Stai, iS pasiutimo, su jnirSiu Sirdyje, jinai jsigijo meiluZj, pirmg pakliuvu-
sj vyriskj, kurio nemyléjo. Jis buvo kazkoks nieksas, klajojantis muzikantas,
nenaudélis, kuris jg muSdavo ir pagaliau pameté, jausdamas jai tokj pat pasi-
Slykstéjima, kokj jauté jinai, su juo susidédama.

Savo mergyte ji dievino.

Juo daugiau ji smuko, juo tamsiau jai viskas darési aplinkui, tuo labiau
spindéjo Sio Svelnaus angelélio paveikslas jos sielos gilumoje. Ji sakydavo: ,Kai
as basiu turtinga, Kozeté gyvens drauge su manimi.“ Ir juokdavosi. Kosulys
nesiliové, ir daznai jai nugarg iSpildavo prakaitas.

Karta ji gavo iS Tenardjeé tokio turinio laiSka: ,,Kozeté apsirgo liga, kuri da-
bar siaucia visoje apylinkéje. Tai beriamoji karstligé, kaip jg vadina Zmonés.
Reikia brangiy vaisty. Jie mus nusmukdys, ir mes daugiau nebegalime jy pirkti.
Jei per savaite neatsiysite keturiasdeSimt franky, mergaité mirs.”

Fantina garsiai nusikvatojo ir taré savo senajai kaimynei:

- Jie i§ proto iSsikrausté! KeturiasdeSimt franky! Kokie pinigai! Tai du na-
poleonai! O i kur a$ juos paimsiu? Kokie kvaili tie valstie€iai!

Vis délto ji i$éjo ant laipty ir prie langelio vél perskaité laiska.

Paskui nusileido laiptais zemyn ir pasiSokinédama bégo gatve, visa laika
juokdamasi.

KaZkas ja sutikes paklause:

- Ko gi jas taip dzZiaugiatés?

Ji atsakeé:

- Ogi gavau i$ kaimo tokj kvaila laiSka! Reikalauja atsiysti keturiasdeSimt
franky. Vienu ZodZiu - kaimieciai!

Eidama per aikste, ji pamaté daug Zmoniy, apstojusiy kazkokj keistos is-
vaizdos vezimag, ant kurio stovéjo ir postringavo raudonai apsitaises vyras.
Tai buvo Sarlatanas dantistas, keliaujantis i$ vieno miestelio j kitg ir siGlantis
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publikai dirbtines danty Ziaunas, danty pasta, visokius miltelius ir eliksyrus.

Fantina jsimaiSé j minig ir drauge su kitais juokési i$jo oracijos, papuostos
valkaty Snektos Zodeliais prasCiokams ir pastu Zargonu Svariai publikai. Stai-
ga danciatraukys pamaté Sig grazig besijuokiancig merging ir susuko:

- Klausykite, mergele kvatokléle, jasy labai grazis dantys. Perleiskite man
du savo kaplius, uz kiekvieng a$ jums sumokeésiu po auksinj napoleona.

- Apie kokius ¢ia mano kaplius jas Snekate? - paklausé Fantina.

- Kapliai tai prieSakiniai dantys, - oriai atsaké danty profesorius, - abu
virSutiniai.

- Kaip baisu! - suSuko Fantina.

- Du napoleonai! - Svapsejo Salia stovinti bedanté sené. - Buk man tokiai
laimingai!

Fantina nubégo ir uzsikimSo ausis, kad negirdéty kimaus to vyro balso,
Saukusio jai jkandin:

- Pagalvokite, grazuole! Du napoleonai visados gali praversti. Jeigu pano-
résite, ateikite vakare j ,Sidabrinio denio“ vieSbutj. Tenai jis mane rasite.

Fantina sugrjZzo namo jsiutusi ir viskg papasakojo savo gerajai kaimynei
Margaritai.

- Suprantate? Ar ne baisus Zmogus! Kaip leidZziama tokiems Sitaip vazinéti
po krastg! Kad a$ leisCiau jam iSrauti savo du prieSakinius dantis! Juk a$ ba-
Ciau tikra baidyklé! Plaukai atauga, bet dantys! A! Koks klaikus Zmogus! Ver-
Ciau Sokti Zemyn galva i$ penkto aukSto j gatve! Jis pasisaké vakare bisias ,,Si-
dabriniame denyje*“.

O kiek jis pasialé? - paklausé Margarita.

Du napoleonus.

- Atseit keturiasdeSimt franky.

- Taip, - patvirtino Fantina, - keturiasdeSimt franky.

Ji susimasté ir émeési savo darbo. Po ketvircio valandos meté siuvinj ir iSéjo
j laiptus dar sykj perskaityti Tenardjeé laisko.

Grjzusi paklausé Margarita, kuri dirbo $alia jos:

- Kas tai yra beriamoji karstiné? Ar jls neZinote?

- Zinau, - atsaké senoji mergina, - tai tokia liga.

- Ir nuo jos reikia daug vaisty?

- O! Baisiai daug!
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Kg tada skauda?
O viskg skauda, ir tiek.

- Tai ja ir vaikai apsikre€ia?

- Ypac vaikai.

- O ar nuo jos mirStama?

- Labai daznai, - atsaké Margarita.

Fantina iSéjo j laiptus ir dar kartg perskaité laiSka.

Vakare ji iS¢jo iS namuy, ir Zmonés jg maté einant Paryziaus gatveés link, kur
buvo smuklés.

Kitos dienos ryta, kai Margarita prie$ Svintant jéjo j Fantinos kambarj, kur
jos visuomet drauge dirbdavo, kad nereikéty deginti dviejy Zvakiy, Fantina
sédéjo ant savo lovos iSblySkusi ir sustingusi. Ji visai nebuvo atsigulusi. Jos
kykas képsojo nuslydes j sterble. Zvaké, matyt, visg naktj degé, nes jos bebuvo
likes tik galiukas.

Sitokios neregétos netvarkos pribloksta, Margarita sustojo ant slenksgio ir
susuko:

- VieSpatie! Visa Zvaké sudegusi! Kas gi atsitiko?

Ir ji paZiaréjo j Fanting, kuri atgrezé jjg savo Kirptg galva.

Per tg naktj Fantina paseno deSimcia mety.

- 0 Jézau! - suSuko Margarita. - Kas jums yra, Fantina?

- Nieko, - atsaké Fantina. - PrieSingai, viskas gerai. Dabar mano mergyte
jau nebemirs ta baisia liga, ji turés vaisty. AS patenkinta.

Tai sakydama, ji parodé senutei du napoleonus, kurie Zvilgéjo ant stalo.

- 0 Jézau! - suSuko Margarita. - Juk tai visas turtas! IS kur tu gavai Siuos
auksinius?

- Gavau, - atsaké Fantina.

Ir ji nusiSypsojo. Zvakeé apsvietéjos veida. Jos Sypsena buvo kruvina. Raus-
vos seilés pasirodeé lipy kampuciuose, o burnoje atsiveré juoda kiauryme.

Du prieSakiniai dantys buvo iSrauti.

Tuos keturiasdeSimt franky ji nusiunté j Monfermeilj.

O toji liga buvo Tenardjé gudrybé pinigams iSvilioti. Kozeté nesirgo.

Fantina iSmeté savo veidrodj per langg. Jau seniai ji buvo iSsikrausciusi
i§ savo kambariuko treCiame aukSte ir gyveno mansardoje, pastogés kama-
réléje, kurios durys buvo uzdaromos tiktai sklende; tai buvo viena is ty lin-
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dyniy, kur lubos su grindimis sudaro kampg ir kiekviename zingsnyje jas
uzsigaunate j lubas galva. Vargeta gali prieiti savo kambario galg, lygiai kaip
ir savo likimo galg, tik vis Zemiau ir Zemiau susilenkdamas. Lovos ji neturé-
jo, jai bebuvo like tik kazkokie skarmalai, kuriuos ji vadino apklotu, CiuZi-
nys ant grindy ir prasédéta Siaudiné kédé. Viename kampe jos uZzmirstas
iSdzivo maZas radastos krumelis. Kitame kampe
stovéjo puodyné nuo sviesto, - dabar joje buvo lai-
komas vanduo, kuris Ziemg uz8aldavo, ir jo nevie-
nodg lygj inde ilgai Zymédavo ledo ratilai. Liovusis
drovétis, Fantina neteko ir koketiskumo. Tai pas-
kutinis Zenklas. Ji iSeidavo j gatve su neSvariu kyke-
liu. Ar dél laiko stokos, ar i$ abejingumo ji nebelopé
savo skalbiniy. Kai praplySdavo kojiniy kulnys, ji jy
nebeadydavo, bet jtraukdavo jas j kurpes. Sitai bu-
vo matyti i$ susidariusiy negraziy rauksliy kojineé-
se. Savo seng sudéveétg korseta ji lopé kolenkoru, ku-
ris nuo maziausio judesio plysdavo. Zmonés, ku-
riems ji buvo skolinga, jai ,darydavo scenas” ir né
valandélei neduodavo ramybés. Jie gaudé jg gatve-
je, laiptuose. Kiauras naktis ji verkdavo, apnikta ne-
linksmy minciy. Jos akys dabar itin blizgéjo, irjijau-
té nuolatinj skausma petyje, ties kairiosios mentés
virsane. Ji smarkiai koséjo. Ji giliai neapkenté dé-
dés Madleno ir niekam nesiskundé. Ji siuvo septy-
niolika valandy per parg, bet netikétai vienas ran-
govas, kuris buvo apémes kaléjimuose darbus ir
versdavo kalines dirbti uz labai menkg atlyginima,
tiek numusé kainas, jog laisvyjy siuvéjy uzdarbis
nukrito ligi devyniy su uz darbo dieng. Septynioli-
ka darbo valandy, ir devyni su per dieng! Fantinos kreditoriai pasidaré to-
kie negailestingi, kaip dar niekuomet. Seny daikty prekiautojas, kuris i$ jos
buvo atsiémes beveik visus baldus, nuolat jai kartodavo: ,Kada gi tu man
uzmokési, nenaudéle?” Dieve gerasis, ko i$ jos nori tie Zmonés! Ji jautési
ujama, irjoje éme kristalizuotis laukinio Zvéries instinktai. Apie tg patj laikg
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Tenardjé para$é jai, kad jis iS tikryjy buves per daug geras ligi Siol laukti ir
kad jam reikig Simto frankuy, ir tu¢tuojau, o jeigu ne, tai jis mazajg Rozete
iSmesigs pro duris, nors ji po sunkios ligos dar tik sveikstanti, iSmesigs j
Saltj, j gatve, jam esg vis tiek, tegu ji nors ir stimpanti gatvéje.

,Simtas franky, - pagalvojo Fantina. - Bet negi yra toks amatas, kur baty
galima uzdirbti Simtg su per dieng?“

- Kggi! - taréji. - Parduosime, kas dar liko.

Nelaimingoji tapo prostitute.

Xl
CHRISTUS NOS LIBERAVIT

Kas gi yra Si Fantinos istorija? Tai istorija, kaip visuomené perkasi verge.

IS ko? IS skurdo.

IS bado, i$ SalCio, i$ vienatveés, iS nykumos, i$ skurdo. Skaudus sandéris.
Siela uzZ gabalg duonos. Skurdas sidlo, visuomené priima pasidla.

Sventi Jézaus Kristaus priesakai valdo masy civilizacija, bet ji dar néra jais
persiéemusi. Sako, kad vergija i$ Europos civilizacijos iSnykusi. Tai klaida. Ji
tebéra, taCiau dabar slegia tik moterj, ir jos vardas - prostitucija.

Ji slegia moterj, atseit gracija, silpnuma, grozj, motinyste. Tai géda vyris-
kiui, ir visy didZiausia géda.

Dabartiniu Sios skausmingos dramos momentu i$ buvusios Fantinos jau
nieko nebeliko. Pasinérusi purve, ji virto akmeniu. Kas jg palieCia, tas pajunta
Saltj. Ji praeina pro jus, ji pakencia jus, bet ji nepazjsta jasy; jos niekas nebe-
gerbia; irji rasti. Gyvenimas ir socialiné santvarka jai taré savo paskutinj Zodj.
Ji patyreé visa, kas tik jai galéjo atsitikti gyvenime. Ji viskg iSjaute, viska pakele,
viska iSbandé, viskg iSkentéjo, visko neteko, viskg apraudojo. Ji pasidavé savo
likimui su ta rezignacija, kuri panasi j abejinguma taip, kaip mirtis panasi j
miega. Ji nieko daugiau nebevengia. Ji nieko daugiau nebebijo. Tegu virSum
jos prapliumpa debesys, tegul pereina per jg viso okeano bangos! Kas jai? Da-
barji - lyg primirkusi kempiné.

Bent jai paciai taip atrodo, taCiau baty klaida manyti, jog galima iSmatuoti
savo likima, jog galima iSgerti taure ligi dugno.

* Kristus mus isgelbejo (lot.).
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Deja! Kas gi yra tie likimai, taip padrikai stumiami j priekj? Kur jie eina?
Kodeél jie tokie, o ne kitokie?

Tasai, kuris Zino, mato ir tamsoje.

Jisai vienas. Jo vardas - Dievas.

V.14

Friedrichas Danielis Ernstas

Schleiermacheris
RELIGIJA - BEGALYBES NUOJAUTA

Ir. p. 217

APIE RELIGIOS ESME

Visatos kontempliavimas... Si sgvoka yra pati bendriausia ir auksCiausia reli-
gijos formulé, jg taikant galima apskaiciuoti bet kurig religijos vietg, ja remiantis
galima itin tiksliai apibrézti religijos esme ir ribas. Visas kontempliavimas, visas
sutelktas zidréjimas kyla i kontempliuojamojo jtakos kontempliuojanciajam,
i$ pirminés ir nepriklausomos kontempliuojamojo veikmes, kurig kontempliuo-
jantysis pagal savo prigimtj priima, sukoncentruoja ir suvokia. Jei Sviesos iSte-
kéjimas - jis vyksta be masy pastangy - nepaliesty masy regos organo, jei ma-
Ziausios kany dalelés mechaniSkai arba chemiskai nedirginty masy pirsty galy,
jei sunkio slégis nesukelty misy jégos atoveikio ir neparodyty tos jégos riby,
mes nieko nematytume ir nesuvoktume, o tai, kg, vadinasi, mes matome ir su-
vokiame, yra ne daikty prigimtis, o jy poveikis mums. Tai, ka mes Zinome arba
manome Zing apie daikty prigimtj, nepriklauso kontempliacijos sriiai. Visatoje
vyksta nepaliaujama veikla, Visata mums atsiveria kiekvieng akimirksnj. Kiek-
viena forma, kurigji sukuria, kiekviena btybé, kuriai ji dél gyvybés gausos duoda
atskirg egzistencijg, kiekvienas jvykis, kurj ji iSmeta i$ savo turtingy, visada vai-
singy js€iy, yra Visatos veikmeé, nukreipta j mus; tad kiekviena paskirg suvokti
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kaip visumos dalj, visa, kas ribota, - kaip begalybés atvaizdg - Sitai yra religija;
bet tai, kas verziasi dar toliau ir nori giliau jsiskverbti j viseto prigimtj ir substan-
cijg, yra nebe religija, irjei tai vis délto dar vertinama kaip religija, Sitai neiSven-
giamai atkrinta j tus€ig mitologija. Kai senojo pasaulio Zmonés, nugalédami lai-
ko ir erdvés suvarzymus, kiekvieng savitg gyvybeés risj visame pasaulyje jZvelgé
kaip kdrinj ir karalijg vienos visur esancios batybés - tai buvo religija; jie jzvelgé
ypatinga Visatos veikmés bda jo vieningume ir taip vadino §j sutelkta zitréji-
ma; kai jie uz kiekvieng pagalby jvykj, kuomet amzinieji pasaulio désniai atsi-
verdavo supratima teikian¢iu badu, dievui, kuriam jie priklausé, duodavo ypa-
tinga vardg ir pastadydavo jam skirtg Sventykla - Sitai buvo religija; jie suvokda-
vo vieng Visatos darbg ir taip nusakydavo jo individualuma ir pobadj. Sitai bu-
vo religija - Kkai jie pakilo virs pasaulio skurdaus geleZies amZiaus, suskeldéjusio
ir duobéto, ir atkako j aukso amziy Olimpe, kur tekéjo linksmas dievy gyveni-
mas; Sitaip jie Zvelgé j visada judry, visada gyva ir giedrg pasaulio ir jo dvasios
veikima, j pasaulj, plytintj anapus visos kaitos ir viso menamo blogio, kuris kyla
tik iS baigtiniy formy prieSprieSos. Bet jy nuostabis pasakojimai apie ty dievy
kilme arba vélyvesnio laikotarpio tikéjimo mums pateikiama ilga emanacijy ir
gimimy eilé - Sitai yra tusCia mitologija. Visus jvykius pasaulyje vaizduoti kaip
vieno dievo veikmes - tai yra religija, toks jsivaizdavimas iSreiSkia jos sarysj su
begaliniu visetu, bet mastyti apie to dievo batj prieSais pasaulj ir uz pasaulio
pritinka ir reikalinga metafizikai, o religijoje ir tai virsta tuscia mitologija - ji bus
paskesnis pavidalas to, kas yra tik pagalbiné vaizdavimo priemoné, tarsi ji pati
baty esminis dalykas, visiSkas iSpléSimas i$ ypatingos dirvos. - Sutelktas Ziareé-
jimas visada yra ir bus kazkas pavienis, atskiras, netarpiskas suvokimas, - tai ir
tik tai, ne daugiau; antra vertus, §j suvokima susieti su visetu ir jjungti j jj ne
protavimo, o abstraktaus mastymo reikalas. Tokia esti religija; ji neina toliau,
negu kad siekia netarpiskas baties patyrimas ir Visatos veikmé, negu kad siekia
paskiras pamatymas ir jausmas; kiekvienas i$ jy yra pats sau esantis karinys,
neturintis sarysio su kitais arba nepriklausomas nuo jy; religijai nezinomas kil-
dinimas ir siedinimas, tarp viso to, su kuo ji gali susidurti, Sitiems dviem daly-
kams jos prigimtis prieSinasi labiausiai. Ne tik paskiras faktas arba veiksmas,
kurj baty galima pavadinti pirminiu ir pirmuoju religijos faktu arba veiksmu,
bet ir viskas joje yra netarpiska ir sau tikra. - Sutelkto Zvelgimo sistema - ar
galima jsivaizduoti dar keistesnj dalykg? Ar jmanoma pasakyti - tas turi bati

251



matomas taip, nes anas turi bati matomas Sitaip? Prie pat manes, uz pat mano
nugaros gali stovéti kitas Zmogus, ir jam viskas gali atrodyti kitaip. O gal galimi
matymo taSkai, kuriuose, idant pamatyty ir galéty stebéti Visata, gali stoveéti dva-
sia? Gal tie ZiGréjimo taSkai pasistiméjg tolygiais atstumais taip, kad galima tiksliai
apibadinti kiekvieno i jy ypatumus, kiekvieng iSzvalgyti iki pat dugno ir tai, kas
pamatyta, iSvardyti? Argi ty tasky néra be galo daug ir ar kiekvienas i$ jy néra
nuolatinis peréjimas i$ vieno j kitg?.. Ban-
dyti tai daryti baty nepabaigiamas darbas,
0 begalinio savoka nejprasta sieti su siste-
mos terminu - su juo siejama tik tai, kas ri-
bota ir savo apribotume uzbaigta. Pakilki-
me | tg begalinj, kuris pamatomas jusliniu
Zvilgsniu, - pakilkime j nuostabuyjj ir puikyjj
ZvaigZdziy dangy. Turbat niekas nepriesta-
raus, kad astronominés teorijos baty vadi-
namos poZzidriy sistema - astronominés te-
orijos, kurios Simtus Sauliy irjy pasauliy sis-
temy vercia suktis apie vieng bendrg siste-
ma, o Siai savo ruoztu vél ieSko aukStesnés
pasaulio sistemos, kuri galéty bati jy cen-
tras, ir taip toliau iki begalybés j vidy ir j is-
ore - kaZin ar sutiksime, kad Sios teorijos
baty vadinamos sistema? Vienintelis daly-
kas, kurj galétume jvardyti Siuo ZodZziu, bty senas kaip pasaulis uzsiémimas
vaikisky proty, kurie neuzmatoma galybe ty reiskiniy sutrauktai pateiké kaip
konkrecius, bet skurdZius ir netinkamus paveikslus. Gerai Zinoma, kad juose
néra né kruopelés kokios nors sistemos, kad tarp ty paveiksly vis dar randami
kiti Zvaigzdynai, kad ir juose paciuose viskas neapibrézta ir neturi pabaigos, ir
kad jie patys esti grynai savavaliski ir nepastovis. Antai jei jas ka nors jtikinote,
kad Stai Sis Zvaigzdynas zydruose pasaulio toliuose turi Grigo raty kontarus, tai
nejau jasy pasnekovas neturi teisés Salia iSsidésciusius zvaigzdziy pasaulius su-
jungti visiskai kitaip ir nubrézti visiskai kitokius negu jasy kontdrus? Sis begali-
nis chaosas, kuriame kiekvienas tasSkas yra tam tikras pasaulis, Sis chaosas, kaip
toks, iSties yra tinkamiausias ir aukSciausias religijos simbolis; irjoje, irjame tik
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tai, kas paskira, esti tikra ir batina, niekas negali bati jrodyta remiantis kitu, nie-
ko nevalia jrodyti remiantis Kitu, o visa bendrybé, j kurig turi bati sutraukta ir
joje suvokiama tai, kas atskira, visas surikiavimas ir suriSimas esti arba kitoje
srityje, jei tie du dalykai turi bati siejami su vidujybe ir esmiSkumu, arbajie yra
tik zaidziancCios vaizduoteés ir visiSkai laisvos savivalés karinys. Jei Simtai Zzmo-
niy galéty turéti tokius pat religinius poZidrius, tai, neabejotina, kiekvienas brézty
vis kitokius kontdrus, idant parodyty, kaip jis tuos paveikslus pamaté iSsides-
Ciusius Salia vienas kito ir kokia tvarka iSsidésciusius; kai jis tai daryty, viskas
priklausyty ne nuo, sakykime, dvasios, o nuo atsitiktinés basenos, nuo kokios
nors smulkmenos. Kiekvienas gali turéti savo paties tvarka, supratima, kaip tuos
vaizdus rikiuoti, ir savo paties rubrikas, tai, kas atskira, nuo to nei pablogés, nei
pagereés, ir Zmogus, kuriam isties Zinoma jo religija irjos esmé, kiekvieng mena-
ma sgrysj jjungs j tai, kas atskira, ir vardan to sgrysio neissizadés né maziausios
tos atskirybés dalelés. Kaip tik dél Sios savarankiSkos atskirybés sutelkto zitréji-
mo sritis ir yra begaliné.

Atsistokime paciame atokiausiame kdny pasaulio taske, ir i jo tuos pacius
objektus pamatysime iSsidésciusius kita tvarka, o jeigu neatsisakysime anks-
tesniy, savo paciy valia susikurty vaizdy, kuriy, Zvelgiant i$ Sio, naujo, tasko,
dabar nematyti, labai sutriksime; taigi ne tik matysime tuos pacius daiktus kita
tvarka, bet ir atrasime naujuose regionuose visiSkai naujy objekty. Negalima
tvirtinti, kad masy horizonte, kad ir paCiame plaiausiame, viskas telpa ir kad
uZ jo nebéra kg pamatyti, arba kad nuo muasy akiy, aprapinty kad ir paciais ga-
lingiausiais prietaisais, tame horizonte niekas negali pasislépti. Mes niekur ne-
pamatysime riby, tiesg sakant, jy ir nejsivaizduosime. Apie religija tai pasakyti-
na dar aukStesne prasme; Zvelgdami i$ prieSingo taSko, naujose srityse ne tik
jgytume naujy jZzvalgy, bet ir ankstesnéje, jau gerai pazjstamoje erdvéje, kur masy
buvota, pirminius elementus sujungtume taip, kad iSeity Kitas pavidalas, ir vis-
kas baty kitaip. Religija begaliné ne tik todél, kad veiksmas ir pasyvus kesmas
nepaliaujamai kaitaliojasi ir toje srityje, kur vieSpatauja ribota medziaga ir dva-
sia- juk Zinome, kad tai yra vienintelé spekuliacijos begalybé, - ne tik todél, kad
vidujybés pusén religija yra nepabaigiama kaip moralé, ji begaliné j visas puses,
todél medziagos ir formos, baties, matymo ir Zinojimo begalinumas. Sis jaus-
mas turi lydéti kiekviena, kuris i$ tikryjy turi religija. Kiekvienas turi jsisgmo-
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ninti, kad jo religija yra tik viseto dalis, kad apie tuos pacius objektus, kurie jj
veikia religijos poZitriu, esama nuomoniy, kurios lygiai taip dievobaimingos,
taCiau visiSkai skiriasi nuo jo nuomonés, ir kad is kity religijos elementy iSteka
pozidriai irjausmai, kurie jam galbat visiSkai nesuprantami. Taigi matome, kad
tas grazus kuklumas, tas draugingas, kvie€iantis kantrumas tiesiogiai kyla is re-
ligijos savokos ir kad ji prie pastarojo glaudZziai prisiSlieja. Kaip nepagrjstai reli-
gijai priekaiStaujama, kad ji pilna persekiojimo manijos ir neapykantos, kad ji
griauna visuomene ir upémis lieja kraujg. Tokius kaltinimus meskite tiems, ku-
rie gadina religija, kurie jg gramzdina filosofijoje ir pancioja sistemos panciais.
Dél ko religijoje gincytasi, skaldytasi j prieSiskas stovyklas ir kariauta? Kai kada
dél moralés, bet visada - dél metafizikos, taciau nei viena, nei kita religijai nepri-
klauso. Filosofija visiems norintiems Zinoti siekia suteikti bendrg Zinojima, tuo
galima kasdien jsitikinti; tuo tarpu religija nesiekia tiems, kurie tiki ir jaucia,
duoti vieng tikéjima ir vieng jausma. Veikiau tiems, kurie dar nejstengia sutelk-
tai Zvelgti j Visata, religija nori atverti akis, nes kiekvienas matantysis yra dar
vienas kunigas, dar vienas tarpininkas, dar vienas organas; bet kaip tik todel ji
bjaurisi nuogu vienodumu, kuris sugriauty §j dieviskajj apsta.

Galiausiai, idant uzbaigtume bendrais bruozais nusakytg religijos pa-
veiksla, prisiminkime, kad kiekvienas pozidris dél savo prigimties susijes
su kokiu nors jausmu. MOsy organai perteikia objektg ir mus jungiantj sg-
rysj, objekto jtaka, kuri mums atskleidZia jo egzistavimg, tam tikru badu
turi dirginti organus ir sukelti tam tikrg pokytj masy vidinéje samonéje. Sis
jausmas, kurio, many¢iau, daznai beveik nepastebime, kai kada gali pasida-
ryti toks intensyvus, kad privers uzmirsti ir objekta, ir save. Jis gali taip per-
smelkti visg masy nervy sistema, kad juslinis pojatis, viska nustelbes, dar
ilgai vyraus ir nesilps, go$ kity jspudziy poveikj; bet juk neimsime tvirtinti,
kad tai, jog masy dvasia pabudo ir pradéjo veikti, yra iSoriniy objekty jtaka?
Manau, sutiksite, kad netgi patys stipriausi jausmai nepajégia to padaryti,
kad Sitai turi iStryksti i$ visai kito mumyse gladincio Saltinio. Tai religija;
Visatos veiksmai, kuriais ji atsiveria ir baigtinybéje, lygiai taip suveda j nau-
ja santykj Visatg ir masy dvasig bei buseng; kai Visatg sutelktai stebime,
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neiSvengiamai turi apimti jvairas jausmai. Tik religijoje tarp sutelkto Ziareé-
jimo ir jausmo uZsimezga kitoks ir tvirtesnis santykis, ir niekada sutelktas
Zioréjimas tiek nepersveria, kad jausmas beveik uzgesty. PrieSingai, kone
kaip stebuklas atrodo tai, kad amZinasis pasaulis taip veikia masy dvasios
organus, kaip Saulé masy akis, kad jis taip akina, jog ne tik tg akimirka, kai
jo spindulys jspysta j akis, visa kita iSnyksta, bet ir dar ilgai visi objektai,
kuriuos apziGrinéjame, tebéra pazenklintijo Zenklu ir uZlieti jo Sviesos. Kaip
ypatingas pobudis, kuriuo Visata atvaizduoja save musy poziriuose, suda-
ro tg musy individualios religijos savituma, taip ty jausmy stiprumas rodo
religingumo laipsnj. Juo sveikesnis budas, tuo rySkiau ir apibréZ¢iau jis suims
kiekvieng jsptdj, juo nuoSirdesnis troSkimas, juo nenumaldomesnis geis-
mas suimti begalybe, tuo jvairiau jis apims pacig sielg - visg, nesilpdamas
né akimirkos, tuo labiau sielg persmelks tie jspadziai, tuo lengviau jie visa-
da pabus ir pajungs sau visus kitus. Stai tiek $iuo poZidriu siekia religijos
sritis - jos jausmai mus turi uzvaldyti, tuos jausmus turime iSsakyti, paste-
béti, iSreiksti; bet jeigu, jy apimti, norétume eiti dar toliau, jeigu jie jkvépty
tikriems veiksmams ir akinty darbams, zZinokite, kad esate svetimoje Zzeme-
je; jei vis délto tai manytumete, kad tai religija, tai reiksty, kad jas jklimpote
j nelemto prietaringumo litna. Kiekviena tikra veikla turi ir gali bati morali,
bet religiniai jausmai kaip Sventa muzika turi lydéti visus Zmogaus darbus;
Zmogus viska turi daryti su tikéjimu, bet ne i$ tikéjimo. Jei nesuprantate, kad
visa veikla turi bati morali, tai a$ pridursiu, kad tai pasakytina ir apie visa kita.
Zmogus turi veikti ramybés pilnas; ko imasi, kad daryty apdairiai. Paklauski-
te doruolj, paklauskite politika, paklauskite menininkga - visi pasakys, kad tai
pirmoji jy taisyklé; bet ramybé ir apdairumas prazus, jei Zmogus imsis veiklos
kreCiamas smarkiy ir audringy religiniy jausmy. Taipogi nenatdralu, kad Si-
tai vyksta; religiniai jausmai dél savo prigimties paralyZiuoja Zmogaus veiklu-
ma ir kviecia jj tyliam, nuolankiam mégavimuisi; todél tat patys religingiausi
Zzmones, kuriems triko kity paskaty veiklai ir jie buvo viso labo religingi, pa-
likdavo pasaulj ir atsidédavo ramiam Zidréjimui ir stebéjimui. Zmogus turi
sutramdyti save ir savo pamaldzius jausmus, kol jie dar neiSskeélé i§ jo veiks-
muy, ir savo ZodZius as tikrai galiu pagrjsti juosy skundais, kad Sitaip pasaulyje
atsirado tiek daug beprasmiskos ir nenatdralios veiklos.
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Turéti religija, turéti tikejima reiskia Ziareti j Visatg; tuo badu, kuriuo mes
zvelgiame j Visatg, principu, kurj atrandame Visatos veiksmuose, pagrjsta mu-
sy religijos verté. Jei negalima paneigti, kad Dievo idéja pritampa prie kiekvie-
no pozidrio j Visata, tai batina pripazinti, kad tam tikra religija be Dievo gali
bati geresné negu kita su Dievu.

Primityviam Zmogui, kuris turi tik miglotg viseto ir begalybés sampratg ir
tik tamsy instinkta, Visata jos veiksmy poziariu plyti kaip vienové, kurioje
negalima iSskirti jokios jvairovés, kaip chaosas, visas vienodai sumiSes, ku-
riame néra jokiy daliy, jokio désnio ir jokios tvarkos, i$ kurio nejmanoma is-
skirti nieko, kas buty paskira, nebent tas paskira savaja valia baty atsietas nuo
chaoso laike ir erdvéje. Akla lemtis, kuri nepasizymi siekiu tg chaosg persmelkti
dvasia, Zmogui reprezentuoja viseto pobudj; su Siuo siekiu tokio Zmogaus Die-
vas tampa batybe be konkreciy savybiy, stabu, fetisu, o jei Zmogus taria esant
daug dievy, jie niekuo nesiskiria, tik savo valia nustatytomis savo srities ribo-
mis. Kitoje kultGros pakopoje Visata Zmogui iSnyra kaip nevieningas daugis,
kaip neapibréZta jvairové heterogenisky elementy ir jégy, kuriy nuolatinis ir
amzinas karas lemia Visatos reiSkinius. Ne akla lemtis yra Visatos pobudis, o
motyvuota batinybé, kurioje gladi uzdavinys ieSkoti pagrindo ir sarySio ir juos
tirti, Zinant, kad jy niekada nebus galima rasti. Jei prie Sios Visatos prijungia-
ma Dievo idéja, ji natdraliai subyra j be galo daug daliy, kiekviena ty daliy ir
elementy, kuriuose néra vienybés, ypatingu badu sugyvinama, atsiranda be
galo daug dievy, besiskirianciy jvairiais savo veiklos objektais, jvairiais polin-
kiais ir jvairiu badu. Sutikime - Sitoks zvilgsnis j Visatg yra nepalyginti ores-
nis negu anas, ir, manau, niekas neprieStaraus, kad tas, kuris pakilo iki tokio
poziurio, bet, kadangi neturi Dievo idéjos, lenkiasi amzinai ir nepasiekiamai
batinybei, vis délto turi daugiau religijos, daugiau tikéjimo negu primityvus
fetiSo garbintojas. Bet kilkime auksCiau, ten, kur visa, kas kovoja, vél susivie-
nija, kur Visata iSnyra kaip visybé, kaip vienybé daugyje, kaip sistema, ir tik
Siuo badu nusipelno savo vardo; ar tas, kuris ja regi kaip viena ir visa, ir be
Dievo idéjos neturéty turéti daugiau religijos, daugiau tikéjimo negu moky-
Ciausias politeistas? Ar Spinoza neturéty stoveti auksciau uz pamaldy rome-
ng, taip kaip Lukrecijus - uZ stabo tarng? Bet mes nuo seno susiduriame su
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vienu nenuoseklumu, su juoda nekultiros déme - juos toliausiai nustumia
tie, kurie drauge su jais stovi ant to paties laiptelio, tik kitur! Kurj i$ Siy pozia-
riy pasisavins Zmogus, priklausys nuo jo jausmo Visatai, Sis jausmas yra tik-
rasis jo religingumo mastelis; ar prie savo pazilros jis prijungia vieng Dieva,
priklauso nuo jo vaizduotés krypties. Religijoje j Visatg Zitrima, ji teigiama
kaip pirmapradiSkai veikianti Zmogaus atzvilgiu. Jei masy vaizduoté prisiri-
Susi prie masy laisvés sagmonés, kad to, kaji turi jsivaizduoti kaip primapra-
diskai veikiantj, nevalioja jsivaizduoti kitaip, tik kaip turintj laisvos batybés
forma, - puiku, tadaji personifikuos Visatos dvasig, ir mes turésime kokj nors
dieva; jei vaizduoté prisiriSusi prie proto, ir mes aiSkiai matome, kad laisvé
turi prasme tik atskiru atveju ir atskiram atvejui, - puiku, tada turésime pa-
saulj ir neturésime Dievo. Tikiuosi, nebus Sventvagysté ZodZiai, kad tikéjimas
j Dieva priklauso nuo vaizduotés krypties. Mums paaiSkés, kad vaizduoté yra
tai, kas aukScCiausia ir pirmapradiSkiausia Zmoguje, ir kad visa, iSskyrus ja,
yra refleksija apie ja. Mums paaiSkés, kad masy vaizduoteé yra toji, kuri mums
sukuria pasaulj, ir kad mes negalime turéti jokio Dievo be pasaulio. Bet dél to
jis niekam nei netampa neabejotinesnis, nei kas nors juoba geriau gali atsi-
kratyti beveik neiSvengiamos batinybés jj pripazinti, todél kad Zino, i$ kur ky-
la toji batinybé. Taigi religijoje Dievo idéja néra tokia vertinga, kaip galima
pamanyti, o tarp iSties religingy Zmoniy niekada nebuvo fanatiky, entuziasty
arba svajotojy, stojusiy uz Dievo buvima; jie nepaprastai ramiai Zvelgé j Salia
egzistuojantj vadinamajj ateizma, ir visada bata dalyky, kurie jiems atrodé
daug nereligingesni negu Sis. Dievas religijoje irgi negali bati kitoks, kaip tik
veikiantis, ir dar niekas nepaneigé Visatos dieviskojo gyvenimo ir veikimo, o
su esanciu ir vieSpataujanciu Dievu religija neturi nieko bendra, taip kaip fizi-
kams ir moralistams i$ religijos Dievo jokios naudos, o jy apmaudis nesupra-
timai yra ir bus netyc¢inis klaidingas aiSkinimas. Veikiantis religijos Dievas ne-
gali bati masy laimés laidas, nes viena laisva batybé negali noréti veikti kitg
laisvg bltybe Kitaip negu tik leisdama save pazinti, nesvarbu, per skausma ar
per dziaugsma. Dorovingumui jis irgi negali masy skatinti, nes jis traktuoja-
mas ne kitaip, o tik kaip veikiantis, o musy dorovingumas negali patirti veiki-
mo, ir negali bati pamastyta veikla, nukreipta j dorovinguma.

Kai dél nemirtingumo, tai neslépsiu - ir tai, kaip dauguma Zmoniy jj su-
pranta, ir jy nemirtingumo ilgesys yra visiSkai nereligingi, tiesiog prieSingi
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religijos dvasiai, jy troSkimo pagrindas yra ne kas kita, o antipatija tam, kas
esti religijos tikslas. Prisiminkime, kaip religijoje viskas nukreipta j tai, kad
rySkiai apibrézti masy asmenybés kontarai suSvelnéty ir pamazu susiliety su
begalybe, kad, sutelktai zidrédami j Visata, kiek jmanoma susivienytume su
ja; taCiau Zmonés prieSinasi begalybei, jie nenori iSeiti, jie nori bati tik patys
savimi ir baimingai rdpinasi savo individualybe. Prisiminkime - juk auks-
Ciausias religijos tikslas buvo atrasti Visatg anapus ir virs Zmogysteés, ovienin-
telis pastarosios nusiskundimas - kad Sitaip tai padaryti Siame pasaulyje ne-
jmanoma. Bet tie Zmonés nenori pasinaudoti net vienintele galimybe, kurig
jiems sitlo mirtis, perZzengiant Zmogystés ribas; jiems baisu - kaipgi jie pasi-
ims jg, savo Zmogyste j anapusybe, jiems ripi turéti daugiy daugiausia dides-
nes akis ir geresnes gallnes. Bet Visata jiems kalba taip, kaip paraSyta; kas dél
manes prazudys savo gyvybe, tas jg tureés, o kas jg nori iSsaugoti, tas jg prazu-
dys. Gyvybé, kurig jie nori iSsaugoti, yra apgailétina, nes jeigu jiems rapi jy
asmens amzinybé, kodél jie lygiai taip baimingai nesirtpina tuo, kas jie buvo,
kaip tuo, kas jie bus, ir kas jiems i$ ateitis, jeigu jie negali grjzti praeitin? Per
nemirtingumo manija - tai i$ tikryjy néra nemirtingumas, ir jie néra nemir-
tingumo vieSpaciai - jie praranda tg, kurj galéty turéti, be to, prazudo ir mir-
tinga gyvybe mintimis, kurios jiems kelia baime ir kamuoja. Nagi pabandyki-
me i$ meilés Visatai iSsizadéti savo gyvybeés. Stenkimeés jau Cia sunaikinti savo
individualybe ir jsikurti tame, kas yra viena ir visa, stenkimés bati daugiau
negu mes patys, idant mazai prarastume, kai prarasime save; ir kai Sitaip susi-
liesime su Visata, kiek kad jos Cia randame, ir mumyse uzgims didesnis ir Sven-
tesnis ilgesys, Stai tada mes pakalbésime apie mirties mums teikiamas viltis ir
apie begalybe, j kurig neklystamai kylame per mirtj.

Tai mano mintys apie tuos objektus. Dievas religijoje néra viskas, jis yra
vienas dalykas, o Visata yra daugiau; negalite jj tikéti pagal savo valig arba dél
to, kad jis jums reikalingas kaip paguoda ir pagalba, - turite jj tikéti. Nemir-
tingumas negali bati potroskiu, pirma nepabuves uzdaviniu, kurj mes is-
sprendéme. Pacioje baigtinybéje bati viena su begaliniu ir bdti amzinam vie-
name akimirksnyje - tai yra religijos nemirtingumas.



IV.1.5

Franeois Rene de Chateaubriand’as

RELIGIA - JAUSMAS
Zr.p. 218

Kas galéjo iSgelbéti Atalg? Kas galéjo neleisti jai pasiduoti prigimties pa-
gundai? Tikriausiai tik stebuklas. Ir Sis stebuklas jvyko! Simagano dukté krei-
pesi j kriks¢ioniy Dievg; puolé ant Zemés ir sukalbéjo karSta malg j savo moti-
na ir mergeliy karaliene. Stai tg akimirka, o René, as ir suvokiau, koks nuosta-
bus tas tikéjimas, kuris miSkuose, tarp visy gyvenimo nepritekliy, gali apiber-
ti nelaiminguosius tukstanciu gérybiy; tas tikéjimas, kuris, visa savo galybe
stojes prie$ $élstancias aistras, pats vienas jveikia jas, nors visa kita joms pa-
deda - ir miSky slaptybé, ir vienatvé, ir patamsiai. Ak, kokia stebuklinga pasi-
rodé man toji paprasta laukinuke, neiSmanioji Atala, kai ji, suklupusi pries
seng iSvirtusia pusj tarsi pries altoriy, meldési savo Dievui uz stabmeldj myli-
majj! Jos akys, pakeltos j nakties Sviesulj, jos skruostai, sudréke tikéjimo ir
meilés aSaromis, spindéjo nemirtingu groZiu. Keletg sykiy man pasirodé, kad
ji pakils ir nuskris j dangy; keletg sykiy pasivaideno, kad ménulio spinduliai
leidZiasi Zemyn ir medZiy Sakose SnabZda tos Dvasios, kurias krikS€ioniy Die-
vas siuncia kalny atsiskyréliams, kai ketina paSaukti juos savesp. Nusiminiau,
nes pabdgau, kad Atalai neilgai lemta Sioje Zeméje iSgyventi.
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IV.l.6

Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis

FILOSOFIJA IR RELIGIJA: SUSITAIKYMAS
Zr. p. 218

APREIKSTOJI RELIGIJA

§564.

Paclioje tikrosios, t.y. tokios, kurios turinj sudaro absoliuti dvasia, religijos
savokoje gludi tai, kad religija turi bati apreiksta, maza to - ja turi apreiksti
Dievas. Mat, kadangi zinojimas (t.y. principas, kurio déka substancija yra dva-
sia) kaip begaliné sau-esanti forma pati save apibréZia, tai ji yra manifestavi-
mas (Manifestieren). Dvasia yra dvasia tik tiek, kiek ji yra dvasiai. Ir absoliu-
Cioje religijoje batent absoliuti dvasia atskleidZia nebe savo abstrakCius mo-
mentus, bet save pacia.

Senajam Nemesidés jvaizdZiui, kuriuo dievybé ir jos veikimas pasaulyje
buvo suvokiami tik abstrakgiu intelektu ir vien kaip viska suvienodinanti, vi-
sa, kas auksta ir didinga, griaunanti galia, Platonas ir Aristotelis priesino po-
zidrj, kad Dievas néra pavydus. Sj poziarj lygiai taip galima priesinti ir pasta-
rojo meto jtikingjimams, esg Zmogus nepajégia pazinti Dievo. Tokie jtikingji-
mai (o Sie tvirtinimai téra vien jtikingjimai) yra juo labiau nenuoseklas, kai
juos aptinkame religijoje, kuri vienareik3miskai apibdinama kaip apreikstoji
religija. Anot tokiy jtikinéjimy, iSeity, kad turime reikalg su tokia religija, ku-
rioje apreiskimas nieko nesako apie Dieva, su religija, kurioje Dievas niekaip
saves neapreiske ir kurios iSpazinéjai baty ,pagonys*, ,nieko apie Dievg nezi-
nantys”. Jei apskritai Zodis ,Dievas” religijoje traktuojamas rimtai, tai ir Die-
vo apibréZimas gali ir turi prasidéti nuo jo kaip nuo religijos turinio ir princi-
po, o jei nepripaZjstama, kad Dievas apsireiSké, tai ir i$ to ZodzZio turinio liks
tik tiek, kad teks jam priskirti pavyda. Bet jei jau Zodis ,dvasia“ turi turéti
kokig nors prasme, tai toje prasmeéje gladi saves apreiSkimas.

Jei imsime domén tuos sunkumus, kurie kyla, kai bandome Dieva paZinti
kaip dvasig, sunkumus, kurie neleidZzia mums apsiriboti paprastais tikéjimo
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teikiamais vaizdiniais, bet vercia mus pereiti prie mastymo (i pradzZiy prie
reflektuojancio intelekto, véliau - prie suvokian¢io mastymo), tai beveik ne-
teks stebétis, kad tiek daug Zmoniy, ypac teology, kurie ir jpareigoti pirmiau-
sia dométis Siomis idéjomis, susigundé ir patikéjo lengvai galj susidoroti su
visais Cia kylanciais sunku-

mais ir mielai priéemé tai, kas

jiems buvo sitloma kaip pa-

galba; o lengviausia yra pasi-

remti aukSCiau minétu rezul-

tatu - tuo, kad Zmogus nieko

apie Dieva nezino. Norint su-

prasti, kas yra Dievas kaip dva-

sia, norint Sitai teisingai ir api-

bréztai suimti mintimis, reika-

linga pamatus siekianti speku-

liacija. Pirmiausia joje esama

tokiy teiginiy: Dievas yra Dievas tik tiek, kiek jis pats save Zino; toliau - Jo
saves paties Zinojimas yra Jo savimoné Zmoguje, o tai, kad Zmogus Zino apie
Dievag, iSsivysto j Zmogaus saves Zinojimg Dieve. (...)

5 960,

Kai pavidalo ir Zinojimo netarpiSkumas bei juslumas absoliucioje dvasioje
tampa iSkelti (aufgehoben), tai turinio poZzidriu ji yra savyje ir sau esanti gam-
tos ir dvasios dvasia, o formos poZilriu - i$ pradziy tik vaizdinio subjektyvus
Zinojimas. Pastarasis, viena vertus, suteikia savo turinio momentams sava-
rankiSkuma ir pavercia juos vienas kito prielaidomis, taip pat vienas po kito
einanciais reiSkiniais bei vyksmo sasaja baigtiniy refleksijos apibrézimy po-
Zidriu; antra vertus, tokia baigtinio vaizdinio pobtdzio forma iSkeliama tiké-
jime vienintele dvasia bei kulto pamaldume.

5 966.

Siuo atskyrimuforma atskiriama nuo turinio, o pacioje formoje jvairds savo-
kos momentai atskiriami nuo vienas kito kaip ypatingybiy sferos arba elementai,
kiekviename i$jy absoliutus turinys atsiskleidZia: a ) kaip savojoje manifestacijoje
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pats prie saves pasiliekantis amZinas turinys; p ) kaip amZinosios esmés atskyri-
mas nuo jos manifestacijos, kuri dél Sio perskyrimo virsta reiskiniy pasauliu, j kurj
jZengia turinys; y) susvetiméjusio pasaulio begalinis grjzimas j amzingjg esme ir
susitaikymas su ja, tos esmeés sugrjzimas iS reiskinio j savosios pilnatvés vienove.

s 96/

a) Tad bendrybés momente, grynosios minties sferoje arba abstrakcioje
esmes stichijoje batent absoliuti dvasia yra tai, kas yra pirmiausia nustatoma
kaip prielaida, taciau ne kaip tai, kas lieka uzsklesta, bet kaip priezastingumo
refleksiniame apibrézime gladinti substanciné galia, dangaus ir Zemés Kare-
jas, kuris Sioje amzinoje sferoje gimdo tik save patj kaip savo suny, o sykiu
iSlieka pirmapradiskai tapatus tam, kas Cia atskirta - tapatus tiek, kiek Sis api-
brézimas (t. y. apibréZimas bati skirtingam nuo bendrosios esmés) pats save
amzinai iSkelia ir dél Sio patj save iSkelian¢io medijavimo medijuojan€io mo-
mento esmiskai tampa pirmaja substancija kaip konkrecia atskirybe ir sub-
jektyvumu - dvasia.

5 968

p) Taciau sprendinio ypatingybés momente Si konkreti amzina esmeé yra
tai, kas nustatoma kaip prielaida ir jos judéjimas yra reiskinio sukdrimas, me-
dijavimo amZinojo momento, vienatinio siinaus skilimas j savarankiska prie-
Sybe, viena vertus, dangaus ir Zemés, gaivaliSkos ir konkrecios gamtos; antra
vertus - dvasios kaip turincios su ta gamta apibrézZtg santykj, ir kartu baigti-
nés dvasios, kuri, kaip savyje esanio negatyvumo kraStutinybé, jgyja blogio
savarankiSkuma. Tas kraStutinumas kyla i§ dvasios santykio su priesSais jg sto-
vincia gamta ir tuo paciu judesiu jsteigtu savo pacios gamtiSkumu, kuriame ji
kaip mastanti sykiu nukreipta ir j tai, kas amzina, nors ir iSlieka su Sia amziny-
be tik iSoriniame santykyje.

5 969

y) Atskirybés kaip tokios momente, bitent - subjektyvumo ir pacios sgvo-
kos, kaip j savajj tapaty pagrindg sugraZintos bendrybés ir ypatingybés pries-
prieSos, momente 1) kaip prielaida pasirodo bendroji substancija, kuri i$ sa-
vosios abstrakcijos virsta paviene savimone, kuri kaip netarpiskai tapatinga
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Su esme ang amzinosios sferos Siny perkelia j laikiSkumg, ir tame Stnuje pa-
sirodo, kad blogis pats savaime tampa iSkeltas; taCiau toliau Sis netarpiSkas ir
dél to juslinis absoliuCios konkretybés buvimas steigia sprendinyje ir mirsta
negatyvumo kancioje, negatyvumo, kuriame jis kaip begalinis subjektyvumas
susitapatina su savimi paciu ir sykiu kaip absoliutus grjZzimas i$ negatyvumo
bei visuotinio visuotinés ir pavienés esmés vienumo virsta tuo, kas esti sau -
virsta amzinos, bet gyvos ir dabartyje esancios dvasios idéja.

5 910

2) Si objektyvi totalybé yra pavienio subjekto baigtinio netarpiskumo savyje
esantiprielaida. Tad to subjekto atZvilgiu Si totalybé i$ pradZiy yra tai, kas Kita, ir
tai, kas stebima, taCiau sykiu tai yra savyje esancios tiesos stebinys. Per §j dva-
sios liudijima tas stebinys dél jo netarpiSkos prigimties i$ pradziy apibrézZia save
kaip tai, kas menka ir bloga. Toliau - pagal savosios tiesos pavyzdj, tarpininkau-
jant tikéjimui bendrosios ir atskirosios esmés vienybe, kuri jame tampa reali-
zuota savyje, tas kita yra ir judéjimas, kuriuo jis siekia iSkelti j iSore savo netar-
piSka gamtinj apibréZztumg ir savo paties valig ir per negatyvumo kancig susi-
jungti su anuo pavyzdziu bei savuoju savyje, ir tuo budu atpaZinti save kaip su-
vienytg su esme, kuri 3) per §j medijavimg padaro save esancia savimongje ir
tampa realia savyje ir sau esancios dvasios kaip bendrosios dvasios dabartybé.

soll

Sios trys isvados, sudarangios vieng dvasios absoliutaus medijavimo savi-
mi pacia iSvadg, yra tos dvasios apreiSkimas, atskleidZiantis jos gyvenima,
vykstantj konkre€iy vaizdinio pavidaly cirkuliacijoje. 1S dvasios atsiskyrimo
nuo saves pacios ir is laikinés ir iSoriskos ty pavidaly sekos medijavimo raida
telkiasi jos rezultate - dvasios susiliejimu su savimi pacia, kuris nesibaigia
tikéjimo paprastumu bei pamaldZiais jausmais, bet tesiasi ligi pat magstymo,
kurio imanentiSkame paprastume toji raida nesiliauja, tik tiek, kad €ia ji jau
yra atpazZinta kaip neiSardomas pacios savyje esancios visuotinés, paprastos
ir amzinos dvasios sarysis. Sia forma tiesa yrafilosofijos objektas.

Jei rezultatas (t. y. sau esanti dvasia, kurioje bet koks medijavimas yra save
iSkéles) imamas vienformalia, neturininga prasme ir, vadinasi, dvasia neat-



pazjstama sykiu ir kaip esanti savyje, ir kaip objektyviai pati save skleidzianti,
tai minétas begalinis subjektyvumas yra vien formali, save savyje absoliuciai
Zinanti savimone, ironija, kuri bet kokj objektyvy turinj sugeba paversti nie-
kiniu, tus€iu, o drauge ir pati yra turinio stygius ir tuStybé, kuri apibrézia save
pati i$ saves, sau suteikdama bet kokj atsitiktinj turinj, valdo jj, likdama to
turinio visiSkai nesaistoma. Teigdama, esg ji pasiekusi aukScCiausig religijos ir
filosofijos pakopa, ji i$ tiesy jpuola j tusCig savivale. Tik kai grynoji begaliné
forma, pas save buvojanti savimanifestacija atmeta subjektyvybés, kurioje gla-
di mastymo tuStybé, vienpusiSkuma, ji tampa laisvu mastymu, kurio begali-
nis apibrézimas sykiu yra ir absoliutus, savyje ir sau esantis turinys, ir Siuo
turiniu ji disponuoja kaip objektu, kuriame ji taip pat yra laisva. Siuo poZidriu
mastymas pats yra vien absoliutaus turinio formalus aspektas.

C
Filosofija

s 912

Sis mokslas yra meno ir religijos vienybé tiek, kiek menui badinga formos
poziuriu iSoriska stebéjimo bida bei subjektyvy substancinio turinio produ-
kavimg ir skaidymg j gausybe savarankisky formy religijos totalybé susieja j
visuma. Ir ne tik susieja - religijos totalybéje, kurioje vaizdinyje besiskleidZian-
tis iSsiskaidymas ir to, kas iSskleista, medijavimas suvienijamas paprastame
dvasiniame stebéjime ir dar pakyléjamas j savimone turinio mastymo plot-
me. Tad Sis Zinojimas yra mastymu pazinta meno ir religijos sgvoka, kurioje
tai, kas turinyje yra skirtinga, yra pazjstama kaip butinybé, o pati Si batinybé -
kaip laisve.
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IV.1.7

Sorenas Kierkegaardas

TIKEJIMO PARADOKSAS
Zr. p. 219

PROBLEMA I

Ar esama absoliucios pareigos Dievui?

Etika yra visuotineé ir kaip tokia dieviSka. Todél teisinga sakyti, kad kiekviena
pareiga i§ esmés yra pareiga Dievui; bet jei negali pasakyti nieko daugiau, tai
Sitaip pasakoma, kad i$ tikryjy néra jokios pareigos Dievui. Pareiga tampa pa-
reiga nurodant Dieva, bet pacioje pareigoje j santykj su Dievu a3 nejZzengiu. Stai
esama pareigos myléti savo artima. Tai pareiga del to, kad nurodo Dieva, bet
Sioje pareigoje as jzengiu j santykj ne su Dievu, bet su artimu, kurj myliu. Tad jei
sakau, kad mano pareiga yra myléti Dievg, tai i$ tikryjy sakau tik tautologija,
kadangi Zodis ,Dievas” Cia vartojamas visiSkai abstrakcia prasme, kaip tai, kas
dieviSka, t. y. visuotinybé, t. y. pareiga. Taigi Zmoniy giminés batis tobulai uz-
siskliaudZia tarsi rutulys, kurj etika tuo pat metu ir apriboja, ir pripildo turi-
nio. Dievas tampa nematomu, pradingstanciu tasku, bejége mintimi, jo galia
yra tik etika, pripildanti batj. Jei kas panoréty myléti Dieva kita, nei ¢ia pazy-
meéta prasme, taijis baty isterikas ir myléty fantoma, kuris, jei tik pajégty kal-
béti, jam pasakyty: ,AS nereikalauju tavo meilés, pasilik savo vietoje.” Jei kas
panoréty myléti Dievg kitaip, tai ta meilé baty jtartina - kaip toji, kurig apta-
ria Rousseau - kai uzuot myléje artimg, Zzmonés myli staba.

Jei yra taip, kaip Cia iSdéstyta, jei Zmoniy gyvenime néra jokio nelygsta-
mumo, o tas, kuris yra, yra tik dél atsitiktinumo, i kurio niekas neplaukia, jei
batis suvokiama kaip idéja, tai Hégelis teisus; taciau jis neteisus kalbédamas
apie tikéjima ir leisdamas laikyti Abraoma tikéjimo tévu; mat tuo jis yra ista-
res nuosprendj ir Abraomui, ir tikéjimui. Hégelio filosofijoje[... ] das Aussere
(dieEntausserung)[...] yra aukS€iau uz daslnnere[...]. Tai daznai iliustruo-
jama pavyzdZiu. Vaikas yra das Innere, vyras - das Aussere, i$ €ia plaukia, kad
vaikas apibrézia batent iSore ir, atvirkscCiai, vyras kaip das Aussere yra api-
bréztas batent per das Innere. Tikéjimas, prieSingai, yra tas paradoksas, kad
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vidujybé yra auksCiau uz iSoriSkumag arba - vél prisiminkime ankstesnj pasa-
kyma - nelyginiai skaiCiai yra aukSCiau uz lyginius.

EtiSkai suvokiant gyvenima, individo uzdavinys yra atsikratyti vidiniy api-
bréz&iy ir iSreiksti jas iSoréje. Kiekvieng karta, kai individas suvirpa, kiekvie-
ng karta, kai nori laikytis nuoSaly arba vél pasprukti j vidinj jausmy, nuotai-
kos ir 1.1, apibréZztuma, jis nusideda ir yra gundomas. Tikéjimo paradoksas
yra tai, kad esama iSorei nelygstamos vidujybés, vidujybés, kuri, reikia pazy-
méti, yra ne tapati pirmajai, bet nauja vidujybé. To nevalia pamirsti. Naujau-
sioji filosofija lyg niekur nieko ,tikéjimg“ leido sau pakeisti betarpiSkumu. Tai
padarius, juokinga neigti, kad tikéjimo bata visais laikais. Tuo badu tikéjimas
patenka j visiSkai prastg kompanijg su jausmais, nuotaika, idiosinkrazija, va-
peurs[..] ir 1.1 Sia prasme filosofija gal ir teisi, teigdama, kad tuo negalima
pasitenkinti. TaCiau niekas nejgaliojo filosofijos taip kalbéti. AnksCiau uz ti-
kéjima atliekamas begalybés judesys ir tik tada, nec opinate[... ], absurdo de-
ka - pasirodo tikéjimas. Sitai galiu gerai suprasti, nors ir neteigiu, jog turiu
tikéjima. Jei tikéjimas néra daugiau, negu tai, kuo jj laiko filosofija, tai jau Sok-
ratas yra nuéjes toliau, daug toliau, nors is$ tiesy yra atvirksciai - jis dar néra
tikéjimo priéjes. Intelekto poZidriu jis yra atlikes begalybés judesj. Jo neZino-
jimas yra begaliné rezignacija. Sig uzduotj, nors masy laikais ji ir sumenkina-
ma, Zmogus dar pajéegia atlikti; bet tik tada, kai ji jau atlikta, tik tada, kai indi-
vidas yra iSsémes save begalybéje, tik tada pasiekiamas tas taskas, kai gali pra-
siverzti tikéjimas.

Tikéjimo paradoksas juk tas, kad individas yra auksCiau uZ visuotinybe,
kad individas (prisimenant vieng dabar reCiau pasitaikancig dogmine persky-
rg) savo santykj su visuotinybe apsprendzia savo santykiu su absoliutu, o ne
santykj su absoliutu - savo santykiu su visuotinybe. Paradoksas taip pat gali
bati iSreiSkiamas sakant, kad egzistuoja absoliuti pareiga Dievui; mat Siame
pareigos santykyje individas turi absoliuty santykj su absoliutu. Kai dél to sa-
koma, jog myléti Dieva yra pareiga, tai tuo sakoma kas Kita, nei prie$ tai; mat
jei Si pareiga absoliuti, tai etika redukuojama j reliatyvuma. IS to neplaukia,
kad ji turi bati sunaikinama, bet ji jgauna visiSkai kitg iSraiska, paradoksiska
iSraiSka, tokig, kad, pvz., dél meilés Dievui tikéjimo riteris priverstas savo ar-
timo meilei suteikti pavidala, prieSingg negu tas, kurio reikalauja etika.

Jei yra Kitaip, tai tikéjimui néra vietos batyje. Tada tikéjimas yra gundy-
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mas ir Abraomas yra prazuves, nes jam pasidave.

Sio paradokso medijuoti nejmanoma; mat jis remiasi batent tuo, kad indivi-
das yra tik individas. Kai tik individas nori iSreiksti savo absoliucig pareigg vi-
suotinybéje ir pareigg jsisgmoninti visuotinybéje, tai pats prisipazjsta esgs gun-
domas, ir jei jis tam gundymui pasiprieSins, jis neatliks vadinamosios absoliu-
Cios pareigos, o jei nesiprieSina, tai nusideda, net jei jo poelgis realiter tampa
tuo, kas buvo jo absoliuti pareiga. Tai kg gi Abraomas turéty daryti? Jei jis pasa-
kyty kokiam zmogui: ,,AS myliu Izaokg labiau uz viskg pasaulyje, dél to man taip
sunku jj paaukoti“, tai tas Zmogus juk papurtyty galva ir pasakyty: ,Tai kodél gi
nori jj paaukoti?“; ojei bty sumanus, tai perprasty Abraoma - jogjis rodo jaus-
mus, taip prieStaraujancius jo poelgiui, kad vercia Sauktis dangaus.

Pasakojime apie Abraomg randame tokj paradoksg. EtiSkai iSreikstas jo
santykis su lzaoku Sitoks: tévas turi myléti stiny. Absoliutaus santykio su Die-
vu akivaizdoje, etinis santykis virsta reliatyviu. ] klausimg ,kodél?“ Abraomas
negali nieko atsakyti - nieko, iSskyrus tai, kad tai iSméginimas, gundymas, o
gundymas, kaip aukSciau minéta, yra vienoveé poelgio, kuris tuo pat metu at-
liekamas ir dél Dievo, ir dél saves. Siedu apibrézimai atitinka vienas kitg ir
kalboje. Matydami Zmogy darant kaZzkg, kas nedera su visuotinybe, sakome,
kad jis vargu ar daro tai déel Dievo, ir tuo pasakome, kad jis tai daro dél saves.
Tikéjimo paradoksas yra prarades tarpine grandj, t. y. visuotinybe. Viena ver-
tus, jis iSreisSkia aukSCiausig egoizma (padaryti tg baisy dalyka, kurj jis daro,
dél saves); kita vertus - absoliuty atsidavima - padaryti tai dél Dievo. Tikéji-
mo negalima medijuoti visuotinybe; mat tuo jis baty paverstas nieku. Tikéji-
mas yra toks paradoksas, kad individas visiSkai negali padaryti saves kam nors
suprantamo. Zmoneés jsikala j galva, kad individa gali suprasti kitas individas,
esantis tokioje pat situacijoje. Sitoks pozidris bty nejmanomas, jei masy lai-
kais daugybe budy nebidty bandoma gudrybémis pasiekti didybés. Vienas ti-
kéjimo riteris visiSkai negali padéti kitam. Individas arba tampa tikéjimo rite-
riu, prisiimdamas paradoksa, arba niekada juo netampa. Siose sferose part-
neryste visiSkai nejmanoma. Tik individas pats sau gali bent kiek aiSkiau at-
skleisti tai, kaip reikty suprasti Izaoka. Ir net jei, apskritai kalbant, baty gali-
ma nuspresti, kaip suprasti, kas yra lzaokas (tai galéty bati juokingiausias
prieStaravimas - individa, esantj batent anapus visuotinybés, iSreiksti visuo-
tinémis apibréztimis, kad jis pasielgty batent kaip individas, esantis anapus

“°A 267 }*>-



visuotinybés), vis tiek individas niekada negaléty jsitikinti tuo per kitus, o tik
per save patj kaip individg. Todél, netjei ir atsirasty toks bailus ir apgailétinas
Zmogus, kad noréty tapti tikéjimo riteriu svetima atsakomybe, vis tiek juo ne-
tapty; mat tikéjimo riteriu tampa tik individas kaip individas, ir tai toji didy-
bé, kurig galiu suprasti, j jg nejeidamas, nes man triksta drgsos; bet tai yra ir
tasai siaubas, kurj suvokti galiu dar geriau [nei didybe].

Kaip Zinia, Evangelijoje pagal Lukg 14,26 déstomas keistas mokymas apie
absoliucig pareigg Dievui: ,Jei kas ateina pas mane ir nelaiko neapykantoje
savo tévo, motinos, Zmonos, vaiky, broliy, sesery ir net savo sielos - negali
bati mano mokinys“. Tai kieti Zodziai, kas gali juos iStverti? Todél juos taip
retai ir girdime. Taciau juos nutylédami tik tusciai iSsisukinéjame. Teologijos
studentas vis délto suzino, kad Naujajame Testamente Sie ZodZiai yra, ir vie-
noje ar kitoje egzegezéje randa tokj paaiskinima - kad jiig£Tv[...] Sitoje ir
keliose kitose vietose per jieicoaiv reiSkia: minus diligo, posthabeo, non eolo,
nihilifacio[...]. Neatrodo, jog kontekstas, kuriame Sie ZodZiai pasitaiko, pa-
tvirtinty §j skoningg paaiSkinima. Toliau kaip tik pasakojama, kaip Zmogus,
norintis pastatyti boksta, apsvarsto, ar jstengs tai padaryti, idant paskui neap-
sijuokty. Glaudus Sio pasakojimo rySys su cituojamomis eilutémis, regis, nu-
rodo batent tai, kad Sie ZodZiai turéty bati suprantami baisiausia prasme, idant
kiekvienas galéty iSméginti save - ar jis gali pastatyti pastata.

Jei tam pamaldziam ir lepiam egzegetui, kuris Sitaip derédamasis mano
galjs kontrabanda jvesti krik3¢ionybe j pasaulj, pasisekty kokj Zmoguy jtikinti,
kad gramatiskai, lingvistiskai ir xar*avaAoyiav\...] tos vietos reikdmé ir
buvo tokia, tai jam, ko gero, pasisekty tg paCig akimirka tg Zzmogy jtikinti, kad
krikSCionybé yra vienas labiausiai apgailétiny dalyky pasaulyje. Mat tam mo-
kymui, kuris savo lyriSkiausiame proverzyje, stipriausiai pulsuojan¢iame jo
amzino galiojimo jsisgmoninimu, negali pasakyti nieko daugiau negu triuks-
mingus ZodZius, nieko nereiSkiancius, tik pazymincius, kad reikia bati ne to-
kiems geranoriams, ne tokiems démesingiems, abejingesniems; mokymui, ku-
ris vos nutaises ming, jog nori pasakyti baisy dalyka, baigia tuo, kad uZuot
kéles siauba, tik seiléjasi - tokiam mokymui juk neverta lenktis.

Tie Zodziai yra baisds, bet manau, kad juos galima suprasti, nors i$ to ir
neplaukia, kad juos suprates turi drgsos taip padaryti. Taciau reikia bati sazi-
ningam ir sutikti su tuo, kas paraSyta, pripaZinti, jog tai yra didu, net jei pats
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neturi tam drasos. Sitaip besielgiantis neidstums saves i$ dalies tame graziame
pasakojime, nes tam tikra prasme jame juk gladi paguoda - paguoda neturin-
Ciam drasos pradéti boksto statyba. Bet reikia bati garbingam ir nesakyti, kad
Sis drgsos trakumas i$ tikryjy esas nusiZzeminimas, nes tai, prieSingai, yra is-
didumas, tuo tarpu tikrai nusizeminusi drgsa yra tikéjimo drasa.

Dabar lengva jZvelgti, kad jei tose eilutése esama prasmés, tai jos turi bati
suprantamos pazodziui. Dievas yra tas, kuris reikalauja absoliu¢ios meilés. Ta-
Ciau tas, kuris reikalaudamas Zmogaus meilés, manys, jog jg reikia jrodyti tam-
pant apatiSku viskam, kas iki Siol buvo brangu, - tas yra ne tik egoistas, bet ir
kvailys; reikalaujantis tokios meilés tgq pacig akimirkg pasiraSo sau mirties nuosp-
rendj, nes visas jo gyvenimas susitelkes j trokStamg meile. PanasSiai vyras reika-
lauja, kad Zmona palikty téva ir motina, bet jei tai, kad ji dél jo taps apatiska,
iStiZusig dukterimi ir 1.1, jis laikyty nepaprastos meilés jrodymu, bty didZiau-
sia kvailysté. Jei jis nors kiek suprasty, kas yra meilé, tai trokSty pamatyti, kad jo
Zmonatobulai myléjo kaip dukte ir sesuo ir kaip tik todél baty tikras, kad Zmona
mylés jj kaip niekas kitas karalystéje. Tai, ka Zmoguje laikytum egoizmo ir kvai-
lumo Zenklu, egzegeto padedamas laikai derama dieviSkumo samprata.

Taciau kaip juos laikyti neapykantoje? AS Cia nepriminsiu tos Zmogisko-
sios perskyros - arba myléti, arba nekesti - ir ne dél to, kad taip labai su ja
nesutinku, - nesji vis tiek aistringa, - bet dél to, kad ji egoistiSka ir €ia netin-
ka. Kita vertus, jei suvokiu uzdavinj kaip paradoksag, tai jj suprantu, t. y. su-
prantu jj taip, kaip galima suprasti paradoksa. Absoliuti pareiga gali priversti
daryti tai, kg etika uzdrausty, bet ji jokiu badu negali priversti tikéjimo riterio
liautis myléjus. Tai parodo Abraomas. Tg akimirka, kai jis ketina paaukoti
I1zaoka, etiné jo veiksmy iSraiSka tokia: jis nekencia lzaoko. Bet jei jis iS tikryjy
nekesty lzaoko, tai galéty bati ramus, kad Dievas iS jo nereikalauja paaukoti
Izaoko; mat Kainas ir Abraomas néra tapats. Jis turi myléti 1zaokga visa siela;
kai Dievas jam jsako tai, jei tik jmanoma, jis turi myléti jj dar labiau ir tik tada
jis gali jj paaukoti; mat juk badtent Si meilé lIzaokui paradoksalia prieSingybe
meilei Dievui jo poelgj paverCia auka. TaCiau paradokso vargas ir siaubas yra
tas, kad jis, ZmogiSkai kalbant, visiSkai negali padaryti saves suprantamo. Jis
paaukoja lzaoka tik tg akimirka, kai jo poelgis absoliu€iai prieStarauja jo jaus-
mui, bet jo poelgio tikroveé yra tai, kuo jis priklauso visuotinybei, ir Sia prasme
jis yra ir lieka Zudiku.



Be to, toji vieta Evangelijoje pagal Luka turi bati suprantama taip, kad ba-
ty aisSku, jog tikéjimo riteris negauna jokios auksStesneés visuotinybeés (kaip eti-
kos) iSraiskos, kuria galéty save iSgelbéti. Jei tartume, jog Baznycia reikalauja
Sios aukos i$ savo nario, tai turétume tik tragiSkajj didvyrj. Baznycios idéja
kokybiskai kaip tik ir nesiskiria nuo valstybés idéjos, nes individas gali j jg
jeiti paprasto medijavimo déka, o kai individas yra jéjes j paradoksa, tai nepri-
eis iki Baznycios idéjos; jis neiSeis uz paradokso riby, bet turés Siose ribose

surasti sau arba palaimg, arba

prazatj. Toks baznytinis didvyris

savo poelgyje iSreiSkia visuotiny-

be ir Baznycioje nebus né vieno,

net jo tévo, motinos ir 1.1, jo ne-

suprantancio. Kita vertus, jis ne-

ratikéjimo riteris ir turi kitokj at-

sakymg, nei Abraomas - jis ne-

sako, kad tai iSméginimas ar gun-

dymas, kuriame jis iSbandomas.

Paprastai vengiama tokiy ci-

taty, kaip Sioji Evangelijos pagal

Lukg vieta. Bijomasi paleisti

Zzmogy j laisve, bijomasi, kad kai

tik individas jsigeis elgtis kaip in-

dividas, atsitiks blogiausias dalykas. Be to, manoma, kad egzistuoti kaip indi-
vidui yra lengviausia ir batent dél to reikia versti Zmones tapti visuotinybe. A3
negaliu pritarti nei tokiam bagStavimui, nei Siai nuomonei - nei vienam, nei
kitam negaliu pritarti dél tos palios prieZasties. Tas, kas suvoké, jog egzistuoti
kaip individui yra visy baisiausia, neturéty bijoti pasakyti, kad tai didZiausias
dalykas, tacCiau Sitai jis turéty pasakyti taip, kad jo ZodZiai netapty spastais
paklydusiajam, o greiCiau padéty pastarajam rasti kelig j visuotinybe, tegu tie
Zodziai ir nepadarys jo didZiu. Kas nedrjsta pacituoti tokiy viety, nedrjsta mi-
néti ir Abraomo, o pozilryje, kad egzistuoti kaip individui yra gana lengva,
gladi labai jtartina netiesioginé nuolaida sau; mat iS tikryjy save gerbiantis ir
savo siela besirtpinantis Zmogus yra jsitikines, jog tas, kuris gyvena savo nuo-
ZiGra vienas visame pasaulyje, gyvena griezCiau ir labiau uzsidares negu mer-



gaité savo mergiskoje kamaréléje. Zinoma, yra tokiy, kuriems reikalinga prie-
varta, nes jei tik jie baty paleisti, tai kaip laukiniai Zvérys siautéty, pasinére
savanaudiSkuose malonumuose, bet tai, kad nesi toks, kaip jie, turi jrodyti,
parodydamas, jog moki kalbéti su baime ir drebéjimu; o taip privalai kalbéti i$
pagarbos didybei, idant ji nebaty pamirsta i$S baimés dél zalos, kurios ir ne-
bus, jei kalbama taip, kad Zinai, jog tai yra didu, ir suvoki to [didumo] baisu-
mus, nes be jy juk nepazjsti né didumo.

Truputj i$ arCiau apzvelkime tikéjimo paradokse gladintj varga ir baime.
TragiSkasis didvyris iSsizada saves, kad iSreikSty visuotinybe, tikéjimo riteris
iSsizada visuotinybés, kad tapty individu. Kaip sakyta, viskas priklauso nuo
to, kokia tavo padétis. Manantis, kad bati individu yra gana lengva, gali bati
tikras nesgs tikéjimo riteris; mat laisvi pauksciai ir genijai klajanai néra tikéji-
mo Zmonés. Kita vertus, tikéjimo riteris Zino, kad priklausyti visuotinybei yra
didinga. Jis Zino, kad yra graZzu ir naudinga bati individu, iSvercianciu save j
visuotinybés kalbg, bati tuo, kuris, taip sakant, pats pasirdpina, kad baty is-
leistas grynu ir kiek jmanoma tikslesniu leidiniu, paskaitomu visiems; jis Zi-
no, kaip gaivu tapti suprantamu visuotinybéje, taip kad jis supranta visuoti-
nybe ir kiekvienas jj suprantantis individas per jj vél supranta visuotinybe ir
abu dziaugiasi visuotinybés patikimumu. Jis Zino, kad grazu yra gimti indivi-
du, turinciu visuotinybés namus, jaukig buveine, kuri tave mielai priglaudzia,
kai tik nori ten apsistoti. Bet jis taip pat Zino, kad aukstesnis yra tas, kuris
Zengia vieniSu keliu - siauru ir sta€iu; jis Zino, kad baisu gimti uz visuotinybés
riby ir eiti nesutinkant né vieno keliauninko. Jis labai gerai Zino, kur esgs ir
koks jo santykis su Zmonémis. Zmogiskai kalbant, jis yra beprotis ir negali
pasidaryti suprantamas kitiems. Pasakymas ,beprotis“ - tai tik Svelniausias
pasakymas. Jei jis nelaikomas beprociu, tai laikomas veidmainiu, juo auks-
Ciau kopia anuo keliu, tuo baisesniu veidmainiu.

Tikéjimo riteris Zino, kad atsisakyti saves dél visuotinybés yra jkvepiantis
dalykas, ir kad tam reikia drgsos, bet jis taip pat Zino, kad tai saugu - saugu
batent dél to, kad tai daroma visuotinybés délei; jis zino, kaip puiku, kai tave
supranta kiekvienas taurus Zmogus, ir supranta taip, kad supratimas dar la-
biau sutaurina suprantantjjj. Jis tai Zino ir jaucia, jog galéty troksti, kad jam
baty skirtas sitoks uZzdavinys. Sitaip ir Abraomas kartkartémis galbat noréjo,
kad jo uzdavinys bity myléti 1zaokg kaip dera tévui, visiems suprantamu ba-
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du, nepamirStamu per amzius; jis gal noréjo, kad jo uzdavinys baty buves pa-
aukoti 1zaokg dél visuotinybés ir tuo jkvépti tévus didZziam Zygdarbiui - ir jis
beveik baisisi mintimi, kad tokie troSkimai jam yra tik gundymas, su jais rei-
kia ir elgtis atitinkamai; mat jis Zino, kad Zengia vieniSu keliu ir nieko neatlie-
ka dél visuotinybés, bet tik pats yra méginamas ir gundomas. O jei Abraomas
ka nors atliko vardan visuotinybés, tai ka? Leiskite man apie tai kalbéti zmo-
giSkai, visiSkai Zmogiskai! Jam prireiké septyniasdeSimties mety, kad sulauk-
ty senatvés stinaus. Tam, kg kiti gauna gana greitai ir kuo ilgai dZiaugiasi, jam
prireiké septyniasdeSimties mety, - kodeél? Todél, kad jis méginamas ir gun-
domas. Ar tai ne beprotybe? Taciau Abraomas tikéjo, tik Sara svyravo ir pri-
verté jj padaryti Hagarg savo sugulove; bet dél to jis turéjo ir iSvaryti ja lauk.
Jis gauna lzaoka - ir vél turi bati méginamas. Jis zinojo, kad nuostabu iSreiks-
ti visuotinybe, nuostabu gyventi su lzaoku. Taciau jo uZzdavinys ne tai. Jis Zi-
nojo, kad tokj stiny paaukoti vardan visuotinybés yra karaliSka, jis pats baty
rades tame atilsj ir visi baty rade atilsj Slovindami jo Zygdarbj, kaip balsé ran-
da atilsj priebalséje!... ]; bet tai néra jo uzdavinys - irjis méginamas. Garsus
romeény karvedys, Zinomas Kunktatoriausj...] vardu, sustabdé prieSus savo
delsimu - taciau koks, palyginti su juo, delséjas yra Abraomas, nors jis neis-
gelbsti valstybés. Tai iStisy Simto trisdeSimties mety turinysj...]. Kas gali tai
iStverti - ar jo amzininkas, jei bty galima apie tokj kalbéti, nepasakyty: ,,Ab-
raomas amzinai delsia; Stai pagaliau taip ilgai laukes jis gavo stny, o dabar
nori jj paaukoti - argi jis ne silpnaprotis? Ir kad bent paaiSkinty, kodél nori
taip padaryti, - ne, vis kartoja, kad tai iSméginimas.“ Betjuk Abraomas nega-
Iéjo nieko daugiau pasakyti; juk jo gyvenimas yra tarsi Dievo uzantspauduota
knyga, kuri niekad netaps publicijurisl...].

Tai ir yra baisu. Kas Sito nemato, gali bati tikras, kad jis néra tikéjimo rite-
ris, bet tai matas neturi neigti, kad net sunkiausiais iSméginimais mégintas
tragiskasis didvyris eina tarsi Sokdamas, palyginti su tikéjimo riteriu, tik Iétai
ir Sliauzte slenkanciu priekin. Kai jis tai suvoks ir jsitikins, stokojgs drasos
Sitai suprasti, tai bent nujaus ta nepaprasta Slove, kurig riteris jgyja tapdamas
Dievo patikétiniu, VieSpaties draugu ir - kalbésiu visai Zmogiskai - sakyda-
mas VieSpaciui Dievui ,tu” , o tuo tarpu net tragisSkasis didvyris kreipiasi j jj
tik tre€iuoju asmeniu.

TragiSkasis didvyris baigia greitai, o baiges kova atlieka begalinj judesj ir
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randa nusiraminima visuotinybéje. Tuo tarpu tikéjimo riteris neZino atilsio;
jis nuolat méginamas ir kiekvieng akimirka gali atgailodamas grjzti j visuoti-
nybe, ir Si galimybé gali bati tiek gundymas, tiek teisybé. Ir né vienas Zmogus
negali jam to paaiskinti - mat tada jis iS karto iSkristy i$ paradokso.

Juk tikéjimo riteris pirmiausia dega aistra sutelkti j vieng vienintele aki-
mirka visg etika, kuriai nusiZzengia, sutelkti taip, kad galéty bati visiSkas tik-
ras, jog i tiesy myli I1zaokg visa savo siela. Irjeigu jis negali to padaryti, tai yra
gundomas. Toliau, jis dega aistra per akimirksnj jgyti visg §j jsitikinima, ir
jgyti taip, kad 3is nuolatos bty toks pat tvirtas, kaip pirma akimirka. Jei jis
Sito negali, tai nepajudeés iS vietos; mat nuolat turi pradéti iS pradziy. Tragis-
kasis didvyris taip pat sutelkia j vieng akimirka etika, kurig teleologiSkai per-
Zengia, bet Siuo atzvilgiu jis turi atramg visuotinybéje. Tikéjimo riteris turi tik
save, o tai iryra baisiausia. Dauguma Zzmoniy atlieka savo etines pareigas, leis-
dami kiekvienai dienai turéti savo rapestj, taCiau jie niekada nepatiria Sios aist-
ringos koncentracijos, Sios energingos sgmonés. Tam tikra prasme visuoti-
nybé gali tragiSkajam didvyriui padéti tai jgyti, tuo tarpu tikéjimo riteris visur
kur yra vieniSas. TragiSkasis didvyris atlieka savo Zygj ir suranda atilsj visuo-
tinybéje, tuo tarpu tikéjimo riteris visuomet laikomas jtampoje. Agamemno-
nas atsisako Ifigenijos ir tuo randa atilsj visuotinybéje - tuomet gali jg paau-
koti. Jei Agamemnonas néra atlikes judesio, jei lemiamu momentu jo siela
vietoj aistringos koncentracijos buvo paskendusi jprastuose niekuose, - kad
turi daugiau duktery, kad dar vielleicht[... ] gali atsitikti das Ausserordentli-
chel...], - tuomet, Zinoma, jis yra ne didvyris, o prieglaudos gyventojas. Ir
Abraomui badinga didvyrio koncentracija, nors jam tai daug sudétingiau, nes
neturi jokios atramos visuotinybéje, bet jis atlieka dar vieng judesj, kuriuo
sutelkia savo sielg stebuklui. Jei Abraomas to nepadaro, tai jis yra tik Aga-
memnonas, jei, Zinoma, dar apskritai jmanoma pateisinti 1zaoko aukojima, i$
kurio visuotinybei jokios naudos.

Ir tik individas pats gali nuspresti, ar jis i$ tikryjy tik gundomas, ar yra
tikéjimo riteris. Vis délto paradoksas leidZia nuzyméti Siokius tokius pozy-
mius, kuriuos gali atpazinti ir tas, kuris pats néra paradokse. Tikrasis tikéjimo
riteris visuomet yra absoliuciai izoliuotas, o netikrasis yra sektantas. Sektan-
tiSkumas - tai méginimas pigiai iSSokti i$ siauro paradokso kelio ir tapti tra-
giSkuoju didvyriu. TragiSkasis didvyris iSreiSkia visuotinybe ir jai save paau-
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koja. Tuo tarpu sektantiSkas pajacas turi privaty teatra, kelis gerus draugus ir
biciulius, kurie atstovauja visuotinybei beveik taip pat gerai, kaip ,Auksinéje
tabokinéje” prisiekusieji taréjai atstovauja teisingumui[...]. Kita vertus, tiké-
jimo riteris yra paradoksas, jis yra tik individas, vienut vienutélis individas,
be jokiy rySiy ir draugiSkumuy. Tai ir yra tas siaubingas dalykas, kurio negali
iStverti sektantiSkas paliegélis. UZuot padares iSvada, jog nesugeba atlikti di-
dZio dalyko ir atvirai Sitai pripazines (tokiam Zingsniui galécCiau tik pritarti,
nes batent taip darau pats), vargSelis mano, kad susivienydamas su keliais
kitais vargSeliais, jis galés tg didj dalykg atlikti. TaCiau tai nejmanoma - dva-
sios pasaulis nepakencia jokio suk€iavimo. Tuzinas sektanty susikimba pa-
rankémis nieko nezinodami apie tikéjimo riteriy laukiancius vienisus gundy-
mus [Anfoegtelse], kuriy jie negali iSvengti, nes jei akipléSiSkai verztysi j prie-
kj, baty dar baisiau. Sektantai apkurtina vienas kitg triukSmu ir erzeliu, savo
riksmais neprisileidzia baimés artyn ir tokia rékianti zvéryno kompanija ma-
nosi Sturmuojanti dangy ir einanti tuo paciu keliu, kaip ir tikéjimo riteris, ku-
ris visatos tuStumoje negirdi jokio Zmogisko balso ir eina vienas, apsikroves
baisia savo atsakomybe.

Tikéjimo riteris turi pasikliauti tik pats savimi, jam skaudu, kad negali pa-
daryti saves suprantamo kitiems, bet jis nejaucia jokio tus¢io troskimo bati
kitiems kelrodZiu. Garantija jam yra skausmas, jis nepazjsta to tuscio troski-
mo, jo siela tam per rimta. Netikras riteris lengvai save iSduoda Siuo per aki-
mirka jgytu jgudimu rodyti kelig kitiems. Jis visiSkai nesuvokia, apie kg Cia
kalbama, nesuvokia, kad jei individas eis tuo paciu tikéjimo riterio keliu, jis
turi tapti individu visiSkai tuo paciu badu ir jam nereikia jokio kelrodZio, o
juo labiau tokio, kuris save primeta kitiems. Cia vél iklystama i$ kelio, nes
Zmoneés negali iStverti kancios bati nesuprastiems kity ir vietoj jos gana pato-
giai pasirenka pasaulietinj Zavéjimasi jy jgudimu. Tikrasis tikéjimo riteris yra
liudytojas, o ne mokytojas, ir Cia gladi jo gilus ZmogiSkumas, daug vertinges-
nis uz ta jkyry dalyvavima kity Zmoniy laiméje ir nelaiméje, dalyvavima, pa-
gerbtg simpatijos vardu, o tuo tarpu tai ne kas kita, kaip tustybé. Norintis bati
tik liudytoju tuo pripazjsta, kad net menkiausias Zmogus néra reikalingas kito
zmogaus dalyvavimo, ir jokio Zmogaus nereikia nuzeminti tam, kad kitas ga-
léty bati iSaukstintas. Taliau lygiai kaip jis nelaiméjo pigiai to, ka laiméjo, taip
jis to pigiai ir neparduoda, jis néra toks niekingas, kad priimty Zmoniy Zavéji-
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masi ir atsilyginty tylia panieka, jis Zino, kad tai, kas i$ tiesy yra didu, yra ly-
giai prieinama visiems.

Taigi, arba esama absoliuios pareigos Dievui ir to aprasyto paradokso,
kad individas kaip individas yra aukS¢iau uz visuotinybe ir kaip individas yra
absoliuc¢iame santykyje su absoliutu, arba tikéjimo niekad nebuvo, nes jis bu-
Vo visada, ir tada Abraomas Zuves, o ta Evangelijos pagal Luka 14 skyriaus
vieta reikia aiskinti taip, kaip anas elegantiSkasis egzegetas, - taip pat aiSkinti
ir atitinkamas bei panasias vietas][..

IV.1.8

Michailas Bulgakovas

SEPTINTAS DIEVO BUVIMO JRODYMAS
Zr. p. 220

- Gal leisite prisésti? - mandagiai papraSé uzsienietis, ir biCiuliai nejuiomis
prasiskyré; uZsienietis mikliai jsispraudé tarp jy ir bemat jsijungé j pokalbj.

- Jeigu a8 gerai nugirdau, jus teikétés sakyti, kad Jézaus nebuvo pasaulyje? -
paklausé uZsienietis, nukreipes j Berliozg savo kairigja Zalig akj.

- JOs gerai nugirdote, - pagarbiai atsaké Berliozas, - as$ taip ir sakiau.

- Ak, kaip jdomu! - suSuko uZsienietis.

»Kokio velnio jam reikia?"“ - pagalvojo Benamis ir surauké kakta.

- O j0s sutikote su savo paSnekovu? - pasiteiravo nepazjstamasis, atsisu-
kes deSinén j Benamj.

- Simtu procenty! - patvirtino $is, mégstantis jmantrius ir vaizdingus
posakius.

- Nuostabu! - suSuko nekviestas paSnekovas ir, kazkodél vogcCia apsidai-
res ir pritildes savo Zemg balsg, taré: - Atleiskite uz jkyruma, bet jeigu teisin-
gai supratau, jas, be to, dar ir Dievg netikite? - lJis iSgastingai iSplété akis ir
pridaré: - Prisiekiu, aS niekam nesakysiu.



- Taip, mes netikime Dieva, - Sypteléjes dél tokio inturisto iSggscio atsake
Berliozas, - bet apie tai galima kalbeti visai atvirai.

UZsienietis atsiloSé j suolelio atkalte ir paklause, net Zvygteléjes iS smalsumo:

- Jas - ateistai?!

- Taip, mes - ateistai, - su Sypsena atsaké Berliozas, o Benamis supykes
pagalvojo: , Tai prikibo, uzjirio pempe!“

- Ak, kaip Zavinga! - suspigo keistasis uzsienietis ir éme sukioti galvg, Zvelg-
damas Cia j viena, Cia j kita literata.

- Masy 8alyje ateizmas nieko nestebina, - su diplomatiSku mandagumu
paaiskino Berliozas, - dauguma masy gyventojy seniai tapo sgmoningais ir
nebetiki pasakomis apie Dieva.

Tada uzsienietis iSkrété tokj poksta: atsistojo ir paspaudé ranka nustebu-
siam redaktoriui, drauge pasakydamas:

- Leiskite jums iS visos Sirdies padékoti!

- UZ kg jus man dékojat? - sumirkséjes pasidoméjo Benamis.

- UZ itin svarbig Zinig, kuri man, keliautojui, nepaprastai jdomi, - reiks-
mingai iSkéles pirStg, paaiSkino uZzsienietis keistuolis.

Matyt, svarbi Zinia keliautojui padaré tikrai didelj jspadj, nes jis iSgastin-
gai nuzvelgé namus, tarytum bijodamas iSvysti kiekviename lange po ateista.

sNe,jisneanglas.. - pamané Berliozas, o Benamis pamané: ,Kur jis taip
iSsimiklino kalbéti rusiskai, Stai kas jdomu!“ - ir vél surauké kakta.

- Bet leiskite jus paklausti, - kurj laikg neramiai mastes, prabilo svecias i$
uzsienio, - o kaip tada su Dievo baties jrodymais, kuriy, kaip Zinia, yra lygiai
penki?“

- Deja! - apgailestaudamas atsaké Berliozas, - visi tie jrodymai yra bever-
Ciai, ir Zmonija seniai juos padéjo j archyva. Sutikite, kad protosferoje joks
Dievo bdties jrodymas néra jmanomas.

- Saunu! - suriko uZsienietis, - $aunu! Jis Zodis Zodin pakartojote senojo
nenuoramos Imanuelio mintj tuo klausimu. Bet Stai koks kuriozas: jis trius-
kinte sutriuskino visus penkis jrodymus, o paskui, tarytum tyiodamasis pats
iS saves, sukurpé savo Sestgjj jrodyma!

- Kanto jrodymas, - maloniai Sypteléjes paprieStaravo iSsilavings redakto-
rius, - taip pat nejtikimas. Ne veltui Sileris saké, kad Kanto samprotavimai $iuo
klausimu gali patenkinti tik vergus, o Strausas staciai juokeési i to jrodymo.
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Berliozas kalbéjo, o pats tuo metu galvojo: ,Ir vis délto, kas jis per vienas?
Ir i$ kur jis taip gerai kalba rusiskai?*

- UZ tokius jrodymus ne pro 8alj buty tg Kantg imti ir iSsiysti trejetui me-
teliy j Solovkus! - visiSkai netikétai téSké lvanas Nikolajevicius.

- lvanai! - suglumes sukuzdéjo Berliozas.

Taciau pasidlymas iSsiysti Kantg j Solovkus ne tik neapstulbino uZsienie-
Cio, bet net suzavéjo jj.

- Zinoma, zinoma, - suduko jis, ir kairioji Zalia jo akis, nukreipta j Berlio-
z3, blyksteléjo, - jam ten tinkamiausia vieta! Juk angsyk sakiau jam per pus-
ryCius: ,Jusy valia, profesoriau, bet sugalvojot nei §j, nei tg! Gal tai ir protinga,
bet pernelyg nesuprantama. IS jasy Saipysis”.

Berliozas iSpateé akis. ,Per pusrycius... Kantui?.. Ka jis paisto?” - pagalvojo.

- Tackiau, - kalbéjo toliau svetim3alis, nesutrikdytas Berliozo apstulbimo
ir kreipdamasis j poeta, - i3siysti jj j Solovkus nejmanoma dél tos priezasties,
kad jis jau daugiau nei Simtas mety yra persikéles j kur kas tolimesnius kras-
tus negu Solovkai, ir, patikékit, iStraukti jj i$ ten nieku gyvu negalima!

- O gaila! - atsiliepé jZzalusis poetas.

- Irman gaila, - pritaré nepazjstamasis, blyksédamas akimi, ir vél prabilo: -
Bet man Stai kas ripi: jeigu Dievo néra, tai kyla klausimas, kas tada valdo Zmo-
gaus gyvenima ir apskritai visus Zemiskus reikalus?

- Zmogus pats ir valdo, - paskubomis atsové Benamis j §j, reikia pripaZin-
ti, ne visai aiSky klausima.

- Atleiskit, - maloniai atsiliepé nepaZjstamasis, - taciau norint valdyti, ma-
7y maziausiai reikia tureéti tiksly plang kokiam nors bent kiek ilgélesniam lai-
kui. Leiskit paklausti, kaip Zmogus gali valdyti, jeigu ne tik nepajégia sudaryti
nors kokio planelio, kad ir juokingai trumpam laikui, sakysime, takstanciui
mety, bet negali bati tikras net ir dél savo rytdienos? Ir tikrai, - Cia nepaZjsta-
masis atsigrezé j Berlioza, - paméginkit jsivaizduoti, kad, tarkim, jis prade-
dat valdyti, tvarkyti ir Kitus, ir save, apskritai, taip sakant, pajuntate skonj ir
staiga iSaiSkéja, kad sergate... kche... kche... plau¢iy sarkoma... - Cia uz-
sienietis saldZiai nusiSypsojo, tarsi mintis apie plauciy sarkomg buty suteiku-
si jam malonumo, - taigi, sarkoma, - prisimerkes kaip katinas pakartojo jis
skamby Zodj, - ir $tai jasy valdymas baigtas! Joks kitas likimas, iSskyrus sava-
ji, jasy jau nebedomina. Artimieji pradeda jums meluoti, jas, nujausdamas
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kaZzkg negera, lekiate pas mokytus gydytojus, paskui pas Sarlatanus, kartais
net pas burtininkes. Ir pirmasis, ir antrasis, ir treCiasis zingsnis visai bepras-
miskas, jls pats tai suprantate. Ir viskas baigiasi tragiSkai: tas, kas dar taip
neseniai tarési kazka valdas, staiga sustinges atsiduria medinéje dézéje, ir jj
supantys Zzmoneés, suprasdami, kad i$ gulinCio nieko nepe$, sudegina jj kros-
nyje. O bana ir dar blogiau: susirengia Zmogus vaZziuoti j Kislovodska, - Cia
uzsienietis pusiaumirka zvilgteléjo j Berliozg, - menkniekis, rodos, bet ir to
negali padaryti, nes nezinia kodél paslysta ir palenda po tramvajumi! Nejaugi
sakysite, kad pats Sitaip pasitvarké? Argi ne teisingiau baty manyti, kad Sitaip
patvarké kaZzkas kitas? - ir nepaZjstamasis keistokai sukikeno.

Berliozas be galo atidZiai klausési nemalonios Snekos apie sarkomg ir tram-
vajy, ji émé kamuoti kazkokios neramios mintys. ,Jis ne uZsienietis! - galvojo
jis. - Koks keistas subjektas... bet sakykit, kas jis per vienas?"

- Jas, matau, norit uzsirokyti? - netikétai kreipési nepazjstamasis j Bena-
mj, - kokius papirosus mégstate?

- O jds ka, visokiy turit? - nidriai paklausé poetas, kuris buvo pabaiges
papirosus.

- Kokius mégstate? - pakartojo nepazjstamasis.

- Na, ,Msy marke*“, - piktai atsaké Benamis.

Nepazjstamasis bemat iSsitraukeé i$ kiSenés portsigarg ir atkiSo Benamiui:

- ,Misy marke"!

Ir redaktoriy, ir poetg labiausiai nustebino ne tai, kad portsigare buvo kaip
tik ,M sy marké", o pats portsigaras. Jis buvo milzZiniSkas, tauriausio aukso, 0jj
praveriant dangtelyje balk3vai melsva liepsna blyksteléjo trikampis briliantas.

Skirtingos mintys topteléjo literatams. Berliozui: ,Ne, uZsienietis!”, o Be-
namiui: ,Velniai rauty! A?"

Poetas ir portsigaro Seimininkas uZsiroke, o nertkantis Berliozas atsisake.

~Reikés jam atsikirsti Sitaip - nusprendé Berliozas, - Zinoma, Zmogus mir-
tingas, niekas to né negincija. Bet svarbu tai, kad...“

Taliau, jam nespéjus iStarti Siy ZodZiy, prasSneko uZsienietis:

- Zinoma, Zmogus mirtingas, bet tai dar buty pusé bédos. Blogai, kad jis
kitagsyk mirSta Gmai, Stai kur visas pokstas!

.Kazkaip kvailai pakreipta kalba... “ - pagalvojo Berliozas ir atkirto:

- Na, Cia tai jau perdedat. AS gana tiksliai zinau, kg veiksiu §j vakara. Sa-
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vaime suprantama, jei Bronaja gatvéje man ant galvos nenukris plyta...

- Plyta Siaip sau niekada ir niekam ant galvos nenukrenta, - pamokomai
pertaré jj nepaZjstamasis. - O jums, patikékite manimi, ji tikrai negresia. Jus
mirsite kitokia mirtimi.

- Gal jas net Zinote kokia? - su visai pagrjsta ironija pasiteiravo Berliozas,
jsiveldamas j kazkokj tikrai kvailg pokalbj. - Ir pasakysite man?

- Mielai, - atsiliepé nepazjstamasis. lJis nuzvelgé Berliozg, lyg ketindamas
sidti jam eilute, suburbéjo pro dantis kazkg panaSaus j: ,Viens, du... Merku-
rijus antruose namuose... meénulis pasislépé...5eSi - nelaimé... vakaras -
septyni“ - ir garsiai dZzilgaudamas paskelbé: - Jums nupjaus galva!

Benamis jrémeé paklaikusias i$ pykcio akis j palaidaliezuvj nepazjstamajj, o
Berliozas, kreivai Sypteléjes, paklausé:

- 0 kas tokie? PrieSai? Interventai?

- Ne, - atsaké paSnekovas, - rusé, komjaunuolé.

- Hm... - suerzintas nepazjstamojo tauskaly sumykeé Berliozas. - Atleis-
kit, bet tuo jau sunku patikéti.

- PraSom ir man atleisti, - atsakeé uZsienietis, - bet tai tiesa. Beje, noréciau
paklausti, ka jus §j vakarg veiksite, jeigu ne paslaptis?

- Ne paslaptis. Pirmiausia uZsuksiu j Sody gatve, o deSimtg vakaro MAS-
SOLIT’e posédis, kuriam a$ pirmininkausiu.

- Ne, tojau niekaip negali bati, - grieZtai atkirto uzsienietis.

- O kodel?

- Todel, - atsake uZsienietis ir prisimerkes pazvelgé j dangy, kuriame, nu-
jausdami atslenkancig vakaro vésg, be garso nardé juodi pauksciai, - kad Anus-
ka jau nusipirko saulégrazy aliejaus, ir ne tik nusipirko, bet ir paliejo jj. Taigi
posédis nejvyks.

Visai suprantama, kad dabar po liepomis stojo tyla.

- AtsipraSau, - patyléjes praSneko Berliozas, Zvilg€iodamas j niekus taus-
kiantj uZsienietj, - o kuo Cia détas saulégrazy aliejus... ir kokia Anuska?

- Saulégrazy aliejus Cia détas Stai kuo, - staiga prabilo Benamis, matyt,
nusprendes nekviestam pasnekovui paskelbti kara, - ar jums, pilieti, kartais
neteko lankytis pamiséliy ligoningje?

- lvanail.. - negarsiai Sikteléjo Michailas Aleksandrovicius.

Taciau uZsienietis visai nejsiZzeidé ir kuo linksmiausiai nusikvatojo.

0
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- Teko, teko, ir ne kartg! - krykstavo jis, nenuleisdamas rascios akies nuo
poeto. - Kur tiktai aS nesu buves! Gaila, nesusipratau paklausti profesoriy,
kas yra Sizofrenija. Tad jas, Ivanai Nikolajevic¢iau, kaip nors jau pats jo pasi-
teiraukit.

- 1S kur jas zinot mano vardg?

- Ivanai NikolajeviCiau, meldZiamasis, kas jisy nepazjsta? - uZzsienietis is-
sitraukeé i$ kiSenés vakarykstj ,Literatdros laikrasc¢io“ numerj, ir lvanas Niko-
lajeviCius iSvydo pirmame puslapyje savo atvaizda, 0 po juo - savo eiléras-
Cius. Bet tas dar vakar Sirdj glostes Slovés ir populiarumo Zenklas Sjkart visai
nepradZiugino poeto.

- AtsipraSau, - taré jis, ir jo veidas aptemo, - ar negalétuméte minutéle
lukteléti? Noriu pasakyti draugui pora ZodZiy.

- 0, mielai! - su$uko nepaZjstamasis. - Cia, po liepomis, taip gera, o a3,
beje, niekur neskubu.

- Stai kas, Mi3a, - sudnibZzdéjo poetas, nusitempes Berlioza j $alj, - ne in-
turistas jis, o Snipas. Rusy emigrantas, atsidangines pas mus. Paprasyk paro-
dyti dokumentus, antraip paspruks...

- Sakai? - sunerimes SnibZdéjo Berliozas, o tylom pagalvojo: ,,0 juk teisy-
beé!.*

- Patikék manim, - sudnypSté jam j ausj poetas, - jis apsimeta kvaileliu,
norédamas §j tg iS masy iSpesti. Girdi, kaip puikiai jis kalba rusiskai, - poetas
kalbéjo vis Snairuodamas j nepazjstamajj, kad Sis nepasprukty, - eime sulai-
kysime jj, antraip pabégs...

Ir poetas timpteléjo Berliozg uz rankos prie suolelio.

Nepazjstamasis nebe sédéjo, o stovéjo palei suolg ir laiké rankose kazkokig
knygele tamsiai pilkais virSeliais, storg voka i$ gero popieriaus ir viziting kortele.

- Atleiskite, kad gin¢o jkarStyje pamirSau prisistatyti. Stai mano vizitiné
kortelé, pasas ir kvietimas atvykti konsultuoti j Maskva, - oriai prataré nepa-
Zjstamasis, skvarbiu Zvilgsniu Zidrédamas j abu literatus.

Sie sutriko. ,Po velniy, viska girdéjo.. - pagalvojo Berliozas ir manda-
giu mostu davé suprasti, kad dokumenty rodyti néra reikalo. Kol uZsienietis
kiSo juos redaktoriui, poetas suspéjo nuziuréti uzsienietiSkomis raidémis kor-
teléje jraSyta zodj ,profesorius” ir pirmg pavardés raide - ,W*.

- Labai malonu, - tuo metu murmeéjo suglumes redaktorius, o uzsienietis
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jsidéjo dokumentus j kiSene.

Taip buvo atkurti normalis santykiai, ir visi trys vél susédo ant suolelio.

- Tai jas, profesoriau, pakviestas pas mus kaip konsultantas? - paklause
Berliozas.

- Taip?

- Jus vokietis? - pasiteiravo Benamis.

- Ar a$?. - pasitikslino profesorius ir dmai susimgsté. - Taip, ko gera,
vokietis... - taréjis.

- Bet ir rusiSkai kalbate puikiai, - pasaké Benamis.

- 0 a$ apskritai poliglotas ir moku labai daug kalby, - atsaké profesorius.

- O kokia jasy specialybé? - susidoméjo Berliozas.

- AS - juodosios magijos specialistas.

,Se taul.“ - 3meésteléjo mintis Michailo Aleksandravigiaus galvoje.

- Ir... irjus, kaip Sios srities specialistg, pakvieté pas mus? - sumik¢iojes
paklausé jis.

- Taip, kaip Sios srities specialistg, - patvirtino profesorius ir paaiskino: -
Jasy valstybinéje bibliotekoje aptikti autentisSki deSimtame amZiuje gyvenu-
sio mago Herberto AurilakieCio rankras€iai. Ir Sit a$ turiu juos iSnarplioti.
AS - vienintelis specialistas pasaulyje.

- A-a! Jus istorikas? - su didZiu palengvéjimu pagarbiai paklausé Berliozas.

- Istorikas, - patvirtino mokslininkas ir priddré nei j tvora, nei j mietg: -
Sj vakarg prie Patriarcho tvenkiniy nutiks jdomi istorija!

Redaktorius ir poetas vél be galo nustebo, o profesorius pasimojo juodu
arciau ir, kai jie palenké galvas, suSnibzdéjo:

- Turékit omeny, kad Jézus buvo.

- Suprantat, profesoriau, - dirbtinai Sypteléjes atsiliepé Berliozas, - mes ger-
biame jasy gilias Zinias, taciau patys Siuo klausimu esame kitos nuomoneés.

- O kam ¢ia tos nuomoneés! - atsaké keistasis profesorius. - Jis tiesiog bu-
Vo, ir viskas.

- Betjuk reikia kokiy nors jrodymy... - buvo bepradedas Berliozas.

- Ir jrodymy nereikia, - atsaké profesorius ir praSneko negarsiai, kazko-
dél net be akcento: - Viskas paprasta: uzsimetes baltg apsiaustg raudonu kaip
kraujas pamusalu, Sidruojancia kavaleristo eisena anksty pavasario ménesio
nisano keturioliktos dienos ryta...
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IV.1.9

Karlas Barthas

PROTAS IR APREISKIMAS
Zr. p. 220

2. DIEVO PAZINIMAS

Dievo pazinimas kriks¢ioniskaja prasme yra kartg ir visiems laikams Ze-
méje jvykusio jvykio padarinys: ,Zodis tapo kiinu* (Jn 1, 14). Dievas, kaip
Kareéjas, stovi prieSais kirinj objektiniu bidu (pirmasis objektiSkumas) ir, kaip
toks, praneSa apie save naudodamas tam tikrg Zemiskajg tikrove: Jézaus Kris-
taus ir per Jj padaryty, Jo dvasios galia veiksmingy liudijimy apie Dievg tikro-
viSkumg (antrasis objektiSkumas). ] tai Zmogus atsiSaukia tikéjimu, t. y. ne-
tiesioginiu Dievo pazinimu, kurio pradzia yra klusnus Dievo Sio apsireiskimo
bldo pripaZinimas ir Dievo pasirinktos tikrovés paisymas.

Kas Dievg bedaryty Dievu: dieviskoji patybé (Selbstheit) ir tikrybé (Eigent-
lichkeit), essentia arba Dievo ,esmeé*, - jj arba sutiksime ten, kur Dievas mus
veikia kaip VieSpats ir ISganytojas, arba jo iSvis nesutiksime. Dievo saves ap-
reiSkimo kaip tokio jvykis jima ir tai, kad Dievas besglygiSkai atvéré Zmonéms
kaip tik save patj kaip tikragjg batj, kad, kaip Zmoniy vargo nugaléjima, kaip
Sviesg jy tamsume, jiems padovanojo nei daugiau, nei maZiau - save patj: Te-
v savo tikro Stinaus asmenyje per Sventaja Dvasia. Tad Dievo saves apreiski-
mo jvykis jima ir tai, kad Zmogus kaip nusidéjélis, kuris savo paties jéegomis
gali eiti tik Sunkeliais, raginamas atsizadeéti visy savo bandymy atsakyti j klau-
sima, kas yra tikroji batis, ir pririSamas prie paties Dievo duoto atsakymo.
Galiausiai Dievo saves apreiSkimo jvykis jima ir tai, kad Zmogus Dievo Zodzio
déka Sventosios Dvasios asmenyje be jokio kito kliovimosi su nenugalimu jsi-
tikinimu leidzia bati esiniu tam, kuriame tikroji batis pati ieSko ir randa, esi-
niui, kuris Zmogy pasitinka kaip jo gyvybés 3altinis, kaip paguoda ir priesa-
kas, kaip jj ir visus daiktus valdanti galia.

[ 1, 293]

282



Dievo saves apreiSkimas, kuriame Dievo tikrojo pazinimo vyksmas per
Zmogy tampa jvykiu, yra Dievo renginys, jame jis, kaip triasmenis VieSpats, o
toks jis yra savyje paCiame, taip mus veikia, kad mes, nors esame Zmonés, o
ne Dievas, tampame jo saves paties pazinimo tiesos dalininkais: mes gauna-
me tg dalj, kuria jis laiko tinkama, taigi ji yra pagal mus, bet Sioje dalyje gladi
tikro saves paties pazinimo tikrové. Sis dalies atidavimas jvyksta Dievui atsi-
skleidziant antrojo objektiSkumo bldu, taigi objektiSkumu jo darbo vaisiy ir
Zenkly masy, karinijos, erdvéje, prie§ masy akis ir ausis, masy Sirdyje, o jos
kaip tokios ir paCios savaime nejstengia jo pazinti. Tai, kad jis pats, aukS€iau-
sias, tas, kuris yra vienintelis ir tikrasis VieSpats, mums Sitaip save atiden-
giantis, tai, kad jo saves apreiSkime susiduriame su jo kaip Trejybés veikimu,
tad ir kiekviename sukurtame kdrinyje ir Zenkle, kuriais jis naudojasi, susi-
duriame sujuo paciu, Sitai yra svarbiausia: ir tik paskui prasideda tikrasis Dievo
pazinimas.

[I1 1,55]

Dievo saves apreiSkimas savo subjektyvia tikrove - tai tam tikri, Dievo duoti
to apreiSkimo objektyvios tikrovés zenklai. Kaip apreiSkimo objektyvios tik-
rovés Zenklai suprastini tam tikri jvykiai, santykiai ir santvarkos paciame pa-
saulyje, kuriame apreiSkimas yra objektyvi tikrové - taigi paCiame pasaulyje,
kuris yra ir misy pasaulis, mtsy gamtos ir istorijos pasaulis. Taliau Sitie jvy-
kiai, santykiai ir santvarkos turi ypatingg paskirtj: Salia to, kas jie yra ir kg jie
reiSkia Siame pasaulyje savaime, imanentiSkumo poZidriu, jie turi dar vieng
batj ir reikme, kylangig i§ apreiskimo objektyvios tikroveés, taigi i§ ZodZio
jsikanijimo. Stai kokia yra jy batis ir reiksmé transcendentiSkumo poZidriu:
perjuos apreiSkimu objektyviai j pasaulj atéjes, kartg visiems laikams j pasau-
lj jsakytas Dievo Zodis nori byloti ir nenutilti, tai reiskia - visuose $io pasaulio
kampeliuose ir laikuose nori bati patirtas ir idgirstas. Per juos Dievo Zodis
nori ,sklisti* Ssiame pasaulyje. Jie yra instrumentai, su kuriy pagalba Zodis
nori tapti Zzmoniy girdimas, taigi Zmones nuteisinantis ir 3ventinantis Zodis,
su jy pagalba jis nori atneSti Zmonéms Dievo malone, kuri yra jo turinys, kad
ji baty jgyvendinama. Stai jy, kaip jrankiniy, vaidmuo: jie pridengia objekty-
vig apreiSkimo tikrove karinijos tikrove, bet kaip tik taip jie jg atidengia: kaip
tokig kariniSka tikrove neSa ja Zmonéms, kurie patys yra ne kas kita, o kari-
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niska tikrové. Jie rodo j apreiskima. lie liudija jj. Ne: jsikinijes Dievo Zodis
jais paliudija save kaip ne veltui jsiktnijusj, kaip visiems laikams iStartg, kaip
galiojantj ir veiksminga Zodj.

[12,2431]

Dievas atsidengia kaip tas, kuris yra, gaubdamasis pavidalu, kuris néra jis
pats. Jis naudojasi Siuo, kitokiu negu jis pats, pavidalu, jis naudojasi savo k-
riniu ir Zenklu, idant Siame pavidale, su Siuo pavidalu ir kaip Sis pavidalas ba-
ty objektiSkas, taigi kad baty mums galimas atpazinti. ApreiSkimas reiskia:
zenklo davimas. Tikrai galima sakyti: apreiSkimas reiSkia sakramentas, t. y.
Dievo saves paliudijimas, savo tiesos parodymas, taigi ir tos tiesos, kurioje
Dievas pazjsta save patj ir kuri jgavo kdrinio objektiSkumo pavidalg, vadinasi,
atitinka masy, kariniy, pazinima.

[111, 56]

Dievo pazinimas tikéjimu i$ esmés visada yra toks netiesioginis Dievo pa-
Zinimas, Dievo paZinimasyo kariniuose, tuose ypatinguose jo kiriniuose: api-
bréztume ir naudojime tam tikry sukurtyjy tikroviy, idant bty paliudytas
Dievo objektiSkumas. Nuo netikéjimo, nuo klaidatikystés, nuo prietary tikéji-
mas skiriasi tuo, kad jis tenkinasi Siuo netiesioginiu Dievo pazinimu. Vadina-
si, jis nemano, kad paZzinti Dievgjo kariniuose yra per maza. Veikiau jis dékin-
gas uZ tai, kad jis Dievo kariniuose iS tikryjy pazjsta tikrai Dievg. Ty kariniy
objektiSkumu tikéjimas leidZia realiai parodyti sau Dievo objektiSkumg. Bet
tikéjimas pripazjsta ir ty kariniy ypatinguma. Jis nesirenka savavaliskai ob-
jekty, idant juos paversty zenklais ir Sitaip pramanyty Dievo pazinima, rem-
damasis paties Zmogaus nuoZitra. Ne - jis paZjsta Dievg naudodamas kaip
priemone paties Dievo parinktus objektus. Vykstant Sitokiam Dievo paZzini-
mui, tikéjimas patvirtina iSrinktuma ir paSventinimg ir juos pripazjsta. Tad
Situos ypatingus Dievo kdrinius jis, savo ruoztu, naudoja taip, kaip jie nori
bati naudojami, - kaip Dievo pazinimo priemone. Tikéjimas neprieStarauja,
kad Dievo kariniy objektiSkumas jam tapty Dievo objektiSkumo liudijimu, bet
tik liudijimu, taigi tikéjimas nepradeda tarnauti stabams, tuo tarpu paties Dievo
nustatyta, kad tarnauti Dievui galima ir batina. Su visomis Siomis sglygomis,
lieCian€iomis jvilkta j rabg Dievo objektiSkuma, neatsiejamai susijes tikéji-
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mas, o su juo - Dievo pazinimas. Esant Sioms sglygoms, Jézaus Kristaus Baz-

nycCioje kalbama ir iSgirstama apie Dieva. Né vienos i$ Siy salygy negalima pa-

naikinti arba pakeisti, i5 paCiy paSakniy nepakertant Baznycios gyvenimo.
[ 117 irt]

2. 15 33, 11-23: Cia sakoma apie Moze: VieSpats su juo kalbéjo veidas j
veidag, taip kaip Zmogus kalba su savo biciuliu (11). Kg tai reiSkia? Toliau skai-
tome - Mozé Dievui teisinasi tuo, jog Dievas jam sakes: ,AS pazjstu tave var-
du, tu i$ tikryjy radai malone mano akyse.” Tada Mozé pandsta suzinoti Die-
vo ,kelius“, tai reiSkia, jj ,pazinti“ (13) kaip ta, kuris ,lydés” zydy tautg jai
pakilus j Zygj nuo Sinajaus kalno j Kanaano Zzeme. ,Jei tu pats neitum Kkartu,
neversk masy keltis iS Sios vietos. Juk kaip kitaip bty Zinoma, kad radome
malone tavo akyse - a$ ir tavoji tauta, - jeigu neitum kartu su mumis? Argi ne
tuo mes - tavo tauta ir as - basime pazenklinti tarp visy tauty, esan¢iy Zzeme-
je?" (15ir 1.1) Mozei atsakoma kaip tik taip ir bGsiant. Mozé kamantinegja: Jis
nori pamatyti Dievo Slove (18). Netgi Sitai jam nedraudZiama geidauti: Dievas
parodys Mozei , visg savo geruma”, ir Mozé isgirs Dievo varda: ,,AS esu malo-
ningas tiems, kuriems esu maloningas, ir pasigailiu ty, kuriy pasigailiu“ (19-
20). Bet: tik praeinant Dievui, Mozeé isgirs jo varda. ,Bet mano veido negali
pamatyti, nes Zmogus negali manes pamatyti ir likti gyvas.” Tik praeidamas
(taigi, matyt, tada, kai Dievas - kaip kad Mozé prase, o Dievas pazadéjo - pri-
sijungs prie Zydy, iS tikryjy atsistos pirma Mozés ir Zydy tautos) Dievas nu-
kels Moze j uolos plysj, dengs jj savo rankg tol, kol Mozé pamatys jo nugarg
(taigi, kaip buvo Zadéjes, einantj pro Salj, einantj kartu, t. y. lydintj, ir einantj
prieSakyje), - tik taip, ir ne kitaip, Mozei galima pamatyti Dievo Slove. Taigi
Dievas kalbéjo su Moze ,veidas j veida, kaip Zmogus kalba su savo biciuliu“.
Juk Dievas i$ tikryjy kalba su juo, Mozé suzino Dievo varda, Moze i$ tikryjy
guodZia, jam duoda nurodymus pats Dievas; Mozé paZjsta Dievg taip, kaip
buvo praSes: Dievg paCiame didZiausiame objektiSkume. Bet jis pazZjsta Dievag
jam praeinant ir einant kartu, Dievui kuriant ir veikiant - kai Dievas kuria ir
veikia, Mozé nemato jo veido, tik Zidri jam pavymui. Daugiau Siuo atveju baty
ne tik maziau, bet ir apskritai nieko, netgi negatyvu: Zmogus negali matyti
Dievo veido, Dievo nuogo objektiSkumo, antraip jis uzsitrauks naikinancig
Dievo rustybe. Turéty bati dar vienas, antras, dievas, kuris galéty Zitréti tie-
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Siai j Dieva. Kas tokio dar vieno dievo laukty, jei ne sunaikinimas? Taigi Die-
vas Mozei dvigubai gailestingas: ne tik kad, kaip buvo Zadéjes, iS tikryjy juo
rapinasi, bet ir kad jis tai daro taip, kaip tai priimtina Mozei, kaip Dievo kari-
niui, taigi kad jis su Moze kalbasi naudodamas savo sukurto kirinio zenkla.
ISsyk batina atsisakyti minties, kad kurioje nors kitoje, su Sigja susijusioje,
Biblijos vietoje ar kokiame nors kitame jos kontekste, kaip prieSingybe iS tik-
ro reikéty suprasti kitokj, o ne §j, netiesioginj Dievo pazinima. Taipogi ir tada,
kai dviprasmiskai kalbama apie Dievo kalbos arba pasirodymo priemones ir
Zenklus, veikiau reikéty daryti prielaida, kad Biblijos raSytojams be ZodZiy buvo
savaime suprantama: visada turimas galvoje Dievas, kuris Zmogui savo antri-
niame objektiSkume, jam savo kdriniuose yra esamas ir atviras...

Galiausiai Naujojo Testamento naujiena yra ne kas kita, o Dievo vardo skel-
bimas remiantis tuo, kad jis maloningai pragjo, bylojimas kaip tolesné kon-
kretaus istorinio jvykio eksplikacija: to paties istorinio jvykio, kuris prasidéjo
sulig iSéjimu iS Egipto, netgi sulig Abraomo paSaukimu, netgi sulig Nojaus
sandora, jvykio, kurio konkretus tikslas ir visybé dabar atsiveria. Pasirodé Me-
sijas, Zadétasis Abraomo ir Dovydo stnus, Jahvés tarnas, pranasas, kunigas ir
karalius, ne tik Dievo siystas, bet ir pats Dievo Stnus. Juk Zodis nepasirodo
savo amziname objektiskume kaip Sanus, kuris tik gyvena Téve. Ne: Zodis
tapo kidnu. Dievas leidZia save paZinti ir pazjstamas antrinio objektiSkumo
auksciausioje savokoje, visy Zenkly Zenkle, tame Dievo karinyje, kurio paren-
gimui, palydai ir tgsai tarnauja visi kiti Dievo kdriniai: Zmogystéje, kurig jis
pats prisiima, kuriai jis save patj nuZzemina, kurig jis savimi paciu pakyléja.
.Mes regéjome jo Slove“ dabar reiSkia: mes matéme tg Vienintelj jo Zmogysté-
je, kuri buvo Dievo Stinaus Zmogyste, jo kelyje j mirtj, kuris buvo jo kelias jjo
prisikélima. Taigi vél ir juo labiau tai yra netiesioginé akistata (Gegenaber) su
Dievu, joje dalyvauja ir apaStalai kaip Naujojo Testamento liudytojai. Ir jie
stovi prieSais Syda, prieSais Zenklg, prieSais Dievo kurinj: Betliejaus édziose ir
ant Golgotos kryZiaus jvyksta tai, kame Dievas jiems leidZia save pazinti, ka-
me jie atpaZjsta Dieva. Tai, kad jie tai mato prisikélimo 3viesoje, kad jie po 40
dieny tai mato kaip tai, kas tai i$ tikryjy yra, - kaip paties Dievo esamybe
(Gegenwart) ir veikimg, nieko nekeiCia tame, kad jie ir per tas 40 dieny (tarp
Velyky ir Zengimo dangun) tai mato: neabejotinai antrinj objektiskuma irja-
me kaip tokiame, paliudytame Siuo antriniu, atpazjsta pirminj objektiSkuma,
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taigi ir patj Dieva. Tai, kad tarpininko Jézaus Kristaus dievazmogysté yra jvyk-
dymas Naujajame Testamente skelbto apreiSkimo ir sutaikymo, Sitai turi to-
kig pat reikSme, kaip ir tai, kad naujatestamentinio tikéjimo pazinimas yra
netiesioginis (ir kaip tik todél tikras) Dievo paZinimas.

Taip, Dievo paZinimas: Sis Senajame ir Naujajame Testamente paliudytas
tikéjimu jgyjamas pazinimas, kaip Dievo paZzinimas i§jo kariniy, yra ir Jézaus
Kristaus Baznycios skelbiamos Zinios pazinimo turinys. Kadangi tai yra Zinia
apie jos VieSpatj, taigi Zinia apie dievazmogj tarpininka, ji yra akivaizdi prie-
Singybeé kiekvienai tokiai naujienai, kurios objektas baty, pavyzdziui, grynas,
nepridengtas paties Dievo objektiskumas. Sitaip ji yra tikéjimo siunciama Zi-
nia ir kvietimas tikéti, kad ji skelbia Dievg - iS tikryjy patj Dieva - jo tarpiSku-
me, jo kdrinio Zenkle, jo pridengtame objektiSkume - ne iSeidama i$ Dievo
netiesioginio pazinimo erdveés, o kaip tik pripazindama, kad kaip tik Sioje erd-
véje ieSkotinas ir rastinas Dievas bei, vadinasi, viskas, kad kaip tik 3is netie-
sioginis Dievo paZinimas yra tikrasis ir teisingasis, nes jj nuskyré ir paliepé
pats Dievas, tad Siuo pazinimu tenkintis reiskia ne rezignuoti, o nuolankiai ir
drasiai tikéti, bet tik tikintis Zmogus i tikryjy stojasi prieSais Dieva. Todél
Baznycios skelbiama Zinia apie Dievg neiSvengiamai yra konkreti, apibrézta,
apribota Zinia. Ji skelbia ne bet kg, ne bet kas joje gladi. Jos turinys yra ne
apeiron (tai, kas negalima patirti), beribis ir bedugnis, o tokj meégsta jsivaiz-
duoti Dievg Zmogaus nekuklus smalsumas. Baznycios Zinia ne iSsklaido, o su-
telkia suvokima. Ji ne griauna, o pagrindzia apibréztg, konkrety poziarj. Ji ne
kreipia mastyma taip, kad Sis istirpty nejmanomame jsivaizduoti Viena ir Vi-
sa, o formuoja, vercia jj savokomis, labai konkre€iomis teigiamosiomis ir nei-
giamosiomis sgvokomis, kurios Sitai jima, o tai - ne. Ji turi ir Evangelija, 1zra-
elio Mesijo, tikrojo Dievo, kuris tapo tikru Zmogumi, gyvenusiu tam tikru lai-
ku ir tam tikroje vietoje. Ji aiSkina ne Dievo idéja, 0 jo varda, apreikstg jo dar-
bais. Dél to, kad yra tokio turinio, ji ir paCios formos pozilriu objektiSka: regi-
moji Baznycia, girdimasis pamokslas, teikiamas ir priimamas sakramentas,
objektiSkumo sritis tarp ir Salia daugelio kity objektiSkumo sriciy, pagrjsta
vélgi objektiSkai aisSkintinu ir objektiSkai galimu parodyti pranasy ir apaStaly
liudijimu, kurio ji nesigéedi, kuriuo ji didZiuojasi kaip knyga tarp daugelio kity
knygy. Batent kaip tikrojo Dievo pazinima krikS€ioniy tikéjimag galima jjung-
ti j Sig objektiSkumo sritj, uzdaryti Sioje srityje, kuri savaime ir kaip tokia ne-
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tapati Dievo objektiSkumui, bet joje dél Dievo laisvos malonés pasirinkimo ir
Sventinimo vyksta Dievo darbas, taigi Dievo savasis objektiSkumas leidZia pa-
Zinti save ir yra paZjstamas. Jézaus Kristaus Baznycia tikrai baty pakirsta is
paSakniy ir sugriauta, baty sunaikintas tikéjimas kaip toks, jei ta antrinio ob-
jektiSkumo sritj neigtume ir panaikintume, jei, tariamai geriau paZzinodami
Dieva, nebeuzmatytume dangalo, zenklo, kirinio ir praeitume pro juos, o juk
jis toje srityje leidZzia Zmonéms paZzinti save kaip tas, kuris yra, nesimenkinda-
mas, maza to - leisdamas veikti savo Slovei. Tikéjimas gyvena Sioje srityje,
arba jis néra tikéjimas, ir lygiai tas pat pasakytina apie tikéjimu jgyjama Dievo
pazinima.
[l 1,18-21]

Jis egzistuoja ne tik nesuvokiamai kaip Dievas, bet ir suvokiam ai, taip kaip
Zmogus, ne tik antpasauliniu, bet ir pasauliniu badu, o pasaulyje ne tik dan-
giSkuoju nematomu badu, bet ir zemiskuoju matomu. Jis tampa ir yra, jis eg-
zistuoja - batinai turime pasakyti §j sakinj: jo neigimas reiSkia patj blogiausig
doketizmg - objektyviai tikrai. Taigi kaip daiktas tarp daikty? Kaip toks, gali-
mas pazinti, taip kaip pazjstami kiti daiktai, - tad, ko gero, galimas Zinoti? Na
taip, negalima nugincyti, kad jam badingas ir toks daiktiSkumas bei daiktui
badingas pazinumas, netgi, sakytume, Zinomumas, juk jis buvo ir yra Zmogus
pasaulyje, o kaip toks - ZemiSkas ir matomas. Antra vertus: Zmogus juk yra
ne tik daiktas, bet ir, kaip Zmogus tarp Zmoniy, zmogiskasis Tu, kaip toks, be-
je, jis skiriasi nuo visy paprasty daikty. Batent kaip Tu Zmogus yra ne tik eg-
zistenciné AS paskirtis, bet tiesiog visos objektyvios pasaulio tikroves auks-
Ciausia sgvoka. Ir Stai Jézaus Kristaus asmenyje Dievas tapo Zmogumi ir yra
Zmogus, kuris visada yra su visais Zmonémis. Kaip Dievas, jis nebuvo ir néra
kazkas tarp daugelio kity, bet jis néra ir tik kaip buvimo artimu idéja. Juk mes
kalbame apie “Dievo Stny*. Jis tapo Zmogumi ir yra Zmogus ir visy Zmoniy
artimas, todel jis yra Tu ne kaip paprasta, o kaip galingesné objektyvi tikrove,
tas ZmogiSkasis Tu, kuris kaip toks netarpiSkai yra ir vieno, amzinojo Dievo
Tu. Ne kazkoks Zmogus pagrjstai ar nepagrjstai pasisavino teise bati sito Zmo-
giSkojo Tu objektyvi tikrove, ir ne kazkoks Zzmogus kity buvo suvoktas, su-
prastas, aiSkinamas kaip Sito Tu objektyvi tikrove. Ne - Dievas i$ gilaus gai-
lesCio, iS didelés galios savo Stnuje prisiémé egzistavimg Zmogaus baties ir
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Zmogiskosios batybés badu, taigi tapti ir bati Zmogumi, taigi nelygstamu Siuo
ZzmogisSkuoju Tu. Pats Dievas yra pasauliSkas, ZzemiSkas, suvokiamas, mato-
mas - nes toks yra Sis Zmogus. Supatiu Dievu turime reikalg, kai susiduriame
su Siuo Zzmogumi. Pats Dievas kalba, kai Sis zmogus prabyla Zzmoniy kalba.
Pats Dievas veikia ir kencia, kai Sis Zmogus veikia ir kencia kaip Zmogus. Pats
Dievas pergalingai dZiGgauja, kai Sis dZiligauja kaip Zzmogus. Todél mus tie-
siogiai lieCia Sio Zmogaus ZmogiSkasis kalbéjimas, Zmogiskoji veikla, Zmogis-
kosios kancios ir ZzmogisSkasis triumfas, todél jo ZmogiSkoji istorija yra masy
istorija, visg Zmogaus situacijg keiCianti iSganymo istorija, nespats Dievas sa-
vo Shnuje yra tos iSganymo istorijos Zmogiskasis subjektas, nes pats Dievas
savo Sunuje prisiémé ir pasisavino masy badg ir prigimtj, nes Sitaip pats Die-
vas savo Sinuje taip kaip mes, Zmones, ,buvo svecias Siame pasaulyje”.
[IV 253 irt]

Ar faktas, kad Dievo Stnus tapo ir Zmogaus sionumi irjuo yra, - tarp visy
kity pasaulio vyksmo fakty - atpazjstamas kaip batent3is, ar jis gali bati atpa-
Zjstamas kaip nors Kitaip, o ne savo paties atsidengimu? Kokios stebéjimo ir
mastymo formos Siuo atveju batinos Salia ty, kurios mums Zinomos ir kurias
naudojame kitiems objektams pazinti? Kokia fizika arba metafizika leisty bent
prisiartinti prie Sio fakto, kg jau kalbéti apie galimybe jj paZinti - jgyti tokj
pazinima, kuris mus jgalinty, kaip kad esti teologijos srityje, §j faktg vertinti
kaip viso tolesnio apmastymo pagrindg (materialiai) ir kaip aksiomg (forma-
liai), vertinti ir traktuoti? Koks autoritetas - netjei tai bty neklystancios Baz-
nycCios autoritetas, net jei tai bty apaStaly autoritetas - pajégty laiduoti mums
§j faktg? Jei jisyra laiduotas, tai tik savo paties galia, tai tik todél, kad jis mums
apreikitas, atidengtas minéta prasme. Antraip jis mums néra laiduotas. Ant-
raip dabar turétume prisipazinti, kad ryZzomeés tik hipotezei, galimas daiktas,
labai drasiai, labai giliaprasmei, bet, deja, tik hipotezei. Tokiu atveju mes ba-
tume padare prielaidg ir batume turéje bandyti jos paisyti ir laikytis - kad
padaréme jg pakankamai nuoseklig ir kad ji gali bati netgi labai jdomi ir vai-
singa. Bet tada mes, tiesg sakant, nezinotume, tik spéliotume. Tada visa Baz-
nycia laikytysi ant Sios hipotezés, ji ne Zinoty, o tik spéty, kur ir ant ko ji laiko-
si. Jeiji zino, jei mes Zinome, tai tik todél, kad anas faktas ne tik yra faktas, bet
ir, kaip toks, pats uz save kalba, kad jis nuolat atsidengia, atsiveria, atsisklei-
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dZia, kad jis nusimeta savo objektybe - bet jos nepraranda, kad jis save patj
daro pazintu faktu, taigi kad jame gltdi subjektas, kuris pazjsta save kaip tokj.
Geriau baty atvirai pripazinti, kad tikras Zinojimas apie jj kyla ne is kur kitur,
o tik - Sia prasme - i$jo paties.

[V 2,137]

Salyga, jgalinanti Sitokj Zmogaus Jézaus paZzinimag, yra paZzjstanciojo daly-
vavimas toje naujoveéje, kuri §j Vienintelj kosmo centre daro siuo Zmogumi.
Sio dalyvavimo salyga yra ta, kad $io Vienintelio baties pagrindas i3 saves pra-
lauZia regimy, aiSkinamuy, paZiniy dalyky srities ribas ir jas perzengia, kad jis
jZzengia j Sig sritj ir joje atsiveria, praneSa apie save, paliudija save, apsireiskia.
O tai reiSkia, kad Zmogus Jézus, badamas galioje ir gailestingume Sio dievis-
kojo didybés akto, kuris yra ir jo baties pagrindas, kalba ir uZ save, aiskina
save, leidZiapazinti save, idant paskui nebity Zinomas tik taip ar kitaip, o ba-
ty pazintas kaip tas, kuris jis yra. Tai reiSkia, kad jis ir atverdamas save, ir
naudodamas atsivérima kaip priemone, skatina ir iSjudina Zmogiskajj maty-
mg ir aiSkinimg - Sis prisijungs prie didybés akto, kurio déka ir kuriame Jézus
turi savo batj, prisijungs, juo seks, jj lydés, taigi atkartos jo batj kaip §j pagrin-
dg ir taip uzgims ir bus (jo, Jézaus, sukurtas) tinkamas Zzmogiskasis matymas
ir aiSkinimas. Tai, kad Dievo didybés aktas, iS kurio, kurio déka, kuriame Zmo-
gus Jézus turi savo batj, pasikartoja ir atsispindi Siame jo paties pazadintame
ir valdomame, todél jj atitinkan¢iame ZmogiSkajame matyme ir aiSkinime, tai
yra §j Vienintelj atskleidZiancio pazinimo esmé.

[V 2,41]

Sventoji Dvasia yra Zmogaus Jézaus, kuris yra Dievo Stnus, atéjimas pas
kitus Zmones, kurie tikrai néra Dievo Sands, bet ji prisijungé prie jy. Svento-
sios Dvasios liudijimas yra tiems kitiems Zmonéms pasakytas praneSimas, o
véliau jy paciy padarytas atradimas, kad jie - nes (ir todel, kad) jie prisijungé
prie jos - gali vadintis tuo, kuo jie patys saves, Zinia, nevadina, ir bati, kuo jie
patys i$ saves, suprantama, negali nei tapti, nei bati: Dievo vaikais - paCioje
mirtyje iS mirties baimés - nes jie nusidéjéliai - nuo nuodémés prakeikimo
iSvaduoti Sviesos vaikai ir, kaip tokie, savo ruoZtu, gali bati pasiuntiniai, nes-
siantys Zinig visiems tokiems kaip jie, kurie, kadangi dar nemato Sviesos, dar
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gyvena tamsoje, bet joje neturi likti. Kadangi Sventoji Dvasia yra paties Jézaus
Kristaus atéjimas, o jos liudijimas yra Zmonéms apie juos pacius pasakytas
pranesimas, todél ir tuo badu Sventoji Dvasia ir jos liudijimas i$ tikryjy yra
Jézaus Kristaus saves apreiskimas, 0 kaip toks - Jézaus Kristaus visopazinimo
pagrindas.

[IV 2,143 irt.]

Todél svarbu suprasti, kad ir Dievo atvertis (Offenbarsein), ir kaip tik ji,
mums yra paties Dievo asmuo ir paties Dievo kdrinys. Visa Sios matomosios
atverties paguoda, visa jéga ir tiesa kyla iS to, kad tai, su kuo mes €ia turime
reikalg, yra Dievas, 0 visas §ios matomosios atverties supratimas randasi is to,
kad ji suprantama kaip tapati paciam Dievui, kad visos galimybés, kitokios
negu Dievo galimybé, mastomos kaip negalimos. Svarbu suprasti, kad Zmo-
gus kaip apreiSkimo gavejas atiduodamas Dievo teismui ir bltent dél to, 0 ne
dél ko kito suriSamas su Dievo paZzadu, kad Dievas Zzmogy sutinka kaip tas,
kuris juo rapinasi, perima jo reikalg ir veda, ir nors Dievas jo, Zmogaus, savo-
sios galios, valios ir veiklos nepanaikina, jas pajungia savajai taip, kaip kad
Zmogus ir turi bati pavaldus Dievui, jei Dievo valia nori triumfuoti, o Zmogus -
susilaukti pagalbos. Svarbu suprasti, kad Dievo matomoji atvertis turi ir §j
aspekty: tai Zmogaus paSalinimas iS jo savosios laisvés orumo ir jstatymas j
Dievo vaiky laisvés oruma. Sis paneigimas, Zmogaus paneigimas, kurj jvykdo
Dievo amzinoji maloné ir amzZinasis gailestingumas, Zmogaus paneigimas, ku-
ris yra tik kita jo pozicijos - Zmogaus kaip Dievo vaiko, kaip Dievo su Zmogu-
mi sudarytos sandoros nario - puse, tad ir Sis paneigimas, ir pozicijos pakeiti-
mas nejmanomas niekam kitam, tik Dievui. Dievo galimybé pergalingai
dzitgauja nugaléjusi ir nelaisve (kaip tik jg), kurioje mes patys visada jgyven-
diname tik savo paciy galimybes, visada galime tikéti tik savo paliy galimybeé-
mis. Savyje uzdarytas Zmogaus ypatingumas, Zmogaus, kuriam Zinoma tik jo
savoji laisve, nes kitokios jis neturi, Sis ypatingumas pranaSesniu bidu apglé-
biamas ir sureliatyvinamas Dievo ir jo laisvés ypatingumu, laisvés, kurioje jis
nori turéti bendryste su tuo Zmogumi, kaip jo VieSpats, tam Zmogui nori bati
viena ir visa. Kaipgi Zmogus galéty numatyti tgjj triumfg ir to triumfo stebuk-
la, kaipgi jstengty uzbégti jam uz akiy ar netgi jam pasiruosti? Tai Dievo trium-
fas. Tai tokia tvarka, toks bavis, kuriame Zmogus, Zinia, gali bati, bet tik pil-
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nas nuostabos, tik dékingas, tik nuolankiai pripazindamas jvykusj faktg, ne-
ieSkodamas galimybés reflektuoti, kaip visa tai atsitiko, netrok8damas ir ne-
jstengdamas §j savo buvj kildinti i§ ankstesniojo, uzmatyti kelig, atvedus;j is
ten Cionai.

[12, 283 irt.]

Dievo pazinimas yra klusnumas Dievui. Tebdnie leista pasakyti: mes nesa-
kome, kad Dievo pazinimas irgi yra klusnumas, ar kad Dievo pazinimas neis-
vengiamai susijes su klusnumu arba jj sukelia. Ne: Dievo pazinimas kaip tike-
jimo paZinimas savyje paCiame, esmés poZziariu neiSvengiamai yra klusnu-
mas, Zmogaus apsisprendimo aktas, kuris atitinka dieviskojo apsisprendimo
aktg, atitinka dieviSkosios baties kaip gyvojo VieSpaties akta, atitinka malo-
nés aktg, kuriame padétas ir visada naujai padedamas tikéjimo j Dievg pa-
grindas. Taigi kai Dievas Siuo aktu padaro save masy objektu, 0 mus - pazjs-
tanciais jj patj, yra nuspresta, kad musasis Dievo pazinimas gali bati tik tai,
jog mes paklastame Siam aktui, jog mes patys tampame Sio akto atitikmeniu,
taigi kad mes, visa masy egzistencija, visas masy stebéjimas ir suvokimas bus
dieviSkajj aktg atitinkantis ZmogiSkasis aktas. Tai yra klusnumas, tikéjimo klus-
numas. Tik kaip Sis klusnumo aktas, ir tik kaip jis, Dievo paZinimas yra tikéji-
mo pazinimas, todél - tikras Dievo pazinimas. Jei Dievo pazinimas bty kas
nors Kita, jei jis nusimesty klusnuma, taigi ir tikéjima, jis neberasty Dievo, jis
net nebuty Dievo pazinimas. Mat Dievas nori bati pazintas kaip tas, kuris jis
yra. Ir kaip tas, kuris jis yra, jis veikia. Kaip tas veikiantysis jis ir nori bati
pazintas.

[111,27]
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Rudolfas Otto

SVENTYBE
Zr. p. 221

I skyrius
RACIONALU IR IRACIONALU

Kiekvienai teistinei Dievo idéjai apskritai, o konkreciai bei ypatingai kriks-
CioniSkajai budinga tai, kad per jg dievybé bus aiSkiai ir tiksliai apibddinama
irapibréziama tokiais predikatais kaip dvasia, protas, valia, tikslinga valia, gera
valia, visagalybé, esmés vienybé, sgmoné ir panasiai, ir kartu ji bus mgstoma
pagal tuos asmeninius bei proto atitikmenis, kuriuos Zmogus apribota ir pri-
slopinta forma paZzjsta savyje (atitinkamai visi Sie predikatai dieviSkumo at-
Zvilgiu bus mastomi kaip ,absoliutts”, t. y. ,tobuli*). Visi Sie predikatai yra
skaidrios ir aiSkios savokos, jie prieinami mgstymui, mastymu jie gali bati ana-
lizuojami, gali bati apibréziami. Objekta, kuris bty prieinamas tokiai savo-
kiSkai skaidriai mgstomybei, mes vadiname racionaliu, bet ir Siais predika-
tais apraSyta dievybés esmé taip pat apibréZtina kaip racionali, o religija, kuri
juos pripaZjsta ir teigia, yra racionali religija. Batent perjuos ,tikéjimas' kaip
jsitikinimas gali bati iSreikStas skaidriomis sgvokomis, prieSingai nei vien tik
sJjausmas”“. Ir bent jau krik3€ionybés atzvilgiu netinka Fausto ZodZiai.

Gefiihl ist alles, Name Schall und Rauch.

(PazodZiui: viskas yra tik jausmas, o vardas tik garsas ir dimai.)

~Vardas* Siuose Fausto ZodZiuose reiSkia tg patj, kg ir sgvoka. O Stai mums
religijos aukStumo ir pranaSumo Zenklas yra tai, kad ji turi ,sgvokas” ir paZi-
nimu (batent tikéjimo paZinimu) per savokas apima ir antjusliSkuma - tiek
per masy jau iSvardytas sgvokas, tiek per kitas, jas pratesiancias. Ir tai, kad
kriksCionybé turi sgvokas, ir tai, kad jos yra skaidrios, aiSkios bei gausios (nors
tai ir ne vieninteliai ir ne pagrindiniai dalykai), yra labai svarbus pozymis, liu-
dijantis jos pranaSuma pries Kitas religijos pakopas bei formas.

Tai reikia pabrézti nuo pat pradziy ir ryztingai. Kartu reikia perspéti deél
nesusipratimo, galinCio atvesti j klaidingg vienpusiskuma, batent j nuomone,
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kad iSvardytieji ir dar galimi jterpti racionalls predikatai issemia dievybés es-
me. Sis nesusipratimas gali rastis i§ pamokan&iy kalby sakymo bado bei jy
sgvoky pasaulio, i85 pamoksly ar déstymo mokslingumo, o galiausiai ir i5 ma-
sy sventrasgiy. Cia racionalumas yra pirmoje vietoje ir daznai atrodo isemian-
tis viska. Betjau i$ anksto galima laukti, kad racionalumas Cia atsidurs pirmo-
je vietoje; juk visos kalbos - dél to, kad jos susideda i$ ZodZiy, - perteikia visy
pirma sgvokas. Ir kuo skaidresnes ir vienareikSmiskesnes, tuo geresné yra kal-
ba. Bet jeigu racionalls predikatai kaip jprasta yra pirmoje vietoje, dievybés
idéjg jie iSsemia tiek mazai, kad gali patys pasirodyti iracionalas, ir iSties tokie
yra. ISties jie yra esminiai predikatai, bet jie ir sintetiniai esminiai predikatai,
ir juos pacius galima suprasti tik tada, kai jie bus suprantami kaip sintetiniai,
tai yra kaip pridéti prie daikto kaip jy neséjo, - taCiau pats daiktas negali bati
suvokiamas nei juose, nei per juos, o turi bati suvokiamas kitu, jam savu ba-
du. Juk jis turi bati kazkaip pazjstamas: Kitu atveju apie jj nebaty galima iSvis
nieko pasakyti. Netgi mistika, vadindama jj arreton (nenusakomuoju), taip i$
tiesy nemano, nes kitu atveju ji tegaléty bati tyléjimas. Taciau batent mistika
dazniausiai budavo labai Sneki.

Cia mes pirma sykj susiduriame su racionalizmo ir gilesnés religijos pries-
tara. Si priestara bei jos ypatumai mus domins dar nesyk. Pirmoji ir Zenkliau-
sia racionalizmo ypatybé, su kuria siejasi visos kitos, yra Cia. Daznai pateikia-
mas aiskinimas, jog racionalizmas - tai ,stebuklo” neigimas, o jo prieSingybé -
stebuklo pripazinimas, yra akivaizdZiai klaidingas ar mazy maziausiai labai
pavirSutiniSkas. Populiari teorija, stebuklg nusakanti kaip progai pasitaikius
atsitinkantj natdralios priezasCiy grandinés pertriukj, sukeltg esybés, kuri pati
Sig grandine nustate, taigi turéty bati josios vieSpaté, - pati yra taip staciokis-
kai ,racionali“, kaip tik jmanoma. Sitaip suprastg ,stebuklo galimybe“ racio-
nalistai pripaZzindavo gana daznai arba patys jg sukonstruodavo tiesiogapriori.
O grieZti antiracionalistai ganétinai daznai likdavo abejingi ,stebuklo klausi-
mui“. Racionalizmo bei jo prieSprieSos atveju kalbama daugiau apie savitg ko-
kybinj nuotaiky skirtuma ir poZiarj j patj pamalduma. Sj skirtuma i$ esmés
salygoja tai, ar racionalumas Dievo idéjoje persveria iracionaluma, ar jj visis-
kai paSalina, arba atvirkS¢iai. DaZznai girdétas tvirtinimas, jog ortodoksija pati
yra racionalumo motina, i$ dalies yra tikrai teisingas. Taiau ne paprasciau-
siai dél to, kad ji rémési tradicija ir jos kurimu. Taip pat elgési ir karsciausi
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mistikai. Sitaip atsitiko, nes, kurdama tradicija, ji nerado priemonés, galin-
¢ios kuriuo nors badu atsizvelgti j savo objekto iracionalumg ir iSlaikyti pas-
tarojo gyvastj pamaldZiame iSgyvenime, ir dél akivaizdaus apsipazinimo Sioje
vietoje ji vienpusiSkai racionalizavo Dievo idéja.

Sis racionalizavimo potraukis viedpatauja iki $iy dieny, ir ne tik teologijo-
je, bet ir visuose bendruosiuose religijy tyrimuose. Jam pasiduoda ir masy
mitotyra, ,primityviyjy“ genciy religijy tyrinéjimai, méginimai rekonstruoti
religijos iStakas bei pirmuosius pagrindus ir 1.1. Nors Cia iSsyk ir nesinaudoja-
ma muosy jau minétomis aukStosiomis racionaliomis sgvokomis, taciau jose
ir laipsniSkame jy ,vystymesi“ jZvelgiama pagrindiné problema ir konstruo-
jami menkaverciai jvaizdZiai bei sgvokos, kurie tarsi baty tokiy racionaliyjy
sgvoky pirmtakai; taCiau visada zvelgiama j sgvokas bei jvaizdzius, beje, j ,pri-
gimtines” sgvokas, tai yra tokias, kurios pasirodo ir bendrame Zmogiskosios
vaizduotés lauke. Ir su bemaz stebétina energija bei iSmone uzsimerkiama prie$
visg religinio iSgyvenimo savituma, pasirodantj jau primityviausiose jo iSrais-
kose. Stebétina, o gal greiciau keista: juk jeigu apskritai kokioje nors Zzmogis-
kojo iSgyvenimo srityje yra kazkas jai savita ir tik joje aptinkama, tai vien tik
religiSkumo srityje. 13 tiesy prie3o akis reikalo esme Cia regi aStriau nei dauge-
lis draugy ar neutraliyjy teoretiky. PrieSininko stovykloje labai daznai pui-
kiausiai Zinoma, kad visas ,mistinis $élsmas" neturi nieko bendra su ,protu”.
Siaip ar taip, tai iSganinga paskata atrasti, kad religija neissisemia racionalio-
se iStarmése apie jg, 0 per savo elementy santykj gali iSgrynéti tiek, kad tapty
aiski sau paciai.

Il skyrius
NUMINOZISKUMAS {DAS NUMINOSE)

Tai méginsime nagrinéti remdamiesi savita sventybés kategorija. Sventybé
visy pirma yra aiskinimo ir vertinimo kategorija, taip pasirodanti tik religiné-
je srityje; nors ji ir gali perzengti j kitas sritis, pvz., etikg, ji nekyla i$ ko nors
kito; ji yra kompleksiSka, kaip tokia ji turi ypatingos rusSies elementa, iSslys-
tantj iS racionalumo aukscCiau apibrézZta prasme riby; be to, kadangi ji yra ar-
reton ineffabile, neiStariamybé, ji visiSkai neprieinamasavokiniam supratimui
(kaip kad visiSkai Kitoje srityje yra ir ,grozis*“).
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Sis teiginys baty nuo pat pradZiy klaidingas, jei $ventybé baty tuo, kas $iuo
Zodziu nesyk tradiciSkai numanoma, tarkime, filosofinéje ar teologinéje kal-
boje. Mes jpratome Zodj ,Sventas” vartoti ta prasme, kuri yra visy pirma per-
keltiné ir jokiu badu ne pirmapradé. Dazniausiai ,Sventg“ mes suprantame
kaip absoliuciai dorovinj predikatg, kaip kazkg tobulaigera. Taip Kantas Sven-

taja valia vadina valig, kuri nesvyruo-
dama i$ pareigos jausmo paklista do-
roviniam jstatymui; taCiau tai tebaty
tobula doroviné valia. Taip pat kalba-
ma apie pareigos ar jstatymo Sventu-
mag, bet tuo tenumanomas vien jy
praktinis batinumas, jy visuotinai ga-
liojantis jpareigojimas. TaCiau toks
Zodzio ,Sventas” vartojimas néra tiks-
lus. IS tikryjy ,Sventas” visa tai apima,
taciau mesjauciame, kad jame aiskiai
yra dar kaZkas, ir tg kazkg Cia reikia
iSskirti. Reikalas tas, kad Zodis ,Sven-
tas” ir jo kalbiniai atitikmenys semi-
ty, lotyny, graiky ir kitose senosiose
kalbose i$ pat pradZiy ir visy pirma
pazyméjo batent tg kaZzka, o dorovi-
nio elemento neapimdavo apskritai ar
bent jau i$ pradZiy, ir jau niekada - neapimdavo vien tik jo. Tai, kad masy
kalbos jausmas Siandien neabejodamas jima doroviSskumag j Sventumo sgvo-
kg, mums véliau pravers, ieSkant tos savitos ir ypatingos sudétinés dalies, bent
jau masy tyrinéjimo ribose, atrandant atskirg varda, turintj pazyméti Sventy-
be be jos dorovinio elemento (ir tuoj pat jterpsime - be jos racionaliojo ele-
mento apskritai).

Tai, apie ka mes kalbame ir kg méginame kaZzkaip perteikti, batent leisti
pajusti, gyvuoja visose religijose kaip jy vidujausia savastis, ir be pastarosios
jos apskritai nebaty religijos. Bet su rySkiausia jéga tatai gyvuoja semity reli-
gijose ir ypa¢ stipriai - biblingje religijoje. Cia tai turi savajj varda - batent
kados, kurj atitinka hagios ir sandus, o dar geriau - sacer. Gerai Zinoma, jog
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Sie vardai visose trijose kalbose apima ,gérj“ ir tiesiog gérj aukSCiausioje ir
brandZiausioje Sios idéjos raidos pakopoje. Mes tai verciame kaip ,Sventa“.
TacCiau Sis ,Sventa“ yra pirmiausia tik létas savito pirmapradzio pojaciy re-
flekso etinis schematizavimas ir uzpildymas, o minétasis refleksas etiSkumo
atzvilgiu pats savaime gali bati neutralus ir susitelkes savyje. Ir Sio elemento
raidos pradzioje visi Sie terminai, be abejonés, reiSké kaZzkg visiSkai kita nei
géris. Ta visuotinai pripaZjsta visi Siandieniniai tyrinétojai. Jeigu kados aiSki-
namas paprasCiausiai kaip géris, toks elgesys teisétai vadinamas racionalisti-
niu perinterpretavimu.

Taigi Siam iSskirtam elementui reikéty rasti varda, kuris visy pirma islai-
kyty jo iSskirtinuma, antra, jgalinty suvokti ir pazymeéti kazkokius to elemen-
to porisius ar raidos pakopas. Cia a$ pirmiausia sudarau Zodj - numinozis-
kumas, das Numinose (jeigu nuo omen galima sudaryti ominozinj, tai nuo nu-
meri - numinozinj), ir kalbu apie savitg numinozine aiskinimo ir vertinimo
kategorija, taip pat apie numinozine pojuaciy linkme, pasirodancia visur, kur
tik ta kategorija naudojama, tai yra kur objektas numanomas kaip numinozi-
nis. Kadangi Si kategorija yra tobula sui generis, jos, kaip ir kiekvienos pir-
mapradeés ir pagrindinés duotybés, negalima apibréZti grieZtgja prasme, bet
galima jg aiskinti. Norin€iam suprasti klausytojui galima pagelbéti tik pameé-
ginus jj aiSkinimu atvesti j tg jo paties jausmy vietg, kuri jame paciame suju-
dés, isplauks ir bus suvokta. Sitokj elgesj galima paremti, parodant panasius
ar savo pobadziu visiSkai prieStaringus dalykus, pasirodancius kitose, jau Zi-
nomose ir pazjstamose jausmy srityse, kartu priduriant: ,MUsy X néra tai,
taiau su Siuo jis giminingas, o tajam - prieSingas. Ar nepastebéjaijo paties?
Tai yra masy X grieZtgja prasme neiSmokstamas, taciau jj galima sujudinti,
pazadinti - kaip ir viskg, kas ateina ,i$ dvasios®”.

Il skyrius
NUMINOZISKUMO ELEMENTAI

LKlriniSkumo jausmas“ kaip numinozinio objekto potyrio refleksas savi-
monéje (Selbstgeftihl).

Mes silome prisiminti stipraus ir Kiek galima vienpusiSkesnio religinio
susijaudinimo akimirka.
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Kas to nesugeba ar apskritai néra tokiy akimirky turéjes, tegu Sios knygos
toliau nebeskaito. Nes jei kas sugeba atsiminti savo brendimo pojacius, virs-
kinimo sutrikimus arba socialinius jausmus, bet neprisimena savity religiniy
pojaciy, su tokiu Zmogumi sunkoka kalbéti apie religijos tyrinéjimg. Reikia
jam atleisti, jeigu jis mégina remtis tais aiSkinimo principais, kuriuos jis Zino,
ir eiti tiek toli, kiek jis sugeba, tarkime, ,estetikg" aiSkindamas kaip jutiminj
malonumg ir ,religijg“ kaip bendruomeninio poreikio ar socialinio vertingu-
mo funkcijg, arba ir dar primityviau. Taciau estetas, savyje paciame iSgyvenes
estetinio potyrio ypatinguma, padékojes atmes jo teorijas, o juolab religinis
Zmogus.

Sidlome toliau, tikrinant ir nagrinéjant tokias SventiSko pamaldumo ir pa-
kyléjimo akimirkas ir tokias sielos bukles, kiek galima atidziau pazvelgti ne j
tai, ka jos turi bendra su doroviniu pakilumu, stebint gerg darbg, o j tai, kg jos
tuose pojuciy turiniuose turi ypatinga. Kaip krikscionys, €ia mes, be abejo,
pirmiausia susidursime su pojaciais, kurie menkesniu mastu mums Zinomi ir
iS kity sriciy: dékingumo, pasitikéjimo, meilés, jsitikinimo, nuolankaus pa-
klusnumo ir atsidavimo pojtciais. Taciau tai nieku gyvu neiSsemia pamaldu-
mo elementy, visa tai dar neperteikia ypatingiausiy ,SventybiSkumo* bruozy,
dar neperteikia savito ir tik ia Sitaip pasirodanc¢io Solemmne.

Schleiermacheriui sékmingai pavyko uZgriebti labai paZzyméting tokio iSgy-
venimo elementa; ,priklausomybés” jausma. Taciau Siam reikSmingam atradi-
mui galima dvejopai papriekaiStauti. Tai, kg jis i$ tikryjy numané esant Siame
jausme, dél pastarojo ypatingo kaip néra priklausomybés jausmas ,natdralia“
Sio ZodZio prasme, kitose gyvenimo ir iSgyvenimo srityse galin€ia pasireiksti kaip
savojo nepakankamumo, bejégiskumo, dél aplinkos spaudimo atsirandancio su-
kaustymo jausmas. Jis gali turéti atitikmenj tokiuose jausmuose, todél gali bati
pazymimas jy analogijomis, gali bati jais ,aiSkinamas* ir pavedéti paties dalyko
link, idantjj baty galima pajusti patj per save. TaCiau pats dalykas yra kokybiskai
kitoks nei tokie analoginiai jausmai. Pats Schleiermacheris pamaldZios priklau-
somybés jausma pabréztinai skiria nuo visy kity priklausomybés jausmy. Bet
tik kaip tiesioginj nuo netiesioginio. Tai yrajis skiriajuos tik kaip absoliuty nuo
reliatyvaus, kaip tobulg nuo dalinio, taiau ne kaip ypatingg kokybe. Jis nepaste-
bi, jog Cia, kalbédami apie priklausomybés jausma, naudojameés tik arciausiai
mums rapimo dalyko esancia analogija.
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IS tokiy palyginimy ir suprieSinimy galite patys suprasti, kg a5 méginu pa-
sakyti, nors ir negaliu iSreiksti per ka nors kita, nes tai - pirmapradé ir pagrin-
diné duotybé, apibréziama tik pati per save ir gladinti sieloje. Galbat pavykty
padéti, priminus gerai Zinomg pavyzdj, kuriame labai drastiSkai sujuda tas
elementas, apie kurj mes norétume Cia kalbéti. Kai Abraomas isdrjsta kalbéti
su Dievu apie sodomieciy likima, jis taria:

»AS drjstu su tavimi kalbeti, a§, kuris esu Zzeme ir pelenai*“.

Tai save pazjstantis priklausomybés jausmas, kuris yra daug daugiau nei
visi kiti priklausomybés jausmai ir drauge kaZzkas Kita nei jie visi. leSkau pava-
dinimo Siam dalykui ir vadinu jj kariniskumo jausmu, tai yra jausmu kdrinio,
kuris savame niekyje paskesta ir pranyksta prieSais tajj, kuris yra virSum visy
kadriniy.

Nesunku pastebéti, kad ir Sis terminas yra ne kas kita, kaip paaiSkinimas
per savokas. To, apie kg Cia kalbama, naujas vardas negali iSreiksti, ir tai ne
vien skendimo ir savosios niekybés pojatis prie$ pranokstancig galia, taCiau ir
batent pries tokiag galig. Pastarasis ,,toks", Sis objekto kaip yra neiSsakomas, jj
tegalima nurodyti per savitg pacios jutiminés reakcijos tong ir turinj, per ob-
jekto iStirpdyma sagmonéje ir jo iSgyvenima paciame savyje.

Antroji Schleiermacherio apibrézimo klaida yra tai, kad jis tikrajj religinio
pojacio turinj nori apibrézti per priklausomybés jausmag arba, kaip mes sako-
me, per kariniSkumo pojatj. Tokiu atveju religinis pojatis tiesiogiai ir pirmiau-
sia bty saves pojatis, ypatingos mano paties apibréZties, Siuo atveju mano
priklausomybés, pajutimas. Tik pamastes apie tokio pojacio prieZastj, esan-
Cig uZ manes, a$, Schleiermacherio nuomone, susidursiu su dieviskumu. Ta-
Ciau tai visiSkai prieStarauja realiai sieloje vykstantiems dalykams. ,Karinis-
kumo jausmas* pats yra subjektyvus palydovas ir subjektyvi veikla, jis atsi-
randa kaip kito pojaciy elemento (batent siaubo) SeSélis, be abejonés, krin-
tantis visy pirma, tiesiogiai nuo uz manes esancio objekto. Tai ir yra numino-
zinis objektas. Tik ten, kur numen iSgyvenamas dabar (praesens), kaip Abrao-
mo atveju, arba nujauciamas kazkas, turjs numinozinj pobuadj, arba kur sa-
moné kreipiasi jjj, - taigi tik tikro arba numanomo objekto atZvilgiu panau-
dojus numinoziSkumo kategorijg kaip jos refleksas samonéje gali iSkilti kari-
niSkumo pojatis.
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V.11

Mircea Eliade

DU BUVIMO PASAULYJE BUDAI
Zr. p. 222

KADA PASIREISKIA SVENTYBE

Zmogus patiria $ventybe todél, kad tai pasireiskia, atsiskleidzia kaip kaz-
kas visiSkai skirtinga negu pasaulietiSkumas. Norédami parodyti, kaip pasi-
reiSkia Sventybeg, siilome hierofanijos terminag, kuris yra patogus, jucba netu-
ri jokios papildomos reikdmés: jis reiSkia tik tai, kas slypi jo etimologijoje, t. y.
kad kazkas $venta apsireiskia mums. Galima sakyti, kad religijy, nuo paciy pri-
mityviausiy iki labiausiai iStobulinty, istorijg sudaro hierofanijy, Sventyjy re-
alybiy apraisky, sankaupa. Nuo pacios elementariausios hierofanijos, pavyz-
dZiui, Sventybés apsireiSkimo kokiame nors daikte, akmenyje arba medyje,
iki paCios auksciausios hierofanijos, kokia antai krik3¢ioniui yra Dievo jsika-
nijimas Jézuje Kristuje, yra nenutrokstamas testinumas. Visais atvejais turi-
me reikalg su slépiningu aktu, kazko ,visai kita“, kazkokios realybés, nepri-
klausan€ios muasy pasauliui, apraiSka daiktuose, sudaranciuose sudedamajg
masy ,gamtinio”“, ,Zemiskojo“ pasaulio dalj.

Siuolaikinis vakarietis pasijunta gan nejaukiai tam tikry Sventybeés raiskos
formy akivaizdoje: jam sunku tarti, kad kai kuriems Zmonéms Sventybé gali
pasireikSti akmenyse arba medziuose. Taciau, kaip netrukus pamatysime, kal-
bama ne apie patiy akmeny ir medZiy garbinima. Sventas akmuo, $ventas
medis garbinami ne patys savaime, o vien kaip hierofanijos, todeél, kad ,rodo“
kaZzka, kas jau nebéra akmuo ar medis, bet sventybe, ganz andere.

Niekada nejmanoma pakankamai perprasti to paradokso, kurj reiskia kiek-
viena hierofanija, netgi pati elementariausia. ISreikSdamas Sventybe koks nors
daiktas virsta kazkuo kitu nenustodamas buves pats savimi, nes ir toliau jis
lieka savo kosminéje aplinkoje. Sventas akmuo lieka akmeniu-, iSoriSkai (tiks-
liau: pasaulietiSku poZzidriu) jis niekuo nesiskiria nuo kity akmeny. Bet tiems,
kuriems tas akmuo apsireiskia kaip Sventas, tiesioginé jo realybé virsta ant-
gamtine realybe. Kitais ZodZiais tariant, tiems, kurie turi religine patirtj, visa

1<{ 300



Gamta gali reikstis kaip kosminé Sventybé. Kosmosas visa savo apimtimi gali
tapti hierofanija.

Archajiniy bendruomeniy Zzmogus yralinkes, kiek tai jmanoma, gyventi Sven-
tybés aplinkoje, arba apsuptas pagventinty daikty. Sis polinkis yra suprantamas:
~pirmyks€iams* Zmonéms, kaip ir visoms senovinéms bendruomenéms, Sven-
tybé - tai galybé ir pagaliau tai pati tikriausia realybé. Sventybé prisodrinta ba-
ties. Sventoji galybé kartu reiskia ir realybe, amZinybe ir veiksminguma. Pries-
prieSa tarp Sventybés ir pasaulietiSkumo daznai reiSkiasi kaip prieSprieSa tarp
to, kas realu, ir to, kas nerealu arba pseudorealu. Turékime galvoje: nereikia ti-
kétis aptikti senovinése kalbose Siuos filosofinius terminus: realu, nerealu ir 1.1,
bet jais Zymimi reiskiniai yra. Tad visiSkai suprantama, kad religingas Zmogus
be galo geidzia bati, dalyvauti realybéje, prisisodrinti galybés.

Kaip religingas Zmogus stengiasi kuo ilgiau iSsilaikyti Sventybés pasaulyje;
kaip atrodo visa jo gyvenimo patirtis, palyginti su patirtimi religinio jausmo
neturincio Zmogaus, kuris gyvena arba troksta gyventi desakralizuotame pa-
saulyje, - Stai tokia tema vyraus tolesniuose Sios knygos puslapiuose. 1S karto
pasakykime, kad i$ pagrindy supasaulietintas, perdém desakralizuotas kos-
mosas yra nesenas Zmogaus dvasios atradimas. Ne masy pareiga parodyti,
kokiais istoriniais keliais ir dél kokiy dvasinio elgesio pokyciy Siuolaikinis Zzmo-
gus desakralizavo savo pasaulj ir pradéjo gyventi pasaulietiska gyvenima. Cia
pakanka tik pazymeéti, kad desakralizacija yra badinga visai nereligingo Siuo-
laikiniy visuomeniy zmogaus patirciai ir kad dél to jam darosi kaskart vis sun-
kiau suprasti pirmyksciy bendruomeniy religingo Zmogaus baties matmenis.

DU BUVIMO PASAULYJE BUDAI

Patirti, kokia gili praraja skiria abi patirtis - Sventgjg ir pasaulietiSkaja, ga-
lima skaitant samprotavimus apie Sventgjg erdve ir ritualing Zmogaus basto
statybg, apie jvairius religinius laiko iSgyvenimus, apie religingo Zmogaus san-
tykius su gamta ir jrankiy pasauliu, apie paties Zmogaus gyvenimo pasventi-
nima ir apie gyvybiniy funkcijy (mitybos, lytiniy santykiy, darbo ir 1.1.) Sven-
tuma. Reikia tik prisiminti, kas yra Siuolaikiniam nereligingam Zmogui mies-
tas ir namai, gamta, jrankiai arba darbas, kad tuctuojau susigaudytum, kuo jis
skiriasi nuo senoviniy bendruomeniy Zmogaus arba netgi nuo kriks¢ionisko-
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sios Europos valstie¢io. Siuolaikinei samonei fiziologinis aktas - valgymas,
lytiniai santykiai ir 1.1. - yra viso labo paprastas organinis procesas, kad ir
kazin kiek draudimy jj varzyty (gero elgesio prie stalo taisyklés; apribojimai,
~gery paprociy“ keliami lytiniam elgesiui). Taiau ,pirmyks¢iam“ Zmogui toks
aktas niekada néra tik fiziologinis; jis yra arba gali tapti ,slépiniu®, pritapimu
prie Sventybés.

Skaitytojas netruks suvokti, kad Sventybé ir pasaulietiSkumas yra du buvi-
mo pasaulyje badai, dvi baties situacijos, kurias Zmogus iSgyvena savo istori-
jos eigoje. Sie buvimo pasaulyje budai domina ne tik religijy istorijos ar socio-
logijos specialistus, jie yra ne tik istorijos, sociologijos, etnologijos tyrinéjimy
objektas. Galy gale Sventasis ir pasaulietiSkasis buvimo budas priklauso nuo
skirtingy pozicijy, kurias uzima Zzmogus Kosmose; jie domina ir filosofg, ir
kiekvieng tyrinétoja, trokstantj paZinti galimus Zmogaus baties matmenis.

Stai todeél, nors ir badamas religijy istorikas, $io nedidelio karinio autorius
ketina raSyti ne vien i$ savo disciplinos perspektyvos. Tradiciniy visuomeniy
Zmogus, suprantama, yra religingas Zmogus, homo religiosus, taCiau jo elgse-
na telpa Zmogaus elgesio ribose ir, vadinasi, domina filosofinés antropologi-
jos, fenomenologijos, psichologijos specialistus.

1V.1.12

Martinas Buberis

DU TIKEJIMO BODAI
Zr. p. 222

PRATARME

Dalykas, kurj asS aptariu Sioje knygoje, yra ,tikéjimo* dvilypumas.

Esama dviejy ir iS esmés tik dviejy tikéjimo bady, kurie tarpusavyje skiria-
si. Zinoma, esama paciy jvairiausiy tikéjimo turiniy, bet patj tikéjima pazjsta-
me tik dviem pagrindinémis formomis. Jas galima atskleisti paprastais masy



gyvenimo pavyzdziais; vieng forma galima nusakyti taip: a$ pasitikiu kokiu
nors Zzmogumi, bet savo pasitikéjimo juo negaliu jtikinamai ,pagrjsti“; antrg
formg galima taip apibadinti: aS pripaZjstu kaip tikrg kokj nors dalyka, bet
savo jsitikinimo lygiai taip negaliu pakankamai pagrjsti. Abiem atvejais mano
negaléjimas jtikinamai pagrjsti yra ne mano mastymo galios yda, o esminis
bruoZzas mano santykio su tuo, kuo a$ pasitikiu, arba su tuo, kg as$ pripazjstu
kaip tikra. Tai santykis, kurio pati esmé yra tokia, kad jis nei remiasi j ,pa-
grindus”, nei iSjy iSvedamas; Zinia, pagrindy galima rasti, bet mano tikéjimas
jy niekada nelaikys jtikinamais. Klausti ,kodel?* ¢ia jmanoma tik atgaline da-
ta, nepaisant to, kad Sis klausimas iSkyla jau ankstyvuoju proceso tarpsniu; i$
tiesy Sis klausimas visuomet jau pazymeétas vélavimo Zyme. Taciau tai jokiu
badu nereiskia, kad kalbama apie kokius nors ,iracionalius fenomenus*. Juk
mano racionalumas, racionali mastymo funkcija - tik manosios baties dalis,
daliné funkcija; tuo tarpu kai a$ ,tikiu“ (vienu ar kitu badu), Siame vyksme
dalyvauja visa mano batis, mano baties visybé, maZa to - Sis vyksmas tik to-
dél ir galimas, kad minétasis tikéjimo santykis yra visos mano baties santykis.
Asmens visybé Sia prasme pasiekiama tik tada, kai ir visa mgstymo funkcija
be maziausio nuostolio j tg visybe jsilieja ir joje gali veikti - kaip jjg jjungta ir
jos valdoma. Beje, bty neteisinga visybés vieton déti ,jausma“. Jausmas toli
graZu néra ,viskas"“, geriausiu atveju jis tik rodo, kad Zmogaus batis netrukus
pasieks visybe; kitais atvejais jausmas téra tapimo visybe iliuzija, kai is tikryjy
to tapimo néra.

Pasitikéjimo santykis paremtas sglycio bakle, mano visybés sglycio su tuo,
kuo a$ pasitikiu; pripazinimo santykis paremtas pritarimo aktu, pritarimo,
kuriame dalyvauja mano visybé, pritarimo tam, ka a$ pripazjstu kaip tikra.
Siedu santykiai visu tuo remiasi, taciau jie néra visa tai. Pasitikejimo salytis
natdraliai veda j pritarimg tam, kas kyla i$ to, kuo a$ pasitikiu. Pritarimas ma-
no pripazintai tiesai gali vesti j salytj su tuo, apie kg toji tiesa man sako. Taciau
pirmuoju atveju pirminis yra esamas sglytis, antruoju - jvykstantis pritari-
mas. Ir dar - savaime suprantama, kad ir pasitikéjimas turi pradZios taSka
laike, tik tiek, kad pasitikintysis jo nesuvokia: jis neiSvengiamai tapatina jj su
sglyCio pradzia; antra vertus, pripaZjstantysis elgiasi su tuo, kg jis pripazjsta
kaip tiesa, ne kaip su kazkuo nauju, kas tik dabar pasirodeé ir kviecia, bet kaip
su tuo, kas amZina, tik tiek, kad tam amzinybé kaip tik dabar aktualizavosi; ir
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vis délto pirmuoju atveju viskg lemia biaklé, o antruoju - aktas.

Religinis tikéjimas yra vienas Siy dviejy tikéjimo bady, pasireiSkiantis be-
salygiSky dalyky srityje; tai reiskia, kad tikéjimo santykis Cia nebéra santykis
su tuo, kas savaime sglygiSka ir kas tik man yra besalygiSkas ,koks nors as-
muo“ arba besalygiSkas ,turinys” - tikéjimo santykis Cia yra santykis su tuo,
kas besalygiSka savaime. Tad ir Siuo atveju tie du tikéjimo badai skiriasi. Pir-
mas badas reiSkia, kad Zmogus ,esti“ tikéjimo santykyje, antras - kad jis j ta
santykj ,atsivercia®. Zmogus, kuris jau esti tame santykyje, pirmiau yra tam
tikros bendruomenés narys - bendruomenés sandora su tuo, kas besalygis-
ka, jj aprépia ir determinuoja; Zmogus, kuris atsivercia j tikéjimo santykj, pir-
miausia yra pavienis, tapusysis pavieniu, o bendruomené susikuria kaip atsi-
vertusiy pavieniy sajunga. Taciau reikia vengti §j dvilypumag supaprastinti, pa-
verciant jj antiteze. Tai reiSkia, kad, nepaisant pastarajame sakinyje iSsakytos
minties, batina paisyti vienos itin svarbios sampynos tikéjimo istorijoje. BO-
sena, kurioje esti Zmogus, yra sglyCio su partneriu busena, toji basena yra ar-
tuma; taciau viskame, kas iS Sio sglyCio iSauga, gladi galutiné, nepanaikinama
atokuma. Savo ruoztu aktas, kuriuo Zmogus pripazjsta, suponuoja atokuma,
skiriancig subjektg ir jo objekta; taciau iS Sio akto kylantis santykis su batybe,
kuri neatsiejama nuo jos pripazjstamo turinio, gali iSaugti ir iSsiskleisti kaip
pati glaudZiausia artuma, dar daugiau - kaip susivienijimo jausmas.

Pirmojo iS ty dviejy tikéjimo bady klasikinis pavyzdys gali bati Izraelio
tikéjimo tautos ankstyvasis laikotarpis - tai tikéjimo bendruomené, kuri su-
siformavo kaip tauta, tai tauta, kuri susiformavo kaip tikéjimo bendruomeng;
antro tikéjimo bddo pavyzdys gali bati krik3€ionijos ankstyvasis laikotarpis -
Zlungant senajam sésliam lzraeliui, Senovés Ryty tautoms ir tikéjimo bendruo-
menémes, krikS¢ionija, kaip naujas darinys, uzgime iSvieno didZio lIzraelio S-
naus mirties ir tg mirtj lydéjusio tikéjimo jo prisikélimu. Tai buvo naujas dari-
nys. Pirmiausia Si nauja struktira, laukdama greitos dieny pabaigos, sieké krin-
kancias tautas pakeisti Dievo bendruomene, véliau, jsitikinusi, kad istorija vél
prasideda, mégino naujgsias tautas apskliausti virs tauty iSkilusia BaznycCios
tauta, tikruoju lzraeliu. Tuo tarpu lzraelis gimé i$ giminiSky, daugiau arba ma-
Ziau iSsisklaidziusiy genciy, Sioms vél susivienijus ir atnaujinanciu badu su-
vienijus savo tikéjimo paveldg; Biblijos kalba tai skambeéty taip: lzraelis gimé
i§ genciy sandoros ir i$ sandoros tarp genciy sajungos ir bendro Dievo, kaip jy
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sandoros Dievo. Pats Sis tikéjimas j Dievag gimé - manau, Siuo poZidriu galiu
kliautis Biblijos praneSimais - Izraelio tautai klajojant - klajonés formavo gent;j
ir tautg ir buvo iSgyvenamos kaip Dievo vadovaujamos. Tad pavienis esti ob-
jektyvioje karty atmintyje, prisiminime apie §j vadovavimga ir Sig sandorg;: jo
tikéjimas yra atkaklus pasitikéjimas vedanciu ir sandorg sudaranciu VieSpa-
Ciu, atkaklus pasitikéjimas saly€iu su juo. Tik vélesniu laikotarpiu, helénizmo
persmelktoje diasporoje ir misijoje, prisitaikiusioje prie savo pusén megina-
my patraukti kitatikiy, Sis tikéjimo bddas buvo modifikuotas, bet tai beveik
nepalieté jo vidujybés. KrikS€ionija prasideda kaip diaspora ir misija. Misija
Siuo atveju reiSkia ne tik skleidima, plitima, bet ir gyvybe teikiantj bendruo-
menés kvépavima, nes misija visur kuriamos tikin¢iyjy bendruomeneés, taigi
naujosios Dievo tautos kinas. IS Jézaus raginimo grjzti j ,besiartinancig” Die-
vo karalyste iSaugo atvertimo veikla: atvertimas tikéjimui. 15ganymo reikalin-
gam Zmogui neviltingg valandg sitlomas ISganymas, jei tik jis tiki, kad Sis jau
jvyko, ir jvyko bitent taip. Siuo atveju svarbu ne pastovumas, $iuo atveju svar-
bu pastovumo prieSingybé - permaina. IS atverCiamojo reikalaujama, jam pa-
liepiama tiketi tai, kas néra jo ankstesnio tikéjimo tagsa, - tai, kg jis jstengia
tikéti tik atlikes tikéjimo 3uolj. Zinia, vidiné tikéjimo sritis suprantama ne kaip
tikrenybés atitikimas, o kaip baties santvarka, bet tikéjimo prieangyje atsidu-
riame tada, kai tikrenybe laikome tai, kg iki Siol laikéme netiesa, negana to -
absurdu, ir kito kelio, vedancio j tikéjima, néra.

Tikriausiai nebdtina aiSkinti, kad tikéjimo principas, kuriuo tam tikras da-
lykas pripazjstamas ir jam pritariama kaip atitinkanciam tikrenybe, yra grai-
kiskos kilmés. §j principg jgalino graiky mastymas, kuriame jsigaléjo tiesos
pripazinimo akto samprata. Nenoetiniai elementai, kurie ankstyvosios kriks-
Cionybés misijoje susijungeé su minétu principu, daugiausia kile i$ helénizmo
pasaulio.

Lygindamas tuos du tikéjimo badus, aS daugiausia greZiuosi j senoves ir
ankstyvajg krikscionybe, todél, viena vertus, kone iSimtinai remiuosi nauja-
testamentiniais dokumentais, antra vertus, daugiausia Talmudu ir midrasy
iStarmémis, jos siekia fariziejybés Serdj, kuriai, beje, graikybé padaré jtaka,
bet jos galutinai neisdildé; helenistinj judaizma miniu tik dél aiSkumo. (Seno-
jo Testamento jtakos klausimas visada vercia klausti apie jo aiSkinimo pro-
blemas.) Stai tada ir paaiSkéja, kad Jézus ir fariziejybés Serdis esmiskai susije,
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lygiai kaip ankstyvoji krikS¢ionybé ir helenistinis judaizmas.

Siuos du tikéjimo badus daZnai traktuoju kaip Zydo ir kriksgionio tikéjimo
blOdus, taCiau tai jokiu badu nereiskia, kad Zydai apskritai arba krikS¢ionys
apskritai Stai taip tikéjo ir tiki; veikiau taip norima pasakyti, kad tas vienas
tikéjimas virto jspadinga tikrove Zydy pasaulyje, o tas antras - krik3€ioniy.
Kiekvienas i$ jydviejy suleido Saknis kitoje puséje: ,Zydy“ tikéjimas - kriks-
¢ioniy puséje, o ,krikscioniy“ tikéjimas - Zydy puséje, ir, reikia pasakyti, dar
ikikrikscioniskojo laikotarpio judaizme, o tai paaiSkinama tuo, kad ,krikscio-
niy“ tikéjimas Kkilo i$ ,helenistinio“ religingumo, t. y. i$ vélyvosios graikybés
eidoso suformuoto religingumo, vyravusio irstant Artimyjy Ryty religingu-
mui, ir kad Sis ,helenistinis” religingumas pirma jsiliejo jjudaizma ir tik gero-
kai véliau jis padéjo sukurti kriks¢ionybe. Bet tik ankstyvojoje kriksCionybéje
Sis tikéjimas galutinai iSsiskleidé ir tikslia ir grieZta prasme tapo tikinciyjy ti-
kéjimu. Taigi sakydamas ,krikS€ioniy“ tikéjimo badas, turiu galvoje princi-
pa, kuris senosios krikSCionybés istorijoje susilieja su grynai ZydiSku princi-
pu; kaip sakyta, bdtina atminti, kad paties Jézaus mokyme, kuris mums Zino-
mas i$ seniausiy Evangelijos teksty, vyrauja grynai zydisSkas principas. Ir kai
véliau kriksCionys trokSdavo prieiti prie gryno Jézaus mokymo, daznai uzsi-
megzdavo - tiek kitais klausimais, tiek Siuo - sakytume, nesgmoningas dialo-
gas su tikruoju judaizmu.

Tikéjimo budy nagrinéjimas jy skirtingumo pozidriu veda j tikéjimo turi-
niy nagrinéjima jy skirtingumo poZziuriu, nes tikéjimo turinius ir badus jun-
gia vidinis rySys. Taigi Si knyga pirmiausia ir skirta aptarti tuos sarySius. Me-
namos nuokrypos irgi patarnauja sumanytam ketinimui.

-<{ 6



V.1.13

Paulis Tillichas

TIKEJIMAS - BUTIES GALIOS PATIRTIS
Zr. p. 223

ABSOLIUTUS TIKEJIMAS IR DRASA BUTI

Apibadindami drasg bati, pagrjstag mistine vienybe su baties pamatu, ir
drgsg bati, pagrjstg asmeniniu susitikimu su Dievu, mes iSvengéme tikéjimo
sgvokos. Taip atsitiko dalinai dél to, kad tikéjimo sgvoka prarado savo tikrajg
prasme ir jgavo ,jsitikinimo kazkuo nejtikétinu“ atspalvj. Bet tai ne vienintelé
prieZastis vartoti kitas savokas nei tikéjimas. Zinoma, sielos pakilime virs ri-
boto ir verZzimesi j beribj slypi tikéjimas, vedantis j vienybe su bdties pamatu.
Bet tikéjimo sgvoka apima daugiau. Ir esama tikéjimo asmeniniu susitikimu
su asmeniniu Dievu. Taciau tikéjimo sgvoka apima daugiau. Tikéjimas yra
blsena butybés, pagautos pacios baties galios. Tikéjimo iSraiSka yra drgsa bati,
ir kg reiskia ,tikéjimas", reikia suprasti per drasg bati. Mes apibréZzéme drasa
kaip baties saves teigima nepaisant nebaties. Sio saves teigimo galia yra ba-
ties galia, pasireiSkianti kiekvienu drgsos veiksmu. Tikéjimas yra Sios galios
patirtis.

Bet tai patirtis, kuri yra paradoksali - sutikti su priemimu. Pati batis neri-
botai transcenduoja kiekvieng ribotuma; Dievas Zmogaus ir Dievo susitikime
besglygiskai transcenduoja Zmogy. Tikéjimas nutiesia tiltg per Sig bedugne,
priimdamas faktg, kad nepaisant jos yra baties galia, kad atskirtasis yra pri-
imtas. Tikéjimas priima ,nepaisant; ir is tikéjimo ,nepaisant” gimsta drgsos
Lnepaisant”. Tikéjimas néra teorinis kazko neaiSkaus teigimas, tai egzistenci-
nis priemimas to, kas pranoksta jprastg patirtj. Tikéjimas néra nuomong, o
blsena. Busena, kai esi pagautas baties galios, kuri pranoksta viska, kas yra,
ir kurioje dalyvauja visa, kas yra. Kas $ios galios pagautas, jstengia teigti save,
nes zino, kad jj teigia pati baties galia. Cia mistiné patirtis ir asmeninis susiti-
kimas sutampa. Abiejuose tikéjimas yra drgsos buti pagrindas.

Tai svarbu tokiam laikotarpiui, kuriame, kaip ir nadieniame, vyrauja abe-
joneés ir beprasmybés nerimas. Masy laikas nestokoja ir likimo bei mirties ne-
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rimo. Likimo nerimas stipréja tiek, kad SizofreniSkas musy pasaulio skilimas
panaikino paskutinius ankstesnio saugumo likucCius. O kaltés ir pasmerkimo
nerimo irgi netrdksta. Stulbina, kaip stipriai kaltés nerimas iSkyla j pavirsiy
psichoanalizéje ir asmeninése konsultacijose. Puritonisko ir burZuazinio gy-
vybiniy sieky slopinimo Simtmeciai sukélé tiek kaltés jausmuy, kiek pamokslai
apie pragarg ir skaistyklg viduramziais.

Bet, nepaisant Siy grieZty svarstymy, kas nors gali sakyti, kad badingiau-
sias masy laikui yra abejonés ir beprasmybés nerimas. Zmogus bijo, kad yra
prarades ar jam gresia prarasti egzistencijos prasme. Sig situacijg nadien i3-
reiskia egzistencializmas.

Kuri drgsa gali jimti j save neb{tj abejonés ir beprasmybés forma? Tai pats
svarbiausias ir labiausiai trikdantis klausimas ieSkant drgsos bati. Nes bepras-
mybés nerimas paplauna tai, kas dar vis tebéra nepajudinta likimo ir mirties,
kaltés ir pasmerkimo nerimo. Kaltés ir pasmerkimo nerimas dar nepanaikino
galutinés atsakomybés tikrumo. Mes gasdinami, bet nesunaikinti. Taliau jei
vyrauja abejoné ir beprasmybé, Zmogus grimzta j bedugne, kurioje dingsta
gyvenimo prasmé ir galutinés atsakomybeés tiesa. Tiek stoikai, sokratiska iS-
minties dragsa nugalintys likimo nerima, tiek krikS¢ionys, protestantiSka atlei-
dimo priémimo drgsa nugalintys kaltés nerimag, yra skirtingose situacijose.
Net kai apima neviltis, kad turi mirti, ir neviltis dél saves pasmerkimo, vis
vien teigiama prasmé ir iSsaugomas tikrumas. Betjauciant abejonés ir bepras-
mybés nerima, ir prasme, ir tikrumg praryja nebtis.

Tuomet kyla klausimas: ar yra tokia drasa, kuri nugaléty abejonés ir be-
prasmybés nerimg? Kitaip tariant, ar gali tikéjimas, kuris priima priémima,
atsispirti paciai radikaliausiai nebaties galios formai? Ar gali tikéjimas atsi-
spirti beprasmybei? Ar yra toks tikéjimas, kuris gali egzistuoti drauge su abe-
jone ir beprasmybe? Sie klausimai veda prie paskutinio Siose paskaitose ap-
tarto problemos aspekto, daugiausia atskleidzian¢io muasy laikui: ar jmano-
ma drasa, jei visi keliai j jg yra nepakankami? Jei gyvenimas toks pat bepras-
miskas kaip mirtis, jei kalté tokia pat ginytina kaip tobulumas, jei batis ne
daugiau prasminga nei nebdatis, kuo Zzmogus gali grjsti savo drasg bati?

Kai kurie egzistencialistai linke atsakyti j Siuos klausimus Sokdami nuo abe-
jonés prie dogmatinio tikrumo, nuo beprasmybés prie simboliy, kurie jkanija
tam tikry ekleziniy ar politiniy grupiy prasme. Sis Suolis gali bati interpretuo-



jamas jvairiai. Jis gali bati saugumo troSkimo iSraiSka; jis gali bati toks Salis-
kas, koks, pagal egzistencialisty principus, yra kiekvienas sprendimas, tai gali
bati jausmas, kad kriks€ioniy Zinia yra atsakymas j ZmogiSkos egzistencijos
analizés iSkeltus klausimus; tai gali bati tikras atsivertimas, nepriklausomas
nuo teorinés situacijos. Bet kuriuo atveju tai neiSsprendZia radikalios abejo-
nés problemos. Jis suteikia drasos bati tiems, kurie yra atsiverte, bet neatsako
j klausima, kaip jmanoma tokia drasa pati savaime. Atsakymas kaip savo is-
ankstine salyga turi priimti beprasmybés bisena. Jis néra atsakymas, jei rei-
kalauja pasalinti 3ig basena, nes kaip tik tai ir negali biti padaryta. Zmogus,
apimtas abejonés ir beprasmybés, negali saves iSvaduoti i$ Siy gniauzty; bet
jam reikia atsakymo, kuris galioty Sioje nevilties situacijoje, o ne uZ jos. Jis
klausia, koks galutinis pamatas to, kg mes pavadinome ,nevilties drgsa“. Jei
Zmogus nemégina iSvengti Sio klausimo, yra tik vienas galimas atsakymas:
nevilties priemimas pats savaime yra tikéjimas ir drasos bati ribiné linija. Sio-
je situacijoje gyvenimo prasmé suvedama j neviltj dél gyvenimo prasmés. Bet
kol Si neviltis - gyvenimo aktas, ji savo negatyvumu yra pozityvi. Kalbant ci-
niskai, galima baty pasakyti, kad teisinga gyvenime bati ciniSkam jo atzvil-
giu. Kalbant religiSkai, galéetume pasakyti, kad Zzmogus priima save kaip pri-
imtg, nepaisant savo nevilties dél Sio priémimo prasmés. Kiekvieno radika-
laus negatyvumo, kol jis yra aktyvi neigiamybé, paradoksas yra toks: jis turi
save teigti, kad galéty save paneigti. Negali bati jokio tikro paneigimo be nu-
manomo teigimo. Slaptas malonumas, sukeliamas nevilties, liudija saves neigi-
mo paradoksaluma. Negatyvumas gyvena i$ pozityvumo, kurj jis neigia.
Tikéjimas, kuris nevilties drasg daro jmanoma, tai baties galios priémi-
mas net nebaties gniauztuose. Netgi nusivylus buvimo prasme bdtis per mus
save teigia. Beprasmybés priémimo veiksmas pats yra prasmingas. Tai tike-
jimo veiksmas. Mes suprantame, kad tas, kas turi drgsos teigti savo batj ne-
paisant likimo ir kaltés, jy nepaSalina. Jis tebelieka jy gasdinamas ir ZeidZia-
mas. Bet jis priima tai, kad yra priimtas pacios baties galios, kurioje daly-
vauja ir kuri suteikia jam drasos prisiimti atsakomybe uz likimo ir kaltés
nerimg. Tas pat pasakytina apie abejone ir beprasmybe. Tikéjimas, kuris
skatina drgsg jimti juos j save, neturi ypatingo turinio. Tai tiesiog tikéjimas,
savaiminis, absoliutus. Jis neapibréziamas, nes visa, kas apibréZta, iStirpdé
abejoné ir beprasmybé. Vis délto net absoliutus tikéjimas néra objektyviai
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nepagrjstas subjektyviy emocijy ar nuotaikos prasiverzimas.

Absoliutaus tikéjimo prigimties analizé atskleidZia tokius jo bruozus. Pir-
masis - patyrimas bdties galios, kuri neblésta net susiddrus su pacia radika-
liausia nebdties apraiSka. Jei kas sako, kad Sioje patirtyje vitaliSkumas atsispi-
ria neviliai, reikia pridurti, kad Zmogaus vitaliSkumas yra proporcingas jo
sgmoningumui (intencionalumui). VitaliSkumas, kuris gali iStverti beprasmy-
bés bedugne, suvokia prasmés destrukcijoje pasléptg prasme. Antrasis abso-
liutaus tikéjimo bruozas yra nebaties iSgyvenimo priklausomybé nuo bdaties
iSgyvenimo ir beprasmybés patyrimo priklausomybé nuo prasmés patyrimo.
Net nevilties apimtas Zmogus turi pakankamai bdties, kad neviltis blty jma-
noma. Treciasis absoliutaus tikéjimo bruoZas yra priémimas to, kad esi pri-
imtas. Zinoma, desperacijos bisenoje néra nieko, kas priimty. Bet isgyvena-
ma pati priemimo galia. Beprasmybés iSgyvenimas apima ,priémimo galios*
iSgyvenima. Priimti Sig priémimo galig samoningai yra religinis absoliutaus
tikéjimo atsakymas, tikéjimo, i$ kurio abejoné atémé bet kokj konkrety turi-
nj, bet kuris vis délto yra tikéjimas ir paCiy paradoksaliausiy drgsos bati pasi-
reiSkimy Saltinis.

Sis tikéjimas transcenduoja tiek mistine patirtj, tiek Zmogaus susitikima
su Dievu. Mistiné patirtis atrodo esanti ar€iau absoliutaus tikéjimo, bet taip
néra. Absoliutus tikéjimas turi skepticizmo bruoZzy, kuriy nerasime mistinéje
patirtyje. Misticizmas taip pat transcenduoja visus specifinius turinius, bet ne
todél, kad abejoty ar laikyty juos beprasmiskais. Misticizmas pasinaudoja spe-
cifiniais turiniais kaip laipteliais, uZzlipdamas ant jy, kai jau jais pasinaudojo.
Beprasmybeés patirtis yra radikalesné negu misticizmas. Todélji transcenduoja
mistine patirtj.

Absoliutus tikéjimas taip pat transcenduoja Zzmogaus susitikimg su Dievu.
Siame susitikime galioja subjekto-objekto schema: apibréZtas subjektas (Zmo-
gus) susitinka su apibréztu objektu (Dievu). Galima apversti §j teiginj ir pasa-
kyti, kad apibréztas objektas (Dievas) susitinka su apibréztu subjektu (Zmo-
gumi). Bet abiem atvejais apninkantis abejonés puolimas pakerta subjekto-
objekto struktira. Teologai, kurie taip smarkiai ir uztikrintai kalba apie Zmo-
gaus susitikimg su Dievu, turéty suprasti situacija, kurioje Siam susitikimui
trukdo radikali abejoné, ir nebelieka nieko, tik absoliutus tikéjimas. Tokios
situacijos religinio svarumo suvokimas vis délto vercia kritiSkai perzidréti ir

310 )8 -



transformuoti konkrety jprasto tikéjimo turinj. Drgsa bati savo radikalia for-
ma padeda suprasti Dievo idéjg, transcenduojancia tiek misticizma, tiek susi-
tikima kaip asmens su asmeniu.

1V.1.14

Bernhardas Welte

NIEKIO PATYRIMAS
Zr.p. 224

APIE NIEKA: PRASMES LINK

NIEKO PATIRTIS

Dabar reikéty iSsiaisSkinti, kaip tas ne-buvimas, arba Niekas, patiriamas.
Zinia, apie Nieka galima samprotauti grynai formaliai. Tuomet turétume rei-
kalg su santykj iSreiSkiancia sgvoka, kuri nurodo tam tikrg batybe. Ji reiks tos
batybés paneigimag, nesvarbu, ar tai bus konkreti bitybé, ar batybé apskritai.
Kaip santykj iSreiSkianti savoka, ,Niekas" reiksty butybés paneigima, t. y. jos
ne-buvimag, o drauge ir kaZzkg visiSkai kita negu batybé.

Tacliau tokie formallds samprotavimai ne kg paaisSkina net ir nuosekliai is-
plétoti. Pirmiausia lieka neaiSku, kodél apie Niekg apskritai jmanoma kalbéti
kaip apie nepaneigiama faktg. Negalétume to daryti, jei mums, kurie esame ir
kol esame, jis kokiu nors biadu nebdty duotas. Tai, kas duota, yra patiriama.
Taciau kaip praeitis arba ateitis patiriamas ne-buvimas reiskia tam tikrg pozi-
tyviai patiriama dalyka, nesvarbu, kad jis pats yra negatyvus. Juk tai, kad mes
patiriame, jog musy kazkada nebuvo ir kada nors vél nebebus, kaZkg reiskia
ir kazka mums sako. Tai jausti nereiSkia nejausti nieko. Tad darosi aiSku, kad
Niekas, apie kurj kalbame, yra daugiau negu vien formalus negatyvumas. Zi-
nia, minétasis nebuvimo, arba Nieko, patirties pozityvumas yra visiSkai ki-
toks, negu tai, ka Siaip, buvimo sferoje, vadiname pozityvumu. Tai toks pozi-
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tyvumas, t. y. duotybé ir apibréZztis, kuris yra batent baties bei baties pozity-
vumo kitybé [das Andere], Sio pozityvumo paneigimas.

Nerasime zmogaus, kuriam toji patirtis bty svetima. Zinoma, daugelis j
ja nekreipia démesio. Todél vertéty paminéti bent keletg autoriy, jsigilinusiy j
tg patirtj (ypa¢ Naujaisiais laikais) ir jg iSsakiusiy. Pavyzdziui, Pascalis, kalbé-
damas apie Nieka, turéjo galvoje didele patirtj bei jos turinj. Panasiai ir Hei-
deggeris, progai pasitaikius, mini Schellingo suformuluota teiginj: ,Kodél ap-
skritai yra kazkas? Kodél ne Niekas?* Eugenas Finkas knygoje ,Metafizika ir
mirtis* nuodugniai iSgvildeno minétg patirtj. PaZzvelge j Rytus, pamatysime,
kad ir dabarties, ir senovés budizmas nuolatos analizuoja Nieko patirtj. Siaip
ar taip, minéti pavyzdziai solidziai paliudija pozityvia Nieko, t. y. negatyvumo
duotybe.

Taciau kas - nepriklausomai nuo tokiy liudijimy - masto apie savo arba
kity mirtj, kas pagalvoja, jog po 100 arba 1000 mety nei jo paties, nei jo pazjs-
tamy ar Siaip Zinomy Zmoniy nebebus gyvy, kas klauso Pablo Nerudos pata-
rimo ,kartkartémis iSsimaudyti kape“, tas vargiai i8drjs gincytis, jog nebe-
buvimas, ne-buvimas, Niekas (Sia prasme) yra keista, didelé ir nenugincija-
ma patirtis bei duotybé.

Toji duotybé reiskiasi dviem laiko modusais: kaip buves nebe-buvimas ir
kaip bldsimas nebe-buvimas. Toliau kol kas nagrinésime tik pastarajj, basima
nebe-buvima. Apie kitg pakalbésime véliau ir kitame kontekste.

NIEKO DVIPRASMYBE

Niekg kaip patirtj, turincig pozityvy bruozg, galima aptarti trumpai. Patir-
dami Nieka, patiriame kazka. Pirmas dalykas, kurj apie jj Zinome ir galime
issakyti, yra masy santykis su juo. Sis santykis aiskiai dviprasmis. Dél to ir
pats Niekas mums tampa dviprasmis. NeZinome, kas jis yra. Kas jj patiria ir,
taip sakant, patirdamas pamato, kad visy masy nebebus, tas Sig patirtj gali
suprasti arba kaip paprasto tus¢io Nieko patirtj, arba kaip absoliucios paslép-
ties patirtj. Pirmuoju atveju pasakytume: ,Cia apskritai nieko néra.“ Antruoju -
,as Cia nieko nematau; negaliu suprasti, kas ¢ia dedasi.* Sios dviprasmybés
negalime pasalinti, gilindamiesi j Nieko patirties turinj ar jo reiSkimosi blda.
NezZinome, o0 i$ pradZiy ir nepatiriame, ar uz Nieko kas nors slypi, ar ne. Toji
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neiSsprendziama dviprasmybé mums ir yra didZiausia Nieko patirtis.

Tai galima pailiustruoti paprastu pavyzdziu. Zmogus, jéjes j tamsy kam-
barj, j klausimg ,Kg matai?“ atsakys ,Nieko“. Tie ZodZiai reik$ jo pozityvig
patirtj, nes jis matys, kad Cia nieko nematyti. Jis to nepasakyty, jei iSvis nieko
nematyty, pavyzdziui, jei jis baty giliai jmiges. Tai ir yra patirties pozityvu-
mas. Niekas yra iSvystas niekas. Taciau tuo badu paaiSkéja, kad tai, kas pama-
tyta, turi dvejopg prasme. Remdamasis tuo, kg mato, t. y. Nieku, j tamsy kam-
barj jéjes Zmogus negali spresti, ar jis atsidaré apskritai tuS¢iame kambaryije,
ar tokiame, kuris néra tuscias, taCiau patirti, kas jame yra, nejmanoma. Abi
galimybés pasireiSkia vienodai ir yra iSreiSkiamos tais paciais ZodZiais: ,Kg
matai?“ - ,Nieko.“ Tamsiame kambaryje atsidlres Zzmogus dél Sios Nieko dvi-
prasmybés judés atsargiai. Jis nebus visiSkai tikras.

Taigi kalbédami apie patiriama, masy link besiartinantj Nieka, jj interpre-
tuoti galime dvejopai, o norédami likti sgZiningi, kol kas turime palikti tas abi
galimybes kaip lygiavertes. TaSke, kuriame atsiddré masy svarstymai, nejma-
noma atskirti tuscio Nieko ir absoliugios paslépties Nieko. Sig alternatyva kol
kas tenka palikti neiSspresta.

Turime tai atminti svarstydami kitas Nieko ypatybes. Kad ir kas i$ jy ve-
liau iSsirutulioty, i$ pradZiy jos visos yra dviprasmés. Ar tg dviprasmybe baty
imanoma pasSalinti vienos ar kitos pusés naudai, ir jeigu taip, tai kurios, - apie
tai dar teks pagalvoti.

NIEKO ATSTUMIANTIS POBUDIS

Tame paciame lygmenyje toliau svarstydami Nieko ir masy santykj, pa-
stebime Stai ka: Niekas atstumia musy démesj. Nieke yra kazkas, kas vercia
mus apie jj negalvoti arba kliudo tai daryti. Todél ne taip paprasta jZvelgti ir
pasalinti jo matmenis, nors juo niekas neabejoja ir kiekvienas Zmogus yra jj
patyres.

Matyt, dél to mes nuolatos bégame nuo grésmingo besiartinancio tikro-
jo Nieko, pavyzdZziui, j pozityvios baties veiklumag, jos tariamg arba tikrg
reikSminguma. Jei pabégti pavyksta, tai aplink regime vien pozityvius daly-
kus, o Nieko nebematome. Arba uzgoZziame Nieko tamsg laimingos ateities
planais bei svajonémis. Ir tada, kiek tik akys siekia, mums atsiveria vien
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pozityvios perspektyvos. Arba, pavyzdzZiui, susidurdami su mirties Nieku ir
suvokdami negalésig nuo jo pasprukti, neutralizuojame §j savo suvokimag -
pavercCiame Niekg tokiu pat, kaip ir visi Kiti, nereikSmingu jvykiu. Antai laik-
rasciy skelbimai apie mirtj yra lygiai tokie pat, kaip ir visi kiti, turi nustatytg
kaing, kurig galima palyginti su kity skelbimy kaina. Galy gale gresiancio
ne-buvimo apmastymus pavadiname bégimu nuo kasdieniy darby ar pa-
prasCiausiai nenaudingu uZsiémimu. Pascalis yra taikliai aprases tuos daly-
kus: ,Nesukdami sau galvos, lekiame j prarajg, kurig pirma kuo nors pri-
dengiame, kad jos nematytume*.

Zinia, visa tai nepaneigia ne-buvimo, pirmiausia grésmingo besiartinan-
¢io ne-buvimo, fakto. Tik bégimas tarsi paslepia tg faktg. Nors pats faktas yra
nepaneigiamas, jame néra nieko, kas kaip nors ypatingai versty jo paisyti. To-
dél ¢ia reikalingas toli graZzu ne savaime suprantamas intelektualaus sazinin-
gumo ryZtas bei Siokia tokia drasa, taip sakant, plaukti pries srove ir, nupléSus
visus Sydus, pazvelgti tiesiai j akis neiSvengiamybei - muasy visy kada nors
nebebus, - ir visiSkai rimtai priimti Sig patirtj.

NIEKO BEGALYBE IR BESALYGISKUMAS

Sutrauke emocinés jtampos varZtus, saugan€ius mus nuo besiartinancio
ne-buvimo, ir pazvelge tiesiai jam j veidg, iSvysime keletg keisty bei nuostaba
kelianciy dalyky. Tai nebus daikto savybés; mat Niekas - ne daiktas. Tai vei-
kiau Nieko matmenys.

Stai, pavyzdziui, tik i§ pirmo Zvilgsnio ai3ki savaimesuprantamybé: Nie-
kas neturi pabaigos. Kas prasmenga ne-buvime, niekada nebesugrjzta. ,Nie-
kada“ Siame teiginyje reiSkia btusimo nieko begalybe. Tai nebyli bedugné, ku-
rion vis giliau sminga kiekvienas Zzmogus, i$ ten daugiau nebesugrjzdamas.

Tad matuojant begalybe buvimo ir jo patirties matu, ne-buvimas yra ne-
aprépiamai didesnis. Jis amZiams praryja kiekvieng ir visus. Jo begalybé bai-
singa. Nenuostabu, kad ne-buvimas turi atstumiancig galia.

Bauginanti Nieko begalybé sykiu yra jo apimties matmuo.

Begalybei priskirtinas ir intensyvumo vaidmuo; jo déka Nieko baisingumas
tampa visiSkas ir geliantis. Turime galvoje Nieko neiSvengiamuma. Né vienam
nelemta pasprukti nuo gresiancio Nieko. Niekas amZiams praryja bet kokj buvi-
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ma irjo nebepaleidZia. Kad ir kokios didelés ir - kaip sakoma - nepamirStamos
baty iskiliausios buvimo figaros, jas, kaip ir visai menkas, Niekas praryja, irjo-
kia pasaulio jéga nepajégia jy iSgelbéti. Nieko neiSvengiamumas yra vienintelis
dalykas, tyliai ir be vargo jveikiantis ir uzvaldantis bet kokj buvima. GreiCiausiai
dél to Eugenas Finkas pavadino mirtj, arba Nieka, ,absoliuciu vieSpaciu“. Kal-
bédami apie Nieko ,,galig”, neturétume jos suprasti kaip kokio galingo daikto ar
substancijos kokybés, veik-
los ar savybés. Nieko galia
néra daikto galia. Niekas
néra daiktas. Kad ta jo ga-
lia, apie kurig ¢ia kalbéjo-
me, pasireiksty, jis neturi
nieko daryti. Pakanka, kad
jis vieSpatauja, badamas
Nieku. Todél Nieko galia
yra visiSkai begarse.

Kadangi Niekas yra ne-
iSvengiamas, jj galima pavadinti ir besglygisku. Tik §j Zodj reikéty suprasti ne
jprasta abstrakcia, o konkrecia prasme. Busimas Niekas yra besglygiskas, nes
nuo jo nejmanoma pasislépti, o derétis su juo beprasmiska. Jis ateina, pasii-
ma ir turi, kviestas ar nekviestas, lauktas ar nelauktas. Sudétinga technika lei-
dzZia atgabenti i§ Ménulio, o ateityje ir i$ kity planety uolieny pavyzdZius. Bet
nejmanoma grazinti to, kas sykj nugrimzdo Niekan. Cia Zmogaus galios pa-
siekia ribg, kurios jokia technika perzengti negali. Todél Nieko patirtj galima
pavadinti besglygiSka patirtimi visiS8kai konkrecia prasme.

NIEKAS NERA DAIKTAS ARBA SUBJEKTAS

Taigi, apibadine kai kuriuos Nieko matmenis - begalybés, konkretaus be-
sglygiSkumo nusakymus, - dar kartg primygtinai turime pabréZti, kad ¢ia né
kalbos negali bati apie daikto predikatus arba savybes. Tiesa, misy kalba veik
neiSvengiamai gimdo tg iliuzija: Niekui it kokiam gramatiniam subjektui mes
priskiriame predikatus. Bet tai klaidinanti iliuzija. Cia kalbama ne apie Nieku
vadinama daiktg ar subjekta. Kalbama apie viso to neigimg. Nekalbama apie
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savybes, akcidentus, veikimo badus bei panaSius dalykus. Niekas yra ir to
paneigimas. Vis délto jis pats, kaip patirtis, atsiveria jvardijamais matmeni-
mis, tik, Zinia, vartojant ZodZius netiesiogine prasme.

NIEKAS KAIP BUVIMO KITYBE

Su visu tuo siejasi tai, kad Nieko negalima mastyti kaip kazko, kas yra tik
iSoriSka buvimo atzvilgiu ir Sia prasme téra masy buvimo-pasaulyje Kitybé.
Nereikia manyti, kad Niekas tik iSoriSkai ribojasi su masy buvimu. Sis vaizdi-
nys, atrodyty besiperSantis savaime, kyla i$ klaidingo, nors ir labai patogaus
poZiario j Nieka kaip j savotiSka daikta. Taip, Niekas yra buvimo kitybé, bet
tik tiek, kiek pastaroji priklauso buvimui. Niekas yra buvimo kitybé, patiria-
ma paciame buvime. Pats buvimas ¢ia tampa Nieko patyrimo, arba Nieko duo-
tybés, vieta. Niekas yra buvime kaip jo kitybé, jis neprasideda ten, kur buvi-
mas baigiasi, arba anapus jo. Buvimas yra sklidinas Nieko ne tik ten, kur jis
Nieka patiria, bet ir ten, kur toji patirtis tampa nebejmanoma. Juk kaip Kitaip
suprasti tai, kad buvimas slapstosi? Buvimo pozityvumas atsiskleidZia butent
tuo, kad jis pasirodo kaip sklidinas savo Kitybés, savo neigimo. Niekas nesi-
baigia ten, kur prasideda kazkas, t. y. buvimas. Veikiau jis keistu badu per-
smelkia buvima. Taigi buvimg ir Niekg turétume vaizduotis ne kaip vieng gre-
ta kitos padeétas, o veikiau kaip viena j kitg jdétas sferas.

Todél buvima persmelkiantis Niekas daro buvimui atoveikj. Apie tai ne-
trukus ir pakalbésime.
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V.1.15

Carlas Gustavas Jungas

RELIGIJA IR PASAMONISKUMAS
Ir. p. 224

Galima daryti prielaida, kad Zmogaus asmenybé susideda i$ dviejy dalyky:
pirmas - tai sgmoné ir visa, kas j jg jeina, o antras - nepalyginamai didesnée
nesgmoningos psycheé teritorija. Kalbédami apie pirmajj, galime daugiau ar
maziau aiskiai jj apibadinti ar apibrézti; taCiau kai tik uzsimenama apie visa
Zmogaus asmenybe, tenka pripazinti, kad iki galo jg aprasyti ar apibréZzti ne-
imanoma. Kitais ZodZiais tariant, prie kiekvienos asmenybés batinai tenka pri-
déti kazka beribj ir neapibréziama; asmenybe juk sudaro sgmoninga dalis, ir
ja galima stebéti, taciau joje truksta tam tikry veiksniy. Jy egzistavimg esame
priversti jsivaizduoti, kad galétume paaiskinti kai kuriuos pastebimus faktus.
Nezinomieji veiksniai ir sudaro tai, kg vadiname pasgmone.

IS ko Sie veiksniai susideda, mes nezinome, nes stebéti galime tik jy povei-
kj. Galima spéti, kad jie psichinés kilmés, panaSiai kaip sgmonés turinys, ta-
¢iau negalime bati dél to tikri. Taciau jsivaizdave tokj panaSuma, sunkiai susi-
laikysime nezenge toliau. Masy sgmonés turinys tik tada yra samoningas ir
pasiduoda suvokimui, kai jis siejamas su ego\ vadinasi, balso fenomenas, ku-
riam badingas labai rySkus asmeniSkumas, taip pat gali sklisti i$ centro, ta-
Ciau Sis centras netapatus sgmoningajam ego. Toks samprotavimas leistinas
su sglyga, kad suvokiame ego kaip darinj, subordinuotg aukStesniam as$ - to-
talios, neribotos ir neapibréZziamos psichinés asmenybés centrui - arba glu-
dintj jos viduje[...].

Nemégstu filosofiniy gincy, kuriy patrauklumo pagrindiné prieZastis - tai
jy sudétingumas. Nors mano argumentai atrodo labai sunkiai suprantami, ta-
Ciau tai bent jau saZiningas bandymas aiskinti pastebétus faktus. Paprasciau
baty galima pasakyti Sitaip: mes Zzinome ne viska, todél praktiSkai kiekviena-
me patyrime, fakte ar objekte esama to, kas mums neZinoma. Todél kai kalba-
me apie kokio nors iSgyvenimo visuma, Zodis ,visuma*“ gali bati taikomas tik
sgmoningai iSgyvenimo daliai. Negalime tvirtinti, kad iSgyvenimas apima vi-
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sg objekta, todél akivaizdu, kad absoliucioje jo visumoje dar yra dalis, kurios
nepatyréme. Tas pats tinka, kaip jau sakiau, visiems iSgyvenimams, taip pat ir
psyché, kurios absoliuti visuma apima daug didesnj pavirSiy negu sgmone.
Kitaip sakant, psyché néra iSimtis i$ bendros taisyklés: visatg galime suvokti ir
aiskintis tik tiek, kiek leidzia masy psichikos organizmas.

Mano psichologiné patirtis ne kartg parodeé, kad iS psyché kyla tam tikri
reiSkiniai, daug nuodugnesni uz sgmoningus. Daznai juose aptinkame nepa-
prastai gilig analize, jZzvalgg ar suvokima, kuriy sukurti sgmoné nepajégia. To-
kiems dalykams pavadinti turime tinkamag Zodj - intuicija. Tardami §j Zodj,
Zmoneés paprastai patiria malony jausma, tarsi kazkas baty paaiskinta. Ta-
Ciau jiems neateina j galva, kad intuicijos negalima sgmoningai sukelti. Ji, prie-
Singai, visada ateina pati; ,nuojauta“ jums kazka sako, ji atsiranda savaime, o
jas tegalite iSSifruoti jos Zinia, jei esate pakankamai protingas ar jautrus.

Dél to balsg sapne apie Sventykla a$ laikau pilnesnés asmenybés produktu.
Siai asmenybei priklauso samoningas sapnuotojo a3 - jis téra tik jos dalis, - ir
as tvirtinu, kad kaip tik dél to Siam balsui badingas aiSkumas ir protas, toli
pranokstantis esamg sapnuotojo sgmone. Didesnis balso tobulumas ir yra jo
besglygiSko autoriteto priezastis.

Balsas keistai kritikuoja sapnuotojo nuostatas. Baznycios sapne jis mégi-
no pigiu kompromisu sutaikyti dvi gyvenimo puses. Kaip jau Zinome, nepa-
Zjstamoji moteris - artima - su tuo nesutiko ir paliko sceng. Aptariamame
sapne artimos vietg bus uzémes balsas; jis jau ne tik emociSkai protestuoja, bet
pateikia gana autoritetingg teiginj apie dvi religijy rasis. Sis teiginys skelbia,
kad sapnuotojas linkes naudotis religija vietoj ,moters vaizdinio“, kaip pasa-
kyta tekste. ,Moteris” Cia reiSkia artimg. Tai paaiSkina antras sakinys, kuria-
me teigiama, jog religija tapo ,,antrosios sielos gyvenimo pusés” pakaitalu. Arti-
ma, kaip jau esu aiSkines, ir yra ta ,antroji pusé“. Ji atstovauja moteriSkumo
mazumai, slypinciai po samonés slenkscCiu arba, kitaip sakant, vadinamojoje
pasamonéje. Taigi balso kritika reikia suprasti taip: , Tu griebiesi religijos, no-
rédamas pabégti nuo pasgmonés. Bandai ja pakeisti antrgjg savo sielos gyve-
nimo puse. Taciau religija - tai gyvenimo pilnatvés vaisius, jos kulminacija;
gyvenimo, susidedancio i$ abiejy pusiy“.

AtidzZiai palyginus tai su kitais tos pacios sekos sapnais, galima neklystant
nustatyti, kokia gi ta ,antroji pusé“. Pacientas visada stengési nepaisyti savo
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emociniy poreikiy. Tiesg sakant, jis blgstavo jklitsigs per juos j rapes€ius -
pavyzdZziui, j santuoka - turésias prisiimti atsakomybe ir susisaistysigs meile,
prisiriSimu, isStikimybe, pasitikéjimu, emocine priklausomybe, - visiSkai pa-
siduosigs sielos poreikiams. Visa tai neturi nieko bendra su mokslu, akademi-
ne karjera; be to, Zodis ,siela“ - tai tik intelektualiné neSvankybé, kurig pavo-
jinga net j rankas paimti.

Animos ,paslaptis” - tai uzuomina j religija, iSkilusi mano pacientui kaip
didziulé mijsle, nes jis zinojo apie religija tiktai tiek, kad ji yra tikejimas. Jis
mané, kad religija gali kompensuoti tam tikrus nepatoguma keliancius emo-
cinius poreikius: netiesiogiai juos galima patenkinti vaikStant j baznyc€ia. Sap-
nuotojo nerimas aiskiai atspindi masy amZziaus prietarus. Savo ruoZtu balsas
demonstruoja stulbinantj nekonvencionalumag, jam nebtdingas bet koks or-
todoksalumas: j religijg Zidrima rimtai, ji laikoma pacia virSine gyvenimo,
apimancio ,abi puses”“; tuo balsas uzgauna labiausiai puoseléjamus intelektu-
alinius bei racionalistinius prietarus. Sio perversmo bata tokio rimto, kad mano
pacientas pradéjo baimintis iSprotésigs. Kg gi, sakyc€iau, visi mes - turiu gal-
voje vidutinj Siandienos ar vakardienos intelektualg - lengvai suprasime keb-
lig jo padétj. Rimtai kalbéti apie ,moters vaizdinj* - kitaip sakant, apie nesg-
moningg psichikg - baisus smagis iSsilavinusiam Zmogui, besididZiuojanciam
savo sveiku protu[...]!

AS pradéjau individualy gydyma tik po to, kai Sis Zmogus jau buvo uZfik-
saves mazdaug 350 sapny. Tada ir patekau jjo stulbinanciy iSgyvenimy siku-
rj. Nieko stebétino, kad pacientas troSko iSvengti Sito nuotykio! Taciau, laimeé,
jis turéjo ,religijg” - tai yra jis ,atidZiai atsizvelgdavo“ j savo iSgyvenimus,
turéjo pakankamai arba buvo iStikimas savo patirciai, todél galéjo rem-
tis iSgyvenimais ir testi juos. Labai padéjo dar vienas jo ypatumas - neurotis-
kumas; vos tik jis pamégindavo bégti nuo iSgyvenimy arba neigti balsg, pa-
ciento neurotiné bisena tg pat akimirka atsinaujindavo. ,UZgesinti“ ugnies
jis paprasCiausiai negaléjo ir pagaliau turéjo pripazinti, kad Sie iSgyvenimai
nesuvokiamai numinoziSki. Teko sutikti, jog neuzgesinama ugnis yra ,Sven-

Galima tokj atvejj laikyti iSimtimi, kaip iSimtis yra tikrai ZzmogiSka ir visis-
kai atsiskleidusi asmenybé. Nepaneigsime, kad didZioji isilavinusiy Zmoniy
dauguma téra dalinés asmenybés: vietoj tikry dalyky jie naudojasi aibe pakai-
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taly. Bati tokiam mano pacientui reiské bati neurotiS8kam; tatai tinka dar ir
daugeliui kity Zmoniy.

Dalykas, kurj visuotinai priimta vadinti religija, tokiu neregétu mastu téra
pakaitalas, kad as rimtai saves klausiu: gal Sitokia ,religija“, kurig mieliau va-
dinciau tikéjimu, atlieka Zmoniy visuomenéje svarby vaidmenj? Pakeitimas
turi aiSky tiksla: tiesioginj iSgyvenima pakeisti pasirinktais patogiais simbo-
liais, kurie iSreiSkiami grieZtai apibréztomis dogmomis bei ritualais. Kataliky
Baznycia palaiko juos negin¢ijamu savo autoritetu; protestanty Baznycia (jei

Siame kontekste dar galima vartoti §j Zodj) - pabréZzdama tikéjimo ir evange-
linés naujienos reikSme. Kol abu Sie principai veikia, Zmonés yra patikimai
apsaugoti ir atriboti nuo tiesioginio religinio iSgyvenimo[...]. Net jeigu kas
panaSaus zmogy ir iStikty, jis gali kreiptis j Baznycia, o Sioji Zino, ar patyrimas
atsiystas Dievo, ar velnio, ar jj dera priimti, ar atmesti.

Savo profesijos déka daug karty susidlriau su Zmonémis, patyrusiais tokj
tiesioginj iSgyvenimg ir nepaklususiais dogmisko sprendimo autoritetui. Ly-
déjau juos visose aistringy konflikty, beprotystés siaubo, desperatisko sgmy-
Sio ir depresijy painiavose, kurios tuo pat metu buvo ir groteskiskos, ir Siur-
pios - todél labai aiSkiai suvokiu ypatingg dogmy bei ritualy (bent jau kaip
dvasinés higienos priemoniy) svarba. Jei pacientas - praktikuojantis katali-
kas, aS visada patariu jam eiti iSpazinties ir priimti komunijg, kad apsisaugoty
nuo tiesioginio iSgyvenimo - nes jis gali bati per stiprus. Protestantams pa-
prastai nebina taip paprasta, jy dogmos ir ritualai tokie blyskas ir silpni, kad
gerokai prarado savo veiksminguma. Be to, Cia néra iSpazinties, o daugumai
pastoriy budinga ne tik antipatija psichologinéms problemoms, bet ir, nelai-
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mei, jprastinis psichologinis neiSmanymas. Kataliky ,,dvasios tévai*“ daZnai
rodo daug daugiau psichologinio meistriSkumo bei jZvalgos. Be to, protestan-
ty pastoriai baigia mokslus teologijos fakultete, ir tvyranti ten kritiSkumo dva-
sia sugriauna naivy tikéjima; o vyraujanti kataliky kunigy rengimo istoriné
tradicija skirta tam, kad sustiprinty institucijos autoritets.

AS esu gydytojas ir galéCiau, Zinoma, laikytis vadinamojo ,,mokslisko* ti-
kéjimo - tvirtinti, jog neurozés turinj sudaro iSstumtas vaikiskas seksualu-
mas arba galios poreikis; Sitaip neuroze sumenkinus, baty galima Siek tiek
apsaugoti tam tikrg skaiCiy pacienty nuo rizikos patirti tiesioginj iSgyvenima.
Bet a$ Zinau, jog Si teorija teisinga tik i$ dalies, o tai reiskia, jog ji apima tik kai
kuriuos pavirsutinius neurotiSkos psichikos aspektus. Negaliu sakyti savo pa-
cientams to, kuo pats nevisiskai tikiu.

Jus galite manes paklausti: ,,Bet kai silote praktikuojan€iam katalikui eiti
iSpazinties pas kuniga, jam patariate tai, kuo pats netikite*, - turédami galvo-
je, kad a$ esu protestantas.

Atsakydamas j §j klausima, turiu pirmiausia pareiksti, kad jei tik galiu, sten-
giuosi niekur neafiSuoti savo tikéjimo. Paklaustas tikrai galiu apginti savo jsi-
tikinimus, kurie neperzengia to, kg laikau savo realiomis Ziniomis. Esu jsitiki-
nes, ka Zinau. Visa kita téra hipotezé, o be to, daugybe dalyky palieku NeZino-
mybei. Sie dalykai man nekelia nerimo. Bet esu tikras, nerimas atsirasty, vos
pajusciau turjs kazkga apie juos Zinoti.

NeZinau, ar man pavyko perteikti, kg mano pacientui reiSké nesgmonin-
gos psichikos patyrimas. Tiesa, tokio iSgyvenimo vertei iSmatuoti néra objek-
tyvaus mato. Turime jvertinti pagal tai, kg jis reiské Zmogui, tg iSgyvenima
patyrusiam. Jums gali daryti jspldj faktas, jog akivaizdi kai kuriy sapny be-
prasmybé protingam Zmogui atrodé reikdminga. Bet jei negalite sutikti su tuo,
ka jis sako, arba negalite jsivaizduoti saves jo vietoje, neturétumeéte imtis ver-
tinti §j atvejj. Genius religiosus yra véjas, kuris pucia, kur nori. Néra archime-
disko tasko, i8 kurio galima vertinti, nes psyché neatskiriama nuo jos pasireis-
kimy. Psichika yra psichologijos mokslo objektas ir - tai gana fataliSka aplin-
kybé - tuo paciu jo subjektas; nuo Sio fakto niekur nedingsi.
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Tuose keliuose sapnuose, kuriuos a$ parinkau iliustruoti ,.tiesioginj iSgy-
venima“, nepatyrusiam Zmogui niekas nekrinta j akis. Tai néra jspldingas re-
ginys, o tik kuklas individualaus iSgyvenimo liudijimai. Jie baty daug efekty-
vesni, jei galéCiau pateikti visg seka, daugybe simbolinés medZiagos, iSrysSke-
jusios viso proceso metu. Taciau netgi sudéjus visas sapny serijas, jy suma
groziu ir iSraiSkingumu negali prilygti jokiai tradicinio tikéjimo daliai. Tikéji-
mas - tai visada daugybés siely ir daugybés amziy rezultatas bei vaisius, apva-
lytas nuo visy individualaus patyrimo keistenybiy, tegu ir labai skurdus - tai
tiesiogiai patiriama, Sig akimirkg pulsuojanti Silta gyvybé. Tiesos ieSkotojg jis
jtikina geriau uZ geriausig tradicijg. Akimirkos gyvybé visada individuali, nes
individas yra gyvybés subjektas, o tai, kg jis emanuoja, tam tikra prasme uni-
kalu, praeinama ir netobula. Ypac tai teisinga, kalbant apie nevalingus psichi-
kos produktus, tokius kaip sapnai. Niekas kitas negali susapnuoti tokio pat
sapno, nors daugelj kamuoja tokia pati problema. TaCiau joks individas néra
toks iSskirtinis, kad pasiekty absoliuty unikaluma; néra ir absoliu€iai unikaliy
individualiy produkty. Nes sapnai labai didele dalimi sudaryti i$ kolektyvinés
medziagos, jie primena tam tikrus motyvus, atsikartojancius skirtingy tauty
mitologijoje ir folklore beveik tapaciy pavidalu. Siuos motyvus a$ pavadinau
»archetipais“[ . . suprantu juos kaip kolektyvinés prigimties formas ar vaiz-
dinius, kurie praktiSkai visame pasaulyje pasirodo kaip mity sudedamosios
dalys ir tuo pat metu kaip autochtoniski, individualls nesgmoningos kilmés
produktai. Archetipy motyvai tikriausiai kyla i§ Zmogaus psichikoje esan€iy
archetipiniy modeliy, kurie ne tik perduodami tradicijos bei migracijos, bet ir
paveldimi. Pastaroji hipotezé batina, nes ir labai sudétingi archetipiniai vaiz-
diniai gali bati spontaniSkai atgaminami be jokios tiesioginés tradicijos.

Teorija apie ikisgmoningas pradines idéjas anaiptol néra mano atradimas,
kaip galima suprasti i§ ,,archetipo® termino, gimusio pirmaisiais masy eros am-
Ziais[...]. Sia teorijg su specialia nuoroda j psichologija randame Adolfo Bastia-
nol... jdarbuose, véliau apie tai kalba Nietzschef...]. Pranclzy literatlroje pa-
nasias idéjas mini Hubert ir Mauss[...]bei Levy-Bruhl[...]. A3 tik suteikiu em-
pirinj pagrindg teorijai apie tai, kas anksCiau vadinta pirmykstémis ar elemen-
tariomis idéjomis, categories, habitudes directrices de la conscience, représenta-
tions collectives ir 1.1., atlikdamas tam tikrus iSsamius tyrinéjimusj... ].
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IV.1.16

Viktoras E. Franklis

NESAMONINGAS RELIGINGUMAS
Zr.p. 224

Jei ne tik apzvelgsime paskutiniyjy skyriy rezultatus, bet ir susiesime juos
su ankstesnémis egzistencinés analizés iSvadomis, galésime iSskirti tris musy
tyrimo raidos, tris jo plétotés etapus.

Pradéjome nuo pirmapradZio fenomenologinio fakto, nuo Zmogaus ba-
ties kaip samoningos baties ir atsakingos bdties, arba jy abiejy sintezés - sg-
moningai atsakingos bities, samoningo atsakomybeés prisiémimo.

Antroje raidos fazéje jvyko egzistencinés analizés proverzZis j nesgmoningg
dvasinguma; kaip logoterapija, ji pirmiausia papildé psichinius reiskinius, bu-
vusius vieninteliu ankstesnés psichoterapijos objektu, dvasiniu turiniu, o pas-
kui iSmoko ir moké jzvelgti dvasia ir nesamoningumo srityje, sakytume, ne-
sgmoningg Logosa: greta instinktyviai nesgmoningo Id ji aptiko dvasinio ne-
sgmoningumo sferg. Kartu su Siuo nesgmoningu Zmogaus dvasingumu, kurj
apibadinome kaip visiSkai asiskg [ichhaft], atsivéré toji nesgmoninga gelmé,
i kurios kyla didieji, egzistenciskai tikri sprendimai. Tai reiské kaip tik tai,
kad turi egzistuoti kazkas, ko neaprépia samoningai atsakinga batis arba sa-
moninga atsakomybé, kaZzkas, ka pavadinome nesgmoninga atsakomybe.

Atradusi dvasinio nesgmoningumo sritj, egzistenciné analizé iSvengé pavo-
jaus, ties kuriuo suklupo psichoanalizé: kitaip nei pastaroji ji nesuabsoliutino
Id, nesumenkino Ego vaidmens nesgmoningumo srityje. Kartu ji iSvengé ir ki-
to, sakytume, vidinio pavojaus: pripazZinusi dvasinj nesamoninguma, ji pasiprie-
Sino bet kokioms pastangoms vienpusiSkai intelektualizuoti ir racionalizuoti
Zmogaus esme. Zmogus jai jau negaléjo bati isimtinai protinga batybé, tokia
batybé, kurig suprasti tegalima vien teorinio ar ,,praktinio* proto pozidriu.

Trecioje raidos fazéje, tirdama nesgmoninga Zmogaus dvasinguma, egzis-
tenciné analizé aptiko nesamoningg religinguma, t. y. nesamoninga Zmogaus
sasajg su Dievu, kaip, matyt, imanentinj, nors daznai ir latentinj jo rySj su trans-
cendencija. ZodZiu, jei atradus nesagmoninga dvasinguma anapus Id (nesa-
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moningumo) pasirodé Ego (dvasingumas), atradus nesgmoningg religingu-
mg anapus imanentinio Ego tapo regimas transcendentinis Tu. Kitaip tariant,
paaiSkéjo, kad Ego gali bati ,,dar ir nesgmoningas®, arba nesgmoningumo sri-
tis - ,,dar ir dvasiné“, o 8i dvasinio nesgmoningumo sritis pasirodé esanti ,,dar
ir transcendentiné®.

Sitaip atsiskleidZiantis nesamoningas Zmogaus religingumas, kurj ir nu-
mano, ir nusako ,,transcendentinio nesgmoningumo* sgvoka, reiksty, kad ne-
samoningai mes visada siekiame Dievo[...], visada esame susije su juo tegul
nesgmoningu, bet vis délto intencionaliu rySiu. Kaip tik §j Dievg mes ir vadi-
name nesgmoningu Dievu.

Vadinasi, misy naudojama nesgmoningo Dievo formulé anaiptol nereis-
kia, kad Dievas yra nesamoningas savyje, pats sau; prieingai, ji reiskia, kad
kartais mes nejsisgmoniname Dievo, kad musy santykis su juo gali blti nesa-
moningas, iSstumtas ir todél mums patiems nezinomasl...].

Jau psalmeése minimas ,,slépiningasis* Dievas; helenistinéje Antikoje bita ,,ne-
Zinomam Dievui“ skirto altoriaus. Tad masisSké ,,nesgmoningo Dievo“ formulé
reiksty slaptg [verborgen] Zmogaus santykj su savo ruoZtu slépiningu Dievu.

Siai formulei gresia trys galimi nukrypimai. Pirmiausia jos negalima trak-
tuoti panteistiSkai. Ji neteigia, kad nesgmoningumo sritis (juolab Id) yra die-
viSka. Nors paaiSkéjo, kad nesamoningumo srityje, kuri ,,dar ir dvasiné“, gla-
di nesgmoningas religingumas, vis délto nederéty jos paCios apgaubti dievis-
kumo aureole. Tai, kad visada palaikome nesgmoningg rysj su Dievu, anaip-
tol nereiSkia, kad Dievas yra ,,mumyse*, kad jis nesgmoningai gyvena mumy-
se, uZzpildo masy nesgmoningumo sritj. Tai teblty mégéjiskos teologijos tezeé.

Nesunku jsivaizduoti ir kita nukrypima: ,,nesamoningo Dievo“ teze gali-
me klaidingai interpretuoti okultizmo stiliumi, joje gladintj paradoksg, ,,ne-
sgmoningo Zinojimo*“ apie Dievg paradoksaluma galime paversti teiginiu, kad
nesgmoningumo sritis yra visaziné arba bent Zino daugiau uzZ patj Zmogy, kad
Id Zino daugiau nei ,,a8" Zinau. Bet, kaip minéjome, nesgmoningumo sritis ne
tik néra dvasiSka, ji apskritai neturi né vieno i$ dieviSkyjy atributy, taigi ir
visaZinystés. ZodZiu, jei pirmasis nukrypimas bty mégéjidka teologija, ant-
rasis - logikos poZiariu nebrandi metafizika.

Né vienas mokslas negali saves nei suprasti, nei vertinti, nepakildamas vir§
saves. Kartu né vienas mokslas, badamas i3 prigimties ontinis, negali jvertinti
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savo rezultaty ir nuspéti jy padariniy, neapleides savo dirvos, ontinés srities,
ir nepatyres ontologinio iSméginimo. Mes irgi nesyk jautémés priversti per-
Zengti grynojo mokslo ribas, kad galétume sugretinti mokslinius rezultatus ir
ontologinius lakes€ius. Kaip tik todél svarbu neprarasti empirinés dirvos po
kojomis ir nenugrimzti j tai, kg pavadinome nebrandzia metafizika ir mége-
jiska teologija. Musy uZduotis - jvertinti paprastus patirties faktus tradiciniais
mokslo metodais. Todél ir tirdami sapnus stengémeés naudoti klasikinj laisvy-
juy asociacijy metoda. Svarbu buvo tik tai, kad fenomenologiniai faktai kaip
tokie neprarasty jiems prideramo rango. Jie buvo tokie realls, kad tiesiog pri-
valéjome atsisakyti bet kokia kaina juos analitiskai redukuoti. Zinoma, ome-
ny turime pirmiausia kai kuriuos akivaizdziai religinius atvirai nereligingy
Zmoniy sapnus. Siais atvejais susidurdavome su ekstazisku laimés jausmu,
kurio sapnavusieji niekada nepatirdavo badraudami ir kurio, jei norime likti
saziningi, nebegalime Kildinti i$ tariamai uZ jo slypin€io seksualinio malonu-
mo pojacio[...].

Dabar reikéty aptarti tre€ia, svarbiausia i$ galimy nukrypimy: galime dra-
siai teigti, kas nesgmoningumo sritis ne tik néra dieviSka ar visazine; aprép-
dama nesgmoningg rysj su Dievu ji pirmiausia néra beasmené [es-haft].

Tai buvo didZioji C. G. Jungo klaida; nors kaip tik Sis tyrinétojas nusipelnég,
religinguma jZvelges ir nesgmoningumo srityje, jis padaré esming klaidg, ne-
samoninga religinguma priskirdamas 1d. ZodZiu, Jungas neteisingai lokaliza-
Vo ,,nesgmoningg Dievag".

Nesamoninga religinguma jis patalpino Id, nukélé j Sig sritj; Ego buvo tarsi
nepajégus, nekompetentingas jungiskai traktuojamo religingumo klausimu.
Religiniai dalykai vis dar nepriklausé nuo Ego atsakomybés ir apsisprendimo.

Pasak Jungo, ne as$ esu tikintis, religingas manyje yra Id; Id gena mane Die-
vop, o ne as apsisprendziu dél Dievo.

Nesamoningg religingumg Jungas sieja su religiniais archetipais, archaji-
nés ar kolektyvinés nesgmoningumo srities elementais. Jo poZidriu, nesgmo-
ningas religingumas neturi nieko bendro su asmeniniu Zmogaus sprendimu;
jis esgs kolektyvinis, ,tipiSkas*, todél ir archetipiSkas vyksmas ,,Zmoguje“. Bet,
masy nuomone, religingumo negalima kildinti i$ kolektyvinio nesgmoningu-
mo jau vien todél, kad jis priklauso prie asmenisky, netgi asmeniskiausiy, tai-
gi as-iSky [ich-haft] sprendimuy; Sie gali bati ir nesgmoningi, bet vien todél
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anaiptol neprivalo priklausyti Id instinkty sferai.

Jungas ir jo mokykla nesamoningg religinguma laiko esmingai instinkty-
viu. Juk J. Banzigerisj... ] staCiai sako: ,,Galime tiesiog kalbéti apie religinj ins-
tinkta panaSiai kaip apie seksualinj arba agresijos instinktg“ (pary3kinta ori-
ginale!). Mes klausiame: ko vertas religingumas, j kurj esu genamas, genamas
kaip j seksualumg? Labai acill uz tokj ,religinio instinkto“ salygota religingu-
ma. Tikrasis religingumas néra instinktyvus, jis susijes su sprendimu; jis atsi-
randa kartu su Siuo sprendimu ir iSnyksta jgijes instinktyvy pobadj. Religin-
gumas arba yra egzistencinis, arba jo apskritai néra.

Jungas kaip ir Freudas mano, kad nesgmoningumas, taigi ir ,,religinis“ ne-
sgmoningumas, yra tai, kas determinuoja asmenybe. Masy poZzidriu, nesa-
moningas religingumas ir apskritai dvasinis nesgmoningumas yra nuspren-
dZiami nesgmoninga batis [entscheidendes Unbexvusst-sein], o ne sgmonin-
gumo genama batis; mes laikome dvasinio nesgmoningumo sritj, juolab ne-
sgmoninga religinguma, taigi ,,transcendentinj nesamoninguma”, ne deter-
minuojanciu, o egzistuojanciu nesgmoningumu. Kaip toks jis yra (nesgmo-
ningos) dvasinés egzistencijos, o ne psichofizinio faktiSkumo apraiSka. Pasak
Jungo, archetipai yra ,,struktlriné savybé ar salyga, bldinga psichikai, kaz-
kaip susijusiai su smegenimis“[...]. Taip religingumas paverciamas tik Zmo-
gaus psichofizinio organizmo reikalu, nors is tikryjy jis yra Sio psichofizinio
organizmo savininko, dvasinés asmenybés, reikalas. Jungas laiko religinius
pirmavaizdzius neasmeniniais kolektyvinés nesgmoningumo srities paveiks-
lais, kurie labiau ar maZiau gatavi tiesiog esti individualioje nesgmoningumo
srityje kaip psichologiniai faktai, kaip psichofizinio faktiSkumo elementai; is
Cia jie savavaliSkai, net prievarta prasiverzZia apeidami masy asmenybe. Mes
manome, kad nesgmoningas religingumas reiSkiasi i$ Zmogaus centro, i$ pa-
¢ios asmenybés (ir Sia prasme tikrai ,,egzistuoja“ [,,ex-sistiert“]), jei tik jis ne-
lieka kaip iSstumtas religingumas asmenybés gelmése, dvasinio nesgmonin-
gumo srityje.

Savaime suprantama, kad pripaZine dvasinj-egzistencinj nesgmoningo re-
ligingumo pobadj, atsisake priskirti jj psichofiziniam faktiSkumui, negalime
laikyti jo ir jgimtu: masy manymu, religingumas negali biti jgimtas jau vien
todel, kad jis néra priklausomas nuo biologijos. Tai sakydami anaiptol negin-
Cijame fakto, kad religingumas visada paklasta tam tikroms i§ anksto nusta-
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tytoms schemoms, tam tikroms trajektorijoms; bet Sios schemos - tai ne ta-
riamai jgimti, paveldéti archetipai, o jau esancios konfesinés formos, j kurias
kaskart jsilieja religingumas. ZodZiu, turime pripaZinti, kad tokios isanksti-
nés formos tikrai yra; bet Sie religiniai pirmavaizdziai - ne mumyse snadu-
riuojantys, biologiniu badu paveldéti archetipai; tai tradiciniu badu perimti
pirmavaizdZiai i$ masy religinés kultaros aplinkos. Sis vaizdy pasaulis néra
jgimtas, tai mes esame j jj gime.

Vadinasi, anaiptol neneigiame, kad Zmogus visada kaZzkg randa ir pritaiko
savo religingumui, kad jis pirmiausia faktiSkai aptinka tai, kg paskui egzisten-
ciSkai jvaldo. Bet aptiktieji pirmavaizdZiai néra kazin kokie archetipai: tai ma-
sy tévy maldos, misy baznyciy ritualai, masy pranasy apreiskimai - ir masy
Sventyjy pavyzdziai.

Tradicijos turi kg perduoti, niekam nereikia iSradinéti Dievo, bet niekas ir
neatsigabena jo kaip jgimty archetipy. Tikras ir Sia prasme pirmapradis reli-
gingumas neturi nieko bendro su archajiniu, primityviu religingumu. Kitas
dalykas, kad daznai paaiSkéja, jog pirmapradis, pradzZioje buves, véliau iSstum-
tas kai kuriy Zmoniy religingumas yra naivus - naivus kaip vaiko tikéjimas.
Juk nieko Kkito ir negalime tikétis: visada, kai atkasame iSstumtg, nesgmoninga
religingumag iSpo griuvésiy, jis laikosi jsikirtes vaikystés iSgyvenimy. I3 tikryjuy,
kai egzistenciné analizé pazadina tokj iSstumta religinguma, atlikdama an-am-
neze tikrgja Sio ZodZio prasme, kaskart iSkyla aikStén nesgmoningas tikeéji-
mas, kurj galétume pavadinti vaikiSku geriausia Sio ZodZio prasme. VaikiSkas
ir naivus, jis anaiptol néra primityvus, archajiskas Jungo prasme. Ne3aliskai
analizuodami Cia nerasime nieko panaSaus | tg archajizuojancig mitologija,
kurig pateikia Jungo mokyklos interpretacijos. Kai egzistenciné analizé atsklei-
dZia tokius nesamoningus religinius iSgyvenimus, jie paprastai sutampa su
senais mielais vaikystés dieny vaizdais.

Zodziu, egzistenciné analizé prasilenké su psichoanalize. Siandien mes ne-
sukame galvos dél ,iliuzijos ateities”, taCiau daZnai pagalvojame apie tai, kaip
mums atsiskleidé religingumas: kaip amZina, esama, netgi visur esanti realybg,
grieztai empiriné realybé; Zinia, tokia realybé, kuri gali likti nesgmoninga ar tap-
ti tokia, kuri gali bati iSstumta. Bet kaip tik tokiais atvejais egzistenciné analizé
turi padéti jtikrovinti Sig visada jau esamg dvasine realybe. Ji turi istirti neurotis-
kos baties pagrinda, galutinj apskritai jmanoma nustatyti pagrinda; neretai pa-
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sitvirtina, kad neurotiskos egzistencijos prieZastis yra toks neurotiSko Zmogaus
defektas: jo rySys su transcendencija paZeistas, transcendentinis santykis istum-
tas. Bet kartais pro ,transcendentinio nesgmoningumo® slapumag isstumtoji
transcendencija prabyla ,,Sirdies nerimu*“[...], galin€iu sukelti, progai pasitai-
kius, ir neurozine simptomatika, taigi virsti neuroze. ZodZiu, nesgmoningas re-
ligingumas (kaip ir visa nesgmoningumo sritis) gali bati patogeninis. 13stumtas
religingumas irgi gali bati ,,nesékmingai istumtas“[...].

Ir tai gryna tiesa. Imkime, pvz., vieng pacients, iStisus deSimtmecius ka-
muotg sunkios jkyriyjy baseny neurozés; nieko negelbéjo daugkartiniai ilga-
laikiai psichoanalitinio gydymo kursai. Jo neurotiSky blgStavimy pagrindas
buvo fobija, kad dél kokio nors ,,netikusio” jo poelgio mirusi mama arba se-
suo gali bati ,,prakeiktos®. Tad musy pacientas vengé, pvz., valstybinés tarny-
bos, kurioje baty turéjes prisiekti, nes véliau galéjo priesaika sulauzyti; tokiu
atveju jo motina ir sesuo bty prakeiktos. Masy pacientas vengeé ir santuokos,
nes vestuviy dieng jis baty turéjes pasakyti ,taip“, paskui galbdt kada nors
sulauzyty savo Zodj ir tai tapty jo artimyjy prakeikimo prieZastimi. Pacientas
papasakojo neseniai nenusipirkes radijo imtuvo tik todél, kad tg akimirkg jj
persmelkusi jkyri mintis: jei jis tuoj pat neperprasigs vienos techninés smul-
kmenos, jo motina ir sesuo anapusybéje bisiancios prakeiktos.

Susidire su tokia gausybe kad ir uzmaskuoty religiniy vaizdiniy elementy,
pasiteiravome paciento apie jo vita religiosa, apie jo nuostatg religiniy klausimy
atzvilgiu. Jis ryZtingai pareiSké esas ,,laisvamanis®, apibddino save kaip ,,Hae-
ckelio sekéjg”. Kartu jis isdidZiai pabrézé ypac gerai suprantags moderniajg fizi-
ka: pvz., elektrony teorija jis iSmanas tiesiog tobulai. Paklaustas, ar apskritai do-
misi religiniais klausimais, jis prisipazino §j ta nutuokias: ,,su maldaknyge susi-
pazines daugmaz taip, kaip nusikaltélis su jstatymy kodeksu*. Jis Zings jos turi-
nj, bet néra jos sekéjas. Vadinasi, netikintis? - paklauséme jo ir iSgirdome tokj
atsakyma: ,,Kas galéty apie save taip pasakyti? Protu a3, Zinoma, esu netikintis, o
jausmais vis délto, matyt, tikiu. Protu a3 tikiu vien gamtos désniy batinybe, ne
atleidZianciu ir baudZianciu Dievu.” Jsidémékite: Siuos ZodZius pasakes Zmogus
kiek anksciau, pasakodamas apie savo sutrikusig potencija, iStaré: ,, Tg akimirka
mane uzvaldé jkyri mintis: Dievas gali man atkerSyti*“.

Freudas teigia: ,,Religija yra visiems Zmonéms badinga jkyriyjy buseny
neurozé; kaip ir vaiko neurozé ji randasi i Edipo komplekso, i§ santykio su
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tévu“[ ]; turédami omeny aptartajj atvejj esame pasiruoSe kone apversti §j
sakinj ir veikiau pasakyti: jkyriyjy buseny neurozé - tai psichidkai sunegala-
ves religingumas.

Matyt, silpdamas religingumas pradeda ir Svinkti. Argi nejsitikinome, kad
ir kultdros srityje, taigi vertinant ne tik individualiu, bet ir socialiniu masteliu,
iSstumtas tikéjimas iSsigimsta ir virsta prietarais? Kad tai vyksta ten, kur reli-
ginis jausmas tampa tironisko intelekto, techninio protoj...] auka? Sia pras-
me daugelis Siandieninés kulttros reiSkiniy tikrai gali atrodyti kaip ,,visuoti-
né jkyriyjy baseny neurozé” - daugelis, iSskyrus kaip tik religija.

O individualia, ne kolektyvine, jkyriyjy baseny neuroze, netgi bet kokia
neuroze apskritai neretai galime apibadinti taip: neurotiska egzistencija ker-
Sija pati sau uZ savajj transcendencijos stygiy.



Il SKYRIUS

Patirtis, kalba ir religija



V.11l

Tomas Celanietis

APIE | NUKRYZIUOTA SERAFIMA PANASAUS
ZMOGAUS REGEJIMA
Zr. p. 226

94. Iki tos valandos, kai jis dangui atidavé savo siela, buvo like dveji metai.
Tuo metu gyvendamas Vernos eremel...], kuris taip pavadintas buvo dél tos
vietovés, i$ Dievo jis susilauké regéjimo: virs savo galvos jis pamaté kazin kokj
j Serafimg pana8y vyriskj su SeSiais sparnais, kurio iStiestos rankos ir suner-
tos kojos buvo prikaltos prie kryZiaus. Du sparnai skleidési vir§ galvos, kiti du
buvo iStiesti skristi, o likusi pora dengé visg kiing. Be galo nustebo palaimin-
tasis AuksCiausiojo tarnas tai pamates, bet nesusigaudé, apie kg noréjo per-
spéti toks regéjimas. Taciau vis viena labai nudziugo, o labiausiai dziaugeési
dél to, kad nezemisko grozio Serafimas jjj palankiai ir maloniai ziréjo, betgi
baugu buvo, kad prikaltas prie kryZiaus jis taip baisiai kentéjo. Tad, jis pakilo,
kaip sakoma, nulitides ir dZziaugsmingas, o Sirdyje nerado vietos nei Sirdgéla,
nei dziaugsmas. Jis ilgai masté, ka galéty reiksti Sis regéjimas, ir labai sieloj
nerimavo norédamas savo svarstymais surasti prasme. Po uztrukusiy galvoji-
my jis nepedé nieko aiSkaus, o Sirdyje nerado ramybés dél tokio nebato regeé-
jimo, tik staiga jo rankose ir kojose émé rastis tokios viniy Zymés kaip ka tik
pasirodZiusio nukryZiuoto vyro.

95. Per patj jo ranky ir kojy vidurj, atrodé, buvo prikaltos vinys: viniy gal-
vutés buvo iSlindusios delny vidingj ir kojy iSorinéj puséj, o jy smaigaliai ky-
Sojo i§ kitos pusés. Tos Zymés ranky viduje buvo apvalios, taiau i$ iSorés pail-
gos, o islinde mésos gabaliukai tarsi surangytos ir sudauzytos viniy galvutés
ky3ojo virs viso kiino. Tokios pat i$ kino iSlindusios Zymés buvo jspaustos ir
kojose. DeSinysis Sonas buvo tarsi ieties pervertas ir i$ randéjancios Zaizdos
gausiai tekéjo Sventas kraujas, placiai aptaSkydamas jo marskinius ir Slaunis.
Kol nukryZiuotas nukryZiuotojo VieSpaties tarnas dar buvo gyvas, tik nedau-
geliui teko laimé pamatyti Sventajg Sono Zaizda. Laimingas Elijas, kuriam vi-
sai netyCia, dar Sventajam gyvam esant, teko tatai pamatyti, bet ne maZiau
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laimingas ir Rufinas, Zaizda palietes savo rankomis. Stai, kai kartag minétasis

brolis Rufinas, paprasytas pakasyti pusiaujg, pridéjo savo rankg prie Sventojo

vyro, ji nejucia nuslydo prie deSiniojo Sono ir jis kazkaip uzkliudé tg brangia

Zaizda. Nuo to prisilietimo Dievo Sventajam labai suskaudo ir, nustdmes nuo

saves ranka, jis garsiai suriko praSydamas Dievo pasigailéti. Jis taip akylai slé-
pé §j dalykg nuo svetimyjy, taip atsar-
giai saugojosi savyjy, kad ilga laikg apie
tai nezinojo net artimiausi broliai ir uo-
liausi jo sekéjai. Auk3Ciausiojo tarnas ir
draugas, Zinodamas, kad yra padabin-
tas Sitokiais vertingais perlais, tarytum
skaisCiausiais brangakmeniais ir stebuk-
lingai susilaukes visus Zmones pranoks-
tancios garbés ir Slovés, savo Sirdyje ne-
pasikeité, nebandé vaikydamasis tuscios
garbés kam nors jtikti, taciau bijodamas,
kad dél Zmoniy palankumo jam suteik-
ta maloné nesumaZzéty, visais jmano-
mais bldais stengési tai nuslépti.

96. Jis pats buvo prates retai kam arba ni¢niekam neatskleisti dideliy pa-
slapCiy, nes biagstavo, kad iSrinktieji, pamane esg labai mylimi, jas atskleis,
kaip, beje, jie ir elgiasi, ir taip jam suteikta maloné kazko nustos. Dél to jis
visglaik tai neSiojosi savo Sirdyje, o jo burna daZnai kartojo 3ig prana3o iStar-
me: ,,Paslépiau savo Sirdyje tavo ZodZius, kad tik tau nenusidéciau“[...]. Ne-
norédamas bendrauti su pas jj i$ pasaulio atéjusiais Zmonémis, podraug bu-
vusiems broliams ir sinumes jis duodavo Zenkla, kad susirinkusiems pakarto-
ty minéta iStarme ir mandagiai liepty tuctuojau pasitraukti. Jis jau buvo paty-
res, kaip visiems viska iSpasakojus atsitinka negery dalyky, todél mané, kad
silpnos dvasios yra tas Zmogus, kurio vidinis gyvenimas néra tobulesnis ir di-
desnis uz regimajj, apie kurj Zmonés sprendZzia tik pagal iSore. Mat buvo to-
kiy, kurie, rodés, pritardavo, bet viduje nesutikdavo, vieSai plodavo, o pasiSa-
line Saipési, jie net priverté jj abejoti ir truputj jtarinéti nekaltus Zmones. Juk
daZnai piktumas apjuodina tyruma, o kadangi daugelis yra tape melagiais, ne-
betikima tais vargSeliais, kurie sako tiesa.
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IV.11.2

Kryziaus Jonas

GYVOII MEILES LIEPSNA
Zr. p. 226

Gyvosios meilés liepsna,

kur nepaliauji degti,

mus jungdama dZiaugsmingai!

Tu neuZgeski dieny,

plevenk kiekvieng naktj,

sudegink paskutine skirianCig mus sieng!

0 palaimingos Zaizdos,

esujums atsiveres!

Ranka Svelnioji! Man esiparodZius

tg amZinybés vaizda!

Ko masy skolos vertos,

kai net mirtis pavirsta saldZiais gyvybés sodais!

Liepsnojantis Zibinte,

apsvietes mano prota,

koks tikras Sioj Sviesoj manasis kelias!
Ugninis stulpe krites,

vaivorykste liepsnojes,

tu atskleidei man idrinktojo dalia!

O, i dangaus atplaukes

Malonés prane$éjau,

Tu ramini man vienas sumaistinga siela,
| balsa ta, kurs Saukia

Drebédamas skubéjau,

It eiti meilés prabangoj taip mielal

(Verte Sigites Geck)
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IV.I1.3

Josephas Ratzingeris

TIKEJIMAS IR PATYRIMAS
Zr. p. 227

Il. PATYRIMO RIBOS

Antrosios tezés formuluote pasiskolinau i$ Ignoto Lojolos. Joje noréCiau
iSry8kinti tebeaktualy, Tomo AkvinieCio savaime suprantamu laikytg plato-
niskosios-augustiniskosios tradicijos turinj. Turiu galvoje posakj Deus sem-
per maior - Dievas visada didesnis; kai kas nors atrandama, Jis visada dides-
nis uz tai, kas atrasta. Kitaip sakant, jei pripazjstame, kad jusliy pasaulyje gla-
di Dievas, turime sykiu konstatuoti, kad tik vienas Dievas yra dieviskas. Tai
reiSkia, kad Jis visada pasirodo tik tuo atveju, jei a3 nesustoju, jei patyrimg
suprantu kaip keliq ir jei tg patyrimg iSpleCiu. Remy Brague labai taikliai su-
formulavo tai, apie kg Cia kalbama: ,, Tik Dievas yra dieviskas... Kas Dievo
patyrimg paver€ia galutiniu tikslu, tas domisi savo paties psichologija.. .Paty-
rimas, paliktas savo paties valiai, tenkinasi pernelyg mazais dalykais“[...]. Be
abejo, Didesniojo ieSkojimas gali prasidéti, viena vertus, tik turint patyrima,
duotg kaip pradZios taska, ir jame uZzsimezgusius klausimus. Kita vertus, turi-
me jZvelgti ir tai, kad Zmogus pats i$ saves klausia nedaug ir kad atsakymas,
rapjs tikéjimui, susprogdina visus Zmogaus klausimus ir sglygoja nuolatinj ty
klausimy plétimasi. Dievo tikrové didesné negu misy patyrimai, negu masy
Dievo patyrimas. Todél tikéjimas negali bati apraSytas vien paprasta pasitlos
ir paklausos schema; negalima apsiriboti vien tuo, kad i§ Zmogaus puseés toji
paklausa egzistuoja. Taip siaurai suprastas tikéjimas nebegaléty spinduliuoti
savo tikrosios esmés, o tik riboty ir bukinty Zmogy. Mat Zmogus, kaip jau
minéjome, i$ saves klausia per maZzai ir ne visuomet teisingai.

Atsizvelgdami j tai, kas pasakyta, galime taip praplésti ir pagilinti masy
ankstesnes jzvalgas: tikéjimas prasideda patyrimu, taCiau negali bati apribo-
tas vien patyrimu, kuris visada jau yra; tikéjimas sukelia patyrimy dinamika
ir pats duoda naujus patyrimus. Dievas, kuris visuomet yra didesnis, gali bati
pazintas tik virSijant tai, kas yra vis daugiau, tik nuolatos koreguojant masy

334 B—



patyrimus. Taip tikéjimas ir patyrimas tampa begaliniu keliu, kuris turi vesti

vis tolyn. Tik einant drauge su kaskart nauju tikéjimo virSijimu pagaliau jvyksta
tikrasis ,,tikéjimo patyrimas*.

I11. PATYRIMO PAKOPOS

Apsvarste tikéjimo ir patyrimo abipuse priklausomybe, galime iSsamiau
panagrinéti ir diferencijuoti paties patyrimo sgvoka. Todél tezé turéty skam-
béti taip: patyrimas yra daugiamaté sgvoka. 1S esmés noréciau Cia prisijungti
prie Jeano Mouroux, kuris skiria tris patyrimo pakopas; Mouroux mintis per-
émé ir iSvysté Beinertj... ].

A. Pirma pakopa Mouroux vadina empiriniu patyrimu. Empirinis paty-
rimas Cia reiSkia tiesioginj ir dar nekritiSkg juslinj suvokimag, kurj turime
nuolatos. Regime patekant ir leidZiantis saule, matome pravaziuojant trau-
kinj, skiriame spalvas ir 1.1. Toks patyrimo badas yra bet kokio patyrimo
pradinis taSkas, taciau jis pavirSutiniSkas ir netikslus. Tuo jis ir pavojingas:
tiesioginis tikrumas gali trukdyti gilesniam pazinimui, pavirSutinis ir taria-
mai vienareik8mis to, kas suvokta, jspldis gali tapti klastote, jei pasiliks uz-
baigianciu ir galutiniu patyrimu. Neverta viso to svarstyti tikéjimo srityje;
juk jzvalga j ,,empirinio patyrimo* kritikuojamumg ir Kkritikos reikalingu-
ma yra Siuolaikinio gamtamokslio pradinis taSkas. Gamtamokslis batent to-
dél ir galimas, kad buvo iSmokta kritikuoti patyrima ir atsitraukti nuo jusli-
nio jspadzio. Gin€as apie Galilei i$ dalies yra ir gin€as apie juslinio patyrimo
reikSme ir ribas, apie suvokimo ir proto santykj. Juk jame fronto linija éjo
visai kitur, negu mums atrodo. Galilei prieSininkai buvo aristotelikai empi-
ristai, patyrimg padare savo pazinimo teorijos centru, o Galilei buvo plato-
nikas, pabréZzdaves proto primata pries juslinj patyrima. Aristotelikai Gali-
lei oponentai, kaip empirikai, gyné juslinj patyrima, teigiantj, kad saulé, be
jokios abejonés, teka ir leidziasi, taigi saulé sukasi apie zeme; Galilei tezé
prieStarauja tam, ka kiekvienas regi. Tas pat pasakytina ir apie kritimo dés-
nius: tokiy, kokius suformulavo Galilei, tikrovéje isvis néra, tai matematiné
abstrakcija, savo ruoZtu vélgi prieStaraujanti tiesioginiam patyrimuil...j.
Siuolaikinis gamtamokslis remiasi nusidalinimu nuo paprasto empirizmo,
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mastymo virSenybe prie§ matyma. Jacques Monod savo garsiojoje knygoje
apie evoliucijos teorijg jtikinamai parodé, kad Siuolaikinis gamtamokslis ga-
liausiai yra platonizmas, kad jis remiasi minties primatu prie$ patyrima, pri-
matu to, kas idealu, prie$ tai, kas empiriska, ir kad jj maitina supratimas,
jog tikrové sudaryta iS magstymo struktdry, todél mastymu gali bati paZinta
geriau negu paprastu suvokimu[...]. Tokiu atveju ne tik paZzinimo sriciai,
bet ir apskritai galioja tezé, kad ,,empirinis patyrimas*, nors ir bdamas ba-
tina kiekvieno ZmogiSkojo paZzinimo pradZia, darosi klaidingas, jei prieSinasi
pazinimo kritikai ir Sitaip uzdaro duris naujoms patirtims.

B. Taip priéjome antrg patyrimo pakopg, kurig Jeanas Mouroux, prieSin-
gai empiriniam patyrimui, vadina ,,eksperimentiniu patyrimu*. Baty galima
teigti, kas Si antra pakopa, tikrasis Siuolaikinio gamtamokslio instrumentas,
yra Stai kas: tai Aristotelio aksioma Nihil in intellectu nisi in sensu (,,Nieko
néra prote, ko pirma nebuvo juslése*), pakoreguota Platono Nihil in sensu nisi
per intellectum (,,Nieko juslése néra, ko nesame gave per protg"). Juslés nesu-
Zino nieko, jei jos neuzduoda klausimo, jei jos negauna dvasinio nurodymo,
apskritai jgalinancio patyrima. Kiekvienas eksperimentas jvyksta tik todél, kad
anksciau gamtamokslis jau buvo sukires dvasine direktyva, kuria vadovau-
damasis jis nustato gamtg ir sugeba gauti naujus patyrimus. Kitaip sakant, tik
intelektinis juslinio patyrimo nuskaidrinimas suteikia minétam patyrimui pa-
Zintine verte ir jgalina naujg patyrima.

Siuolaikinio gamtamokslio paZanga jgalina patyrimo istorija, kuri jmano-
ma kiekvieng kartg i$ naujo kritiSkai perzidrint tai, kg turime, kritiSkai zen-
giant toliau ir i§ vidaus susiejant visuma. Pavyzdziui, klausimas, atvedes j kom-
piuterio sukdrima, i$ pradziy apskritai negaléjo kilti; jis galéjo rastis tik paty-
rimo istorijos kontinuume apmastant atsirandantj naujg patyrima. Iki 8ios
vietos tikéjimo patyrimo struktdra yra labai panasi j gamtamokslio struktira;
abi struktlros gyvybe gauna i$ dinamiSkos dvasios ir jusliy jungties, kurioje
mezgasi kelias j gelme. Taciau turime konstatuoti ir vieng svarby skirtuma.
Moksliniam eksperimentui patyrimo objektas néra laisvas. Eksperimentg vei-
kiau jgalina tai, kad mes nustatome gamtg (todél Heideggeris technika apiba-
dino kaip ,,stova*). Brague Sitai formuluoja taip: ,,Kadangi i$ jo buvo atimta
viskas, kas nors kiek baty panasu j laisve (neapibréztumas, kontingencija ir
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1.1.), jis gali tapti mokslo objektu®[...]. Aisku, galima daryti bandymus ir su
asmeniu. Méginama jj uzvaldyti pasitelkiant tai, kas konkretu, tai, kas nepri-
klauso nuo asmens laisvés. I8 tikryjy, kiek i§ Zmogaus jmanoma iSgauti, paro-
do Siuolaikiniai mokslai apie Zmogy. Tai tokia galimybé, kad nesunkiai gali-
ma pamanyti, jog daugiau nieko nebeliko, jog tas ,,stovas“ ir yra ,,iSstatytas*
visas Zmogus. ,,TaCiau kas asmeni8ka Zmoguje“, to nejmanoma paimti ir i3-
statyti, tai ,,atsiveria laisvu badu kalboje*“[...]. Turédamas tai galvoje, Lesze-
kas Kolakowskis suformulavo jdomig pastaba: gamtamokslinis bendravimas
su gamta i$ tikryjy esas nekrofilija. Toks bendravimas, galima sakyti, prepa-

ruoja gamta tarsi kokj negyva daikta; tokia forma jis jg gali suvaldytij... ]. Tai
galima perkelti ir j dvasios mokslus, konstatuojant, kad ir jy bendravimas su
Zmogumi i8 tikryjy téra nekrofilija. Kad tokia bendravimo su tikéjimu ir su
Dievu forma neiSvengiamai turi virsti Dievo mirties teologija, neverta né kal-
béti. Siuo poZidriu antroje srityje - t. y. eksperimentinio patyrimo atveju -
susiduriame su aukStesne pakopa: patyrimg dvasia perlydo ir naujai atveria.
Taciau Sis patyrimas niekada nesugriebia to, kas dieviska ir Zmogiska, nes jo
sglyga yra savotiSkas objekto nuzudymas. Nepaisant visos jo didybés, jame
iSrySkéja Siuolaikinio gamtamokslio platonizmo pavojingumas, tam tikra pras-
me pagrjstai iSgasdines aristotelininkus.

C. Taip prieiname treCig patyrimo rasj, Mouroux pavadintg experientiell;
Beinertas tai iSverté ,,egzistenciniu patyrimu“[...]. Tai toks patyrimas, kuris
jima dvasinj principg (apie jj jau kalbéjome), taiau sykiu palieka laisve. Tai
Sios patyrimo raSies ypatybé. Minétoji rasis remiasi (1) jau aptarta dvasinio
pasisavinimo ir kaskart naujo méginimo jsiskverbti j patyrima jungtimi. Jai
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badinga ne uZdaras pasialos ir paklausos ratas, o begalinio kelio atvertis. (2)
Reikia pridurti, kad Siuo atveju priimama Kito (dés Gegentiber) laisvé, o pati-
nantysis leidziasi vedamas net ten, kur nenori (plg. Jn 21,18). Tiesa, ir gamta-
mokslinis patyrimas Zmogy per pazinimg ir planus veda tolyn; pamaZzéle pra-
dedame tai jausti dabar, ggsdindamiesi, jog tas kelias nuves j musy pady ir
gamtos prazatj. Vis délto Zmogus Cia visada yra smurtininkas, objektg trak-
tuojantis tam tikru nekrofilijos badu. PrieSingai, ,,egzistenciniame patyrime*
turéty lemti ne statymas, o nesiprieSinimas bati pastatytam; taip rastysi nau-
jas vesdinimo badas. Tas vesdinimas ypatingas dar ir tuo, kad batina priimti
ir nepatirties patyrima, nes tik jis veda jnauja lygmenj. Tad pakartokime Hanso
Urso von Balthasaro ZodZius: ,,Be jokios abejonés galima tvirtinti, kad néra
tokio krik3€ionisko Dievo patyrimo, kuris nebaty savivalés jveikos ar bent jau
pasiryZimo tokiai jveikai vaisius. Prie tokios savivalés reikéty priskirti ir visus
savavaliSskus Zmogaus bandymus savo paties iniciatyva ir savo metodais bei
priemonémis suzadinti religinius patyrimus“[...]. ,, Tik atsizadéjus bet kokio
dalinio patyrimo mums atsiduoda baties visetas. Dievui reikia nesavanaudis-
ky indy, idant jjuos Jis galéty jlieti savo esminj nesavanaudiskuma.“[... ]
Man atrodo, kad pastaroji pastaba yra esminé. Juk teiginys, kad Dievas
yra triasmenis, reiSkia pripazinimg, kad Dievas yra saves virsijimas, ,,nesa-
vanaudiSkumas*, todél Jis gali bati paZintas tik atitinkant tg jo tikrajg pras-
me. IS to plaukia svarbi katechetiné iSvada: vesdinimas j religinj patyrima,
kuris turi i8siskleisti konkre€ioje Zmogaus gyvenimo erdvéje, liks nevaisin-
gas, jei i pat pradZiy nemokys iSsiZzadéti. Dorinés pratybos, drauge su saves
virdijimo askeze tam tikra prasme reikalingos ir gamtamoksliui, €ia, susiti-
kus dviem laisvéms, tampa grieZtesnés. Siaip ar taip, jos neatsiejamos nuo
religinio pazinimo mokymosi. Todél galima suprasti, kad Baznycios tévai Sig
Kalno pamokslo mintj laiké esmine religinio pazinimo apskritai formule: Pa-
laiminti tyraSirdZiai:jie regés Dievg (Mt 5,8). Cia kalbama apie matyma. Ga-
limybé ,,matyti“ Dieva, t. y. Jj apskritai suvokti, priklauso nuo Sirdies tyru-
mo; turima galvoje visa apimantis procesas, kuriame Zmogus tampa perregi-
mas, atsizada saves, iSmoksta atiduoti patj save ir Sitaip tampa regintis. Kriks-
Cioniskojo tikéjimo poZzidriu tai baty galima taip idreiksti: religinis patyri-
mas krikS¢ionybés reikalavimy lygmenyje yra kryziaus pobadzio. Jis apré-

pia svarbiausig ZmogiSkosios baties pavyzdj - saves virsijimg. KryZius iSga-
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no, jis atveria akis. Ir tada paaidkéja: struktdra, apie kurig kalbame, yra ne tik
struktira, bet ir turinys.

IV. KRIKSCIONISKASIS PATYRIMAS

Po bendros patyrimo analizés galiausiai noréciau iSkelti ketvirtg teze apie
krikscioniSkojo patyrimo ypatuma: krikS¢ioniSkasis patyrimas uzsimezga ben-
druomeninio patyrimo kasdienybéje, taCiau savo kelyje remiasi istorinio pa-
tyrimo erdve ir patyrimo turtais, kuriuos tikéjimo pasaulis jau yra sukares.

Kelias j virsijima to, kas duota, ir j savo asmeninés paklausos virSijima tampa
jmanomas todél, kad tikéjimo pasaulyje jau yra jvykes virSijimas, jj jame tarsi
galima iSvysti, jis tarsi kvieCia eiti drauge. Be jokios abejonés, anksCiau Zmo-
gui atsiremti jjau jvykusj krik§CioniSka patyrima buvo kur kas labiau savaime
suprantama; zmogus augo tikéjimo sukurtoje aplinkoje. Siandien Baznygia
kaip vidiné patyrimo erdvé daugeliui yra svetimas pasaulis. Vis délto tas pa-
saulis lieka galimybé; religinio aukléjimo uZzdavinys kaip tik ir bus atverti du-
ris ] Baznycig kaip patyrimo erdve ir paskatinti dalyvauti jos patyrimo sferoje.
Kalbant iSsamiau, galima pasakyti, kad BaZnycia kaip toji patyrimo erdvé -
trejopu bldu atsiveria kaip naujo asmeninio patyrimo mediumas.

A. Bendras tikéjimo ir Dievo liturgijos gyvenimas Baznycioje teikia patirti-
ne paspirtj (patirtine Mouroux prasme). Bendrame tikéjime, bendroje mal-
doje, Sventése, dziaugsme, kentéjimuose ir gyvenime Baznycia tampa ,,ben-
druomene*, taigi ir tikrgja Zmogaus gyvenimo erdve, leidZiancia patirti tikéji-
ma kaip gyvenima laikanCia jéga gyvenimo kasdienybéje ir krizése. Cia jgyja
prasme ir tam tikri bendruomenés dariniai, jvairaus pobadzio padaliniai, ku-
riuose realizuojama tai, kas nejmanoma didZiojoje parapijos erdvéje: tikéji-
mo jkurtos bendruomenés patyrimas, bendruomenés, kurioje BaZnycia tam-
pa konkretaus apreiskimo, ,,dvasios ir gyvenimo* erdve.

B. Toks tikras tikintysis, kuris leidZiasi brandinamas tikéjimo, pamazu tam-
pa Sviesa kitam; jis tampa kitiems pagelbstinCia atrama. Pradinéje pakopoje
yra visiSkai normalu, kad kas nors, pats dar negalédamas jZzvelgti tikéjimo lo-
gikos, taria: jeigu ir tas, ir anas tiki, o jie uz mane daugiau supranta ir yra la-
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biau patyre, tai tikéjime kazkas turi bati, tad ir as$ su jais tikésiu. IS pradziy tai
bus, taip sakant, skolintas tikéjimas, dar ne jZvalga j patj turinj, o tik pasitikeé-
jimas jtikinama gyvenimo forma, pasitikéjimas, duodantis galimybe Zmogui
paCiam augti. IS pradziy tai bus tikéjimas i8 antry ranky - jéjimas j tikéjima
»15 pirmy ranky®, i8 nuosavo susitikimo su VieSpaciu. Beje, mums visg laikg
iSliks ,,antry ranky* jspadis, ir tai atitinka Zmogaus prigimtj - esame reikalin-
gi vienas kito, netgi ten, kur turime reikalg su galutiniais dalykais.

C. Sio kasdienio fenomeno, priklausancio prie esminiy Baznycios funkcijy,
aukstesné forma yra $ventieji. Sventieji kaip gyvas jrodymas isgyvento ir patva-
raus tikéjimo, iSgyvento ir jrodyto transcendavimo, patys yra gyvenimo erdves,
j kurias galima jvesdinti, kuriose tikéjimas kaip patyrimas yra sukauptas, antro-
pologiskai paruo3as ir priartintas prie masy gyvenimo. Palengva brestantis ir
giléjantis dalyvavimas minétuose patyrimuose galiausiai gali uZzauginti (uzau-
ginti subtiliausia ZodZio prasme) specifinj kriks¢ioniska patyrima - tai, kas Psal-
miy ir Naujojo Testamento kalba vadinama dangaus dovanos ragavimu (Ps 34,
9; 1Pt 2,3; Zyd 6,4). Cia Zmogus prisiliecia prie pacios tikrovés, jam nebereikia
tikéti ,,i$ antry ranky*. Zinia, teks sutikti su Bernardu Klerviegiu bei visy laiky
didZiaisiais mistikos mokytojais, kad tai bana tik ,,trumpas akimirksnis, retas
experimentum*“[...]. Siame gyvenime tai lieka paruosiamasis numanymas...],
tai niekada negali tapti savitiksliu. Mat tada tikéjimas tapty ne saves virsijimu, o
mégavimusi savimi, ir taip baty iskreipta jo esmé. Sie akimirksniai pavaldas
Taboro kalno patyrimo jstatymui: jie néra vieta pasilikti, jie yra padrgsinimas,
pastiprinimas, idant su Jézaus Kristaus zodziu blty galima naujai jeiti j kasdie-
nybe ir suvokti, kad dieviskojo artumo 3viesos stulpas yra ten, kur einama drau-
ge su Zodziu.

Apibendrindami, kas pasakyta, galime tvirtinti, kad yra trys krik3Cionisko
patyrimo bidai:

a) karinijos ir istorijos patyrimas, atsiveriantis Zmogui perZengiant pavir-
Sutinybe kaip kelias susitikti su pamatu;

b) krik3CioniSkos bendruomenés ir krik3¢ioniy patyrimas, kuriame atsi-
veria keliai j kdrinijos ir istorijos transcendavima; taigi ¢ia pirmasis patyrimo
badas jau yra parengtas, pakylétas ir krik§¢ioniSkai pateiktas;

c) pirmojo ir antrojo bady jungtis, teikianti visiSkai asmeniska Dievo Kris-
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tuje patyrimg ir galiausiai kg tik apraSyta, taigi antgamtinj patyrima.

Siaip katechezé turi reikala tik su dviem pirmaisiais badais. Svarbu tai, kad
pirmyn varancios tikéjimo dinamikos niekada nebaty atsisakyta dél papras-
Ciausio pasidlos ir paklausos rato, nes pastarasis, uZzuot iSlaisvines ir vedes j
atvirybe, Zmogy uZsklendZia duotybéje.

Priedas. BIBLINIS PAVYZDYS

Trumpame priede noréCiau paméginti pavyzdZiu i$ Biblijos - istorija apie
Jézaus susitikimg su samariete prie Jokdbo Sulinio (Jn 4) - pailiustruoti tai,
apie ka kalbéjau.

Mano nuomone, Si perikopé visa, kas svarstyta, puikiai atskleidzia kaip
konkrety kelig. IS pradziy susitinka Jézus ir toji moteris - tai normalus Zmo-
giSkas kasdienis patyrimas, troSkulio patyrimas, kurj veikiausiai baty galima
pavadinti vienu pirmyk3¢iy Zzmogaus patyrimy. UZsimezgusiame pokalbyje
véliau pereinama prie gyvenimo trodkulio, prabylama apie tai, kad Zmogus
visg laika turi gerti, kad jam visg laika reikalingas Sulinys. Taip tai moteriai
paaiSkéja kai kas, k3 ji, kaip ir kiekvienas Zzmogus, Zino, bet kasdienybéje apie
tai negalvoja: ji trokSta gyvenimo apskritai, ir visi jos ieSkomi ir randami ba-
dai atsigerti ligi soties negali numal3inti to vitaliko pirmykscio troSkulio. Pa-
virsinis ,,empirinis* patyrimas virsija save patj.

Taciau tai, kas taip akivaizdu, tebéra pasaulio plotméje. Pokalbis vyksta dviem
lygmenimis - tai bldinga Jono dialogo technikos priemong, - pasak egzegezés,
jvyksta joniSkasis nesusipratimas. Jézus ir samarieté tais paciais ZodZiais kalba
apie du visiskai skirtingus lygmenis ir, Zmogiskosios kalbos daugiaprasmisku-
mo skiriami, nesusikalba. Per tai atsiveria tebesantis tikéjimo ir plataus Zmogis-
kojo patyrimo nebendramatiSkumas. Mat Zodis ,,vanduo“ moteriai reiskia tai,
apie kg kalbama pasakose: gyvybés eliksyra, kuris duoda nemirtinguma ir nu-
malSina visg gyvenimo troSkulj. Ji lieka bios sferoje, esamo empiriSkai sufor-
muoto gyvenimo sferoje, o Jézus noreéty jai atverti zoe, tikrgjj gyvenima.

| kitg pakopg pakylama todél, kad moteris visa esybe atsiduoda klausimui
apie gyvenimo troSkulj. Ji nebeklausia apie kg nors, apie vandenj arba kokj Kitg
atskirg daikta, ji klausia apie gyvenima, apie save pacig. Todél ir suprantamas,
atrodyty, visiSkai nepagrjstas Jézaus Suksnis: Pakviesk savo vyra! (4, 16). Tai
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pasakoma tycia, tai batina, nes kalbama apie jos gyvenima kaip visetg su visu
jo troSkuliu. Taip tarsi savaime atsiveria tikroji jos egzistencijos dilema, tikra-
sis beviltiSkumas: moteris pastatoma priesais save. Apskritai tai, kas €ia vyks-
ta, galétume pavadinti tokiais ZodZiais: Zmogus turi paZinti save, savo esybe,
idant pazinty Dieva. Tikrasis mediumas, pirmykstis visy patyrimy patyrimas
yra tai, kad Zmogus pats yra erdve, kurioje ir per kuria jis patiria Dieva. Zinia,
einant prieSinga kryptimi, ratas irgi uzsidarys - tik pazine Dievg teisingai pa-
Zinsime savo asmen;.

Taciau tai numanymas. Pirmiausia, kaip sakéme, moteris turi paZinti sa-
Ve, ji turi iSpazinti. Tai, kg ji iSkloja, yra savotiSka iSpaZintis, prisipazinimas,
kuriame ji stojasi negailestingai atvira. Taigi jvyko naujas virSijimas - peréji-
mas nuo empirinio bei eksperimentinio prie ,,patirtinio* patyrimo, prie ,,eg-
zistencinio patyrimo*, kalbant masy ankstesniais terminais. Moteris stovi prie-
Sais save. Ji turi reikalg ne su kuo nors, o su giliausia savo asmens gelme, taigi
sykiu ir su radikaliu neturtu, kuris yra Zmogaus ,,AS-pats“, kai jis pagaliau
atidengiamas uz Ko nors pavirsutinybés. Ta prasme §j pokalbj galime trak-
tuoti kaip pirminj katechezés apskritai tipa, pokalbj apie tai, ko katechezé ga-
liausiai turéty mokyti: ji turi nuo Ko nors vesti AS link. VirSydama tg visg Ka
nors, ji turi jtraukti patj Zmogy, tg visiskai konkrety Zmogy. Ji turi sukurti
saves iSpazinimg, idant atsiverty baties vargingumas ir neturtas.

Taciau grjzkime prie biblinio teksto. Samarieté jau iSgyveno radikaly susi-
ddrimag su savastimi. Tg akimirksnj, kai tai jvyksta, neiSvengiamai iskyla klau-
simy klausimas - klausimas apie save virsta klausimu apie Dieva. Tik taria-
mai atrodo nepagrjsta, o i$ tikryjy yra neiSvengiama, kad moteris pagaliau
paklausia: o kaipgi garbinimas, taigi Dievas ir mano santykis su Juo (4, 20)?
I13nyra klausimas apie pagrindg ir tikslg. Tik Sioje vietoje tampa jmanoma tik-
rosios Jézaus dovanos pasidla. Juk ,,Dievo dovana“ yra pats Dievas, kadangi
Dievas yra dovana, tai reidkia - Sventoji Dvasia (eil. 10 ir 24). Pokalbiui prasi-
déjus, apskritai neatrodo, kad toji, galimas daiktas, labai pavirSutiniSkai gy-
venanti moteris galéty dométis Sventaja Dvasia. Taiau dabar, kai ji atvesta
prie savo pacios pagrindo, kyla klausimas, kurj turi paklausti Zmogus, kurj
klausdamas jis klausia apie esme, apie tai, kas kelia nerimg jo sielai. Dabar
moteris atpazjsta tikrajj troSkulj, kuris neduodavo jai ramybés. Taip ji paga-
liau gali suzinoti, kuo numalSinti tg troskulj.
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Katechezés kryptis ir prasmé yra atvesti prie to trodkulio. Ji gali prasidéti
tik Zmogaus juslése, Zmogaus, kuris nei Zino, kad egzistuoja Sventoji Dvasia,
nei jos troksta. Katechezeé turi atvesti j saves paZzinima, j AS apnuoginimg - a8
nusimeta kaukes ir iS Ko nors karalystés leidZiasi j baties karalyste. Kateche-
zés tikslas yra conversio, Zmogaus apsi-grezimas; tai padares, Zmogus atsisto-
ja prie$ save patj. Conversio (,,atvertimas®, apgrezimas) yra identiskas savizi-
nai, o saviZina yra bet kokio tikrojo pazinimo branduolys. Conversio yra ba-
das, kuriuo Zmogus save suranda, o surades suvokia klausima: kaip a$ galiu
garbinti Dievg? Tai jo iSganymo klausimas, ir dél to egzistuoja katecheze.

IV.11.4

Karlas Rahneris

TIESIOGINIS DIEVO PATYRIMAS
Zr. p. 228

AS, Ignotas Lojola...
Ignoto Lojolos prakalbos Siandieniams jézuitams

A§, Ignotas Lojolg, noréiau paméginti Cia papasakoti apie save ir apie Sian-
dienos jézuity uZdavinius, jeigu jie dar kiek jaucCiasi esg jsipareigoje tai dva-
siai, kuri kadaise mane ir mano pirmuosius bendrazygius nuskyré Ordinui
jkurti. Neketinu savo gyvenimo pasakoti it istorinés biografijos. Kokj a$ jj ga-
léjau pamatyti savo gyvenimo pabaigoje (tokj ir ne kitokj), jau esu trumpai
aprades. Sj pasakojima jus dar ir Siandien turite, o ir be jo apie mane kiekvieng
Simtmetj iki pat Siandien priraSoma pakankamai daug gery ir blogy knygy. 13
palaimingos Dievo tylos noriu paméginti Siek tiek apie save papasakoti, nors
tai beveik nejmanoma, kaip ir tai, kas papasakota, vél perkelti iS amZinybés |
laikg, nes visa lieka apgaubta amZinosios Dievo paslapties. Vis délto neskubék
tvirtinti, kad tai, kg sakau, i§ mano virs tavo, nes idant baty iSgirsta, tai turi
pasiekti tavo prota, o gal ir tavo Sirdj, vadinasi, priklauso ir nuo abejotiny klau-
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sytojo bruozy bei jo laikinos padéties. Kaip teologas turi Zinoti, kad klausimas
nebatinai ir ne visai uZmusa sakyma. Jeigu tai, kas igirsta, uZraSysi savaip, tai
galbat tavo pasakojime dar liks Sis tas i$ to, kg noréjau pasakyti. Ir dar: jeigu
tai, kg sakau, skambéty lygiai taip pat, kaip mano ZodZiai ,,Maldininko pasa-
kojime“, ,,Dvasinése pratybose”, mano Ordino konstitucijose ir tikstanciuo-
se laisky, paradyty drauge su mano sekretoriumi Polanco, bet visa tai nebaty
suvokta kaip brandi Sventojo iSmintis, tai baciau kalbéjes vien tik savo, o ne
tavo laikams.

TIESIOGINIS DIEVO PATYRIMAS

Tu Zinai, kad a$ noréjau, kaip anuomet sakydavau, ,,pagelbéti sieloms*,
taigi papasakoti Zmonéms apie Dievg ir Jo malone, ir apie Jézy Kristy, Nu-
kryZiuotajj ir Prisikélusjjj, ir apie tai, kad jy laisvé sudaro iSganymg Dievo
laisvéje. Noréjau visa tai pasakyti taip, kaip visada buvo sakoma Baznycio-
je, bet vis délto maniau (ir Sis manymas buvo teisingas) jstengsigs senus
dalykus pasakyti naujai. Kodél? Buvau jsitikines, kad i$ pradziy, sirgdamas
Lojoloje, dar nedrasiai, o véliau jau aiSkiai, gyvendamas atsiskyres Manre-
zoje, tiesiogiai patyriau Dievg, ir kad §j patyrima, kiek tai man pavyks, turiu
perduoti kitiems.

Mano tvirtinimo, jog as tiesiogiai patyriau Dieva, nederéty sieti su kokiais
nors teologijos sprendimais apie tokio patyrimo esme. Taip pat nenoriu kal-
béti apie jvairius tokj patyrima lydinCius reikinius, kurie, savaime supranta-
ma, turi istoriniy ir individualiy bruoZzy. Tad nekalbésiu apie regéjimus, sim-
bolius, balsus, asary dovang ir kitus panaSius dalykus. AS tik sakau: patyriau
Dieva, bevardj ir begalinj, tolimg ir vis délto artima, besikreipiantj j mane Tre-
jybéje. Patyriau Dieva, virSijantj bet kokia vaizduote; Ta, kurio nejmanoma su
kuo nors supainioti, kai Jis maloningai pats prie masy prisiartina.

Galbdt toks jsitikinimas jasy pamaldZioje ir kilniausiy Zodziy lydimoje veik-
loje liks neidgirstas arba nuskambés naiviai, bet jis i tiesy yra labai svarbus.
Man - dél to, kad a$ dar karta visiSkai Kitaip patyriau Dievo nesuvokiamuma,
ojums - dél jasy paciy valandos bedieviskumo. Valandos, kurioje toji bedie-
vyste galiausiai sunaikina net stabus, ankstesniyjy laiky tylomis ir kartu pasi-
baisétinai prilygintus neiS§sakomam Dievui. Kodél negaléciau pasakyti: bedie-
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vysté, siekianti paCig Baznycig, jeigu ji galiausiai vienybéje su NukryZiuotuoju
turi bati staby Zaties jvykis savo pacios istorijoje?

Arjasy niekada nenustebino mano ZodZiai ,,Maldininko pasakojime*, kad
manoji mistika taip sutvirtino mano tikéjima, jog jis nesusvyruoty, net jeigu
nebity Sventojo Radto? Juk mane visai nesunku apkaltinti subjektyviu misti-
cizmu ir nebaznytiSkumu. Tiesg sakant, manes visai nestebino, kad Alkaloje,
Salamankoje ar dar kur nors kitur buvau jtarinéjamas esas alumbrado. Oas i3
tiesy sutikau Dieva, tikrg ir gyva, Ta, kuris vadinamas vardu, uztemdang¢iu
visus Kitus vardus. Ir visai nesvarbu, ar toks patyrimas vadinamas mistika, ar
kaip kitaip. Ar tokius dalykus apskritai bent kiek jmanoma paaiSkinti Zmogis-
komis sgvokomis, tegu samprotauja jasy teologai. Kodeél toks artumas nepa-
naikina santykio su Jézumi, taigi ir su BaznyCia, apie tai dar pasakysiu veéliau.

Bet pirmiausia: a$ sutikau Dieva, pats Jj patyriau. Jau tuomet galéjau at-
skirti patj Dieva kaip tokj, ir Zodzius, vaizdus, ribotus potyrius, vienaip ar Ki-
taip rodancius Jj. AiSku, Sis mano patyrimas pats turi savo istorija; jis prasidé-
jo kukliai ir nereikSmingai. Apie jj kalbéjau ir radiau tokiu badu, kuris man
paCiam dabar atrodo graudZiai vaikiSkas, leidZiantis suvokti tai, kg masciau,
tik miglotai ir i3 tolo. Bet viena yra tikra: nuo Manrezos laiky a3 vis didesniu
mastu ir vis aiSkiau patyriau begaline Dievo nesuvokiamybe (mano biciulis
Nadalas jau anuomet tg patirtj suformulavo jam jprastu filosofiniu badu).

Patj Dieva. Patj Dievg patyriau, ne Zmoniy ZodZius apie Jj. Jj ir tg neatsieja-
ma laisve, kuri Jam badinga ir kurig galima patirti tik iS Jo paties, o ne kaip
baigtiniy realybiy ir jy apskai¢iavimy sampyna. Jj patj, net jeigu tas dabartinis
mano patyrimas ,,veidu j veidg" baty visai kas Kita (ir vis délto tas pat), ir a$
neketinu skaityti teologijos paskaitos apie tg skirtuma. Tvirtinu: taip buvo;
netgi pasakycCiau: jas galite patys tai patirti, jeigu savajj slapto ateizmo kursto-
ma skepticizma tokiu teiginiu privesite prie kraStutinumo, ir ne tik protingoje
teorijoje, bet ir karCioje gyvenimo praktikoje. Tada gali atsitikti, kad (gyveni-
mui tebesitesiant biologiSkai) mirtis bus patiriama kaip radikali, tik savimi
palia besiremianti viltis arba kaip absoliuti neviltis, ir tg akimirksnj Dievas
paaukoja save patj. (Nieko nuostabaus, kad Manrezoje a$ pats stovéjau ties
savizudybés slenks€iu.) Be to, Sis patyrimas yra maloné, todél niekam i$ prin-
cipo nepasiekiamas. Bltent tuo ir buvau jsitikines.



IGNOTO DVASINGUMAS

Tasai paprastas, bet vis délto nejsivaizduojamai svarbus jsitikinimas drauge
su tuo, apie kg a$ dar kalbésiu, man atrodo, yra Serdis viso to, kg jprasta va-
dinti mano dvasingumu. Ar tai, vertinant baZznytinio pamaldumo istorijos po-
Ziariu ir paCioje istorijoje, yra senas ar naujas dalykas? Ar jis savaime supran-

tamas, ar Sokiruojantis? Ar jis
Zymi ,,naujos eros* Baznycioje
pradZig? O gal jis labiau gimi-
ningas Lutherio ir Descartes
pradinei patir€iai, nei jas, jé-
zuitai, Simtmeciais noréjote
pripazinti? O gal to Siandien ir
rytoj BaznycCioje vél nebeliks,
ypac tada, kai tyli vienatvé Die-
vo akivaizdoje tampa veik ne-
bepakeliama, kai bandoma
sléptis kokioje nors baznytiné-
je bendruomenéje, nors tokig bendruomene turéty sudaryti dvasingi Zmonés,
sutike Dieva tiesiogiai, o ne tokie, kurie BaznyCig panaudoja tam, kad nesusi-
darus su laisvu, nesuvokiamu Dievu? Biciuli, man tokie klausimai nebekyla ir
nebereikalauja jokio atsakymo; neketinu pranaSauti Baznycios istorijos atei-
ties; jas patys turétumeéte kelti tuos klausimus ir j juos atsakyti teologiSkai ais-
kiai ir drauge istoriSkai atsakingai.

Taciau lieka tai: Zmogus gali patirti patj Dieva. Irjosy sielovada turi visur ir
visada neiSleisti i$ akiy Sio tikslo. 0 jeigu jas Zmoniy galvas pripildysite savo
mokytos ir ,,modernizuotos* teologijos taip, kad ji galiausiai gimdys vien siau-
binga Zodziy lavina, jeigu jis Zmones mokysite vien baznytiSkumo, entuzias-
tingo paklusimo baznytinei hierarchijai, jeigu BaznycCioje Zmones darysite vien
klusniais tolimo Dievo valdiniais, Dievo, kuriam atstovauja baznytiné vyres-
nybé, jeigu nepadésite Zmonéms viso to jveikti, nepadésite atsisakyti vylingy
pazady ir daliniy Ziniy ir nemokysite panirti dieviskon nesuvokiamybén viso-
se gyvenimo situacijose, ypac mirties akimirka (drauge su Dievo apleistu, mirs-
tan€iu Jézumi), jas savo vadinamojoje sielovadoje ir misijy veikloje basite uz-
mirse arba iSdave mano ,,dvasinguma“.
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Kadangi visi Zmonés yra nuodémingi ir trumparegiai, manau, jds, jézuitai,
savo istorijoje esate nusidéje uzmarSumu ir iSdavyste. Jis daznai gindavote
Baznycia, tarsi ji baty galutinis dalykas, tarsi ji (kai iStikima savo esmei) néra
galiausiai tik jvykis, kuriame Zmogus tylomis atsiduoda Dievui ir nebenori Zi-
noti, kg jis tuo daro, nes batent Dievas yra nesuvokiama paslaptis ir tik kaip
toks gali bati masy tikslas ir palaima.

Turiu primygtinai pakartoti jums, slapti Siy dieny ateistai, kaip galima tie-
siogiai susitikti Dievg ir net taip sustiprinti Sig patirtj, kad Dievas bty mato-
mas visame kame, o ne tik ypatingomis ,,mistinémis“ akimirkomis. Ir tada
viskas aplink ne praeina, bet nuskaidréja ir rodo Dieva. Tiesg sakant, turéCiau
kalbéti apie tokiam iSgyvenimui ypac palankias aplinkybes (kai tg patirtj, is-
gyvenima pirmasyk reikia atpaZinti), kurios jasy laikais nebdtinai visuomet
turi atrodyti taip, kaip a§ méginau pavaizduoti ,,Nurodymuose* savo praty-
boms, nors ir esu jsitikines, kad tos pratybos ir jisy laikais, net suprantamos
pazodziui, gali bati kur kas naudingesnés, negu tie ar kiti madingi ,,pagerini-
mai*, kuriuos jas nuolat savarankiskai jvedinéjate. TurécCiau pabréZzti, kad to-
kios Dievo patirties pabudimas néra Zmogui anks€iau nezinomy dalyky in-
doktrinacija. Tai aiSkesnis susivokimas savyje ir laisvas priemimas tokios Zzmo-
gaus buklés, kuri gaunama visada, tik daZniausiai ji blna padrika ir uzslopin-
ta, bet ji yra, ir ji vadinasi maloné, kurioje tiesiogiai yra pats Dievas.

Tikriausiai (tai skamba komiskai) turiu jums pasakyti, kad neturite jokio pa-
grindo be reikalo, it nelaimingi trokstantys, pulti prie Ryty kontempliacijos Sal-
tiniy, tarsi neturétumeéte gyvojo vandens 8altiniy, nors ir negalite puikuodamie-
si tvirtinti, jog i$ any verdeniy netryksta giliausia Zmogiskoji iSmintis, bet vis
deélto tai néra tikroji Dievo maloné. Bet a8 nebegaliu kalbéti apie tuos dalykus.
Patys turite juos apmastyti, rasti ir iSméginti. Tikroji patyrimo, kurj turiu galvo-
je, kaina yra Sirdis, tikinCioje viltyje atiduodanti save ir mylinti artima.

RELIGINE INSTITUCIA IR VIDINIS PATYRIMAS

Noréciau tai, apie kg neseniai kalbéjau, paaiskinti dar vienu pavyzdziu. Stai
Sirdies Zemé. Arji turi likti amZinai pasmerkta bati nederlinga dykuma, kurioje
tino demonai, ar vaisinga Zemé, vedanti amzZinybés vaisius? Kai kam gali pasi-
rodyti, kad Baznycia tiesia milZiniSkas ir sudétingas drékinimo sistemas, idant

‘A AT} -



galéty drékinti tokig Sirdies Zeme ir jg apvaisinti savo ZodZiu, sakramentais, ins-
titucijomis ir gyvenimo praktika. Taigi visos tos ,,drékinimo sistemos*, jeigu taip
galima pasakyti, yra tikrai geros ir batinos (net jeigu Baznycia pati sau prisipa-
Zjsta, kad tokia Sirdies dirva gali duoti amzinybés vaisiy ir ten, kur Baznycios
~drékinimo jrengimai* dar nenutiesti). Zinoma, $is pavyzdys gali bati neteisin-
gai suprastas. Juk Evangelijoje ir sakramentuose Baznycios veikla pasizymi as-
pektais, motyvais ir reikalavimais, kuriy Sis pavyzdys nepaaiskina.

Vis délto pasilikime prie Sio pavyzdZio. AS galvoju: be ty, tarsi i$ lauko at-
plistanciy vandeny, turin¢iy pagirdyti sielos Zeme (nesiremiant vaizdais, greta
religiniy indoktrinacijy, teiginiy apie Dieva ir Jo jsakymus, anapus Vviso to, kas
tik yra nuoroda j Dieva, kam priskiriama ir BaznycCia, Rasto Zodis, sakramen-
tai ir 1.1.), dar yra toje Zeméje gilus greZinys, ir i§ jo tryksta gaivinangios Dva-
sios vanduo j amzingjj gyvenima, kaip skelbé dar apastalas Jonas. Jau sakiau,
kad pavyzdys néra tikslus; jame néra galutinio prieStaravimo tarp minétos
tryksStancios tikrosios versmés ir i$ lauko atvestos ,,drékinimo sistemos®.

Savaime suprantama, tos dvi tikroveés viena kitg salygoja. Bet koks kiles i$
iSorés paSaukimas Dievo vardu (tai jau kitas paveikslas) tik iSrySkina vidinj pa-
ties Dievo pritarima, kuriam reikalingas tas paSaukimas kokia nors Zemiska for-
ma, net jeigu pastaroji ir baty daug jvairesné ir kuklesné, negu anks€iau many-
davo jasy teologai. Toks iSorinis paSaukimas, paSaukimas atsakomybei, meilei
ir istikimybei, pasiaukojamam atsidavimui laisvés ir teisingumo visuomenéje
vardan, gali nuskambéti daug ,,pasaulietiskiau, negu noréty jusy teologai.

Bet vél atkakliai tvirtinu: tiek i3 iSorés atéjusios indoktrinacijos ir imperaty-
vai, tiek i5 iSorés atéjes malonés perdavimas yra naudingi tik tuomet, kai susidu-
ria su vidine aukSciausia malone. Tai ir yra mano patyrimas, pradedant pirmo-
siomis pratybomis Manrezoje, kai sielos akys man atsivere taip, kad viska iSvy-
dau paCiame Dieve. Tg patirtj noréjau perduoti, mokydamas kitus pratyby.

Man atrodo, savaime suprantama, kad toks pagelbéjimas tiesiogiai susi-
tikti Dievg (o gal geriau sakyti: patirti, jog Zmogus visada jau buvo susidares
su Dievu ir nuolat susiduria?) Siandien dar svarbesnis negu anksciau, nes is-
kyla didelis pavojus, jog visos teologinés indoktrinacijos ir moraliniai impe-
ratyvai, atéje is iSorés, nugrims mirtinoje tyloje, kurig aplink kiekvieng Zmo-
gy sukuria Siandienis ateizmas, net nepastebint, kad toji klaiki tyla vélgi kalba
apie Dieva. Dar kartg ir vis i$ naujo: negaliu dabar vadovauti pratyboms, taigi

us P>



mano patikinimas, jog Dievg galima tiesiogiai sutikti, lieka neiStesétas pazadas.

Ar dabar jau supranti mano Zodzius: jasy, jézuity, svarbiausioji uzduotis,
apie kurig turi suktis visa kita, yra vadovauti pratyboms? Aisku, as turiu ome-
nyje ne baznytinés tarnybos organizuotus kursus, kuriuose vienu metu daly-
vauja daug Zmoniy, o mistagogine pagalba kitiems, kad jie savyje ne trukdyty
tiesioginiam Dievo veikimui, bet JjaiSkiai patirty ir priimty. Nesupraskite taip,
tarsi kiekvienas jasy galéty ir privaléty mokyti Sia prasme; nemanykite, kad
kiekvienas tai sugebate. Mano ZodZiai nereiskia, jog a$ sumenkinu visas kitas
jasy sielovados, mokslo, visuomenés ir politikos iniciatyvas, kuriy savo isto-
rijoje manéte esg verti imtis.

Taciau visokig kitokig veiklg turétuméte laikyti pasiruoSimu arba pasek-
me galutinio uzdavinio, kuris ir ateityje palieka jums skirtas: jus turite padeti
tiesiogiai patirti Dieva, idant Zmogus, taip Jj patirdamas, iSvysty, jog nesuvo-
kiama paslaptis, masy vadinama Dievu, yra visai arti, j jg galima kreiptis, ji
batent tada mus padaro laimingus, kai nesistengiame jai paklusti, kai besaly-
giskai jai save atiduodame. Pagal tai nuolatos turétume tikrinti savo veikla, ar
ji tarnauja tam tikslui. Jeigu taip, tai jézuitas biologas gali tirti net tarakono
dvasinj gyvenima.
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IV.IIL5

Bernhardas Welte

TYLOS MALDA
Zr. p. 229

Kas atsiZzvelgia j Dievo neiSsakomuma, jo tylig didybe, kuri pranoksta
kiekvieng sgvokga ir kiekvieng Zodj, kas prisimena, jog visi Zmoniy Zodziai
yra baigtiniai ir neapima Dievo begalybés, tas, atsigrezes Dievop, pirmiau-
sia nutyla. Jam tampa aiSku, kad savo ZodZius Zmogus gali atgauti tik tyloje.
Todél i beZadé tyla yra pirmoji maldos lytis, nes mirtingas Zmogus joje de-
ramiausiai santykiauja su Dievu, kuris yra pirmasis ir svarbiausias visy reli-
gijy tikslas. Zmogaus tyla yra visus ZodZius pranokstanc¢ios Dievo didybés
tiesioginé pasekmé. Susiddrus su Dievo didybe, pirmiausia nurimstama ir
tylima.

Remdamiesi Sia iSvada, paméginkime i$ pradZiy apmastyti tylos malda.

Galbatji yra ribinis atvejis to, kg gali Zmogus, todél konkreCiame religinia-
me gyvenime veikiau blty retenybé. Taciau Vakary kriks¢ioniSkoje tradicijo-
je ji buvo daZnai apradyta, pirmiausia - didZiyjy mistiky. Manoma, kad viena
didziausiy pasaulio religijy - budizmas visas gyvuoja i$ tylos maldos. Jei Si
malda yra Zmogiskumo riba, tai pastaroji vis délto priklauso Zmogaus galimy-
biy sriciai. Taigi tylos malda lieka reikSminga visuomet ir visiems.

Vakary arba Ryty mistikai, tobuline ir net apraSe tylos malda, atrodo, ne-
laiké nejprastomis retesniy religijos formy, kurios ,,normaliems* religingiems
Zmonéms gana tolimos. Atvirks€iai, jie nurodo tylos maldg kaip labai tikslig ir
tinkama pagrindine religijos forma, kuri esminga ir svarbi visoms religijy for-
moms suprasti, nors ir atrodyty siekianti Zmogiskumo ribas.

Paméginkime aprasyti tylos malda, nors toks méginimas gali atrodyti net
paradoksalus. Paradoksalus - nes raSydami apie tokig malda, turime vartoti
ZodZius, norédami nusakyti tai, kam nereikia jokiy ZodZiy.
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TYLOS NEGATYVUMAS

Kasdieniy Sneky bei plepaly atzvilgiu tylos malda apibréZtina pirmiausia
negatyviai. Tai reiSkia: niekas neskleidZia paskaly ir niekas nevercia skleisti.
Niekas neapkalba ir niekas nebestumia j $neky srautg. Dvasios ramybé, viso
Zmogaus ramybeé.

Taigi tylédamas Zmogus iSlaisvina visg ,,Kazka“, t. y. visus pasaulio daik-
tus, visus vardus ir visus rapescius i$ sgvokos apibréztumo arba geismo api-
brézti, i$ iStarto suvokimo arba geismo iStarti. Jis leidZia pasaulio turéjimui ir
turingiojo buvimui per pasaulj artéti prie pagrindo. Zmogus leidZia nutilti sa-
vo potroSkiams ir smalsumui. Jis tampa visiSkai tylus ir atsietas.

Todél Mokytojas Ekhartas apie tai yra pasakes: Zmogus privalo tapti pana-
Sus j Nieka.

TYLOS POZITYVUMAS KAIP SUTELKTIS

Vis délto Si tyla ar Sis atsietumas, ar Sis panaSumas j Nieka néra vien nega-
tyvas. Jie atskiria nuo Sneky ir plepaly, bet kaip tik Cia slypi jy paciy nutylétas
pozityvumas.

Pirmiausia tai yra parengties pozityvumas. Jis - kaip grynas klausymas, kai
negirdima jokio ,,Kazko", bet pasirengta viska aiskiai isgirsti, arba kaip gryna Zia-
ros Sviesa, kuri daugiau néra nukreipta jjokj Kazka, bet pasirengta pamatyti Viska.

Kaip parengtis, tylos malda yra visiS8kas atvirumas ir kaip visiskas atviru-
mas ji yra sutelktis; sutelkimas i$ iSbarstymo Sen bei ten. ISbarstymas atskiria
visa, kas jmanoma, pats jsikibdamas j kg nors, kas atsitiktina, ir iSstumdamas
visa kita. Pasaulis dalijamas ir drauge iSbarstomas, ir pasaulis yra iSbarsi-
mas ir padalytas.

PrieSingai, sutelkties tyla, susitelkianti i$ iSbarstymo, palaiko sutelkimo po-
zityvumg pasaulio ir Zmogaus baties atZvilgiu, taciau visiskai kitokiu badu.
Galima sakyti, ji jleidzZia visa, kas visada yra. Sutelktis nuo nieko neuzsklen-
dZia ir nieko nei§stumia. MaZa to, leisdama bati, ji nepavydi kiekvieno kiek-
vienam, bet su visais bei visuma sudaro begarse derme; batent todél ji nesilai-
ko atskirybés. Taigi sutelktis néra atsieta nuo pasaulio, bet laisva pasaulyje, t. v.
nejpuolusi j pasaulj, anot Franz von Baader. Taip religinés kalbos Zodis sutelk-
tis jgyja tikslesne prasme. Tylios parengties ramioje erdvéje viskas sujungta,
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visas iSorinis pasaulis, visas vidinis pasaulis, visa Cia alsuoja laisve.

Tylos sutelktis yra dar daugiau negu vidinio ir iSorinio pasaulio sutelkimas. Ir
Sis ,,Daugiau* galiausiai yra lemiamas. Ji yra grynoji laisvé ir atvirybé, kurios visg
pasaulj apima ir jj virSija. Ji nugrimzta su visu pasauliu, kurio tolius sutelké, j patj
pasaulj virSijancig bevarde bedugne. Tas, j kg pasaulis sutelkiamas, yra didesnis,
neiSmatuojamai didesnis uz visa pasaulj. Tai neiSmatuojami slépinio begalybés
toliai, to slépinio, kuris visa laiko, visa teikia ir visy laukia. Tylinti sutelktis atsiveria
ne tik visam pasauliui, bet ir gelmei dievybés, kuri be garso apglébia visa.

TYLOS POZITYVUMAS KAIP APMASTYMAS

Siame skyriuje pereisime prie trecio ir svarbiausio tylos bei sutelkties api-
badinimo - apmastymo sgvokos. ,,Apmastymas* irgi yra senas ir kiek nublu-
kes religinés kalbos Zodis, kuriam €ia vél norime suteikti tikslesne reikSme. Jis
teisétai vaidina reikSmingg vaidmenj Hégelio religijos filosofijoje.

Apmastymas, Andacht, paprastai Zymi mastymo linkme. Skiemuo An reis-
kia kryptj, o dacht - mastyma. TaCiau mastymas apima visg gyvaja Zmogaus
batj. Zodis ,,apmastymas* apskritai turi Zyméti tyloje sutelktos baties linkme
arba tranzityvuma. Taip suprantamas Sis Zodis reiskia: tyloje sutelktos baties
srautas ne egzistuoja savyje, bet ramiai sriiva kaip tik tolyn nuo saves, j begarsj
amzinos dievybés slépinj. Sio judéjimo prasme galima taip ireiksti: apmastyti
Dieva; arba dar tiksliau: apie Tave, o Dieve, mastyti. Taip yra tiksliau, nes religi-
niame apmastyme néra Dievo kaip ,,Kazko". PrieSingai, apmastyme ramiai ir
tiesiogiai atsigreZziama j ,,Tave, o Dieve“, esantj anapus bet kokio KazZko. Jei ap-
mastyme bty kalbama, tai Dievas jame prabilty ne galininku, o Sauksmininku.
Taciau jis neprabyla. Nepratariama né Zodzio, tad néra ir Dievo ZodZio.

Apmastymu baigiasi tylos malda. Tik dabar ji yra visiSkai ir tikrgja prasme
malda. Gyvojo i5éjimo iS$ saves ir peréjimo j amzinybe tranzityvumas isreiskia
tai, kas visuminga ir auksciausia.

PADEKOS GRJZTIS IR RELIGIJOS RATAS

Visumingumas ir aukstybé jau savaime rodo grjztj. Tik ja atbaigiama Sios
maldos visumingumas ir aukstybe.
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Jei tik pakilsiu tylédamas prie Taves, prie tylin€io amzinojo Tu, tapsiu Ki-
toks, ir judéjimas eis i$ manes j artimg. Taciau patirsiu, kad judéjimas anks-
Ciau ir pirmiau istrySko i$ paties slépinio, j kurj atsigreziau. AS pamaldziai mas-
tau apie tai, kas mane pirmiausia apmasté, jskaitant mano maldinga pasikei-
tima. Jei tylos malda prabilty, nors taip néra, ji galéty pasakyti: Tu dovanojai
mane man ir dabar maldos akimirksnyje dovanoji man tai, kad a$ Tau dova-
noju save. Tai yra grjztis. Jai nereikia kalbos. Ji gyva tyloje. Religingi Zmonés
Zino, kad apmastyma dovanoja ir palaiko slépinys, kuriam jis save dovanoja
ir atiduoda. Apmastyma kaip judéjima jie pripaZjsta pirminiu ir visada anks-
tesniu judéjimu. Ciaapmastymas daug daugiau negu tik subjektyvus: jis sklei-
dziasi tik j tg ir su tuo, kas visada sklido ir sklinda iS amzinojo Tu. Su Sia ap-
mastymo ir apskritai religijos kaip rato struktdra susiduriama gana daZnai.

Sitai Heégelis vadino apmastymo spekuliatyvumu, skirtingy judéjimy vidi-
ne kryptimi. Sioje mintyje galima jZvelgti tuiia formalig abstrakcija. Bet jei
nors akimirksnj jsigilinsime j tikrajj religingy Zmoniy gyvenima ir ypac j tylos
malda, i$ karto suvoksime jos gyvybinguma. Si mintis tiksliai apibadina mal-
dos ir jos vainiko - apmastymo tobulg gyvenima.

IV.11.6

Paulis Tillichas

APIE GELME
Zr. p. 229

Zodziai ,,gilus“, ,gelmé*, kad ir atéjes i$ erdvés patirties, misy kasdienia-
me gyvenime, poezijoje ir filosofijoje, Biblijoje ir kituose religiniuose rastuose
vartojami dvasiniam nusiteikimui iSreiksti. Gelmé yra erdvés matas, bet drauge
ir dvasinés tikrovés simbolis. Tai badinga daugumai masy religiniy simboliy;
jie mums primena masy baigtinuma ir ry$j su regimaisiais daiktais. Net susi-
durdami su dvasios dalykais, liekame juslios batybés. Kita vertus, masy kal-
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boje gladi didZiulé iSmintis, rymo milZiniSka praeities patirtis. Todél mes ne-
atsitiktinai vartojame tam tikrus, i regimojo pasaulio pasiskolintus, o ne ko-
kius kitokius simbolius. Dél to neretai naudinga Zinoti, kokios priezastys Iémé
ankstesniy karty pasamoneés sprendimus, pasirenkant simbolius. Zinojimas
prasmiy, teikiamy ZodZiams ,,gilus”, ,,gelmé*, ,,gelminis“, mums gali bati lem-
tingas - jis gali paskatinti ieSkoti savo paciy gelmés.

Vartojamas dvasine prasme, Zodis ,,gi-
lus* yra dvireikSmis. Jis reisSkia prieSingy-
be arba tam, kas ,IékSta“, arba tam, kas
»auksta“. Tiesa yra gili ir neléksta. Kancia
yra ne aukstybé, o gelmé. Ir tiesos 3viesa,
ir kan€ios tamsa yra gilios. Yra Dievo gel-
mé, bet ir psalmininkas i$ gelmés Saukiasi
Dievo. Kodél tiesa yra gili? Ir kodél tas pats
erdvés simbolis vartojamas abiem patir-
tims nusakyti? Siais klausimais ir vadovau-
simés svarstydami.

Visi regimi daiktai turi pavirSiy. Pavir-
Sius pirmiausia yra mums atsiverianti
daikty puseé. Jg regédami, matome, kas at-
rodo esg daiktai. TaCiau nusivilsime, jei sa-
vo veiklg grjsime tuo, kuo mums daiktai ar-
ba Zmonés atrodo. Tuomet masy ltkesciai
neiSsipildys. Todél méginame jsiskverbti
po pavirSiumi, idant pamatytume, kokie
daiktai yra is tikryjy. Kodél Zmonés visada
ieSkojo tiesos? Todél, kad juos nuvildavo
pavirsius, kad jie patirdavo, jog nenuvilian-

Cioji tiesa slypi giliai po iSore. Dél to Zmogus nuolatos skverbési i$ sluoksnio j
sluoksnj. Kas vieng dieng atrodé esg teisinga, Kitg jau tebuvo iSorinis apvalka-
las. Bendraudami su Zmogumi, kas sykis apie jj susidarome kokj nors jspadj.
Bet patikéje tuo jspadZiu, véliau neretai nusiviliame. Tuomet imame smelktis
jgilesnj jo esybés sluoksnj ir kurj laikg nebebijome, kad vél gali tekti nusivilti.
Bet gali atsitikti, kad koks nors to Zmogaus poelgis visiSkai pakeis masy lig-
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Sioling nuomone apie jj; tuomet pamatysime, kad viskas, kg ligi Siol apie jj
Zinojome, tebuvo pavirsius. Mes vél smelkiamés gilyn j jo tikrajg esme.

Mastymo gelmé yra gyvenimo gelmés dalis. Dauguma muasy gyvenimo
dalyky vyksta pavirSiuje. Mus supa rutina - buities, darbo, pramogy, tarny-
bos, laisvalaikio. Masy tyko daugybé gery ir blogy atsitiktinumy. Ne tiek pa-
tys veikiame, kiek esame aplinkybiy stumdomi. Be perstogés Zvalgomés ir j
aukStybes, ir j gelmes. Vis verZziamés pirmyn, nors dazniausiai ratu, kuris
mus galiausiai parveda ten, i$ kur ir iS$¢jome. AmZzinai judame ir niekada ne-
sustojame, idant jsiskverbtume j gelmes. Vis Snekame ir Snekame taip ir ne-
iSgirsdami balsy, kurie kalba masy gelmei, kalba i masy gelmés. Esame pa-
tenkinti tokie, kokiais save regime, ir nekvarSiname galvos, kas gi i tikryjy
esame. Esame vétomi ir métomi, savo sielg Zudome skuba gyvenimo pavir-
Siuje ir, palike nelaimingaja sielg vieng, pabégame. Todél nerandame savo
sielos gelmés ir tikrojo gyvenimo. Ir tik kai sudlzta paciy apie save susikurta
nuomoné, kai pastebime, jog masy elgesys visiskai neatitinka susidarytosios
nuomonés, kai Zemés drebéjimas supurto ir sugriauna saves pazinimo pa-
virdiy, sutinkame pazvelgti j gilesnj savo baties sluoksnj. Visy laiky, viso pa-
saulio iSmintis byloja apie kelia masy gelmiy link. Jis apraSytas nesuskai-
¢iuojama daugybe bidy. Taciau visi, kuriems tas kelias yra ripéjes, - misti-
kai ir kunigai, poetai ir filosofai, Sviesuoliai ir tamsuoliai - visi, kurie yra juo
éje - iSpazintimi, vieniSa savianalize, malda, nugrimzdimu, iSgyvendami vi-
dines arba iSorines katastrofas, - yra paliudije ta pacCig patirtj. PaaiSkédavo,
kad net jsismelkus j gilesnjjj sluoksnj po apgaulinga iSore nepavyksta suda-
ryti apie save visiskai teisingos nuomonés. Zengus gilyn, gilesnysis sluoksnis
netrukus tapdavo pavirSiumi. Tai tesdavosi visg gyvenima, keliaujant savo
gelmiy link.

Tabegaliné gelmé ir neiSsenkama prieZastis vadinasi Dievas. Tai Dievo var-
du nusakoma gelmé. 0 jei Zodis jums nedaug kg sako, issiverskite jj ir kalbékit
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apie savo gyvenimo gelme, apie savo baties iStakas, apie tai, kas jus jaudina,
kam be jokio iSankstinio nusistatymo teikiate reikSme. Gali bati, kad tada jums
teks pamirsti kai kuriuos apie Dievg anksCiau iSmoktus dalykus, gal net patj
Zodj. Mat pazine, kad Dievas yra gelmé, apie jj bsite daug suzinoje. Nebegalé-
site vadintis ateistais arba netikinciais, nes nebegalésite galvoti arba sakyti:
gyvenimas neturi gelmeés, gyvenimas yra lékstas, pati batis téra pavirSius. Ate-
istai butumeéte tik tuomet, kai visiSkai ramiai galétumeéte tai tvirtinti. Kas Zino
esant gelme, tas pazjsta ir Dieva.

PavirSiuje patogu gyventi, kol jis nesiGbuoja. TaCiau kai jj palieckame ir lei-
dZiamés j nepazjstamus klodus, mus skauda. Yra visiSkai nataralu, kad kiek-
viena Zmogiskoji batybé prieSinasi ir sugalvoja daugybe dings€iy, kad tik ne-
reikéty leistis j kelig, vedantj gilyn. Daugumai Zzmoniy nepakeliamai sunku
Zvelgti j savo paliy gelmes, jie kur kas mieliau grjZty j suardyta ir nuniokota
ankstesnio gyvenimo ir mastymo pavirSiy. Tas pat pasakytina ir apie sociali-
nes grupes, kurios pasitelkia visas ideologijos bei klaidingy motyvy rasis, kad
tik apsiginty nuo ty, kurie joms nori parodyti kelig j socialinés baties gelmes.
Jos daug mieliau uZglaistyty sutriikinéjusj pavirsiy Svelniais vaistais, kad tik
nereikéty kastis gilyn. Visy laiky pranaSai kalba apie jnirtinga prieSinimasi,
kurio sulaukdavo, isdrjse atidengti visuomenés kriziy ir reikmiy gelmes. Kas
gi galéty, pazvelges j giliausia, paskutine gelme, j tg visos baties dugne lieps-
nojancig ugnj, drauge su pranasu nesusukti: Vargas man, as zavu, nes mano
akys regéjo kareivijy Valdova!

VisiSkai suprantama, kad méginame iSsilenkti kelio, vedancio | tokias
gelmes. Vienas metody yra tvirtinimas, jog gills dalykai esg pernelyg sudé-
tingi, kad juos galéty suprasti neiSsilavines Zzmogus. TaCiau tikrosios gel-
meés bruozas yra paprastumas. Sakydami ,,Man tai per sudétinga, as to ne-
galiu suprasti“, apgaudinéjame patys save. Zinokite, kad tikrai svarbas da-
lykai suprantami kiekvienam Zmogui. Tiesos vengiama ne dél to, kad ji per
sunki, o todél, kad ji pernelyg nepatogi. Todél nepainiokime gudriy dalyky
su giliaisiais gyvenimo dalykais. Visa, kas gudru, nebdtinai ir ne visuomet
mus palieCia, todél visai nesvarbu, ar mes tai suprantame. UZtat visa, kas
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gilu, turi mums rapéti, nes mums patiems be galo svarbu, ar tai mus pasie
Kia, ar ne.

Koks misy gyvenimas, toks ir mastymas. Zvelgiant i$ gelmiy, viskas atrodo
apversta aukStyn kojomis. Dél to religijai ir krikS€ionybei daznai prikaiSiojamas
jy iracionalumas ir paradoksalumas. Aisku, kad tais dalykais remiasi kvailybé,
prietarai ir fanatizmas, o reikalavimas atsisakyti proto, be jokios abejonés, yra
ne dieviSkas, bet demoniskas, nes palioves bati protinga bltybe, Zmogus liauja-
si buves Zmogumi. Vis délto teisinga, kad privalome mastyti aukos, kancios ir
kryZiaus gelme. Kiekvienas Zingsnis j mastymo gelme yra nusigreZzimas nuo anks-
tesnio mastymo pavirSiaus. Kai tokie Zmonés, kaip antai Paulius, Augustinas ir
Liuteris, tai patyré, juos uZliejo tikra jara kancios, iSgyventos kaip mirtis ir pra-
garas. Betjie priemé ta kancig kaip kelig j Dievo gelmes, kaip dvasios kelig, kaip
kelig tiesos link. Rastajg tiesa jie iSreiSké ZodZiais, kurie skamba visiskai kitaip
negu pavirSiaus plepéjimas, nes yra atéje i$ dievisSkojo proto gelmiy. Paradoksali
religijos kalba atidengia kelig j tiesg kaip kelig j gelme, taigi kaip kancios ir aukos
kelig. Tik tam, kas tuo keliu ryztasi eiti, paaiSkéja religijos paradoksai.

Paskutinis dalykas, kurj noréciau pasakyti apie kelig j gelme, yra susijes su
vienu i$ ty paradoksy. Kelio j gelme gale yra dZiaugsmas. DZiaugsmas yra gi-
lesnis negu kancia, dZiaugsmas yra pabaiga. Noréciau tai iSreiksti ZodZiais Zmo-
gaus, kurj aistringoje kovoje uz gelme jveiké demoniskosios jégos ir kuris ne-
rado ZodZio joms nugaléti. Friedrichas Nietzsche rase:

Gilus pasaulis,

Gilesnis neg diena tikéjos.
Gilusjo skausmas -

U7 Sirdgélg gilesnis dZiaugsmas.
Skausmas sako: Praeik!

0 kiekvienas dZiaugsmas

Nori amZinybés, -

gilios gilios amZinyhés!

(Verté Saloméja Néris)
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Amzinasis dZiaugsmas yra visy keliy Dievop pabaiga. Daugelis religijy skel-
bia, kad Dievo karalysté yra palaima ir dziaugsmas. Tai skelbia ir kriks¢iony-
bé. Bet gyvendami pavirSiuje amZinojo dZiaugsmo nepasieksime. Tik prasi-
skverbe pro pavirsiy ir jsismelke j giliuosius misy asmenybés, pasaulio ir Dievo
sluoksnius, rasime jj. Akimirka, kuomet pasiekiame giliausig gyvenimo gel-
me, yra patirtas amzinybés dzZiaugsmas, viltis, kurios nejmanoma sunaikinti,
ir tiesa, ant kurios rymo gyvenimas ir mirtis. Juk gelméje yra tiesa, gelméje
yra viltis, gelméje yra dZiaugsmas.

IV.11.7

MikloSas Veto

DIEVO AUKSTYBE
Zr. p. 230

Pasak Tomo, Jézaus Zengimas j dangy yra muasy iSganymo priezastis[...].
Toks teologinis galutinés Jézaus gyvenimo paslapties aiSkinimas dera su vi-
suotinai paplitusia aristoteline simbolika, kurioje aukS¢iausia vieta priklauso
prakilniausiai batybeil... ]. Jau senovés tauty religiné samoné dazniausiai linko
manyti dievus ar Dieva gyvenant aukStybése, ir iSkilios Zemés vietos buvo nau-
dojamos kulto tikslais. Dievai mielai pasirodydavo kalnuose. Kalboje apskri-
tai ,,aukstybé“ siejama su ,,pirmenybe*; valdovai badavo vadinami ,,auksty-
bémis*“. Tagiau vien kiekybinis nuotolis dar nesaglygoja dvasinio ,,didingumo*“
pojicio. Religinés samonés pomeégis vartoti erdvines savokas neturi nieko ben-
dra su iSoriSkai matuojamu nuotoliu. ,,Didingas yra ne dairymasis, - sako Hé-
gelis, - o zvilgsnis j dangy, kuriuo iSeinama uZ visy riby“[... ]. Tolis kaip gry-
nas atstumas pagrindZia ne dvasinj santykj, bet tuos erdvés matmenis, ku-
riuos mes apibréziame kaip ,,kryptis“. Tai negresia erdve subjektyviai regin-
Ciai Kanto jzvalgai. Tik erdviniy matmeny fenomenologija jgalina suprasti sim-
bolinj erdvés terminy vartojimg dvasiniams dalykams apibrézti: gelmé, tolis,
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aukstybé kiekybiskai gali bati tokie pat, taCiau savyje jie slepia radikaliai skir-
tingas kokybes.

»Apalios* analizés nesiimsime; ,tolis* daZniausiai suvokiamas kaip hori-
zontalus nuotolis: jis néra jau€iamas, taCiau zvilgsnis nuolatos jj stebi. Tolis
yra tai, kas atskirta, taCiau nevisiskai iSnyke. ,,Atémes* i§ jo ,,nuotolj”, iSveng-
Ciau jo vilionés. Tolis man parodo mano ribotumg ir prana3auja jo jveika, ar-
ba veikiau man vaidenasi jo panaikinimas. Tolis dviprasmiskas, jis mainosi it
tolimas Sauksmas, kvie€iantis savesp, taCiau tai, su kuo susilieCiama, dar ne-
tampa iSties artimiausiu dalyku: taip toliy Sauksmas isrySkina dialektikg Zmo-
giSkojo troSkimo, kuris nusivilia, vos prisilietes prie geisto dalyko. Tikroji meilé
néra uzvaldymas, ji gerbia kito nuotolj; uzvaldydamas kitas liaujasi buves sa-
vimi. Kas iSties yra arCiausiai, tas turi pasilikti toli. Tame paciame baties lyg-
menyje esanciy batybiy nuolatinis blaSkymasis, vis artéjant ir tolstant, nepai-
sant visy vaizduotés laiméjimy, atskleidZia baigtinybés nepajéguma rasti save
patia. SaukianCiojo tolyje negalima pasivyti, nes tam, kad likty savimi paciu,
jis turi leistis j naujus tolius ir nuolatos likti svetimas artéjanc¢iam priéjo. Taip
atsitinka todél, kad abu jie yra tokios pat batybés.

Taciau yra dar vienas erdvés aspektas, jgalinantis nuotolio atskirtyjy ben-
druma: tai aukstis. Ir i§jo aidi Sauksmas, taCiau ne tasai, be atsako, skamban-
tis i toliy, o toks, kuris, pameéginus jjj atsiliepti horizontaliu artéjimu, apreis-
kia kazkg nauja, kg galima suvokti ir turéti su savimi. Horizontalus Zygiavi-
mas pirmyn tik nuduoda paZanga, is tikryjy tai tik Slepséjimas vietoje ar suki-
masis ratu; taCiau, pasikliovus auks&iu, kopti pradedama rimtai.

IS virSaus bylojantis gali padéti todél, kad jis, ne taip kaip Saukiantis i$ to-
lio, néra tame paciame lygmenyje kaip Saukiamasis. Bylojantis i$ virSaus yra
pranaSesnis, todél jo neapima Zemiau esanciojo dialektika. Jis gali priimti j
save, neprarasdamas savo tapatumo: kad iSlikty pranaSesnis, jis neturi kopti
vis auksCiau kaip tolis, kuris, siekdamas islikti savimi, turi nuolatos trauktis
vis toliau. Jis pranaSesnis, taciau negniuzdo ir lieka nepaliestas net kai jj pasi-
veji. Atsitraukdamas j save, jis nenusileidZia Zemiau saves. Galima tarti, jog
aukstis yra nuostabiausias erdvés matmuol...].

Zmogus, besisukantis horizontaliame rate, nepasirenka savo lygmens: jis
save aptinka jame. Jis negali saves aptikti aukstyje, o esantysis aukstyje turi
galia, leidZiancia jam laisvai judéti erdvés matmenyse. Zemai stovintis Zmo-
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gus negali pasiekti dangaus {fst 30,12), o Dievas, gyvenantis danguje, gali nu-
Zengti norédamas pabendrauti su Abraomu (Pr 17,22). Sis suverenumas kiek-
vienai vietai yra Kristaus Zzengimo j dangy slépinio branduolys.

Cia aidkéja, kad senajj religinj pakilimo dangun archetipg metafiziskai ati-
tinka naudojimosi visais tikrovés matmenimis sgvoka. Zengimas jdangy Nau-
jajame Testamente yra ne tik vertikalus judéjimas, bet ir nuoroda tokio pra-
naSumo, kuriame virSaus ir apacios prieStaros susijungia tarpusavyje. I3kili-
mas aukS¢iau uz visus dangus atitinka nusileidima j Zemesnigsias sritis Zeme-
je (£/4,9-10). Kafarnaumo sinagogoje Jézus paskelbé mokiniams, jog Sie pa-
matys Zmogaus Stiny, uzZengiantj ten, kurjis buvo pirmiau (Jn 6,62). Nikode-
mo istorijoje Zengimas j dangy dedukuojamas ir i§ kenotinio nusizeminimo:
Niekas néra pakiles j dangy, kaip tik Zmogaus Stnus, kuris nuzengeé i§ dangaus
{Jn 3,13). Pakilimg ir nusileidima susieja ir Kristaus atéjimas Paskutinio teis-
mo diena: Tasai Jézus, paimtas nuo jlsy j dangy, sugrjs taip pat, kaip esatejj
mate Zengiant j dangy (Apd 1, 11). Senosios Sandoros Dievas, Jézaus Tévas,
savo pranaSumag liudija, kai kildamas ir leisdamasis jveikia bedugne tarp dan-
gaus ir Zemeés. Sis Dievo ,,judéjimas* - jo didZiausio pranasumo i3raiska. Ta-
¢iau Dievo nuZengimas, galiausiai jvykes Jo Stnuje, yra néjo galios, 0 gerumo
Zenklas. Nuzengimas j poZzemiy pasaulj buvo ne jégos jrodymas, o ten vargs-
tanciy iSvadavimas[...], kaip ir kelionés per Galiléjos Zemumas buvo ne slap-
ta atvykusio dangaus kunigaiks¢io pasivaiks¢iojimas, o pasiuntinysté, jvyk-
dyta vardan nusidéjéliy atsivertimo. Ir kosminémis spalvomis nutapytas Zen-
gimas j dangy jvyko po kito, dar labiau sukreciancio jvykio: iSaukstinimo ant
kryziaus, ant kurio 1Sgelbétojas miré uz savo brolius.

Ne veltui apacioje, édziose gulincio kidikeélio akivaizdoje, dangaus angely
pulkai 3lovina Dievo garbe auk3tybése. Siame kadikélyje aukstoji galia pasi-
rodo paciu giliausiu badu. Taip, Si galia apsireiSkia batent tuo, kad ji gali pra-
nokti save pacig ir tapti bejégiSkumu, nuzengti Zemyn. Pasak Schellingo, Die-
vas ,tikras savimi paciu ir todél pats sau laisvas“[...]. - Jis gali sukitokéti,
neprarasdamas saves. Jis daro tai dél vienintelés priezasties: Jis yra geras. Stip-
riojo virtimas Zmogumi yra ne dialektika, o gryniausias Dievo, iSganingai be-
silenkianCio Zemyn, gerumas.

Graiky filosofijos bei jos paveiktos scholastikos Dievas yra pats sau pakan-
kamas ir neturi jokiy realiy santykiy su tuo, kuo Jis pats néra. Apie biblinj
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Dieva to negalima pasakyti. Jau tapdamas pasaulio karéju, tegu ir pats savai-
me nepakisdamas, Jis Zengia j santykj su Siuo pasauliu. TaCiau galima papries-
tarauti, kad Sis santykis lieka vienpusiSkas: tai klrinio santykis su Karéju, ne-
galintis Jo paveikti. TaCiau argi taip atsitinka Dievui tampant Zmogumi? Ar ia
Dievas vidujai nesusilieCia su savo kirinija? Hipostatinéje jungtyje dieviskoji
prigimtis i8 tiesy jémé Zmogiskajg. Sunuje i tiesy ,,kine kentéjo Trejybé” (DS
101[__1]). Scholastika ir Siam atvejui turi parengus distinkcijy, kuriomis sie-
kia iSlaikyti Dievo (ir Siinaus danguje) nekintamuma, taciau ji nejzvelgia, kad
nusizeminimas taip menkai paneigia aukstybe, jog veikiau tampa geriausiu
jos jrodymu. Graikiskajam mastymui nesuprantama, jog kaip aukstis yra ne
paprastas, o vieSpataujantis erdvés matmuo, taip ir tikroji transcendencija ne
tiesiog atsiskiria nuo baigtinybés, o ja persmelkia, netgi ja tampa. Kuomet
krikS¢ionisSkasis mastymas mégina prisitaikyti prie Trejybés paslapties, jis su-
vokia, kad Dievui, kuris savyje paciame gali keistis ir santykiauti, yra jmano-
mas ir tapsmas ,,iSoréje”. Dievas yra auk3Ciau akto bei potencialybés ir auks-
¢iau bendros jy prigimties[...]. Jis néra nei stiprusis, nei silpnasis: taiau sil-
pnume Jo dieviskoji batis apsireiSkia giliausiai.

Kurdamas i$ nieko, Dievas nusizemina ,,niekui*, kuris kaip toks jam nega-
li niekuo atsilyginti. Dievo meilé teikiama visiSkai veltui. ]Jsikanijime ir 13ga-
nyme Dievas nusizemina dar giliau: nusidéjélis, kurj jis kviecia, yra ,,maZiau
negu niekas“. Dievas atsiunté savo Siny nuodémingo kano pavidalu ir nuodé-
mei jveikti pasmerké nuodéme kine (Rom 8, 3). Drauge Dievas turi perimti ir
tuos tolio paradoksus, apie kuriuos kalbéta pradZioje, ir atsakyti sau kiekvie-
nu tikru susijungimu su ,,artimiausiuoju®. Vis délto tuo pat metu Jis yra ir
aukstasis, tuose toliuose galintis laukti Zemojo ir jj kviesti. Jis néra nuolat tols-
tantis Saukiantysis tolyje. Jis ,,pasilieka” (prikaltas prie kryZiaus), Jis leidZiasi
randamas. Ir Sis ,,pasilikimas*, nusidriekiantis iki pat apleistojo nevilties Sauks-
mo, galutinai patvirtina, jog Dievas yra ,,nesutraukomas raistis“[...].

Kadangi Dievas Kristuje, kaip be galo geras, visuomet tapatus paciam sau,
Jis atsisako bati nepalieCiamas ir nepatyres kancios. Nepanaikinama Jo tapa-
tybé leidZia Jam per conditio atiduoti save nusidéjéliams, leisti jiems priartéti
prie Jo nuopelny, bet palikti Zmonéms Siame sulyginime (graikai pasakyty -
sudievéjime) jy tapatuma. Jie neistirpsta Dieve; Dievas giliai gerbia laisvén leistg
savo kirinj. Zmogus, Dievo atzvilgiu bidamas , kitas“, yra i3gelbstimas Dievo
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vidujybéje. Sitaip labiausiai pasireiskia tobula Dievo aukstybé. Tik vienas Die-
vas gali kazka patalpinti tokioje vietoje, kuri netgi Jo akivaizdoje iSlaiko ver-
te[—1: vien Jo aukStybé laiduoja, kad Sis patalpintasis neiStirps vienijimesi su
Juo. JZengusysis dangun kaip Zmogus sédi Tévo deSinéje: Kristaus Zmogisku-
mas Dievo tapatybés nepaZeidZia ir negriauna.

Toks yra Zengimo j dangy teikiamas ,,mokymas*. Dievo aukstybé ir tikru-
mas yra tai, kas Jj skatina i$ gerumo atsiduoti sukurtiesiems ir juos taip iSkelti
saves link, jog sukurtieji drauge gauna laisvo meilés tikrumo. Dievo aukStybé
nejaucia pavydo ir godumo, atvirks¢iai, ji yra to, kas nedieviska, iSkélimo 3al-
tinis. Todél Jézaus Zengimas j dangy yra masy iSganymo prieZastis.
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158 p. Andrea della Robbia. Kristaus gimimas, apie 1490.

164 p. Santi Buglioni. Emimas nuo Kryziaus, 1494-1576.

169 p. Andrea della Robbia majolikos kopija. Garbinan¢ioji Své. Mergele, XIX a.
177 p. Benedetto Buglioni. Vienos amatininky gildijos herbas (Florencija). Vaizduojamas
Velyky avineélis - nukryZiuotojo Kristaus simbolis, 1459-1521.

191 p. Andrea della Robbia. Madona su dagiléliu, 1518.

194 p. Andrea della Robbia ir jo dirbtuvé. Kristaus zengimas j Dangy, 1490.

197 p. Andrea della Robbia. Kristaus gimimas, 1435-1528.

212 p. Andrea della Robbia. Marijos émimas j Dangy, 1435-1528.

213 p. Raffaello Sanzio. Atsimainymas, 1518-1520.

231 p. Fra Angelico. Emimas nuo KryZiaus, apie 1432.

236 p. Nezinomas flamandy dailininkas. 1smin¢iy pagarbinimas, (?).

242 p. Carlo Sartori. Zmonija KryZiaus $viesoje, 1989.

248 p. Hugo Bosch. Triptikas Paskutinis teismas. Pirmapradé nuodéme, po 1504.
252 p. Caspar David Friedrich. Moteris prie lango, 1822.

261 p. Kari Friedrich Schinkel. Gotiska katedra prie vandens, 1813.

270 p. Lorenzo Ghiberti. Abraomo auka, 1401.

296 p. Leonardo da Vinci. Sv. Jeronimas, 1482.

315 p. Caspar David Friedrich. Vienuolis priejaros, 1809.

320 p. Paul Gauguin. I3 kur ateiname, kas esame, kur einame? 1897.

330 p. Jacopo Pontormo. Apsilankymas, apie 1528.

332 p. Giotto. 5v. Pranciskaus ekstazé, 1296-1304.

337 p. Carlo Sartori. Angelas guodéjas, 1970.

346 p. Giovani di Paolo. 3v. Jonas dykumoje, po 1450.

354 p. Matteo di Giovanni. Emimasj Dangy, apie 1475.
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»Religijair filosofija“ - pirmasis originalus lietuviskas vadovélis, skirtas religijos, tikéjimo,
Dievo egzistavimo filosofinés refleksijos problematikai. Vadovélis, viena vertus, akina skaityti
jame pateikiamus filosofinius tekstus ir atpazinti juose svarstomas problemas, atsakant j
pateikiamus klausimus ir atliekant uzduotis; kita vertus, tas problemas siloma atpaZinti ne
vien teorine analize, bet ir egzistenciSkai - kaip kiekvieno i§ misy gyvenime svarbias
problemas.

Vadovelis pirmiausia skirtas tiems, kurie mokosi religijos filosofijos ir filosofijos. Juo taip
pat galés naudotis besimokantieji etikos, literattiros, istorijos ir kt. dalyky. Sis leidinys, be

jokios abejonés, bus pravartus kolegijy, aukstyjy mokykly studentams ir visiems skaitytojams,
kuriuos domina religijos filosofinés refleksijos problematika.

4-ame virSelyje panaudota
Tomo Vy$niausko nuotrauka, 2003
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