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Virginija Ðidlauskienë

Roþinis inkliuzas knygø lentynoje

Jau pusmetá knygynø lentynose puikuojasi
nedaþnos lektûros leidinys Lietuvoje – neápras-
tos roþinës spalvos kompendiumas Feminizmas:
ðiuolaikinio feminizmo visuomeninës ideologijos
ir koncepcijos, kurio autorius – Kazimierz Úlæ-
czka. Knygos virðelá dailininkas R. Dubonis iliust-
ruoja 19 a. pabaigos – 20 a. pradþios reprodukci-
ja, vaizduojanèia dvi plepanèias aukðtuomenës
poniutes buduare. Darykime prielaidà, jog ðne-
kama apie tai, kad moterys aktyvistës reikalauja
sulyginti moterø ir vyrø teises, nes moteris gims-
ta laisva. Beveik dviejø kilogramø svorio kom-
pendiumo autorius Kazimierz Úlæczka – filoso-
fas, afrikanistas, geologas, Ðlionsko universiteto
filosofijos profesorius. 1999 m. originalo kalba
iðleistà leidiná Feminizm. Ideologie i koncepcje

spoùeczne wspóùczesnego feminizmu (Ed. Ksiàýni-
ca, Katowice) ið lenkø kalbos iðvertë I. Aleksaitë
ir L. Malakauskienë.

Kompendiumas pasirodë gal kiek ir pavë-
luotai, nes jauèiamas didelis feminizmo leidiniø
deficitas Lietuvoje. Geriausiu atveju feministinis
judëjimas Lietuvoje apima tik apie 1 procentà
moterø ir vyrø, bet labai maþai moterø laiko sa-
ve feministëmis. Lyèiø politika, lyèiø lygybës pro-
blema ir gyventojø poþiûriai, atspindintys lyèiø
santykius ir jø evoliucijà, Lietuvoje nëra popu-
liarus sociologiniø tyrimø objektas. Marginalinës
feministinës subkultûros – tiek Lenkijoje, tiek
Lietuvoje – raida nulemta grieþtø katalikiðkø tra-
dicijø, lenkiðkojo didþiadvasiðkumo, aukðtuome-
nës aspiracijø, ilgalaikës priklausomybës socia-
listiniam blokui. Ðiø prieþasèiø miðinys Lenkijos
kultûroje sukûrë ,,motinos lenkës“ mità: gimdyti

vaikus, auklëti juos gerais katalikais ir ðalies pat-
riotais, kovojanèiais dël tëvynës laisvës. Dora ir
patriotiðka lenkë turëjo ákvëpti visus aplinkinius.
,,Motinës lenkës“ ávaizdis giliai ásiðaknijæs lenkø
kultûroje, todël net Lenkijos Respublikos vëlia-
voje iðsiuvinëti (prisiekiu, kad moterø rankomis)
þodþiai ,,Dievas, Garbë ir Tëvynë“.

Prieð prasidedant iðsivysèiusio socializmo
þlugimui Lenkijos, kaip ir Lietuvos,  vyrai bei mo-
terys, pasitiko naujus atsiverianèio pasaulio ið-
ðûkius, bet iki 1990 m. nebuvo paskelbtas në vie-
nas feministinis leidinys. Prieþastis – menkas su-
sidomëjimas feminizmu ir egzistuojanèios cen-



143

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358 Recenz i j o s

zûros varþtai. Moterø organizacijos buvo kontro-
liuojamos vienintelës ir teisingiausios partijos.
Iðimtis Lenkijoje – 1982 m. nedideliu tiraþu
T. Hoùówka iðleista Vakarø feminisèiø darbø ið-
traukø ontologija1. Þiniasklaida feminizmà po-
puliariai interpretuodavo kaip turtingø moterø
ágeidþius ar kaip kapitalizmo neteisingumo áro-
dymà.

Situacija radikaliai ëmë keistis per paskuti-
nájá deðimtmetá, kai pradëjo kurtis moterø visuo-
meninës organizacijos, moterø studijø centrai,
pradëti skelbti leidiniai, populiarûs straipsniai,
informaciniai leidiniai, knygos, o vienas populia-
riausiø Lenkijos laikraðèiø ,,Gazeta Wyborcza“
kiekvieno ðeðtadieninio leidinio puslapá skiria ne
tik madoms, kosmetikai, bet ir reguliariai skel-
bia feministinius straipsnius. Nepaisant neþymiø
pokyèiø Lenkijoje (kaip, beje, ir Lietuvoje), fe-
minizmas, kaip teoriniø nuostatø sistema, visuo-
menës menkai ásisàmonintas, nesuprastas ir ne-
ávertintas. Daþniausiai naujausi anglø kalba lei-
dþiami leidiniai sukoncentruoti lyèiø studijø cen-
trø bibliotekose, todël platesnei visuomenës da-
liai sunkiai prieinami. Dël ribotos informacijos,
menko poveikio sprendimus priimanèioms insti-
tucijoms, agresyviø þiniasklaidos iðpuoliø prieð
feminizmà, moterø poreikiø ir interesø specifið-
kumas bei moterø visuomeninë veikla nuverti-
nama, o tai, pasirodo, labai vertinga, nes mote-
rims galima mokëti beveik 20 proc. maþesná at-
lyginimà, nepraleisti jø á vadovaujanèius postus,
nustumti privatizuojant valstybës turtà, manipu-
liuoti sudarant politinio moterø dalyvavimo re-
gimybæ ir dar nurodyti, kad privalai gimdyti kas-
met bei ,,kurstyti ðeimos þidiná“, tuo tarpu vyras
net pietø pertraukos metu gali smagintis su sek-
so (baltosiomis) vergëmis.

Lenkijos postsocialistinëje erdvëje K. Úlæ-
czka kompendiumas – glausta feminizmo pagrin-
diniø visuomeniniø jëgø ir siekiø iðraiðka bei te-
oriniø poþiûriø santrauka, pasirodþiusi Lenkijo-

je 1999 m., uþpildë trûkstamà spragà. Profeso-
rius K. Úlæczka pradëjo domëtis feminizmu 1980 m.,
kuomet judëjimas iðgyveno „aukso amþiø“. Jis
buvo pripaþintas galingiausiu tø laikø aktyvizmu.
To laikotarpio pasaulinis susidomëjimas feminiz-
mu átraukë autoriø á deðimtmetá trukusias femi-
nistines studijas, kuriø rezultatas – pastaroji kny-
ga. Áþangoje pats autorius kukliai áspëja mus, kad
kompendiumas – tik ávadas á tolesnes studijas,
pradþiamokslis susipaþinti su feminizmo dabar-
tiniame pasaulyje reiðkiniu, pasiremiant tik mo-
terø paraðytomis knygomis. Nepaisant autoriaus
kuklumo, reikia pripaþinti, kad ties ðia roþine kny-
ga praleisti tûkstanèiai valandø, atsiribojant nuo
ðeimos þemiðkøjø rûpesèiø. Knyga lengvai skai-
toma, sklandi, iðsami, daug cituojanti ir skatinanti
aptarti paèius þymiausius feministinius tekstus,
lygiagreèiai atskleidþianti feministinës minties
raidà ir visiðkai aprëpianti feministinio judëjimo
pakraipø, vidiniø konfliktø, kovø vaizdà. Auto-
rius teigia norás iðlikti objektyvus, nors daugelyje
knygos vietø galëtume tai kvestionuoti.

Knygà mûsø visuomenë sutiko natûraliai, ne-
iðreikðdama ypatingø emocijø; bet, gilinantis á jà,
kyla tokios prieðtaros: pirma, autorius sàmonin-
gai neapraðo pirmosios bangos feminizmo; an-
tra, dëmesys sutelkiamas tik á Amerikos moterø
visuomeninius judëjimus, nors logika primena,
kad – dël geografinio artumo ir kultûrinio po-
þiûrio – bûtina apþvelgti prancûziðkàjá feminiz-
mà; treèia, akivaizdu, kad autorius pervertina so-
cialistinës ideologijos átakà feminizmui. Pagrin-
dinis dëmesys nukreipiamas á Amerikos antro-
sios bangos feminizmà, kuris laikomas esminiu
ir teoriðkai svarbiausiu, bet keisèiausiai atsietu
nuo anksèiau vykusiø moterø judëjimø bei teori-
niø áþvalgø. Pastarasis pojûtis problemiðkas dël
dviejø prieþasèiø. Pirma, dauguma feminisèiø/-
tø prieðiðkai nusiteikæ prieð feminizmo prezen-
tacijà, pagrástà tik amerikine feministine idëja,
argumentuojant, kad feminizmas ágijo  pasauliná

1 T. Hoùówka (ed.). Nikt nie rodzi siæ kobietà.Warsawa, 1982.
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mastà  ir, dar daugiau, kad didþiausi moterø pa-
dëties gerinimo pokyèiai ávyko Europoje, kurio-
je diegiama lygiø galimybiø abiem lytims politi-
ka. Antra, paèios feministës tarpusavyje pabrë-
þia glaudø ryðá tarp pirmosios ir antrosios femi-
nistiniø bangø, o ðtai K. Úlæczka pastarojo sàry-
ðio identifikavimà laiko greièiau ideologiniu
veiksmu.

Jau knygos áþangoje autorius deklaruoja pa-
grindiná darbo  tikslà – rekonstruoti esmingiau-
sias feministines ideologijas ir teigia, jog femi-
nizmas – tai pasiprieðinimo judëjimas, vis kon-
struojantis programà nelygybei áveikti. Autorius
ieðko feminizmo iðtakø naudodamas tik sociolo-
giná poþiûrá. Jis sutinka, kad visuomenëje tarp
moterø ir vyrø bûtini pokyèiai, ir lygiagreèiai kal-
tina konservatyvià kultûrà bei ástatymus, varþan-
èius lyèiø socialiniø vaidmenø visavertes raiðkas
visuomenëje (vyrai ásitikinæ, kad moterys neat-
lieka svarbiø vaidmenø), dël ko blogëja moterø
padëtis. Lygiagreèiai skirsnyje ,,Moterys, nemëgs-
tanèios feminizmo“ jis samprotauja, kad tradici-
nis socialinis moters vaidmuo gali bûti suvokia-
mas kaip vertas pagyrimo pavydas vyrams. Pir-
moji knygos dalis baigiama apibendrinimu, kad
feminizmas atsirado ne ið skurdo, o ið gerovës
bei paþangos, sulyginus moterø ir vyrø pilietines
teises.

Antrojoje knygos dalyje aptinkame feminiz-
mo istorijos retrospekcijà. Tik paminëjæs pirmo-
sios bangos feminizmà ir 1920–1963 metø peri-
odà (áskaitant skyrelá ,,Laisvës baimë“), savo dë-
mesá autorius sutelkia á 1960–1990 m.  periodo
amerikietiðkàsias studijas. Pastaroji dalis iðsamiai
supaþindina su Amerikos antrosios feminizmo
bangos ávykiais, faktais, veiklomis ir leidiniais, ku-
rie iðpildo smalsiø feminizmo tyrinëtojø ar besi-
dominèiøjø juo lûkesèius, ne tik pateikdama
glaustà informacijà, bet ir cituodama paèius reikð-
mingiausius. Pateikiamos gana ilgos iðtraukos bei
citatos ið þymiausiø feministiniø knygø, kuriø au-
toriai – Betty Friedan, Juliet Mitchel, Shulamith
Firestone, Adrienne Rich, Nancy Chodorow,
Mary Daly, Virginia Woolf ir kt. Tai – ypaè ver-

tingi intarpai, nes tai reta lektûra bibliotekø fon-
duose. Skyrelyje ,,Prieð save: seserþudiðkos ko-
vos“ pajutau autoriaus su vyriðku pasimëgavimu
akcentuotas 1980 – 1992 metø feministiniø, anti-
feministiniø judëjimø (tradicinio, liberaliojo, ra-
dikaliojo, pro-family antifeministinio) iðdavikið-
kà  vidinæ tarpusavio kovà, atskleidusià ,,kelyje á
moterø lygybæ“ egzistuojanèius ne tik ,,iðorinius
barjerus“, bet ir ,,vidinius barjerus“. Prisimenu
laikotarpius po III  (2000 m.) ir IV Lietuvos mo-
terø suvaþiavimo (2005 m.) ir klausiu: nejaugi Lie-
tuvos moterys, bûdamos labiausiai iðsilavinusios
ES, nesugebës solidarizuotis ir konstruktyviai tai-
syti pasaulinio feminizmo istorijos klaidas? Ma-
nau, turime tikrai nepaprastà galimybæ.

Pagal ideologiná pagrindà K. Úlæczka grupuo-
ja feminizmà á penkis tipus: liberaløjá, radikaløjá,
socialistiná, kultûriná ir jëgos. Treèiojoje dalyje,
anot paties autoriaus, paèioje reikðmingiausioje
ir pavojingiausioje ieðkojimø, studijø bei tyrimø
dalyje (pasak autoriaus, – branduolyje), prana-
ðumas suteikiamas atskirø  feministinio judëjimo
sroviø ir orientacijø sistemos sandaros rekonst-
rukcijai, pasitelkiant minties ,,ideologijos“ ana-
lizæ: kiekvienas feminizmo tipas pristatomas du
kartus. Autorius, remdamasis pasirinkta feminis-
tinës pakraipos ideologija, prisiima atsakomybæ
ir pateikia susistemintà ðios ideologijos suprati-
mo schemà, t. y. rekonstruoja jà pagal savo vyrið-
kà sampratà, laikydamas gautà visumos konstruk-
cijà idealiuoju tipu. Moterø judëjimø idëjiniai ir
praktiniai pasidalijimai ið daugelio literatûroje ið-
barstytø idëjø ágauna pamatinæ apibrëþtos struk-
tûros konstrukcijà – ,,vidiná skeletà“. Vëliau au-
torius, remdamasis ideologiniø tekstø funkciona-
vimo technologija, kiekviename feminizmo tipo-
logijà atspindinèiame skyriuje pateikia pavyzdi-
niø, skirtingos kokybës feministinës minties for-
muluoèiø, citatø ið reikðmingiausiø bei tipiðkiau-
siø leidiniø, socialinës teorijos, aksiologijos, mo-
terø organizacijø veiklos programø, tikslø bei
veiklos metodø. Pasirinkta technologija  sudaro
savotiðkà anksèiau autoriaus pasiûlytos rekonst-
rukcijos dokumentø komplektà ir padidina jos pa-
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tikimumà. Feministiniø sroviø apibûdinimas tik-
rai sëkmingas ir informatyvus, nors nesunku
áþvelgti autoriaus preferencijas. K. Úlæczka libe-
raliojo feminizmo ideologijà atspindi grakðèiau-
siomis formuluotëmis, o radikaliojo feminizmo
interpretavimui ir rekonstravimui – maþiau pa-
lankus. Skaitytojui gali susidaryti áspûdis, kad þi-
niasklaidoje bei visuomenëje feministinis diskur-
sas nepopuliarus bûtent dël radikaliojo  feminiz-
mo apraiðkø: bendros idëjos stokos, emociona-
lumo ir agresyvumo. Autoriaus metodas ir pasi-
rinktos radikalios feministinës kritikos citatos,
nagrinëjant radikaløjá feminizmà (ypaè pornog-
rafijos ir seksualinio priekabiavimo objektus),
dvelkia tendencingumu. Kartais tekstas alsuoja
jausena, jog autoriø asmeniðkai áþeidë radikalio-
jo feminizmo paþiûros ir jis labai susirûpinæs, kad
tiek menkai rûpinamasi vyrø visuomenine gero-
ve. Nepaisant  K. Úlæczka atskleisto sàryðio tarp
liberaliøjø ir radikaliøjø feministiniø ideologijø,
pabrëþiama, kad daugelis liberaliojo feminizmo
kovø buvo laimëta padedant radikalaus judëji-
mo sparno veiksmams.

Ketvirtoji kompendiumo (þinyno) dalis pa-
vadinta ,,Feminizmas ar feminizmai?“ – apiben-
drinanti ir bandanti surasti bent menkiausià fe-
minizmo vardiklá. Ði dalis savo turiniu atsako á
iðkeltà klausimà ir prognozuoja feministinio ju-
dëjimo ateitá. Autorius, remdamasis ávairiø femi-
nistiniø sroviø, ideologijø, programø apþvalga,
akcentuoja didelius teoriniø ásitikinimø bei prak-
tinio lygmens judëjimø skirtumus, nerasdamas
jungiamojo laido organizacinëje, materialioje
plotmëje ar istoriniame tæstinume. ,,Feminizmas
kaip sàjûdis niekuomet nesudarë ir dabar nesu-
daro organizuotos bendrijos“ [p. 542]. Jis mano,
kad feminizmo tipologija taip dinamiðkai vari-
juoja dël feministinio sàjûdþio skiriamojo bruo-
þo – tam tikro màstymo apie pasaulá bûdo.

Autorius daro iðvadà, jog vienintelis bendras
ásitikinimas, kuris sieja visas feministes – ,,<...>
kad moterims, kaip moterims, yra blogiau nei vy-
rams ir kad tokia padëtis turi pasikeisti“ [p. 543].
Galima su tuo sutikti ar nesutikti, bet dëlto au-

torius per stipriai pabrëþia feministiniø ideolo-
gijø skirtumus. Feminizmas pripaþásta paþiûrø
pliuralizmà, kas gali bûti laikoma pastarojo pri-
valumu ir galingumu, bet ne silpnybe. Sunku su-
tikti su autoriaus argumentais, kad moterø buvi-
mas visuose ligi tol vyrams pirmenybæ teikusiuo-
se vaidmenyse darosi visiðkai natûralus dalykas,
o prielaida apie kolektyvinio moterø nepasiten-
kinimo prieþasèiø sumaþëjimà nulems feministi-
nio sàjûdþio nykimà. Anot K. Úlæczka, ,,Feminiz-
mui spaudþiant, nors nebûtinai dël tiesioginio jo
poveikio, moterø padëtis Vakarø demokratijose
jau ilgà laikà radikaliai keièiasi, o ðios permai-
nos skinda á kitas pasaulio ðalis“ [p. 558]. Jis lin-
kæs manyti, kad greitai moterims neliks prieþas-
èiø jaustis blogiau nei vyrams, todël feminizmas
tyliai uþges. Autoriaus poþiûris á netolygià mote-
rø padëtá visuomenëje, jø diskriminacijà labiau
optimistinis nei realistinis.

Þinyno pabaigoje autorius pateikia ,,Biblio-
grafines nuorodas“, kurios kruopðèiai parengtos
ir iðsamiai sutvarkytos, átraukianèios svarbiausius
feministinius leidinius, kurie buvo publikuoti
prieð 10 metø. Matyt, natûralu, kad feminizmo
dekadanso – postfeminizmo, globalaus feminiz-
mo tinklø, siekianèiø, kad moterø problemos sëk-
mingai gali bûti iðspræstos tik tuomet, kai mote-
rys veiks solidariai viso pasaulio mastu, plëtros
studijà autorius atideda vëlesniam laikui.

Apibendrinant K. Úlæczka ,,Feminizmà“, rei-
kia pripaþinti, kad tai – informatyvus, grakðèiai
paraðytas, todël lengvai skaitomas, iðsamus ir
nuodugnus veikalas. Netgi jei kartkartëmis skai-
tytojas/-a feministas/-ë pajunta priekaiðtà auto-
riui dël objektyvumo stokos arba padvelkia iro-
niðkas stilius, tuomet reikëtø prisiminti, kad fe-
minizmas nesivadovauja nei objektyvumu, nei ne-
sidalina asmenine patirtimi ar moksliniais tyri-
nëjimais. Pastarasis priminimas pilnesniam gerø
ketinimø skaitytojai/-ui padëtø pripaþinti ir pri-
imti autoriaus subjektyvizmà. Bet kokie leidinio
trûkumai atperka visuomenës lûkestá susipaþinti
su feministinio pobûdþio studija ir, tikiuosi, susi-
lauks skaitytojø dëmesio Lietuvoje.


