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SANTRAUKA

Narvilaité, K. (2018). Pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikio vertinimas ES
Saliy grupése: Finansy ir investicijy ekonomikos programos magistro baigiamasis darbas. Baigiamojo

darbo vadovas prof. dr. Zita Tamagauskiené. Siauliy universitetas, Ekonomikos katedra, 78 p. (87 P.).

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjami pajamy nelygybés kitimg lemiantys veiksniai ES
Saliy grupése. Sio darbo tikslas — atlikus pajamy nelygybés ir jos kitima lemianéiy veiksniy analize
teoriniu aspektu, iSanalizuoti ir jvertinti pajamy nelygybe lemianciy veiksniy poveikj Europos

Sajungos Saliy grupése.

Pirmoje darbo dalyje isanalizavus moksling literatiirg, apibréziama ir pateikiama pajamy
nelgybés savoka. Siekiant jvertinti pajamy nelygybe lemiancius veiksnius, yra identifikuojami
mokslinéje literatiroje pateikiami veiksniai. Taip pat atskleidziami pajamy nelygybés vertinimo

rodikliai ir atlieckama pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy empiriniy tyrimy analizé.

Antroje darbo dalyje pateikiama pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikio ES
Saliy grupése tyrimo metodika ir vertinimo modelis. Visy pirma, atskleidziami tyrimo etapai. Taip
pat Europos Sgjungos $alys yra sugrupuojamos pagal iSsivystymo lygj, t. y. BVP vienam gyventojui.
Atlikus mokslinés literatiiros analize, apibréZiami tyrime naudojami pajamy nelygybe lemiantys

veiksniai ir juos atspindintys rodikliai.

Trecioje darbo dalyje yra analizuojamos pajamy nelygybés, ja lemianciy veiksniy ir juos
atspindin¢iy rodikliy kitimo tendencijos Europos Sajungos Saliy grupése 1995-2017 mety
laikotarpiu. Sudarius vertinimo modelj, atliekama pajamy nelygybés kitima lemianc¢iy veiksniy
regresiné analizé Europos Sajungos Saliy grupése ir nustatoma, kokie veiksniai turi jtakos pajamy

nelygybés kitimui tiriamuoju laikotarpiu.

Gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad pajamy nelygybe lemianciy veiksniy poveikis skiriasi
skirtingo iSsivystymo lygio ES 8aliy grupése. Taip pat prekybos globalizacijos poveikis yra didesnis

aukstesnio 18sivystymo lygio ES Saliy grup¢je.

Raktiniai Zodziai: pajamy nelygybé, GINI koeficientas, BVP vienam gyventojui, globalizacija.



SUMMARY

Narvilaité, K. (2018). Evaluation of factors affecting income inequality changes in the groups
of European Union countries: Master's thesis in finance and investment economics program.
Supervisor of final thesis prof. dr. Zita TamaSauskiené. Siauliai University, Department of
Economics, 78 p. (87 P.).

The master's thesis examines the factors affecting the income inequality in the groups of EU
countries. The aim of this work — to analyse and evaluate the factors affecting the change of income
inequality in the groups of EU countries after completing the income inequalities and determinants
analysis in theoretical aspect.

After analysing scientific literature in the first part of the work, the concept of the income
inequalities is defined. In order to evaluate the factors determining the income inequality, the factors
presented in the scientific literature are identified. It also reveals indicators of income inequality and
an empirical analysis of the factors affecting the change of income inequality is performed.

The second part of the work presents the methodology of the study of the factors affecting
income inequality in the groups of EU countries and evaluation model. Firstly, the research stages
are revealed. The EU countries are also grouped by the level of development, which is GDP per
capita. After completing the scientific literature analysis, the factors determining the income
inequality used in the research and the indicators reflecting them are defined.

The third part of the thesis analyses the trends of income inequalities, its determinants and the
indicators reflecting them in the groups of European Union countries in the 1995-2017 period. After
the evaluation model is made, the regression analysis of the factors affecting the change of income
inequality in the groups of European Union countries is performed and the factors affecting the
change of income inequality during the research period are determined.

The results of the survey showed that the impact of the factors that determine income inequality
differs among different levels of development in gropus of EU countries. Also, the impact of

globalization of trade is higher in the EU countries with higher levels of development.

Key words: income inequality, GINI coefficient, GDP per capita, globalization.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Siuolaikingje visuomenéje Salys, valstybés siekia visuomenés
tobuléjimo, gyvenimo kokybés. Vienas pagrindiniy tiksly — socialinés atskirties mazinimas ir Zmoniy
gerovés didinimas. Tad galima iSskirti vieng svarbiausiy gyvenimo lygio indikatoriy — pajamos.
Placiai yra pripazjstama, kad pajamy nelygybé per pastaruosius du deSimtmecius turéjo tendencija
dideéti (Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Stone, Trisi, Shreman ir kiti, 2018). 2014 metais Londone
vykusioje konferencijoje ,,Inclusive Capitalism* Tarptautinio Valiutos fondo (angl. IMF) generaliné
direktoré ir Anglijos banko valdytoja C. Lagarde pareiské, kad didéjanti nelygybé kelia grésme
ekonomikos augimui ir finansiniam stabilumui. Taip pat 2017 metais Sveicarijoje vykusiame
Pasaulio Ekonomikos Forume akcentuota, kad pajamy nelygybé yra viena didZiausiy, grésme
kelian¢iy pasaulio ekonomikos tendencijy. Did¢janti pajamy nelygybé leidzia suprasti, kodél Zzmones
buvo linke balsuoti uz ,,Brexit™ ar Donalda Trumpa. Taip pat placiai pripazjstama, kad spartus pajamy
nelygybés kitimas turéjo jtakos 2008 mety Didziosios recesijos atsiradimui. E. Stockhammer (2013)
teigimu, 2008 metais prasidéjusi recesija buvo didziausia ekonominé krizé nuo 1930-yjy, o pajamy
nelygybés augimas buvo vienas didziausiy socialiniy poky&iy nuo 1980-yjy OECD 3alyse. Zinoma,
pajamy nelygybé gali turéti jtakos ir kitiems aspektams, t. y. lemti didesnj skurdo, nusikalstamumo,
emigracijos lygj, vartojimo nelygybeg, prastesnes sveikatos prieZiliros ar iSsilavinimo salygas,
psichologines individy problemas ar finansinj ir politinj nestabilumg. ISskiriama, kad pajamy
nelygybé vyrauja ne tik besivystanciose, bet ir i§sivysc¢iusiose Salyse, tad Sis socialinis reiskinys yra
viena aktualiausiy pasauliniy problemy. Taigi suprantat $io reiSkinio svarbg, nuolatinj didéjima ir
siekiant jj sumazinti, svarbu Zinoti pajamy nelygybés kitimo priezastis.

Mokslinis iStirtumas ir tyrimo naujumas. Nagriné¢jant mokslinés literatiiros autoriy
darbus, galima jzvelgti, kad vieni mokslininkai vertina pavienius pajamy nelygybe lemiancius
veiksnius: globalizacijos (Zhou, Biswas, Bowlest, Saunders, 2011; Antras, Gortari, Itskhoki, 2017;
Dorn, Fuest, Potrafke, 2018), financializacijos (Herzer, Nunnenkamp, 2011; Asteriou, Dimelis,
Moudatsou, 2014; Lim, McNelis, 2014), prekybos atvirumo (Goldberg, Pavcnik, 2007; Meschi,
Vivarelli, 2007; Hartmann, Guevara, Jara-Figueroa ir Kiti, 2016), technologinés pazangos (Forster,
2012; Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Dabla-Norris, Kochhar, Suphaphiphat ir Kiti, 2015), darbo
rinkos pokyciy (Huber, Stephens, 2013; Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2014; Kochan, Riordan,
2016). Kiti autoriai pajamy nelygybe vertina platesniu aspektu, t.y. neiSskiria vieno pajamy

nelygybés veiksnio, o vertina kompleksisSkai (Lim, McNelis, 2014; Hartmann, Guevara, Jara-
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Figueroa ir kiti, 2016; Stone, Trisi, Sherman, Taylor, 2018). Taip pat pastebima, kad nemazai tyrimy
atlikta pajamy nelygybés kitimo poveikio ekonomikai, jos augimui (Berg, Ostry, 2011; Atkinson,
Morelli, 2011; Cingano, 2014), rySio tarp pajamy nelygybés ir laimés (Dunn, Gilbert, Wilson, 2011;
Engelhardt, Wagener, 2014; Nagayoshi, Sato, 2014) tematikomis. Apibendrinant pajamy nelygybés
iStyrimo lygi, galima pazyméti, kad daugumoje moksliniy darby, analizuojant pajamy nelygybe
lemiancius veiksnius, neatsizvelgiama | tai, ar veiksniy poveikis skiriasi skirtingo i§sivystymo lygio
Saliy grupése. Pajamy nelygybe lemiantys veiksniai Europos Sgjungos Salyse ar jy grupése nebuvo
plac¢iai nagriné¢jama tema. Taip pat mokslinés literattiros autoriy gauti rezultatai yra skirtingi, tad tai
grindzia pajamy nelygybés tyrimo reikalinguma. Pabréztina, kad, nors mokslinéje literatiiroje gausu
atlikty tyrimy, kuriuose buvo vertinamas globalizacijos poveikis pajamy nelygybei, taciau daznai
iSskiriamas ir vertinamas pavienio veiksnio poveikis. Tad atsizvelgiant j tai, Siame darbe
globalizacijos poveikis pajamy nelygybés kitimui yra vertinamas kompleksiskai, t.y. Keturiais
globalizacijos kanalais — prekybos atvirumo, financializacijos, socialinés globalizacijos ir politinés

globalizacijos.

Tyrimo problema. Mokslingje litertiiroje yra i$skiriama pajamy nelygybe lemianciy
veiksniy gausa. Taip pat pastebima, kad autoriai analizuoja skirtingus kintamuosius, naudoja
skirtingus vertinimo rodiklius. Tad siekiant jvertinti pajamy nelygybe ar jtakg skirtingoms sritims,
iSkyla dilema: kaip reikia matuoti pajamy nelygybe, kokie veiksniai turi jtakos Siam socialiniui
reiskiniui, kodél skirtingose Salyse veikia skirtingi veiksniai. Mokslinéje literatiiroje dazniausiai yra
vertinama pajamy nelygybé Salyse, valstybése, regionuose. Nepaisant to, mazai autoriy analizuoja
pajamy nelygybe skirtingo iSsivystymo lygio Salyse. Tad dél Sios priezasties, Siame darbe yra
sugrupuojamos 28 Europos Sajungos Salys pagal iSsivystymo lygj, kas leidzia jvertinti pajamy
nelygybe skirtingo i$sivystymo lygio Salyse ir nustatyti, kokie veiksniai turi didziausig jtakg pajamy
nelygybés kitimui skirtingo i$sivystymo lygio ES $aliy grupése. Taip pat pastebima, kad pajamy
nelygybei matuoti autoriai naudoja skirtingus vertinimo rodiklius, tad kyla klausimas, kuris jy yra
geriausias ir tiksliausiai apskai¢iuojantis pajamy nelygybe¢. Atsizvelgiant j §ig problema, Siame darbe
pasirenkamas vienas patikimiausiy ir dazniausiai iSskiriamy vertinimo rodikliy mokslingje
literatiiroje — GINI koeficientas. Sis rodiklis leidzia nustatyti pajamy pasiskirstyma skirtingose $alyse,

skirtingais laikotarpiais ir gautus rezultatus tarpusavyje palyginti.

Moksliné problema — kokie veiksniai lemia pajamy nelygybe skirtingo iSsivystymo lygio

Salyse.



Hipotezés:

1 Hipotezé: Pajamy nelygybe lemiantys veiksniai daro skirtingg poveikj skirtingo

18sivystymo lygio Europos Sajungos Saliy grupése.

2 Hipotezé: Prekybos globalizacijos poveikis yra didesnis aukstesnio iSsivystymo lygio

Europos Sajungos Saliy grupéje.

Darbo objektas — pajamy nelygybé ir jos kitimg lemianéiy veiksniy poveikio skirtumai
Europos Sajungos Saliy grupése.

Darbo tikslas — atlikus pajamy nelygybés ir jos kitimg lemianéiy veiksniy analize teoriniu
aspektu, isanalizuoti ir jvertinti pajamy nelygybe lemianciy veiksniy poveikj Europos Sajungos Saliy

grupése.
Tam, kad bty pasiektas iSsikeltas tikslas, darbe sprendZiami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti pajamy nelygybés sampratg ir identifikuoti pajamy nelygybés kitimg
lemianc¢ius veiksnius;

2. Aptarti pajamy nelygybés vertinimo rodiklius;

3. ISnagrinéti empirinius tyrimus, vertinusius pajamy nelygybés kitimg lemiancius
veiksnius;

4. Parengti veiksniy poveikio pajamy nelygybés kitimui vertinimo metodika ir sudaryti
vertinimo modelj;

5. Atlikti pajamy nelygybés ir ja lemianciy veiksniy atspindinciy rodikliy dinaming
analiz¢ Europos Sajungos Saliy grupése 1995-2017 mety laikotarpiu;

6. Ivertinti pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveiki skirtingo i§sivystymo
lygio Europos Sajungos Saliy grupése.

Darbo logine struktiirg lémé suformuluotas pagrindinis tikslas ir i§kelti uzdaviniai, kuriy
loginé seka atsispindi trijy pagrindiniy daliy turinyje. Pirmoje darbo dalyje analizuojami teoriniai
pajamy nelygybés aspektai. Remiantis mokslinés literatiiros $altiniais, pateikiama pajamy nelygybés
samprata. Taip pat jvardijami pajamy nelygybe lemiantys veiksniai ir identifikuojami vertinimo
rodikliai, atliekama teoriniy bei empiriniy pajamy nelygybés kitimg lemianc¢iy veiksniy tyrimy
analizé. Antroje darbo dalyje atskleidziama pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikio
ES Saliy grupése vertinimo metodika. Visy pirma, pateikiamas vertinimo modelis. Taip pat
detalizuojami tyrimo etapai, pagrindZiamas tyrimo laikotarpis, imtis, Saliy grupavimas. Detalizuojami

pajamy nelygybés veiksniai, jg lemiantys veiksniai ir juos atspindintys rodikliai. Taip pat

10



atskleidziami vertinimo metodai. Trecioje darbo dalyje atskleidziamos pajamy nelygybés ir ja
lemianciy veiksniy bei juos atspindin¢iy rodikliy kitimo tendencijos, atlickamas pajamy nelygybés

kitimg lemian¢iy veiksniy poveikio ES Saliy grupése vertinimas, pateikiami gauti rezultatai.

Tyrimo metodai. Mokslinés literattiros sisteminé ir lyginamoji analizé, moksliniy teiginiy
ir vertinimo metody lyginimas ir apibendrinimas. Naudojami Google Scholar, moksliniai zurnalai,
kurie leidziami Lietuvoje ir uzsienyje. Atliekant tyrimg taikyta statistiniy duomeny analizg,
grupavimas, grafinis duomeny vaizdavimas. Taip pat paneliniy duomeny regresiné analizé, naudojant

Gretl programa.
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1. PAJAMU NELYGYBES SAMPRATOS IR LEMIANCIU VEIKSNIU
TEORINIS PAGRINDIMAS

Pirmoje darbo dalyje — analizuojami pajamy nelygybés teoriniai aspektai. Mokslingje
literatiiroje pajamy nelygybé yra suprantama kaip viena svarbiausiy ekonominés nelygybés
dedamyjy. Siekiant jvertinti pajamy nelygybe lemianc¢iy veiksniy poveikj, pirmoje darbo dalyje yra
pateikta pajamy nelygybés samprata, identifikuojami pajamy nelygybe lemiantys veiksniai,
nustatomi vertinimo rodikliai. Siekiant sudaryti pajamy nelygyb¢ lemianciy veiksniy vertinimo
modelj, atlikta empiriniy tyrimy analizé. Taigi pirmoje darbo dalyje yra sprendziami 1-3 darbo

uzdaviniai.
1.1. Pajamy nelygybés samprata

Nagrin¢jant mokslinés literatiiros autoriy darbus, nelygybei apibiidinti naudojamos $ios
pagrindinés savokos: ekonominé nelygybé (Solt, Ritakallio, 2004; Andersen, Fetner, 2008; Kelly,
Enns, 2010; Roe, Siegel, 2011; Schmidt-Catran, 2014), socialiné nelygybé (McGinnity, Calvert,
2008; Williams, Connell, 2010; Goldthorpe, 2010; Collins, 2012; DiMaggio, Garip, 2012), pajamy
nelygybé (Afonso, Schuknecht, Tanz, 2008; Skuciené, 2008; Atkinson, Morelli, 2011; Belfield,
Blundell, Cribb ir kiti, 2017; Antras, Gortari, Itskhoki 2017). Nelygybés savoka yra suprantama, kaip
salygos, kai Zmonés turi nelygias prieinamumo galimybes prie tokiy gérybiy, kaip pinigai, valdzia ir
prestizas (Rakauskiené, Puskorius, Dirzyté ir kiti, 2017). E. Driukheimas buvo vienas pirmyjy, kuris
bandé paaiskinti nelygybe (Riley, 2014). Autoriaus nuomone, pagrindinés nelygybés priezastys — tai
butinybé skatinti pacius geriausius ir jvairlis zmoniy talentai. Daugelio nelygybés idéjy Saltinis —
K. Markso stratifikacijos ir klasiy teorija. Autoriaus nuomone, zmonijos istorijos vystymosi etapai
priklauso nuo gamybos biido (Halewood, 2014). Tai reiskia, kad gamybos biidas apibiidina kiekvieng
ekonomin¢ organizacija, kurig sudaro technologijos, darbo pasidalijimas ir Zmoniy tarpusavio
santykiai. M. Véberis i$skyré tris pagrindines nelygybés dedamasias — turtas, prestizas ir valdzia (T.
Waters, D. Waters, 2015). Dar vienas autorius — D. J. Treimanas, kuris pareiS$ké savo nuomong, kad

nelygybés vertinimai yra panasts dél $iy pagrindiniy priezasCiy:

1. Pagrindiniai Zzmoniy poreikiai — maistas, apranga, blstas yra panasiis visose visuomeneése.

Visame pasaulyje problemos yra panasios.
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2. Darbo specializacijos procese susiklosto skirtingas valdzios laipsnis, t. y. kai kurie Zmonés
daugiau nei kiti valdo materialiyjy iStekliy ir kontroliuoja jy panaudojima.

3. Bet kurioje visuomengje skiriasi valdZzios atstovy privilegijos.

Taip pat verta apibrézti sgvoka, kas yra pajamos, nes Sis terminas gali biiti suprantamas
skirtingai. Gyventojy pajamy mokesCio jstatyme pajamos yra apibréziamos — ,,per mokestinj
laikotarpj gautas atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz parduotas ar suteiktas teises, uz
parduotg ar kitaip perleistg turtg ar 1éSas ir /arba kita gauta nauda pinigais ir/arba nattira“. R. Vainiené
(2008) taip pat pabrézia, kad pajamos gali biti gaunamos ne tik pinigais bet ir natiira. Pasak $ios
autorés, pajamos — tai 1ésos, atlygis, gaunamas uz darba, pastangas ar suprantamas kaip investicijy
graza, kurig gali gauti jmonés arba individai. Platesnj pajamy savokos apibrézimg pateikia N. Barr
(2012) — pilngsias gyventojy pajamas sudaro nauda, kuri yra gaunama i$ viso turimo turto. Taciau
verta pabrézti, kad auk$¢iau minétuose pajamy apibrézimuose yra iSskiriamos ir pabréziamos tik
sritys, i§ kuriy yra gaunamos pajamos. A. B. Atkinson ir S. Morelli (2011) manymu, individy
piniginés pajamos — tai tam tikru laikotarpiu gauta pinigy suma, kurig buty galima isleisti
nesumazinant turto vertés. A. Misitino (2007) teigimu, pajamy savokos apibrézimai pilnai
necharakterizuoja gyventojy pajamy esmés, nes yra atsizvelgiama tik j kokig nors vieng gyventojy
pajamy dalj. Pasak Sio autoriaus, gyventojy pajamos — tai sudétinga ir daugialypé ekonominé

kategorija. Autorius iSskiria:

1. Siaurgja prasme, pajamos — tai individo ar jo Seimos vartojimo galimybes atspindintis
rodiklis.
2. Placigja prasme, pajamos — tai daugiamatis Salies socialinio, ekonominio i$sivystymo ir

visuomenes raidos indikatorius.
Taip pat Lietuvos statistikos departamentas (2018) i$skiria tokias namy iikio pajamas:

1. Bendrgsias namy iikio pajamas. Jas sudaro visos namy tikio asmeninés pajamos, kurios
gaunamos 1§ samdomojo arba savarankisko darbo, i§ nekilnojamojo turto, Zemés nuomos.
Taip pat tai socialinés iSmokos, stipendijos, su socialine atskirtimi susijusios iSmokos,
biisto pasalpos, reguliarlis piniginiai pervedimai i$ kity namy tkiy ir palikanos ar
dividendai.

2. Disponuojamasias namy iikio pajamas. Jas sudaro bendrosios pajamos atskaiCius
pajamy, turto mokesCius, savarankiSkai dirban¢iy asmeny ir bedarbiy privalomojo

socialinio dradimo jmokas bei reguliarius pervedimus kitiems namy tikiams.
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Taigi, pajamy sagvoka yra suprantama skirtingai, taciau iSanalizavus pateiktus apibrézimus ir

nustatant, kad Siame darbe bus vertinamos individy pajamos, galima teigi, kad pajamos — tai gaunama

......

pragyvenimo lygj.

Nagringjant pajamy nelygybés sampratg mokslinéje literatiiroje, ji yra suvokiama skirtingai.
Tad sunku pasakyti, kada §i ekonomikos sritis buvo paminéta pirmg kartg. Nepaisant to, vieni pirmyjy
pasaulinés nelygybés vertinimy buvo atlikti XX a. aStunto deSimtmecio pradzioje (Berry,
Bourguignon, Morrison, 1983), taciau galima pastebéti pajamy nelygybés vertinimus dar ir klasikinés

politinés ekonomikos teorijoje.

Kaip teigia D. Skuciené (2008), néra vienintelio atsakymo, kas yra pajamy nelygybé ir koks
jos laipsnis priimtinas visuomenei, grei¢iau vyrauja pozitriy jvairové. Pasak V. Lisauskaités (2010)
ir A. C. S. Bastos, E. P. Rabinovich, M. B. Almeida (2010), pajamy nelygybé visy pirma, priklauso

nuo Salies istorijos, ekonominio i§sivystymo, visuomenés mentaliteto, iSsilavinimo ir kultiiros lygio.

R. Zabarauskaité ir I. Blaziené (2011) vertindamos ekonoming¢ nelygybe, iSskiria dvi
sgvokas, t. Y. pajamy nelygybé¢ ir turtiné nelygybé. Pasak Siy autoriy, yra tikslingas i§skyrimas, nes
turto apimtis, skirtingai nei pajamos, priklauso ne tik nuo gaunamy pajamy tiriamuoju laikotarpiu,
bet ir nuo sukaupty ar paveldéty materialiniy iStekliy ankstesniu laikotarpiu. D¢l Sios prieZasties,
pajamy nelygybé yra kur kas mazesné, lyginant su turtine nelygybe. Taip pat autoriai
O. G. Rakauskieng, S. Puskorius, A. Dirzyté ir kiti (2017) i$skiria, kad pajamos parodo, kiek iSaugo

Zmogaus perkamoji galia tam tikru laikotarpiu, o turtas nusako turto apimtj tiriamuoju laikotarpiu.

Nagrin¢jant mokslinés literatiiros autoriy darbus, galima jZvelgti, kad dazniausiai
naudojamos sgvokos, siekiant apibrézti pajamy pasiskirstymo netolygumus — pajamy diferenciacija
ir pajamy nelygybé. Pasak R. Zabarauskaités ir I. Blazienés (2011), $ios sagvokos — sinonimai, taciau
pajamy nelygybés sgvoka yra naudojama tarp individy, kuriy pajamos yra ne vienodos, taciau turin¢iy
tokius pacius iSteklius, poreikius ir prioritetus. Pajamy diferenciacija — tarp individy pajamy, kurios

tiesiog skiriasi.

A. Heshmati, J. Kim (2014) pajamy nelygybe apibrézia kaip skirtingy individy, t.y.
gyventojy, namy tkiy, Saliy, gaunamas skirtingas pajamas. Taciau I. Karpowitz (2014) pajamy
nelygybe vertina kaip gyventojy finansiniy galimybiy skirtumus. Pasak T. Hennighausen (2014),

pajamy nelygybe gali biiti tiriama trimis poziiiriais:
1. Funkcinis pajamy pasiskirstymas (darbo ir kapitalo pajamy nelygybé¢);
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2. Darbo pajamy nelygybé (kvalifikuoty ir nekvalifikuoty darbuotojy pajamy

nelygybe);
3. Namy tukiy disponuojamy pajamy nelygybé (pajamos, kurios vertinamos po

mokesciy ir transferiniy iSmoky).

1.1 lentelé

Pajamy nelygybés poveikis jvairioms sritims

Autorius Metai Poveikis

Skurdas, blogesné gyventojy sveikata, prastesnis sveikatos paslaugy pricinamumas,
E. O. Wright 2000 | mirtingumas, ,uZzdaro rato principas®, t.y. pajamy nelygybé esamuoju momentu

salygoja nelygias galimybes blisimoms kartoms ateityje.

Vartojimo nelygybé, prastesnés busto salygos, neigiamas poveikis sveikatai ir
D. Skuciené 2008 | prastesnis sveikatos paslaugy prieinamumas, didesnis mirtingumas, mazesnis

i§silavinimo lygis, didesnis nusikalstamumas, didesni migracijos srautai.

Didéjantis nusikalstamumo lygis, blogéjanti sveikata, maZzéjantis socialinis

B. Lancee, 2011
H. G. Werfhorst pasitikéjimas, mazesnis pilietinio dalyvavimo lygis.
International — Slopinamos investicijos ir ekonomikos augimas, skatinamas ekonominis, finansinis ir
Monetary Fund politinis nestabilumas (finansy krizés, konfliktai).
Mazéjantis valstybés progresas ir plétros galimybés, didéjantis visuomenés
susiskaldymas, 1étéjantis pilietinés visuomenés vystymasis, prastesné zmoniy
S. Puskorius 2016

gyvenimo kokybé, didéjanti psichologiné jtampa visuomengje, psichologinés individy,

Seimy ir atskiry grupiy problemos.

O. G. Rakauskiené,

S. Puskorius, 2017

A. Dirzyté ir kiti.

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis E. O. Wright (2000), D. Skuciené (2008), B. Lancee,

H. G. Werfhorst (2011), International Monetary Fund (2015), S. Puskorius (2016), O. G. Rakauskiené,
S. Puskorius, A. Dirzyté ir kiti (2017).

Didéjanti socialiné atskirtis, ,,skurdo spastai®, emigracija, augantis nusikalstamumo

lygis, sutrikusi psichiné ir fiziné sveikata, mazéjantis gyventojy rastingumas.

Kaip matyti, mokslingje literatiroje pajamy nelygybé yra suprantama skirtingai, tad
nenuostabu, kad skiriasi ir autoriy poziiiris, vertinant jos poveikj jvairioms sritims (zr. 1.1 lentelé).
Visy pirma, daugelis autoriy jvardija, kad pajamy nelygybé yra vienas pagrindiniy socialiniy bédy
Saltinis. Kaip matyti 1.1 lenteléje, autoriai iSskiria ne vienoda pajamy nelygybés poveikj. Vieni
autoriai (International Monetary Fund, 2015; Puskorius, 2016; Rakauskiené, Puskorius, Dirzyté ir

kiti, 2017) daugiau démesio skiria platesnéms sritims, t.y. vertina pajamy nelygybés poveikj
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valstybés lygiu. Kiti autoriai (Wright, 2000; Skuciené, 2008; Lancee, Werfhorst 2011) pajamy

nelygybés pasekmes labiau suasmenina, t. y. labiau akcentuoja j individg ir poveikj jo poreikiams.

Nepaisant to, kad pajamy nelygybé yra suprantama Kaip neigiamas reiSkinys, J. Stiglitz
(2014) nuomone, pajamy nelygybé turi biti ir ji gali biiti pateisinama. Pasak Sio autoriaus, tam tikras
pajamy nelygybés laipsnis gali biiti pateisinamas, jei yra skatinama konkurencija, taupymas,
investavimas siekiant pazangos. Taip pat ir Salies vyriausybé gali siekti tam tikro pajamy nelygybés
lygio (Calderdn, Servén, 2014). Naudodamos fiskalinés politikos priemones, vyriausybés gali mazinti
pajamy nelygybe, pavyzdziui, padidinti mokesCius daugiausiai pajamy gaunaniam gyventojy

sluoksniui ir padidinti Vyriausybés iSlaidas maziausiai pajamy gaunanc¢iam gyventojy sluoksniui.

Taigi, mokslinéje literatiroje esama daug terminy, kurie tapatinami su nelygybe
(ekonoming, socialiné nelygyb¢), taciau svarbiausia — jy iSgryninimas, nes skirtingy terminy reikSmés
néra vienodos. Viena svarbiausiy nelygybés dedamyjy — pajamy nelygybé, kuri yra analizuojama
Siame darbe. Taip pat pastebima, kad autoriai skirtingai apibrézia, kas yra pajamos. PabréZtina, kad
Siame darbe bus vertinimos individy pajamos, kurios isreikstos pinigine, o ne natiirine i$raiska. Sias
pajamas individai naudoja savo poreikiams tenkinti ir tam tikram pragyvenimo lygiui uztikrinti. Néra
vieno atsakymo, kas yra pajamy nelygybé, vyrauja tik pozitiriy jvairové. Autoriai pajamy nelygybe
sieja su individy, namy tkiy, Saliy pajamy ir finansiniy galimybiy skirtumais. Taip pat i$siskiria
autoriy poziiiris, vertinant pajamy nelygybés poveikj. Vieny autoriy nuomone, pajamy nelygybé yra
vertinama kaip neigiamas aspektas, o kiti mano, kad pajamy nelygybé yra patesisinama, jeigu

siekiama tam tikros paZangos.

1.2. Pajamy nelygybe lemiantys veiksniai ir jy grupavimas

Nagrinéjant pajamy nelygybe lemiancius veiksnius, galima pastebéti, kad daugelis
mokslinés literatiiros autoriy nei$skiria vienody aspekty. Zinoma, tyréjai analizuoja skirtingas mokslo
sritis, tad nenuostabu, jog darbuose iSskiriama veiksniy, lemianciy pajamy nelygybe, gausa.
E. Bagdono (2004) nuomone, pajamy nelygybé priklauso tik nuo individo asmeniniy savybiy —
gyvenimo tiksly, siekiy, poreikiy, galimybiy. Kiekvieno Zzmogaus pajamos skiriasi, nes individai turi
ne vienodus gebéjimus, Zinias, jgidzius, prioritetus ir tikslus. Taip pat autoriai J. Ciulevidius ir
V. Ciulevi¢iené (2008) akcentuoja, kad pajamy nelygybé¢ itin glaudZiai susijusi su individu ir jo

galimybémis. Pasak $iy autoriy, nelygybé susiformuoja dél fiziniy priezasCiy (skirtingi Zmoniy
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gebéjimai), asmeniniy vertybiy (skirtumy egzistavimas, vertinant darbg ir poilsj), socialinés raidos
(skirtingas supratimas dél vertimo dirbti ar ne). M. Corak (2013) nuomone, kadangi pajamy nelygybe
lemianciy veiksniy yra daug, tad juos tikslinga yra suskirstyti j veiksniy grupes. Autorius pajamy

nelygybe lemiancius veiksnius suskirsto ] keturias pagrindines veiksniy grupes:
Ekonominiai veiksniai;
Socialiniai veiksniai;

Demografiniai veiksniai;

R

Geografiniai veiksniai.

Taip pat autoriai R. Kaasa (2005) ir S. Rose (2011) pajamy nelygybés veiksnius i$skiria j grupes,

taciau jy nuomone, pajamy nelygybe lemia penkios veiksniy grupés (zr. 1.1 pav.).

1.1 pav. Pajamy nelygybés veiksniy grupés

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis R. Kaasa (2005) ir S. Rose (2011).

O. G. Rakauskiené, S. Puskorius, A. Dirzyté ir kiti (2017) iSskiria tik tris veiksniy grupes,

kurios daugiausiai lemia pajamy nelygybe:

1. Ekonominiai (arba valstybés ekonominés politikos) veiksniai;
2. Socialiniai-demografiniai veiksniai;

3. Psichologiniai veiksniai.

Kaip matyti, atsiranda nauja veiksniy grupé — psichologiniai veiksniai. Pasak §iy autoriy, §i veiksniy
grupé apima gyventojy fizing ir psiching sveikatg, asmenines savybes ir nuostatas, mastyma, elgsena,

gebéjimus ir grésmes (baimes, vidinj nerimg keliancius veiksnius). Taip pat autoriai teigia, kad

17



pajamy nelygybés priezastimis gali biiti skirtingas jvairiy socialiniy grupiy adaptacijos (prisitaikymo)

prie naujy gyvenimo salygy laipsnis, regioninés ir teritorinés savybés, netolygus nuosavybés

paskirstymas ir jos panaudojimo efektyvumas bei Iytis.

Pajamy nelygybés veiksniai

1.2 lentelé

Veiksniy grupé

Veikniai

Ekonominis i$sivystymas

Salies gerove

Ekonominis augimas

Technologinis i$sivystymas

Ekonominés struktiiros i§sivystymas

Demografiniai veiksniali

Urbanizacija

Vaiky dalis populiacijoje

Seny Zmoniy dalis populiacijoje

Namy tkiy sudétis

ISsilavinimo lygis

ISsilavinimo nelygybe

I$silavinimo i$laidos

Politiniai veiksniai

Valstybinio sektoriaus dalis

Demokratizacija

Kultiriniai ir aplinkos
veiksniai

Zemés koncentracija

Kultariniai skirtumai

Seséliné ekonomika

Korupcija

Gamtiniy iStekliy gausa

Makroekonominiai veiksniai

Infliacija

Nedarbas

Finansinis i§sivystymas

Eksportas

Importas

Uzsienio investicijos

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis A. Kaasa (2005).

Daugelis mokslinés literattros autoriy iSskiria tik pagrindines, pajamy nelygybe lemianciy

veiksniy grupes. 1.2 lenteléje pateikiami iSsamiausiai ir placiausiai iSnagrinéti veiksniai, kurie lemia

pajamy nelygybe (Kaasa, 2005). Verta pabrézti, kad 1.2 lenteléje autorius iSskiria ne tik penkias

veiksniy grupes, bet ir kiekvienai jy priskiria pajamy nelygybe lemiancias prieZastis. Autoriaus

nuomone, daugiausiai pajamy nelygyb¢ lemia demografiniai, kultlriniai ir aplinkos bei

makroekonominiai veiksniai.
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J. Paunksnienés ir A. Liucvaitienés (2009) nuomone, yra SeSioS pagrindinés pajamy

nelygybe lemiancios veiksniy grupés, kurios daugiausiai yra susijusios biitent su individu, jo

gabumais, patirtimi ir jj supancia aplinka:

1.

Fiziniy ir protiniy gabumy skirtumai. Visi zmonés yra skirtingi, t.y. iSvaizda,
temperamentu, fizine jéga, sugebé&jimu bendrauti, polinkiais ir pan. Skirtumai gali buti jgimti
arba jgyti ir jie tiesiogiai arba netiesiogiai lemia Zmogaus apsisprendimag, galimybes rasti ir
dirbti jvairius darbus, naudoti turimus materialinius iSteklius. Tad galima teigti, kad tai yra
genetiSkai arba socialiai uzkoduota, kas lemia gaunamy pajamy skirtumus.

Issilavinimas ir jgiidZiai. Zmonés néra linke vienodai stengtis tobulinti kvalifikacija,
mokytis ar jgyti tam tikrg profesija. Dirbant sudétingesnj darbg, reikalaujama Ziniy ir
patirties. Tad Sie aspektai iSplecia pasirinkimo galimybes ir gali lemti didesnes pajamas.
Darbo kiekis ir jo pobiidis. Daugumai individy pagrindinis pajamy Saltinis yra darbo
pajamos. Taciau ne visi vienodai vertina darbo trukme, laisvalaikj. Tad nenuostabu, kad
skiriasi darbo uzmokestis.

Sukaupto ir paveldéto turto skirtumai. Sukauptas ar paveldétas turtas leidzia laisvus
pinigus ,,jdarbinti, t. y. investuoti j versla, nekilnojamajj turta, investicinius fondus. Tad
individams gali atsirasti papildomi pajamy Saltiniai: renta, paliikanos, pelnas, dividendai.
Rizika. Individai skirtingai investuoja, skiriasi jy pozitris, tad tai gali lemti ir pajamy
skirtumus. Investuojant rizikingiau, dazniausiai gaunama didesné investiciné graza, taciau
yra galimybé susidurti ir su itin dideliais nuostoliais. Investuojant su mazesne rizika,
gaunama mazesne¢ investicing graza, taciau ji yra stabilesne.

Kiti pajamy diferencijavimo veiksniai. Pajamy nelygybé gali atsirasti del sékmeés,
atsitiktinumy, nedarbo, asmeniniy ry$iy, pazin¢iy, politinés situacijos. Taip pat iSskiriami
tokie veiksniai, kaip lytis, amzius, tautybé, ras¢, kurie dazniausiai lemia mazesnes pajamas,

prastesnj darba.

Daugelis autoriy itin didelj démes;j skiria individams ir jy asmeninéms savybéms, kas jy

nuomone, daugiausiai lemia pajamy nelygybe. Nepaisant to, I. Blaziené (2002) pateikia labiau

ekonomines priezastis:

Darbo taupymo efektas, kuris pasireiskia dél technologinés pazangos;
Prekybos liberalizavimas ir globalizavimas;

Finansinio kapitalo pasiskirstymo nelygybés augimas;

D N N NN

Aukstas zmogiskojo kapitalo pasiskirstymo nelygybés laipsnis;
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v' Skirtingas pri¢jimas prie kredito rinky;
v' Geografinis ar socialinis $aliSkumas skirstant subsidijas ir valstybés investicijas;

v' Kainy politika.

Taip pat E. Dabla-Norris, K. Kochhar, N. Suphaphiphat ir kiti (2015) isskiria pajamy nelygybe
lemian¢ius veiksnius — tai ekonominiai, Svietimo, aplinkos veiksniai, kuriy individas negali

kontroliuoti:

Technologiniai poky¢iai;
Prekybos globalizacija;
Finansiné globalizacija;
Finansy sektoriaus augimas;
Darbo rinkos poky¢iai;

Perskirstymo politika;

N o gk~ w D oe

Svietimas.

Pajamy nelygybés
veiksniai

Prekybos
atvirumas

Aukstosios Super Zvaigzdés

Globalizacija technologijos teorija

1.2 pav. Veiksniai, lemiantys pajamy nelygybe
Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis J. Bakija, A. Cole, B. T. Heim (2010).

J. Bakija, A. Cole, B. T. Heim (2010) isskiria makro lygmens veiksnius, lemiancius pajamy nelygybe
(zr. 1.2 pav.). Autoriai pateikia keturis veiksnius, pabrézdami, kad:

e Prekybos atvirumas — tai didéjanti eksporto ir importo dalis BVP;

e Globalizacija gali sumazinti nekvalifikuoty darbuotojy atlyginimus, nes galima konkurencija
su imigrantais, kurie dazniausiai dirba uzZ mazesnj darbo uzmokestj. D¢l aukstyjy technologijy
didéja atskirtis tarp aukstos kvalifikacijos ir nekvalifikuotos darbo jégos.

o Super zvaigzdés teorija (angl. superstar theory) pasireiskia dél globalizacijos ir technologijy.

Atlikéjai gali save ,,parduoti® platesnei rinkai.
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Verta atkreipti démesj, kad autoriai prekybos atviruma isskiria kaip atskira, pajamy nelygybe lemiantj
veiksnj. Taciau dazniausiai mokslingje literatiiroje pateikiama, jog prekybos atvirumas — tai
globalizacijg atspindintis rodiklis.

M. Forster (2012) taip pat akcentuoja makro veiksnius, lemiancius pajamy nelygybe:

1. Globalizacija, kurig sukelia sparti ekonomikos integracija (prekyba, tiesioginés uzsienio
investicijos, finasiné liberalizacija turi mazai jtakos darbo uzmokescio nelygybei, taciau
turi jtakos politikos ir institucinéms reformoms);

2. Technologiniai pasikeitimai (technologijy poky¢iai yra naudingesni aukstos
kvalifikacijos darbuotojams);

3. Institucinés ir reguliavimo reformos (institucinés ir reguliavimo reformos, kuriy tikslas
— skatinti augimg ir naSumga turi teigiamg poveikj uzimtumui, taciau tuo paciu siejama su
padidéjusia darbo uzmokescio nelygybe);

4. Darbo struktiiros pokyc¢iai (did¢jantis zmogiSkasis kapitalas didina nelygybe);

5. Seimos formavimo ir namy iikiy struktiiry pasikeitimai (vis daugiau Zmoniy gyvena
vieni arba su partneriais, gaunanciais vienodg darbo uzmokest;j);

6. Mokesciy ir iSmoky sistemy poky¢iai.

Pastebima, kad kiti autoriai (Fredriksen, 2012; Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Kochan, Riordan,
2016) isskiria Sias pagrindines pajamy nelygybe lemiancias priezastis: technologiniai pokyciai,
prekybos globalizacija, finansiné globalizacija. T. E. Thalassinos, E. Ugurlu, Y. Muratoglu (2012)
nuomone, daugiausiai pajamy nelygybe lemia prekybos atvirumas ir uzimtumo lygis. K. D. Schmid,
U. Stein (2013) pabrézia pagrindinius veiksnius, lemianéius pajamy nelygybe — tai cikliski ir
struktiiriniai darbo rinkos poky¢iai, didéjancios kapitalo pajamos ir maz¢jantis visuomenes pajamy
perskirstymo efektyvumas. Taip pat manoma, kad didelg¢ jtaka pajamy nelygybeés did€jimui turi
vyriausybés vykdoma politika ir mokesciy sistema (Clark, Lawson, 2008; Campos, Esquivel, Lustig,
2012; Cingano, 2014; Oishi, Kushlev, Schimmack, 2018; Padhan, Rahman, 2018). Pabréztina, kad
prekybos atvirumas, kaip vienas i§ pajamy nelygybe lemianciy veiksniy, mokslingje literatiiroje yra
suprantamas skirtingai. Vieny autoriy (Bakija, Cole, Heim, 2010; Thalassinos, Ugurlu, Muratoglu,
2012) teigimu, prekybos atvirumas yra atskiras, pajamy nelygybe lemiantys veiksnys. Kity autoriy
(Forster, 2012; Fredriksen, 2012; Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Dabla-Norris, Kochhar,
Suphaphiphat ir kiti, 2015; Kochan, Riordan, 2016) nuomone, tai globalizacija atspindintis rodiklis.

Mokslinés literattiros Saltiniuose pateikiama pajamy nelygybe lemianciy veiksniy gausa. Tad

galima teigti, kad pajamy nelygybés veiksniy analizé¢ parodo vertinimo kompleksiSkumg. Veiksniy
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pasirinkimas priklauso nuo tyréjy darbo tiksly ir vertinimo srities. Atsizvelgiant j tyrimo objekta, yra
pasirenkami geriausiai tiriama sritj atspindintys rodikliai. Nepaisant to, galima jzvelgti, kad
mokslinés literatiiros autoriai, analizuodami pajamy nelygybe lemiancius veiksnius, dazniausiai
iSskiria globalizacijg, financializacijg, technologinius pokycius, prekybos globalizacija, mokesciy
sistema. Galima pastebéti, kad yra i$skiriami veiksniai, kurie priklauso nuo individo, jo patirties ir
sugebéjimy. Taip pat nuo ekonominiy, politiniy, socialiniy, demografiniy ar aplinkos aspekty, kuriy

individas negali kontroliuoti.

1.3. Pajamy nelygybés vertinimo rodikliai

Nagrinéjant mokslinés literatiiros Saltinius, pastebima, kad néra vieno rodiklio, kuris bty
naudojamas vertinant pajamy nelygybe. Pasak J. Ciulevi¢iaus ir V. Ciulevi¢ienés (2008), pajamy
nelygybés vertinimo rodikliai yra skirstomi j struktdrinius koeficientus, grafinj vaizdavimg ir
specialiuosius koeficientus. Taip pat autoriy teigimu, atskiri metodai apima keleta absoliu¢iy ir
santykiniy rodikliy. P. Hoeller (2012) teigimu, pajamy nelygybés matavimo rodikliai yra skirstomi j
dvi grupes: vieno skaiciaus apibendrinti statistiniai duomenys (GINI koeficientas, Teilo indeksas,
Atkinsono indeksas) ir pajamy dalis ar procentiliy jvertis. Kalbant apie pirmaja grupe, pajamy
nelygybé yra nustatoma vertinant pajamy pasiskirstyma, o antroji grup¢ atskleidzia pajamy nelygybe

tam tikruose pajamy pasiskirstymo taskuose.

Neisskiriant j atskiras vertinimo grupes, pajamy nelygybé gali biiti matuojama, naudojant

Siuos vertinimo koeficientus ir indeksus:

GINI koeficientas (angl. GINI coefficient);
Lorenco kreivé (angl. Lorenz curve);

Teilo indeksas (angl. Theil index);

Robin Hudo indeksas (angl. Robin Hood index);
Huverio koeficientas (angl. Hoover coefficient);
Atkinsono indeksas (amgl. Atkinson index);

Variacijos koeficientas (angl. coefficient of variation);

© N o 0o B~ w DN PE

Decilinis santykis (angl. decile ratios).
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Visy pirma, verta pabrézti, kad dazniausiai naudojamas pajamy nelygybés vertinimo rodiklis
— GINI koeficientas (Chen, Dai, Pu, 2010; Alvaredo, 2011; Gasparini, Nora, 2011; Dabla-Norris,
Kochhar, Suphaphiphat ir kiti, 2015; Sbaouelgi, Boulila, 2016; Charles-Coll, Mayer-Granados, 2017;
Peters, Volwahsen, 2017). GINI koeficientas — tai gyventojy pajamy pasiskirstymo statistinis rodiklis,
vartojamas pajamy skirtumams apibadinti (Vainiené, 2008). Sis koeficientas gali jgyti reik§mes nuo
0 iki 1 arba nuo 0 iki 100, jei rezultatai vertinami procentais. Kuo GINI koeficientas arciau 0, tuo
mazesné pajamy nelygybé ir taip pat, kuo arciau 1, tuo didesné pajamy nelygybé. Pasak L. Gasparini
ir N. Lustig (2011), GINI koeficientas dazniausiai néra didesnis negu 0.65 ar mazesnis negu 0.20.

Autoriai M. Ravallion ir C. Shaohua (2013) isskiria GINT koeficiento pagrindinius privalumus:

1. Tai santykinis dydis, o ne absoliutus, tad galima palyginti skirtingy $aliy rezultatus.
2. Galima vertinti pajamy pasiskirstyma skirtingose Salyse arba regionuose.

3. Galima vertinti pajamy pasiskirstyma skirtingais laikotarpiais.
Taip pat autoriai i$skiria pagrindinius pajamy nelygybés vertinimo rodiklio trikumus:

1. Sunkiai palyginamas tarp skirtingy $aliy, nes GINI koeficiento reik§mé apskaiciuota
ekonomiskai stiprioje valstybéje bus didesné nei skaiciuojant kiekviename regione
atskirai.

2. Vertinant individus ar namy tikius yra gaunami skirtingi rezultatai.

V. Rudzkienés (2005) nuomone, GINI koeficientas mazai reaguoja j pajamy pasiskirstyma

viduriniuose sluoksniuose, tad tai yra vienas pagrindiniy $io koeficiento trikumy.

Verta pabrézti, kad GINI koeficientas daznai yra apskai¢iuojamas naudojantis Lorenco
kreive (angl. Lorenz curve), kuri atskleidzia namy tikiy pajamy pasiskirstymg. Lorenco kreivé yra
naudojama pajamy, vartojimo, turto ir materialiniy gyvenimo salygy nelygybei atskleisti
(Rakauskiené, Puskorius, Dirzyté ir kiti, 2017). Kaip matyti 1.3 paveiksle, pateiktas grafinis Lorenco
kreivés vaizdavimas. Kuo Lorenco kreivé yra statesné, tuo mazesné pajamy nelygybeé ir atvirksciai,
kuo kreivé yra iSgaubtesné, tuo pajamy nelygybé yra didesné. Vienas i§ didziausiy privalumy —
Lorenco kreivé atspindi realig ekonomine padét, t. y. pasislenka zemyn nuo absoliucios lygybés
tiesé€s ir taip yra atskleidziami pajamy netolygumai. Nepaisant to, Lorenco kreivé gali sumazinti
tikrosios nelygybés dydj, jei didesnes pajamas turintys namy tkiai sugeba efektyviau panaudoti
pajamas negu maZzesnes pajamas turintys namy tkiai. Kitaip tariant, nustatyta nelygybé gali biiti
neefektyvaus pajamy panaudojimo rezultatas (Milanovic, 2012). Taip pat iSskiriami Sie Lorenco

kreivés trukumai:
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1. Lorenco kreivei nustatyi reikalingi i§samiis individualiis duomenys;
2. Sunku palyginti skirtingy Saliy gautus rezultatus dél skirtingy metodiky. Nepatartinta

remtis tik Lorenco kreive, reikty papildomai palyginti su kitais rodikliais.
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1.3 pav. Lorenco Kkreivé

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis B. Milanovic (2012).

Taip pat pajamy nelygybei nustatyti yra skai¢iuojamas Teilo indeksas (angl. Theil index),
kuris daznai naudojamas kaip GINI koeficiento alternatyva (Marrero, Rodriguez, 2012; Milanovic,
2012; Doran, Jordan, 2013; Cobham, Sumner, 2013; Morrisson, Murtin, 2013; Barros, Corseuil,
Mendonga, Reis, 2015). Teilo indeksas jvertina nuokrypj nuo absoliucios pajamy nelygybés. Siekiant
nustatyti pajamy nelygybe, §is indeksas naudojamas kaip pajamy dalies ir populiacijos santykis.
Indekso reik§mé gali kisti nuo 0 iki begalybés. Kuo didesn¢ indekso reikSme, tuo pajamos yra
pasiskirs¢iusios tolygiau. Lyginant su GINI koeficientu, Teilo indekso reikSmés yra jautresnés
pokycCiams Lorenco kreiveés galuose, o Gini koeficiento reikSmés paskirstymo viduryje (Cobham,
Sumner, 2013). Taip pat autoriy teigimu, Teilo indeksas kaip entropijos priemoné yra maziau
intuityvi. J. Doran ir D. Jordan (2013) pabrézia, kad $is indeksas leidZia nustatyti pajamy nelygybés
proporcijg tarp skirtingy Saliy. A. Serebrenik, M. Brand (2009) iSskiria, kad $is indeksas yra lengvai

suskaidomas ir d¢l Sios priezasties, galima jvertinti:

1. Grupiy nelygybés dydj;

2. Skaidymo j grupes tinkamuma, t. y. ar grupés yra suskaidytos tinkamai;
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3. Grupiy nelygybés kitimg laike.

Robin Hudo indeksas (angl. Robin Hood index) gali bati vadinamas Pietra santykiu (angl.
Pietra ratio) (Maio, 2007; Fellman, 2018). Sis indeksas vadinamas Robin Hudo, nes jj galima
interpretuoti kaip pajamy dalj, kuri turi baiti paskirstyta i§ daugiau nei vidutines pajamas gaunanciy,
maziau nei vidutines pajamas gaunantiems individams, kad buty pasiekta lygybé (Maio, 2007). Taip
pat $is indeksas pasiZymi tuo, kad néra jautrumo parametro. Robin Hudo indekso reik§més svyruoja
nuo 0 (ideali lygybé) iki 1 (ideali nelygybé). Indeksas apskai¢iuojamas naudojantis Lorenco kreive
(zr. 1.4 pav.). Tai didziausias vertikalus atstumas tarp Lorenco kreivés ir tobulos lygybés linijos
(Mobaraki, Hassani, Kashkalani ir kiti, 2013). Sis dydis parodo, kokia maksimalia dalj bendry pajamy
vyriausyb¢ turéty perskirstyti, kad Salyje buty pajamy lygybé.
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1.4 pav. Lorenco kreivé ir Robin Hudo indeksas

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis L. P. Lusambo (2016).

Dar vienas pajamy nelygybés vertinimo rodiklis — Huverio koeficientas (Raychaudhuri,
Haldar, 2009; Portnov, Felsenstein, 2010; Roy, Haldar, 2010). Huverio koeficiento (angl. Hoover
coefficient) kaip ir GINI koeficiento reik§més gali kisti nuo 0 iki 1, kas reiskia, kad kuo didesné
koeficiento reikSmé, tuo ir pajamy nelygybé yra didesné. Siekiant jvertinti pajamy nelygybés dydi,
Sis koeficientas néra daznai naudojamas. Nepaisant to, B. A. Portnov, D. Felsenstein (2010) teigimu,

Huverio koeficientas yra labiausiai tinkantis nustatant regioning pajamy nelygybe. Vertinant
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regioning pajamy nelygybe, autoriai Y. Ge (2006), G. A. Hoover, M. Yaya (2009), B. A. Portnov,
D. Felsenstein (2010) naudojo §j biitent §j koeficienta.

Atkinsono indeksas (angl. Atkinson index) yra re¢iau naudojamas mokslingje literaturoje.
Nepaisant to, tai yra vienas pajamy nelygybés vertinimo rodikliy (Maio, 2007; Frank, 2009; Jenkins,
2009; Chintrakarn, Herzer, Nunnenkamp, 2010; Bekkers, Francois, Manchin, 2012). Atkinsono
indeksas dazniausiai naudojamas pajamy nelygybés tendencijy ir skirtumy vertinimui (Jenkins,
2009). Sis indeksas leidzia jvertinti skirtumus jvairiose pajamy pasiskirstymo dalyse. Kitaip tariant,
yra galimybé paversti normatyviniu matu, nustatant svertinj koeficientg skirtingose paskirstymo
dalyse (Hoeller, 2012). Pasak F. G. Maio (2007), nejvertinus socialiniy aspekty, néra galimybés
nustatyti pajamy nelygybés dydzio. Sis indeksas apima jautrumo parametra, kuris svyruoja nuo 0

pajamy grupés pajamomis).

Variacijos koeficientas (angl. coefficient of variation) — taip pat pajamy nelygybés vertinimo
rodiklis. Nagrinéjant moksling literatiira, galima pastebéti, kad tai viena paprasiausiy pajamy
nelygybés vertinimo priemoniy. Taciau autoriai naudojasi Siuo koeficientu, kaip lyginamaja
priemone, t.y. lygina su kity rodikliy gautais rezultatais (Maio, 2007; Harkness, 2010; Fritzell,
Béickman, Ritakallio, 2011; Hoeller, Joumard, Pisu, Bloch, 2012; Cobham, Sumner, 2013). Variacijos
koeficientas apskai¢iuojamas — pajamy paskirstymo standartinj nuokrypj padalijant i§ vidurkio.
Mazesné pajamy nelygybé turés maziau standartiniy nuokrypiy (Maio, 2007). Sis koeficientas yra
naudojamas nelygybei vertinti, ta¢iau yra labai jautrus neatitikimams (Harkness, 2010). Taip pat tai
paprasta ir intuityvi priemong, kurig galima i$skaidyti pagal pajamy $altinius (Hoeller, Joumard, Pisu,
Bloch, 2012). Nepaisant to, pasak F. G. Maio (2007), variacijos koeficiento taikymas yra ribotas, nes:

1. Neturi auksciausios ribos, lyginant su GINI koeficientu, tad sunku palyginti;
2. Dvejoms variacijos koeficiento sudedamosios dalims (vidutiniam ir standartiniam

nuokrypiui) jtakos gali turéti itin didelés ar itin mazos pajamos.

Decilinis santykis (angl. decile ratios) yra vienas paprastesniy pajamy nelygybés vertinimo
rodikliy (Maio, 2007; Ciulevi¢ius, Ciulevi¢iené, 2008; Fredriksen, 2012; Cobham, Sumner, 2013;
Cingano, 2014). Visy pirma, naudojant decilius, individy pajamos yra suskirstomos j deSimt lygiy
daliy. Pirmasis decilis — atskiriama 10 procenty individy, kurie gauna maziausias pajamas nuo 90
procenty likusiyjy. Antrasis decilis — atskiriama 20 procenty, gaunan¢iy maziausias pajamas ir 80
procenty likusiyjy ir t. t. Decilinis santykis yra apskaiiuojamas — deSimtajj decilj padalijant i$

pirmojo decilio. Kitais ZodZiais tariant, parodo deSimtojo ir pirmojo deciliy santykinj dyd;j (Cingano,
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2014). Did¢jant santykio reikSmei, galima teigti, kad turtingiausiy individy pajamos didéja, lyginant
su maziausias pajamas gaunanciais individais (Guvenen, Kuruscu, Ozkan, 2014). Santykio reikSmé
yra teigiamas dydys ir mazesné reikSmeé atSpindi mazesne¢ pajamy nelygybe. Decilinis santykis parodo
skirtingy individy pajamy pasiskirstymo skirtumus (Schmid, Stein, 2013). Pasak F. Cingano (2014),
decilinis santykis parodo pajamy skirtumus krastutiniuose pajamy pasiskirstymo taskuose, t.Y.
virSutiniame ir apatiniame. Taip pat ir F. G. Maio (2007) pabrézia, kad $ios priemonés privalumas —
galimybé atilikti jautrumo analizg. Mokslininkai gali iStirti, kurios pajamy spektro dalys gali biiti
svarbiausios, t. y. pajamy nelygybés veiksnius. Taciau néra galimybés jvertinti pajamy skirtumy
pajamy pasiskirstymo viduryje. Pasak J. Ciulevi¢iaus ir V. CiuleviGienés (2008), pagrindiniai

decilinio santykio trikumai yra Sie:

1. Galima jvertinti tik krastinius stebinius;

2. Neéra jvertinami stebiniy svoriai,

3. Reikalingi i§samiis individualiis duomenys;
4

. Neéra palyginamumo galimybés.

Taip pat verta paminéti, kad mokslingje literatiroje yra iSskiriami ir Sie pajamy nelygybés
vertinimo rodikliai — kvartiliai ir kvintiliai, kitaip dar vadinami struktiiriniais koeficientais
(Ciulevi¢ius, Ciulevigiene, 2008). Vertinimas yra beveik identiskas, kaip ir deciliy, ta¢iau
skai¢iuojant kvartilinj koeficienta, individy pajamos yra suskirstomos i keturias lygias dalis, o
skai¢iuojant kvintilinj koeficienta — j penkias lygias dalis. Verta paminéti, kad taaip pat dar yra
apskaiciuojamos Sios charakteristikos: paprastasis vidurkis, svertinis vidurkis, moda, mediana ir kiti.
Taciau vertinant pajamy nelygybe, struktiiriniai koeficientai ir auk§¢iau minétos charakteristikos yra

itin retai naudojami mokslingje literatiiroje.

Apibendrinus, galima teigti, kad mokslingje literatiiroje yra naudojama vertinimo rodikliy,
koeficienty, indeksy gausa. Pabréztina, kad indeksai ar koeficientai, kurie skirti nustatyti ir jvertinti
pajamy nelygybe, yra sudaromi skirtingai, nes siekiama jvertinti skirtingus aspektus, pavyzdziui,
i§skiriant regionine ar Saliy pajamy nelygybe. Tad tyrimuose pastebima, kad autoriai naudoja ne vieng
vertinimo rodiklj, nes siekiama, kad gauti rezultatai baty patikimesni ir tikslesni. Zinoma, rodiklio

pasirinkimas priklauso nuo tyrimo srities bei tyrimo objekto.
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1.4. Pajamy nelygybés Kkitimg lemianc¢iy veiksniy empiriniy tyrimy analizé

Nagrinéjant moksling literatiirg, pastebima, kad néra vieno pagrindinio rodiklio, kuris buty
naudojamas vertinant pajamy nelygybés kitimg lemiancius veiksnius. Taip pat manoma, kad tie patys
pasirinkti rodikliai ar koeficientai nebutinai yra suvokiami vienodai, nes Kkiekvienas autorius
koreguoja rodikliy ar koeficienty dedamasias pagal savo poreikius. Vertinimo rodikliai skiriasi tam
tikrais elementais, taciau susisteminus mokslingje literatiiroje pateikiamg informacija, galima i$skirti,
kad vieni autoriai vertina atskiry veiksniy poveikj pajamy nelygybei. Kiti mokslininkai kompleksiskai
analizuoja ir vertina pajamy nelygybe lemiancius veiksnius, nustatydami jy poveikio kryptj bei
stiprumg. Visy pirma, galima i$skirti dazniausiai mokslinés literatliros autoriy analizuojamus
veiksnius ir jy poveikj pajamy nelygybei, t.y. globalizacijos, financializacijos, technologinés

pazangos, darbo rinkos poky¢iy.

Globalizacijos jtaka pajamu nelygybei (Beck, Demirgiic-Kunt, Levine, 2007; Herzer,
Vollmer, 2011; Zhou, Biswas, Bowlest, Saunders, 2011; Antras, Gortari, Itskhoki, 2017; Dorn, Fuest,
Potrafke, 2018) yra itin placiai nagrinéjama tema. Mokslinés literatliros empiriniai tyrimai rodo, kad
globalizacija turi jtakos pajamy nelygybés kitimui daugumoje i$sivysciusiy ir besivystanciy Saliy
(Dollar, Kraay, 2004; Beck, Demirgiic-Kunt, Levine, 2007; International Monetary Fund, 2007).
Nagrinéjant ry$j tarp pajamy nelygybés ir globalizacijos, autoriai F. Dorn, C. Fuest, N. Potrafke
(2018) analizavo 140 saliy 1970-2017 mety laikotarpiu. Verta pabrézti, kad buvo vertinamos $aliy
grupés. Autoriai 140 Saliy suskirsté pagal bendrasias nacionalines pajamas vienam gyventojui ir
i8skyré auksty bei vidutiniy pajamy Salis. Naudojant fiksuoty efekty (angl. fixed effects) modelj,
nustate, kad rySys tarp globalizacijos ir pajamy nelygybés ES Salyse yra teigiamas. Atlikus i§samig
analizg, teigiama, kad globalizacija daro neigiama jtaka pajamy nelygybei biitent besivystanciose
Salyse. Nepaisant to, L. Zhou, B. Biswas, T. Bowlest, P. J. Saunders (2011) tirdami 60 i$sivysciusiy
ir besivystanciy Saliy, nustaté, kad globalizacija neturi jtakos pajamy nelygybei. Tyrimo rezultatai
atskleidé¢, kad néra jrodymy, patvirtinanéiy pozitrj, jog globalizacija turi jtakos pajamy nelygybei.
Pabréztina, kad autoriai kaip pagrindinius globalizacija atspindinc¢ius rodiklius jtrauké — prekybos
atvirumga, tiesiogines uzsienio investicijas. Mokslin¢je literatliroje taip pat analizuojamos jvairios
globalizacijos dimensijos. Autoriai dazniausiai i$skiria dvi pagrindines globalizacijos dimensijas,
t.y. prekybos globalizacijg ir finansing globalizacijag (Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013;
Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2014). D. Asteriou, S. Dimelis, A. Moudatsou (2014) analizavo Siy
globalizacijos dimensijy jtakg pajamy nelygybei 27 Europos Sajungos Salyse. Autoriai nustaté, kad
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finansiné globalizacija turéjo teigiamos ir statistiskai reikSmingos jtakos pajamy nelgybés didéjimui
1995-2009 mety laikotarpiu. Prekybos globalizacija turéjo neigiamos jtakos pajamy nelygybei, t. V.
didéjant prekybos globalizacijai, pajamy nelygybé mazéjo analizuojamu laikotarpiu. F. Jaumotte,
S. Lall, C. Papageorgiou (2013), analizuodami 51 Salis 1981-2003 mety laikotarpiu, nustaté, kad
prekybos globalizacija mazina pajamy nelygybe, o finansiné globalizacija turéjo jtakos pajamy
nelygybés didéjimui tiriamuoju laikotarpiu. Autoriai A. Dreher, N. Gaston (2006) isskyré ir vertino
tris globalizacijos dimensijas, t.y. ekonomine globalizacijg, socialing globalizacija ir politing
globalizacija. Autoriy teigimu, globalizacija neturi jtakos GINI koeficiento kitimui OECD $alyse
1970-2000 mety laikotarpiu. Globalizacijos jtaka pajamy nelygybei buvo vertinama naudojant
maziausiyjy kvadraty ir fiksuoty efekty vertinimo metodus. Analizuojant atskiry globalizacijos
dimensijy poveikj, buvo nustatyta, kad OECD S$alyse politiné globalizacija didino pajamy nelygybe,
o socialine globalizacija tur¢jo jtakos pajamy nelygybé maZzéjimui tiriamuoju laikotarpiu. Vertinant

ekonoming globalizacija, autoriai nustaté, kad néra reikSmingo poveikio pajamy nelygybés kitimui.

Prekybos atvirumo jtaka pajamy nelygybei (Marjit, Beladi, Chakrabarti, 2004; Kraay,
2006; Goldberg, Pavcnik, 2007; Meschi, Vivarelli, 2007; Hartmann, Guevara, Jara-Figueroa ir Kiti,
2016). Pabréztina, kad prekybos atvirumas mokslinéje literattiroje yra vertinamas kaip globalizacija
atspindintis rodiklis. Prekybos atvirumas turéty sumazinti pajamy nelygybe¢ tarp kvalifikuoty ir
nekvalifikuoty darbuotojy besivystanciose Salyse. Nepaisant to, prekybos atvirumas dél pazangios
ekonomikos gali taip pat padidinti pajamy nelygybe dél atsirandanéiy iSsilavinimo ar jgudziy
skirtumy (Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2014). Galima teigti, kad mokslinéje literatiiroje néra vieno
poziiirio, vertinant prekybos atvirumo ir pajamy nelygybés rys;j. F. Jaumotte, S. Lall, C. Papageorgiou
(2013) analizuodami 51 8alis 1981-2003 laikotarpiu nustaté, kad per du deSimtmecius prekybos
globalizacija tur¢jo jtakos pajamy nelygybés didéjimui. Prekybos liberalizavimas ir eksporto augimas
siejamas su mazesne pajamy nelygybe. Pasak A. Winters, N. McGulloch, A. McKay (2004), butina
liberalizuoti prekyba besivystanciose Salyse, nes tai gali prisidéti prie nelygybés mazinimo. Vis délto,
pajamy nelygybé gali priklausyti ir nuo daugelio kity veiksniy, t.y. prekybos reformy, prekybos
institucijy, kurie gali lemti pajamy nelygybe. S. Marjit, H. Beladi, A. Chakrabarti (2004) teoriskai
analizavo galimg prekybos poveikj pajamy nelygybei Siaurés Europos Salyse. Autoriai daug démesio
skyré kvalifikuotai ir nekvalifikuotai darbo jégai mazose besivystanciose Salyse. Analizé parodé, kad
pager¢jus prekybos salygoms, nekvalifikuotos darbo jégos darbo uzmokestis zenkliai sumazéjo, kas
turéjo jtakos pajamy nelygybés didéjimui. A. Kraay (2006) ir P. K. Goldberg, N. Pavcnik (2007),
analizuodami 1980 ir 1990 metus, nustaté stipry teigiama rysj tarp prekybos atvirumo ir pajamy

nelygybés. Autoriy teigimu, prekybos atvirumas neturi iSlyginamojo poveikio besivystanciose Salyse.
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Taip pat pabréze, kad globalizacijos poveikis pajamy nelygybei priklauso nuo tiriamosios Salies,
tiriamo laiko, vidaus rinkos lankstumo (darbo jégos ir kapitalo judéjimo Salies viduje). Autoriai
D. Hartmann, M. R. Guevara, C. Jara-Figueroa ir kiti (2016) vertindami pajamy nelygybe 150 Salyse
19632008 laikotarpiu iSskyré, kad produktyvi Salies eksporto struktiira gali apriboti Salies pajamy
nelygybe. Nepaisant to, A. Meschi ir M. Vivarelli (2007) analizavo 70 besivystanc¢iy Saliy 1980—
1999 mety laikotarpiu ir nustaté, kad prekybos srautai yra silpnai susij¢ su pajamy nelygybe

besivystanciose Salyse.

Financializacijos jtaka pajamu nelygybei (Mahutga, Bandelj, 2010; Chintrakarn, Herzer,
Nunnenkamp, 2010; Herzer, Nunnenkamp, 2011; Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2014; Lim,
McNelis, 2014). Nors finansiné plétra didina BVP augimo tempa, tai nebiitinai reiskia, kad dél Sios
priezasties mazéja pajamy nelygybé. Vertinant financializacijos poveiki pajamy nelygybei, yra
i§skiriamas vienas pagrindiniy finansing globalizacijg atspindin¢iy rodikliy — tiesioginés uzsienio
investicijos. Tiesioginés uzsienio investicijos turi teigiamos jtakos $aliy augimui ir produktyvumui,
taciau gali turéti jtakos ir pajamy nelygybés didéjimui. F. Jaumotte, S. Lall, C. Papageorgiou (2013)
analizuodami 51 Saliy 1981-2003 mety laikotarpiu nustaté, kad finansiné globalizacija tiriamuoju
laikotarpiu turéjo jtakos pajamy nelygybés didéjimui. Gautas neigiamas finansinio atvirumo poveikis
pajamy nelygybei, kuriam daugiausiai jtakos turéjo tiesioginés uzsienio investicijos. D. Herzer,
P. Nunnenkamp (2011) vertino tiesioginiy uzsienio investicijy ir pajamy nelygybés rysj Europos
Salyse, suskirstydami Salis j grupes pagal pajamy dyd; 1980-2000 mety laikotarpiu. Gauti rezultatai

parode:

1. Tiesioginés uzsienio investicijos turi teigiamg trumpalaiki poveikj pajamy nelygybei
Europoje;

2. Ilgalaikis tiesioginiy uZzsienio investicijy poveikis pajamy nelygybei vidutiniskai yra
neigiamas;

3. llgalaikis priezastinis rySys vyksta abejomis kryptimis, t.y. padidéjusios tiesioginés
uzsienio investicijos mazina pajamy nelygybe, o didesné¢ pajamy nelygybé lemia

mazesnes tiesioginiy uzsienio investicijy jplaukas.

Pasak P. Chintrakarn, D. Herzer, P. Nunnenkamp (2010), tiesioginés uzsienio investicijos gali didinti
pajamy nelygybe ar atotriikj tarp kvalitkuotos ir nekvalifikuotos darbo jégos. Autoriai tyré 48 JAV
valstijas 1977-2001 mety laikotarpiu ir regresiné analizé parodé, kad trumpalaikis tiesioginiy
uzsienio investicijy poveikis yra nereikSmingas arba silpnai reikSmingas ir neigiamas. Vertinant

ilgalaike perspektyva, tiesioginés uzsienio investicijos daro didelj ir stipry neigiamg poveikj pajamy
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nelygybei. D. Asteriou, S. Dimelis, A. Moudatsou (2014) tirdami 27 Europos Sajungos Saliy grupes
(pagal aukstgsias technologijas ir naujas ES nares) 1995-2009 mety laikotarpiu iSanalizavo, kad
tiesioginés uzsienio investicijos, kaip vienas finansinés globalizacijos rodikliy, tiriamuoju laikotarpiu
daugiausiai Iémé pajamy nelygybés didéjima. Pabréztina, kad autoriai naudojo kelis metodus, t.y.
atsitiktiniy efekty (angl. random effects) ir fiksuoty metody (angl. fixed effects). Taip pat autoriai
M. C. Mahutga, N. Bandelj (2010) nustaté, kad tiesioginés uzsienio investicijos yra stiprus
aiSkinamasis kintamasis pajamy nelygybés augimui ryty Europoje. Centringje ir ryty Europoje
tiesioginés uzsienio investicijos itin didino pajamy nelygybe tiriamuoju laikotarpiu. G. Lim,
P. McNelis (2014), kaip ir anks¢iau minéti autoriai, nustaté, kad tiesioginés uzsienio investicijos
lemia pajamy nelygybés didéjimg. Nepaisant to, autoriy teigimu, pajamy nelygybé priklauso ir nuo

Saliy ekonomikos augimo, Vyriausybés iSlaidy bei prekybos atvirumo.

Technologinés pazangos jtaka pajamuy nelygybei (Goldin, Katz, 2007; Bakija, Cole,
Heim, 2010; Forster, 2012; Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Dabla-Norris, Kochhar,
Suphaphiphat ir Kiti, 2015) taip pat daznai nagrinéjama tema mokslinéje literatiiroje. Per pastaruosius
keturis deSimtmecius technologiné pazanga sumazino transportavimo iSlaidas, pagerino
automatizavimg, naSumg ir gerove. Taip pat dél technologiniy pokyciy atsivéré naujos rinkos,
suteikdamos augimo galimybe turtingoms ir neturtingoms Salims. Nepaisant to, mokslinéje
literatliroje yra pastebima, kad technologiniai pokyc¢iai turéjo jtakos pajamy nelygybei. F. Jaumotte,
S. Lall, C. Papageorgiou (2013) pabrézia, kad technologiné pazanga ir globalizacija yra vertinamos
kaip dvi pagridinés ekonomikos varomios jégos. Technologiniai pokyciai tur¢jo jtakos pajamy
nelygybés didéjimui besivystanciose Salyse 1981-2003 mety laikotarpiu. Autoriy teigimu,
technologiné plétra yra susijusi su padidéjusia globalizacija. Pasak E. Dabla-Norris, K. Kochhar,
N. Suphaphiphat ir kity (2015), technologiniai poky¢iai gali didinti kapitalo ir kvalifikuotos darbo
jégos paklausg ir mazinti nekvalifikuotag darbo jéga, automatizuojant gamybos procesus bei
reikalaujant kvalifikacijos kélimo. Autoriai analizuodami OECD $alis 1990-2011 mety laikotarpiu
nustaté, kad technologiniai pokyc€iai turéjo itin didelés jtakos pajamy nelygybés didéjimui.
PabréZztina, kad tiriamuoju laikotarpiu pasizymejo dideli darbo uzmokescio skirtumai tarp aukstos ir
zemos kvalifikacijos darbuotojy, nepaisant didelio aukstos kvalifikacijos darbuotojy pasiiilos augimo.
C. Goldin, L. F. Katz (2007) vertindami pajamy nelygybe Jungtinése Amerikos Valstijose 1890—
2005 mety laikotarpiu, taip pat pabrézia aukstos kvalifikacijos darbuotojy paklausos svarbg. Autoriy
teigimu, pajamy nelygybé did¢jo del technologiniy poky¢€iy, tad tai lémé ir kvalifikuotos darbo jeégos

didesn;j reikalingumg. Taip pat kiti mokslinés literatiiros autoriai sutinka, kad spartiis technologiniai
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pasikeitimai turi jtakos pajamy nelygybés didéjimui butent dél darbuotojy kvalifikacijos (Bakija,
Cole, Heim, 2010; Forster, 2012).

Vertinant darbo rinkos poky¢iy jtaka pajamy nelygybei (Harrison, Rodriguez-Clare,
2010; Huber, Stephens, 2013; Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2014; Kochan, Riordan, 2016), galima
teigti, kad darbo rinkos pokyCiams jtakos turi aukS¢iau minéti technologiniai pokyciai, dél
kvalifikuotos ir nekvalifikuotos darbo jégos paklausos. Pasak A. E. Harrison, A. Rodriguez-Clare
(2010), uzsienio kapitalo firmos darbuotojams moka didesnius atlyginimus, kas lemia, kad
besivystancios rinkos néra pakankamai konkurencingos, tad uzsienio jmonés linkusios biti
produktyvesnémis, kas skatina didesn¢ pajamy nelygybe. D. Asteriou, S. Dimelis, A. Moudatsou
(2014) pabrézia, kad pajamy nelygybé 27 Europos Sajungos Salyse 1995-2009 mety laikotarpiu
didéjo dél darbo jégos pasitilos (imigracijos, instituciniy poky¢iy) ir darbo jégos paklausos (kapitalo
rinkos liberalizavimo, uzsakomyjy paslaugy teikimo). Pasak E. Huber, J. D. Stephens (2013),
vertinant makro lygmeniu, pajamy nelygybei neigiamos jtakos turi uzimtumo ir nedarbo lygis, darbo
uzmokestis. Autoriai pabrézia, kad pajamy nelygybé yra ne vienoda skirtingose Salyse, nes yra
skirtingos galimybés isidarbinti mazas pajamas gaunantiems asmenims. Tad daroma iSvada, kad
didesnis uzimtumo lygis mazina pajamy nelygybe. Taip pat peréjimas i§ pramoninés ekonomikos j
ziniy ekonomika paveiké pajamy nelygybés lygi, kadangi pramoniniy Saky uzimtumas sumazéjo
visose pazengusiose Salyse. T. A. Kochan, C. A. Riordan (2016) isskiria, kad Jungtinése Amerikos
Valstijose 1980 metais pajamy nelygybei neigiamos jtakos turé¢jo darbo rinkos sudétis ir darbo rinkos
institucijos, organizaciniai bei darbo santykiy pokyc¢iai. Taigi, mokslinéje literatiiroje autoriai nustaté,
kad darbo rinkos poky¢iai turi neigiamos jtakos pajamy nelygybei. Nepaisant to, didéjantis uzimtumo

lygis maZzina pajamy nelygybg.

Mokslingje literatiiroje autoriai taip pat sieké nustatyti ry$j tarp pajamy nelygybeés ir
infliacijos. S. Albanesi (2007) tyré 51 pramonines ir besivystancias Salis 1996-1990 laikotarpiu ir
nustaté, kad vyrauja stiprus rySys tarp infliacijos ir pajamy nelygybés. Taip pat R. M. Desai,
A. Olofsga, T. M. Yousef (2003), C. Crowe (2004) nustaté teigiama rysj, o F. Bouvet (2010) tirdamas
Europos regionus 19972003 laikotarpiu pabrézé, kad pajamy nelygybé regionuose mazéja dél kainy
stabilumo. R. P. Cysne, W. L. Maldonado, P. K. Monteiro (2005) teoriskai jrodé, kad vyrauja rySys
tarp infliacijos ir Gini koeficiento. A. Bulir (2001) atskyré Salis su auksta infliacija ir zema infliacija.

Gauti rezultatai parodé, kad tarp infliacijos ir pajamy nelygybés vyrauja netiesinis rysys.
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Taigi, kaip matyti, aukS¢iau minéti autoriai analizuoja pavieniy veiksniy poveikj pajamy
nelygybés kitimui. Nepaisant to, yra autoriy (Ravallion, 2004; Afonso, Schuknecht, Tanz, 2008;
Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009; Halter, Oechslin, Zweimiiller, 2014; Belfield, Blundell, Cribb ir Kiti,
2017), kurie analizuoja kelis pajamy nelygybés veiksnius ir siekia i$skirti svarbiausius bei didZiausig

poveikj darancius pajamy nelygybés kitimui.

Analizuojant pajamy nelygybés kitimo tendencijg ir priezastis, autoriai pateikia skirtingas
jzvalgas. Verta pabrézti, kad tai gali lemti skirtingas tyrimo laikotarpis ar skirtingi analizuojami
objektai. Pasak F. Alverado (2011) ir F. Jaumotte, S. Lall, C. Papageorgiou (2013), pajamy nelygybé
per pastaruosius du deSimtmecius turéjo tendencijg didéti ne tik besivystanCiose Salyse, bet ir
i§sivysciusiose Salyse. N. Cingano (2014) ir T. I. Palley (2009) teigimu, $is reiskinys turéjo jtakos
Didziosios recezijos atsiradimui. Autoriai C. Stone, D. Trisi, A. Sherman, R. Taylor (2018) isskiria,
kad biitent nuo 1970-yjy mety ekonomikos augimas visame pasaulyje zenkliai sulétéjo ir itin iSaugo
pajamy skirtumai. Vidutines ir mazas pajamas gaunantiems asmenims, pajamos sparciai pradéjo
mazéti, o dideles pajamas gaunantiems asmenims, kaip ir iki 1970-yjy mety, toliau spar¢iai augo.
E. Stockhammer (2013) teigimu, 2008 metais prasidéjusi recesija buvo didziausia ekonominé krizé
nuo 1930-yjy, o pajamy nelygybés augimas buvo vienas didziausiy socialiniy poky¢iy nuo 1980-yjy
OECD S$alyse. Europos Salyse buvo ryskiis pajamy paskirstymo pokyciai ir pajamos buvo
sumazéjusios apie 10 procenty. Mokslinés literatiros autoriai jZzvelgia, kad egzistuoja stiprus rysys
tarp pajamy nelygybés ir krizés (Wade, 2009; Rajan, 2010; Stiglitz, 2012).

M. Forster (2012) teigimu, OECD S$alyse 1975-2010 pajamy nelygybé tur¢jo tendencija
didéti ne tik didelés nelygybes Salyse, bet ir mazos nelygybés Salyse. Taip pat pastebima, kad pajamy
nelygybé did¢jo ne tik recesijos, bet ir pakilimo periodais. Nepaisant to, kad uzimtumo lygis turéjo
tendencijg didéti iki recesijos, taciau pajamy nelygybe vis tiek didéjo. Vertinant OECD $alis 1995—
2007 laikotarpiu (Kus, 2012), pajamy nelygybei tiriamuoju laikotarpiu jtakos turéjo ekonomikos
augimo tempas, nedarbo lygis, globalizacija, kairiosios partijos galia, socialinés iSlaidos, motery
dalyvavimas darbo rinkoje. K. D. Schmid, U. Stein (2013) analizavo Vokietijos pajamy nelygybe
1991-2010 laikotarpiu ir nustaté, kad cikliski bei struktiiriniai darbo rinkos poky¢iai, didéjancios
kapitalo pajamos ir mazgjantis visuomenés pajamy perskirstymo efektyvumas yra pagrindiniai
aspektai, lémg¢ pajamy nelygybe. Y. Zhou ir L. Song (2016) tyré Kinijos pajamy nelygybe 1981-2013
laikotarpiu ir nustaté, kad pajamy nelygybé vyravo dél miesty ir kaimy pajamy skirtumy, ekonominés
reformos, Svietimo, turto bei regioninés nelygybiy, korupcijos ir Sesélinés ekonomikos. Taip pat

autoriy teigimu, besivystanciose ir iSsivysciusiose Salyse pajamy nelygybe lémé vystymosi lygio
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skirtumai, politiniy ir ekonominiy institucijy struktiiriniai poky¢iai, socialinés normos, kulttriniai
veiksniai bei goegrafija. Kiti autoriai akcentuoja, kad didele jtakg pajamy nelygybés didéjimui visame
pasaulyje turi vyriausybés vykdoma politika ir mokesciy sistema (Clark, Lawson, 2008; Campos,
Esquivel, Lustig, 2012; Cingano, 2014; Oishi, Kushlev, Schimmack, 2018; Padhan, Rahman, 2018).

Apibendrinant, galima teigti, kad mokslinés literattiros autoriai analizuoja ir vertina
skirtingus pajamy nelygyb¢ lemianéius veiksnius. SKiriasi empiriniy tyrimy sritys, objektai ir
laikotarpiai. Nepaisant to, galima i$skirti pagrindinius, pajamy nelygybe lemiancius, veiksnius —
globalizacija, financializacija, prekybos atvirumas, technologiniai poky¢iai, darbo rinkos poky¢iai.
Pabréztina, kad mokslinés literatliros autoriy nuomone, biutent Sie veiksniai turi jtakos pajamy
nelygybés didéjimui jvairiais tiriamaisiais laikotarpiais.

Pirmosios darbo dalies apibendrinimas. Sisteminé mokslinés literatiiros Saltiniy analizé
leido isskirti pajamy nelygybés samprata, lemiancius veiksnius, vertinimo rodiklius. Taip pat
iSanalizuoti mokslinés literatiiros empiriniai tyrimai. Tad pateikiamos pagrindinés pajamy nelygybés

teoriniy aspekty iSvados.

Mokslingje literatiroje yra pateikiamos jvairios nelygybiy risys, t. y. ekonoming, socialine
ir kitos. Nepaisant to, viena aktualiausiy nelygybés formy — pajamy nelygybé. Pajamy nelygybés
Ssamprata yra suprantama skirtingai ir pabréztina, kad vyrauja pozitriy jvairové. Apibendrinus
mokslinés literatiiros autoriy pateiktus apibrézimus, galima i$skirti, kad pajamy nelygybé — tai

individy, namy tukiy, $aliy gaunamos skirtingos pajamos ir finansiniy galimybiy skirtumai.

Pajamy nelygybe lemianciy veiksniy poveikio vertinimo sudétinguma salygoja veiksniy
gausa. Dazniausiai yra iSskiriamos veiksniy grupés, kur pagrindinés jy — ekonominiai,
makroekonominiai, socialiniai, demografiniai, politiniai, psichologiniai ir kultariniai bei aplinkos
veiksniai. Taip pat i$skiriami veiksniai, kurie tiesiogiai priklauso nuo individo, t. y. fiziniy gebéjimy,

asmeniniy savybiy, Ziniy, jgiidziy, prioritety, tiksly.

Pajamy nelygybei vertinti yra naudojami jvairas rodikliai, koeficientai, indeksai, grafiniai
vaizdavimai. Siekiant jvertinti pajamy nelygybe, svarbu pasirinkti patikimiausig ir geriausiai tiriama
sritj atspindintj rodiklj. Tad Siame darbe pajamy nelygybé yra matuojama GINI koeficientu, kuris yra
placiai pripazjstamas mokslinés literattiros autoriy. Taip pat atsiribojama nuo subjektyvaus vertinimo

dél individy skirtingo poziiirio ir galimy netikslumy.

Mokslingje literatiiroje yra gausu empiriniy tyrimy — veiksniy, lemianciy pajamy nelygybés

kitimg tematika. Pagrindinés yra iSskiriamos Sios: darbo rinkos poky¢iy, globalizacijos,
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financializacijos jtaka pajamy nelygybei ar juos atspindin¢iy rodikliy jtaka, t. y. prekybos atvirumo,
technologinés pazangos, tiesioginiy uzsienio investicijy, infliacijos. Daugiausia empiriniy tyrimy yra
skirti analizuoti pajamy nelygybés kitimo tendencijg i$sivyscCiusiose Salyse, taciau Sie empiriniai
tyrimai vis dar nepakankami. Kiekvienas autorius naudoja sau priimting metodikg, remiasi skirtingais

duomeny saltiniais, analizuoja skirtingas $alis, todél empiriniy tyrimy rezultatai skiriasi.
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2. PAJAMU NELYGYBES KITIMA LEMIANCIU VEIKSNIU POVEIKIO
TYRIMO METODIKA

Antroje darbo dalyje yra atskleidziama pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy
poveikio ES Saliy grupése vertinimo metodika. Visy pirma, pateikiamas pajamy nelygybés kitimg
lemianciy veiksniy poveikio vertinimo modelis. Taip pat detalizuojami tyrimo etapai, pagrindziamas
tyrimo laikotarpis, imtis, Saliy grupavimas. Atlikus mokslinés literatiiros teoring analizg,
detalizuojami pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy rodikliai. Paskutiniame antrosios darbo

dalies skyriuje — atskleidziami vertinimo metodai.

2.1. Pajamuy nelygybés kitimg lemianciu veiksniy poveikio vertinimo modelis

Atlikus mokslinés literatliros teoriniy ir empiriniy tyrimy analize, sudaromas pajamy
nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikio vertinimo modelis (zr. 2.1 pav.). Kaip matyti i§ 2.1
paveikslo, yra atskleidziami 5 pagrindiniai tyrime naudojami veiksniai, turintys jtakos pajamy
nelygybés kitimui — ekonominis i$sivystymas, fiskaliné politika, globalizacija, i$silavinimas ir darbo
rinka. Galima jzvelgti, kad siekiant jvertinti pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikj,
globalizacijos poveikis yra analizuojamas ir tiriamas keturiais kanalais, t.y. vertinamas prekybos
atvirumas, financializacija, socialiné globalizacija ir politiné globalizacija. Pabréztina, kad
analizuojant pajamy nelygybés kitima, dauguma mokslinés literattiros autoriy itin didelj démes;j skiria
globalizacijai. Ta¢iau daznai yra vertinamas tik vienas, globalizacija atspindintis rodiklis. Siame
tyrime taip pat didelis démesys skiriamas globalizacijai ir vertinimas atliekamas keturiais kanalais,

kuriais globalizacija gali daryti poveikj pajamy nelygybei.

Kaip matyti 2.1 paveiksle, storesnés iStisinés linijos Zymi pajamy nelygybés kitima
lemianciy veiksniy poveikj pajamy nelygybei. Taip pat linijos su rodyklémis i§ abejy pusiy, kurios
pavaizduotos tarp pajamy nelygybés veiksniy, Zymi Siy veiksniy tarpusavio sgveika. Ekonominj
iSsivystymg atspindintys rodikliai gali turéti jtakos vyriausybés vykdomos fiskalinés politikos
kintamiesiems ir atvirksciai. Kitais Zodziais tariant, pajamy nelygybés kitima lemiancius veiksnius
atspindintys rodikliai gali daryti tam tikrg poveikj vienas kitam. Tac¢iau Siame tyrime yra atsiribojama

nuo pajamy nelygybés veiksniy tarpusavio sgveikos vertinimo. Juodos plonos linijos, iSeinancios 18
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pajamy nelygybés, vaizduoja griztamajj rysj, t. y. pajamy nelygybés poveik] iSskirtiems veiksniams.

Pabréztina, kad Siame tyrime taip pat atsiribojama nuo pajamy nelygybés poveikio iSskirtiems

veiksniams vertinimo.

Ekonominis
iSsivystymas

Fiskaline
politika

0‘ Globalizacija

q-l ISsilavinimas

nlg

Darbo rinka ’t

v

Globalizacijos kanalai

Prekybos atvirumas
Financializacija
Socialineé globalizacija

Politin¢ globalizacija

1

Pajamy nelygybé

2.1 pav. Pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikio vertinimo modelis

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés.

Taigi, remiantis aukS¢iau pateiktu vertinimo modeliu, atliekamas pajamy nelygybés kitima

lemianc¢iy veiksniy poveikio vertinimas skirtingo iSsivystymo lygio ES Saliy grupése.

2.2. Empirinio tyrimo etapai

Atlikus mokslinés literatiiros teoriniy aspekty ir empiriniy tyrimy analize, vertinamas

pajamy nelygybés kitimg lemianéiy veiksniy poveikis Europos Sajungos Saliy grupése. Siekiant

nustatyti, kokie veiksniai daro didziausig jtaka pajamy nelygybés kitimui skirtingo i§sivystymo lygio

ES salyse 1995-2017 mety laikotarpiu, sudaryta tyrimo schema (zr. 2.2 pav.).
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1. Pirmajame etape 28 Europos Sajungos Salys yra iSskiriamos j dvi grupes pagal
i§sivystymo lygj, t. y. BVP vienam gyentojui. Zemesnio i$sivystymo lygio $aliy grupe sudaro 16
Europos Sajungos Saliy: Bulgarija, Rumunija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Vengrija, Kroatija,
Slovakija, Estija, Cekija, Malta, Portugalija, Slovénija, Graikija, Kipras, Ispanija. Aukstesnio
iSsivystymo lygio Saliy grupg sudaro 12 Europos Sgjungos Saliy: Italija, Pranctzija, Belgija,
Vokietija, Jungtiné Karalysté, Suomija, Austrija, Nyderlandai, Svedija, Airija, Danija ir

Liuksemburgas. 2.3. skyriuje yra pateiktas Saliy grupavimo pagrindimas.

1 etapas

-

28 Europos Sajungos Saliy iSskyrimas j grupes pagal BVP vienam
gyventojui
v v

Zemesnio i$sivystymo lygio aliy grupé Aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupé

v v

2 etapas

-

Pajamuy nelygybe lemianciy veiksniy ir juos atspindinciuy rodikliy
dinaminé analizé ES Saliuy grupése

v v

Rinkos GINI ir GINI po transfery
ir perskirstymo koeficienty
analize ir palyginimas iSskirtose
Saliy grupése

Globalizacijos rodikliy analizé ir
palyginimas iSskirtose Saliy
grupeése

3 etapas

-

Pajamy nelygybés kitima lemianciy veiksniy poveikio ES Saliy grupése
vertinimas

2.2 pav. Tyrimo schema

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés.
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2. Antrajame etape yra analizuojama pajamy nelygybés veiksniy dinamika Europos
Sajungos Saliy grupése 1995-2017 laikotarpiu. Pateikiamos pajamy nelygybe atspindin¢iy rodikliy —
rinkos GINI koeficiento 2003-2017 mety laikotarpio bei GINI po transfery ir perskistymo koeficiento
1995-2017 mety laikotarpio kitimo tendencijos. Taip pat pat analizuojama prekybos globalizacijos,
finansinés globalizacijos, informacinés globalizacijos ir politinés globalizacijos rodikliy dinamika.
Atliekant analiz¢, remiamasi EUROSTAT duomeny bazés ir ETH Zurich universiteto KOF
Sveicarijos Ekonomikos instituto (angl. KOF Swiss Economic Institute) pateiktais duomenimis.

3. Treciajame etape atlickamas pajamy nelygybés kitimg lemianc¢iy veiksniy poveikio
Europos Sajungos Saliy grupése vertinimas. Sudaromi tyrimo modeliai, kuriuose priklausomi
kintamieji, atskleidziantys pajamy nelygybés dydi — GINI koeficientai. Pirmajame modelyje
skaic¢iuojamas rinkos GINI koeficientas, o antrajame — GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo.
Taip pat itraukiami nepriklausomi kintamieji: BVP vienam gyventojui, Vyriausybés iSlaidos
socialinei apsaugai, vidutiné mokymosi trukmé, nedarbo lygis, prekybos globalizacija, finansiné
globalizacija, informaciné globalizacija, politiné globalizacija. Veiksniy pristatymas ir pagrindimas
yra pateiktas 2.4. skyriuje. Naudojant GRETL programa, atlickama ekonometriné analizé. Pasirinktas
dinaminis paneliniy duomeny modelis, kuriame yra jtraukiamas véluojantis priklausomas kintamasis.
Pirmajame modelyje — rinkos GINI koeficientas, o antrajame — GINI koeficientas po transfery ir
perskirstymo. Verta pabrézti, kad naudojant tik laiko eilutes (angl. Time series), kuriy duomenys
atskleidzia veiksniy kitimg laike ar skerspjuvio duomenis (angl. Cross-section), kurie suteikia
informacijos apie veiksnius tam tikru laiko momentu, vertinimas néra pakankamai efektyvus. Tad dél
Sios priezasties, analizé yra atliekama naudojant panelinius duomenis (angl. Panel data). Sie

duomenys leidzia jvertinti 28 Europos Sajungos Saliy grupiy rodikliy kitimg tiriamuoju laikotarpiu.

2.3. Tyrimo laikotarpio, imties ir §aliy grupavimo pagrindimas

Mokslinés literatiros autoriai analizavo pajamy nelygybe lemiancius veiksnius jvairiais
laikotarpiais. Autoriai D. Herzer, P. Nunnenkamp (2011) Europos Sgjungos Saliy pajamy nelygybe
analizavo 1980-2000 mety laikotarpiu, 0 D. Asteriou, S. Dimelis, A. Moudatsou (2014) vertino
pajamy nelygybe lemiancius veiksnius 1995-2009 mety laikotarpiu. F. Bouvet (2010), tirdamas
pajamy nelygybés kitimg lemiancius veiksnius Europos regionuose, pasirinko nagrinéti 1997-2003
mety laikotarpj. C. Goldin, L. F. Katz (2007) analizavo Jungtiniy Amerikos Valstijy pajamy nelygybe
1890-2005 mety laikotarpiu. Kaip matyti, mokslinés literatiiros autoriy tyrimo laikotarpiy
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pasirinkimas yra skirtingas. Siame tyrime yra analizuojami 22 mety, t. y. 1995-2017 mety laikotarpis

ir 14 mety, t. y. 2003-2017 mety laikotarpis dél duomeny nepakankamumo.

Mokslinés literatiiros teoriné analizé atskleidé, kad autoriai, vertindami pajamy nelygybg,
pasirenka skirtingus vertinimo rodiklius. Zinoma, galima i3skirti pagal vertinimo rodikliy privalumus
ir trakumus, taciau néra nustatyta, kuris rodiklis geriausiai atspindi pajamy nelygybés kitima.
Mokslinés literatiros autoriai, analizuodami pajamy nelygyb¢ naudoja vieng populiariausiy ir
patikimiausiy — GINI koeficientg (Sbaouelgi, Boulila, 2016; Charles-Coll, Mayer-Granados, 2017;
Peters, Volwahsen, 2017). Jis leidzia palyginti skirtingy $aliy pajamy nelygybe skirtingu laikotarpiu.
Europos Sajungos $alys yra sugrupuojamos pagal i§sivystymo lygj, t. y. BVP vienam gyventojui, nes
skirtingy veiksniy poveikis gali biiti ne vienodas. Kitais ZodZiais tariant, ES Salys néra homogeniSkos.
Taigi, butent Siuo koeficientu yra remiamasi atliekant tyrimg ir vertinant pajamy nelygybés kitima

lemianciy veiksniy poveikj skirtingose ES Saliy grupése.

Pabréztina, kad darbo imtj sudaro dvideSimt aStuonios Europos Sajungos Salys, kur jstojimas
i Europos Sajunga pasizymi skirtingais laikotarpiais, t. y. nuo 1958 iki 2013 mety. Jungtiné Karalysté
2017 03 29 Europos Vadovy Tarybai pranesé apie savo ketinimg iSstoti i§ Europos Sajungos ir
oficialiai pradéjo iSstojimo procediirg bei nustaté konkre¢ig data, t. y. 2019 03 29, kada §i Salis
nebepriklausys Europos Sajungai. Tafiau Siame darbe Jungtiné Karalysté yra analizuojama ir

vertinama kaip Europos Sajungos dalis.

Daugelis mokslinés literatiiros autoriy analizuodami pajamy nelygybe ir ja lemiancius

veiksnius, Salis suskirste j tam tikras grupes pagal:

1. I8sivystymo lygj (Meschi, Vivarelli, 2007; Zhou, Biswas, Bowlest, Saunders, 2011; Jaumotte,
Lall, Papageorgiou, 2013);

2. Istojimo laika j Europos Sajungg (Asteriou, Dimelis, Mondatsou, 2014);

3. Pajamy dydj (Herzer, Nunnenkamp, 2011; Dorn, Fuest, Potrafke, 2018);

4. Geografing padeét] (Marjit, Beladi, Chakrabarti, 2004; Mahutga, Bandelj, 2010).

Salys yra skirstomos j grupes, atsizvelgiant j tai, kad skirtingy veiksniy poveikis gali biiti skirtingas.
Kaip matyti, yra nemazai aspekty, pagal ka yra grupuojamos Salys vertinant pajamy nelygybe.
Siekiant jvertinti pajamy nelygybés veiksniy poveik] skirtingo i§sivystymo lygio Saliy grupése, Siame
darbe pasirinkta 28 Europos Sajungos 3alis sugrupuoti pagal BVP vienam gyventojui. Salys buvo

suskirstytos 1 dvi grupes dél tyrimo imties pakankamumo (Zr. 2.1 lentel¢). Visy pirma, paskaiciuoti

1995-2017 mety laikotarpio kiekvienos Salies BVP vienam gyventojui vidurkiai. Taip pat
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paskaiciuotas visy Europos Sajungos saliy vidurkis ir tada Salys buvo suskirstytos i dvi grupes. Verta

pabrézti, kad Liuksemburgo BVP vienam gyventojui vidurkis buvo itin didelis tiriamuoju laikotarpiu.

Tad skai¢iuojant bendrg vidurkj, Sios $alies BVP vienam gyventojui nebuvo jtrauktas.

ES saliy grupés pagal BVP 1 gyventojui (EUR) 1995-2017 m.

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis Eurostat duomenimis.

1 grupé 2 grupé
Salis BVP 1 gyv. Salis BVP 1 gyv.
Bulgarija 3800 Italija 24439
Rumunija 4622 Pranciizija 28022
Latvija 7339 Belgija 30061
Lenkija 7348 Vokietija 30230
Lietuva 7439 Jungtiné Karalysté 30648
Vengrija 8204 Suomija 31143
Kroatija 8330 Austrija 32096
Slovakija 8883 Nyderlandai 33887
Estija 9291 Svedija 36083
Cekija 11283 Airija 36657
Malta 14200 Danija 39322
Portugalija 14665 Liuksemburgas 67626
Slovénija 14839
Graikija 16291
Kipras 19065
Ispanija 19861

2.1 lentelé

Kaip matyti 2.1 lenteléje, yra pateiktos dvi ES Saliy grupés pagal BVP vienam gyventojui.

Galima pastebéti, kad grupése yra pateiktas skirtingas Saliy skai¢ius. Pirmaja grupg¢ sudaro 16

Europos Sagjungos Saliy, 0 antraja sudaro dvylika Europos Sajungos Saliy. Pirmoji grupé, kuria sudaro

16 saliy, yra vertinama kaip zemesnio iSsivysymo lygio Europos Sajungos Saliy grupé. BVP vienam

gyventojui svyruoja nuo 3800 EUR iki 19861 EUR. Antroji grupé, kurig sudaro 12 $aliy — aukstesnio

i$sivystymo lygio Saliy grupé. BVP vienam gyventojui svyruoja nuo 24439 EUR iki 67626 EUR.

Verta pabrézti, kad tiriamojo laikotarpio Europos Sajungos $aliy BVP vienam gyventojui vidurkis

siekia 23304 EUR.

Apibendrinant, Siame tyrime yra analizuojamos 28 Europos Sajungos Salys, kurios

susikirstytos i dvi grupes pagal BVP vienam gyventojui. Tyrimo laikotarpis 1995-2017 metai dél

duomeny prieinamumo. Taip pat pajamy nelygybei matuoti pasirinktas GINI koeficientas, kuris
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mokslingje literatiiroje yra pateikiamas kaip vienas populiariausiy ir patikimiausiy pajamy nelygybés

vertinimo rodikliy.

2.4. Tyrime naudoty pajamy nelygybe lemianciy veiksniy ir juos atspindinciy

rodikliy pagrindimas

Pajamy nelygybés teoriné analizé atskleidé, kad mokslinéje literatiiroje yra pateikiama
pajamy nelygybe lemianciy veiksniy gausa. Tai lemia tyrimo sudétinguma, nes yra sunku nuspresti,
kokius veiksnius jtraukti vertinime. Mokslinés literatiiros autoriai, kaip ir anksc¢iau buvo minéta,
dazniausiai tiria pavieniy veiksniy jtaka pajamy nelygybei. Tacdiau Siame darbe yra akcentuojami 5
veiksniai, turintys jtakos pajamy nelygybés kitimui. Pabréztina, kad vertinant pajamy nelygybe
lemiancius veiksnius, tyrime yra atsiribojama nuo mikro lygmens veiksniy ir analizuojami tik makro
lygmens veiksniai. Siekiama i$siaiSkinti, kokie veiksniai turi daugiausiai jtakos pajamy nelygybés
kitimui ir kokj poveikj daro skirtingo issivystymo lygio Saliy grupése. Tad remiantis atlikta mokslinés
literatiiros analize, yra i$skiriami pagrindiniai veiksniai, lemiantys pajamy nelygybe — ekonominis
i$sivystymas, fiskaliné politika, iSsilavinimas, darbo rinka, globalizacija (Zr. 2.2 lentelé). Taip pat
pateikiami pajamy nelygybe¢ ir ja lemianciy veiksniy atspindintys rodikliai, matavimo vienetai,
Zyméjimai bei Saltiniai.

Vertinant pajamy nelygybe lemianc¢iy veiksniy poveikj, kaip priklausomi kintamieji yra
naudojami: rinkos GINI koeficientas bei GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo. Daugelis
mokslinés literatliros autoriy naudoja $iuos koeficientus analizuojant ir vertinant pajamy nelygybe,
taCiau daznai jie yra jtraukiami ir kaip priklausomi kintamieji ekonometriniuose modeliuose (Chen,
Dai, Pu, 2010; Dabla-Norris, Kochhar, Suphaphiphat ir kiti, 2015; Peters, Volwahsen, 2017). Siekiant
detalesnés analizés ir remiantis mokslinés literattiros analize, tyrime yra naudojami astuoni rodikliai,
t. y. BVP 1 gyventojui, Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai, vidutiné mokymosi trukme, nedarbo

lygis ir prekybos, finansinés, informacinés, politinés globalizacijy KOF indeksai.

Kaip matyti 2.2 lenteléje, iSskirti keturi globalizacijos kanalai — prekybos atvirumas,
financializacija, socialiné globalizacija, politiné globalizacija, kuriais globalizacija gali daryti poveikj
pajamy nelygybei. Be abejo, pateikti ir rodikliai, atspindintys kiekvieng 1§ globalizacijos dimensijy —

prekybos globalizacijos, finansinés globalizacijos, informacinés globalizacijos ir politines
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globalizacijos KOF indeksai. Taip pat pateikti ne tik tyrime naudojami zyméjimai, bet iSskirti ir

pirminiai KOF Swiss Economic Institute naudojami $iy KOF indeksy Zyméjimai.

2.2 lentelé
Tyrime naudojami rodikliai
Rodikliai Mz_;ltawrr?o Zyméjimas Saltinis
vienetal
Pajamy nelygybe Rinkos GINI koeficientas % GINIr Eurostat
Pajamy nelygybé GINI koleﬂCIenFas po % GINItp Eurostat
transfery ir perskirstymo
Pajamy nelygybe lemiantys veiksniai
Ekonominis BVP vienam gyventojui EUR GDP Eurostat
iSsivystymas
Fiskaliné politika Vyriausybés i8laidos | o 5 gyp SE Eurostat
socialinei apsaugai
I3silavinimas Vidutiné mokymosi Metai AS Eurostat
trukmé
Darbo rinka Nedarbo lygis % UR Eurostat
- KOF Swiss
Pr(?kybos Prekybos globallzacuos % TG | KOFTrGIdf | Economic
atvirumas KOF indeksas .
Institute
Fi s olobalizaci KOF Swiss
S | Financializacija | "MSines globalizaclios | o | FG | koFFiGIdf | Economic
= KOF indeksas :
N Institute
‘__g Socialiné Informacinés KOF Swiss
= 1ne. globalizacijos KOF % IG | KOFInGIdf | Economic
O globalizacija i )
indeksas Institute
Politiné e D KOF Swiss
o Politinés g_lobahzacuos % PG | KOFPoGIdj | Economic
globalizacija KOF indeksas I

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis Eurostat ir KOF Swiss Economic Institute (2018)

duomenimis.

Mokslinéje literatiroje vertinant pajamy nelygybe ir ja lemiancius veiksnius, itin didelis
démesys yra skiriamas globalizacijai (Beck, Demirgiic-Kunt, Levine, 2007; Herzer, Vollmer, 2011;
Zhou, Biswas, Bowlest, Saunders, 2011; Antras, Gortari, Itskhoki, 2017; Dorn, Fuest, Potrafke,

2018). Autoriai, analizuodami globalizacijos jtaka pajamy nelygybei, iSskiria skirtingas
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globalizacijos sritis ar rodiklius. Taciau galima i$skirti, kad pagrindinés jy — prekybos atvirumas ir

financializacija. Siekiant detalesnés analizés, tyrime néra i$skiriami pavieniai rodikliai, atspindintys

jvairias globalizacijos dimensijas, 0 naudojamos KOF globalizacijos indekso dedamosios (zr. 2.3

lentelé¢). Galima pastebéti, kad mokslinés literatiros autoriai (Dreher, Gaston, 2006; Atif, Srivastav,
Sauytbekova, Arachchige, 2012; Sturm, De Haan, 2014; Dorn, Fuest, Potrafke, 2018) taip pat

empiriniuose tyrimuose jtraukia KOF globalizacijos indeksa, taciau autoriai naudoja bendrgji KOF

globalizacijos indeksg, o ne KOF indekso dedamasias.

2.3 lentelé
KOF globalizacijos indekso rodikliali
. e Svoris Matavimo -
KOF indeksas Rodikliai . . Saltinis
vienetai
sl il i 40,9 % % nuo BVP World Bank
atvirumas
Prekybos LI T 45,0 % % nuo BVP World Bank
globalizacija atvirumas
Prekybos partneriy 14,1 % % IMF
diversifikavimas
Uelopatits Wi 27,5 % % nuo BVP IMF
investicljos
— — 0 3
Finansiné Portfelio investicijos 13,3 % Yo nuo BVP IMF
globalizacija VETREIITED 27.2% % nuo BVP IMF
Jsipareigojimal
Tarptautiniai rezervai 24 % % nuo BVP IMF
M e 29,6 % % nuo BVP IMF
mokéjimas
Tarptautiniai patentai 35,1 % % gyventojy World Bank
Informaciné Interneto pralaidumas 31,2 % % gyventojy ITU
lobalizacija $tui ii 9
g J Aukstyjy technologijy 33.7% % nuo World Bank
eksportas eksporto
in¢ . . Z li
Tarptautines 37,0% Vienetai CZV pasaulio
organizacijos fakty knyga
Politiné . . Jungtiniy Tauty
S iné 33,0 % Vieneta
globalizacija Tarptautinés sutartys U /0 | | sutardiy rinkinys
Lol e 30,0 % Vienetai UNCTAD
investicijy sutartyse

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés, remiantis KOF Swiss Economic Institute (2018).

KOF globalizacijos indeksas yra skai¢iuojamas kasmet nuo 1970 iki 2015 mety, vertinant

207 pasaulio $aliy duomenis. Taciau ne visi duomenys yra prieinami visoms $alims ir visais metais.
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Kiekvienas kintamasis yra paverciamas indeksu, suteikiant jam svorj. Indekso reik§mé gali kisti nuo
0% iki 100 %, kur 100 % — didziausia galima verté. Siekiant nustatyti kintamyjy svorius,
komponenty analizé yra atlickama naudojant deSimties mety duomenis, pavyzdziui, naudojami
stebéjimai 1970-1979 metais ir tada 1980 metais yra nustatomas kintamojo svoris. Svoriai

apskai¢iuojami naudojant visy Saliy duomenis tam tikru laikotarpiu.

Kaip matyti 2.3 lentel¢je, prekybos globalizacijos, finansinés globalizacijos, informacinés
globalizacijo, politinés globalizacijos indeksy svoriai sudaro po 100 % ir yra i$skiriami Siuos indeksus
sudarantys rodikliai bei priskiriami svoriai kiekvienam jy. Taip pat verta pabrézti, kad yra isskirti Siy
rodikliy matavimo vienetai bei pirminiai Saltiniai, kuriuose buvo surinkti duomenys. Taigi Siame
darbe, analizuojant globalizacijos poveikj pajamy nelygybei, remiamasi ne pavieniais rodikliais, o

keturiais globalizacijos kanalais.

Mokslings literatiiros autoriy teigimu, ekonominis $alies i§sivystymo lygis turi jtakos pajamy
nelygybei (Kaasa, 2005; Rose, 2011; Kus, 2012; Stone, Trisi, Sherman, Taylor, 2018). Tad tyrime
vertinant Saliy ekonominj iSsivystyma, yra jtraukiamas rodiklis — BVP vienam gyventojui (EUR).
Taip pat mokslingje literatliroje pateikiama, kad vyriausybés vykdoma fiskaliné politika turi jtakos
pajamy nelygybés did¢jimui (Clark, Lawson, 2008; Campos, Esquivel, Lustig, 2012; Cingano, 2014;
Oishi, Kushlev, Schimmack, 2018; Padhan, Rahman, 2018). Dél Sios prieZastis, Siai sri¢iai atspindéti,
tyrime yra vertinamos Vyriausybés i§laidos socialinei apsaugai (% nuo BVP). I$silavinimo skirtumai,
kaip viena pagrindiniy darbo uzmokes¢io nelygybés priezasCiy, taip pat lemia didesn¢ pajamy
nelygybe (Paunksniené, Liu¢vaitiené, 2009; Dabla-Norris, Kochhar, Suphaphiphat ir kiti, 2015). Tad
tyrime yra jtraukiamas rodiklis — vidutiné mokymosi trukmé. Kalbant apie darbo rinkos poky¢ius,
autoriai sutinka, kad nedarbo lygis formuoja pajamy nelygybe (Kaasa, 2005; Thalassinos, Ugurlu,
Muratoglu, 2012; Schmid, Stein, 2013; Huber, Stephens, 2013). Tad S$is rodiklis taip pat yra

analizuojamas tyrime.

Apibendrinant galima teigti, kad siekiant jvertinti pajamy nelygybés kitimg lemianciy
veiksniy poveikj skirtingose Europos Sajungos Saliy grupése, naudojami pajamy nelygybés rodikliai
— rinkos GINI koeficientas bei GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo. Taip pat tyrime yra
analzuojami 5 pajamy nelygybe¢ lemiantys veiksniai — ekonominis i$sivystymas, fiskaline politika,
iSsilavinimas, darbo rinka, globalizacija ir astuoni veiksnius atspindintys rodikliai — BVP 1
gyventojui, Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai, vidutiné mokymosi trukmé, nedarbo lygis,

prekybos, finansinés, informacinés, politinés globalizacijy KOF indeksai, kurie mokslinés literatiiros
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autoriy teigimu, turi jtakos pajamy nelygybés kitimui. Pabréztina, kad Siame darbe globalizacijos

poveikis pajamy nelygybei vertinamas ne pavieniais rodikliais, bet keturiais globalizacijos kanalais.

2.5. Pajamuy nelygybés Kkitima lemianc¢iy veiksniy poveikio vertinimo metodai

Remiantis mokslinés literatiros autoriy (Jaumotte, Lall, Papageorgiou, 2013; Lim,
McNelis, 2014; Dabla-Norris, Kochhar, Suphaphiphat ir kiti, 2015; Dorn, Fuest, Potrafke, 2018)
atliktais empiriniais tyrimais, pastebima, kad daZniausiai analizuojant pajamy nelygybe ar ja
lemiancius veiksnius, yra naudojami paneliniai atsitiktiniy efekty (ang. random effects), fiksuoty
efekty (angl. fixed effects) metodai ir kiti. Pebréztina, kad naudojant tik laiko eilutes (angl. Time
series), kuriy duomenys leidzia jvertinti rodikliy kitimg laike ar tik skerspjuvio duomenis (angl.
Cross-section), kurie atskleidZzia apie veiksnius tam tikru laiko momentu — vertinimas néra
pakankamai efektyvus. Tad siekiant jvertinti 28 Europos Sgjungos Saliy grupiy rodikliy kitimo
tendencijas tiriamuoju laikotarpiu, naudojami paneliniai duomenys (angl. Panel data) vertinimui
atlikti.

Siekiant iSvengti endogeniskumo problemos ir pakaidy autokoreliacijos, pasirinktas taikyti
dinaminis paneliniy duomeny modelis. Skai¢iuojami jverciai taikant AR modeliy vertinima, t. y. |
modelius jtraukiami véluojantys priklausomi kintamieji — rinkos GINI koeficientas ir GINI

koeficientas po transfery ir perskirstymo.

Norint nustatyti, kokie pajamy nelygybés kitimg lemiantys veiksniai turi jtakos pajamy
nelygybés kitimui skirtingo i$sivystymo lygio ES Saliy grupése, yra sudaromi du modeliai, kur

pirmas juy:

AIN(GINIrig) = SAIN(GINIFi 1) + o + T32003 + ... + T232017 + P1AIn(GDPiy) + B24In(SEiy) +
BaAIN(ASiy) + BsAIN(URiy) + BsAIN(TGiy) + PsAIN(FGiy) + BrAIN(IGiy) + PsAIN(PGiy) + Ui

¢ia:

- GINIrit — pajamy nelygybés matavimo koeficientas (rinkos) i salyje, t laikotarpiu;

- GINIrit1 — véluojantis pajamy nelygybés matavimo koeficientas (rinkos) i salyje, t laikotarpiu;
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- o — konstanta;

- Ti— laiko kintamieji, kurie absorbuoja laiko poveikj tyrimo rezultatams;

- B — koeficientai, nurodantys kaip stipriai ir kokia kryptymi nepriklausomi kintamieji veikia
priklausomagjj kintamajj;

- GDPit— BVP vienam gyventojui i Salyje, t laikotarpiu;

- SEit— Vyriausybés islaidos socialinei apsaugai i Salyje, t laikotarpiu;

- ASjt — vidutiné mokymosi trukmé 1 Salyje, t laikotarpiu;

- URit—nedarbo lygis i Salyje, t laikotarpiu;

- TGit— prekybos globalizacija i salyje, t laikotarpiu;

- FGit— finansiné globalizacija i Salyje, t laikotarpiu;

- 1Gjt — informacin¢ globalizacija 1 Salyje, t laikotarpiu;

- PGit— politin¢ globalizacija 1 Salyje, t laikotarpiu;

- Uit— modelio paklaida.

ir taip pat sudaromas antrasis modelis:

AIN(GINItpi;) = SAIN(GINItpi 1) + o + Ta1995 + ... + T232017 + B14IN(GDPiy) + B24In(SEiy) +
BaAIN(ASi¢) + BaAIN(URig) + BsAIN(TGiy) + PeAIN(FGiy) + BrAIN(IGis) + PeAIN(PGiy) + Uiy

kur:

- GINItpit — pajamy nelygybés matavimo koeficientas (po transfery ir perskirstymo) 1 Salyje, t
laikotarpiu;
- GINItpi 1 - véluojantis pajamy nelygybés matavimo koeficientas (po perskirstymo ir transfery)
1 Salyje, t laikotarpiu.
Kity kintamyjy Zyméjimi yra identiski kaip ir prie pirmojo modelio pateikto apraS§ymo. Parbréztina,
kad skiriasi j modelius jtraukti priklausomi kintamieji — GINI koeficientai.
Taigi, kaip matyti i$ auksciau pateikty sudaryty tyrimo modeliy, priklausomi kintamieji,
atskleidziantys pajamy nelygybés dydj — rinkos GINI koeficientas bei GINT koeficientas po transfery

ir perskirstymo. Verta pabrézti, kad pirmasis vertinimo modelis, kai priklausomas kintamasis yra

rinkos GINI koeficientas, yra sudaromas remiantis 2003-2017 mety laikotarpio duomenimis.
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Antrasis vertinimo modelis, kai priklausomas kintamasis — GINI koeficientas po transfery ir
perskirstymo, apima 1995-2017 mety laikotarpio duomenis. Taip pat jtraukti aStuoni pajamy
nelygybés veiksnius atspindintys rodikliai: BVP vienam gyventojui, Vyriausybés iSlaidos socialinei
apsaugai, vidutiné mokymosi trukmé, nedarbo lygis, prekybos globalizacija, finansiné globalizacija,
informaciné globalizacija ir politiné globalizacija. Pabréztina, kad visi, pajamy nelygybés kitima
atspindintys rodikliai, ir priklausomieji GINIr bei GINItp koeficientai yra logaritmuoti. Sis veiksmas
yra reikalingas, nes analizuojant priklausomybes — jos yra netiesinés, tad sickiama suvesti j tiesinj
trendg. Galiausiai vertinamas elastingumo koeficientas. Taip pat realizuotuose modeliuose jtraukiami

laiko kintamieji.

Siekiant uztikrinti, kad realizuotuose modeliuose nepasireiksty endogeniSkumo problema,
atliekamas Sargan testas. Jei p-reikSmé yra daugiau uz 0,05, tada galima teigti, kad néra
endogeniSkumo problemos. Taip pat tikrinama antros eilés paklaidy autokoreliacija, nes priklausomi
kintamieji GINIr ir GINItp yra pavélinti. Autokoreliacijos néra jei p-reik§mé yra daugiau uz 0,05.
Instrumenty skaiCius parodo ar sukurti instrumentai yra validiis. SkaiCius turi biti panasus i

analizuojamy Saliy kiekj.

Verta atkreipti démesj, kad kintamyjy patikimumo lygmuo yra nustatomas 90 proc., 95 proc.
ir 99 proc. patikimumo lygiais. DidZiausig patikimumo lygj atspindi 99 proc. patikimumo lygis, kuris
Zymimas trimis zvaigzdutémis. Devejomis Zvaigzdutémis zymimas 95 proc. patikimumo lygis. 90

proc. patikimumo lygis yra Zymimas viena zvaigzdute.
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3. VEIKSNIU POVEIKIO PAJAMU NELYGYBES KITIMUI ANALIZE IR
VERTINIMAS ES SALIU GRUPESE

Trecioje darbo dalyje yra siekiama jgyvendinti i$sikeltg darbo tiksla, t. y. atlikus mokslinés
literatiiros teoring anaize, vertinamas pajamy nelygybés kitimg lemianéiy veiksniy poveikis skirtingo
iSsivystymo lygio Europos Sajungos $aliy grupése. Visy pirma, analizuojama pajamy nelygybés ir ja
lemianc¢iy veiksniy atspindinciy rodikliy dinamika ES Saliy grupése 1995-2017 mety laikotarpiu.
Taip pat nustatoma, kokie veiksniai lemia pajamy nelygybés kitima skirtingo i$sivystymo lygio ES
Saliy grupése ir analizuojami gauti tyrimo rezultatai. Taigi Siame skyriuje yra sprendziami 56 darbo

uzdaviniai.

3.1. Pajamuy nelygybés ir ja lemianciy veiksniy atspindin¢iy rodikliy dinaminé

analizé ES Saliy grupése

Siekiant jvertinti pajamy nelygybe lemianc¢iy veiksniy jtaka pajamy nelygybes kitimui,
tikslinga iSanalizuoti pajamy nelygybés ir ja lemianciy rodikliy kitimo tendencijas Europos Sajungos
Saliy grupése tiriamuoju laikotarpiu. Pajamy nelygybe atspindintys rodikliai Siame darbe pasirinkti —
rinkos GINI koeficientas bei GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo. Atlikta mokslinés
literatiiros empiriniy tyrimy analizé rodo, kad pateikiami skirtingi pajamy nelygybe lemianciy
veiksniy poveikio rezultatai. Tad siekiama detalesnio vertinimo — ekonometriné analizé atlickama
naudojant du skirtingus GINI koeficientus. Taip pat Siame darbe didelis démesys yra skiriamas
globalizacijai, tad pateikiamos kanaly, kuriais globalizacija gali daryti poveikj pajamy nelygybei, t. .
prekybos globalizacijos, finansinés globalizacijos, informacinés globalizacijos, politinés
globalizacijos kitimo tendencijos. 1-4 prieduose pateikiama rodikliy — BVP vienam gyventojuli,
Vyriausybés iSlaidy socialinei apsaugai, vidutinés mokymosi trukmés, nedarbo lygio kitimo

tendendencijos ES Saliy grupése 1995-2017 mety laikotarpiu.

Visy pirma, 3.1 paveiksle pateikta rinkos GINI koeficiento kitimo tendencija 2003—2017
mety laikotarpiu (d¢l duomeny nepakankamumo), i§skiriant aukstesnio ir zemesnio i§sivystymo lygio
Saliy grupes. Verta pabrézti, kad punktyrinés linijos Zymi koeficiento kitimo tendencijas aukstesnio

ISsivystymo lygio Saliy grupéje ir Zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje. Taigi, kaip matyti, rinkos
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GINI koeficientas tiriamuoju laikotarpiu turi tendencijg didéti. Galima jzvelgti, kad aukstesnio
iSivystymo lygio Saliy grupéje rinkos GINI koeficientas sparciau didéjo, lyginant su zemesnio
i§sivystymo lygio Saliy grupe. Vertinant 2003 metus ir 2017 metus bei pokytj, Zemesnio i$sivystymo
lygio $aliy grupéje GINI pakito nuo 48 % iki 49,04 %, t.y. 1,04 procentinio punkto, o aukstesnio
i$sivystymo lygio Saliy grupéje nuo 46,44 % iki 50,20 %, t. y. 3,76 procentinio punkto.
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3.1 pav. Rinkos GINI koeficientas (%) 2003-2017 m.

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis Eurostat duomenimis.

Rinkos GINI koeficientas vis délto skiriasi, lyginant Zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupe
ir aukstesnio i$sivystymo lygio Saliy grupe. Nuo 2003 mety iki 2006 mety, rinkos GINI buvo didesnis
Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje. Nuo 2007 mety iki 2017 mety rinkos GINI koeficientas
buvo didesnis aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje, kas rodo, kad pajamy nelygybé nuo 2007
mety buvo santykinai didesné nei zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje. Didziausig pajamy
nelygybe galima jzvelgti 2014 metais, kai aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje rinkos GINI
sieké 50,98 % , o Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje sieké 50,14 %. Galima pastebéti, kad itin
didelis atotrokis tarp Europos Sajungos $aliy grupiy GINI koeficiento buvo 2008-2010 mety
laikotarpiu. Butent 2009 metais Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje izvelgiama maziausia

pajamy nelygybé ir GINI koeficientas sieké 46,07 %. Aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje
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GINI sieké 49,81 % ir skirtumas buvo 3,74 procentinio punkto. Pabréztina, kad kuo GINI koeficientas
yra arc¢iau 100 %, tuo pajamy nelygybé yra didesné. Tad, galima teigti, kad rinkos GINI 2003-2017

mety laikotarpiu turi tendencija didéti ir gana sparc¢iai skirtingo i$sivystymo lygio Europos Sgjungos

Saliy grupése.
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3.2 pav. GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo (%) 1995-2017 m.

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis Eurostat duomenimis.

Taip pat pajamy nelygybei atskleisti yra naudojamas GINI koeficientas po transfery ir
perskirstymo. Sis koeficientas yra itin svarbus, nes parodomas pajamy nelygybés dydis po mokes¢iy
ir iSmoky (zr. 3.2 pav.). Kaip matyti 3.2 paveiksle, GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo yra
zenkliai maZesnis, lyginant su auk$c¢iau pateiktu rinkos GINI koeficientu. Taip pat galima pastebéti,
kad pajamy nelygybés svyravimai yra zenkliai mazesni, ypatingai 2005-2017 mety laikotarpiu.
Zemesnio i§sivystymo lygio aliy grupéje GINI koeficientas siekia Siek tiek virs 30 %, 0 aukstesnio
18sivystymo lygio Saliy grupéje apie 28 %. Galima jZvelgti, kad Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy
grupéje pajamy nelygybé turi tendencija mazéti 1995-2017 mety laikotarpiu, o aukstesnio
iSsivystymo lygio Saliy grupéje nezenkliai didéti tiriamuoju laikotarpiu (punktyrinés linijos Zymi
kitimo tendencijas). Analizuojant 1995-2017 mety laikotarpio GINI koeficiento pokytj, zemesnio
18sivysytymo lygio Saliy grupéje pajamy nelygybé sumaze¢jo 4,35 procentinio punkto, t.y. nuo
35,33 % iki 30,98 %, o aukstesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje 0,88 procentinio punkto, t. y. nuo
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29 % iki 28,12 %. Siekiant sumazinti pajamy nelygybe, yra labai svarbus valstybés jsiki§imas, tad
galima daryti iSvada, kad Europos Sajungos valstybés reikSmingai prisideda iSlyginant pirminiy
pajamy paskirstymo netolygumus.

Kalbant apie globalizacijos jtaka pajamy nelygybei, Zemiau yra analizuojamos globalizacija
atspindinc¢iy rodikliy Kitimo tendencijos 1995-2015 mety laikotarpiu. Kaip ir anks¢iau buvo minéta,
Siame darbe itin didelis démesys yra skiriamas globalizacijai ir vertinimas atlickamas analizuojant
keturis globalizacijos kanalus. Visy pirma, 3.3 paveiksle yra pateikiama prekybos globalizacijos KOF
indekso dinamika 1995-2015 mety laikotarpiu. Pabréztina, kad maksimali galima reik§mé — 100 %,
tad matoma, kad tiriamuoju laikotarpiu prekybos globalizacija visg laikg sieké daugiau nei 50 % ir
matoma aiSki didéjimo tendencija. Nepaisant to, Kitimo procentai abejy ES Saliy grupése yra
palyginus santykinai mazi. Galima jzvelgti, kad iki krizés, prekybos globalizacija didéjo, o pokriziniu
laikotarpiu nors ir ne Zenkliai, taiau mazéjo. Be abejo, tai gal¢jo lemti sumazéje prekiy ir paslaugy

eksportas bei importas.
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3.3 pav. Prekybos globalizacijos KOF indeksas (%) 1995-2015 m.

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis KOF Swiss Economic Institute (2018).

Taip pat galima pastebéti, kad prekybos globalizacija tiriamuoju laikotarpiu buvo didesné
zemesnio i8sivystymo lygio Saliy grup¢je. Tad galima daryti iSvada, kad butent Sioje ES Saliy grupéje,
prekybos atvirumas, t.y. eksportas ir importas, yra santykinai didesnis, lyginant su aukstesnio

iSsivystymo lygio Saliy grupe. Analizuojant prekybos globalizacijos pokytj 1995-2015 mety
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laikotarpiu, zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje prekybos globalizacijos pokytis yra 18
procentinio punkto, 0 aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje — 14,51 procentinio punkto. Galima
daryti 1§vada, kad biitent Zemesnio iSsivysytymo lygio Saliy grupéje tiriamuoju laikotarpiu sparciau

augo prekybos atvirumas.
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3.4 pav. Finansinés globalizacijos KOF indeksas (%) 1995-2015 m.

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis KOF Swiss Economic Institute (2018).

Vertinanat financializacijg atspindintj rodikli — finansinés globalizacijos KOF indeksa
19952015 mety laikotarpiu, matomi itin rySkiis skirtumai tarp Zemesnio ir aukstesnio i$sivystymo
lygio Saliy grupiy (zr. 3.4 pav). Ypatingai 1995-2005 mety laikotarpiu pastebimas didelis atotrukis,
taCiau skirtumas vis maz¢jo analizuojamu laikotarpiu. Bitent 2007 metais prie$ krize buvo
didziausias finansinés globalizacijos KOF indeksas abejy Europos Sajungos $aliy grupése, t. Y.
zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje — 80,82 % ir aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje —
93,60 %. Nuo 2007 mety tarp zemesnio ir auksStesnio i$sivystymo lygio Saliy grupiy, finansinés
globalizacijos procentas iSliko daugmaz panasus, t. y. skirtumas svyravo apie 10 procentinio punkto.
Analizuojant kitimg nuo 1995 mety iki 2015 mety, galima teigti, kad finansiné globalizacija didéjo
sparéiau zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje, t. y. nuo 44,64 % iki 79,99 % ir sudaré 35,35
procentinio punkto. Aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje, financializacija didéjo létesniu
tempu, t. y. nuo 73,19 % iki 91,01 % ir tai sudaré 17,82 procentinio punkto. Tad galima daryti iSvada,
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kad tiriamuoju laikotarpiu zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje finansiné globalizacija didéjo
beveik dvigubai greiciau, lyginant su aukstesnio i$sivystymo lygio Saliy grupe.

Analizuojant finansine globalizacija, didZiausig procenting dalj sudaro tiesioginés uzsienio
investicijos, tarptautiniai jsipareigojimai ir tarptautinis pajamy mokéjimas. Tad galima daryti iSvada,
kad biitent aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje, financializacija yra zenkliai didesné, t. y. Salys

yra atviresnés, vertinant finansines investicijas ir jsipareigojimus.
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3.5 pav. Informacinés globalizacijos KOF indeksas (%) 1995-2015 m.

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis KOF Swiss Economic Institute (2018).

3.5 paveiksle pateikta informacinés globalizacijos KOF indekso dinamika 1995-2015 mety
laikotarpiu. Analizuojant vieng i§ globalizacijg atspindinciy rodikliy, t. y. informacing globalizacija,
matomi rySkis skirtumai tarp Zemesnio ir aukStesnio iSsivystymo lygio Saliy grupiy. Informacinés
globalizacijos KOF indeksas aukstesnio i$sivystymo lygio $aliy grupéje svyravo apie 80 % tiriamuoju
laikotarpiu. Maziausia KOF indekso reik§mé pastebima 2009 metais — 74,75 %, o didZiausia 2015
metais — 78,87 %. Zemesnio i3sivystymo lygio aliy grupéje pastebima svyravimo tendencija. Nuo
1995 mety iki 2003 mety informacinés globalizacijos KOF indeksas turé¢jo tendencija didéti, o nuo
2004 mety iki 2015 mety Sis indeksas mazéjo. Maziausias informacinés globalizacijos KOF indeksas
Zemesnio i$sivysytmo lygio Saliy grupéje 2010 metais sieké 59,07 %, o didZiausias — 2003 metais ir

sieké 70,56 %. Galima jzvelgti, kad 2006-2009 mety laikotarpiu abejy Saliy grupése, informacinés
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globalizacijos KOF indeksas turéjo tendencija mazéti. Galima daryti prielaida, kad tam jtakos turéjo
tuo metu vykusi recesija.

Informacing globalizacija atspindintys rodikliai — tarptautiniai patentai, interneto
pralaidumas ir aukstyjy technologijy eksportas. Tad i§ 3.5 paveikslo matyti, kad aukstesnio
i$sivystymo lygio Saliy grupéje Sie rodikliai buvo santykinai aukstesni, lyginant su zemesnio
i§sivystymo lygio Saliy grupe. Vertinant 1995-2015 mety laikotarpio informacinés globalizacijos
KOF indekso pokytj, Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje indekso reikSmé sumazZéjo nuo
63,49 % iki 60,34 %, t. y. 3,15 procentinio punkto. Aukstesnio i$sivystymo lygio $aliy grupéje, KOF
indekso reik§mé padidéjo nuo 78,02 % iki 78,87 %, t. y. 0,85 procentinio punkto.

Analizuojant ketvirtajj globalizacijos kanalg — politinés globalizacijos KOF indekso Kitimo
tendencijg 1995-2015 mety laikotarpiu, galima teigti, kad tai vienos auks$¢iausiy indekso reik$miy,
vertinant visus, globalizacija atspindin¢ius KOF indeksus (zr. 3.6 pav). Aukstesnio i$sivystymo lygio
Saliy grupéje indekso reik§mes tiriamuoju laikotarpiu virsijo 90 %, isskyrus 2015 metus. Zemesnio

i$sivystymo lygio Saliy grupéje nuo 2012 mety taip pat Sis indeksas sieké daugiau nei 90 %.
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3.6 pav. Politinés globalizacijos KOF indeksas (%) 1995-2015 m.

Pastaba: paveikslas sudarytas darbo autorés, remiantis KOF Swiss Economic Institute (2018).

Politinés globalizacijos KOF indeksg sudaro tarptautiniy organizacijy skaicius, tarptautiniy
sutaréiy skaiéius ir partneriy skai¢ius investicijy sutartyse. Sie rodikliai atskleidZia politinés galios ir

politinés veiklos plétra, kur tarptautiniai sprendimai formuoja globaly tinkla. Tad analizuojant
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politinés globalizacijos kitimg 1995-2015 mety laikotarpiu, galima daryti iSvada, kad abejose
Europos Sajungos Saliy grupése, politiné globalizacija ir ja atspindintys rodikliai pasizymi itin
aukstomis reikSmémis. Nepaisant to, Zemesnio i§sivystymo lygio Saliy grupéje KOF indekso reikSmé
pakito 22,03 procentinio punkto, t. y. nuo 68,02 % iki 90,05 %. Aukstesnio i$sivystymo lygio Saliy
grupéje sumazejo nuo 91,82 % iki 87,63 % , t. y. 4,19 procentinio punkto.

Pastebima, kad aukstesnio iSsivystymo lygio ir Zemesnio i$sivystymo lygio $aliy grupése
iki 2008 mety KOF indekso reikSmés turéjo tendencijg didéti. Nepaisant to, Zemesio iSsivystymo
lygio Saliy grupéje didéjimas vyko sparciau. Nuo 2008 mety iki 2014 mety, lyginant abi ES saliy
grupes, politinés globalizacijos KOF indeksas buvo panasus ir skyrési tik apie 5 procentinius punktus.
Verta pabrézti, kad 2015 metais Zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje politiné globalizacija buvo
didesné (2,42 procentinio punkto), lyginant su auksStesnio i§sivystymo lygio Saliy grupe.

Apibendrinant pajamy nelygybe atspindinéiy rodikliy kitimo tendencijas Europos Sajungos
Saliy grupése tiriamuoju laikotarpiu, galima daryti iSvada, kad kitimas néra vienodas. Vertinant rinkos
GINI koeficiento kitimo tendencijag 2003-2017 mety laikotarpiu, matoma, kad ES Saliy grupése
pajamy nelygybé didéjo. Zemesnio issivystymo lygio aliy grupéje — 1,04 procentinio punkto, o
aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje — 3,76 procentinio punkto. GINI koeficientas po transfery
ir perskirstymo tiriamuoju laikotarpiu, t. y. 1995-2017 metais, turéjo tendencija mazéti. Zemesnio
i$sivystymo lygio Saliy grupéje — 4,35 procentinio punkto, 0 aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy
grupéje — 0,88 procentinio punkto. Analizuojant globalizacijg atspindin¢ius rodiklius, prekybos
globalizacijos ir finansinés globalizacijos rodikliai Europos Sgjungos $aliy grupése turéjo tendencijg
didéti. Kalbant apie informacing globalizacija — Zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje mazéjo
(3,15 proc. punkto), 0 aukstesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje — didéjo (0,85 proc. punkto). Politiné
globalizacija Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje didéjo (22,03 proc. punkto), aukstesnio

iSsivystymo lygio Saliy grupéje mazéjo (4,19 proc. punkto).

3.2. Pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikio Europos Sajungos Saliy

grupése vertinimas

Siekiant nustatyti, kurie pajamy nelygybe lemiantys veiksniai turi jtakos pajamy nelygybés
kitimui Europos Sajungos Saliy grupése, neuZtenka vien tik rodikliy dinamikos analizés. Tad dél Sios
priezasties, atlickama regresiné analizé¢ ES Saliy grupése, naudojant skirtingus pajamy nelygybés

matavimo rodiklius — GINI koeficientus, t.y. rinkos koeficiento bei koeficiento po transfery ir
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perskirstymo. Vertinant pajamy nelygybés kitimg lemiancéiy veiksniy poveiki, pasirinkti astuoni
rodikliai. Pabréztina, kad didelis démesys yra skiriamas globalizacijai, tad | modelj yra jtraukiami
keturi KOF globalizacijos indeksai, atspindintys kanalus, kuriais globalizacija gali daryti poveikj

pajamy nelygybel.

Vertinant pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikj, 3.1 lenteléje pateikiama

kintamyjy apraSomoji statistika Europos Sajungos Saliy grupése.

3.1 lentelé
Kintamyjy apraSomoji statistika ES Saliy grupése
Kintamieji Vidurkis | Standartinis | pyin | pax
nuokrypis

1 48,24 4,91 37,30 61,60

GINIr
2 49,26 3,83 43,20 58,80
1 31,24 4,33 22,00 40,20
GINItp 2 27,96 2,90 20,00 35,00
BVP 1 gyv. 1 10966 6034,4 1200 25100
2 35043 13310 14700 | 92600
Vyriausybés iSlaidos socialinei 1 13,67 2,74 7,10 20,80
apsaugai 2 19,17 3,63 8,50 25,60
Vidutiné mokymosi trukmé L 10,58 148 6,40 13,00
2 11,25 1,34 7,90 14,10
. 1 10,26 4,82 2,90 27,50
Nedarbo lygis 2 | 720 2,55 1,90 | 15,50
kvb lobalizacii 1 66,74 14,88 28,98 91,65
Prekybos globalizacija 2 | 6412 15,84 32,05 | 93,15
Finansiné globalizacija L 69,06 17,81 14,36 99,37
2 86,81 9,64 54,50 99,99
.. .. 1 64,16 9,79 46,18 92,47
Informaciné globalizacija > 76.80 759 58,26 93.57
Politiné globalizacija L 83,94 12,66 39,06 99,33
2 94,55 8,69 64,19 | 100,00

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés.

Pirmuoju numeriu pazyméta zemesnio iSsivystymo lygio ES S$aliy grupé, 0 antruoju — aukstesnio

i$sivystymo lygio ES S$aliy grupé. Taip pat GINIr — rinkos GINI koeficientas, GINItp — GINI
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koeficientas po transfery ir perskirstymo. Analizuojant kintamyjy statistika, atkreipiamas démesys,
kad zemesnio iSsivystymo lygio $aliy grupéje vidurkiai, lyginant su aukStesnio i$sivystymo lygio
Saliy grupe, yra aukstesni GINI koeficiento po transfery ir perskirstymo (3,28 proc. punkto), nedarbo
lygio (3,06 proc. punkto) ir prekybos globalizacijos (2,62 proc. punkto). Itin didelis atotriikis
pasireiskia tarp BVP vienam gyventojui rodiklio minimaliy ir maksimaliy reik§miy skirtingo
iSsivystymo lygio Saliy grupése. Minimalios reik§més skiriasi 13500 Eur, t.y. 12,25 karto, o
maksimalios reikSmés — 67500 Eur, t.y. 3,69 karto. Analizuojant globalizacija atspindinCius
rodiklius, vidurkiai yra gana panasiis tarp skirtingo i§sivystymo lygio ES Saliy. Verta atkreipti démes;j,
kad globalizacija atspindin¢iy rodikliy galima maksimali reik§mé 100 %. Aukstesnio i$sivystymo
lygio $aliy grupéje buvo pasiektas maksimalus procentas — tai politiné globalizacija Vokietijoje 2015

metais.

3.2 lentelé

Pajamuy nelygybés kitima lemianc¢iy veiksniy poveikio vertinimas ES Saliy grupése (1 modelis)

Zemesnio | AukStesnio
iSsivystymo | iSsivystymo
lygio ES lygio ES
Salyse Salyse
GINIr(-1) 0,7622*** | 0,4512***
Konstanta 1,9415*%** | 21329***
BVP 1 gyv. -0,0269*** -0,0209
I§laidos soc. apsaugai 0,0417*** -0,0335
Vid. mokymosi trukmé -0,0589** 0,2332***
Nepriklausomi Nedarbo lygis 0,0161*** | 0,0373***
kintamieji Prekybos globalizacija -0,0234 -0,0465*
Finansiné globalizacija 0,0199 -0,0571
Informaciné globalizacija -0,0576** 0,0617
Politiné globalizacija -1,1243*** -0,0370
Instrumenty skaicius 19 20
AR(2) testas 0,410 0,036
p-reikSmé 0,675 0,897
Sargan testas 48,225 55,113
p-reik§mé 0,812 0,966

Pastaba: * nurodo 90 proc. patikimumo lygj, ** nurodo 95 proc. patikimumo lygj, *** nurodo 99

proc. patikimumo lygj. Lentelé sudaryta darbo autorés.

Siekiant jvertinti pajamy nelygybe lemianciy veiksniy poveiki Europos Sajungos Saliy

grupése, vertinimas atliekamas remiantis tyrimo metodikoje pateiktais dviem modeliais. Visy pirma,
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sudarant pirmajj regresinés analizés modelj, kaip priklausomas kintamasis jtraukiamas pajamy
nelygybés matavimo rodiklis — rinkos GINI koeficientas. Pabréztina, kad vertinimo laikotarpis 2003—
2017 metai. ISsamas pirmojo modelio gauti vertinimo rezultatai skirtingo iSsivystymo ES $aliy

grupése pateikiami 5 ir 6 prieduose.

Remiantis 3.2 lenteléje pateiktais rezultatais, galima daryti iSvada, kad pajamy nelygybés
kitimg lemianciy veiksniy poveikis néra vienodas skirtingo i$sivystymo lygio Salyse. Tad dél Sios
priezasties yra patvirtinama pirmoji hipotezé: pajamy nelygybe lemiantys veiksniai daro skirtingg
poveikj skirtingo issivystymo lygio ES saliy grupése. Skirtingo i$sivystymo ES Saliy grupése skiriasi
veiksniai, turintys jtakos pajamy nelygybei. Zemesnio issivystymo lygio 3aliy grupéje rodikliai, kurie
yra statitistiSkai reikSmingi ir turintys jtakos pajamy nelygybés kitimui — BVP vienam gyventojui,
Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai, vidutiné mokymosi trukmeé, nedarbo lygis, informaciné
globalizacija, politiné globalizacija. Aukstesnio i$sivystymo lygio $aliy grupéje — vidutiné mokymosi

trukmé ir nedarbo lygis. Taip pat galima pastebéti, kad néra vienodi poveikiy stiprumai.

Kaip matyti 3.2 lenteléje, buvo atlikti AR(2) ir Sargan testai, kurie parodo ar instrumentiniai
kintamieji yra validis ir ar néra antros eilés paklaidy autokoreliacijos. Atsizvelgiant j gautus
rezultatus, galima daryti iSvadg, kad sudarytame modelyje néra endogeniskumo problemos,
instrumentiniai kintamieji yra validis ir nepasireiSkia antros eilés paklaidy autokoreliacijos problema,

nes p reikSmes visais atvejais yra didesnés uz 0,05.

Analizuojant gautus rezultatus, matoma, kad BVP vienam gyventojui ir Vyriausybés islaidos
socialinei apsaugai aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje yra statistiskai nereikSmingi, tad Sie
rodikliai néra interpretuojami. Vertinant Zemesnio i$sivystymo lygio ES $aliy grupés rodikliy
poveikio rezultatus — Sie rodikliai yra statistiskai reikSmingi, taiau darantys skirtingg poveikj. Visy
pirma, BVP vienam gyventojui yra statistiskai reik§mingas rodiklis ir darantis neigiamg poveikj
pajamy nelygybei. Padidéjes BVP vienam gyventojui 1 %, sumazina pajamy nelygybeg 0,0269 %.
BVP vienam gyventojui parodo Salies ekonominj i§sivystymo lygj ir kuo S§is rodiklis maZesnis, tuo
Salies ekonomika yra skurdesné. Kitais Zodziais tariant, tai vienas 1§ rodikliy, atspindin¢iy Zmoniy
gyvenimo gerove valstybeje. Verta atkreipti démesj, kad BVP vienam gyventojui analizuojamu
laikotarpiu Sioje ES Saliy grupéje tur¢jo tendencijg didéti (zr. 1 priedas). Tad galima daryti iSvada,
kad gauti rezultatai yra logiski — padidéjus BVP vienam gyventojui, sumazeja pajamy nelygybé. Taip
pat Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai Zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje yra statistiSkai
reikSmingas, taciau teigiamg poveikj darantis rodiklis, t. y. didéjant Vyriausybés iS§laidoms socialinei

apsaugai, didéja pajamy nelygybé. Verta atkreipti démesj, kad pajamy nelygybés vertinimo rodiklis
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— rinkos GINI koeficientas, kuris atspindi pajamy nelygybe pries transferus ir perskirstyma, tad dél
Sios priezasties, gautas nelogiskas rezultatas. Autorés nuomone, néra tikslinga toliau interpretuoti Sio

ridklio, t. y. Vyriausybés iSlaidy socialinei apsaugai ir poveikio pajamy nelygybei.

Kaip matyti 3.2 lenteléje, vidutiné mokymosi trukmé ir nedarbo lygis abejose ES Saliy
grupése yra statistiskai reik§mingi rodikliai. Zemesnio i$sivystymo lygio $aliy grupéje, vidutinei
mokymosi trukmei padidéjus 1 %, pajamy nelygybé sumazéja 0,0589 %. AukStesnio iSsivystymo
lygio Saliy grupéje, padidéjus vidutinei mokymosi trukmei 1 %, pajamy nelygybé padidéja 0,2332 %.
Galima pastebéti, kad vidutiné mokymosi trukmé zemesnio ir aukstesnio i$sivystymo lygio ES saliy
grupése daro skirtingg poveikj pajamy nelygybei. Vidutiné mokymosi trukmé turéjo tendencijg didéti
abejose ES $aliy grupése tiriamuoju laikotarpiu (Zr. 3 priedas). Nepaisant to, auk$tesnio i$sivystymo
lygio ES Saliy grupé¢je vidutiné mokymosi trukmé buvo santykinai didesné 1995-2017 mety
laikotarpiu. Taigi, Zemesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje mokymosi trukmés kitimas mazino
pajamy nelygybe, o aukstesnio i$sivystymo lygio Saliy grupéje didino pajamy nelygybe analizuojamu
laikotarpiu. Vertinant nedarbo lygio poveikj pajamy nelygybei, verta pazyméti, kad nedarbo lygio
kitimo tendencija buvo itin nepastovi abejose ES Saliy grupése 1995-2017 mety laikotarpiu (Zr. 4
priedas). Kaip matyti 3.2 lenteléje, nedarbo lygis turi jtakos pajamy nelygybés didéjimui abejose ES
Saliy grupése, tatiau skiriasi poveikio stiprumas. Zemesnio issivystymo lygio ES 3aliy grupéje
nedarbo lygiui padidéjus 1 %, pajamy nelygybé padidéja 0,0161 %, o aukstesnio i$sivystymo lygio
ES Ssaliy grupéje — 0,0373 %. Tad aukStesnio i8sivystymo lygio ES Saliy grupéje nedarbo lygio

poveikis yra stipresnis..

Siame darbe, kaip ir anks&iau buvo minéta, globalizacijos poveikis pajamy nelygybei yra
vertinimas keturiais kanalais, t. y. naudojami keturi globalizacijg atspindintys rodikliai — prekybos
globalizacija, finansiné globalizacija, informaciné globalizacija, politiné globalizacija. Kaip matyti
3.2 lenteléje globalizacija atspindintys rodikliai yra statistiSkai nereik§mingi ir neturintys jtakos
pajamy nelygybés kitimui aukStesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje. Tad néra patvirtinama
antroji hipotezé: prekybos globalizacijos poveikis yra didesnis aukstesnio issivystymo lygio Saliy
grupéje. Informaciné globalizacija ir politiné globalizacija —rodikliai, kurie yra statistiskai reik§mingi
ir turintys jtakos pajamy nelygybés kitimui tik Zemesnio i$sivystymo lygio ES $aliy grupéje. Kaip
matyti, Sie rodikliai turi jtakos pajamy nelygybés mazéjimui, t.y. padidéjus informacinei
globalizacijai ir politinei globalizacijai, pajamy nelygybé mazéja. Informacinei globalizacijai
padidéjus 1 %, pajamy nelygybé mazéja 0,0576 %, o politinei globalizacija — 1,1243 %. Verta

atkrepti démesj, kad informaciné globalizacija tur¢jo tendencijag mazéti zemesnio iSsivystymo lygo
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ES Saliy grupéje tiriamuoju laikotarpiu (zr. 11 pav). Galima daryti iSvada, kad informacinés
globalizacijos kitimas tur¢jo jtakos pajamy nelygybés maz¢jimui analizuojamu laikotarpiu Zemesnio
18sivystymo lygio ES Saliy grupéje. Kalbant apie politing globalizacijg, Sis rodiklis turéjo tendencija
didéti zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje, tad daroma iSvada, kad didéjant politinei

globalizacijai, pajamy nelygybé mazéja.

Taigi, zemesnio iSsivystymo lygio Europos Sgjungos Saliy grupéje, teigiamg poveikj pajamy
nelygybei daro nedarbo lygis, 0 neigiamq poveikj — BVP vienam gyventojui, vidutiné mokymosi
trukmé, informaciné globalizacija, politiné globalizacija. Aukstesnio i$sivystymo lygio Europos
Sajungos $aliy grupéje pastebimi tik teigiamg poveikj pajamy nelygybei turintys rodikliai — vidutiné
mokymosi trukmé ir nedarbo lygis. Rinkos GINI koeficientas turéjo tendencija didéti tiriamuoju
laikotarpiu, tad nenuostabu, kad veiksniai turéjo jtakos pajamy nelygybés didéjimui aukstesnio

i§sivystymo lygio ES S$aliy grupéje.

Taip pat buvo atliktas antrasis tyrimas, siekiant jvertinti pajamy nelygybe lemianciy veiksniy
poveikj Europos Sajungos $aliy grupése. Antrajame modelyje skiriasi pajamy nelygybés matavimo
rodiklis — tai GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo, kuris modelyje yra jtraukiamas kaip
priklausomas kintamasis. Vertinimo laikotarpis 1995-2017 metai. Verta atkreipti démesj, kad
analizuojant rinkos GINI koeficiento ir GINI koeficiento po transfery ir perskirstymo rodikliy
dinamika tiriamuoju laikotarpiu, pajamy nelygybé itin skyrési ir rinkos GINI koeficientas buvo
zenkliai didesnis, lyginant su GINI koeficientu po transfery ir perskirstymo. Antrosios regresinés
analizés iSsamis rezultatai skirtingo iSsivystymo lygio ES Saliy grupése yra pateikiami 7 ir 8

prieduose.

Kaip ir anksCiau buvo minéta, siekiant nustatyti, kad néra endogeniSkumo problemos, kad
intrumentiniai kintamieji yra validiis ir kad néra antros eilés paklaidy autokoreliacijos, atlikti AR(2)
ir Sargan testai. Antrajame modelyje abejy testy p reikSmés yra daugiau uz 0,05, tad daroma iSvada,
kad néra andogeniskumo problemos, instrumentiniai kintamieji yra validiis ir nepasireiskia antros

eilés paklaidy autokoreliacija.

Kaip matyti 3.3 lentel¢je, rodikliai, turintys jtakos pajamy nelygybés kitimui, Skiriasi,
lyginant su pirmojo modelio gautais rezultatais. Zemesnio i§sivystymo lygio ES $aliy grupéje
statistiSkai reik§mingi kintamieji — BVP vienam gyventojui, Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai,
vidutiné mokymosi trukmé, prekybos globalizacija, informaciné globalizacija, politiné globalizacija.

Aukstesnio i$sivystymo lygio ES $aliy grupéje — Vyriausybés islaidos socialinei apsaugai, prekybos
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globalizacija ir finansiné globalizacija. Taigi pirmoji hipotezé: pajamy nelygybe lemiantys veiksniai

daro skirtingg poveikj skirtingo issivystymo lygio ES saliy grupése yra patvirtinama.

3.3 lentelé

Pajamuy nelygybés kitima lemianciy veiksniy poveikio vertinimas ES $aliy grupése (2 modelis)

Zemesnio | AukStesnio
iSsivystymo | iSsivystymo
lygio ES lygio ES
Salyse Salyse
GINItp(-1) 0,7116*** | 0,6099***
Konstanta 2,5710*** | 1,5211***
BVP 1 gyv. -0,0119** -0,0188*
I§laidos soc. apsaugai -0,1100*** | -0,1221***
Vid. mokymosi trukmé -0,0973*** 0,0155
Nepriklausomi Nedarbo lygis 0,0090 0,0091
kintamieji Prekybos globalizacija -0,0736*** | -0,1084***
Finansiné globalizacija 0,0346 0,1464***
Informaciné globalizacija -0,1031*** 0,0062
Politiné globalizacija -0,0857** 0,0095
Instrumenty skaicius 18 17
AR(2) testas 0,1250 -0,0605
p-reik§mé 0,7842 0,9517
Sargan testas 28,827 24,345
p-reik§mé 0,0723 0,0610

Pastaba: * nurodo 90 proc. patikimumo lygj, ** nurodo 95 proc.

proc. patikimumo lygj. Lentelé sudaryta darbo autorés.

patikimumo lygj, *** nurodo 99

Vertinant regresinés analizés gautus rezultatus (Zr. 3.3 lentel¢), BVP vienam gyventojui taip

pat mazina pajamy nelygybe Zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje, lyginant su pirmojo

modelio gautais rezultatais. Kaip ir anks¢iau buvo minéta, BVP vienam gyventojui analizuojamu

laikotarpiu turéjo tendencijg didéti (zr. 1 priedas). Tad padidéjus BVP vienam gyventojui 1 %, pajamy

nelygybé sumazéjo 0,0119 %. Vidutiné mokymosi trukmé, informaciné globalizacija ir prekybos

globalizacija — rodikliai, kurie yra statistiskai reik§mingi ir turintys jtakos pajamy nelygybés kitimui

tik Zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grup¢je. Verta pabrézti, kad vidutiné mokymosi trukme

tur¢jo tendencijg didéti Zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupg¢je, tad Sio rodiklio kitimas

tiriamuoju laikotarpiu Iémé pajamy nelygybés mazéjimg. Padidéjus vidutinei mokymosi trukmei 1 %,

pajamy nelygybé sumazéjo 0,0973 %. Analizuojant globalizacija atspindincius rodiklius, padidéjus

informacinei globalizacijai ir politinei globalizacijai 1 %, pajamy nelygybé atitinkamai sumazéja

62



0,1031 % ir 0,0857 %. Informaciné globalizacija turéjo tendencijg mazéti Zzemesnio i§sivystymo lygio
Saliy grupéje tiriamuoju laikotarpiu, 0 tai Iémé pajamy nelygybés mazéjimg. Politiné globalizacija
turéjo tendencija didéti zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje tiriamuoju laikotarpiu ir tai [émé

pajamy nelygybés mazéjima.

Finansiné globalizacija — rodiklis, kuris daro teigiama poveikj pajamy nelygybei tik
aukstesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje. Padidéjus Siam rodikliui 1 %, pajamy nelygybé
padidéja 0,1464 %. Finansiné globalizacija turéjo tendencija didéti aukStesnio iSsivystymo lygio
Saliy grupéje tiriamuoju laikotarpiu ir Sis kitimas 1émé pajamy nelygybés didéjimg. Vyriausybés
islaidos socialinei apsaugai ir prekybos globalizacija daro neigiamg poveikj pajamy nelygybei
abejose Europos Sajungos $aliy grupése. Pabréztina, kad Sie rodikliai abejose Saliy grupése tiriamuoju
laikotarpiu turéjo tendencija didéti. Taigi, Vyriausybés iSlaidy socialinei apsaugai ir prekybos
globalizacijos did¢jimas turéjo jtakos pajamy nelygybés maz¢jimui. Padidéjus Vyriausybés iSlaidoms
socialinei apsaugai ir prekybos globalizacijai 1 % zemesnio isSsivystymo lygio ES $aliy grupéje,
pajamy nelygybé sumazéja 0,1100 % ir 0,0736 %. Aukstesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje
atitinkamai — 0,1221 % ir 0,1084 %. Kadangi didelis démesys Siame darbe yra skiriamas
globalizacijai, tad verta atkreipti démesj, kad zemesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje pajamy
nelygybés kitimui turi jtakos prekybos globalizacija, informaciné globalizacija, politiné globalizacija.
Pabréztina, kad analizuojamu laikotarpiu prekybos globalizacija ir politiné globalizacija turéjo
tendencijg didéti ir iy rodikliy didéjimo tendencija lémé pajamy nelygybés maz¢jima. Informacine
globalizacija maz¢jo Sioje ES Saliy grupéje tiriamuoju laikotarpiu ir tai turéjo jtakos pajamy
nelygybés mazéjimui. AukStesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje pajamy nelygybes kitimui
jtakos turéjo prekybos globalizacija ir finansiné globalizacija. Abejy rodikliy kitimo tendencijos yra

vienodos, t. y. tiriamuoju laikotarpiu did¢jo ir tai turéjo jtakos pajamy nelygybés mazé&jimui.

Antroji hipotezé: prekybos globalizacijos poveikis yra didesnis auksStesnio issivystymo
lygio Saliy grupéje yra patvirtinima. Visy pirma verta pabrézti, kad prekybos globalizacijos poveikis
pajamy nelygybei yra neigiamas. Padidéjus prekybos globalizacijai 1 % Zemesnio i$sivystymo lygio
Saliy grupéje, pajamy nelygybé sumazeja 0,0736 %, 0 padidéjus prekybos globalizacijai 1 %
aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje, pajamy nelygybé sumazéja 0,108 %. Tad daroma iSvada,
kad prekybos globalizacijos poveikis yra didesnis aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje, t.y.
1,47 karto.

Taigi, zemesnio iSsivystymo lygio Europos Sajungos Saliy grupéje, Sioms rodikliy

reikSméms — BVP vienam gyventojui, Vyriausybés islaidoms socialinei apsaugai, vidutinei
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mokymosi trukmei, prekybos globalizacijai, politinei globalizacijai didéjant, o informacinei
globalizacijai mazéjant — pajamy nelygybé mazéja. Aukstesnio iSsivystymo lygio Europos Sajungos
Saliy grupéje Vyriausybés iSlaidy socialinei apsaugai ir prekybos globalizacijos didéjimas mazina

pajamy nelygybe, o finansinés globalizacijos didéjimas turi jtakos pajamy nelygybés didéjimui.

3.4 lentelé
Rodikliy poveikis pajamuy nelygybés kitimui ES Saliuy grupése
GINIr GINItp

1 2 1 2
BVP 1 gyv. Neigiamas - Neigiamas -
ISlaidos soc. apsaugai - - Neigiamas | Neigiamas
Vid. mokymosi trukmé Neigiamas | Teigiamas | Neigiamas -
Nedarbo lygis Teigiamas | Teigiamas - -
Prekybos globalizacija - - Neigiamas | Neigiamas
Finansiné globalizacija - - - Teigiamas
Informaciné globalizacija Neigiamas - Neigiamas -
Politiné globalizacija Neigiamas - Neigiamas -

Pastaba: lentelé sudaryta darbo autorés.

Analizuojant gautus vertinimo rezultatus, tikslinga iSskirti, kokie veiksniai ir kokig jtaka
daro pajamy nelygybés kitimui. Tad 3.4 lenteléje pateikiami susisteminti rodikliy poveikiai pajamy
nelygybés kitimui ES Saliy grupése. Verta atkreipti démesj, kad i$skirti dvejy vertinimo modeliy gauti
rodikliy poveikio rezultatai, t. y. kai pajamy nelygybé matuojama rinkos GINI koeficientu (GINIr) ir
GINI koeficientu po transfery ir perskirstymo (GINItp). Taip pat pirmuoju numeriu paZymeéta
Zemesnio i$sivystymo lygio ES 8aliy grupé, 0 antruoju — aukstesnio i$sivystymo lygio ES $aliy grupé.
Taigi, kaip matyti 3.4 lenteléje, rodikliy poveikis pajamy nelygybés kitimui néra vienodas. Visy
pirma, BVP vienam gyentojui didéjimas, remiantis abejy vertinimo modeliy gautais rezultatais, turi
neigiama poveikj pajamy nelygybei Zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje analizuojamu
laikotarpiu. Verta atkreipti démesj, kad pirmajame modelyje Vyriausybés iSlaidy socialinei apsaugai
gauti rezultatai néra interpretuojami. Antrajame modelyje, kai priklausomas kintamasis — GINI

koeficientas po transfery ir perskirstymo, Vyriausybés islaidos socialinei apsaugai daro neigiama
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poveikj pajamy nelygybei abejose ES Saliy grupése. Tad galima daryti i§vada, kad Vyriausybés
iSlaidy socialinei apsaugai didé¢jimas analizuojamu laikotarpiu turi jtakos pajamy nelygybés
maze¢jimui. Vidutinés mokymosi trukmés jtaka pajamy nelygybés kitimui yra skirtinga ES Saliy
grupése. Zemesnio issivystymo lygio ES faliy grupéje vidutiné mokymosi trukmé daro neigiama
poveikj pajamy nelygybei, o aukstesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje — teigiamag poveikj, t. Y.
didéjant vidutinei mokymosi trukmei, pajamy nelygybé didéjo tiriamuoju laikotarpiu. Remiantis
pirmojo modelio gautais rezultatais, nedarbo lygio poveikis abejose ES Saliy grupése yra teigiamas,
t.y. nedarbo lygio kitimo tendencija turéjo jtakos pajamy nelygybés didéjimui. Kalbant apie
globalizacija atspindincius rodiklius ir jy poveikj pajamy nelygybei, galima i$skirti, kad remiantis
pirmojo modelio gautais rezultatais, globalizacija neturi jtakos pajamy nelygybés kitimui aukstesnio
issivystymo lygio ES Saliy grupéje. Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje informacinés
globalizacijos ir politinés globalizacijos kitimo tendencijos turéjo jtakos pajamy nelygybés
mazejimui. Apzvelgiant antrojo modelio gautus rezultatus, pajamy nelygybés mazéjimui jtakos turéjo
prekybos globalizacija, informaciné globalizacija ir politin¢ globalizacija zemesnio i$sivystymo lygio
ES $aliy grupéje. Vertinant aukstesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupés gautus rezultatus, prekybos
globalizacijos didéjimas mazino pajamy nelygybe, o finansinés globalizacijos didéjimas turéjo jtakos

pajamy nelygybés didéjimui analizuojamu laikotarpiu.

Apibendrinant gautus rezultatus, galima daryti i$vada, kad pajamy nelygyb¢ lemiantys
veiksniai daro skirtinga poveikj skirtingo iSsivysytymo lygio Europos Sajungos Saliy grupése.
Remiantis dvejy modeliy gautais rezultatais, patvirtinama pirmoji hipotezé — pajamy nelygybe
lemiantys veiksniai daro skirtingg poveikj skirtingo i$sivystymo lygio ES Saliy grupése. Antroji
hipotezé, kad prekybos globalizacijos poveikis yra didesnis aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy
grupéje, remiantis pirmojo modelio gautais rezultatais, néra patvirtinama, nes prekybos globalizacija
— statistiSkai nereik§mingas rodiklis. Nepaisant to, remiantis antrojo vertinimo modelio gautais
rezultatais, antroji hipotezé yra patvirtinama. Prekybos globalizacijos poveikis abejose ES $aliy
grupése yra statistiSkai reikSmingas ir darantis neigiamg poveikj, taciau aukstesnio i§sivystymo lygio

ES saliy grupéje Sio rodiklio poveikis yra didesnis.

Treciosios darbo dalies apibendrinimas. Siekiant jvertinti pajamy nelygybe lemianciy
veiksniy poveikj skirtingo iSsivystymo lygio Europos Sajungos Saliy grupése, atlikta pajamy
nelygybés ir ja lemianciy veiksniy atspindin¢iy rodikliy dinaminé analizé ES Saliy grupése 1995—
2017 mety lakotarpiu. Taip pat nustatyti veiksniai, lemiantys pajamy nelygybés kitima skirtingo
1§sivystymo lygio ES Saliy grupése.
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Analizuojant pajamy nelygybe atspindin¢iy rodikliy kitimg Europos Sajungos Saliy grupése,
pastebimi skirtumai. Rinkos GINI koeficientas tiriamuoju laikotarpiu turéjo tendencija didéti ir
matoma, kad aukStesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje didéjo greitesniu tempu, lyginant su
zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupe. GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo
analizuojamu laikotarpiu zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje mazéjo, o aukstesnio
iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje nezenkliai didéjo. Apzvelgiant globalizacija atspindin¢iy rodikliy
dinamikg tiriamuoju laikotarpiu, prekybos globalizacija ir finansiné globalizacija turéjo tendencija
didéti abejose ES Saliy grupése. Informaciné globalizacija zemesnio iSsivystymo lygio ES Saliy
grupéje mazeéjo, o aukstesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje didéjo. Politiné globalizacija
Zemesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje didé¢jo, o aukstesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje
mazéjo.

Remiantis atlikty tyrimy gautais rezultatais, galima daryti iSvada, kad pajamy nelygybe
lemiantys veiksniai daro skirtingg poveikj Europos Sajungos Saliy grupése. Pirmojo modelio gauti
rezultatai atskleidé, kad Zemesnio iSsivystymo lygio Saliy grupéje rodikliai, turintys jtakos pajamy
nelygybés kitimui ir darantys neigiamg poveikj — BVP vienam gyventojui, vidutiné mokymosi
trukmé, informaciné globalizacija, politiné globalizacija, o teigiamg — nedarbo lygis. Aukstesnio
18sivystymo lygio Saliy grupéje pastebimi tik teigiamg poveikj pajamy nelybei darantys rodikliai —
vidutiné mokymosi trukme ir nedarbo lygis. Apibendrinant antrojo modelio gautus rezultatus,
zemesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje pajamy nelygybés rodikliai, darantys neigiama poveikj
pajamy nelygybei — BVP vienam gyventojui, Vyriausybés islaidos socialinei apsaugai, vidutiné
mokymosi trukmeé, prekybos globalizacija, informaciné globalizacija, politiné globalizacija. O
aukStesnio i8sivystymo lygio ES Saliy grupéje neigiamg poveikj daro Vyriausybés iSlaidos socialinei

apsaugai, prekybos globalizacija, o teigiamg — finansiné globalizacija.
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ISVADOS

Pajamy nelygybés samprata mokslingje literatiiroje yra suvokiama skirtingai — vyrauja
poziiiriy jvairové. Apibendrinus, iSskiriama, kad pajamy nelygybé — tai individy, namy tikiy, Saliy
gaunamos skirtingos pajamos ir finansiniy galimybiy skirtumai. Siekiant identifikuoti pajamy
nelygybe lemiancius veiksnius, pastebima, kad vyrauja veiksniy gausa. Visy pirma, mokslinéje
literatiiroje pateikiamos veiksniy grupés ir pagrindinés jy — ekonominiai, makroekonominiali,
socialiniai, demografiniai, politiniai, psichologiniai, kultiiriniai, aplinkos veiksniai. Taip pat
mokslinéje literatiroje iSskiriama, kad pajamy nelygybés kitimui jtakos turi globalizacijos,
financializacijos, technologiniy poky¢iy, prekybos globalizacijos, darbo rinkos poky¢iy, i$silavinimo,

instituciniy ir reguliavimo reformy, mokesc¢iy ir iSmoky sistemy poky¢iy veiksniai.

Mokslingje literatiroje yra naudojama vertinimo rodikliy, koeficienty, indeksy gausa.
I$skiriami §ie pagrindiniai pajamy nelygybés vertinimo rodikliai: GINI koeficientas, Lorenco kreive,
Teilo indeksas, Robin Hudo indeksas, Huverio koeficientas, Atkinsono indeksas, variacijos
koeficientas, decilinis santykis. Siame darbe yra naudojamas GINI koeficientas, kuris yra pladiai

pripazjstamas mokslingés literattiros autoriy.

Atlikta empiriniy tyrimy analizé parodé, kad pagrindiniai pajamy nelygybés kitima
lemiantys veiksniai — globalizacija, financializacija, darbo rinkos poky¢iai ir juos atspindintys
rodikliai — prekybos atvirumas, technologiné pazanga, tiesioginés uzsienio investicijos, infliacija.
Mokslinés literattiros autoriy nuomone, Sie veiksniai ir juos atspindintys rodikliai turi jtakos pajamy
nelygybés kitimui. Taip pat pajamy nelygybés kitima lemianciy veiksniy poveikis néra vienodas. Tam

jtakos turi skirtingi tyrimo metodai, Saliy imtis, tyrimo laikotarpiai.

[Sanalizavus pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy teorinius aspektus, sudaryta
vertinimo metodika ir vertinimo modelis. Visy pirma, 28 Europos Sgjungos Salys yra i$skiriamos j
dvi grupes pagal i$sivystymo lygj, t. y. BVP vienam gyventojui. Taip pat isskiriami 5 pagrindiniai
veiksniai, turintys jtakos pajamy nelygybés kitimui. Pabréztina, kad globalizacijos poveikis yra
vertinamas keturiais, globalizacija atspindinciais kanalais. Taip pat sudaromi du vertinimo modeliai,
kur pirmajame priklausomas kintamasis yra rinkos GINI koeficientas, o antrajame — GINI
koeficientas po transfery ir perskirstymo. Zinoma, pagrindziami tyrime naudojami pajamy nelygybe

lemiantys veiksniai ir juos atspindintys rodikliai.
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Atliekant pajamy nelygybés ir ja lemianéiy rodikliy dinaming analize Europos Sajungos
Saliy grupése, pastebima, kad rinkos GINI koeficiento ir GINI koeficiento po transfery ir perskirstymo
kitimas tiriamuoju laikotarpiu néra vienodas. Rinkos GINI koeficientas 2003-2017 mety laikotarpiu
turéjo tendencijg didéti ir iSskiriama, kad aukstesnio iSsivystymo lygio ES S$aliy grupéje didéjimas
vyko sparciau, lyginant su Zemesnio i§sivystymo lygio ES $aliy grupe. GINI koeficientas po transfery
ir perskirstymo 1995-2017 mety laikotarpiu aukstesnio i§sivystymo lygio ES $aliy grupéje didéjo, o
zemesnio i$sivystymo lygio ES saliy grupéje mazéjo. Analizuojant globalizacija atspindinciy rodikliy
dinamikg 1995-2015 mety laikotarpiu, galima teigti, kad prekybos globalizacija ir finansiné
globalizacija turéjo tendencija didéti abejose ES Saliy grupése. Nepaisant to, informaciné
globalizacija aukstesnio i$sivystymo lygio ES $aliy grupéje didéjo, 0 Zemesnio iSsivystymo lygio ES
Saliy grupéje mazéjo. Politine globalizacija aukStesnio i8sivystymo lygio ES Saliy grupéje mazejo,

Zemesnio i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje didéjo.

Siekiant jvertinti pajamy nelygybés kitimg lemianciy veiksniy poveikj skirtingo i$sivystymo
lygio Europos Sajungos Saliy grupése, remtasi dviem tyrimo modeliais. Pirmojo modelio, kuriame
priklausomas kintamasis rinkos GINI koeficientas, gauti rezultatai atskleidé, kad aukstesnio
i$sivystymo lygio ES Saliy grupéje teigiama poveikj pajamy nelygybei darantys veiksniai — vidutiné
mokymosi trukmé ir nedarbo lygis. Zemesnio issivystymo lygio ES $aliy grupéje — tik nedarbo lygis.
O veiksniai, darantys neigiama poveikj pajamy nelygybés kitimui — BVP vienam gyventojui, vidutiné
mokymosi trukme, informaciné globalizacija, politiné globalizacija. Antrojo modelio, kuriame
priklausomas kintamasis GINI koeficientas po transfery ir perskirstymo, gauti rezultatai parodé, kad
aukstesnio iSsivystymo lygio ES Saliy grupéje neigiamos jtakos pajamy nelygybés kitimui turintys
veiksniai — Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai ir prekybos globalizacija, o teigiamos jtakos —
tik finansiné globalizacija. Zemesnio i$sivystymo lygio ES 3aliy grupéje, pastebimi tik neigiama
poveikj pajamy nelygybei darantys veiksniai — BVP vienam gyventojui, Vyriausybés islaidos
socialinei apsaugai, vidutiné mokymosi trukmeé, prekybos globalizacija, informaciné globalizacija,
politiné globalizacija. Taigi, galima teigti, kad pajamy nelygybe¢ lemiantys veiksniai daro skirtingg
poveikj skirtingo i$sivystymo lygio ES Saliy grupése, tad patvirtinama pirmoji hipotezé. Antroji
hipotezé, ramiantis pirmojo modelio gautais rezultatais, néra patvirtinama, o remiantis antrojo

modelio gautais rezultatais — patvirtinama.
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1 priedas

BVP vienam gyventojui (EUR) ES $aliy grupése 1995-2017 m.
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2 priedas

Vyriausybés iSlaidos socialinei apsaugai (%) ES Saliy grupése 1995-2017 m.
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3 priedas

Vidutiné mokymosi trukmé (metai) ES $aliy grupése 1995-2017 m.
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4 priedas

Nedarbo lygis (%) ES saliy grupése 1995-2017 m.
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5 priedas

Pajamuy nelygybés kitima lemianciu veiksniy poveikio vertinimas Zemesnio iSsivystymo lygio

ES $aliy grupéje (1 modelis)

GINIr(-1) 0,7622***
Konstanta 1,9415***
BVP 1 gyv. -0,0269***
ISlaidos soc. apsaugai 0,0417***
Vid. mokymosi trukmé -0,0589**
Nepriklausomi Nedarbo lygis 0,0161***
kintamieji Prekybos globalizacija -0,0234
Finansiné globalizacija 0,0199
Informaciné globalizacija -0,0576**
Politiné globalizacija -1,1243***
T12 0,0244***
T13 0,0066
T14 0,0282***
T15 0,0159
T16 0,0471***
T17 0,0415***
T18 0,0399***
T19 0,0504***
T20 0,064 7***
T21 0,0477***
Instrumenty sKkaicius 19
AR(2) testas 0,410
p-reik§mé 0,675
Sargan testas 48,225
p-reik§mé 0,812
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6 priedas

Pajamuy nelygybés kitima lemianciy veiksniy poveikio vertinimas aukStesnio iSsivystymo lygio

ES $aliy grupéje (1 modelis)

Aukstesnio
iSsivystymo
lygio ES
Salyse
GINIr(-1) 0,4512***
Konstanta 2,1329***
BVP 1 gyv. -0,0209
ISlaidos soc. apsaugai -0,0335
Vid. mokymosi trukmé 0,2332***
Nepriklausomi Nedarbo lygis 0,0373***
kintamieji Prekybos globalizacija -0,0465*
Finansiné globalizacija -0,0571
Informaciné globalizacija 0,0617
Politiné globalizacija -0,0370
T11 0,0195
T12 0,0154
T13 0,0163
T14 0,0412***
T15 0,0435***
T16 0,0324**
T17 0,0444%**
T18 0,0388***
T19 0,0399***
T20 0,0444***
T21 0,0352***
Instrumenty sKkaicius 20
AR(2) testas 0,036
p-reik§mé 0,897
Sargan testas 55,113
p-reikSmé 0,966
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ES $aliy grupéje (2 modelis)

Y(-1) 0,7116***
Konstanta 2,5710***
BVP 1 gyv. -0,0188**
I§slaidos soc. apsaugai -0,1100***
Vid. mokymosi trukmé -0,0973***
Nepriklausomi Nedarbo lygis 0,0090
kintamieji Prekybos globalizacija -0,0736***
Finansiné globalizacija 0,0346
Informaciné globalizacija | -0,1031***
Politiné globalizacija -0,0857**
T3 0,0274
T4 0,0224
T5 0,0025
T6 0,0161
T7 0,0312
T8 0,0100
T9 0,0228
T10 0,0072
T11 0,0343
T12 0,0684***
T13 0,0221
T14 0,0508**
T15 0,0599**
T16 0,0675***
T17 0,0718***
T18 0,0756***
T19 0,0886***
T20 0,1037***
T21 0,0866***
Instrumenty skaicius 18
AR(2) testo z reik§mé 0,1250
p-reik§mé 0,7842
Sargan testo y2 reikSmé 28,827
p-reik§mé 0,0723
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7 priedas

Pajamuy nelygybés kitima lemianciu veiksniy poveikio vertinimas Zemesnio iSsivystymo lygio



ES $aliy grupéje (2 modelis)

Y(-1) 0,6099***
Konstanta 1,5211%**
BVP 1 gyv. -0,0188*
ISlaidos soc. apsaugai -0,1221***
Vid. mokymosi trukmé 0,0155
Nepriklausomi Nedarbo lygis 0,0091
kintamieji Prekybos globalizacija -0,1084***
Finansiné globalizacija 0,1464%***
Informaciné globalizacija 0,0062
Politiné globalizacija 0,0095
T3 -0,0451***
T4 -0,0244**
T5 0,0073
T6 -0,0242**
T7 -0,0036
T8 -0,0235*
T9 -0,0159
T10 -0,0359***
T11 0,0037
T12 -0,0180
T13 0,0023
T14 0,0179
T15 0,0066
T16 0,0111
T17 0,0138
T18 0,0145
T19 0,0177
T20 0,0244*
T21 0,0099
Instrumenty skaicius 17
AR(2) testo z reikSmeé -0,0605
p-reik§mé 0,9517
Sargan testo y2 reik§mé 24,345
p-reik§mé 0,0610
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8 priedas

Pajamuy nelygybés kitima lemianciy veiksniy poveikio vertinimas aukStesnio iSsivystymo lygio



