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IVADAS

Temos aktualumas

Subjektinés teisés (rights) —individui priklausantys teisiniai pranasumai® — yra
viena i§ kertiniy Vakary teisés tradicijos kategorijy, dél kurios apibrézimo
teisés filosofijos srityje nepaliaujama diskutuoti jau simtmecius?. IKi $iy dieny
vyksta aktyvi diskusija tarp teisinio pozityvizmo teorijy ir prigimtinés teisés
doktrinos dél to, ka turétume traktuoti kaip subjektiniy teisiy Saltinj bei kokia
yra pastaryjy teisiy funkcija teisinéje sistemoje®. Minétos teisés filosofijos

! Svarbu atskirti homonimigkas savokas ,,teisé* (law) ir ,,teis¢* (right). Lietuviy
kalboje vartojami S$ie terminai individy turimoms teiséms (rights) pazymeéti:
individuali teisé, subjektiné teis¢, juridiné teis¢. Kaip pazymi H. Kelsenas: ,,norint
atskirti teises (right) nuo teisés (law) vokieciy kalboje batina kalbéti apie subjektives
Recht ir objektives Recht (subjekting teis¢ ir objekting teis¢) arba apie Recht im
subjektiven Sinne ir Recht im objektiven Sinne (teise subjektyviaja prasme ir teisg
objektyvigja prasme), o prancizy kalboje — apie droit subjektif ir droit objektif*
(Kelsen 2002: 128-129). Lygiai taip pat Siuos terminus reikéty skirti ir lietuviy
kalboje. Todél Sioje disertacijoje aiSkumo délei vartojamas subjektinés teisés terminas
kaip savokos teisé (right) atitikmuo, siekiant atskirti $ig sgvoka nuo objektinés teisés
(law) termino. Tadiau disertacijoje néra sieckiama pagristi, kad tai yra tinkamiausia
termino teisé (right) vartosena Lietuviy kalboje.

2 Disertacijoje yra analizuojamos tik teisinéje sistemoje individams suteikiamos
subjektinés teisés (legal rights). Subjektinés teisés yra susijusios su individo kaip
asmens statuso apsauga. Jas galima traktuoti kaip Sig apsauga uztikrinanc¢ius individui
suteikiamus teisinius pranasumus. Objektiné teisé gali biiti apibréziama kaip teisés
normy visuma. Taip pat svarbu pazyméti, kad galima daryti skirtj tarp subjektiniy
teisiy ir grupés teisiy. Pastarosios yra apibréziamos kaip tokios teisés, kuriy individai
negaléty turéti, jei neblity tam tikros grupés nariai. Pavyzdziui, tauty apsisprendimo
teisé individui priklauso tik kaip tam tikros grupés — tautos — nariui, o ne kaip
individualiam asmeniui. Tad tauty apsisprendimo teis¢ yra ne individuali, o grupés
teisé. Siai teisiy kategorijai gali biti priskirtos daugelis teisiy, susijusiy su valstybés
valdymu. Vis délto, pasak C. Fabre, individas visais atvejais yra pamatinis démuo, |
kurj ir yra orientuotos visos teisés, taip pat ir vadinamosios grupés teisés, kadangi
pastarosios teisés taip pat yra skirtos apsaugoti tam tikrai grupei priklausanciy
individy interesus ir plétoti jy gerove (Fabre 2009: 64—66).

3 R. Posnerio teigimu, diskusijos tarp teisinio pozityvizmo ir prigimtinés teisés
doktrinos iStakas galima rasti dar antikinéje literatiiroje ir filosofijoje: prieSingos
teisés sampratos buvo formuluojamos Sofoklio ,,Antigonéje®, taip pat jos yra aiskiai
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paradigmos, siekdamos pagrjsti tam tikrg subjektiniy teisiy koncepcija,
nesutaria dél pacios subjektiniy teisiy prigimties: teisinio pozityvizmo teorijos
nurodo, kad subjektinés teisés yra gristos socialinémis konvencijomis bei gali
biti paaiSkinamos pasitelkiant nuorodas j tam tikrus socialinius faktus, tuo
metu prigimtinés teisés teorijos numato, kad subjektinés teisés turi tam tikrus
normatyvinius tikslus, i§ kuriy ir yra kildinamas imperatyvus pastaryjy teisiy
pobudis. Remiantis Siomis prieSingomis — pozityvistine ir prigimtine —
subjektiniy teisiy koncepcijomis, pateikiami skirtingi atsakymai j tokius
pagrindinius teisés filosofijos klausimus: kokius subjektiniy teisiy rinkinius
galime priskirti individams bei ka galime traktuoti kaip subjektiniy teisiy
turétojg. Dél Sios priezasties teisiniam pozityvizmui bei prigimtinés teisés
doktrinai priklausancios teorijos, analizuodamos subjektiniy teisiy prigimties
klausimg, pateikia vertingy argumenty, kurie naudojami analizuojant daugelj
aktualiy klausimy Siuolaikinése teisés ir politikos filosofijos diskusijose.
Nors teisinio pozityvizmo ir prigimtinés teisés doktrinos gincas daugelj
mety buvo asine teisés filosofijos polemika*, taciau galima daryti prielaida,
jog Siuolaikinése teisés filosofijos diskusijose dél teisés prigimties pastebimas
teisinio pozityvizmo dominavimas®. Pozityvistiné teisés Samprata yra
vyraujanti teoriné pozicija Siuolaikinéje teisés filosofijoje, kurig palaiko vieni
i§ Zymiausiy Siandienos teisés filosofijos teoretiky (J. Coleman, J. Gardner, L.
Green, M. H. Kramer, A. Marmor, J. Raz, S. Shapiro, J. Waldron). Kartu
pastebima tendencija, kad Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos

isdéstytos Platono ,,Valstybéje”. Siuose veikaluose pabréziama prieSpriesa tarp
instrumentinio, pozityvaus teisés aiSkinimo ir jos grindimo prigimtinés tvarkos
reikalavimais. Autorius pazymi, jog: ,,Didelé jurisprudencijos dalis yra ne kas kita,
kaip Kreono ir Antigonés, Trasimacho ir Sokrato ginco tgsa*“ (Posner 2004: 19-20).
Konkreciau, nepaliaujama diskutuoti, kas yra esminis teisés prigimties elementas —
pozityviis suvereno nurodymai ar implicitiSkai numatomas paties teisinio reguliavimo
tikslas.

4 Teisinio pozityvizmo ir prigimtinés teisés teorijos gince dél subjektiniy teisiy
prigimties taip pat dalyvavo ir pastarosioms teorinéms pozicijoms nepritariantys
vadinamosios socialinés teisés teorijos atstovai, kritikave tiek teisinio pozityvizmo,
tiek prigimtinés teisés teorijos iSdéstytas subjektiniy teisiy sampratas.

5 Kaip nurodo C. Douzinas, §iuolaikiniame teisiniame mgstyme pastebimas
nusigrezimas nuo transcendencijos, nuslopes susidoméjimas teisingumo klausimu,
prigimtinés teisés teorijos priskyrimas idéjy istorijai bei orientavimasis j taisykliy
apskaitg (Douzinas 2000: 374).
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didziausig démesj skiria ne Simtmecius pagrindine oponente buvusios
prigimtinés teisés doktrinos kritikai, taciau diskusijoms dél kitose teisinio
pozityvizmo tradicijai  priskiriamose teorijose pateikiamy nuostaty
pagrjstumo. Tai leidzia teigti, kad Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos
néra vien i§ antagonizmy prigimtinei teisés doktrinai gimstancios teorinés
nuostatos — pastarosios teorijos daug démesio skiria ginams pacios
paradigmos viduje bei siekia pozityvistinés teisés sampratos iSgryninimo.
Tokj gin¢a galima isskirti ir subjektiniy teisiy prigimties klausimu.
Konkrec¢iau — Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos nesutaria, kg reikéty
laikyti svarbiu ir reikSmingu subjektiniy teisiy funkcijos apibrézime.
Nesutarimo esama netgi tokiais pamatiniais klausimais kaip, kokios yra
batinos ir pakankamos subjektinés teisés egzistavimo salygos, koks individo
turimy subjektiniy teisiy santykis su kity asmeny turimomis subjektinémis
teisémis ir interesais bei ar jmanoma jy tarpusavio konfliktavimo galimybé.
Tai reiskia, kad dél subjektiniy teisiy prigimties apibrézimo galima isskirti ne
tik diskusija tarp teisinio pozityvizmo bei prigimtinés teisés doktrinos, taciau
taip pat galima teigti, kad Siuo klausimu néra vieninga ir pati teisinio
pozityvizmo paradigma.

Gincas dél subjektiniy teisiy prigimties tarp teisinio pozityvizmo teorijy
susiformavo XX amziaus viduryje. Nuo tada teisinio pozityvizmo teorijos
skilo j dvi pagrindines stovyklas, skirtingai aiskinanc¢ias subjektiniy teisiy
funkcija, —j valios (arba pasirinkimo) ir interesy (arba naudos) teorijas. Valios
teorijos kaip esming subjektiniy teisiy funkcijg jvardija laisve individui
paciam spresti dél kito asmens jam turimos pareigos (duty) jgyvendinimo.
Todél, remiantis Sia teorine pozicija, tik tie individai, kurie turi galig
disponuoti jiems priklausancias subjektines teises atitinkanc¢iomis kity asmeny
pareigomis, gali buti traktuojami kaip subjektiniy teisiy turétojai. Tuo metu
interesy teorijos subjektinés teisés funkcijg apibrézia kaip tam tikry individo
interesy apsauga. Dél Sios priezasties subjektines teises pastarosios teorijos
traktuoja kaip naudingas jy turétojui ir nesutinka, kad galéjimas spresti dél
subjektine teis¢ atitinkancios Kito asmens pareigos jvykdymo yra esminé
subjektinés teisés charakteristika. Tiek valios, tiek interesy teorijos pateikia
svariy argumenty, kritikuojan¢iy priesinga pozicija, taciau analizuojant $ia
diskusija neiSvengiamai kyla klausimas, kodél pastarosios teorinés pozicijos
teisinio pozityvizmo tradicijoje yra traktuojamos kaip dvi konfliktuojancios
pusés, 0 ne kaip vienas kitg papildantys subjektiniy teisiy apraSymai.

Svarbu pabreézti, kad teisinis pozityvizmas deklaruoja siekiantis aprasyti
teise tokia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia ji turéty bati. Siuolaikinés teisinio
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pozityvizmo teorijos kelia reikalavimg, kad teisés reikinj aiSkinanti teorija
turi bati tinkama jj paaiskinti visose logiskai galimose teisinése sistemose. Tai
reiskia, kad tam tikras teisés aiSkinimas negali buti traktuojamas kaip
apibréziantis esming teisés savybe, jei yra logiskai galimos tokios teisinés
sistemos, kuriose jis negaléty biti pritaikomas (Walt 2015: 981-982). Taciau
nei valios, nei interesy teorijos Sio tikslo nejgyvendina, kadangi abiem atvejais
yra jmanomos tokios subjektinés teisés, kurios neatlieka Siose teorijose
nurodytos funkcijos. Kartu néra aisku, kuo remiasi teisiniy pozityvisty
pateikiami subjektiniy teisiy funkcijos apraSymai bei kodél néra siekiama
vieningo subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimo. Teisés taikymo praktikoje
yra svarbiis tiek valios, tiek interesy teorijy akcentuojami subjektiniy teisiy
aspektai, todél minétos teorinés pozicijos galéty pateikti vieng bendra
subjektiniy teisiy aiskinimg. Taciau tiek valios, tiek interesy teorijos neigia bet
kokios alternatyvios subjektiniy teisiy sampratos galimybe bei siekia vienam
i§ subjektiniy teisiy apraSymy suteikti prioriteta. Dél Sios priezasties svarbu
iSanalizuoti, ar Sios teorijos nepazeidzia pamatiniy teisinio pozityvizmo
prielaidy bei ar dera su Sioje teisés filosofijos paradigmoje keliamais tikslais.
Kartu valios ir interesy teorijy diskusija vercia kelti ir platesnj klausima: ar
galima pozityvistiné subjektiniy teisiy koncepcija? Konkreciau — ar teisinio
pozityvizmo teorijos gali pateikti pamatinéms teisinio pozityvizmo
prielaidoms nepriestaraujancia bei vidiniais prieStaravimais nepasizymincia
subjektiniy teisiy samprata? Kitaip tariant, svarbu issiaiskinti, ar subjektiniy
teisiy prigimtis gali buti paaiSkinta remiantis socialiniais faktais, ar ja
apibréziant vis délto nejmanoma iSvengti normatyviniy argumenty.
Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos daug démesio skiria tarpusavio
ginCui dél subjektiniy teisiy funkcijos, kuriame yra siekiama jrodyti ribota
priesingos teorinés pozicijos aiskinamaja galia, ieSkoma joje pateikty nuostaty
neatitikimo teisés taikymo praktikai. Taiau minétoje diskusijoje néra
atkreipiamas démesys, kad pats gincas gali bati nulemtas paradigminiy
teisinio pozityvizmo nuostaty ydingumo. Dél §ios priezasties Svarbu
iSnagrinéti valios ir interesy teorijy ginc¢o pagrindus, kurie gali atskleisti visos
dominuojancios pozityvistinés teisés filosofijos tradicijos ribotuma.

Tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tikslas yra i$analizuoti $iuolaikinése teisinio pozityvizmo
teorijose isdéstytas subjektiniy teisiy koncepcijas ir issiaiskinti, ar yra galima
pamatinéms teisinio pozityvizmo prielaidoms nepriestaraujanti bei vidiniais
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prieStaravimais nepasiZyminti pozityvistiné subjektiniy teisiy Samprata.
Konkre¢iau, disertacijoje yra siekiama jvertinti, ar teisinio pozityvizmo
teorijos gali tinkamai pagrjsti subjektiniy teisiy skirtuma nuo objektinés teisés
ir apibrézti jy funkcija, pastargsias Kildindamos i$ tam tikry socialiniy fakty
bei nesiremdamos normatyviniais argumentais. Siam tikslui pasiekti
disertacijoje yra keliami toliau nurodyti uzdaviniai:

1. istirti pamatines teisinio pozityvizmo prielaidas ir jvertinti, ar jomis
remdamosi teisinio pozityvizmo teorijos gali tinkamai pagrjsti
objektinés teisés ir subjektiniy teisiy skirtj;

2. palyginti valios ir interesy teorijy pateikiamas subjektiniy teisiy
koncepcijas bei jvertinti jy santykj su pamatinémis teisinio pozityvizmo
prielaidomis;

3. atskleisti normatyvinius valios ir interesy teorijy tikslus, o kartu — ir
gino tarp Siy dviejy pozityviyjy subjektiniy teisiy koncepcijy
priezastis.

Pirmuoju uzdaviniu yra siekiama nustatyti, kokias teisinio pozityvizmo
nuostatas galima traktuoti kaip pamatines. Nors $iai teisés filosofijos
paradigmai priskiriamos teorijos yra itin jvairialypés, taciau svarbu
identifikuoti tezes, kuriomis remiantis viena ar kita teoriné pozicija yra
priskiriama bitent teisinio pozityvizmo stovyklai. Kartu $iuo uzdaviniu yra
siekiama iSanalizuoti pastarosioms nuostatoms baidingus priestaravimus, ypac
bandant pagrijsti teisés, 0 Kartu ir subjektiniy teisiy normatyvuma atsizvelgiant
1 Hume o giljoting. Svarbu pazyméti, kad vienas i§ pagrindiniy $io uzdavinio
tiksly yra issiaiskinti, kokig jtaka teisinio pozityvizmo tradicija vienijancios
tezés turi subjektiniy teisiy supratimui. Tiksliau, siekiama jvertinti teisinio
pozityvizmo teorijy galimybeg pagrijsti subjektiniy teisiy ir objektinés teisés
skirtj.

Antruoju uzdaviniu yra numatoma isanalizuoti skirtingas subjektiniy teisiy
funkcijos sampratas pateikianc¢iy valios ir interesy teorijy ginca, identifikuoti
Siy teorijy iStakas bei jy santyki su pamatinémis teisinio pozityvizmo
nuostatomis. Valios ir interesy teorijos yra dvi pagrindinés teisinio
pozityvizmo paradigmoje susiformavusios subjektiniy teisiy koncepcijos,
todél jy ginco analiz¢ gali atskleisti esmines problemas, su kuriomis susiduria
teisinio pozityvizmo teorijos, aiskindamos subjektiniy teisiy funkcionavimag
teisingje sistemoje. Sis uzdavinys yra reikalingas jvertinti, ar remiantis



pamatinémis teisinio pozityvizmo prielaidomis i§ esmés yra galima vidiniais
prieStaravimais nepasizyminti pozityvistiné subjektiniy teisiy samprata.

Trec¢iuoju uzdaviniu siekiama identifikuoti valios ir interesy teorijy ginco
priezastis. Tiksliau, siekiama iSsiaiSkinti, ar valios ir interesy teorijose
pateikiamuose subjektiniy teisiy prigimties tyrimuose néra keliami nevienodi
tikslai, kurie galéty lemti skirtingy teisés reiskinio aspekty akcentavima. Siuo
atveju taip pat svarbu istirti, ar valios ir interesy teorijos savo keliamais tikslais
neturi reikSmingy sasajy Su teisiniam pozityvizmui oponuojancioms teisés
filosofijos paradigmoms priskiriamomis idéjomis, kas kartu leisty atsakyti j
klausima, ar valios ir interesy teorijos pateikia grynai pozityvisting subjektiniy
teisiy sampratg. Galiausiai, siekiant jvertinti neprieStaringos pozityvistinés
subjektiniy teisiy koncepcijos galimybe, svarbu iSanalizuoti, ar valios ir
interesy teorijos néra orientuotos ir j tam tikry normatyviniy tiksly
pagrindima, kas galéty paaiSkinti, kodé¢l §is ginCas néra iSsprendziamas
remiantis pamatinémis teisinio pozityvizmo prielaidomis.

Ginamieji teiginiai

1. Teisinio pozityvizmo teorijose Hume’o giljotina yra traktuojama kaip
pamatiné metodologiné nuostata, tac¢iau galima teigti, jog Hume’o
giljotinos nei$vengia ir pats teisinis pozityvizmas. Teisinio pozityvizmo
paradigmai priskiriamos teorijos nurodo, jog teisé yra socialinémis
konvencijomis pagristas reiskinys, apibréziamas bei paaiskinamas
remiantis vien socialiniais faktais. Siy nuostaty teisinio pozityvizmo
teorijos laikosi ir siekdamos pagrijsti teisés, ir kartu — subjektiniy teisiy
normatyvumg. Konkre¢iau, pastarosios teorijos privaléjima paklusti teisei
(tai, kas turéty buti) kildina i$ tam tikry socialiniy fakty (to, kas yra). Tuo
remiantis galima teigti, kad teisés normatyvumo pagrindime teisinio
pozityvizmo teorijos pacios nesilaiko Hume o giljotinos nurodymy.

2. Remiantis pamatinémis teisinio pozityvizmo nuostatomis, subjektiné teisé
néra kazkas Kita nei teisés norma. Teisinio pozityvizmo teorijose Sis
terminas yra suprantamas kaip teisés norma numatomas tam tikras
individui priklausantis teisinis pranasumas. Todél subjektiné teisé i§ esmés
yra traktuojama tik kaip tam tikra objektinés teisés taikymo technika, kas
leidzia teigti, kad subjektinés teisés terminas Siose teorijose yra nebiitinas
ir perteklinis.

3. Valios teorijose subjektinés teisés yra suprantamos kaip speciali objektinés
teisés taikymo technika, suteikianti individui teising galig spresti dél kito
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asmens jam turimos pareigos jvykdymo. Toks subjektiniy teisiy aiSkinimas
yra paremtas siekiu atsiriboti nuo bet kokiy teiginiy apie subjektiniy teisiy
turinj, 0 kartu ir nuo normatyviniy argumenty naudojimo subjektiniy teisiy
prigimties analizéje. Taciau pastarieji nusistatymai lemia, kad valios
teorijos negali paaiskinti subjektiniy teisiy egzistavimo baudziamosios
teisés srityje (taip pat ir fundamentaliyjy subjektiniy teisiy), kuriy
jgyvendinimas dazniausiai nepriklauso nuo paties individo valios. D¢l Sios
priezasties jos pateikia pernelyg siaura subjektiniy teisiy funkcijos
paaiskinimg, kuris negali biiti traktuojamas esantis analiti$kai bitinas.

4. Interesy teorijos, remdamosi pamatinémis teisinio pozityvizmo
prielaidomis, atsisako apibrézti ,,intereso” sgvokg. Dél Sios prieZasties
interesy teorijos negali pagrjsti, kad subjektinés teisés atlieka joms Siose
teorijose priskirtg funkcijg. Tai yra, remiantis Saltinio ir atskirties tezémis,
subjektinés teisés atspindi jstatymy leid¢jo valia, taéiau nebitinai apsaugo
individy interesus. Tai reiskia, kad interesy teorijose nurodoma subjektiniy
teisiy funkcija yra atsitiktiné, 0 ne biitina.

5. Valios ir interesy teorijos ignoruoja jy pateikiamoms subjektiniy teisiy
koncepcijoms buidinga ribotuma ir joms kylancius priestaravimus bei kartu
atmeta bandymus pastarasias problemas spresti pateikiant hibridine, Siuos
du pozitrius apjungianéia teorija. Tai galima paaiskinti valios ir interesy
teorijy siekiu akcentuoti skirtingus subjektiniy teisiy reiskinio aspektus,
kas lemia $iy teoriniy pozicijy sasajas Su tokiais paciais siekiais
pasizyminciais, kitoms teisés filosofijos paradigmoms priskiriamais
pozitiriais j subjektines teises. Kartu tai reiskia, kad valios ir interesy
teorijos nepateikia grynai pozityvistinés subjektiniy teisiy koncepcijos.

6. Tiek valios, tiek interesy teorijos nejgyvendina teisinio pozityvizmo
keliamo uzdavinio aprasyti teis¢ tokia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia ji
turéty biati. Gincas tarp $iy dviejy teoriniy pozicijy yra paremtas tuo, jog
pastarosios teorijos teikia prioriteta skirtingiems normatyviniams tikslams.
Valios teorijos prioriteta teikia laisvés vertybei, tuo metu interesy teorijos
akcentuoja pamatiniy individo interesy apsaugos svarbg.

Metodologija

Disertacijoje naudojamas kritinés analizés — siekio jvertinti teorijoje
pateikiamy argumenty pagrjstumg bei jy tarpusavio derme ir nepriestaringuma
— metodas. Konkreciau, disertacijoje siekiama iSnagrinéti teisiniam
pozityvizmui priskiriamy subjektiniy teisiy koncepcijy pateikiamus
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argumentus, jvertinti jy pagristuma bei santykj Su pamatinémis Sios teisés
filosofijos paradigmos nuostatomis. Kartu siekiama isanalizuoti, kokios yra
pozityvistinéms  subjektiniy teisiy koncepcijoms budingos ribotos
aiSkinamosios galios, 0 sykiu ir tam tikry jose kylan¢iy priestaravimy
priezastys. Svarbu pabrézti, kad disertacijoje apsiribojama tik teisiniam
pozityvizmui priskiriamy subjektiniy teisiy koncepcijy — valios (H. Kelsen, H.
L. A. Hart, H. Steiner, C. Wellman) ir interesy teorijy (J. Raz, M. H. Kramer,
N. MacCormick, D. Lyons) — analize. Néra analizuojamos ir vertinamos
kitoms teisés filosofijos paradigmoms budingos subjektiniy teisiy sampratos.
Kartu disertacijoje néra keliamas tikslas jrodyti kurios nors vienos teisés
filosofijos paradigmos pagristuma. Disertacijoje ginami teiginiai galéty biti
traktuojami kaip papildantys prigimtinés teisés teorijos argumentus, taciau
prigimtinés teisés teorijos subjektiniy teisiy Sampratos pagrjstumo jrodymas
néra Sios disertacijos objektas.

Literataros apzvalga ir mokslinis disertacijos naujumas

Vienas i$ pagrindiniy disertacijoje keliamy uzdaviniy — iStirti pamatines
teisinio pozityvizmo nuostatas. Jgyvendinant §j uzdavinj svarbu ne tik
iSanalizuoti Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose ginamus teiginius,
taciau apzvelgti ir klasikinése teisinio pozityvizmo teorijose isdéstytas id¢jas.
D¢l Sios priezasties disertacijai reik§mingi veikalai, kuriuose isdéstytos
pagrindinés klasikiniy teisinio pozityvizmo teorijy idéjos: J. Benthamo
,IStrauka apie valdzig“ (A Fragment on Government) (1776), ,Jvadas j
moralés ir jstatymy leidybos principus® (An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation) (1789), taip pat kaip reakcija j Didziaja Pranctzijos
revoliucija gimusi esé ,,Anarchiniai paklydimai; Pranctizijos revoliucijos metu
iSleistos Asmens teisiy deklaracijos nagrinéjimas* (Anarchical Fallacies;
Being an examination of the Declaration of Rights issued during the French
Revolution) (1843). Teisinio pozityvizmo teoriniy pamaty nejmanoma
apibrézti nepasitelkiant Zymiojo J. Austino veikalo , Apibréziant
jurisprudencijos sritj“ (The Province of Jurisprudence Determined) (1832),
kuriame buvo isdéstyta teisiniame pozityvizme aksiomatine tapusi maksima,
jog teisés galiojimas priklauso ne nuo jos vertingumo ar nuopelny, taciau nuo
jos Zaltinio (Austin 1995: 157). Si maksima vélesniy teisinio pozityvizmo
teoretiky buvo jvardyta kaip Saltinio tezé.

Identifikuojant pamatines teisinio pozityvizmo nuostatas nepakanka vien
atsigrezti j klasikinése teisinio pozityvizmo teorijose iSdéstytas idéjas.
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I$samiai ir tinkamai minéty nuostaty analizei yra svarbu zinoti ir jy genezg.
Tuo remiantis disertacijoje kartu siekiama nustatyti ir tai, ka baty galima
traktuoti kaip pozityvistinés teisés sampratos istakas. Dél Sios priezasties
disertacijoje analizuojama T. Hobbeso idéjy, isdéstyty veikaluose ,,Apie
pilietj“ (De Cive) (1642) bei ,,Leviatanas“ (Leviathan) (1651), jtaka teisinio
pozityvizmo paradigmos susiformavimui. Kartu disertacijoje yra itin
reik§mingos D. Hume’o ,,Traktate apie Zmogaus prigimtj“ (A Treatise of
Human Nature) (1738) isdéstytos nuostatos. Konkrec¢iau, D. Hume’o teiginiu,
jog i8 to, kas yra, negali biti i§vedama tai, kas turi bati, arba, kitaip tariant,
vadinamgja Hume’o giljotina, yra remiamasi tiek Kklasikinése, tiek
Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose, todél svarbu iSsamiai apzvelgti
bei jvertinti tokios D. Hume’o nuostatos santykj su teisiniame pozityvizme
i8déstytomis teorinémis prielaidomis bei teisés tyrimo principais.

Galiausiai, siekiant nustatyti teisinio pozityvizmo teorijas vienijancias
pamatines nuostatas, taip pat batina apzvelgti Siuolaikiniy teisiniy pozityvisty
pateikiamg klasikiniy teisinio pozityvizmo teorijy kritika bei jvertinti $iy
autoriy formuluojamus naujus teiginius apie teisés prigimtj. Zymiausios
Siuolaikinio teisinio pozityvizmo versijos yra isdéstytos H. Kelseno veikale
,Grynoji teisés teorija“ (Reine Rechtslehre) (1934), H. L. A. Harto darbe
,»Teisés samprata“ (The Concept of Law) (1961) bei J. Razo veikaluose
,,Praktinis protas ir normos* (Practical Reason and Norms) (1975), ,,Laisveés
moralé (The Morality of Freedom) (1986) ir ,,Etika vieSojoje srityje“ (Ethics
in the Public Domain) (1994). Svarbu pabrézti, kad esama nepritarimo siekiui
teisés filosofijos teorijas klasifikuoti j tam tikras kryptis ir jas skirstyti j
pozityvisting ir Kitas stovyklas®. Siekiant igvengti kritikos, kad tam tikras
teisés filosofijos teorijas norima nepagrjstai aprépti vienu ar keliais principais
bei priskirti jvairialypes ir daznai viena su kita nederancias teorines pozicijas
] vieng gretg, disertacijoje remiamasi ir pozityvistinei teisés sampratai
pritarian¢iy teoretiky atlikta teisinio pozityvizmo idéjy recepcija. Siuo atveju

® Pavyzdziui, tokiam siekiui nepritaria J. Colemanas bei teigia, jog teisés
filosofijos teorijos turéty biiti skirstomos pagal analizuojamas problemas, o ne
prieigas prie jy (Coleman 2011: 5). Nuosaikesnés pozicijos laikosi J. Razas, kuris
nurodo, kad reikéty kalbéti ne apie teisinj pozityvizma, taciau apie teorijas,
priskirtinas pozityvistinei tradicijai. Teorijos priklauso tam tikrai tradicijai remiantis
tuo, kg jos laiko problemisku, kokiais kriterijais remiasi filosofinéje teisés analizéje,
taciau tai nenumato, kad jos turi jas visas vienijantj kredo (Raz 2007: 22).
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itin reik§mingos L. Greeno (2008), J. Gardnerio (2001) bei A. Marmoro
(2001) pateiktos teisinio pozityvizmo idéjy studijos. Remiantis Siomis teisinio
pozityvizmo idéjy sisteminimo pastangomis yra siekiama jvairialype teisés
filosofijos kryptj vienijan¢iy nuostaty iSgryninimo.

Atkreiptinas démesys, kad pamatinés teisinio pozityvizmo idéjos, jy
iStakos teisés filosofijos srityje yra placiai analizuotos tiek paciy teisinio
pozityvizmo teoretiky, tiek jiems oponuojanciy doktriny atstovy, tadiau
pagrindiniy Sios teisés filosofijos paradigmos nuostaty bei joje pateikiamy
subjektiniy teisiy koncepcijy santykis nebuvo iSsamiai tirtas. D¢l Sios
priezasties disertacijoje siekiama i$siaiskinti, kokia yra pamatiniy teisinio
pozityvizmo nuostaty reik§mé pateikiant subjektiniy teisiy, Kaip vienos i§
svarbiausiy Vakary teisés kategorijos, apibrézima bei kartu bandoma atsakyti
j klausima, ar i§ esmés galima pozityvistiné subjektiniy teisiy samprata, kuri
nebity tik tam tikras objektinés teisés taikymo technikos apragymas. Tokia
analize kartu siekiama prisidéti ne tik prie subjektiniy teisiy prigimties tyrimy,
bet ir pateikti papildomy argumenty diskusijoje dél teisinio pozityvizmo, kaip
vienos i$ pagrindiniy teisés filosofijos paradigmy, idéjy pagristumo.

Pozityvistinés subjektiniy teisiy Sampratos analizéje itin reik§minga W. N.
Hohfeldo dviejuose, 1913 m. ir 1917 m. iSleistuose, straipsniuose, kurie 1919
m. buvo publikuoti viename leidinyje ,,Pamatinés teisinés sgvokos, taikomos
teisiniame argumentavime, ir kitos esé* (Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays), pateikta subjektiniy
teisiy tipologija. W. N. Hohfeldas, analizuodamas subjektinés teisés terming
bei remdamasis gausia teismy praktika, sieké nustatyti, kokius teisiniy
santykiy tipus subjektinés teisés sukuria arba, kitaip tariant, apibrézti
subjektinés teisés forma. Svarbu pazyméti, kad nors subjektiniy teisiy formos,
ju techninio funkcionavimo tyrimas nepateiké atsakymo, kokios yra batinos ir
pakankamos sglygos egzistuoti subjektinei teisei, tadiau jis davé kelig
tolimesnéms subjektiniy teisiy funkcijos studijoms. Todél W. N. Hohfeldo
tipologija tapo placiai naudojamu analizés jrankiu teisinio pozityvizmo teorijy
diskusijose dél subjektinés teisés funkcijos, leidzianti identifikuoti skirtingus
subjektiniy teisiy tipus ir tokiu budu siekti apibrézti juos vienijancia funkcija.
Svarbu pazyméti, kad Lietuvoje W. N. Hohfeldo tipologija néra placiau
apzvelgta ir analizuota, todél Sioje disertacijoje siekiama iSsamiau aptarti $io
autoriaus pateikta metodologinj subjektiniy teisiy prigimties analizés jrankj.

Subjektiniy teisiy funkcijos klausimas teisinio pozityvizmo teorijas dalija
1 dvi priesingas stovyklas — valios ir interesy teorijas. Klasikiné¢ valios
teorijoms budinga subjektiniy teisiy Samprata yra isdéstyta H. L. A. Harto
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veikale ,,Esé apie Benthamg: jurisprudencijos ir politikos teorijos studijos‘
(Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory) (1982).
Valios teorijoms priskirtina subjektiniy teisiy koncepcija taip pat yra
plétojama Zymiausiame H. L. A. Harto veikale , Teisés samprata (The
Concept of Law) (1961) bei esé rinktingje ,,Jurisprudencijos ir filosofijos esé*
(Essays in Jurisprudence and Philosophy) (1983). Svarbu paminéti, kad itin
placiai valios teorijoms priskiriamg subjektiniy teisiy samprata iSplétojo H.
Steineris veikale ,,Esé apie teises” (An Essay on Rights) (1994), siekdamas ne
tik atsakyti j interesy teorijy Siai subjektiniy teisiy sampratai adresuotg kritika,
bet Kkartu ir jrodyti valios teorijy pagrjstumg bei aktualumg Siandienos
kontekste. Valios teorijy naudai reik§mingy argumenty taip pat pateiké ir C.
Wellmanas (2002).

Interesy teorijy pozicija jau daugiau nei du desimtmecius aktyviai gina M.
H. Krameris, kartu su oponuojanciais valios teorijoms priskiriamais autoriais
(H. Steineriu ir N. E. Simmondsu) 1998 m. isleides vieng i§ geriausiy valios
ir interesy teorijy ginca iSskleidzianciy veikaly ,,Gincas apie teises (A Debate
over Rights) bei plétojes Sig teoring pozicija pagrindziandius argumentus
daugelyje kity veikaly ir straipsniy (2000, 2001, 2007, 2013). Alternatyvi
interesy teorijos versija yra pateikta jau minétuose J. Razo veikaluose
,Laisvés moralé¢“ (The Morality of Freedom) (1986) ir ,Etika vieSojoje
srityje” (Ethics in the Public Domain) (1994). Interesais grista subjektiniy
teisiy samprata taip pat yra ginama D. Lyonso (1969, 1980, 1994) bei N.
MacCormicko darbuose (1976, 2007).

Tiek valios, tiek interesy teorijoms teisinio pozityvizmo paradigmos ribose
sické oponuoti vadinamosios ,,tre¢iojo kelio® teorijos. Galima isskirti du
Zymiausius tokius bandymus. L. Wenaras alternatyva minétoms teorinéms
pozicijoms sieké pateikti iSdéstydamas ,,Keliy funkcijy teorija* (2005, 2013).
Tuo metu G. Sreenevasanas pasialé valios ir interesy teorijy nuostatas
siekianéig suderinti hibridine teorijg (2005, 2010). Nors $ios pastangos buvo
pateiktoms subjektiniy teisiy sampratoms, ta¢iau vis délto jos neiSsprendé
gin¢o tarp Siy dviejy dominuojanciy pozicijy bei tinkamai nepagrindé
»treciosios™ subjektiniy teisiy koncepcijos pranasumo jy atzvilgiu. Galima
konstatuoti, kad gausu valios ir interesy teorijy ginéa sprendZianéiy ar jj
kritikuojan¢iy studijy, taCiau stokojama analizés, Kkuri subjektiniy teisiy
funkcijos klausimg jvertinty pamatiniy teisinio pozityvizmo nuostaty
kontekste, gilintysi | pacias §io ginco priezastis.

14



Nagrin¢jant pozityvistines subjektiniy teisiy koncepcijas — valios ir
interesy teorijas — svarbu ne tik jvertinti pastaryjy teoriniy pozicijy
pateikiamus argumentus, jy derme Su teisés taikymo praktika, taciau kartu
iStirti  §iy argumenty santykj Su pagrindinémis teisinio pozityvizmo
nuostatomis, kuris galéty bati §j ginca sglygojantis veiksnys. Disertacijoje
siekiama pastaraji uzdavinj jgyvendinti bei taip prisidéti prie diskusijos dél
subjektiniy teisiy prigimties. Subjektiniy teisiy prigimties problema ypac
reikS§minga gincuose eutanazijos, aborto, gyviiny teisiy klausimais. Pastaroji
problema taip pat tampa itin aktuali ir dél sparcios technologinés bei socialinio
gyvenimo Kaitos, lemiancios, jog individo autonomijos, jo laisvés riby bei
pagristy lukes¢iy klausimas turi biti nuolatos persvarstomas. Technologiné
plétra ir socialinio gyvenimo kaita neiSvengiamai vercia grjzti prie subjektiniy
teisiy analizés, svarstant individo laisvés ir bendrojo gério santykio klausima.
Bitent nuo to, kaip apibrésime subjektinés teisés funkcija, priklauso, kam bus
teikiamas prioritetas — individo laisvei ar bendruomenés saugumuli.

Todél disertacijoje taip pat keliamas klausimas, koks yra santykis tarp
siekio pagrjsti tam tikra subjektiniy teisiy sampratg bei tam tikros
normatyvinés pozicijos palaikymo. Pastarasis klausimas uzsienio literattiroje
yra nagrinétas ganétinai fragmentiskai, dél Sios priezasties reikalingas i§samus
minéto santykio tyrimas, atskleidziant teisinio pozityvizmo teorijose
glidinCius prieStaravimus bei kartu jvertinant pacios pozityvistinés
subjektiniy teisiy sampratos galimybe. Jgyvendinant pastarajj uzdavinj itin
vertingos N. E. Simmondso esé ,, Teisés ant skustuvo aSmeny“ (Rights at the
Cutting Edge) (2002) bei J. Finnio veikale ,,Prigimtinis jstatymas ir
prigimtinés teisés” (Natural Law and Natural Rights) (1980) pateiktos
jzvalgos. Taip pat analizuojant normatyvinius subjektiniy teisiy pagrindus bei
Saltinio tezés priestaringuma reikSmingi R. Crufto (2010) ir L. Greeno (2008)
pateikiami argumentai. Galiausiai disertacijoje keliamy uzdaviniy naujumas
gladi ne tik siekyje jvertinti pozityvistinés subjektiniy sampratos galimybe ar
tokios sampratos sasajas su tam tikrais normatyviniais tikslais, taciau ir
bandyme jvertinti valios ir interesy teorijose pateikiamoje subjektiniy teisiy
prigimties analizé¢je keliamy tiksly sasajas su Kkitose teisés filosofijos
paradigmose isdéstytais pozitriais j subjektines teises. Vertinant pozityviyjy
valios ir interesy teorijy sasajas su kitomis teisés filosofijos paradigmomis
neabejotinai svarbios M. Giudice (2005), R. Alexy (2013, 2017), R. Posnerio
(2003, 2004) bei H. J. Bermano (1988) jzvalgos.

Lietuvoje subjektiniy teisiy prigimties analizé néra iSplétota. Tiesiogiai
valios ir interesy teorijy ginc¢as analizuojamas, o kartu objektyviosios teisés ir
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subjektiniy teisiy santykio klausimas sprendziamas E. Spruogio straipsnyje
,,Dar karta apie subjektines teises: subjektiniy teisiy sampratos, jy santykio su
objektine teise bei prigimties problemos“ (2011). Siame straipsnyje autorius
atmeta teisinio pozityvizmo nuostaty pagrjstumg’ bei Sios teorinés pozicijos
siekj subjektines teises iSvesti i§ objektinés teisés. Kartu jame glaustai
aptariamos pagrindinés valios ir interesy teorijy tezés bei palaikoma interesy
teorijose isdéstyta subjektiniy teisiy koncepcija (Spruogis 2011: 562-570).
Subjektiniy teisiy analizei reikSmingas démesys taip pat skiriamas A.
Vaisvilos ,, Teisés teorijoje” (2000). Galima manyti, jog A. Vaisvilos pateikta
subjektiniy teisiy samprata turi tam tikry sgsajy su valios teorijy pozicija:
»Subjektiniy teisiy ir pareigy vienovés pripazinimas neduoda pagrindo laikyti
konstitucijoje jtvirtinty zmogaus teisiy subjektinémis, kaip kartais manoma.
Konstitucijoje yra jtvirtintos ne pacios subjektinés teisés, 0 tik asmens
teisnumas, t. y. jam i$ anksto visuomenés ar valstybés suteiktas leidimas jgyti
konstitucijoje nurodyta teise ir kartu valstybés jsipareigojimas, kad asmens
pareigy vykdymu jgyta subjektiné teisé bus pripazjstama valstybés ir ginama
jstatymo. <...> Objektiné teis¢ virsta subjektine tik pareigai tarpininkaujant*
(Vaisvila 2000: 101). Taciau V. Vaisvila, pateikdamas subjektiniy teisiy
aiSkinimg, nesiremia klasikine tapusia W. N. Hohfeldo subjektiniy teisiy
tipologija, kurioje yra isskirti ir Kiti teisiniy santykiy tipai, kuriuos zymi
subjektinés teisés terminas.

Tarp reikSmingy darby subjektiniy teisiy sampratos tema svarbu paminéti
E. Nekraso straipsnj ,,IS ko kyla Zmogaus teisés?* (2000), kuriame aptariamos
ir ginamos pamatinés teisinio pozityvizmo nuostatos bei siekiama pagrjsti
teze, kad tik pozityvi moralé gali buti traktuojama kaip pagrjstas Zzmogaus
teisiy pagrindas. Straipsnyje neigiamas metafiziniy zmogaus teisiy koncepcijy
pagristumas bei tvirtinama, kad zmogaus teisiy svarba gali buti jrodoma
faktiSkai (NekraSas 2000: 10-12). Nors E. NekraSas akcentuoja Hume’o
giljotinos svarba teisinio pozityvizmo nuostaty formavimesi bei zmogaus
teisiy sampratg grindzia socialiniais faktais, taciau straipsnyje néra aptariami
teisiniams pozityvistams kylantys sunkumai siekiant pagristi teisés
normatyvumag nepazeidziant Hume o giljotinos nurodymy. Paminétina, kad
filosofinéje subjektiniy teisiy analizéje Lietuvoje taip pat skiriamas démesys

" Teisinio pozityvizmo filosofijos nepakankamumg jvardijo ir G. Lastauskiené,
analizuodama rémimasi teis€s principais bei argumentavima remiantis teisés tikslais
(2010, 2012).
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ir teisinio pozityvizmo teorijoms oponuojanéiai prigimtinés teisés doktrinai.
Klasikinés ir moderniosios prigimtinés teisés tradicijy santykis bei jose
pateikiama prigimtiniy teisiy samprata yra analizuojama A. Navicko
straipsnyje ,,Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo Tomo Akviniec¢io
iki Thomaso Hobbeso* (2005). Platesné asmens teisiy analizé yra pateikiama
$io autoriaus disertacijoje ,,Zmogaus teisiy pagrindimo problema siuolaikinéje
politingje filosofijoje* (2006), kurioje tiriamas filosofinis Zzmogaus teisiy
pagrindimas Siuolaikinése politinése teorijose. Atsizvelgiant | tai, kad
Lietuvoje stokojama iSsamiy subjektiniy teisiy prigimties tyrimy, S$ioje
disertacijoje atlikta pozityvistinés subjektiniy teisiy Sampratos analize
siekiama prisidéti prie pastaryjy tyrimy plétotés bei skatinti diskusija dél
skirtingose teisés filosofijos paradigmose iSdéstyty subjektiniy teisiy
koncepcijy pagristumo.

Darbo struktiira

Disertacijag sudaro trys dalys. Pirmoje disertacijos dalyje siekiama
identifikuoti pamatines teisinio pozityvizmo nuostatas, jy istakas. IeSkoma
jvairialypes $iai teisés filosofijos paradigmai priskiriamas teorijas vienijancio
pagrindo, teziy, kurios galéty bati priskirtos kiekvienai teorijai Sios
paradigmos ribose, nors jos ir nesutarty daugeliu kity klausimy. Daroma
perskyra tarp klasikiniy ir S$iuolaikiniy teisinio pozityvizmo teorijy,
iSrySkinant §iy abiejy teisinio pozityvizmo etapy nuostatas bei esminius jy
skirtumus. Pagrindinis Sios disertacijos dalies tikslas yra iSryskinti
pamatinéms teisinio pozityvizmo nuostatoms biidingus priestaravimus. Visy
pirma, analizuojamas teisinio pozityvizmo teorijy rySys su vadinamgja
Hume’o giljotina. Siekiama pagristi, kad nors teisinio pozityvizmo teorijos
pabrézia Hume’o giljotinos svarbg teorinéje analizéje, taciau pastaroji tezé
gali buti pritaikoma tiek klasikinése, tiek moderniose teisinio pozityvizmo
teorijose ginamoms nuostatoms. Kartu $ioje disertacijos dalyje siekiama
jrodyti, kad pastarosiose teorijose priestaravimy Kelia ir subjektiniy teisiy
terminas. Konkreciau, remiantis pamatinémis teisinio pozityvizmo
nuostatomis, $i kategorija yra nebttina ir pertekling, kadangi teisinio
pozityvizmo teorijose subjektinés teisés i§ esmés yra suprantamos kaip tam
tikra objektinés teisés technika, kuri gali bati paaiskinta naudojant tik teisés
Nnormos terming.

Pirmoje dalyje ginama teiginj, kad subjektiniy teisiy savoka teisinio
pozityvizmo teorijose kelia prieStaravimus, siekiama pla¢iau pagrjsti antroje
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disertacijos dalyje, kurioje susitelkiama ties iSsamia subjektiniy teisiy
funkcijos analize. Sioje dalyje siekiama jvertinti teisinio pozityvizmo teorijose
placiai naudojama W. N. Hohfeldo subjektiniy teisiy tipologija, jos reikSme
pozityvistiniam subjektiniy teisiy supratimui bei svarbg tolimesniuose
subjektiniy teisiy funkcijos tyrimuose. Konstatuojama, kad teisinio
pozityvizmo teorijose neapsiribojama tik W. N. Hohfeldo atlikta subjektiniy
teisiy formos (Siuo terminu zymimy teisiniy santykiy tipo) analize, tac¢iau
siekiama pagristi ir subjektiniy teisiy funkcija arba, kitaip tariant, jy tiksla.
Sioje disertacijos dalyje iskleidziami dviejy pagrindiniy subjektiniy teisiy
funkcijos sampratas pateikian¢iy teoriniy pozicijy — valios ir interesy teorijy
— argumentai. Identifikuojami pagrindiniai valios ir interesy teorijy trikumai
bei Sioms subjektiniy teisiy koncepcijoms budingi priestaravimai. Sioje
disertacijos dalyje teigiama, kad pastarieji priestaravimai kyla dél to, kad
valios ir interesy teorijoms kyla sunkumy suderinti jose ginamus teiginius su
pamatinémis teisinio pozityvizmo nuostatomis.

Nepaisant valios ir interesy teorijose pateikiamoms subjektiniy teisiy
sampratoms bidingy priestaravimy, pastarosios teorijos siekia pagrjsti vienu
principu (laisvo pasirinkimo individui suteikimu arba individo interesy
apsauga) paremta subjektiniy teisiy funkcija bei nepaiso vienos i§ pamatiniy
teisinio pozityvizmo nuostaty apraSyti teis¢ tokia, kokia ji yra, o ne tokia,
kokia ji turéty bati, kadangi akivaizdu, kad subjektiniy teisiy funkcijos
apibrézimui yra svarbus tiek valios, tiek interesy teorijose akcentuojami
subjektiniy teisiy aspektai. Kartu valios ir interesy teorijos atmeta ir
vadinamuosius ,tre¢iojo kelio®“ bandymus - siekius pateikti Sias dvi
subjektiniy teisiy koncepcijas suderinanéias hibridines teorijas arba isdéstyti
dar platesnes subjektiniy teisiy funkcijos sampratas. Dél Sios prieZasties
treCioje disertacijos dalyje yra daroma prielaida, kad gincas tarp valios ir
interesy teorijy yra paremtas skirtingy subjektiniy teisiy rei$kinio aspekty
akcentavimu. Toks valios ir interesy teorijy bruozas leidzia jvertinti Siy teorijy
sasajas Su skirtingus subjektiniy teisiy reiSkinio aspektus taip pat
akcentuojanciomis, kitoms teisés filosofijos paradigmoms priskiriamomis
teorijomis. Galiausiai, trecioje disertacijos dalyje siekiama pagristi, kad
teisinio pozityvizmo teorijos, siekdamos apibrézti subjektiniy teisiy funkcija,
nei§vengia rémimosi normatyviniais argumentais. Sis siekis pagristi tam
tikrus normatyvinius tikslus gali bati traktuojamas kaip valios ir interesy
teorijy ginc¢o pagrindas.
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1. TEISINIO POZITYVIZMO ISTAKOS IR PAGRINDAI
1.1. Pamatinés teisinio pozityvizmo prielaidos: atskirties ir saltinio tezés

Siekiant iSanalizuoti teisinio pozityvizmo teorijose pateikiamg subjektiniy
teisiy sampratg, visy pirma svarbu apibrézti, kokios tezés yra traktuojamos
kaip teisinio pozityvizmo paradigmai budingos nuostatos. Pozityvistinés
subjektiniy teisiy sampratos pagrjstumas, 0 kartu ir, tikétina, joje kylantys
vidiniai priestaravimai negali bati deramai jvertinti pries tai neidentifikavus
pamatiniy pozityvistinei teisés sampratai budingy nuostaty. Svarbu ne tik
tokias nuostatas aiskiai jvardyti, bet ir iSanalizuoti pastaryjy iStakas bei
didziausios jtakos jy susiformavimui turéjusius veiksnius. Todél pamatiniy
teisinio pozityvizmo prielaidy, Kuriomis turéty remtis ir pozityvistiné
subjektiniy teisiy samprata, tyrimas negali apsieiti be teisinio pozityvizmo
raidai didziausios jtakos turé¢jusiy idéjy (T. Hobbeso bei D. Hume’o idéjy)
analizés. Atsizvelgiant j tai, Sios disertacijos dalies tikslas — identifikuoti
pamatines teisinio pozityvizmo prielaidas, iSanalizuoti jy iStakas bei iStirti, ar
Sioms nuostatoms néra budingi vidiniai prieStaravimai, kurie salygoty
samprotavimo klaidas pateikiant ir pozityvisting subjektiniy teisiy koncepcija.

Vienareik§miskai apibrézti teisinio pozityvizmo teorijas vienijantj teorinj
pagrinda bei iSskirti jas tarpusavyje siejancias nuostatas yra sudétingas
uzdavinys. Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos ne tik atmeta daugelj
kertiniy klasikinio teisinio pozityvizmo teorijose iSdéstyty teiginiy, taiau
daznai ir pacios nesutaria svarbiausiais teisés filosofijos klausimais. Vis délto,
siekiant i§samiai iSnagrinéti pozityvisting® subjektiniy teisiy sampratg, visy
pirma bitina i$skirti, kokiais principais remiantis tam tikros teisés filosofijos
teorijos yra priskiriamos teisinio pozityvizmo paradigmai, arba, kitaip tariant,
svarbu nustatyti, kokias tezes galima traktuoti kaip pamatines teisinio
pozityvizmo prielaidas®. Tokias tezes sieké identifikuoti ir patys teisinio
pozityvizmo teoretikai. Pavyzdziui, $§j uzdavinj kélé vienas i§ zymiausiy

8 Pozityvus (lot. positivus) — sudarytas, nustatytas (http://www.thesaurus.flf.vu.lt,
zr. 2017-07-10).
® Terminas ,,pozityvizmas* teisés filosofijos teorijai apibiidinti buvo pasitelktas tik
XX a. pradzioje, § terming véliau iSpopuliarino pozityvistiniam pozilriui
oponuojantis L. Fulleris (Schauer 2013: 274-275).
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teisinio pozityvizmo atstovy H. L. A. Hartas, isskyres, kad terminas ,,teisinis
pozityvizmas® vartojamas zymint vieng arba kelis i$ Siy teiginiy:

1. jistatymai yra zmoniy komandos;

2. néra butino rySio tarp teisés ir moralés;

3. teisés savoky reikSmiy analizé yra itin svarbus tyrimas, kurj reikéty
skirti nuo teisés istoriniy, sociologiniy ir Kito tipo tyrinéjimy;

4. teisiné Sistema yra ,,uzdara loginé sistema®, kurioje sprendimai gali bati
dedukuoti i$ teisés normy remiantis vien logika;

5. priesingai nei fakto teiginiy, moraliniy sprendiniy negalima formuluoti
remiantis racionaliais argumentais arba empiriniais jrodymais (Hart
1997: 459).

Visi nurodyti teiginiai i$samiai atspindi pagrindines tiek klasikinio, tiek
Siuolaikinio teisinio pozityvizmo teorijoms bidingas prielaidas. Su Siuo
teisinio pozityvizmo apibrézimu sutikty daugelis teisés filosofijos teoretiky,
kadangi jis gali bati pritaikomas itin jvairialypei teisinio pozityvizmo teorijy
visumai. Vis délto tuo pac¢iu H. L. A. Harto pateiktas apibrézimas yra pernelyg
platus, kad jj buty galima naudoti subjektiniy teisiy analizéje bei apima ne tik
teisés, bet ir moralés filosofijos klausimus. Siekiant jgyvendinti Sioje
disertacijoje iskeltg tiksla — jvertinti, ar yra galima vidujai nepriestaringa ir
pamatinéms teisinio pozityvizmo prielaidoms nepriestaraujanti pozityvistiné
subjektiniy teisiy samprata — svarbu iSskirti tezes, kurios buty biidingos
visoms teisinio pozityvizmo teorijoms be iSimties. Siuo atveju galima
pasitelkti paties H. L. A. Harto sukonkretinta teisinio pozityvizmo apibrézima,
pasak kurio, teisinio pozityvizmo teorijas vienijancia teze galima vadinti idéja,
jog: ,,nebitinai yra teisingas teiginys, kad jstatymai reprodukuoja arba tenkina
tam tikrus moralés reikalavimus, nors faktiskai jie daznai tai daro. <...> Teise
ir moralg sieja daugybé jvairiausiy tipy rySiy, bet néra tokio rysio, kurj
analitiniais tikslais baty galima vienareikSmiskai i$skirti kaip vienintelj jy
ry$j“ (Hart 1997: 303-304). Kitaip tariant, bene visos teisiniam pozityvizmui
priskiriamos teorijos pripazjsta, kad tarp teisés ir moralés sri¢iy néra jokio
bitino ry$io — pastarasis rySys yra grynai atsitiktinis. Kaip patikslina J. Razas,
nors paklusimas teisei gali buti traktuojamas kaip moraliai geras, taciau pati
teis¢ lieka moraliai neutrali (Raz 1979: 226). Apibréziant subjektines teises,
teisinio pozityvizmo teorijos taip pat neigia bitino rySio su moralés normomis
egzistavimg. Siuo atveju teisiniai pozityvistai remiasi tuo, kad esama tokiy
subjektiniy teisiy, kurioms néra jokio moralinio pateisinimo (Hart 1997: 412).
Todél sia teisinio pozityvizmo pozicija — vadinamaja atskirties teze — galima
jvardyti kaip vieng i§ pamatiniy teisinio pozityvizmo prielaidy (Green 2008:
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1040-1042). Remiantis atskirties teze, nors teisinis reguliavimas dazniausiai
sutampa su dominuojanc¢iomis moralés normomis, taciau Sio fakto negalima
traktuoti kaip pagrindo teigti, kad tarp teisés ir moralés esama butino rysio
arba kad teisés normos privalo atitikti tam tikrus moralés reikalavimus.

Taip pat svarbu pazyméti, kad atsakant j klausima, i§ kur kyla teisés
galiojimas, teisinis pozityvizmas nekelia teisés vertingumo klausimo. Kaip
nurodé vienas i§ teisinio pozityvizmo pradininky — J. Austinas, teisés
egzistavimas priklauso ne nuo jos vertingumo ar nuopelny, taciau tik nuo jos
Saltinio (Austin 1995:; 157). Teisinio pozityvizmo teorijose pabréziama, kad
tiek teisés moksle, tiek teisés praktikoje turi bati atsiribota nuo vertinimy,
priklausan¢iy turinio sriciai, ir remiamasi tik teisés 3altinio kriterijumi®®.
Tiksliau — sprendimas, ar tam tikra norma yra galiojanti teisés norma, remiasi
tik faktu, kas yra §ios normos saltinis, bei nepriklauso nuo to, ar tam tikru
atzvilgiu ji yra vertinga individui arba bendruomenei. Todél $i pozicija,
teoretiky jvardijama Kaip Saltinio tez¢, suponuoja, kad teisés normy galiojimas
priklauso ne nuo pastaryjy normy turinio vertinimo, taciau tik nuo konkreciy
socialiniy fakty (Green 2008: 1040-1042). Jei konstatuojame esant tam tikrus
socialinius faktus (pavyzdziui, jstatymy leidéjo aktg, teismo sprendima,
paproting normg), tuomet galime teigti, kad konkrecios teisés normos yra
galiojancios, privalomos. Subjektiniy teisiy atveju, pastaryjy egzistavimas
taip pat priklauso tik nuo faktiniy aplinkybiy — nuo to, kas yra $iy teisiy
Saltinis. Dél Sios priezasties, teisiniy pozityvisty poziiriu, teisé Savo
prigimtimi yra socialinis arba konvencinis darinys, o atskirties ir saltinio tezes

10 Svarbu pabrézti, kad analizuojant teisés ir moralés santykio klausimg teisinis
pozityvizmas néra vieningas. Galima iSskirti dvi konfliktuojancias pozicijas: grieztajj
arba iSskiriantjjj (exclusive) ir $velnyjj arba priskiriantjjj (inclusive) pozityvizma.
Grieztajam pozityvizmui priskiriamos teorijos laikosi pozicijos, kad teisés galiojima
gali lemti tik jos Saltinis. Tuo metu Svelnusis pozityvizmas pripazjsta, kad teisés
galiojimui gali turéti jtakos ir moralinés nuostatos, jei tokig galimybe numato
konkrecios teisinés sistemos pripazinimo taisyklé (taisyklé, nustatanti, kas
konkretioje teisinéje sistemoje gali biiti traktuojama kaip galiojanti teis¢). Si sgsaja
tarp teisés ir moralés nustatoma empiriskai: identifikuojant, ar yra tokius teisés
galiojimo kriterijus numatancios konstitucinés normos bei tiriant valstybés pareigiiny
elgesj. Tadiau tai nereikia, kad teisés ir moralés rySys yra bitinas ir esmiskai
biidingas teisiniam argumentavimui ar paciai teisés prigimciai. Kitaip tariant, moralés
reik§mé yra lemiama atsitiktinio konkrecios teisinés sistemos pripazinimo taisyklés
turinio (Marmor 2001: 49-50).
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galima jvardyti kaip esancias teisinio pozityvizmo teorine asimi, siejancia $iai
teisés filosofijos krypciai priskiriamas jvairialypes teorijas.

L. Greeno teigimu, atskirties ir Saltinio tezés negali bati sujungtos j viena,
kaip tai neretai yra daroma, — tai dvi skirtingos nuostatos*®. Saltinio tezé yra
grieztesné nei atskirties teze, nes ji neigia teisés galiojimo priklausomybe ne
tik nuo moraliniy, bet ir nuo bet kuriy kity (ekonominiy, kulttiriniy) kriterijy.
Tuo metu atskirties tezé yra tik tvirtinimas, kad tarp teisés ir moralés néra
analitiskai baitino rysio. Siuo atveju turimos omenyije tiek universalios, protu
suvokiamos, tiek konvencinés moralés nuostatos. Todél atmetamas ir
prigimtinés teisés doktrinos tvirtinimas, kad pozityviajai teisei turi bati
taikomas moralés testas, ir sociologinis pozitiris, kad visos teisinés sistemos
jktinija tam tikros bendruomenés tradicijas ir dominuojancias vertybes (Green
2008: 1040-1042). Svarbu pabrézti, kad atskirties ir Saltinio tezés
nesuponuoja teisés ir moralés sric¢iy atskirumo, rysio tarp jy nebuvimo. Bene
visi Siuolaikiniai teisiniai pozityvistai pripazjsta, kad daugybéje teisiniy
sistemy nemaza dalis teisés normy yra ir moraliai vertingos. Nors rySys tarp
teisés ir moralés yra itin daznas fenomenas, ta¢iau skirtingose valstybése jis
labai varijuoja. Liberaliose demokratijose teis¢ daznai gina tam tikras
moralines vertybes. Taciau kitose valstybése teis¢ gali tarnauti totalitariniy
rezimy ar savanaudiSkiems valstybés pareigtiny tikslams (Kramer 2003: 196—
197)%2. Zvelgiant i§ teisinio pozityvizmo pozicijy, negalima teigti, kad teis¢

11 L. Greenas dar i$skiria vadinamagja socialing teze, Zymincia, jog teisé¢ yra
paremta socialiniais faktais, kad ji yra konvencinis arba, kitaip tariant, socialinis
darinys (Green 2008: 1040-1042). Taciau socialing teze i§ esmés apima Saltinio tezg,
numatanti, jog teisés $altinis yra ne moralés ar kito pobtidzio vertinamosios nuostatos,
taCiau konkretiis socialiniai faktai, tai yra, kad teisé yra visuomeninio gyvenimo
rezultatas.

12 Sjam argumentui pagristi M. H. Krameris pateikia virtuvés peilio pavyzdj.
Pastarasis jrankis gali tarnauti Zmogaus interesams kaip patogus virtuvés reikmuo,
taciau jis gali ir itin sunkiai pazeisti individo interesus biidamas zmogzudystés jrankiu.
Bet vertinti peilj kaip moraliai gera ar bloga buty absurdiska. Toks moralinis
vertinimas bity absurdi$kas daugelio Zmogaus sukurty produkty atzvilgiu. Todél
galima kelti klausima, ar teisés normos ir teisinés sistemos, blidamos Zmogaus
kariniai, gali buiti moraliai vertinamos? Svarbu pripazinti, kad kai kurios teisés normos
gali buti moraliai vertinamos, kadangi jos yra susijusios su moraliai svarbiais
gyvenimo aspektais (kaip taika ar saugumas), taciau tam tikros teisés normos
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tokiose valstybése neegzistuoja, dél Sios priezasties pastarosios teorijos
pabréZia, jog rySys tarp teisés ir moralés sri¢iy néra butinas.

Taciau M. H. Krameris sitilo atkreipti démesj j konvencinés ir kritinés
moralés skirtj. Konvencinés moralés terminas zymi vertybes ir principus,
kurie vyrauja konkrecioje visuomenéje ir Kuriais remiantis joje sprendziama,
kas yra gera, 0 kas yra bloga. Tuo metu kritiné moralé neatsizvelgia | tai,
kokios vertybés ir principai yra pripazjstami vienoje ar kitoje bendruomenéje,
taciau pateikia Kkriterijus, kuriais remiantis yra vertinamos skirtingos
konvencinés moralés sistemos. Atsizvelgiant j tai, teisiniai pozityvistai neigia,
kad teisés normos butinai sutaps su Kritinés moralés nurodymais. Toks
sutapimas gali buti tik visiSkai atsitiktinis. Taciau kai kurie teisinio
pozityvizmo atstovai palaiko pozicija, kad rySys tarp teisés ir konvencinés
moralés néra atsitiktinis (pavyzdziui, J. Colemanas). Tai yra kiekvienoje
visuomengje teisé pasireiskia Kaip vyraujan¢iy moralés principy
kodifikavimas, kadangi sprendimas, koks elgesys yra leidziamas, 0 koks yra
draudZiamas, priklauso nuo toje visuomenéje dominuojanéiy vertybiy
(Kramer 2003: 210)®. D¢l $ios priezasties konvencinés moralés normos turi
jtakos teisés normy turiniui. PavyzdZziui, konvencinés moralés normos ir
fundamentaliosios subjektinés teisés toje pacioje bendruomenéje dazniausiai
sutampa. Todél nors dalis teisinio pozityvizmo teoretiky pripazjsta tam tikrg
(taGiau ne analitiS$kai biiting) teisés ir konvencinés moralés rysj (jos abi yra
empiriSkai tiriami socialinés tikrovés aspektai), taciau bendrai teisiniai
pozityvistai kategoriskai prieStarauja teisés ir kritinés moralés rySiui. Tuo
remiantis galima teigti, kad teisinis pozityvizmas i§ esmés oponuoja
prigimtinés teisés doktrinai, nurodanciai, kad teisés normos galiojimag lemia
ne tik jos Saltinis, ta¢iau ir jos vertingumas bei atitikimas tam tikriems
visuotiniams moralés standartams. Tai yra teisinis pozityvizmas atmeta bet
kokj tvirtinimg, kad vir§ pozityviosios teisés egzistuoja prigimtiné teisé, protu
suvokiami teisingumo nurodymai, kuriuos pirmoji privalo atitikti. Dél Sios
priezasties teisinio pozityvizmo teorijos formavosi ir savo kertines teorines
prielaidas formulavo kaip antitezes prigimtinés teisés doktrinai. Atskirties ir
Saltinio tezés yra nukreiptos butent prie§ prigimtinés teisés doktrinos

funkcionuoja panasiai kaip kiti zmogaus sukurti neutraldis jrankiai (Kramer 2003:
201-202).

13 Galima manyti, kad tokia dalies teisiniy pozityvisty palaikoma pozicija
pasiZymi sgsajomis su sociologine teisés mokykla.
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pateikiamus argumentus'®. Tuo remiantis, teisinio pozityvizmo idéjos bei
pagrindinés prielaidos privalo bati svarstomos pozityviosios — prigimtinés
teisés dichotomijos kontekste.

Svarbu pabrézti, kad pozityviosios ir prigimtinés teisés dichotomija buvo
akcentuota daug anksciau nei pasirodé teisés prigimties analizés centru ja
padariusios klasikinio teisinio pozityvizmo teorijos. Pozityviosios ir
prigimtinés teisés priesSpriesos iStakos gali bati kildinamos is V a. pr. Kr.
sofisty apibréztos perskyros tarp phusis ir nomos sri¢iy. Sgvoka nomos aprépé
tiek ragytinius jstatymus, tiek nerasytinius papro¢ius. Sis terminas zyméjo
zmogaus reguliuojamg sfera, kuri yra kintanti ir priklausoma nuo
visuomeninio gyvenimo aplinkybiy bei susitarimy. Tuo metu phusis sritis
buvo suprantama kaip nekintanti — jos nurodymai yra visuotiniai, badingi
zmogui i§ prigimties (Conklin 2001: 13-14). Pavyzdziui, sofistiniam sajadziui
priskiriamas Antifonas skiria, kad jstatymai (nomoi) yra atsitiktiniai, kadangi
teisé — tai susitarimo rezultatas, tuo metu prigim¢iai (phusis) yra priskiriama
tai, kas yra duota, neiSvengiama, biitina. Koks elgesys teisés srityje yra
traktuojamas kaip blogas, neteisingas, priklauso tik nuo zmoniy susitarimo.
Kartu ir tai, kokios bausmés turi biiti taikomos uz teisinio reguliavimo
pazeidima, yra nustatoma zmogaus, jos gali Kisti priklausomai nuo esamy
aplinkybiy. Todél pazeidus jstatyma pasekmés zmogui priklausys tik nuo
nuomoneés (doxa). Negalima teigti, kad teisés srityje yra savaime blogy
pasekmiy. Tuo remiantis, Antifono teigimu, teisé yra susitarimo, konvencijos
rezultatas ir neturi nieko bendro su zmogaus prigimtimi (Saunders 1978: 216—
218). Galima teigti, kad sofisty plétota teisés samprata dera su teisinio
pozityvizmo teorijose ginama idéja, jog teisé yra konvencijomis grjstas
visuomeninio gyvenimo reiskinys, kas kartu reiskia, kad ji neturi jokiy batiny
sasajy su objektyviomis moralés normomis. Kitaip tariant, kaip ir teisiniai
pozityvistai, sofistai palaiké pozicija, kad teis¢ yra pozityviy normy rinkinys,
kuris neturi jokiy butiny sgsajy su i$ prigimties kylanéiais reikalavimais.

14 B. Brixas, priklausantis teisinio pozityvizmo stovyklai, nurodo, kad vis délto
tarp teisinio pozityvizmo ir prigimtinés teisés doktrinos yra ir salycio tasky.
Prigimtineés teisés teoretikai nesiekia sumenkinti deskriptyvios teisés analizés, taciau
teigia, jog néra jmanoma, kad tokia analizé iSvengty vertinamojo pobiidzio nuostaty.
Teisinio pozityvizmo teorijoms tarpusavyje itin skiriantis, toks pastebé¢jimas yra ypac
aktualus ir skatinantis reflektuoti savo analiz¢ bei | ja pazvelgti metateoriniu lygmeniu
(Bix 2000: 1621-1624).
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Tuo metu prigimtinés teisés doktrinai priskiriamos teorijos pabrézia, kad
Salia pozityviosios teisés egzistuoja teise, kuri: i) arba yra vir§ pozityviosios
teisés (Sv. Augustinas, Sv. Tomas Akvinietis, H. Grotius, J. Alexy, J. Finnis),
ii) arba gali bati implicitiskai i$ jos i§vedama (R. Dworkinas, L. Fulleris)®.
Pasak prigimtinés teisés doktrinos teoretiky, biitent i§ pastarosios teisés yra
kildinamas pozityviosios teisés turinys bei kartu ir privalé¢jimas jai paklusti
(Waluchow 2003: 80). Teisés normatyvumas negali Kkilti vien i§ socialiniy
fakty, kadangi tai néra pakankamas pagrindas pripazinti teising sistema kaip
jpareigojancia individus paklusti jos reikalavimams. Svarbu pazyméti, kad
prigimtinés teisés doktrinos teoretikai neturi tikslo nuvertinti pozityviosios
teisés reik§més. Ji yra bitina visuomeniniy santykiy koordinavimui. Taciau
pozityviosios teisés batinumas neimplikuoja teisinio pozityvizmo filosofijos
pagristumo. R. Alexy teigimu, teisés prigimtis yra dvejopa, tai yra teisé
pasizymi realigja arba faktine bei idealiagja arba kritine dimensijomis. Realioji
teisés dimensija susideda i$ autoritetingos jstatymy leidybos bei socialinio
efektyvumo, tuo metu idealioji dimensija reiskia moralinj teisinguma (Alexy
2013a: 99, 102)¥. Bitent j idealiosios teisés dimensijos egzistavimo
pagristuma ir yra nukreipta pagrindiné teisinio pozityvizmo kritika. Pamatinés

15 R. Alexy skirsto prigimtinés teisés teorijas j tris grupes: i) grieZtasis ne-
pozityvizmas (exclusive non-positivism), zymintis pozicija, kad bet koks moralinis
defektas lemia, jog tam tikra teisés norma gali biiti traktuojama kaip negaliojanti; ii)
Svelnusis ne-pozityvizmas (inclusive non-positivism), teigiantis, kad teisés normos
galiojimas gali biiti uzgincijamas tik ekstremalaus neteisingumo atveju; iii) krastutinis
Svelnusis ne-pozityvizmas (super inclusive non-positivism), teigiantis, kad teisés
norma yra galiojanti bet kuriuo, taip pat ir ekstremalaus neteisingumo, atveju (Alexy
2008: 286-290).

16 Galima teigti, kad realiosios ir idealiosios teisés dimensijy santykio klausimas
i§ tiesy yra ne kas kita kaip santykis tarp teisingumo ir teisinio tikrumo principy
(Alexy 2013a: 102). Teisinis pozityvizmas didziausig reikSme teikia teisinio tikrumo
principui, kuris nurodo, jog sprendziant teisinius gincus turi biiti vadovaujamasi
galiojancia teise. Kartu $is principas reiskia, kad panasios bylos turi biti sprendziamos
vienodai. Teisinio tikrumo principas kalba tik apie pozityviaja teisés dimensija,
nurodydamas aiSkias jos taikymo taisykles. Tuo metu prigimtinés teisés doktrina
prioriteta teikia teisingumo principui. Vis délto galima teigti, kad teisinio tikrumo
principas kartu suponuoja ir moralinj vertinguma, kadangi uZtikrina individy
lygiateisiSkumg dél teisés taikymo, taip pat garantuoja skaidry ir vienoda teisés
taikyma.
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teisinio pozityvizmo prielaidos — atskirties ir Saltinio tezés — yra tokios kritinés
pozicijos formulavimo rezultatas.

Nuo T. Hobbeso ,Leviatano* iki H. L. A. Harto , Teisés sampratos“
teisinio pozityvizmo prielaidos apie teisés prigimtj itin pakito. Teisé
Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose nebéra traktuojama kaip
egzistuojanti vien tam, kad apsaugoty tam tikras bazines zmogaus gerovés
sritis. Teisé néra prievartinis mechanizmas, batinas tam, kad Zmonés
tarpusavyje sugyventy. PrieSingai, Siuolaikinése teisinio pozityvizmo
teorijose ji suvokiama kaip neutrali socialiné terpé skirtingai suprantamiems
gériams pasiekti ir kitiems socialiniams tikslams realizuoti. Teisé yra
pozityvus jrankis, priemoné individui siekti savo tiksly, 0 ne negatyvus, jj
ribojantis, bet vis délto batinas mechanizmas. Taciau tiek X1X a. pozityvistai,
tiek Siuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos polemizuoja tuo paciu
Klausimu: ar moralinés nuostatos yra pacios teisés dalis, ar tai yra atskira nuo
jos sfera, tai yra — vis dar svarstomas moralés lokacijos klausimas (Coyle
2007: 91, 100)Y". Sis klausimas kartu yra ir ta teoriné asis, kuria remdamosi
teisinio pozityvizmo teorijos formuluoja savo teisés sampratg pagrindzianéius
argumentus.

Nors galima rasti teisinio pozityvizmo teorijy bei dar sofisty isdéstyty
nuostaty panasumy, tadiau pozityvistinés teisés sampratos iStakomis
dazniausiai jvardijamos T. Hobbeso, kuris pirmasis teis¢ apibrézé kaip

17 Tagiau pozityviosios ir prigimtinés teisés dichotomija, nuo antikos laiky
persmelkusi visa teisés filosofijos mintj, o Siuolaikinéje teisés filosofijoje tapusi
kertine takoskyra tarp skirtingy teisés prigimties sampraty, taip pat susilaukia
kaltinimy dél nepagristumo. F. A. von Hayekas kritikuoja senovés graiky jvesta
nattiralumo ir dirbtinumo dichotomija teigdamas, kad yra tre¢ioji kategorija reiskiniy,
kurie yra Zmogiskojo veikimo, bet ne Zmogiskojo sumanymo rezultatas. Tiksliau
tariant, egzistuoja socialiniai reiSkiniai, kurie néra tikslingo kiirimo, sgmoningos
7mogaus valios kiriniai, tadiau atsiranda savaime. Sios tre¢iosios kategorijos
skyrimas, F. A. von Hayeko teigimu, buvo nustelbtas racionalistinés prigimtinés teisés
sampratos, kuria iskéléé H. Grotius. Racionalistinés prigimtinés teisés sampratos
Salininkams: ,,<...> lygiai taip pat, kaip jy pozityvistiniams antagonistams, yra
biidingas bendras jsitikinimas, jog visi Sie désniai yra kuriami proto ar bent gali biiti
visi§kai grindziami protu. Nuo savo antagonisty jie skyrési tik prielaida, kad tie
désniai gali buti logiskai dedukuoti i§ aprioriniy prielaidy; pozityvistai, prieSingai,
juos traktavo kaip intelektines konstrukcijas, kurios remiasi empirinémis Ziniomis
apie jy padarinius zmogiskiesiems siekiams* (von Hayek 1998: 37-40).
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pozityvius suvereno jsakymus — komandas, idéjos. Dar prie$ pasirodant
Zymiausiam T. Hobbeso veikalui ,,Leviatanas“, kurinyje ,,Apie pilietj T.
Hobbesas konstatuoja, kad jstatymas néra patarimas ar rekomendacija, tai —
jstatymy leidéjo, suvereno komanda (Hobbes 1987: 168). Si komanda néra
iSvedama i aukstesnés dieviskosios teisés ar i$ racionaliu mastymu aptinkamy
teisingumo nurodymy. Teisingumas, T. Hobbeso teigimu, yra pozityviosios
teisés rezultatas, o ne atvirkséiai. Zmogaus veiksmai néra neteisingi tol, ,.kol
Zzmongés nezino jstatymo, draudziancio $iuos veiksmus; ir zmonés negali zinoti
tokiy jstatymuy, Kol jie néra nustatyti; ir joks jstatymas negali bati priimtas, kol
jie nesusitaré dél asmens, kuris juos turi rasyti, Kitaip tariant: ,,Ten, kur néra
visiems bendros valdZzios, néra ir jstatymo, 0 Kur néra jstatymo, ten néra ir
teisingumo* (Hobbes 1999: 139-140)*8, Teisingumo 3altinis yra ne kas kita
kaip sudaryti susitarimai arba, naudojant $iuolaiking terminologija, tam tikri
socialiniai faktai. Tuo remiantis, galima manyti, kad apibrézdamas teisinguma
T. Hobbesas veikiau turi omenyje teisétuma, kadangi teisinguma jis apibrézia
kaip zmogaus veiksmy atitikimg suvereno jsakymams, 0 ne kaip moraliai
tinkamg elgesj. Tiek Siuolaikiniai, tiek klasikiniai teisiniai pozityvistai,
aiSkindami teisés prigimtj, kalba tik apie teisétumg arba teisés galiojima, 0 joS
teisingumas néra teisés prigimties analizés objektas. Teisé gali biti
traktuojama kaip teisinga arba ne, taciau ji bet kuriuo atveju bus galiojanti,
priklausomai nuo jos Saltinio. Todél teisingumg Siedamas su pozityviosios
teisés nuostatomis, T. Hobbesas, kaip ir teisiniai pozityvistai, i§ tiesy
analizuoja teisétumo, 0 ne teisingumo klausima.

Pasak T. Hobbeso, tik suverenui priklauso galia nustatyti taisykles,
kuriomis remdamasis kiekvienas individas turi zinoti, kokiomis gérybémis jis
gali naudotis bei kokius veiksmus jis gali atlikti. Sios taisyklés yra jstatymai,
kuriais nustatoma, kas yra teiséta ir kas neteiséta. Todél galima teigti, kad T.
Hobbeso teorijoje yra apibréziamos teisés galiojimo salygos bei
formuluojamos vienos pagrindiniy teisinio pozityvizmo nuostaty — $altinio

18 M. H. Krameris jzvelgia prieStaravimus T. Hobbeso visuomenés sutarties
teorijoje. Jo manymu, salygos, kuriomis toks kontraktas gali buti sudarytas, gali
egzistuoti tik tokiu atveju, jei toks kontraktas jau yra jsigaliojes, tai yra turi egzistuoti
tam tikros lingvistinés konvencijos, kurios gali atsirasti tik visuomenés salygomis.
Konkreciau, privalo bati tam tikras bendruomeniskumo ir kolektyvinio veikimo
supratimas (Kramer 1994: 297). Pla¢iau: M. H. Kramer, Hobbes and the Paradox of
Political Origins, New York: St. Martin's Press, 1997.
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tezés — uzuomazgos. T. Hobbesas pabrézia, kad teisés galiojimag lemia ne kas
Kita kaip jos Saltinis: suverenas yra vienintelis jstatymy leidéjas ir visy ginéy
auksciausiasis teis¢jas (Hobbes 1999: 190, 208). Taip pat ir teis¢ jis apibrézia
kaip socialinius faktus — suvereno jsakymus: zmonés sukuré ,,dirbtines
grandines, vadinamas pilietiniais jstatymais, kuriy jie patys tarpusavio
susitarimais vieng gala pritvirtino prie ltpy to zmogaus ar susirinkimo,
kuriems jie suteiké auksCiausigja valdzig, 0 kita galag — prie savo ausy®
(Hobbes 1999: 219). Kaip teisingai pastebi S. Coyle’as, T. Hobbeso
filosofijoje teisé neatspindi visiems bendry, proto padiktuoty nuostaty, ji pati
tokias nuostatas kuria formuodama visuomening tvarka (Coyle 2007: 105).
Todél teisé néra tam tikros antrinés taisyklés, turin¢ios atitikti prigimtinius,
proto padiktuotus nurodymus, tai yra vir§ teisés néra jokios virSesnés
normatyvinés sistemos, kurig ji turéty atspindéti.

Teisés normy kirimas ir visuomeninés tvarkos palaikymas T. Hobbeso
filosofijoje yra isskirtinai suvereno rankose. Suvereno savoka yra itin
reik§minga teisinio pozityvizmo formavimesi. Tam, kad bty sudaryti
jstatymo virSenybg¢ numatantys susitarimai, turi egzistuoti uz susitarimy
nesilaikyma sankcijas taikanti valdzia — valstybé. Todél galima teigti, kad
teisinis pozityvizmas gimé kartu su modernia valstybés samprata bei su
politinio suvereno, kurio rankose yra galios monopolis, idéja'®. Klasikinio
teisinio pozityvizmo teorijose teisé yra traktuojama kaip politinio suvereno
galios apraiska, todél ji yra virSesné uz Kitas normatyvumo sritis, tokias, kaip
moralé ar paproCiai. Teisé¢ Siose teorijose tapatinama su centralizuota
valstybés galia ir autoritetu bei isskirtinai suvokiama kaip suverenios
valstybés teisé (Cotterrell 2006: 34). Tokiu budu, politinio suvereno idéja
siejant su teise, galima prieiti prie iSvados, kad teisé ir turéty bati traktuojama
kaip hobsiskoji auksciausioji valdzia, dél ko teisinio pozityvizmo atstovai
kartais kaltinami, jog jie ,.juridizuoja“ ir politing sferg®’. Svarbu paminéti, kad

19 Kartu ir sisteminés subjektiniy teisiy struktiiros, paremtos individy lygybés
idéja, taip pat zymi skirtj tarp modernios liberalios valstybés sampratos bei Senosios
feodalinés visuomenés (Simmonds 2002: 134).

2 Vienas zymiausiy H. Kelseno kritiky — C. Schmittas kritikavo konstitucinio
teismo vaidmenj demokratingje valstybéje. Jo manymu, visuomenéje kyla problemy,
kurios negali buti iSsprestos remiantis vien teisiniais argumentais bei reikalauja
politinio sprendimo. C. Schmitto poziiiriu, H. Kelseno teisés samprata lemia ne
politikos juridizacija, taciau teismy sprendimy politizavima, kadangi pastaryjy
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yra nesutinkan¢iy su modernios valstybés sampratos ir teisinio pozityvizmo
idéjy sarySiu. A. Marmoro teigimu, teisinés sferos siejimas su valstybés
aparatu yra ganétinai naujas istorinis reiskinys ir §i sgsaja néra esminis teisés
prigimties aspektas, kadangi ir dabartyje galima jvardyti daugybe teisés
regulivojamy sriciy, kurios yra nepriklausomos nuo valstybés per se,
pavyzdziui, sri¢iy, reguliuojamy tarptautinés arba komercinés teisés (Marmor
2001: 39-42)%. Vis délto analizuojant teisinio pozityvizmo istakas, galima
spresti, jog modernios valstybés idéja turéjo reikSmingos jtakos formuojantis
pagrindinéms teisinio pozityvizmo nuostatoms, kadangi pastarosiose ypac
svarbi suvereno, kaip pozityviy normy Saltinio bei prievartinio teisés
jgyvendinimo mechanizmo garanto, samprata.

Kita vertus, paties T. Hobbeso teorijos negalima traktuoti kaip grynai
pozityvistinés, esama reik§mingy T. Hobbeso filosofijos sasajy ir su
prigimtinés teisés doktrina. L. Strausso teigimu, §j filosofg netgi reikéty
traktuoti kaip moderniosios prigimtinés teisés teorijos pradininkg, kadangi jis
pirmasis aiskiai akcentuoja bei grindziant visuomening tvarkg prioriteta teikia
subjektinéms teiséms, 0 ne pareigoms. T. Hobbesas teigia individo pirmuma
prie$ visuomene, Visos teisés, kurios egzistuoja pilietinéje bukléje bei kurios

kompetencijoje ir yra Siuos sprendimus priimti. H. Kelsenas, atsizvelgdamas j C.
Schmitto kritika, pripazjsta, kad teisés galimybés yra ribotos ir jos priemonémis
negalima iSspresti visy kylanciy klausimy, taciau jis kritikuoja paties C. Schmitto
teorija, konkreCiau — vieninga tautos valig iSreiskiancio ir konstitucinés prieziiiros
funkcija atliekancio Prezidento samprata, kuri nedera su demokratijos tikslais
(Kelsen, Schmitt 2015: 12-15, 90-91).

2l Esama nesutarimo, ar tarptautiné teisé yra teisé grieztaja prasme, kadangi ji
reikSmingai skiriasi nuo nacionalinés teisés. Nors klasikinio teisinio pozityvizmo
teorijose prievartos mechanizmas buvo traktuojamas kaip esminis teisés prigimties
bruozas, taciau tai buvo paneigta Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose. J. Razas
pateikia mintinj eksperimentg su idealia angely bendruomene, kurioje kiekvienas
narys neturi jokio polinkio kenkti kitam bendruomenés nariui ar kaip kitaip riboti jo
laisve. Ar tokiai bendruomenei biity reikalinga teisé? J. Razas teigia, kad teisé Siai
bendruomenei bty reikalinga, kadangi pastarajai vis tiek biity reikalingos savivaldos
taisyklés. Jo manymu, §is mintinis eksperimentas parodo, jog prievartos mechanizmas
néra biitina salyga siekiant apibrézti teisés prigimtj (Raz 2002: 159-160). Taciau
svarstant ne angely, o zmoniy bendruomenés atvejj, kyla klausimas, ar visuomenés
nariai akceptuoty tam tikrg teising sistema, pripazinty jos autoritets, jei zinoty, kad
jose teisés normy jgyvendinimas nebus uztikrinamas prievarta?
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priklauso suverenui, kyla batent i$ individo turimy teisiy (Strauss 1965: 182—
183). Siai pozicijai pritaria ir N. Bobbio, pasak kurio, T. Hobbesas pirmasis
nurodé, kad visuomeniné btiklé Zmogui néra budinga i§ prigimties bei pabrézé
savanaudiSkus jo polinkius. T. Hobbesui individas néra zoon politikon, savo
teorijg jis formuluoja pradédamas nuo atomistingje prigimtinéje bukléje
gyvenanciy bei vienas kitam priesisky individy, kitaip tariant, nuo visiskos
visuomeninés buklés prieSingybés (Bobbio 1993: 151-154). Galima Kkelti
hipoteze, kad §i prigimtinés ir visuomeninés biiklés priespriesa salygoja itin
svarby T. Hobbeso atradima — teisés (lex) ir subjektinés teisés (ius) perskyra
(Goldsmith 1993: 330). Subjektiné teisé (ius) yra laisvé ka nors daryti arba
nedaryti, o jstatymas (lex) apibrézia ir jpareigoja laikytis kurio nors vieno is
Siy elgesio budy. Tad subjektiné teisé yra laisve, 0 jstatymas — privaléjimas
(Hobbes 1999: 141-142). Prigimtinéje bukléje ius yra absoliuti, o lex
neegzistuoja. T. Hobbesas subjektinés teisés netapatina su komanda ir
neteigia, jog pirmoji turi buti lydima teisinés pareigos ir atitinkamy sankcijy
uz pastarosios nesilaikyma. Subjektiné teisé egzistuoja ir tuo atveju, jei néra
jos jgyvendinimg uztikrinan¢io prievartos mechanizmo?. lus egzistuoja ir iki-
teisinéje bukléje. Tai aiSkus T. Hobbeso teorijos salycio taskas su prigimtinés
teisés doktrina.

Galima oponuoti siam teiginiui nurodant, kad iki-teisinéje bukléje T.
Hobbesas neisskiria jokiy konkreéiy subjektiniy teisiy bei nurodo, kad
kiekvienas individas turi teise j viska: ,.ten, kur nebuvo jokio iSankstinio
susitarimo, ten jokia teisé nebuvo perduota ir kiekvienas zmogus turi teisg j
viska, vadinasi, joks veiksmas negali biti neteisingas™ (Hobbes 1999: 154).
Teisiné valdzia steigiama tik atsisakius ir perleidus dalj savo teisiy suverenui.
Todél negalima isskirti konkreciy subjektiniy teisiy iki jos yra apibréziamos

22 Qu tokia pozicija nesutikty C. Douzinas, pasak kurio, T. Hobbeso teorijoje
subjektinés teisés nebéra grindziamos tam tikry prigimtiniy rySiy jzvalga ar dievisky
jsakymy interpretacija. Subjektiniy teisiy samprata T. Hobbeso filosofijoje
transformavosi — i§ prigimtiniy teisiy Sios tapo valstybés aparato nustatomomis
teisémis (Douzinas 2000: 69-70, 73, 77). Pavyzdziui, T. Hobbesas nurodo, kad
apeliavimas ] prigimtines teises gali buti apgaulingas: ,,Deja, Zmones lengva apgauti
viliojanciu laisvés vardu; ir dél sugebéjimo atskirti stokos jie klaidingai laiko savo
paveldéta ir prigimtine teise tai, kas yra vien valstybés teise” (Hobbes 1999: 222).
Taciau negalima tvirtinti, kad subjektines teises filosofas tapatina tik su pozityvigja
teise.

30



pozityviaisiais jsakymais. Vis délto T. Hobbeso teorijoje galima isskirti vir$
pozityviosios teisés egzistuojanéig, pamating, prigimting teis¢, kurig jis
apibrézia kaip kiekvieno asmens siekj saugoti savo gyvybe (Hobbes 1987: 47,
157). Pozityvioji teisé pastarosios negali paZeisti, tai yra aiski teisinio
reguliavimo apimties riba. Tuo remiantis galima spresti, kad analogiskas yra
ir pozityviosios teisés (lex) tikslas. Pilietiniai jstatymai arba ,,dirbtinés
grandinés® negali prieStarauti Siai prigimtinei individo teisei ir turi uztikrinti,
kad ji teisinéje bukléje bty ginama. Todél T. Hobbesas, priesingai nei teisinio
pozityvizmo teoretikai, kelia teisés tikslo klausima ir numato tam tikras ribas,
kuriy teisé privalo nepazeisti.

Nors paties T. Hobbeso negalima jvardyti kaip teisinio pozityvisto, ta¢iau
jo pateiktos idéjos turéjo neabejotinos jtakos teisinio pozityvizmo filosofijai?.
Klasikinés teisinio pozityvizmo teorijos, teis¢ aiSkinusios kaip sankcijomis
gristas suvereno komandas, rémési T. Hobbeso pateikta suvereno samprata.
Galima teigti, kad pastaroji samprata turéjo jtakos ir pamatiniy teisinio
pozityvizmo prielaidy — atskirties ir Saltinio teziy — susiformavimui. T.
Hobbesas teis¢ kildino i§ suvereno komandy bei paneigé jos rysj su
visuotinémis moralés nuostatomis, kadangi ir pastaraja aiskino Kaip
visuomeninés biiklés rezultatg. Todél teisé T. Hobbeso filosofijoje yra
suprantama kaip konvencijomis grjstas socialinis reiskinys. Panasi teisés
samprata, taip pat turéjusi reikSmingos jtakos atskirties ir Saltinio teziy
susiformavimui, yra isdéstyta ir D. Hume’o filosofijoje. Teisinio pozityvizmo
teorijos, siekdamos pagrjsti pozityviyjy teisés tyrimo principy pranasuma, D.
Hume’o idéjomis remiasi iki $iy dieny.

Kaip ir T. Hobbesas, D. Hume’as laikosi pozitirio, kad teisingumas yra
visuomeninio gyvenimo rezultatas. Nors teisingumo taisyklés D. Hume’o
filosofijoje yra suprantamos kaip zmogaus kiirinys, taciau filosofas pripazijsta,
kad Sios taisyklés néra jo laisvai pasirenkamos. D. Hume’o teigimu,
paklusimas visuotinéms teisés hormoms yra paremtas bendro intereso bendru
supratimu®. Bitent toks supratimas ver¢ia visuomenés narius reglamentuoti

2 Yra teigianciy, kad T. Hobbeso subjektiniy teisiy samprata yra artima tai, kuri
iSdéstyta interesy teorijose. KonkrecCiau, T. Hobbesas pabrézia, jog tam tikras savo
laisvés suvarzymas yra biitinas taikiam sugyvenimui, tai yra atitinkantis pamatinius
individo interesus (Curran 2002: 84-86).

24 Interesas kaip pagrindiné kategorija teisés prigimties ai$kinime buvo i$plétota J.
Benthamo filosofijoje.
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savo elgesj pagal bendras taisykles, kas salygoja, kad tokiu badu atsiranda
teisingumo ir neteisingumo idéjos bei teisés ir pareigos savokos (Hume 2007:
361-362, 365-366). Nors gyvenimas teisinéje bukléje néra laisvas individo
sprendimas, ta¢iau konkrecius teisés nurodymus, o Kartu ir subjektines teises,
D. Hume’as tapatina su pozityviaisiais jstatymais ir atmeta pozidrj, kad
pozityvioji teisé galéty buti paremta tam tikromis visuotinai privalomomis
idéjomis: ,,teisingumo jausmas pagristas ne protavimu ir ne tam tikry amziny,
nekintamy ir visuotinai privalomy idéjy jung¢iy ir santykiy atradimu. <...>tik
jstatymus® (Hume 2007: 370). Teisingumas D. Hume’o filosofijoje yra
apibréziamas Kaip dirbtiné dorybé ne tik dél to, kad jam pasiekti yra
reikalingos institucinés priemonés bei elgesj reguliuojanéios pozityviosios
normos, tac¢iau taip pat ir todél, kad pagrindinis teisingumo tikslas yra tarnauti
individy interesams?®. Teisingumas ir teisiné sistema D. Hume’o suprantami
kaip tam tikra tvarka, kuri leidzia individams realizuoti savo interesus, suteikia
salygas jiems klestéti bei lemia individy gerovés plétojimg. Dél Sios
priezasties, R. Hardino poziariu, teisingumas D. Hume’o filosofijoje yra
suprantamas utilitaristiskai (Hardin 2007: 135-137, 154). Tai reiskia, kad jis
priklauso nuo empiriniy aplinkybiy — nuo tam tikroje visuomenéje
egzistuojan¢iy individy preferencijy. Todél, nors pati teisiné buklé D. Hume’o
teorijoje traktuojama kaip biitina, taciau pacios pozityvigja teise numatytos

% M. Kramerio manymu, D. Hume’o, kaip ir T. Hobbeso, teiginiai apie
visuomenés prigimtj yra paradoksalds, kadangi jais numatoma, kad visuomeniné
buklé gali biiti sukurta tokiomis sglygomis, kuriomis visuomené jau privalo egzistuoti.
Tiksliau, visiSkai atomizuotoje individy grupéje bendro intereso bendras suvokimas
néra jmanomas, pastarasis yra galimas tik bendruomenéje, kadangi tik joje yra
jmanomos generalizacijos. Tai reiskia, kad bendram interesui suvokti ir visuomeninei
biiklei jsteigti visuomené jau privalo egzistuoti (Kramer 1989: 139-140, 148-149).

% Svarbu atkreipti démesj, kad interesai néra tapatis individo jausmams ir
aistroms. Atvirk$¢iai, interesy tikslas yra pastariesiems priesintis. Remiantis A. O.
Hirschmanu, interesas: ,,yra ir proto patobulinta bei suvarzyta savimeilés aistra ir Sios
aistros skatinamas ir nukreipiamas protas“ (Hirschman 2001: 39, 47). Interesai
susiformuoja individui racionaliai vertinant savo bikle bendruomenéje. Vis délto jie
yra ne kas kita kaip tam tikri socialiniai faktai, priklausantys nuo konkreciy empiriniy
aplinkybiy.
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taisyklés yra atsitiktinés ir neturinios jokio batino rySio Su moralés
nuostatomis?”.

Kaip teisingai nurodo S. Weinas, nors paties D. Hume’o negalima jvardyti
esant teisiniu empiristu, taciau jo idéjos tapo teisinio pozityvizmo pagrindu
bei iSeities tasku visoms empiristinéms teisés sampratoms (Wein 1990: 34—
36, 39-40). Svarbu pabrézti, kad didziausia jtaka teisinio pozityvizmo
teorijoms turéjo ne D. Hume’o pateikta teisés samprata, taciau $io filosofo
akcentuota perskyra tarp deskriptyviy ir normatyviy teiginiy arba vadinamoji
Hume’o giljotina (dar jvardijama kaip ,,Hume’o désnis®).?® Teisinio
pozityvizmo teorijose Hume’o giljotina yra suprantama kaip nuostata, kad
néra jmanomas pagristas privaléjimo teiginiy iSvedimas i§ aprasomyjy
teiginiy. Tai yra i§ prielaidy apie tai, kas yra, néra jmanoma gauti isvady apie
tai, kas turi bati. Tai du skirtingi teiginiy tipai, kurie dél argumentavimo klaidy
yra susiejami nepagrjstais rysiais: ,,AS pastebéjau, kad kiekvienoje i§ moralés
sistemy, su kuriomis man yra teke susidurti, autorius kurj laika samprotauja
jprastai, nustato Dievo buvimg ar stebi zmogiSkuosius reikalus; ir staiga as
nustebgs pamatau, jog vietoje jprastiniy teiginiy pory yra arba néra, a$
nebesusiduriu su né vienu teiginiu, kuris nebtty susietas su turi arba neturi.
Sis pokytis jvyksta nepastebimai, vis délto jis nepaprastai reik§mingas. Juk jei
Sis turi arba neturi reiskia kokj nors naujg santykj arba tvirtinima, butina jj
pastebéti ir paaiskinti; kartu turi bati pagrjsta ir tai, kas atrodo visiskai
nesuprantama: kaip $is naujas santykis gali biti iSvedamas i§ kity, visi$kai
skirtingy® (Hume 2007: 352)*. Sis D. Hume’o pastebéjimas teisinio

27 Dél $ios priezasties teisés prigimtis D. Hume o filosofijoje tarsi atsiduria tam
tikrame tarpiniame lygmenyje: viena vertus, ji yra tapatinama su konkreciais
empiriniais faktais — individy interesais, kita vertus, ji yra nei§vengiama bendrabiivio
forma siekiant realizuoti individualius interesus, o jos teikiamas pranaSumas yra
racionaliai pagrindziamas.

28 D. Hume’ as nurodo, kad skirtis tarp to, kas yra, ir to, kas turi biiti, turéty pakirsti,
sugriauti ,,visas neiSmanéliskas moralés sistemas* (Hume 2007: 352). Taip pat
giljotinos terminas vartojamas, kadangi tariama, jog $i D. Hume’o pastaba panaikina
galimybe pereiti nuo fakto prie prival¢jimo teiginiy.

29 Galima manyti, kad teisinio pozityvizmo idéjy raidai reik§mingos jtakos turéjo
ir D. Hume’o jzvalga, jog moralé yra grindziama jspudziais, jausmais ir néra
protavimo objektas (Hume 2007: 350-351). Galima spéti, kad D. Hume’o moralinis
non-kognityvizmas prisidéjo prie moralés eliminavimo apibréziant teisés prigimtj.
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pozityvizmo filosofijoje buvo jvardytas kaip pabréziantis fakty ir vertybiy
dichotomija, tai yra nurodantis, kad remiantis tam tikrais faktais néra jmanoma
gauti i8vadas apie konkre¢ius normatyvinius nurodymus. Tai reiskia, kad i$
samprotavimo, kokios taisyklés yra pacios geriausios, tinkamiausios,
negalima isvesti, kad tai yra galiojancios, privalomos teisés normos. Kaip ir is
teiginio, kad tam tikras jstatymas yra blogas, negalima dedukuoti, kad tai néra
galiojantis jstatymas.

Galima abejoti, ar teisiniai pozityvistai tinkamai interpretuoja D. Hume’o
id¢jas. Kaip pastebi J. Finnis, D. Hume’as, skirdamas fakto ir privaléjimo
teiginius, i§ tiesy kritikuoja racionalisting S. Clarke’o pozicija bei siekia
parodyti, kad racionalus moralinés elgesio reikSmés suvokimas néra
vienintelis elgesj motyvuojantis veiksnys. Perskyra tarp ,yra“ ir ,turi
nereiskia perskyros ,.tarp faktisko ir normatyvaus, bet tarp kiekvienos tiesos
(net ,,normatyvios tiesos®, teisingo teiginio apie tai, kas yra gera ar bloga,
teisinga ar klaidinga) ir motyvuotos isvados apie tai, kas turi bati padaryta“
(Finnis 2014: 75). Kitaip tariant, D. Hume’as nepaneigia normatyviy teiginiy
prasmingumo, ta¢iau teigia perskyra tarp teorinio samprotavimo ir praktinio
veikimo. Remiantis Sia pozicija, normatyvis teiginiai néra eliminuojami is
teorinés analizés srities®*. J. Finnio pozitriu, Hume'o giljotina néra
normatyviy teiginiy autoritetg atmetanti ir tik faktinius teiginius pripazjstanti
metodologiné nuostata. Sj D. Hume’o teiginj reikéty vertinti kaip pastebéjima,
kad teorinis samprotavimas ir praktinis veikimas yra dvi atskiros sritys ir jy
nevalia nepagrjstai maiSyti. Taciau tai nereiskia, jog teoriniai samprotavimai
apie normatyvinius teiginius negalimi.

Vadinamaja fakty ir vertybiy perskyra kritikuoja ir H. Putnamas. Autoriaus
pozitriu, D. Hume’o akcentuota fakty ir vertybiy skirtis reiskia ne moralés
klausimy eliminavimg i§ filosofiniy tyrimy srities, bet teze, kad etikos sritis
yra ne fakty klausimas (Putnam 2002: 19-20)*. H. Putnamas atkreipia

Moralei priklausant nuo subjektyviy vertinimy, akivaizdu, kad ji negali bati teisés, o
kartu ir subjektiniy teisiy pagrindu.

% Pasak A. Maclntyre’o, D. Hume’o tikslas néra jrodyti, kad moralé stokoja tam
tikro pagrindo, priesingai, jis siekia parodyti §iy pagrindy prigimtj (MacIntyre 1959:
457, 460, 466).

31 B. Leiteris i§ viso neigia fakty ir vertybiy dichotomijos arba vadinamosios
demarkacijos problemos aktualumg teisés filosofijoje. Autoriaus manymu, tai yra
susiskaldymo j skirtingas teorijy grupes padarinys, kuris lemia beprasmes teorines
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démesj, kad D. Hume’o ,,fakty* samprata apima tik tai, kas gali buti jusliskai
patirta. D. Hume‘o zodziais: ,,Imkite bet kurj ydingu laikoma veiksma,
pavyzdziui, apgalvotg zmogzudyste. IStyrinékite jj bet kokioje Sviesoje ir
ziurékite, ar galima rasti materialy fakta, arba realy egzistavima, kurj vadinate
yda. Kad ir kaip i ji zvelgsite, rasite vien tam tikras aistras, motyvus,
valinguma ir mintis. Jokio kito materialaus fakto ¢ia néra“ (Hume 2007: 351).
D. Hume’as faktg traktuoja kaip juslinj jspudj. D¢l Sios priezasties vertybiniai
teiginiai jo suprantami ne kaip faktiniai teiginiai. Néra jokiy empriniy fakty,
atitinkanc¢iy dorybe, ar empiriniy fakty, atitinkanciy tai, kas yra gera (Putnam
2002: 15, 21-22, 26-28). Todé¢l, kaip teisingai pastebi A. Wolfas, Hume o
giljotina i§ esmés gali buti pakeista G. E. Moore’o natiiralistinés klaidos
apibrézimu, kuris, A. Wolfo pozitriu, yra aiSkesnis ir ne toks painus teiginys,
kad deskriptyviis teiginiai tiesiog néra sinoniminiai normatyviniams
teiginiams (Wolf 2015: 121-125). Tai taip pat reiskia, kad Hume o giljotinos
negalima traktuoti kaip siekianCios pagristi normatyviniy teiginiy
eliminavima i$ teorinés analizés Srities.

Nepaisant to, fakty ir vertybiy perskyra teisinio pozityvizmo teorijose yra
pamatiné nuostata, neabejotinai turéjusi jtakos atskirties tezés bei
deskriptivinés metodologinés pozicijos susiformavimui (Villa 1997: 137). D.
Hume’o idéjomis gausiai rémési J. Benthamas veikale ,,Istrauka apie valdzig“.
J. Benthamas, o wvéliau ir J. Austinas, akcentavo, kad pagrindinis
pozityvistinés teisés teorijos tikslas yra aprasyti teise tokig, kokia ji yra, o ne
tokig, kokia turéty bati. AnalogiSka tiksla XX a. pradzioje iskélé ir H.
Kelsenas veikale ,,Grynoji teisés teorija“ (Reine Rechtslehre), kuriame sieké
atskirti deskriptyvinj ir normatyvinj teisés aspekta. Vienas Zymiausiy
Siuolaikinio teisinio pozityvizmo atstovy J. Razas netgi nurodé, kad tik
vienintele teze, jog teisés, Kokia ji yra, apibrézimas nepriklauso nuo vertinimy,
kokia ji turéty buti, galima jvardyti kaip teisinio pozityvizmo tradicijai
priskiriamas teorijas vienijan¢ia nuostatg (Raz 2007: 22). Todél rémimasis
Hume’o giljotina vienija tiek klasikines, tiek siuolaikines teisinio pozityvizmo
teorijas.

Taciau $i metodologiné nuostata teisinio pozityvizmo teorijose kelia ir tam
tikry keblumy. Tiksliau — ji kelia sunkumy siekiant pateikti pozityvisting
teisés, 0 Kartu ir subjektiniy teisiy normatyvumo sampratg. Teisinio

diskusijas, sukuriancias iliuzija, kad Sios problemos sprendimas gali pateikti atsakyma
j praktikoje kylancius klausimus (Leiter 2011: 674-677).
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pozityvizmo teorijose teisé yra apibréziama Kaip socialiniy fakty visuma. Kyla
klausimas, kaip i$ su tam tikrais socialiniais faktais tapatinamos teisés (to, kas
yra) kyla privaléjimas jai paklusti (tai, kas turi biiti)? Teis¢ aiskindami kaip
tam tikry socialiniy fakty visuma, teisiniai pozityvistai atsiduria keblioje
padétyje, siekdami pagristi jos normatyvuma taip, kad jiems nebity pritaikyta
ju paéiy prigimtinés teisés teorijai adresuota kritika (de Sousa e Brito 1982:
247). Klasikinio teisinio pozityvizmo teorijoms (isdéstytoms J. Benthamo, J.
Austino veikaluose) nepavyko tinkamai pagrjsti teisés normatyvumo biitent
dél to, kad jos sieké paaiskinti teisés prigimtj tik per socialinius faktus —
jstatymy leidéjo komandas ir sankcijy baime¢ — taip redukuodamos
normatyvyjj teisés aspekta j empirinj bei ignoruodamos savo paciy
akcentuojamg D. Hume’o perspéjimag nei$vesti to, kas turéty bati, i$ to, kas
yra. Pozityviosios teisés teisétumas negali Kilti i§ tam tikros pozityviosios
teisés taisyklés, nes ji pati reikalauja pagrindimo, dél Sios prieZasties klasikinis
teisinis pozityvizmas papuola j uzdarg argumentavimo ratg. Be to, kaip veikale
»leisés samprata“ Kkritikuodamas J. Austino komandy teorija teisingai
pasteb&jo H. L. A. Hartas, teisés normatyvumg grindziant sankcijy baime,
teisé nesiskirty NUO paprasty prievartiniy jsakymy. Tokiu atveju nebiity galima
pateikti paaiskinimo, Kuo teisés reikalavimai skiriasi nuo prievarta pagristy
grasinimy. Galiausiai, toks teisés aiskinimas prieStarauja ir teisinio
pozityvizmo teorijose keliamam tikslui aprasyti teise tokia, kokia ji yra, o ne
tokia, kokia ji turéty buti, kadangi: ,,Teisés Kaip prievartiniy jsakymy teorija
jau i§ pat pradziy susiduria su prieStaravimu, kad visose sistemose galima
aptikti teisés atmainy, kurioms $is apibadinimas netinka“ (Hart 1997: 114).
Kaip vieng i§ $iy teisés atmainy galima jvardyti esant subjektines teises.
Pastarosios teisinéje sistemoje funkcionuoja ne kaip prievartiniai jsakymai,
taciau priesingai — suteikia individui tam tikras galias ar laisve.
Atsizvelgdami | klasikinése teisinio pozityvizmo teorijose kylancius
prieStaravimus, Siuolaikinio teisinio pozityvizmo teoretikai nekelia tikslo
teisés normatyvuma pagristi pacia pozityvigja teise. Dél Sios priezasties jie
ieSko iSorinio pPozityviosios teisés hormatyvumo paaiskinimo bei grindzia jj
ne teisinés sistemos elementais. Pavyzdziui, H. Kelsenas pateiké
transcendentaling — loging efektyvios teisinés tvarkos egzistavimo prielaida.
Visy pirma, teisés norma H. Kelsenas apibrézé ne kaip socialinj faktg, ta¢iau
nurodé, kad teisés norma: ,)yra akto, kuriuo tam tikras elgesys isakomas,
leidziamas arba jgalinamas, prasmé. Normg kaip akto, nukreipto j kito elgesj,
specifing prasme reikia grieztai skirti nuo valios akto, kurio prasme toji norma
yra: norma yra privalomybé¢ (an ought), o valios aktas yra esamybé (an is)
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(Kelsen 2002: 46). Siuo atveju H. Kelsenas remiasi Hume’o giljotina:
»hormos galiojimo pagrindas néra joks faktas. I§ tos aplinkybés, kad kazkas
yra, negali iSplaukti, kad kazkas privalo biti, o tai, kad kazkas privalo bati,
negali biti to, kad kazkas yra, pagrindas. Vienos normos galiojimo pagrindas
gali buti tik kitos normos galiojimas* (Kelsen 2002: 172). Kadangi normy
grandiné negali buti begaliné, teisés normy hierarchija H. Kelsenas grindzia
vadinamgja pamatine norma (Grundnorm), kuri yra ne pozityvi, o vien
mastyme preziumuojama. Remiantis H. Kelseno zodziais, pamatiné norma:
,turi biiti preziumuojama, nes negali bati ,,nustatyta, t. y. sukurta autoriteto,
kurio kompetencija tokiu atveju turéty biti grindziama dar aukstesne norma.
<...> ji yra taisyklé, pagal kurig privalu kurti Sios sistemos normas® (Kelsen
2002: 46-49, 173-174)*. Nors pati pamatiné norma néra pozityviosios
teisinés tvarkos dalis, ta¢iau ji suteikia pagrindg visoms hierarchinés teisés
sistemos normoms. Tokiu biadu H. Kelsenas isvengia to, kas turi biti,
kildinimo is to, kas yra, ir pateikia pozityvyji teisés normatyvumo pagrindima.

Vis délto H. Kelseno pateiktas pamatinés normos pagrindimas kelia tam
tikry neaiSkumy. Remiantis transcendentaline — logine efektyvios teisinés
sistemos egzistavimo prielaida, pamatiné norma negali baiti pozityviosios
teisinés tvarkos dalis. Toks apribojimas kyla remiantis Hume o giljotinos
reikalavimu neiSvesti i§ to, kas yra, to, kas turéty buti. Kadangi pamatine
norma yra paremtas Vvisos teisinés sistemos normatyvumas, ji negali bati
siejama su tam tikrais socialiniai faktais ir apibrézta empiriskai. Kaip pazymi
H. Kelsenas: ,,Kadangi §i pamatiné norma negali buti valios akto prasmé ir
kadangi §i norma (tiksliau, jos teigimas) yra bitina grindZiant objektyvy
pozityviyjy teisés normy galiojima, ji gali bati tik mastymo akto prasmé*
(Kelsen 2002: 179). Taciau pamating normg apibrézus Kaip mastymo akto
prasmg, ji lieka tam tikra fikcija. Kaip teisingai pastebi S. Delacroix, tai tampa
pagrindine H. Kelseno mastymo problema, trukdancia jam pateikti ,,grynajj*
teisés normatyvumo pagrindimg (Delacroix 2006: 50-51). Teisés Kkaip
normatyvinés sistemos autonomiskumas H. Kelseno teorijoje grindziamas

32 Turint omenyje teisés ir moralés santykj, svarbu pabréZti, kad teisé grynojoje
teisés teorijoje suprantama kaip savarankiska normatyviné sistema su savo atskira
pamatine norma. Tuo metu moralé yra kita normatyviné sistema su jai priskiriama
pamatine norma. Tai dvi atskiros, savitos normatyvinés sistemos ir gristi vienos is jy,
tai yra teisés, normatyvumg kitos normatyvinés sistemos, tai yra moralés, pamatine
norma bty klaida (Kelsen 2002: 85-86).
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tam tikru ne teisinés Sistemos elementu, o0 pastarojo egzistavimag siekiama
jrodyti teigiant, kad be Sios prezumpcijos nebuty galima pagristi Visos
pozityviosios teisés normatyvumo.

Kitaip tariant, pamatiné norma tiesiog traktuojama kaip neiSvengiama
fikcija. S. L. Paulsono teigimu, H. Kelsenas vélyvajame laikotarpyje nuo
siekio pagrijsti, kad teisé yra normatyvi, peréjo prie nuostatos, jog yra tariama,
kad teisé yra normatyvi (Paulson 2017: 885). Ta¢iau Siuo atveju, kaip teisingai
pastebi J.Stone’as, komentuodamas H. Kelseno sistema, pastaroji gali bati
apibudinta kaip ,,paslaptinga“ ar netgi ,,mistiné“(Stone 1964: 109, 123-125).
Akivaizdu, kad pozityviosios teisés pagrindu turi bati kazkas kitas nei pati
pozityvioji teisé. Taciau, jei siekiama atsiriboti nuo empirinio teisés
normatyvumo pagrindimo, pozityviosios teisés kilmé, jos iStakos H. Kelseno
teorijoje yra ,,nematomos®, ji paremta ,,nematomu‘* autoritetu. Kitaip tariant,
pozityviosios teisés iStakos nenurodo tam tikro objekto ar reiSkinio, kuris
galéty bati iSreikstas teisine kalba (Conklin 2001: 300). Nors H. Kelsenas ir
siekia i$spresti pozityviosios teisés normatyvumo pagrindimo problema
pateikdamas pamatinés normos sampratg, taciau dél tos pacios prieZasties
grynajai teisés teorijai kyla grésmé tapti spekuliatyviais samprotavimais apie
teisg, kuriems H. Kelseno teorijoje atvirai siekiama priesintis.

Nors pamatinés normos, Kkaip pozityviagjg teising tvarkg steigiancios
prezumpcijos, pagrindu negali bati nei socialiniai faktai, nei moraliniai
principai, ji yra neatsiejamai susijusi su egzistuojancia teisine sistema bei
efektyviu jos funkcionavimu. Visy pirma, ji yra visy pozityviyjy normy
pagrindas. Kaip pazymi H. Kelsenas: ,,Norint suprasti $ios pamatinés normos
prigimtj reikia turéti galvoje, kad joje yra daroma tiesioginé nuoroda j tam
tikrg daugiau ar maziau efektyvig konstitucija, faktiskai sukurtg arba paprociu,
arba isleidus jstatyma, 0 netiesiogiai — i pagal Sig konstitucija Sukurta bei
daugiau ar maziau efektyvig prievarting tvarka™ (Kelsen 2002: 177). S.
Delacroix teigimu, nors dél pateiktos pamatinés normos sampratos
pozityvumas yra svetimas H. Kelseno normatyvumo pagrindimui, bet vis
délto kiekvienas galiojantis jstatymas gali bati sukurtas tik empiriniu valios
aktu (Delacroix 2006: 53). Taip pat pamatinés normos egzistavimas yra
neatsiejamai susijgs Su teisinés sistemos efektyvumu. Kaip nurodo H.
Kelsenas, efektyvumas yra viena i§ pamatinés normos galiojimo salygy:
,Pamatiné norma nurodo tik tokig konstitucija, kuri buvo faktiskai sukurta
jstatymy leidybos aktu arba paprociu ir kuri yra efektyvi. Konstitucija yra
»efektyvi, jeigu pagal ja kuriamos normos yra daugiau ar maziau taikomos ir
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joms daugiau ar maziau yra pakliistama‘* (Kelsen 2002: 182-183)%®. Tode¢l
pamatinés normos egzistavimg gali jrodyti efektyvus teisinés Ssistemos
funkcionavimas. Tai suteikty H. Kelseno argumentams daugiau pagrjstumo.
Taciau tokiu buidu teisés normatyvumas buty grindziamas stebint ir vertinant
socialinius faktus — faktinj teisinés sistemos funkcionavima. Sio pagrindimo
H. Kelsenas vengia, kadangi grynajai teisés teorijai tokiu atveju taip pat galéty
buti pritaikyta Hume o giljotina. Atsizvelgiant j tai, galima apibendrinti, kad
H. Kelseno teorija yra jkalinta tarp dviejy alternatyvy: arba neisvengti Hume o
giljotinos pritaikymo, arba teisés normatyvuma grijsti miglotais argumentais.
Daugiau apibréztumo teisés hormatyvumo pagrindimui siekia suteikti H.
L. A. Hartas, kuris, pateikdamas vadinamaja ,,pripazinimo taisykle®, Kaip
jvardija G. J. Postema, teisés normatyvumo pagrindimg nukelia i$
transcendentaliniy padebesiy ir jj apibrézia remdamasis empiriskai tiriama
socialine tikrove, ta¢iau neredukuodamas jo j tokias empirines kategorijas
kaip elgesys, jsitikinimai ar jausmai (Postema 2011: 285). Pasak H. L. A.
Harto: ,,pripazinimo taisyklé yra tik kaip kompleksiska, taciau paprastai
harmoninga teismy, pareigiiny ir privac¢iy asmeny praktika, kai jie
identifikuoja teisg remdamiesi tam tikrais kriterijais. Jos buvimo klausimas —
tai fakto klausimas (Hart 1997: 201)*. Kitaip tariant, pripazinimo taisykle
parodo tas budas, kuriuo teismai, pareigtnai ir privatas asmenys identifikuoja
konkre¢ias normas, bei tai, kad $ias konkre¢ias normas jie taiko kaip elgesio
standartg (Hart 1997: 190). Taigi teisés normatyvumas yra grindziamas
teisinés sistemos efektyvumu arba, konkrec¢iau, individy elgsenos stebéjimu,
kuomet teisés normomis jtvirtintos elgesio taisyklés yra pastaryjy
akceptuojamos kaip elgesio tam tikroje bendruomenéje standartas.

33 Kaip nurodo B. Bixas, jei visuomenés nariai teisésaugos pareigiiny veiksmus
traktuoja kaip privalomus, tuomet tai kartu suponuoja ir pamatinés normos galiojima
toje teisinéje sistemoje (Bix 2017: 9-10).

% F. Schauerio teigimu, H. L. A. Hartas, kritikuodamas J. Austing ir
akcentuodamas ,,vidinj pozitrio taska“ teisés normatyvumo aiskinime, nutolo nuo
teisinio pozityvizmo tikslo buti deskriptyvia teorija. Negalima ignoruoti to, kad
empiri$kai analizuojant teisés veikima biitent prievartinis teisés pobudis yra kertinis
jos prigimties aspektas. Todél Siuolaikiniai teisiniai pozityvistai, atmesdami J.
Austino komandy teorija, i§ esmés ignoruoja faktinj teisés veikima, o kartu
orientuojasi ne j tai, kokia teisé yra, taciau j tai, kokia ji turéty buti (Schauer 2010: 9—
11).
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Dél Sios priezasties paklusimas teisés reikalavimams gali biiti paaiskintas
remiantis vien nuorodomis j konkrecius socialinius faktus. L. Vinxo teigimu,
Siuo pozitiriu H. L. A. Harto pozicija, siekianti pagrjsti, kad teisé yra paremta
socialiniais faktais, yra artimesné J. Austino komandy teorijai nei H. Kelseno
grynajai teisés teorijai (Vinx 2013: 52). H. L. A. Harto pateikta pozityvistine
teisés normatyvumo sampratg taip pat galima papildyti J. Razo pateiktais
argumentais. Pasak J. Razo, Zzmonés gali biti suinteresuoti Zinoti, ka numato
teisés NOrmMos, netgi jeigu jie ir nepripazjsta jy autoriteto, taciau tam jie gali
turéti praktiniy interesy, kadangi Kiti individai $iy normy laikosi. Faktas, kad
kiti Zzmonés pakliista teisés normoms ir kad egzistuoja institucijos, kurios
uztikrina jy jgyvendinima, gali bati pakankamas asmenims, kurie netiki teisés
galiojimu, jos laikytis. J. Razas tokias paklusimo teisei paskatas jvardija kaip
atskirtus normatyvius teiginius (detached normative statements) (Raz 2002:
170-177). Vélgi tokiu atveju teisés normatyvumas yra grindziamas tam tikrais
socialiniais faktais — praktiniais individy interesais.

Apibendrintai galima teigti, kad Siuolaikiniai teisiniai pozityvistai teisés
normatyvuma grindzia socialiniu argumentu — teisé yra normatyvi, kadangi
individai faktiskai pripazjsta jos autoriteta (arba yra praktiskai suinteresuoti
jai paklusti), o tai jrodo efektyvus teisinés sistemos funkcionavimas. Todél
teisés normatyvumas Siuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose iSlicka
pagristas socialiniu faktu. Tai reiskia, kad joms taip pat nepavyksta iSvengti
Hume o giljotinos pritaikymo, kadangi is to, kas yra (faktinio teisinés sistemos
pripazinimo), $iuolaikinése teisinio pozityvizmo teorijose i§vedama tai, kas
turi bati (privaléjimas paklusti teisés reikalavimams). Be to, toks teisés
aiSkinimas neleidzia jos atskirti nuo kity socialiniy praktiky, kuriose
reikalingas kolektyvinis veikimas ir elgesio koordinavimas, nes $iuolaikinés
teisinio pozityvizmo teorijose teis¢ i§ esmés suprantama kaip tam tikra
konvencija, i§ kurios ir kyla privalé¢jimas jai paklusti. Todél Siuolaikinés
teisinio pozityvizmo teorijos, kritikuodamos J. Benthamo bei J. Austino
pateiktas teisés prigimties sampratas, kad Sios nepagrindzia, kuo teisé skiriasi
nuo prievarta paremty jsakymy, pacios nhegeba paaiskinti teisés, kaip
konkretaus socialinio fenomeno, skirtumo nuo kity visuomengje
egzistuojanciy bendruomeniniy praktiky, turinéiy tam tikras taisykles.

Siekis pateikti socialiniais faktais paremta teisés normatyvumo pagrindima
salygoja, kad teisinio pozityvizmo teorijos susiduria su priestaravimais. Kitaip
tariant, bandydamos i$vengti Hume’o giljotinos, jos pacios tampa tokios
kritikos objektu. L. L. Fullerio pozitriu, problema glidi tame, jog teisiniai
pozityvistai vengia pripazinti, kad teisé turi tiksla, kuris ja skiria nuo kity
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socialiniy reiskiniy, paremty bendro pobudzio taisyklémis. Atitinkamai jie
ignoruoja ir tai, kad individai gali turéti kokius nors pagristus likescius
jstatymy leidéjo atzvilgiu (pavyzdziui, tam tikras subjektines teises). Tokj
teisés tikslg L. L. Fulleris vadina ,,vidine teisés morale*. Teisé yra tikslinga, o
ne chaotiska veikla, kartu ji néra priklausanti vien nuo socialiniy fakty —
jstatymy leidéjo iSleisty normy. Tam, kad tam tikra norma galéty biti
traktuojama kaip teise, ji turi atitikti tam tikrus reikalavimus, tokius, kaip
aiSkumas, vieSumas, netaikymas retrospektyviai ir kita (Fuller 1969: 140, 142,
145). Teisinis pozityvizmas vengia teisés tikslo jvardijimo dél poros
priezasCiy: visy pirma, dél anarchijos pavojaus (kiekvienas individas,
subjektyviai suvokdamas teisés tiksla, traktuos pozityvius jstatymus, kaip
neatitinkancius $io tikslo, kas skatins nepaklusnumg teisei), bei kartu dél
grésmés zmogaus laisvei ir zmogaus orumui (nejmanoma jvardyti jokio vieno
tikslo, jokio teisés ginamo gério, dél kurio sutarty visi individai, todél teisei
atstovaujant kurig nors vieng tokio gério samprata, biity pazeistos kity
individy teisés ir laisvés) (Fuller 1958: 670-671). Taciau tokios teisinio
pozityvizmo teoretiky dvejonés néra pagrjstos, kadangi teisés tikslo klausimo
atmetimas gali sukelti analogiskas pasekmes. Nekeliant teisés tikslo klausimo
sudaromos salygos pozityviaja teise jtvirtinti daugumos individy pritarimo
sulaukiancias nuostatas, suvarzant kity asmeny teises ir laisve ir neturint
argumenty prie§ tokiy normy galiojimg, kadangi tokia teisiné sistema gali
efektyviai funkcionuoti, o jos autoritetas gali buti pripazjstamas daugumos
visuomenés nariy. Be to, teisinio pozityvizmo teorijos nesvarsto klausimo, ar
privaléjimas paklusti teisés normoms egzistuoty ir tuomet, jei teisé
nejgyvendinty minéty tiksly, kitaip tariant, ar individai tokiu atveju vis tiek
pripazinty teisés autoriteta.

J. de Sousa e Brito teigimu, teisinéje valstybé&e normos galiojimas
nepriklauso vien nuo tam tikry fakty kombinacijos®*. Normos galiojimas taip
pat priklauso ir nuo normatyvaus jos turinio. Visy pirma, jis tikrai priklauso
nuo normy, Kurios teisés normy hierarchijoje uzima auksta vieta, turinio,
kadangi kitos teisés normos turi su jomis deréti. Kartu svarbu pabrézti, kad
teisés normos galiojimas priklauso ir nuo sios normos turinio racionalumo bei
nuo jos atitikties bent jau minimaliems etiniams standartams. Teisés dalimi

% Konkre&iau: i) nuo socialiniy jos sukiirimo fakty atsizvelgiant j teisés Saltinius;
ii) nuo fakty, kuriais yra paremtas normos efektyvumas; ii) nuo fakty, kuriais yra
paremtas visos teisinés sistemos efektyvumas (de Sousa e Brito 2016: 524).
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yra tokios etinés sgvokos kaip zmogaus orumas ar kalte, Kkurios turi
milZiniSkas pasekmes individui. Todél, J. de Sousa e Brito manymu, etiniai
kriterijai yra pirmesni uz pozityviaja teis¢ (de Sousa e Brito 2016: 524).
Galima daryti i$vada, kad teisinio pozityvizmo teorijos, privaléjima paklusti
teisei kildindamos tik i$ socialiniy fakty — visuomenés nariy faktinio teisinés
sistemos pripazinimo — ir atmesdamos normatyvinius Kriterijus, susiduria su
prieStaravimais, kadangi teisei neatitinkant bent minimaliy etiniy kriterijy, ji
nebus pripazjstama kaip elgesio standartas, o kartu tokia teisiné Sistema
tinkamai nefunkcionuos. Minimaliy etiniy Kkriterijy neatitinkan¢iy normy
pripazinimas reikSty, kad tokiu atveju individai tiesiog nustoja biti
traktuojami kaip asmenys. Todél toks pripazinimas netgi yra paradoksalus.

Egzistuoja tam tikros priezastys, dél kuriy yra paklistama teisés
autoritetui. Tos pacios priezastys kartu riboja ir teisés normy turinj, jis privalo
nepriestarauti ir nepaneigti Siy paklusimo teisei priezas¢iy arba, kitaip tariant,
nepazeisti teisés tikslo. Jei teisés normos neatitikty bent minimaliy etiniy
standarty (pavyzdziui, neuztikrinty zmogaus orumo gerbimo ir tam tikry
fundamentaliyjy subjektiniy teisiy, tokiy, kaip teis¢ j gyvybe, teisé j
nuosavybe, apsaugos), tuomet nebuty galima paaiskinti, kodél individai
paklista teisei. Galima manyti, kad tokiu atveju individai nepripaZinty jos
autoriteto. Siy iSvady galima prieiti remiantis paciy teisiniy pozityvisty
naudojamomis prielaidomis (Goldsworthy 1990: 486). Zinoma, svarbu
pabrézti, kad pozityvioji teisé yra kertinis teisés prigimties démuo, kadangi ji
sukuria teisinj tikruma, ta¢iau, remiantis G. Radbrucho formule, teisinis
tikrumas yra tik vienas is teisés principy, ir tam tikrais atvejais jam gali nebti
teikiamas prioritetas, kai galiojanCiy teisés normy taikymas pazeisty
teisingumo reikalavimus netoleruojamu mastu (Radbruch 2006: 6-7)%. Todél,
kaip teisingai iSskiria J. Habermasas, esama dviejy teisinio galiojimo
dimensijy: teisinio tikrumo ir legitimumo, kuris suponuoja, kad teisés normy
laikomasi ne i8 aklo paklusimo, ta¢iau turi buti pripazjstamas jy autoritetas,
jos turi patenkinti tam tikrus individy lukescius, kuriuos sukelia teisinés
sistemos egzistavimas (Habermas 1996: 198). Kartu tai reiskia, kad bitinas
balansas tarp teisinio tikrumo ir teisingumo principy, kuomet né vienam is Siy
principy nebiity teikiamas besalygiskas prioritetas.

% Sig G. Radbrucho nuostata iliustruoja Niurnbergo proceso bei Vokietijos
Demokratinés Respublikos Berlyno sienos sargybiniy teismo proceso pavyzdziai
(Quint 2000: 542).

42



Sunkumai, su kuriais susiduria teisiniai pozityvistai siekdami paaiskinti
teisés normatyvuma, 0 kartu ir jos prigimtj, rodo, kad teisé¢ néra vien fakty
klausimas. Siekiant pagristi teisés normatyvuma negalima apsiriboti vien
teiginiais apie faktus. Tai jrodo pamatiniy teisinio pozityvizmo prielaidy —
atskirties ir saltinio teziy — ribotuma. Analogiskai kyla klausimas, ar galima
socialiniais faktais grjsta subjektiniy teisiy samprata bei ar atskirties ir Saltinio
tezés nekelia priestaravimy ir subjektiniy teisiy prigimties analizéje. Teisiniai
pozityvistai subjektines teises apibrézia pasitelkdami nuorodas j socialinius
faktus. Atsizvelgiant j tai, svarbu iSsiaiskinti, ar teisiniams pozityvistams kyla
sunkumy tik pagrindziant subjektiniy teisiy normatyvuma, ar kartu ir
pateikiant objektinés teisés bei subjektiniy teisiy skirties pagrindima.

1.2. Subjektiniy teisiy ir objektinés teisés perskyra

Teisinio pozityvizmo teorijose pateikiama subjektiniy teisiy koncepcija taip
pat yra paremta opozicija prigimtinés teisés doktrinai, tai yra pastarojoje
iSdéstytam subjektiniy teisiy supratimui. Teisiniy pozityvisty pozitriu,
apeliavimas j absoliu¢ias ir neatimamas arba, kitaip tariant, vadinamasias
prigimtines teises néra pagrijstas ir negali toks bati, kadangi toks apeliavimas
neturés jokios teisinés galios ir nesukels jokiy teisiniy pasekmiy, jei Sios teisés
nebus jtvirtintos Kaip pozityviosios teisés normos. Tik pozityviojoje teiséje
jtvirtintos teisés gali bati traktuojamos kaip individui priklausancios
subjektinés teisés, 0 Siekis pagrjsti absoliu¢iy subjektiniy teisiy egzistavima,
zvelgiant i§ teisinio pozityvizmo perspektyvos, visy pirma yra susijgs Su
netinkamu savoky vartojimu. Pasak J. Benthamo, subjektinés teisés turi bati
aiSkiai ir konkreCiai apibréztos, 0 ne aiSkinamos prisidengiant tokiomis
miglotomis savokomis kaip ,,laisvé™ arba ,,nuosavybé* (Bentham 1987: 54).
Dél $ios priezasties savo veikaluose filosofas nemazai démesio skiria teisiniy
savoky analizei, kurios pagrindinis tikslas yra parodyti, kaip kalba, o
konkre¢iau — tam tikros abstrakcios teisinés sgvokos iskreipia tikrove (Priel
2015: 987). J. Benthamo poziiiriu, teisiné kalba klaidina, kad subjektinés
teisés ir pareigos yra kazkas daugiau nei komandos arba paprasciausi leidimai
ir draudimai, bei vercia abejoti atskirties ir Saltinio teziy pagrjstumu. Tai
paneigti, filosofo teigimu, galima tinkamai apibrézus minétus terminus.

J. Benthamas kritikavo tradicinj savoky apibrézimo metoda per genus et
differentiam, kuomet konkreti sgvoka aiSkinama priskiriant ja platesnei
savoky giminei kartu nurodant ir Sios savokos rtsinj skirtinguma lyginant ja
su kitomis giminei priskiriamomis sgvokomis. J. Benthamo pozitiriu, toks
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apibrézimo btidas néra naudingas aiSkinant abstrakéius terminus, kadangi
pastaryjy daznai negalima priskirti jokiai platesnei giminei, kas lemia
atsidirimg uzdarame argumentavimo rate arba apibrézimo negalimuma
(Bentham 1823: 133-134). Svarbu pazyméti, jog J. Benthamo buvo pastebéta,
kad abstrakcios savokos neatitinka jokio tikrovés objekto, todél jos negali bati
apibréziamos j ka nors referuojant. Tai iliustruoja faktas, kad abstrakcias
sgvokas priskyrus tam tikram objektui, neisvengiamai kyla nesutarimas, kas
konkreéiai turéty buti laikoma atitinkancéiu §j terming. IS to galima daryti
i$vada, kad abstrakéiy terminy negalima paaiskinti atskyrus juos nuo sakinio,
kuriame jie yra vartojami. Atsizvelgdamas j tai, J. Benthamas pasitlo nauja
metodg — parafraze, Kuomet aiSkinamas terminas néra apibréZiamas
sinonimais ar Kitais Zodziais, taCiau kaip analizés vienetas imamas pats
sakinys, kuriame $is terminas yra vartojamas. Toks sakinys, kurio dalimi yra
aiSkinamasis terminas, perfrazuojamas j kita tos pacios reikSmés sakinj.
Pastarajame sakinyje turéty biity vartojami zodziai, kurie, pasak J. Benthamo,
iSreiksty paprastas idéjas, atitinkancias tam tikra objekty padétj ar emocing
bikle, ir kurios biity ai$kiai suprantamos. Jo manymu, tai yra vienintelis badas
paaiskinti abstrak¢ius terminus. Tik perfrazuodami sakinius, kuriuose
vartojamos abstrakéios sgvokos, galime paaiskinti jy reikSme. PavyzdZziui,
pareigos tur¢jimas gali biti aiSkinamas per sankcijos taikymg uz teisés normy
nevykdymg. Toks aiSkinimas nukreipia j empirines aplinkybes, kurios yra
aiSkiai suprantamos. Taciau tai néra paties pareigos termino apibrézimas, bet
reik§mé sakiniy, kuriuose vartojama pareigos sgvoka (Bentham 1823: 133-
135). Parafrazés metodas parodo, kad sakinius su subjektinés teisés terminu
galima perfrazuoti j sakinius naudojant tik teisinés pareigos savoka, 0 §ia
galima perfrazuoti j dar kitus terminus, reiskian¢ius malonumg ar skausma.
Subjektiné teisé Siuo atzvilgiu néra kazkas, kas egzistuoty vir§ empiriniy
aplinkybiy.

Toks subjektinés teisés apibrézimas rodo, kad subjektiné teisé yra ne kas
kita kaip istatymy leidéjo direktyva, todél prigimtiniy teisiy sampratg J.
Benthamas jvardija esant ,,nesagmone ant kojuky“®’. Subjektinés teisés yra tik

3" Terminas ,,prigimtiné teisé“, Zvelgiant i$ teisinio pozityvizmo perspektyvos, yra
klaidinantis. J. S. Millis kritikavo, kad savoka ,,prigimtinis“ yra vartojama netinkamai,
tarsi ji Zyméty kazka pozityvaus ar netgi nurodyty j tam tikra protinga tvarinj. Jo
manymu, metaforiS$kai vartojamas terminas ,,prigimtiniai jstatymai“ neturi jokio
panasumo su jstatymais. [statymas yra bendro pobtidzio suvereno nurodymas,
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pozityviosios teisés Vaisiai. Néra subjektiniy teisiy be teisés, Kaip ir néra
subjektiniy teisiy, prieStaraujanciy teisei arba egzistuojanciy iki teisés.
Subjektiné teisé ir juridiné teisé yra sinonimai, todél, J. Benthamo manymu,
kalbéti apie subjekting teise, egzistuojancia uz teisés riby, yra prieStaravimas
— lygiai toks pats, kaip kalbéjimas apie apvaly apskritimg arba $altg karstj
(Bentham 1987: 53, 72—73). Remiantis $iuo klasikinése teisinio pozityvizmo
teorijose pateiktu subjektiniy teisiy aiSkinimu, pastargsias teises galima
tapatinti su jstatymy leidéjo komandomis, kas lemia, jog skirtis tarp
subjektiniy teisiy ir objektinés teisés Siose teorijose néra aiski. Negana to,
gilinantis j pozityvisting subjektiniy teisiy samprata, galima daryti prielaida,
kad teisinio pozityvizmo teorijose subjektiniy teisiy sgvoka i§ esmés yra
pertekling ir nebitina.

Pasak J. Austino, kiekvienas jstatymas yra komanda. Komanda skiriasi nuo
jprasto paliepimo tuo, kad jos nejvykdzius yra taikoma sankcija. Tai reiskia,

komanda. J. S. Millio teigimu, terminas ,prigimtinis“ buvo personifikuotas ir
mistifikuotas. Autentiskai jis buvo naudojamas jvardijant juslémis paZziniy empiriniy
fenomeny apraSymg ir aiSkinima, §i tyrinéjima jvardijant kaip prigimties tyrin€jima.
Véliau filosofai Siam terminui suteiké mistinio teizmo, preziumuodami prigimtj esant
protinga ir kuriancia, vir§ patyriminés tikrovés egzistuojanéia esybe, kurios
jstatymams privalo paklusti jos kariniai (Mill 1986: 8-9). Galima sakyti, kad J. S.
Millis tiesiogiai kritikuoja prigimtine teisés teorija: ,jeigu teisingumas visiskai
nepriklauso nuo naudos ir yra nepriklausoma norma, kurig protas atpazjsta pasitelkes
paprasciausig savistabg, sunku suprasti, kodél tas vidinis orakulas yra toks dviprasmis
ir kodél tiek daug dalyky atrodo teisingi arba neteisingi, nelygu kokiu pozitriu jie
gvildenami* (Mill 2005: 81). Prigimtinés teisés teoretiky nurodomi proto padiktuoti
nurodymai, J. S. Millio supratimu, yra klaidinanti idéja ne tik dél to, kad teisés normy
turinys skirtingose valstybése itin skiriasi, taciau ir dél to, kad remiantis konkrecios
valstybés teise gali bliti nesutinkama, kaip konkrety gincg reikéty spresti. Tai rodo,
jog kiekvieno individo supratimas apie tai, kas yra teisinga, skiriasi, o tai reiskia, kad
jis priklauso nuo subjektyviy vertybiniy jsitikinimy. Be to, remiantis nurodytu
subjektiniy teisiy aiSkinimu, negalima teigti, kad egzistuoja absoliuios arba
neatimamos teisés. Teisinio pozityvizmo teorijose pabréziama, kad teisiy absoliutumo
nepagristumg taip pat iliustruoja jvairus teisinis reglamentavimas skirtingos
valstybése, bei faktas, kad subjektiniy teisiy jgyvendinimas priklauso nuo socialiniy
bei ekonominiy aplinkybiy. Pavyzdziui, kaip teigiama atliktame ekonominés krizés
poveikio Lietuvos teisinei sistemai tyrime, ekonominé krizé neiSvengiamai turi jtakos
ir zmogaus teisiy jgyvendinimui (Kiris et al. 2015).
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kad komanda jpareigoja paklusti ir suvarzo, taip pat ji turi aiskiai apibrézta
Saltinj, kuris ja nustato. Komanda ir pareiga yra koreliatyviis terminai, tai yra
negali biiti komandos, jei néra pareigos ja vykdyti. Analogiska argumentacija
gali buti taikoma ir analizuojant subjektines teises. Kiekvienas jstatymas,
suteikiantis tam tikra subjekting teisg, itvirtina ir jg atitinkancig pareiga. Todél
kiekvienas jstatymas, suteikiantis teise, yra imperatyvus, tarsi jo pagrindinis
tikslas ir yra jtvirtinti tam tikra pareiga. Tuo remdamasis J. Austinas
apibendrina, kad kiekviena subjektiné teisé yra pozityviosios teisés kiirinys,
kadangi kiekviena subjektiné teisé turi ja atitinkancig pareiga, kuriag
pozityvioji teis¢ ir sukuria (Austin 1995: 21-24, 33-34, 118, 231).
Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad klasikinése teisinio pozityvizmo
teorijose yra akcentuojamos i§ imperatyviy normy kylancios pareigos, o
subjektinés teisés yra tik isvestiné kategorija.

Galima manyti, kad J. Benthamo ir J. Austino teorijose isdéstyta teisiniy
pareigy ir jas atitinkanciy subjektiniy teisiy Samprata 1émé, jog teisinio
pozityvizmo filosofijoje pareiga, 0 ne subjektiné teis¢ tapo centriniu elementu.
Tiek J. Benthamas, tiek J. Austinas i§skyré i§ imperatyviy normy kylancias
pareigas, 0 subjektines teises apibrézé kaip $iy pareigy koreliatg. Tai 1émé
siekis teis¢ (law) apibrézti remiantis vien empiriniais Kkriterijais, kaip
socialiniy fakty visumg, pasalinant i$ jos sampratos bet kokius normatyvinius
elementus. Siuo atveju pareigos savoka yra tinkama, kadangi pastaroji yra
siejama su konkrec¢ia sankcija, kuri gali buti empiriskai apibréziama, taip
iSvengiant bet kokiy sasajy su morale bei vertybiniais sprendimais. Galima
teigti, kad tokiu badu subjektiné teisé teisinio pozityvizmo teorijose tampa tik
pagrijstu ltkes¢iu, jog pareiga bus vykdoma.

Taciau svarbu atkreipti démesj, kad pareigos turéjimas néra grynai
empirinis faktas. Pareiga, o kartu ir sankcija, taikoma uz jos nevykdyma, néra
nustatomos remiantis vertybiskai neutraliais argumentais. Pareigos vykdymas
privalo turéti tam tikrg verte atitinkamos subjektinés teisés turétojui®. Jei
pareigos vykdymas ar jos nevykdymas neturi jokios vertés subjektinés teisés
turétojui, tuomet néra aiSku, kodél ji teisiSkai varzo kity individy elges;j.

3 Pareigos vykdymas nebiitinai turi biiti vertingas konkre¢iu atveju, ta¢iau jis turi
biiti vertingas bendruoju atveju. Pavyzdziui, skolos grazinimas: pasiskolinti pinigai
gali buti zymiai reikalingesni ir vertingiau panaudojami skolininko nei juos
paskolinusio asmens, taciau skolos grazinimas yra pareiga, kuri yra vertinga
bendruoju atveju.
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Pavyzdziui, jei individas turi pareigg kito asmens, kuriam Sios pareigos
vykdymas ar nevykdymas neturi jokios vertés, atzvilgiu, kyla klausimas, ar
individas turi pareiga Sio asmens ar teisinés sistemos apskritai atzvilgiu. Jei
pareiga turima Kito asmens atzvilgiu, tuomet galima abejoti dél tokio
Jpareigojimo pagristumo, kadangi pareigos jgyvendinimas neturi jokios vertés
tiesiogiai su tuo susijusiam asmeniui, bet, nepaisant to, teisiskai apriboja ar
apsunkina kito asmens veikimo laisve. Subjektiniy teisiy jgyvendinimas
visuomet yra tam tikra nasta visuomenés nariams bei atitinkami kastai §j
jgyvendinimg uztikrinandioms valstybés institucijoms. Siuo atzvilgiu, jei
subjektiné teisé neturi jokios reik§més ar naudos jos turétojui, tai netgi
prieStarauja kai kuriy teisiniy pozityvisty palaikomiems utilitariniams
argumentams, kadangi subjektine teise pagrindzia butent tos priezastys, dél
kuriy yra verta mokéti uz jos jgyvendinimg (Gewirth 2001: 321, 332). Antra
vertus, jei pareiga turima teisinés sistemos atzvilgiu, pareigos koreliatu tampa
nebe subjektiné teis¢, 0 jg nustatanti objektinés teisés norma. Kitaip tariant,
tokiu atveju $i pareiga néra susieta su jokia atitinkama kito asmens subjektine
teise (Cruft 2004: 365-366). Tuomet kalbama ne apie subjektines teises,
ta¢iau apie pozityviais jstatymais nustatytas ir sankcijomis paremtas teisines
pareigas.

Nepaisant §iy vidiniy prieStaravimy, teisinio pozityvizmo teorijose
subjektiniy teisiy sgvoka daZniausiai yra apibréziama kaip teisinés pareigos
koreliatas. Nors H. L. A. Harto veikale ,,Teisés samprata“ yra skirta nemazai
démesio J. Austino komandy teorijos kritikai*®, ta¢iau isdéstydamas savo
subjektiniy teisiy koncepcijg H. L. A. Hartas i§ esmés remiasi J. Austino, taip
pat ir J. Benthamo, akcentuotu teisiy ir pareigy dualizmu. H. A. L. Hartas kaip
biiting sglyga subjektinés teisés egzistavimui jvardija tai, kad kitas asmuo,
vadovaujantis teisinés Sistemos normomis ir atsizvelgiant j faktines
aplinkybes, turi turéti pareigg atlikti ar susilaikyti nuo tam tikro veiksmo (Hart
1983: 23-25, 35). Tokio pobiidZio subjektiniy teisiy apibrézimas yra bidingas
daugeliui siuolaikiniy teisinio pozityvizmo teorijy, analizuojanciy subjektiniy
teisiy funkcija. Remiantis M. Krameriu, subjektiné teisé¢ yra tokia teisiné
padetis, kuri sukuriama per teisinés pareigos kitam asmeniui priskyrima
(Kramer 1998: 9). Panasaus pozitrio laikosi ir H. Steineris, teigdamas, kad
jvykdomy pareigy egzistavimas yra neginijama subjektiniy teisiy

39 H. L. A. Harto teigimu, J. Austino komandy teorija nepagrindZia, kuo teisés
normos skiriasi nuo paprasty prievartiniy jsakymy (Hart 1997).
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egzistavimo salyga (Steiner 1998: 239). Negana to, J. Razo teigimu,
subjektinés teisés yra tik tarpinés iSvados, daromos i$vedant konkrecias
teisines pareigas is tam tikras vertybes atspindinciy individy interesy (Raz
1988: 181). Is to galima spresti, kad subjektiniy teisiy ir pareigy dualizme
prioritetas yra teikiamas pareigos savokai, 0 subjektinés teisés terminas is
esmés yra Salutinis, lydintis teisinés pareigos savoka.

I tai atkreipia démes;j ir patys teisinio pozityvizmo teoretikai. Pasak H. L.
A. Harto, gince dél subjektiniy teisiy prigimties atstovaujancio valios teorijy
pozicija, subjektiniy teisiy terminas interesy teorijose yra akivaizdziai
perteklinis. Jei buvimas naudos gavéju dél atitinkamos pareigos jvykdymo yra
pakankama salyga egzistuoti subjektinei teisei, tuomet subjektinés teisés
terminas i$ tiesy néra bitinas ir netgi keliantis painiava teisés teorijoje. Jei
viskas, kas yra apibréziama subjektinés teisés sgvoka, gali bati nusakoma
naudojant vien pareigos terminologija, tuomet interesy teorijos, apibrézdamos
subjektiniy teisiy funkcijg, i§ tiesy pateikia tik alternatyvig pareigy
formuluote. Teiginiy apie teisines pareigas performulavimas j teiginius apie
subjektines teises neturi jokios pridétinés teorinés vertés ir neatneSa
papildomo aiskumo (Hart 1983: 181-182). Interesy teorijas atstovaujantis M.
H. Krameris nesutinka su H. L. A. Harto pateiktais argumentais bei mano, jog
pastarieji yra vienpusiai. Jo manymu, negalima paneigti, kad visus teiginius
apie teises galima paaiskinti vien teiginiais apie pareigas. Taciau lygiai taip
pat visus teiginius apie pareigas galima paaiskinti teiginiais apie teises. M. H.
Kramerio pozitiriu, tiek subjektiné teisé, tiek teisiné pareiga yra analitiskai
lygios savokos ir né viena i$ jy néra svarbesné ar pirmesné uz kita. Vienos
egzistavimas yra pakankama ir bitina salyga Kitos egzistavimui. Moralés
teorijos, aiSkindamos individy elgesj reguliuojanéias normas, daznai skiria
prioriteta vienam i§ Koreliacijos elementy: teisei arba pareigai. Taciau
analizuojant teisinius santykius Sie du elementai analitiskai yra lygiaverciai
(Kramer 2002: 26-27, 35). R. Cruftas papildo M. H. Kramerio pozicija
teigdamas, kad subjektiné teisé negali buti sutapatinta ir pakeista teisinés
pareigos terminu, kadangi abi $ios savokos reprezentuoja ta patj normatyvinj
ry$j, tiesiog zymi skirtingas jo puses, todél teigti, kad subjektiné teis¢ yra
Salutiné sgvoka, lydinti teisinés pareigos termina, yra tas pats, kaip tvirtinti,
kad Siauré yra $alutinis terminas, lydintis Piety savoka (Cruft 2006: 177).

Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad subjektiné teisé ir pareiga néra
binarinés opozicijos terminai, 0 subjektinés teisés sgvoka, kaip ji suprantama
teisiniy pozityvisty teorijose, gali buti pakeista teisinés pareigos terminu. Tai
yra normatyvus rysys, kurj zymi subjektinés teisés savoka, i§ esmés gali biiti
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paaiSkintas vartojant tik teisinés pareigos terming. Analizuojant subjektiniy
teisiy ir pareigy dualizma, galima pastebéti, kad Sios koreliacijos pusés néra
lygiavertés. Teisinio pozityvizmo teorijose teisés prigimti galima aiskinti ir
i§siveréiant be subjektinés teisés sgvokos, tuo metu be pareigos termino tai
néra jmanoma“’. Teisiniame pozityvizme teiginiai apie subjektines teises
reiskia ne ka kita, kaip tam tikry jpareigojimy individams nustatyma. Tuo
metu teiginiai apie pareigas yra visiskai prasmingi ir be subjektiniy teisiy kaip
ju atitikmens. Teisinei padéciai, kuomet pozityvi norma viena individa
jpareigoja nepasisavinti kito asmens nuosavybés, apibudinti néra biutina
nurodyti, kad individas turi teis¢ j priva¢ig nuosavybe. Pakanka, kad biity
numatyta tokia pareiga. Tuomet galima kelti klausimg, kodél teisiniams
pozityvistams i$ viso yra reikalinga subjektinés teisés savoka? J. Razas j §j
klausimg atsako, jog bendruomenése, kuriose individai neturi panasaus
pamatiniy vertybiy supratimo — pliuralistinése visuomenése — reikalingas
tarpinis zingsnis tarp pamatiniy vertybiy ir konkre¢iy pareigy (Raz 1988: 181).
Taciau i§ §io argumento sprendZiant, subjektiné teisé yra tik tam tikras (ne
visuomet bitinas) teisinés praktikos jrankis.

Kartu kyla klausimas, jei teisés ir pareigos yra viena kitg atitinkancios
sgvokos, tuomet kodél teisinio pozityvizmo teorijose kalbama apie subjektiniy
teisiy sampratas, apie subjektiniy teisiy funkcija, 0 ne apie teisiniy pareigy
koncepcijas ir jy funkcijas? Kitaip tariant, kodél akcentuojama biitent vieng
Sios koreliacijos pusé*'? Subjektiniy teisiy ir pareigy koreliacijg pabréZziancios
teisinio pozityvizmo teorijos turéty analizuoti ne subjektiniy teisiy prigimtj,
bet konkrecius teisinius santykius, neisskiriant vieno jy elemento. J. Waldrono
teigimu, Sis daznas subjektiniy teisiy termino vartojimas ir jo akcentavimas
rodo, kad teisiy ir pareigy koreliacija néra absoliuti, tai yra, jog teiginiai apie
teises néra tapatis teiginiams apie pareigas. Teiginiai apie teises ir teiginiai
apie pareigas yra veikiau susije pagrindimg suteikianéiais rysiais, 0 ne logine
ekvivalencija. Galima skirti teorijas, kurios pirmenybe teikia subjektinéms
teiséms (R. Dworkino teisiy kaip koziriy koncepcija) bei teorijas, pirmenybe

40 Be to, pareigos nebitinai turi atitinkamas teises, pavyzdziui, komandy pobiidzio
pareigos, kurios nurodo privaloma individy elgesj, neturi atitinkamy teisiy (Feinberg
1966: 141).

41 Toks subjektiniy teisiy akcentavimas yra sutinkamas daugelyje Siuolaikinio
teisinio pozityvizmo teoretiky veikaly. Paties M. H. Kramerio garsioji subjektiniy
teisiy studija yra pavadinta ,, Teisés be pagrazinimy“ (Rights without Trimmings).
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teikianCias pareigos sgvokai (. Kanto kategorinis imperatyvas) (Waldron
1988: 69-71). Galiausiai esama teoretiky, i§ ViSO nesutinkanciy, kad
subjektinés teisés ir pareigos yra siejamos koreliacijos rysio. Siai pozicijai, A.
Marmoro teigimu, gali bati priskirtos ir interesy teorijos, teigiancios, kad
subjektiné teisé yra normatyvinis pareigy nustatymo pagrindas. Kitaip tariant,
rySys tarp subjektiniy teisiy ir pareigy néra simetrinis, taciau pagrindziantis.
Subjektinés teisés pagrindzia pareigy nustatyma, bet ne atvirkséiai. Subjektiné
teisé gali numatyti netgi ne vieng ja atitinkanéig pareigg. Taip pat pareigos,
kurios yra numatomos siekiant apsaugoti tam tikra subjekting teise, gali skirtis
priklausomai nuo aplinkybiy ir konteksto (Marmor 1997: 3, 15-18).

Pastargjj teisiniy pareigy ypatumg akcentuoja ir interesy teorijas
atstovaujantis J. Razas. Autoriaus teigimu, daugelis Kkoreliacijos tezés
formuluoéiy ignoruoja dinaminj teisiy aspekta — tai, jog subjektiné teisé negali
bati iSsamiai ir galutinai apibréZta nurodant tas teisines pareigas, kurios siuo
metu yra sukurtos Sios teisés jgyvendinimui. Subjekting teis¢ atitinkanti
pareiga nebatinai yra galutinai apibréZta, ji gali buti pakoreguota ar papildyta.
Dinaminis subjektiniy teisiy aspektas, J. Razo poziariu, nepaneigia
subjektiniy teisiy ir pareigy koreliacijos, bet rodo subjektiniy teisiy pirmuma
ir svarbg bei Kartu reiskia, kad dabartinis pareigy rinkinys néra galutinis
subjektinés teisés atspindys (Raz 1984a: 199-200)*2. Taciau toks J. Razo
poziliris yra ganétinai prieStaringas, kadangi J. Razo pateiktas subjektiniy
teisiy svarbos ir pirmumo pareigy atzvilgiu pagrindimas priestarauja jo paties
subjektiniy teisiy sampratai. J. Razas aiskiai nurodé, kad subjektinés teisés yra
tarpinis zingsnis pereinant nuo tam tikras vertybes atspindin¢iy interesy prie
pareigy. Itin homogeniskose visuomenése, Kuriose néra nesutarimy dél
pamatiniy vertybiy, toks tarpinis zingsnis nebiity reikalingas. Tad néra
suprantama, kodeél J. Razas §j tarpinj zingsnj, tai yra subjektines teises, nurodo
kaip pirmesnes teisiniy pareigy atzvilgiu.

Tai, jog teiginiai apie subjektines teises néra identiski teiginiams apie
pareigas, akcentuoja ir R. Dworkinas, teigdamas, kad ,,daugeliu atveju
atitinkamos teisés ir pareigos néra koreliatyvios, bet viena yra isvedama i

42 M. H. Krameris, kritikuodamas dinaminio subjektiniy teisiy aspekto samprata,
patikslina, kad abstrakti teis¢é nekoreliuoja su konkreiomis pareigomis. Abstrakti
teis¢ koreliuoja su abstrakCia pareiga, o konkrecios teisés — su konkreciomis
pareigomis. Visy pirma i$ abstrak¢iy teisiy yra iSvedamos konkrecios teisés, o Sias jau
atitinka konkrecios pareigos (Kramer 2002; 43).
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kitos, ir tuomet svarbu, kokios isvados darytinos. Yra skirtumas tarp idéjos,
kad Jus turite pareiga man nemeluoti, nes as turiu teis¢ nebiti apgaudinéjamas,
ir idéjos, kad as turiu teise | tai, kad Jas man nemeluotuméte, nes Jus saisto
pareiga nemeluoti. Pirmuoju atveju as pareiga pateisinu nurodydamas j teise
(right); jeigu turiu galvoje kokj nors tolesnj pateisinima, tai turiu pateisinti
bitent tg teise, ir negaliu to padaryti nurodydamas pareiga. Antruoju atveju
yra atvirk$¢iai. Tai svarbus skirtumas, nes <...> teorija, kuri teises laiko
fundamentaliomis, yra skirtingo pobudzio teorija negu ta, Kuri
fundamentaliomis laiko pareigas® (Dworkin 2004: 246). M. H. Krameris
kritikuoja §j R. Dworkino argumentg teigdamas, kad R. Dworkinas nurodo
tam tikrus prioriteto lygmenis pateisinan¢iame argumente, bet ne analitiniame
iSaiSkinime ar teisinéje sistemoje. R. Dworkinas siekia pateisinti subjektiniy
teisiy prioriteta, bet tai néra loginé i§vada. M. H. Kramerio manymu, galima
teikti prioriteta kuriai nors vienai koreliacijos pusei, taciau tai nenuneigia
pacios koreliacijos (Kramer 2002: 37, 39-40). Bet ar vis dar galime kalbéti
apie koreliacijg, kuomet santykis tarp subjektinés teisés ir pareigos néra
lygiavertis? N. MacCormicko teigimu, egzistuoja subjektinés teisés, Kurios
yra logiskai pirmesnés uz pareigas. Pripazinus tam tikros subjektinés teisés
galiojima butina nustatyti ir atitinkamas kity asmeny pareigas. Taciau kam ir
kokiu mastu Sios pareigos bus taikomos, kiekvienu atveju reikalauja i§samaus
apibrézimo tam, jog teisés buty tinkamai saugomos ir uztikrinamos
(MacCormic 1976: 312, 314). Siuo atveju laikomasi poziiirio, kad subjektiné
teisé yra Kertinis elementas, o teisiné pareiga — i$ jos iSplaukiantis, i§vestinis.

Galiausiai kyla klausimas, ar subjektiné teisé turima tik tuo atveju, kai
egzistuoja atitinkama kito asmens pareiga bei sankcija uz jos nevykdyma?
Kitaip tariant: ar subjektine teise galime teigti egzistuojant tik tuomet, kai yra
uztikrinamas jos jgyvendinimas? Siuo atveju verta apsvarstyti hipotetinj
scenarijy. Ar egzistuoja subjektinés teisés teisinéje sistemoje, kurioje jos yra
teisiSkai jtvirtintos, taCiau néra materialiniy resursy Sioms teiséms
igyvendinti? Pavyzdziui, visuomenégje, Kkurioje teisiskai garantuojama
sveikatos apsauga, ta¢iau néra 1éSy jai faktiskai uztikrinti. O. O’Neill manymu,
tokiais atvejais negalime teigti, kad subjektinés teisés i§ ViSO egzistuoja,
tuomet jos téra tuscia retorika (O’Neill 1996: 129, 132). Galima teigti, jog toks
autorés pozitris siejasi su nuostata, kad subjektinés teisés turi bati
traktuojamos ,,rimtai, tai yra, kad jos nebity laikomos tiesiog tusciais
pazadais. Kita vertus, Sis poziaris gali ir uzkirsti kelig atsirasti naujoms
subjektinéms teiséms arba sudaryti salygas manipuliavimui apeliuojant i

nepakankamus resursus.
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Teisiniai pozityvistai galéty oponuoti O. O’Neill pozitriui bei teigti, kad
subjektiniy teisiy egzistavimg visuomet grindzia formalus teisinis jy
jtvirtinimas. Valstybé, O. O’Neill pateiktu pavyzdziu, yra traktuojama kaip
neuztikrinanti, 0 kartu ir pazeidzianti pozityvias subjektines teises. Jei
subjektinés teisés nebiity jtvirtintos teisiskai, tuomet jos nebiity pazeistos.
Tadiau tokia teisiniy pozityvisty nuostata kartu suponuoja ir teisiy
reliatyvizma — subjektinés teisés yra reliatyvios, priklausomos nuo politinés,
socioeckonominés padéties. Subjektinés teisés iSskirtinai priklausomos nuo
valstybés aparato, tai yra jos tarnauja ne individui, bet konkreciai teisinei
sistemai. Kaip pastebéjo H. Arendt, pilietybés neturintys individai tuomet
tampa beteisiais (Arendt 1973: 267-290). Galbat teisinio pozityvizmo
teorijoms yra tikslingiau kalbéti ne apie subjektines teises ir pareigas, ta¢iau
vien apie objektyviosios teisés normas? Prigimtiniy teisiy koncepcijos kritika
bei siekis subjekting teis¢ apibrézti kaip teisinés pareigos koreliatag rodo
teisinio pozityvizmo teorijy nepasitenkinimg pacia subjektinés teisés sgvoka
bei norg ja isreiksti kitomis teisinémis kategorijomis®.

4 Todél kartu galima kelti klausima, ar teisinio pozityvizmo teorijos tiesiogiai
nesalygoja vadinamosios subjektiniy teisiy kalbos kritikos? Subjektiniy teisiy kalbos
kritika pateikia kito pobiuidzio argumentus nei tie, kuriuos naudoja teisinio
pozityvizmo teorijos, kritikuodamos prigimtiniy teisiy samprata. Subjektiniy teisiy
retorikos kritikai apeliuoja | atomisting visuomenés samprata, individualizma,
visuomenés susiskaldyma, pareigy, kurios neturi subjektinés teisés atitikmens,
sumenkinimg (altruizma, pareigas bendruomenei) (O’Neill 1996: 127-129).
Pavyzdziui, subjektiniy teisiy doktring kritikuoja A. Maclntyre veikale , After
Virtue“. Todél negalima teigti, kad subjektiniy teisiy retorikos kritika yra tiesioginé
teisinio pozityvizmo idéjy pasekmé. Teisinis pozityvizmas subjektinéms teiséms
teikia antraeilj vaidmenj dél metodologiniy priezasCiy: dél siekio teisés prigimtj
paaiskinti per socialinius faktus. Vis délto tam tikra teisinio pozityvizmo jtaka
kritiniam poziiiriui j subjektiniy teisiy retorikg yra pastebima. Visy pirma dél to, kad
subjektiniy teisiy retorikg kritikuojancios teorijos subjektines teises traktuoja biitent
taip, kaip jos yra apibréziamos teisinio pozityvizmo teorijose (konkrec¢iau — valios
teorijose). Tai yra subjektinés teisés suprantamos kaip teisinis mechanizmas, kuriuo
naudojasi individas, tai teisinés sistemos jam suteikta galia. Subjektinés teisés yra
traktuojamos kaip tam tikra objektinés teisés technika. Jos neturi moralinio pagrindo,
kuris remtysi visuomenéje jsitvirtinusia gério samprata ar propaguojamomis
vertybémis. Jei subjektinés teisés blity suprantamos kaip turinios vertybinj pagrinda,
o ne kaip jokio vertybinio turinio neturinCios teis€s normos, tuomet jos biity
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Subjektiniy teisiy kaip atskiros teisinés kategorijos pagrjstumo klausimas
teisinio pozityvizmo teorijose kyla ne tik svarstant koreliacinius subjektinés
teisés ir pareigos rySius. Pastarosios teorijos, remdamosi S$altinio teze,
akcentuoja, kad subjektinés teisés egzistavimas priklauso tik nuo konkreciy
socialiniy fakty (jstatymy leidéjo akto, teismo sprendimo, kt.). Kitaip tariant,
subjektinés teisés Saltinis — pozityvioji teisé. Tai vercia kelti klausima, kuo
subjektiné teisé teisinio pozityvizmo teorijose skiriasi nuo teisés normos bei
ar skirtis tarp minéty dviejy terminy $ioje teisés filosofijos paradigmoje yra
pagrjsta. Svarbu pabrézti, kad normos sgvoka* teisinio pozityvizmo
filosofijoje yra kertiné — tai yra viena i$ svarbiausiy kategorijy siekiant
apibrézti teisés galiojimo salygas, 0 Kartu ir pagrjsti jos normatyvuma.

Normatyvistiné teisés samprata iSdéstyta zymiajame H. Kelseno veikale
,Grynoji teisés teorija®“, kuriame nurodoma, kad teisés sistema gali biti
apibudinta kaip hierarchiné normy strukttra, kurioje viena norma gali Kilti tik
i§ kitos normos (Kelsen: 2002: 46-49, 57, 63)*. Teisés prigimtj aiSkindamas
per normy sistema, H. Kelsenas normos galiojimg jvardija Kaip kerting teisés
savybe. Norma jsako tam tikrg elgesj ir taip nustato, jog S$is elgesys yra
privalomas. Ji gali bati galiojanti arba negaliojanti, ir tik Sis faktorius
apsprendzia jos taikyma. Tai yra ne normos vertingumas nurodo, kad normos
privalu laikytis ir ja taikyti (Kelsen 2002: 49-50, 54). Kaip pazymi M. S.
Greenas, hipotetiskai tariant, jei staiga iSnyksta visi galimi vertybiniai
kriterijai, teisé, remiantis grynaja teisés teorija, vis tiek lieka egzistuoti (Green
2016: 32-33). Ji gali funkcionuoti, kadangi viena norma visuomet isplaukia i$
kitos normos (o galiausiai — i§ pamatinés normos, steigiancios visa teising

traktuojamos kaip visuomenés narius jungiantis, o ne skaldantis darinys. Tod¢l galima
spéti, kad subjektiniy teisiy retorikos kritikai remiasi biitent pozityvistine subjektiniy
teisiy samprata.

4 Normos savoka kilusi i§ lotyny kalbos Zodzio norma, reigkianéio nurodyma,
komanda, tvarkg (Kelsen 1991:1).

4 H. Kelsenui normos funkcija néra apribota vien jsakymais, komandomis.
Normos funkcijomis jis jvardija: jsakyma, jgalinima, leidima ir atSaukima (kitos
normos galiojimo atSaukima tam tikru atveju) (Kelsen 1991:1). Pasak autoriaus:
»~Kalbédami apie ,,norma“ turime galvoje tai, kad kazkas privalo (ought) bati arba
privalo jvykti, ir konkrec¢iai — kad Zzmogus privalo elgtis tam tikru badu. Sig prasme
turi kai kurie zmoniy aktai, skirti kity zmoniy elgesiui. Jie pasizymi Siuo kryptingumu,
jeigu savo turiniu tg elgesj jsako (command), taip pat jeigu jj leidzia (permit), o ypaé
— jeigu ji jgalina (authorize)“ (Kelsen 2002: 45).
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sistema) ir tai yra pagrindinis kriterijus, kuriuo turétume vadovautis. Vis délto
tai nereiSkia, kad teismai, priimdami sprendimus, visai nesiremia tam tikrais
principais ir vertybémis. Teisiniam pozityvizmui yra budingas vadinamasis
Mido principas: viskas, kas formaliai jtvirtinama teiséje arba naudojama
teisiniame argumentavime (politinés nuostatos, moralinés vertybés, paprociai
ir kt.) tampa teise, teisés dalimi.

Teisés, kaip hierarchinés normy sistemos, aiSkinime subjektiniy teisiy
savoka taip pat tampa vienu i$ objektinés teisés elementy. Pasak H. Kelseno,
subjektiniy teisiy samprata, akcentuojanti teisiy ir pareigy perskyra bei
pirmosioms skirianti Zymiai didesne reikSme, kyla i§ prigimtinés teisés
teorijos. Autoriaus pozidiriu, teisiy ir pareigy dualizmas néra reikalingas,
kadangi tiek subjektiné teis¢, tiek pareiga gali bati redukuojamos | teisés
norma, susiejancig tam tikra elgesi su sankcija. Tokiu btudu yra atsikratoma
subjektyvistinio poziario j teisg. Dél Sios priezasties subjekting teise
tikslingiau apibrézti kaip vieno individo galig kito asmens jam turimos
pareigos atzvilgiu. Tai yra teisinéje sistemoje traktuojama, kad individas turi
teis¢ tuomet, kai jis turi teising galig pareiksti ieskinj (locus standi) ir tokiu
budu inicijuoti sankcijos dél pareigos neatlikimo jvykdyma. Todél subjektiné
teisé nesiskiria nuo teisés objektyvigja prasme, tai yra nuo specifing galig
jtvirtinanCios teisés normos. Subjektinés teisés, H. Kelseno teigimu, téra
speciali teisés technika (Kelsen 2002: 128-136, 171). Taip pat ir teisiné
pareiga yra ne kas kita kaip teisés norma, jsakanti elgtis tam tikru badu.
Pareiga néra kazkas skirtingo nei teisés norma. H. Kelsenas paaiSkina, kodél
vis délto vartojame subjektinés teisés ir pareigos terminus. Jo teigimu, sgvoka
,,subjektiné teisé turi specifinj vaidmen;] teisinéje sistemoje. Vieno asmens
teisé néra paprasCiausias Kito asmens atitinkamos pareigos atspindys. Asmuo
turi subjekting teis¢ tik tokiu atveju, kuomet sankcijos jvykdymas dél
atitinkamos pareigos neatlikimo priklauso nuo teisés turétojo valios. Taciau $i
subjektiné teisé néra kas nors kita kaip teisés norma. Ji néra teisés saugomas
interesas. Tai norma, kuri jgalina teisés subjekta kreiptis deél sankcijos
igyvendinimo. Turéti subjektine teise reiskia turéti tam tikrg teisés suteikta
galig. Taciau néra teisinga kalbéti apie pareigas kaip apie antrines savokas,
kaip tiesiog uztikrinancias subjektiniy teisiy apsauga. Be pareigy subjektinés
teisés nebiity jmanomos (Kelsen 1991: 133, 136-137).

Tuo metu fundamentaliosios teisés ir laisvés, kurios dazniausiai yra
jtvirtinamos konstitucijoje, yra teisinés garantijos, kurios savaime nesuteikia
jokiy subjektiniy teisiy. Tokiy teisiy ir laisviy paskirtis yra uzkirsti kelig bet
kokiy joms priestaraujanciy teisés normy isleidimui. Kitaip tariant, jos yra
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teisinis pagrindas, kad pastarosios teisés normos bty panaikintos. Todél
vadinamosios fundamentaliosios teisés ir laisvés nereiSkia nieko kito, kaip tai,
kad teisinis §iy normy ribojimas yra apsunkintas (Kelsen 2002: 138-141).
Vienas zymiausiy teisinio pozityvizmo teoretiky tiksliai pastebéjo subjektiniy
teisiy savokos nebutinuma teisinio pozityvizmo filosofijoje. H. Kelseno
manymu, teisés teorijoje netgi teisinés pareigos terminas néra reikalingas. Tai,
ka vadiname subjektine teise, galima paaiskinti remiantis vien teisés hormos
terminu. Subjektiné teis¢, H. Kelseno pozitiriu, téra tam tikra objektyviosios
teisés normos taikymo technika, todél §i sgvoka aprasant bei analizuojant teise
néra biitina ar reikalinga.

H. L. A. Harto teigimu, toks H. Kelseno pozitris j subjektines teises yra J.
Austino komandy teorijos palikimas. I§ tiesy dar pacioje XX amZiaus
pradzioje pirmasis §j komandy teorijos aspektg pastebéjo J. W. Salmondas,
teiges, kad teisés kaip komandy apibrézimas nepalieka vietos subjektinéms
teiséms (Salmond 1893: 97-98). J. W. Salmondo manymu, jei neigiame, kad
egzistuoja kokios nors subjektinés teisés uz teisinés Sistemos riby, tai yra
nejtvirtintos Kaip teisés normos, tuomet kartu neigiame ir atitinkamy pareigy
egzistavima, Kadangi teisinis pozityvizmas pripazjsta, jog teisé ir pareiga
viena be kitos egzistuoti negali. Jei individas neturi jokiy prigimtiniy pareigy,
tuomet negalime teigti, kad koks nors individo elgesys yra neteisingas, nes jis
nepazeidé jokios prigimtinés pareigos. Teisingumas ir neteisingumas tuomet
yra vien teisinés sistemos atributai ir jie papras¢iausiai sutampa su teisétumo
— neteisétumo atributais. Taciau jei teigiame, kad esama prigimtinio
teisingumo (ta Siuolaikiniai teisiniai pozityvistai pripazjsta ir priskiria ji ne
teisés, 0 moralés sri¢iai), tuomet turime pripazinti ir tam tikras prigimtines
teises (Salmond 1913: 182-183). Akivaizdu, kad apeliavimas j teisingumo ir
protingumo principus yra jtvirtintas pozityviojoje teiséje. Jei neegzistuoty
jokios prigimtinés teisés ir pareigos, negalétume apeliuoti ir j teisinguma.

Jei jstatymai téra komandos, tuomet néra prasmés kalbéti apie subjektines
teises ir jy suteikiamas galias. J. W. Salmondas akcentuoja, kad teisé apima
tiek pozityvyjj, tiek normatyvyjj elementg, teisés tikslu jvardydamas
teisinguma. Abu Sie elementai yra vienodai svarbis aiskinant teisés prigimtj
(Salmond 1913: 51-54). Vis délto H. L. A. Hartas nesutinka su tokiomis
iSvadomis. Nors subjektinés teisés skiriasi nuo komandy, taciau tai nereiskia,
kad jos turi moralinj pagrinda. Tokios teisés egzistuoja daugybéje sfery
(zaidimuose, ritualuose, ceremonijose), kuriose néra aktualus teisingumo
arba, kokia teisé¢ turéty biiti, klausimas (Hart 1958: 606.). Siuo atveju vélgi
iSkyla klausimas, ar teis¢ kaip socialinis reiskinys skiriasi nuo kity
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kolektyvinio veikimo apraisky? Ar turéti tam tikrg teise Zaidime ir turéti
subjekting teis¢ yra vienodas dalykas? Turéti teise pradéti ¢jimg zaidime ir
turéti teise j privatuma ir Seimos gyvenimo nelie¢iamybe yra skirtingg reikSme
ir pasekmes individo gyvenime turintys socialinio gyvenimo aspektai.

Teis¢ zmogiskuosius santykius reguliuoja itin placia apimtimi: nuo
smulkiausiy nivansy iKi svarbiausiy klausimy, uztikrinan¢iy zmogaus orumo
gerbimg. Analizuojant subjektiniy teisiy sampratg ir pasitelkiant smulkius
visuomeninio gyvenimo aspektus reguliuojanciy teisés normy pavyzdzius,
nesunku isvesti analogija tarp subjektiniy teisiy bei teisiy, turimy Kitose
reguliuojancios keliy eismo taisyklés, tiek dviraciy ar automobiliy lenktyniy
taisyklés néra esminius visuomenés gyvenimo aspektus reguliuojanéios
normos. Dél Sios priezasties teisiniai pozityvistai daznai jas tapatina bei taip
siekia pagrjsti konvencinj subjektiniy teisiy pobudj. Taciau jei pasitelkiame
fundamentaliyjy teisiy pavyzdj, tokia analogija néra galima. Saviraiskos ar
religijos laisvés negalima tapatinti su teisémis, kurias turi tam tikro zaidimo
dalyviai. Subjektinés teisés bendraja prasme savo statusu skiriasi nuo kitose
kolektyvinése veiklose individy turimy teisiy.

Kartu galima kelti klausimg, ar pats H. L. A. Hartas tinkamai pagrindzia
subjektiniy teisiy ir objektinés teisés skirtj. Nors ir kritikuodamas H. Kelseno
pateiktus argumentus, autorius nepateikia Sig skirtj aiSkiai jrodanciy
argumenty. Tai gerai atspindi vadinamoji Harto — Dworkino diskusija dél
,,vieno teisingo atsakymo* arba dél teiséjy diskrecijos. Pasak H. L. A. Harto,
daznai néra atkreipiamas démesys j preskriptyviy ir deskriptyviy teiginiy
skirtuma: ,,<...> tik&jimag prigimtine teise galima traktuoti kaip labai paprasta
klaida — nesugeb¢jima jzvelgti, jog Siuos teisés prisodrintus zodzius galima
vartoti labai skirtingomis prasmémis. Lygiai taip pat toks tikintysis gali
nesuvokti, jog sakiniuose ,,Tu turi atvykti j karo tarnybg* ir ,,Jeigu atsisuks
Siaurés véjas, turi pasalti tas pats zodis turi visiskai skirtingg prasme* (Hart
1997: 306). H. L. A. Hartas sieké parodyti, kad subjektiniy teisiy kalba yra
ne aprasomojo pobadzio, deskriptyviné, bet preskriptyviné, priskirianti tam
tikrg atsakomybe asmeniui. Taciau galima kelti klausima, ar H. L. A. Harto
kritikuojamos prigimtinés teisés teorijos i$ tiesy teigia, kad subjektiniy teisiy
kalba yra deskriptyvi? Tikriausiai visi, tiek teisiniai pozityvistai, tiek
prigimtinés teisés doktrinos teoretikai, sutikty, kad subjektiniy teisiy kalba
visuomet yra preskriptyvi. Galima spéti, jog Siuo atveju i§ tiesy yra
diskutuojama dél to, kokie yra subjektinés teisés normatyvumo pagrindai, tai
yra keliamas klausimas, kodél subjektinés teisés yra preskriptyvios. Atsakant
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} minéta klausima teisinio pozityvizmo teorijos, laikydamosi atskirties ir
Saltinio teziy reikalavimy, vengia bet kokiy subjektiniy teisiy normatyvumo
pagrindimo sgsajy su moralés sritimi.

R. Dworkino teigimu, H. L. A. Harto teorija apima siekj objektyvius teisés
teiginius padaryti nepriklausomus nuo metaetikos ar moralés ontologijos
teorijy. Tokiu buidu teisés nuostaty, aprasan¢iy subjektines teises ir pareigas,
teisingumas priklausyty tik nuo to, kaip sprendziami paprasty istoriniy fakty
klausimai. H. L. A. Hartas Kklaidingai traktuoja, kad siuos faktus fiksuoja
kalbos normos, bendros visiems teisinés sistemos  dalyviams,
kontroliuojantiems Zodzio ,,teisé* vartojima, taigi ir jo prasme. Tokiu atveju
vieninteliai nesutarimai dél teisés klausimy turéty biti susije tik su tam tikry
fakty buvimu ar nebuvimu (Dworkin 2005: 45-49). Tac¢iau praktika rodo, kad
ne visi teisés klausimai yra taip paprastai issprendziami. Kai kurias atvejais
(vadinamosiose sunkiosiose bylose), remiantis vien faktine situacija,
nejmanoma prieiti prie aiskiy, vienareik§misky teisiniy i§vady. R. Dworkino
pozitiriu, lingvistiné Zzodziy ,teis¢™ ir ,teisinis“ analizé, jy vartojimo
kasdienéje kalboje tyrimas tariamai rodo, kad pagal tai, kaip vartojamas
terminas ,teisinis*, galima daryti iSvada, kad subjektiné teisé negali
priklausyti nuo moraliniy fakty. Taéiau, R. Dworkino manymu, jo paties
teorija, pateikianti prieSingg pavyzdj, taip pat yra lingvistiné, taigi teikianti
konkuruojanc¢ig zodzio ,teisé* vartoseng. Dar daugiau — R. Dworkinas
abejoja, ar apskritai esama standartinés zodziy ,.teisinis* ar ,,subjektinés
teisés“ vartosenos: ,,Mums visiems — bent jau visiems teisininkams — yra
bendra teisés (law) ir juridinés teisés sagvoka, ir mes ginc¢ijamés dél skirtingy
tos sagvokos sampraty. Pozityvizmas gina tam tikrg samprata, 0 a§ méginu
apginti konkuruojanéig sampratg“ (Dworkin 2004: 488-490). Savo pozicija
D. Dworkinas pagrindzia apeliuodamas j sunkiyjy byly atvejus.

Galima teigti, kad egzistuoja sutarimas dél subjektinés teisés termino
vartojimo jprastiniais atvejais, taciau, kadangi zodziy vartojimo normos néra
aiSkios, ribiniais atvejais § terming teisininkai gali vartoti skirtingai®.
Minétais ribiniais atvejais yra keliami valstybés galios riby klausimai, o tai
néra paprasti gincai dél smulkiy savokiniy niuansy, taciau fundamentalius
principus iskeliantys politiniai klausimai (Dworkin 2005: 49-55). Teisinés
kalbos analizéje pasalinus bet kokias nuorodas j moralinius, politinius ar kitus

4 Tokie ribiniai atvejai yra, pavyzdZiui, aborto, eutanazijos, pagalbinio
apvaisinimo, gyviny teisiy klausimai.
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kontekstus bei teisés autonomija grindziant i$skirtinj teisinés kalbos statusa,
griztama prie referentinio teisés savoky apibrézimo, tai yra, kad teisés normos
galiojimas ar subjektinés teisés egzistavimas nustatomas jvertinant konkrecius
empirinius faktus. Taciau tinkama teisés sgvoky analizé privalo atsizvelgti ir
1 sociokulttrinius teisinés kalbos plétinius (Goodrich 2011: 533-534). Todél
sunkiyjy byly atvejais, ypa¢ subjektiniy teisiy kolizijos arba konkuravimo
atvejais (kuomet ginco Salims priklauso tokios subjektinés teisés, kuriy
jgyvendinimas vienu metu néra galimas), bitinas vadovavimasis teisés
principais*’. Sprendimg, ar sunkiyjy byly atveju individui priklauso tam tikra
subjektiné teisé ar ne, nulemia ne vien egzistuojanti faktiné padétis.

Vis délto teisinio pozityvizmo teoretikai nesutinka, kad sunkiyjy byly
atveju batina pasitelkti argumentavimg remiantis teisés principais. Jy
pozitriu, sprendimas Siais atvejais priklauso nuo teiséjo turimos diskrecijos,
kuri nepaneigia socialiniais faktais grjstos subjektiniy teisiy sampratos, o
prieSingai — jrodo jos pagrjstumg. Jei susiduriama su tokiomis teisinémis
aplinkybémis, kuriomis remiantis néra galimybés vienareik§miskai priimti
sprendimg, tai dar nereiskia, kad batina remtis tam tikrais vertybiniais
argumentais. Teisés normos tokiu atveju numato, kad sprendimg gali priimti
byla sprendziantis teiséjas. Kitaip tariant, sprendimas dél subjektiniy teisiy
paskirstymo neaiskioje situacijoje yra teiséjy diskrecijos klausimas. Teiséjy
diskrecija gali bati apibtdinta kaip teisiné kryzkelé, kuomet néra
vienareik§mio atsakymo, kuris kelias turéty bati pasirinktas ir teiséjai turi
galig pasirinkti i§ dviejy teiséty alternatyvy. Diskrecijos atveju visos galimos
teisétos alternatyvos yra lygiavertés, vienodai pagristos (Barak 2006: xiii).

Pavyzdziui, H. L. A. Hartas vadinamasias sunkigsias bylas aiskina kaip
bylas, kuriose racionaliis ir informuoti teisininkai nesutinka, kuris i$ atsakymy
teisés pozilriu yra teisingas. Tokiais atvejais teis¢ yra neuzbaigta ir Sie
klausimai yra teisiS8kai nesureguliuoti, todél teismas turi realizuoti ribotg
teisékiiros funkcija, arba, Kitaip tariant, teiséjai turi pasinaudoti savo diskrecija
priimdami sprendima. Teisinio pozityvizmo oponentai vis délto nesutinka su
tokiu aiSkinimu. KonkreCiau, R. Dworkinas priestarauja, kad teisé¢ tokiais
atvejais gali buti neuzbaigta ir kad joje gali egzistuoti spragy. Teis¢jy
diskrecijos naudojimas, R. Dworkino teigimu, suponuoja netinkama
subjektiniy teisiy traktavima, kadangi iSvada, ar gin¢ytinoje Situacijoje
individui priklauso tam tikros subjektinés teisés, negali priklausyti tik nuo

47 Pavyzdziui, garsiojoje byloje Riggs pries Palmer.

58



individualaus teis¢jo sprendimo. Toks sprendimas turéty biti teisinés Sistemos
atzvilgiu integrali iSvada, priesingu atveju jis reiks nepagrista tam tikros bylos
pusés subjektiniy teisiy suvarzymg. Dél Sios prieZasties pozicija teiséjy
diskrecijos klausimu taip pat atspindi ir skirtingas subjektiniy teisiy
sampratas.

Teisinio pozityvizmo pozicija ginan¢io H. L. A. Harto teigimu, kiekvienoje
teisingje sistemoje yra tam tikry teisiskai nesureguliuoty atvejy, kuomet teisé
nediktuoja konkretaus sprendimo ar jo krypties. Tokiais atvejais teiséjas turi
realizuoti savo diskrecijg ir pats kurti teise tai bylai. Kartu tai reiskia, kad
teis¢jas turi nustatyti ir bylos saliy turimas subjektines teises. Svarbu pabrézti,
kad Sios teiséjy galios yra epizodiskos bei turi paklusti daugybei esminiy
suvarzymy (Hart 1983: 106-107). Taciau Siam pozidiriui oponuojancio R.
Dworkino manymu, negalima teigti, kad teis¢ nediktuoja vieno tinkamo
sprendimo — teis¢jai visuomet siekia susieti savo argumentus, pagrindziancius
sprendimg sudétingoje byloje, su ankstesne teismy praktika, su precedentine
teise. Jie jaudia suvarzymus ir stengiasi juos pagristi. Kaip teigia R.
Dworkinas, teis¢jai paprastai jaucia pareigag priskirti praeities sprendimams
tai, kg jis vadina ,gravitacine precedenty galia“, ir $ios pareigos jausmas
paneigia pozityvisting teisé¢jo diskrecijos doktring (Dworkin 2005: 10, 249).
Tiksliau — sunkiyjy byly atvejais sprendimas dél asmeny turimy subjektiniy
teisiy yra priimamas remiantis precedentinéje teiséje aptinkamais teisés
principais. Dél Sios priezasties, R. Dworkino pozitriu, ir sunkiyjy byly
atvejais yra galimas vienas teisingas sprendimas. Negalima teigti, kad teiséjai
ieSko teisés riby, 0 po to savo nuozitra priduria tai, ko jy manymu teisé
reikalauja. Instituciniai suvarzymai i§ tiesy persmelkia visg sprendimo
priémimo procesa, todél teiséjy sprendimai ieSkant teisingo atsakymo
sunkiosiose bylose turéty buti priimami vadovaujantis teisés principais,
ginandiais tam tikras subjektines teises, o ne politiniais jsitikinimais ar
visuomenés nuomone®®, Politiniai sprendimai priklauso jstatymy leidéjui, 0
teiséjas ne Kkuria teisg, bet visuomet taiko tik jau esancia (Dworkin 2006:

“8 Principo argumentai yra argumentai, siekiantys pagrjsti tam tikras subjektines
teises. Politiniai argumentai — siekiantys pagrijsti tam tikra bendruomenin;j tiksla. Taip
pat teisés principas R. Dworkino yra apibréziamas kaip ,.teisingumo ar sazZiningumo,
ar kokios kitos moralés dimensijos reikalavimas®. Teisés principo pavyzdziu galéty
biiti tai, jog niekas negali turéti naudos i§savo blogo elgesio (Dworkin 2004: 49, 137,
168).
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109)*. Svarbu pabrézti, kad sprendimas dél tarpusavyje konkuruojanéiy teisés
principy yra vertybinis sprendimas, kadangi reikia nuspresti, kuris teisés
principy rinkinys geriausiai vertybiskai atspindi teisinés praktikos kaip
visumos tikslg bei kurios subjektinés teisés juo remiantis turi biti apgintos.
Taciau nemazai Kritikos susilaukia ir R. Dworkino ginama pozicija. Kaip
pastebi M. H. Krameris, R. Dworkinas ignoruoja vertybiy pliuralizma
moraléje, dél kurio pagrindinés moralinés vertybés gali konkuruoti ir
konfliktuoti tarpusavyje bei kuomet vienos i§ vertybiy gali tekti atsisakyti
kitos labui (Kramer 2007: 34-36). Sios vertybés gali implikuoti ir skirtingus
individams suteikiamus subjektiniy teisiy rinkinius, kas reiskia, jog vienam i§
ju turés bati teikiamas prioritetas kito atzvilgiu. Be to, R. Dworkinui teisés
principus siejant vien su moraliniais teisés tikslais kyla pavojus, kad teiséjai
pozityviaja teis¢ interpretuos egzistuojancios moralinés tvarkos kontekste,
neatsizvelgdami j subjektiniy teisiy prioritetg (Dyzenhaus 2010: 77)%. Tokiu
atveju sprendimas gali atspindéti visuomeng¢je dominuojanéias nuostatas, o ne

49 Apibendrintai galima teigti, kad esama dviejy svariy argumenty, nukreipty pries
teis¢jy diskrecijos doktring. Pirmiausiai, pastaroji doktrina priestarauja valdziy
padalijimo principui. Jei teis¢jas sprendzia bylas remdamasis savo politiniais
jsitikinimais ir preferencijomis, tai prieStarauja demokratijos nuostatoms, kadangi
tokiu biidu jis jgyvendina jam nepriklausancias legislatyvines galias. Taciau, H. L. A.
Harto manymu, teiséjy diskrecija tokiose situacijose yra kaina, kuri mokama uz
nepatogumg kiekvienu iskilusiu atveju kreiptis | istatymy leidéja. Realizuodami
diskrecijg teis¢jai nekoreguoja kodeksy bei neinicijuoja plataus masto reformy, tik
priima sprendimg konkrecioje byloje. Antras svarus argumentas yra tai, jog
pozityvizmo ginama teiséjo diskrecija reiskia, kad teiséjas spresdamas byl i$ tikryjy
sukuria naujas subjektines teises ir tuomet retrospektyviai jas pritaiko sprendziamai
bylai (Dworkin 2004: 129-133, 183). Bet ir $iuo atveju teisiniai pozityvistai turi
atsakyma. H. L. A. Harto manymu, sunkiyjy byly atvejai apima neaiSkias ir
dviprasmiskas subjektiniy teisiy apibréztis, todél negalima teigti, jog bylos Salys
galéty turéti teisétus litkesCius, kad Sios jy teisés turéty buti apgintos (Hart 1997: 417—
422). Kaip minéta, teisiniy pozityvisty pozidriu, sunkiyjy byly atvejais teis¢jai
susiduria su lygiavertémis teisétomis sprendimo alternatyvomis, todél vienos jy
pasirinkimas nereiskia kurios nors i$ Saliy turimy subjektiniy teisiy nepaisymo.

% Negana to, teisinj argumentavimg i$skirtinai siedamas su teisiniais idealais bei
kategoriskai atmesdamas pragmatinius argumentus, R. Dworkinas vengia pripazinti,
jog tokie svarstymai byly sprendime tam tikrais atvejais yra neiSvengiami (Fallon
2015: 1306).
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tinkamai ginti individy subjektines teises. Todél siekdamas iSvengti teiséjy
Saliskumo ir visuomenés nuomonés jtakos, jis prie Sios problemos grjzta per
»galines duris. Negana to, J. Razas pastebi, kad argumentuodamas R.
Dworkinas daro klaidg. Tai, kad sunkiosiose bylose, kuomet teisés normos
nediktuoja aiSkaus sprendimo, $is sprendimas gali biiti atrandamas pasitelkus
tam tikrg teisés principy rinkinj, nereiskia, kad taip bus visais neaiskiais
atvejais, — tai nepaneigia teisé¢jy diskrecijos fakto (Raz 1972: 845).
Sunkiosiose bylose gali iskilti atvejy, kuomet néra vieno aiskaus principo,
rodancio sprendimo kryptj. Tokiu atveju teis¢jas, rinkdamasis tarp skirtingy
principy, turi remtis savo paties supratimu.

Galiausiai, kaip pabrézia H. L. A. Hartas, byly sprendimo biudai
neatsiranda i§ vakuumo, bet yra ilgos normy taikymo praktikos isdava,
kuomet tam tikri argumentai pakartotinai pripazjstami kaip tinkamas biidas
pagrjsti sprendima. Jie turi Saknis jau egzistuojancioje teis¢je arba, Kitaip
tariant, juos varzo teisiné tradicija. Sie argumentai gali apeliuoti j politinius ir
socialinius tikslus, i moralines vertybes, j teisinguma, jie gali jgauti jvairig
formg — taip pat ir teisés principy. Sprendziant vadinamasias sunkigsias bylas
dazniausiai yra pasitelkiamas ne vienas toks argumentas. Daznai tokiy
argumenty naudojimas, jy atsiradimas ir iSnykimas yra salygojamas nattralios
byly sprendimo praktikos raidos. Todél, teisiniy pozityvisty pozidriu,
negalima teigti, kad susidiirus su sudétinga byla egzistuoja vienintelis jos
teisingas sprendimas ir teiséjas turi pademonstruoti jj atrades (Hart 1983: 107—
108)°L. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad nors ir neigdami vieno teisingo
atsakymo remiantis teisés principais galimybeg, teisiniai pozityvistai
pripazjsta, kad sprendimas sunkiyjy byly atveju néra nulemtas vien teiséjo
turimy preferencijy. Tai yra teiséjai minétose situacijose remiasi ne tik savo
nuozitra ir esamomis faktinémis aplinkybémis. Sunkiyjy byly atvejai yra
tokios situacijos, kuomet faktinés aplinkybés nediktuoja aiskaus teiséto
sprendimo. Todél teis¢jai privalo ieSkoti kity papildomy argumenty,
pagrindzian¢iy jy sprendima, tam, kad jis nebity vien jy asmeninio sprendimo
rezultatas.

51 Gali atrodyti, kad taip teiséjy diskrecija priestarauja teisinio tikrumo principui.
IS pazitiros priklausyti nuo teiséjo valios yra bauginanti situacija, taciau tiksliai
nusp¢jamas socialinis gyvenimas néra pagrindiné teisés siekiamybé, ypatingai
teisingumo saskaita. Todél teisinéje sistemoje reikalingas balansas tarp nuspéjamumo,
aiSkumo ir lankstumo bei diskrecijos (Shapiro 2011: 258).
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Apibendrinant galima teigti, kad tiek viena, tiek Kita gin¢o pusé pripaZjsta,
kad rémimasis precedentine teise tokiais atvejais yra neisvengiamas. Galima
manyti, kad nesutarimas tarp prieSingy Sios diskusijos pusiy i$ tiesy gladi
skirtingoje subjektiniy teisiy sampratoje. Remiantis R. Dworkino subjektiniy
teisiy kaip ,,koziriy“ (rights as trumps) koncepcija, subjektinés teisés teisingje
sistemoje visais atvejais turi turéti prioriteta kity argumenty atzvilgiu
(pavyzdziui, bendrosios naudos atzvilgiu). Taip pat esant neaiSkiam
subjektiniy teisiy kolizijos ar konkuravimo atvejui, sprendimas turéty biti
paremtas tam tikrais teisés principais, kuriy pasirinkimas yra aiSkiai
argumentuotas implicitiSkai i§ teisinés sistemos kylanc¢iais argumentais,
prieSingu atveju néra aisku, kodél vienoms subjektinéms teiséms yra
teikiamas prioritetas kity atzvilgiu, kitu badu, negu toks sprendimas yra
papras¢iausiai paremtas individualiais teiséjo jsitikinimais. Todél R.
Dworkinas subjektines teises tapatina ne su tam tikrais socialiniais faktais,
taciau su konkrecioje teisinéje sistemoje egzistuojanciais tikslais. Tuo metu
H. L. A. Harto palaikoma pozityvistiné pozicija nepripazjsta isskirtinio
subjektiniy teisiy statuso teisingje sistemoje. Joms néra teikiamas prioritetas
kity teisés normy atzvilgiu. Subjektiniy teisiy terminas teisinio pozityvizmo
teorijose yra vartojamas dazniausiai jj apibréziant Kaip teisinés pareigos
koreliatg, taip siekiant isvengti bet kokiy sgsajy su vertybiniais argumentais.
Siekj i§vengti sasajy su vertybiniais argumentais atspindi ir teiséjy diskrecijos
doktrina. Tadiau teisinio pozityvizmo teorijos, subjektines teises
apibrézdamos Kaip teisinés pareigos koreliata, Sias teises supranta tik kaip tam
tikrg objektinés teisés taikymo bada, kas kartu lemia, kad jos aiskiai
nepagrindZia subjektiniy teisiy ir objektinés teisés skirties.

Apibendrinant, teisinio pozityvizmo teorijos, remdamosi atskirties ir
Saltinio tezémis, negali pateikti nepriestaringo subjektiniy teisiy apibrézimo.
Siekdamos atriboti subjektiniy teisiy apibrézima nuo sasajy su normatyviniais
tikslais, jos ne tik negali tinkamai paaiskinti subjektiniy teisiy ir objektinés
teisés skKirties, taciau taip pat ir pagristi subjektiniy teisiy normatyvumo taip,
kad joms nebity pritaikyta Hume’o giljotina, kurig Sios teorijos traktuoja kaip
vieng i$ pagrindiniy nuostaty aiSkinant teisés prigimtj. Svarbu pazyméti, kad
problemy teisinio pozityvizmo teorijoms kyla ne tik siekiant apibrézti
subjektinés teisés terming, bet ir aiSkinant subjektiniy teisiy funkcionavima
teisingje sistemoje.
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2. POZITYVISTINE SUBJEKTINIU TEISIU KONCEPCIJA:
VALIOS IR INTERESUY TEORIJOS

Teisinio pozityvizmo teorijose dominuojantis subjektinés teisés kaip teisinés
pareigos Koreliato supratimas leidzia daryti iSvada, kad subjektinés teisés
terminas teisinio pozityvizmo filosofijoje yra nebitinas ir perteklinis, kadangi
teisinis santykis, kurj reprezentuoja subjektinés teisés ir pareigos savokos, i$
esmés gali bati paaiSkintas pasitelkiant vien tik teisés normos termina.
Nepaisant to, teisinio pozityvizmo teoretikai placiai diskutuoja dél subjektiniy
teisiy prigimties bei siekia apibrézti subjektinés teisés paskirtj teisingje
sistemoje. Viena vertus, toks siekis gali atrodyti paradoksalus, kadangi jis
prieStarauja paties teisinio pozityvizmo akcentuojamiems aiskumo ir
analitinio tikslumo uzdaviniams, 0 bandymas pagrijsti nebtting ir pertekling
teoring sgvokg su Siais tikslais nederéty. Kita vertus, teisinio pozityvizmo
teorijos, siekdamos paaiskinti teise tokia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia ji
turéty buti, analizuodamos teisés taikymo praktika neiSvengiamai pastebi
subjektinés teisés termino svarbg teisiniuose santykiuose, todél pastarojo
paprasCiausiai negali ignoruoti®>. Dél §ios priezasties subjektiniy teisiy
prigimties analizé islieka svarbiu teisinio pozityvizmo tyrimy objektu.
Teisiniai pozityvistai siekia pateikti tokj subjektinés teisés tikslo arba, kitaip
tariant, jos funkcijos paaiskinima, kuris nesiremty normatyviniais argumentais
ir bty suderinamas su atskirties ir Saltinio teziy reikalavimais.

Pries pagrisdamos konkreéig subjektinés teisés funkcijos samprata,
skirtingos diskusijos Salys visy pirma siekia aiskiai ir tiksliai apibrézti patj
subjektinés teisés terming. Konkreiau, kadangi subjektiné teisé visuomet
Zymi tam tikrg santykj tarp individy, pries aiskinantis, koks yra tokio santykio
tikslas, svarbu iSanalizuoti ir ai$kiai apibrézti jj patj. Kaip nurodyta pirmajame
disertacijos skyriuje, subjektiné teis¢ teisinio pozityvizmo teorijose

52 Pavyzdziui, teisés taikymo praktikoje objektinés teisés normy taikymas tam
tikrais atvejais priklauso nuo individo turimy subjektiniy teisiy buklés. Kaip numatyta
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse: ,,Kiekvienas suinteresuotas asmuo
turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta paZeista ar
gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas“ (Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso 5 straipsnis). Tai yra tam tikrais atvejais individas turi galimybe
kreiptis i teisma dél objektinés teisés normos jgyvendinimo arba dél sankcijy uz jy
pazeidima taikymo tuo atveju, jei esama jo subjektinés teisés pazeidimo.
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dazniausiai suprantama kaip teisinés pareigos koreliatas. Taciau Siuo atveju
itin aktualus XX amziaus pradzios teisés filosofijos teoretiko W. N. Hohfeldo
atradimas. Nors griezCiausia prasme subjektiné teisé yra suprantama kaip
teisinés pareigos koreliatas, vis délto W. N. Hohfeldas atkreipé démesj, kad
subjektinés teisés Ir ja atitinkancios pareigos rySys néra vienintelis teisiniy
santykiy tipas, kuris yra zymimas subjektinés teisés savoka. W. N. Hohfeldas
vienas pirmyjy nurodé, kad subjektinés teisés savoka reprezentuoja
kompleksiskus teisinius santykius tarp individy, todél sické pateikti iSsamig jy
klasifikacijg, kuri véliau tapo savotiSku zodynu, placiai naudojamu
subjektiniy teisiy funkcijg analizuojanéiose teisinio pozityvizmo teorijose. W.
N. Hohfeldo tipologija remiasi tiek valios, tiek interesy teorijoms priskiriami
autoriai, bandydami pagrjsti ginamos subjektiniy teisiy funkcijos sampratos
pranasuma®. Todél prie subjektiniy teisiy funkcijos analizés galima pereiti tik
po issamios W. N. Hohfeldo pateiktos subjektiniy teisiy tipologijos apzvalgos.

2.1. Subjektiniy teisiy formos analizé: W. N. Hohfeldo tipologija

W. N. Hohfeldas i§ esmés sprendé dar J. Benthamo iskeltg uzdavinj — apibrézti
neaiSkias ir miglotas teisines savokas, kuriy neapibréztumas gali ne tik
salygoti diskusijas ir nesutarimus teisés filosofijos srityje, taiau kartu lemti ir
ginus teisés taikymo praktikoje. Autorius, analizuodamas teismy
sprendimus, vienas pirmyjy pastebé&jo, kad teis¢jai itin daznai Subjektinés
teisés terming vartoja skirtingomis prasmémis, 0 kartais pastarojo reik§mé
viename tekste gali pasikeisti net kelis kartus®. Siekdamas nuskaidrinti
subjektinés teisés sgvokos vartojimg, W. N. Hohfeldas dviejuose, 1913 m. ir
1917 m. isleistuose, straipsniuose apibrézé vadinamasias ,,pamatines teisines
savokas™ (fundamental legal conceptions) bei pateiké subjektiniy teisiy

% W. N. Hohfeldo pateikta subjektiniy teisiy tipoligija yra jvardijama kaip
neutralus jrankis analizuojant subjektines teises, kurj gali pasitelkti jvairios
subjektiniy teisiy prigimt] aiskinancios teorijos (Halpin 2017: 20).

%Del placios teismy praktikos analizés bei siekio, kad jo teorija biity naudojama
praktikoje, W. N. Hohfeldas kai kuriy teisés teoretiky yra siejamas su amerikietiskojo
realizmo mokykla (Fiorito, Vatiero 2011: 202).

64



klasifikacijg (Hohfeld 1913: 16)%. Kitaip tariant, W. N. Hohfeldas isskyré
esminius teisiniy santykiy tipus, kurie yra zymimi subjektinés teisés terminu.

Remiantis klasikine tapusia W. N. Hohfeldo subjektiniy teisiy tipologija,
subjektine teis¢ galima apibrézti kaip vieng ar kelias teisinio pranasumo
formas: reikalavimg arba pretenzija (claim), privilegija®® (privilege), galia
(power) ar imuniteta (imunity) (Hohfeld 1917: 710). W. N. Hohfeldo teigimu,
dazniausiai pasitaikanti yra subjektinés teisés kaip reikalavimo forma, kuri
gali buti isSreiksta teiginiu: Y turi teise, kad X atlikty pareiga Z. Kartu
egzistuoja ir tokios subjektinés teisés, kurios nenumato aktyvaus Kito subjekto
dalyvavimo, tac¢iau tam tikrose ribose suteikia individui laisve nevarzomam
veikti. Sis subjektiniy teisiy tipas yra jvardijamas kaip privilegija bei
apibréziamas forma: A turi teise Z (kuomet Z zZymi veiksmazodj). Privilegija
gali bati isskirianti arba poriné. ISskirianti privilegija yra iSimtiné teisé i$
bendros prievolés (pavyzdziui, teisé vairuoti automobilj turint vairuotojo
pazyméjima). Poriné teisé¢ yra sudaryta i§ dviejy privilegijy ir ja galima
apibrézti forma: Y turi teise Z bei teise ne Z (kuomet Z zymi veiksmazod;).
Sios subjektinés teisés suteikia individui laisve elgtis tam tikroje srityje
vadovaujantis savo nuozitira. Porinémis teisémis dazniausiai iSreiSkiamos
tokios fundamentaliosios laisvés Kaip teisé laisvai judéti, disponuoti asmenine
nuosavybe bei kalbos, religijos ir asociacijy laisvés. Galiausiai, individai turi
ne tik subjektines teises, isreiSkiamas privilegijy ir reikalavimy forma, ta¢iau
ir galig jas (ne)jgyvendinti bei imuniteta, jog kai kurios is $iy subjektiniy teisiy
nebiity apribotos ar panaikintos, — tai vadinamosios antrinés subjektinés teisés
arba ,.teisés j teises* (Hohfeld 1917: 710, 717). Svarbu pabrézti, kad dauguma
subjektiniy teisiy yra kompleksinés molekulinés teisés, sudarytos is keliy W.
N. Hohfeldo elementy. PavyzdZiui, teisé j nuosavybe funkcionuoja ir kaip
reikalavimas, tai yra kitas individas turi pareiga $ig nuosavybe gerbti ir negali
jos pasisavinti, ir kaip galia, kadangi teisés turétojas gali i$ dalies atsisakyti

5 Sie straipsniai kartu su kitais darbais 1919 m. buvo i3leisti bendrame leidinyje
»~Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal
Essays®.

% Esama nesutarimo dél privilegijos sgvokos vartojimo. Pavyzdziui, H. Steiner
sitlo vartoti, jo manymu, tikslesn¢ laisvés (liberty) savoka (Steiner 1994: 59-60).
Laisvés savoka kartu su privilegijos sagvoka vartoja ir pats W. N. Hohfeldas, taciau
prioriteta teikia pastarajam terminui (Hohfeld 1913: 36-38). Siuolaikiniai autoriai
prioritetg teikia laisveés (liberty) terminui.
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jos jgyvendinimo, leisdamas kitam asmeniui naudotis savo asmenine
nuosavybe, bei kaip imunitetas, kadangi Sios teisés ribojimas yra apsunkintas.

Apibrézes keturis budus, kaip vartojamas subjektinés teisés terminas, W.
N. Hohfeldas iSskiria ir keturis galimus minéty pamatiniy elementy
koreliacijos rysius. Autoriaus teigimu, teisinis rySys, taip pat ir tas, kurj
suponuoja subjektiné teisé, visada biina tarp dviejy subjekty, todél kiekvienas
W. N. Hohfeldo subjektinés teisés elementas turi koreliuojantj atitikmen;j:
teisé kaip reikalavimas — pareiga (duty), privilegija — ne-teis¢ (no-right), galia
— atsakomybg (liability), imunitetas — neveiksnumg (disability) (zr. schema 1)
(Hohfeld 1917: 710)*’. Tai, kad vienas individas turi subjekting teise, rodo,
jog kitas individas turi pareigg elgtis tam tikru biidu tam, kad Sios teisés
nepazeisty. Taip pat ir privilegijos turéjimas rodo, kad kitas subjektas negali,
neturi teisés reikalauti uzdrausti ar riboti privilegijos nustatomos laisvés.
Todél teisiniai koreliacijos rySiai rodo tuos pacius teisinius santykius tik is
skirtingy pozicijy. Teiginys, kad asmuo X turi pareiga individui Y atlikti
veiksmg Z yra tapatus teiginiui, kad Y turi teise, kad X atlikty Z. Kaip atkreipia
démesj M. H. Krameris, W. N. Hohfeldo teorijos tikslas néra susisteminti
empirinius duomenis ir jais remiantis pateikti subjektinés teisés paaiskinima.
W. N. Hohfeldo pateiktos klasifikacijos poros koreliuoja analiti$kai, tai yra
pagal apibrézima, 0 ne remiantis empiriniais stebéjimais. Todél vadinamoji
W. N. Hohfeldo Koreliacijos aksioma néra i§vada i§ empiriniy duomeny,
taciau, M. H. Kramerio pozitriu, butina analitiskai (Kramer 2002: 24).
Konkreciau, teigiant tam tikros subjektinés teisés kaip reikalavimo
egzistavima, kartu logiskai biitina ir ja atitinkanti pareiga. D¢l Sios priezasties
W. N. Hohfeldo tipologija yra traktuojama kaip reik§mingas analitinis jrankis
subjektiniy teisiy prigimties analizéje.

Taip pat si tipologija yra svarbi ir zvelgiant i$ praktinés perspektyvos. Kaip
nurodo S. Coyle’as, teiginys, kad asmuo turi subjekting teise, yra prasmingas
tik tuomet, kai yra zinoma, kokig funkcijg $i subjektiné teisé atlieka. Esama
diskusijos, ar subjektinés teisés apsaugo individy interesus, ar nustato laisvo
ju pasirinkimo ribas, taciau abiem atvejais svarbu zinoti, kokius interesus
apsaugo ar pasirinkimus suteikia konkreti subjektiné teisé. Autonomijos ar

5 Kai kurie §iuolaikiniai komentatoriai pazymi, kad kairiosios W. N. Hohfeldo
tipologijos koreliacijos poros yra susijusios su esamais teisiniais santykiais, o dvi
desiniosios poros — tiek su esamais, tiek su potencialiais ateities teisiniais santykiais
(Zr. Schema 1) (Nyquist2002: 238-57).
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apsaugos ribos negali bati apibréZtos dviprasmiSkai ar neaiSkiai, kadangi
subjektinés teisés turi buti taikomos sprendziant konkre¢ias problemas,
kylan¢ias dél konfliktuojanCiy interesy ar pasirinkimy. Todél aiSkus
subjektiniy teisiy veikimo apibrézimas yra veikiau praktinis nei loginis —
analitinis. Jei yra vartojamas W. N. Hohfeldo pasitilytas zodynas, tokiu atveju
kiekviename subjektinés teisés siaurinimo procese yra aisku, koks yra $ia teise
numatomo jpareigojimo pobudis. Kitaip tariant, W. N. Hohfeldo
terminologija suteikia galimybe uzdéti Konkreciag ,.etikete” (reikalavimas,
privilegija, galia, imunitetas) tam tikram jpareigojimui, kurj mes jvardijame
kaip subjekting teis¢ (Coyle 2002: 44-45). Pavyzdziui, asmens teisé j gyvybe
ar teisé nebiiti kankinamam yra subjektiné teisé kaip imunitetas, tad W. N.
Hohfeldo tipologija leidzia $ias teises skirti nuo ty, kuriy jgyvendinimas gali
buti atSaukiamas paties individo sprendimu.

W. N. Hohfeldo sistemos originalumas bei inovatoriskumas gladi ir tame,
kad autorius taip pat nurodé ir opozicinius subjektinés teisés elementy rysius®®,
Teisinés opozicijos zymi tokius subjektinés teisés elementus, kurie negali
egzistuoti vienu metu (zr. schema 1). Jei individas turi privilegija elgtis tam
tikru budu, tai reiskia, kad tuo paciu metu jis negali turéti pareigos taip
nesielgti. Atitinkamai, turint galig kurti, keisti ir nutraukti teisinius santykius,
logiskai nejmanoma tuo paciu metu ir teisiSkai negaléti, buti neveiksniam
Siuos veiksmus atlikti. Kitaip tariant, W. N. Hohfeldo atlikta subjektinés teisés
termino analizé ir jo pateikta tipologija atskleidzia, kad subjektinés teisés néra
paprastos lengvatos, taciau jos reprezentuoja tam tikrus teisinius santykius,
todél yra kompleksinés sgvokos.

1. W. N. Hohfeldo subjektiniy teisiy tipologija

Teisinés koreliacijos: { teisé privilegija galia imunitetas
{ pareiga  ne-teisé atsakomybé  neveikshumas

Teisinés opozicijos: { teisé privilegija galia imunitetas
{ ne-teisé pareiga  neveiksnumas  atsakomybé

%8 Tki W. N. Hohfeldo panasia subjektiniy teisiy klasifikacijg pateiké H. Terry ir J.
Saldom, tac¢iau iSskirdami tik teisiniy koreliacijy rySius.
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Naudodamasis Sia subjektiniy teisiy tipologija bei remdamasis nuostata,
kad subjektiné teisé visuomet yra tam tikras teisinis santykis tarp individy, W.
N. Hohfeldas siekia pritaikyti savo teorija praktikoje bei patikslinti painy, o
daznai ir klaidingg, terminy jus in rem ir jus in personam vartojimg. Pasak W.
N. Hohfeldo, subjektiné teisé¢ kaip reikalavimas in personam yra isskirtiné
asmens teis¢ Kkito individo atzvilgiu. Tuo metu subjektiné teis¢ kaip
reikalavimas in rem yra viena i§ didelés klasés esmiskai panasiy, taciau atskiry
subjektiniy teisiy, aktualiy ir galimy, kurias turi asmuo visy likusiy individy
ar kity teisés subjekty atzvilgiu (Hohfeld 1917: 718). Teisingg $iy terminiy
vartojimg galima iliustruoti pavyzdziu: jei buto savininkas X sudaro nuomos
sutartj su nuomininku Y, tuomet buto savininkas X turi teis¢ in personam is
nuomininko Y kiekvieng ménesj gauti atlygj uz nuoma. Kartu buto savininkas
X turi teise in rem, kad jo privati nuosavybé biity neliec¢iama visy likusiy
individy ir kity teisés subjekty atzvilgiu.

Vis délto, kaip pastebi W. N. Hohfeldas, teisés taikymo praktikoje
subjektiné teisé in personam dazniausiai traktuojama kaip teis¢ tam tikry
subjekty atzvilgiu, 0 subjektiné teisé¢ in rem — kaip teisé j daiktus, j laisva
disponavima jais. Tac¢iau W. N. Hohfeldas priestarauja Siai subjektiniy teisiy
koncepcijai, ypa¢ nuostatai, kad teis¢ in rem yra iskirtinai Ssusijusi su
materialiais objektais®®. Tokia samprata nepaaiskina, kaip mes turime patento
teise ar autoriy teises neriboto individy skaiCiaus atzvilgiu (Hohfeld 1917:
723-725). Tai yra, kaip mes turime teise j nematerialy objekta neriboto teisés
subjekty skaiciaus atzvilgiu. Pasak W. N. Hohfeldo, néra teisinio santykio tarp
zmogaus ir daikto, Sis santykis egzistuoja tik tarp individy ar individy ir kity
teisés subjekty. Jus in rem néra individo teisé arba reikalavimas, nukreiptas
pries neapibrézta visos likusios zmonijos klase. Si teis¢ koreliuoja su neribotu
skai¢iumi identisky atskiry individy pareigy, 0 ne su viena Vvisos zmonijos
pareiga. Kitaip tariant, teisé in rem apima neribotg skaiciy atskiry subjektinés
teisés — pareigos rysiy. Taip pat W. N. Hohfeldas reikalauja grieztai skirti
pirming¢ bendro pobiidzio subjekting teis¢ (jus in rem) nuo antrinés atskirosios
subjektinés teisés (jus in personam), kuri atsiranda dél pirmosios pazeidimo
(Hohfeld 1917: 740-752). Jus in rem panasiai aiskino ir H. Kelsenas,

% Klaidingg jus in rem ir jus in personam vartojimg pastebé&jo jau J. Austinas,
teigdamas, jog teisé in rem nereiskia teisés j tam tikra objekta, tadiau tai yra
orientacinis terminas, nurodantis tam tikros subjektinés teisés galiojimag neribotam
individy skai¢iui, tai yra jos bendrg pobiidj (Austin1885: 369-370).
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pabrézdamas, kad, visy pirma, svarbiausias yra teisinis santyKkis tarp individy,
o individo santykis su daiktu téra antraeilis dalykas, padedantis aiSkiau
apibrézti pirmajj santykj (Kelsen 2002: 131-132)%. Todél W. N. Hohfeldo
Koreliacijos aksioma taip pat patikslina, kad subjektinés teisés visuomet
nurodo tik j tam tikra teisinj santykj tarp individy.

Kad ir kokia efektyvi btity W. N. Hohfeldo tipologija aiskinant subjektines
teises skaidant jas j elementarigsias sgvokas, tadiau, kai kuriy teoretiky
teigimu, jos aiskinamoji galia yra ribota. XX a. pradzioje pasirodziusi W. N.
Hohfeldo teorija sukélé gincg teisés filosofijos srityje tarp palaikanc¢iy W. N.
Hohfeldo sistema bei kritikuojanéiy ja. Tokia diskusija vyksta iki $iy dieny®?.
Galima isskirti du pagrindinius W. N. Hohfeldo tipologijos aspektus, kurie
véliau tapo kritikos objektu. Visy pirma, kyla klausimas: ar laisvés ir
privilegijos, kurios neapima kito asmens pareigos, i$ viso reprezentuoja tam
tikrg teising kategorija? Konkreciau, ar tai zymi tam tikrg subjekting teis¢?
Vieno pirmyjy W. N. Hohfeldo kritiky A. Kocoureko teigimu, esminis teisiniy
santykiy bruozas ir yra tai, kad vienas asmuo gali pasinaudoti galimybe
teisinémis priemonémis apriboti Kkito asmens veiksmy laisve. Todél
privilegijos — ne-teisés santykis, jo pozitiriu, yra ne teisinis santykis, kadangi
jis nenumato jokiy teisiniy padariniy (Kocourek 1923: 518-520, 531).% Kitaip
tariant, tai téra tuséia teoriné konstrukcija, neturinti jokios reikSmés teisés
taikymo praktikoje, 0 analitinéje teisés analizéje — be reikalo apsunkinanti
subjektiniy teisiy aiSkinimg. Negana to, G. W. Rainbolto teigimu, taip pat ir
galios kategorija yra netinkama aiskinat subjektines teises, kadangi ji, lygiai
taip pat kaip ir privilegija, nenumato jokio kito asmens elgesio apribojimo, o
subjektinémis teisémis galima traktuoti tik tuos elementus, kurie normatyviai
riboja kity individy veiksmus (Rainbolt 1993: 99). Todél tik reikalavimg ir

60 H. Kelsenas pazymi, kad teisiné tvarka nustato subjektines teises ir pareigas,
kuriy objektas visuomet yra zmoniy elgesys, todél fizinio ir juridinio asmens savokos
yra tik teisés mokslo konstruktai (Kelsen 2002: 170-171).

81 Pavyzdziui, W. N. Hohfeldo Koreliacijos aksiomos pagristumg gina M. H.
Krameris (Kramer 2002: 7-60).

82A. Kocourekas taip pat atkreipé démesj j W. N. Hohfeldo vartojamos
»privilegijos“ savokos dviprasmiskuma: pavyzdziui, privilegijos savoka gali reiksti
arba teisiSkai nereguliuojamg veikla, arba i§imtj i§ jprastiniy jpareigojimy, arba laisve
daryti jtakg kito asmens interesams (Kocourek 1920: 32-37).
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imunitetg galima traktuoti kaip atskiras subjektiniy teisiy formas, kadangi sios
suponuoja tam tikra kity individy elgesio suvarzyma.

Vis délto, nors subjektiné teisé kaip privilegija ir nenumato jokios teisiskai
apibréztos kito asmens pareigos, taciau negalima teigti, kad tai néra teisinis
santykis, kadangi bet kuris asmuo, bandydamas teisiskai apriboti kito asmens
privilegija, nepasieks norimo rezultato. W. N. Hohfeldo sistemai pritarian¢io
A. Corbino teigimu, jei individas X kreipiasi j teisma dél tam tikry individo Y
veiksmy, 0 teismas nusprendzia, kad $ie individo Y veiksmai yra jo privilegija
ir individas X neturi teisés jy riboti, tuomet individy X ir Y teisiniai santykiai
atitinka btitent W. N. Hohfeldo isskirta privilegijos ir ne-teisés santykj (Corbin
1921a: 233). Individas X Sioje situacijoje neturi jokiy teisiniy priemoniy ir
argumenty, galinéiy apriboti individo Y veiksmus. Kaip papildo H. L. Hartas,
subjektinés teisés kaip privilegijos ignoravimas yra neabejotina Klaida,
kadangi be Sio negatyvaus subjektiniy teisiy aspekto nebiity galima tinkamai
paaiskinti, pavyzdziui, teisiniy ekonominio konkuravimo santykiy. Be to,
tokia asmens laisvé, net ir tuo atveju, jei néra tiesioginio Kkito individo
jpareigojimo netrukdyti ja jgyvendinti, tam tikru mastu visuomet bus teisiskai
saugoma (Hart 2001: 166, 171). Pavyzdziui, pardavéjas turi privilegija
nustatyti savo prekei tam tikrg kaing ir Kiti asmenys neturi teisés $j procesa
kontroliuoti (zinoma, jei tai néra valstybés reguliuojama prekybos sritis) bei
gali su juo laisvai konkuruoti. Atrodyty, kad subjektinés teisés kaip
privilegijos forma suponuoja pan-teisine biikle, kuomet visi individy veiksmai
yra teisés objektas. Taciau turint omenyje negatyviasias teises, tai yra tokias
subjektines teises, kurios suteikia individui laisve tam tikrose ribose laisvai
veikti ir nenumato valstybés kontrolés, tai néra klaidinga idéja, kadangi
pastarosios teisés reiskia, kad bet koks siekis jas pazeisti turéty biti teisiskai
ribojamas. Kitaip tariant, kitas asmuo neturi jokios teisés pazeisti nustatytos
kito individo laisvés, 0 §ios laisveés ribos yra teisés klausimas.

Taip pat W. N. Hohfeldo privilegijos samprata sulaukia kritikos ir
vadinamyjy fundamentaliyjy teisiy ir laisviy aiSkinimo kontekste. R. E.
Robinsono, S. C. Covalo ir J. C. Smitho teigimu, nors W. N. Hohfeldo
subjektiniy teisiy tipologija yra tinkamas instrumentas jprastoms subjektinéms
teiséms iSreiks$ti ir analizuoti, tadiau ji nepaaiskina fundamentaliyjy teisiy,
tokiy kaip zodzio ar religijos laisve, prigimties. Fundamentalioji subjektiné
teisé¢ néra analogiska W. N. Hohfeldo privilegijai, kaip kad ja yra jprasta
aiSkinti, kadangi fundamentaligjg teise visuomet kartu lydi ir reikalavimas,
kad tam tikra individo laisvé kazka daryti ar nedaryti nebiity pazeista, tai yra,
kad kiti individai turéty pareiga netrukdyti igyvendinti $ig subjekting teisg.
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Vien to, kad individas turéty privilegija elgtis ar nesielgti taip, kaip jam leidzia
teisés turinys, nepakanka. Autoriy manymu, privilegija yra tam tikra iSimtis
(teisiskai jforminta sutarties, licencijos ar kito specialaus leidimo bidu) i$
bendryjy subjektiniy teisiy arba, kitaip tariant, is teisiy in rem. Privilegija néra
laisvé, 0 laisvé néra privilegija, kadangi laisvei biitinas uZtikrinimas, kad kitas
turés pareiga nesikisti. Todél autoriai daro i§vada, kad remiantis Siuvo W. N.
Hohfeldo schemos elementu negalima apibrézti ir aiskinti fundamentaliyjy
zmogaus teisiy ir laisviy. Fundamentaliosios teisés turi buti aiskinamos ne
dvinariais, bet trinariais elementais (Robinson et al. 1983: 269-278). Salia
individo laisvés elgtis tam tikru badu, egzistuoja kito asmens negaléjimas §ios
laisvés apriboti ar kitaip kliudyti ja realizuoti, o kartu ir pareiga jos nepazeisti.

Su sia kritika nesutinka L. H. LaRue, pabréziantis, kad vienas is$
pagrindiniy W. N. Hohfeldo sistemos laiméjimy ir yra subjektinés teisés kaip
reikalavimo bei subjektinés teisés Kkaip privilegijos funkcijy atskyrimas.
Siekdamas atkreipti démes;j j skirtinga subjektinés teisés termino vartojima,
W. N. Hohfeldas noréjo jrodyti, kad subjektiné teisé¢ néra logiskai susijusi su
pareiga. Taip pat jis pabrézé, kad subjektinés teisés, jskaitant ir
fundamentaligsias teises, dazniausiai pasizymi molekuline sandara, tai yra jos
apima ne vieng pamatiniy elementy santykj. Todél privilegijos — ne-teisés
santykj gali lydéti ir reikalavimo — pareigos santykis, taciau pastarasis néra
biitinas subjektinés teisés elementas. Negana to, pati fundamentalioji teisé gali
buti ribojama kito subjekto teisés kaip reikalavimo. Kaip jvardija L. H. LaRue,
individas gali turéti privilegija kazka (ne)daryti, taciau tai dar nereiskia, kad
kiti jam privalo netrukdyti. Fundamentaliosios teisés yra sudarytos kaip
porinés privilegijos, bet reikia turéti omenyje, kad kiti individai turi tas pacias
teises, todél egzistuoja tam tikra teisiy konkurencija (LaRue 1985: 91-93).
Siai pozicijai pritarian¢io G. Williamso manymu, skirtis tarp subjektiniy teisiy
grieZtgja prasme (subjektiniy teisiy kaip reikalavimo) ir subjektiniy teisiy kaip
privilegijos yra batina. Zodzio laisvé yra ne subjektiné teis¢ grieztaja prasme,
taciau privilegija, ji nenumato jokios kito asmens pareigos. Jei kas nors
nutraukia vieSai kalbantj individg naudodamas jéga, jis pazeidzia pastarojo
teis¢ | asmens nelieCiamybe, taciau ne kalbos laisve (Williams 1968: 124—
128)%. Tik specialaus reguliavimo atveju egzistuoja reikalavimas, kad
individas nerealizuoty savo teisés (pavyzdziui, kalbéjimas parlamente) bei

83 Taciau §is argumentas néra tinkamas cenziiros atveju, kadangi tokioje situacijoje
biity pazeidziama biitent kalbos laisvé.
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taip kartu neapriboty analogiskos Kito teisés (LaRue 1985: 91-93). Taciau
jprastinémis aplinkybémis egzistuoja subjektiniy teisiy konkurencija,
pavyzdziui, bendruomenés susirinkimo metu kiekvienas individas turi
galimybe pasisakyti, bet ar jam pavyks tai padaryti priklauso nuo to, kaip jis
sugebés atkreipti j save démesj bei jsiterpti tarp kity individy kalbéjimo.

Tuo remiantis galima daryti prielaida, kad W. N. Hohfeldo subjektiniy
teisiy analizé oponuoja pozitriui, kad subjektinés teisés gali buti isvedamos i$
viena su kita suderinamy laisviy rinkinio. Konkreciau, prie§ teiginj, kad ten
kur baigiasi vieno asmens laisveé, prasideda Kito subjektiné teisé¢. Toks
aiSkinimas suponuoja, jog vieno asmens laisvé dera su kito pareiga. Taciau
W. N. Hohfeldas sieké jrodyti, kad subjektinés teisés nebitinai reiskia
saugumg ar apsaugojima nuo zalos kito asmens veiksmus visuomet apribojant
atitinkama pareiga. Autoriaus analizé atskleidé, kad ten, kur prasideda vieno
asmens laisve, baigiasi kito saugumas, todél individai subjektiniy teisiy
pagalba ne visuomet yra apsaugomi nuo zalos. Taip pat ir ne Kiekvienas
zalingas aktas byloja apie subjektinés teisés pazeidimg, Kitaip tariant, ne
kiekviena subjektiné teisé yra dedukuojama is zalos fakto (Singer 1982: 1050
1051). Todé¢l vienas i§ esminiy W. N. Hohfeldo klasifikacijos isskirtinumy —
tai, jog ji pagrindé, kad praktikoje subjektinés teisés yra konkurencingos. Kaip
rinkos ekonomikoje vyksta konkurencija tarp rinkos dalyviy, taip tam tikru
mastu tai galioja ir Siuolaikinei teisinei realybei. Kaip pastebi N. E.
Simmondsas, moderni teis¢ yra pernelyg sudétinga, kad ja buty galima
paaiskinti tokia teisés samprata, kokig pateiké |. Kantas (kaip tarpusavyje
derantj subjektiniy teisiy rinkinj). Todél ir sgvokos, kurias naudodami mes
aiSkiname Sios teisés prigimtj, privalo prisitaikyti prie tokio modernios teisés
pobtidzio (Simmonds 2002: 194). W. N. Hohfeldo pateikta Klasifikacija §j
pobudj ir siekia atspindéti.

Antroji kontroversija diskusijoje dél W. N. Hohfeldo pateiktos subjektiniy
teisiy aiskinimo schemos kyla dél jos elementy skai¢iaus. A. Kocourekas
tvirtino, kad astuoniy elementy yra per mazai (Corbin 1921b: 612-613). R.
Poundo poziiiriu, toks elementy skai¢ius yra per didelis, kadangi privilegijos
ir ne-teisés rySys yra perteklinis ir nereikSmingas teisiniuose santykiuose
(Pound 1915: 100). Savo ruoztu, gindamas W. N. Hohfeldo sistema, A.
Corbinas pabrézé, kad turi bati optimalus subjektiniy teisiy termino vartojima
apibrézianciy savoky skaiCius, kuris nei apsunkinty teising analiz¢ begale
klasifikacijy, nei biity pernelyg abstraktus tam, kad galéty biti taikomas
praktikoje. Autoriaus manymu, W. N. Hohfeldo elementy schema yra

pakankama subjektiniy teisiy suponuojamiems teisiniams santykiams aiskinti
72



(Corbin 1921a: 235-236). Sj teiginj pagrindzia tai, kad bitent W. N.
Hohfeldo, o ne kuri kita subjektiniy teisiy klasifikacija, daugelio autoriy yra
pasitelkiama subjektiniy teisiy funkcijos analizéje.

Apibendrinus, remiantis W. N. Hohfeldo pozicija, terminas ,,subjektiné
teisé* yra bendro pobiidzio sgvoka, naudojama pazyméti bet kokio tipo teisinj
pranasuma, ar tai buty reikalavimas, privilegija, galia ar imunitetas. Pacia
siauriausia ir griezCiausia prasme Sis terminas yra vartojamas kaip zodzio
pareiga koreliatas, tai yra dazniausiai subjektiné teisé suponuoja tam tikra kito
asmens pareiga. Todél sinonimas ,reikalavimas“ (claim) jam yra pats
tinkamiausias (Hohfeld 1917: 717). Svarbu pabrézti, kad W. N. Hohfeldas
pateiké subjektinés teisés formos, o ne jos funkcijos apibrézima. Tai yra
autorius nurodé, kokius teisinius santykius tarp individy sukuria subjektinés
teisés, atsiribojant nuo §iy santykiy turinio ir jy reikSmés subjektiniy teisiy
turétojui. Konkrediau, autorius sieké apibrézti subjektines teises tik kaip tam
tikras grynasias teisiniy santykiy formas, kas, P. Schlago manymu, suteikia
W. N. Hohfeldo subjektiniy teisiy klasifikacijai beveik matematinj pobiuidj
(Schlag 2015: 188). Galima manyti, kad W. N. Hohfeldas subjektines teises
traktavo kaip tam tikrus objektyviosios teisés sukuriamus teisiniy santykiy
tipus. Taciau tai neiSsprendzia esminés filosofinés problemos — neatsako j
klausima, kokia yra subjektiniy teisiy funkcija, kuri vienyty visas W. N.
Hohfeldo isskirtas jos formas? Keliant pastargjj klausima siekiama nustatyti
subjektiniy teisiy tikslg teisinéje sistemoje bei kartu apibrézti jy prigimt;.
Todél funkciné subjektiniy teisiy analizé kelia jau kito pobtidzio klausimus —
ji siekia apibrézti, kokius uzdavinius teisinéje sistemoje subjektinés teisés
atlieka (Rainbolt 1993: 99). Siekiant atsakyti j minétus Klausimus tarp teisinio
pozityvizmo teorijy gimsta esminiai nesutarimai, kuriy rezultatas yra gincas
tarp valios ir interesy teorijy, pateikianCiy skirtingus subjektiniy teisiy
funkcijos apibrézimus.

2.2. Subjektiniy teisiy samprata valios teorijose

Viena i§ ginco dél subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimo pusiy — valios (arba
pasirinkimo) teorijos — subjektines teises siekia paaiSkinti i§ individo
perspektyvos, tai yra jos siekia apibrézti, kokias teisines pasekmes sukelia ir
kokius teisinius pranasumus individui suteikia subjektinés teisés turéjimas.
Nors valios teorijoms biidinga subjektiniy teisiy samprata visy pirma buvo
i8destyta H. Kelseno ,,Grynojoje teisés teorijoje”, taciau klasikiné, daugiausiai
jtakos kitiems autoriams, taip pat ir konkuruojanéios interesy teorijos
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atstovams, tur¢jusi valios teorijos versija yra pateikta H. L. A. Harto veikale
,,Esé apie Benthama“ (Essays on Bentham). H. L. A. Harto teigimu, nors W.
N. Hohfeldas isskyré keturis pagrindinius termino ,subjektiné teisé*
vartojimo kalboje atvejus, ta¢iau visi jie koncentruojasi ties individualaus
pasirinkimo nuostata, tai yra sagvoka ,,subjektiné teisé¢* reiskia, kad individui
tam tikromis aplinkybémis yra suteikiamas laisvas pasirinkimas vadovaujantis
savo paties valia arba jis yra netrukdomas. Todél pagrindiné subjektiniy teisiy
ypatybé yra pasirinkimo individui suteikimas kito asmens jam turimos
pareigos jgyvendinimo atzvilgiu. Subjektinés teisés gali buti apibréziamos
kaip suteikian¢ios individui siauresng ar platesne kontrole Kito asmens
pareigos atzvilgiu taip, kad sferoje, kurig apima $i pareiga, subjekting teise
turintis individas yra tarsi smulkaus masto suverenas pareigg turin¢io asmens
atzvilgiu (Hart 1983: 181-183). Sis H. L. A. Harto pateiktas subjektiniy teisiy
apibrézimas, teisés turétoja apibuidinant kaip smulkaus masto suverena,
atspindi kertine valios teorijy nuostata — pagrindiné subjektinés teisés funkcija
— suteikti individui galig spresti dél kito asmens jam turimos pareigos
jgyvendinimo. Sprendimas dél subjektine teise numatomos kito asmens
pareigos jgyvendinimo turi priklausyti tik nuo subjektinés teisés turétojo
valios. Todél jei individas tokios galios neturi — jei atitinkamos pareigos
jgyvendinimas priklauso ne nuo paties individo valios, — tai kartu reiskia, jog
jis neturi ir atitinkamos subjektinés teisés.

Svarbu pabrézti, kad valios teorijose subjektiniy teisiy funkcijos
apibrézimas neapima klausimo, kokiose srityse individas gali veikti kaip
smulkaus masto suverenas, tai yra, kur yra asmens laisvés ribos, Kurias
subjektinés teisés ir turéty apibrézti. H. L. A. Hartas nurodo, kad subjektinés
teisés individams suteikia tam tikras teisines galias bei nustato jy laisvo
veikimo ribas, taciau jos neturi nieko bendro su moraline $iy veiksmy verte:
,juridinés teisés ir pareigos yra toks dalykas, kai teisé su savo prievartos
aparatu atitinkamai arba gina individy laisve, arba ja apriboja, arba suteikia
individams galig pasinaudoti teisinés prievartos mechanizmais, arba jos
nesuteikia. Tad ar jstatymai moralés pozitriu yra geri, ar blogi, teisingi ar
neteisingi, i teises ir pareigas reikia zitréti kaip j svarbiausius teisés operacijy
tikslus, kuriy reik§mé zmonéms yra didziulé ir nepriklauso nuo jstatymy
moralinio gerumo. Todél yra neteisinga teigti, kad realiame pasaulyje
juridiniy teisiy ir pareigy konstatavimas gali biiti prasmingas tik tuo atveju,
jeigu yra tam tikras moralinis pagrindas teigti jas egzistuojant® (Hart 1997:
412-413). Kitaip tariant, valios teoretiky nedomina subjektiniy teisiy turinys,

] pastargsias jie zvelgia instrumenti§kai. Subjektinés teisés turi funkcionuoti
74



kaip jrankis realizuoti savo tikslus, o ne $iuos tikslus nustatyti. Dél Sios
priezasties valios teoretikams tampa svarbi ne subjektiniy teisiy moraliné
reik§mé, taciau darnus instrumentinis jy veikimas. Itvirtinant konkrecias
subjektines teises butina nustatyti, kad vieno individo laisvé baigtysi ten, kur
prasideda kito individo laisvé. Tai yra individo turima subjektiné teisé reiskia
ne tik tai, kad jis turi laisve tam tikrose ribose laisvai veikti, taciau tuo paciu
ji numato ir teisés turétojo veiksmy laisvés apribojima tais atvejais, kuomet
kiti asmenys naudojasi analogiska subjektine teise.

D¢l Sios priezasties, H. Steinerio teigimu, esminé subjektiniy teisiy savybé
yra jy tarpusavio suderinamumas. Tinkamas yra toks subjektiniy teisiy
rinkinys, kurj jgyvendinant biity logiskai nejmanoma, kad vienas individas,
naudodamasis $iam rinkiniui priklausan¢iomis subjektinémis teisémis,
pazeisty atitinkamas kito individo subjektines teises (Steiner 1977: 769). H.
Steinerio pozicija suponuoja, jog subjektiniy teisiy konfliktai reiskia loginius
prieStaravimus. Kadangi subjektinés teisés Zymi tarpusavyje suderinamus
laisvés domenus, tinkama subjektiniy teisiy Sistema neturi leisti jokios
subjektiniy teisiy tarpusavio konfliktavimo galimybés. Interesy teorijos,
priesingai, numato galimus subjektiniy teisiy konfliktavimo atvejus, kadangi
individai turi begale skirtingy interesy, Kkurie keiciantis visuomeninio
gyvenimo aplinkybéms gali jgauti jvairius pavidalus (Steiner 2002: 290). Tai,
kad valios teorijose subjektinés teisés suprantamos kaip logiskai tarpusavyje
derintis taisykliy rinkinys, suteikiantis individui laisve veikti tiek, kiek jis
nepazeidzia atitinkamos Kkito asmens subjektinés teisés, rodo, kad valios
teorijy iStakomis galima traktuoti I. Kanto teisés filosofijg. Valios teorijos
orientuojasi ne j patyriminio lygmens subjektiniy teisiy savybes, ta¢iau siekia
pagrjsti, kokios savybés subjektinéms teiséms yra budingos analitiSkai, tai yra
jos siekia nustatyti transcendentalines subjektiniy teisiy egzistavimo salygas
bei taip apibrézti subjektiniy teisiy funkcija.

Valios teorijy ir I. Kanto teisés filosofijos rySys visy pirma gali bati
pastebimas H. Kelseno grynojoje teisés teorijoje, kurioje ir buvo isdéstytas
subjektiniy teisiy kaip teisiniy pareigy kontrolés apibrézimas bei kuria véliau
seké H. L. A. Hartas ir Kiti Siai subjektiniy teisiy koncepcijai priskiriami
teoretikai. S. Hammerio teigimu, H. Kelseno grynosios teisés teorijos tikslai
ir joje pasitelkiamas metodas netgi gali buti jvardijami Kkaip neo-kantiné
pozicija. Konkreciau, autoriaus pozidriu, H. Kelseno naudojama
transcendentaliné — loginé prielaida, suponuojanti preziumuojamos pamatinés
normos, kuria grindziama visa teisiné sistema, egzistavima, Kyla i§ teisés
normatyvumo pagrindimo paiesky, kurios pastarojo nekildinty vien is
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empiriniy fakty arba negristy tik metafizinémis spekuliacijomis. Kaip tinkama
atsakyma | Sias teisés normatyvumo pagrindimo paieskas H. Kelsenas mato |.
Kanto transcendentaling filosofija (Hammer 1998: 181-183). Pasak S. L.
Paulsono, toks normatyvistinis H. Kelseno teorijos aspektas pastaraja i$skiria
i§ kity teisiniam pozityvizmui priskiriamy teorijy, Kurios teisés prigimtj
aisSkina kaip grynai empiring ir apibréziama tik per socialinius faktus. S. L.
Paulsono manymu, H. Kelseno teisés samprata netgi gali bati traktuojama
kaip tarpiné teorija tarp dviejy dominuojanciy tradiciniy poZidriy: teisinio
pozityvizmo ir prigimtinés teisés doktrinos. H. Kelsenas, kaip ir I. Kantas,
sieké perzengti racionalizmo ir empirizmo gin¢a. Konkreciau, jo netenkino
teisés prigimties grindimas nei virs-patyriminémis, tariamai objektyviomis
nuostatomis, nei empiriniais faktais. Kitaip tariant, H. Kelsenas sieké pagrjsti
normatyvinj teisés pobiidj nepaneigdamas atskirties tezés. Siam grynojoje
teisés teorijoje keliamam uzdaviniui, S. L. Paulsono teigimu, jtakos turéjo
butent I. Kanto idéjos (Paulson 1992: 312-323). Vis délto I. Kanto filosofijos
jtaka H. Kelseno teorijai yra nevienareiksmé. H. Kelseno pozicijai
reikSmingos jtakos turéjo ir D. Hume’o idéjos. Kaip nurodo E. Kiris:
»Ireiajame ir Ketvirtajame deSimtmeciuose Kelsenas jau laikomas
neokantininku; batent tuo metu, 1934 m., pasirodo ,,Grynosios Teisés
Teorijos“ pirmasis leidimas (nors pacios grynosios teisés doktrinos pamatai
padéti dar ,,Svarbiausiose valstybés teorijos problemose* bei ,,Bendrojoje
valstybés teorijoje). Ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje pastebimas Kelseno
posiikis | empirizma, jo teorija palaipsniui pasipildo Hume’o filosofijos
teiginiais (Kelsen 2002: 21). Taciau tam tikri I. Kanto teisés filosofijoje
pateikti argumentai turéjo neabejotinos jtakos valios teorijose iSdéstytai
subjektiniy funkcijy sampratai.

2.2.1. I. Kanto filosofijos jtaka valios teorijoms

Analizuojant I. Kanto politingje ir teisés filosofijoje pateikta subjektiniy teisiy
sampratg, Si gali atrodyti ir paradoksaliai: viena vertus, individo teises bei
laisve I. Kantas laiko kertiniais politinés bendruomenés elementais, Kita
vertus, jis grieztai atmeta bet kokig revoliucijos ar pasiprieSinimo esamai
santvarkai galimybe, teigdamas, kad pilieciai privalo tverti net ir ziauriausia
priespauda (Korsgaard: 1996, 31-32). Vis délto subjektinéms teiséms |. Kanto
politinéje ir teisés filosofijoje yra skiriama centriné vieta. Filosofas veikale
»Moralés metafizika“ (Die Metaphysik der Sitten) isdésto ,,Subjektinés teisés
doktring* (Rechtslehre), kurioje subjektines teises |. Kantas apibrézia bei
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aiSkina remdamasis ne empiriniais stebéjimais, taciau nurodo, kad $iy teisiy
egzistavimo batinumas yra pagrindZziamas remiantis protu, tai yra jis
nustatomas a priori. Todél, nors teisei turi bati pakliistama besalygiskai,
ta¢iau Kartu ji yra priemoné nustatyti laisvas individy veikimo ribas bei daryti
galimg jy tarpusavio sugyvenimg. Dél Sios priezasties |. Kanto politiné ir
teisés filosofija turéjo reiksmingos jtakos ne tik valios teorijoms, taciau visai
liberalizmo filosofijai.

Veikale ,,Moralés metafizika“ (Die Metaphysik der Sitten) subjektinés
teisés yra apibréziamos kaip salygy, kuriomis vieno individo laisvas
pasirinkimas gali biti suderintas su kito individo laisvu pasirinkimu, visuma.
I. Kanto teigimu, kadangi subjektinés teisés reguliuoja iSorinius individy
veiksmus ir neturi nieko bendro su jy motyvais, jos néra susietos su moralés
sritimi (Kant 1999: 386-389). Sis teiginys nesuponuoja, jog teisés nuostatos
gali priestarauti moralei, ta¢iau juo nurodoma, kad paklusti teisés normoms
individas gali grynai procedariSkai i§ praktiniy, 0 ne moraliniy paskaty.
Subjektinémis teisémis jis naudojasi kaip teisinémis priemonémis Savo
asmeniniams tikslams pasiekti tokiu biidu, kad nepazeisty Kito individo
subjektiniy teisiy. Ar $ie tikslai yra moralds ar ne —tai jau ne teisés klausimas.
Analogiskas supratimas badingas ir valios teorijoms, kurios individo turimas
teisés taip pat traktuoja kaip neutraly socialinj jrankj. J. Waldrono teigimu, 1.
Kanto teisés filosofija netgi galéty bati jvardyta kaip teisinio pozityvizmo
teorija, kadangi joje akcentuojamas pozityviy jstatymy, nepriklausanéiy nuo
kiekvieno individo asmeniniy jsitikinimy, vaidmuo. Tokia idéja gali atrodyti
paradoksali, kadangi 1. Kanto teisés filosofija akivaizdziai nedera su
utilitarizmo idéjoms ir netgi joms priestarauja, 0 teisinis pozityvizmas ir yra
kildinamas bei asocijuojamas su utilitaristinémis J. Benthamo ir J. Austino
teorijomis. Vis tik |. Kantas pripazjsta, kad be pozityviosios teisés individai
nesutarty, kas yra teisinga, ir tai sglygoty konfliktus bei prievarta. J. Waldrono
manymu, tai nereiskia, kad néra vieno teisingo atsakymo, kas yra teisinga ir
kokios subjektinés teisés turéty buti, bet toks atsakymas néra galimas uz
teisinés valstybés riby, kur kiekvienas individas j konflikting situacija zvelgia
i§ savo perspektyvos. Kiekviena individo turima pareiga turi buti paremta ne
paskiro individo reikalavimais, taciau ji turi buti Sistemos, paremtos
visuomenés nariy tarpusavio pagarba, dalimi. Todél pozityviosios teisés
svarba gludi jos bendrume, visos bendruomenés pozicijos atspindéjime, nors
nebitinai kiekvienas tos bendruomenés narys pritars visoms pozityviosios
teisés nuostatoms arba nebitinai jos atstovaus kiekvieno tos bendruomenés

nario interesams (Waldron 1996: 1540-1545, 1552, 1560). Kitaip tariant,
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pozityvioji teisé yra biitinas visuomeninio gyvenimo instrumentas, leidziantis
individams realizuoti skirtingus interesus bei uztikrinantis darny visuomenés
funkcionavima.

Nors ir teikdamas pozityviajai teisei centrine reik§me, subjektines teises I.
Kantas vis délto skiria i dvi kategorijas: prigimtines ir pozityviasias, arba,
kitaip tariant, j vidines teises bei jgytas teises. Prigimtinés teisés,
nepriklausanéios nuo galiojanciy teisés akty, esama tik vienos — tai teisé j
laisvg. Pastargja |. Kantas supranta kaip nepriklausomybg nuo kito asmens
valios (Kant 1999: 387, 389, 393). Kadangi subjektines teises gali turéti tik
asmenys, priklausymas nuo kito asmens valios reik$ty, jog nustojama biti
asmeniu. Laisvés neturinti biitybé néra asmuo. Todél teisé j laisve yra biitina
arba, kitaip tariant, prigimtiné ir ja turi kiekvienas individas, kadangi,
priesingu atveju, jis netgi negaléty biti teisiniy santykiy subjektu, kadangi
nebiity asmuo. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad visos kitos subjektinés
teisés (iSskyrus prigimting teise j laisve) yra teisinés sistemos dalis, tai reiskia,
kad jos neegzistuoja uz pastarosios riby. Dél Sios prieZasties subjektinés teisés
I. Kanto filosofijoje i§ esmés suprantamos kaip pozityviosios teisés.

Kaip nurodo I. Kantas, subjektiné teisé yra: ,kiekvieno asmens laisvés
apribojimas, suderinant jg su visy asmeny laisve, kiek tai pagal bendrajj
jstatyma yra jmanoma‘ (Kant 1996: 78). Subjektinés teisés yra i§ antagonizmy
zmoniy veikloje gimstancios universalios taisyklés, uztikrinancios
sugyvenima ir taika. Siy teisiy butinumas politingje bendruomenéje
grindziamas tuo, kad tai yra vienintelé priemoné tam, kad individai
nesmurtauty vienas pries§ kitg. Todél pagrindinis subjektiniy teisiy tikslas —
nuolatinés visuotinés taikos jktirimas. Subjektinés teisés yra bitina priemoné
Siai taikai pasiekti. Prie tokiy iSvady yra prieinama remiantis ne empiriniu
patyrimu ar atsizvelgiant j tam tikrus istorinius jvykius, taciau jos gaunamos
a priori. Tai yra subjektinés teisés nustato kertines bendrabtivio taisykles, jos
yra tarsi visuomeniniy santykiy karkasas, kurio konkreti forma priklauso nuo
bendrosios valios. I$ to darytina iSvada, kad laimés principas negali bati
subjektiniy teisiy tikslu, nes jis priklauso nuo patyrimo duomeny, todél kartu
— ir nuo kiekvieno zmogaus nuomonés (Kant 1987: 52). Tuo remiantis,
zmogaus interesai bei jo gerové negali buti subjektiniy teisiy pagrindu, nes
zmogaus geroveé skirtingy individy gali baiti suprantama itin jvairiai bei netgi
priestaringai ir dél Sios priezasties padaryti subjektiniy teisiy rinkinio
apibrézima ir bendrg sugyvenima nejmanomu.

. Kantas grieztai kritikuoja utilitarines nuostatas. Sia filosofo kritika kartu

galima adresuoti ir interesy teorijoms. Filosofo manymu, laimé negali tapti
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jstatymy bei subjektiniy teisiy apibrézimo principu, kadangi kiekvieno
individo laimés samprata yra ne tik skirtinga, tac¢iau gali ir viena kitai
priestarauti. Politinés maksimos turéty buti grindziamos ne tam tikru
empiriniu tikslu (tokiu, kaip valstybés gerové ar pilieciy laim¢), taciau teisinés
pareigos sgvoka, Kitaip tariant, privaléjimu paklusti teisés normoms. Kaip
pabrézia |. Kantas, pilietinés buklés tikslas — ne padaryti piliec¢ius laimingais,
taciau sudaryti salygas jiems egzistuoti kaip bendruomenei. Suverenui
siekiant padaryti tauta laiminga vadovaujantis savo supratimu, sulaukiama
priesingy pasekmiy — jis darosi despotas. Todé¢l, kaip vaizdingai issireiskia I.
Kantas: ,,bet kokia politika turi priklupti pies teis¢* (Kant 1996: 90-95, 159—
161). I8 Siy . Kanto pateikty argumenty kartu galima daryti isvada, kad
interesas negali biiti subjektinés teisés pagrindu — tai subjektyvi ir empiriné
kategorija, 0 subjektinés teisés tokiu atveju individams suteikty ne laisve ir
apsaugg, taCiau, atvirk$ciai, galéty primesti svetimus tikslus ir varzyti
asmeninio gério siekima.

Kita vertus, kaip atkreipia démesj N. E. Simmondsas, |. Kanto pateikta
teisingumo teorija yra ,,tus¢ia“. Nejmanoma nieko pasakyti apie teisés turinj
vien i§ vienodos individy laisvés idéjos. Norint tokiai teisinei sistemai suteikti
turinj reikia pasitelkti papildomas prielaidas, nurodyti j moralinj ir politinj
visuomenés kontekstg. Tai reiSkia, kad Kkartu teisingumo sampratg reikia
padaryti priklausoma nuo empiriniy fakty ir Zzmoniy susitarimy. Kitaip tariant,
vienoda individy laisvé, jos mastas turi bati matuojami vertinant kiekviena
laisve, nustatant jos verte atsizvelgiant j konkre¢ig gério sampratg. Todél gério
nustatymo klausimas yra pirmesnis uz teisingumo klausima ir subjektiniy
teisiy apibrézima (Simmonds 2002: 136). N. E. Simmondsas sutinka, kad
subjektiniy teisiy analize reikia pradéti nuo prielaidos, kad teisé siekia
apsaugoti individo laisvés sritis. Taciau kiekvieno konflikto dél skirtingy
individy laisvés suderinimo metu vienai pusei bus suteikta daugiau laisvés, 0
kitai — maziau. Sie laisvés praradimai ir jgijimai negali bati matuojami ir
vertinami kaip kitaip nei sprendimu apie konkrecios laisvés svarba. D¢l Sios
priezasties Visos teorijos apie laisvés maksimizavima arba tolygy jos
paskirstyma jgyja realia dimensija tik tuomet, kai jos remiasi tam tikrais
svarbumo kriterijais. Sie kriterijai, kurie yra batini vertinant ne individui
suteikiamos laisvés forma, taciau jos turinj, gali bati tiek individualistinio, tiek
komunitarinio pobtdZzio. Todél tam tikros moralés sistemos, kaip pastaryjy
vertinimy pagrindo, pripaZinimas yra biidas, kuriuo I. Kanto teorija dél lygia
dalimi individams suteikiamos laisvés gali jgyti realy pavidalg. Taciau tai jau
priestarauty patiems |. Kanto tikslams (Simmonds 2002: 187, 190). Svarbu
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pazyméti, kad butent |. Kanto teorijoje keliami tikslai, kurie kartu salygoja ir
jos trikumus, léme, kad ji tapo teisiniam pozityvizmui priskiriamy valios
teorijy iSeities tasku bei teoriniu pagrindu. Atsiribojimas nuo konkreciy
nuorody j tai, kaip turéty bati nustatomos individams suteikiamos laisvés
ribos, ir daro I. Kanto idéjas priimtinas teisinio pozityvizmo teorijoms.

Apibendrinus, analizuojant I. Kanto politinéje ir teisés filosofijoje pateikta
subjektiniy teisiy koncepcija pastebima, kad valios teorijose ginamos
nuostatos visy pirma buvo suformuluotos I. Kanto idéjose. Vis délto Kartu
galima manyti, kad valios teorijos, remdamosi I. Kanto idéjomis, i$ jy padaré
netinkamas isvadas. Pastarosios teorijos koncentruojasi tik j vieng subjektiniy
teisiy prigimties fragmenta ir dél Sios priezasties jos yra tik dalis daug
platesnés, j individo autonomijg besiorientuojanéios subjektiniy teisiy
sampratos, kuri gali bati  traktuojama kaip alternatyva
konsekvencionalistiniam subjektiniy teisiy supratimui (Spector 2009: 829-
830). Individo galia, locus standi® turéjimas néra tai, kas charakterizuoja
subjektine teisg. Tai vienas i$ subjektinés teisés jgyvendinimo aspekty, tadiau
ne jos esminé funkcija. Visy pirma, |. Kantas akcentavo individo laisve.
Laisvé néra vien galimybé pareiksti ieSkinj. Laisvé yra uztikrinimas, kad
individo autonomija niekada nebus suvarzyta Kito tikslo vardan: ar tai buty
bendroji nauda ar koks kitas idealas. Galima netgi kelti hipoteze, kad filosofas
i§ esmés sutikty su R. Dworkino subjektiniy teisiy kaip koziriy idéja. I. Kantas
akcentavo individo autonomija ir vidine laisve kaip teisiSkai jtvirtinty,
instituciniy subjektiniy teisiy pagrinda. Jei §i laisvé bty paZeista, subjektiniy
teisiy idéja netekty prasmés.

Ignoruojant tokj kertinj subjektiniy teisiy vaidmenj buty suardomas ir visas
bendruomeninés tvarkos, teisinés sistemos mechanizmas, kuris yra bendro
gyvenimo salyga ir taikos pagrindas. Subjektiniy teisiy uztikrinimas yra a
priori salyga darniam visuomenés funkcionavimui. Todél 1. Kantas
subjektinéms teiséms priskirty Zymiai daugiau funkcijy nei I. Kantu sekancios
valios teorijos. I. Kanto teorijoje subjektinés teisés néra tik tam tikra teisés
technika, leidzianti individui jgyvendinti savo praktinius tikslus. Tai — teisinés
sistemos bei visuomeninés tvarkos pagrindas. Tuo metu teisinio pozityvizmo
teorijose centriniu analizés vienetu islieka teisés norma, o subjektinés teisés
yra i$vestiné kategorija. |. Kanto filosofijoje prieSingai — subjektinés teisés yra
centrinis teorinis elementas. I$ to galima spresti, kad valios teorijos |. Kanto

64 Galéjimas kreiptis  teisma, pareiksti ieskin;.

80



idéjomis remiasi selektyviai, siekdamos jas suderinti su teisinio pozityvizmo
nuostatomis.

2.2.2. Locus standi kaip subjektinés teisés pagrindas

Valios teorijos, remdamosi I. Kanto pateikta teisés samprata, subjektiniy teisiy
funkcija siekia apibrézti atsiribojant nuo socialiniy santykiy turinio. Tai yra
Sios teorijos atsisako bet kokiy argumenty, grindzianciy, kokios subjektinés
teisés turéty bati (kokius individo gerovés aspektus jos turéty saugoti bei
kokias konkrecias laisves suteikti), ir apriboja subjektiniy teisiy prigimties
analize klausimu, kokios salygos yra butinos pastaryjy egzistavimui
nepriklausomai nuo to, koks yra jy turinys. Dél $ios priezasties valios teorijos
subjekting teise tapatina su galia kontroliuoti (jgyvendinti arba atSaukti) kitam
asmeniui priklausancig pareiga. Tai reiskia, kad subjektiné teisé turima tik tuo
atveju, jei kitam asmeniui priklausancios pareigos jgyvendinimas priklauso
nuo subjektinés teisés turétojo valios, jo sprendimo (Simmonds 2002: 141).
Remiantis Siuo apibrézimu, subjektinés teisés yra tam tikros teisinés gairés,
nustatancios individy laisvo pasirinkimo ir veikimo ribas ir nepriklausancios
nuo moraliniy vertinimy, kadangi subjektiniy teisiy turinys (arba, Kitaip
tariant, nustatomos laisvés ribos) skirtingose visuomenése gali itin varijuoti.

Lygiai taip pat ir siekiant identifikuoti, kas gali bati traktuojamas kaip
subjektinés teisés turétojas, nebitina zinoti subjektinés teisés turinio. Visais
atvejais subjektinés teisés turétojas bus galia atitinkamos pareigos atzvilgiu
disponuojantis individas. D¢l Sios priezasties, A. Preda teigimu, valios teorijos
iSlieka neutralios ir yra suderinamos su bet kokiu subjektiniy teisiy rinkiniu, o
interesy teorijos negali identifikuoti subjektinés teisés turétojo nezinodamos
subjektinés teisés turinio, tai yra nezinodamos, Kieno interesus $ig teis¢
atitinkancia pareiga yra siekiama apsaugoti ir kam tokia apsauga yra naudinga.
Lyagiai taip pat, nezinodamos subjektiniy teisiy turinio, interesy teorijos negali
pagrjsti, ar subjektinés teisés atlieka savo funkcijg — apsaugo tam tikrus
individy interesus. Autorés pozidiriu, minéti argumentai paneigia analitinj
interesy teorijos pobudj (Preda 2015: 412). Tai yra interesy teorijose ginama
subjektiniy teisiy samprata néra bitina, tac¢iau priklauso nuo konkrecioje
visuomengje egzistuojanciy empiriniy aplinkybiy.

Svarbu pazyméti, kad valios teorijose, kaip ir I. Kanto teisés filosofijoje,
yra akcentuojama subjektiniy teisiy tarpusavio dermés svarba. Subjektinés
teisés yra kilusios i individo laisvés idéjos, todél jy tikslas yra apibrézti
salygas, kuriomis baty galimas laisvas ir tarpusavyje suderinamas individy
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asmeniniy tiksly pasirinkimas (Simmonds 2002: 138). Dél Sios prieZasties
siekis panaikinti konflikting btikle yra paciy subjektiniy teisiy atsiradimo
priezastis. Subjektinés teisés egzistuoja tam, kad spresty konfliktines
situacijas ar uzkirsty joms kelig socialiniame gyvenime. Todél, kaip pastebi
H. Steineris, subjektinés teisés Zymi tam tikrg konflikting situacijg, individy
tarpusavio konkuravima. Nesutarimo buvimas yra esminis subjektiniy teisiy
pozymis. Jei bendruomenés nariai visuomet dél visko sutarty, tuomet
subjektinés teisés terminas papraséiausiai dingty i$ tokios bendruomenés
zodyno. Taciau konfliktas yra butina, bet ne pakankama salyga subjektiniy
teisiy egzistavimui. Pakankama sglyga yra aklavietés buvimas, kuomet dviejy
individy veiksmai yra tarpusavyje nesuderinami. Bitent tokiais atvejais yra
keliamas subjektiniy teisiy turéjimo klausimas. Subjektinés teisés yra jrankis
spresti Sias aklavietes, ta¢iau jos neuzkerta kelio naujy aklavie¢iy atsiradimui.
Svarbu pabrézti, kad subjektiniy teisiy turinys neturi atitikti vienos i$
konfliktuojanciy pusiy turimy tiksly bei teikiamy prioritety. Subjektiniy teisiy
tikslas yra atriboti praktinio veikimo sritis, kuriose individai priima
sprendimus, taip, kad $is atribojimas nesisiety su individy daromy pasirinkimy
turiniu. Todél, H. Steinerio supratimu, subjektinés teisés yra normatyvus
laisvés paskirstymas. Kitas asmuo yra apribotas pareiga nepazeisti Sios laisvo
veikimo srities. Dél S$ios priezasties jvykdomy pareigy buvimas yra
neginCytina subjektiniy teisiy egzistavimo salyga (Steiner 2002: 236-239).
Bitent subjektine teis¢ atitinkanéios pareigos kontrolé ir nurodo patj
subjektinés teisés egzistavimag.

Tuo remiantis, valios teorijose teisiné pareiga tampa esminiu elementu,
kadangi, tokiu atveju, jei asmuo neturi galios teisinés pareigos jgyvendinimo
atzvilgiu, tuomet §i pareiga neturi ir ja atitinkanéios subjektinés teisés. Tik
galios spresti dél pareigos jgyvendinimo turéjimas arba, Kitaip tariant, locus
standi parodo, jog asmuo turi $ig pareiga atitinkancig subjektine teise®.
Galima teigti, kad subjektinés teisés terminas valios teorijose yra glaudziai

8 P. Grahamo manymu, valios teorijy pozicija geriausiai paaiskinama kaip
akcentuojanti galig kurti ir panaikinti subjektines teises kaip reikalavima. Pastarosios,
remiantis W. N. Hohfeldo pateikta tipologija, jprastai traktuojamos kaip esminé
subjektiniy teisiy forma, i§ tiesy yra galios jgyvendinimo rezultatas (Graham 1996:
260-261). Individas tokius teisinius santykius kuria savo valia. Pavyzdziui,
naudodamasis savo galia jis gali sudaryti sutartj, kuri véliau numatys tam tikras jo
teises kaip reikalavimg ir atitinkamas kito asmens pareigas.
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susijes SU asmeninio pasirinkimo svarba ir civilinés teisés virSenybe apsaugant
Siuos pasirinkimus (Simmonds 2002: 141-142). Kaip i$skiria H. L. A. Hartas,
asmens pasirinkimo arba kontrolés priemoné apima tris atskirus elementus: i)
subjektinés teisés turétojas gali atSaukti ar panaikinti atitinkamos pareigos
vykdyma arba palikti ja egzistuoti; ii) esant atitinkamos pareigos pazeidimui
subjektinés teisés turétojas gali pareiksti ieskinj dél jos jgyvendinimo arba
pastarojo neteikti; iii) subjektinés teisés turétojas gali atSaukti kompensacijos
dél subjektinés teisés pazeidimo jvykdyma. Siy teisiniy galiy jgyvendinimas
yra itin reikSmingas teisés taikymo praktikoje, todél tuo paciu ji galima
traktuoti ir kaip centrinj elementg siekiant paaiskinti subjektiniy teisiy
funkcija. Tuo remdamasis H. L. A. Hartas daro i§vada, kad buvimas naudos
gavéju dél atitinkamos pareigos jvykdymo néra nei bitina, nei pakankama
salyga subjektinés teisés egzistavimui. Pastaroji salyga yra tai, kad subjektinés
teisés turétojas privalo turéti tam tikrg kontrolés atitinkamos pareigos atzvilgiu
galimybe. Todél subjektiné teisé gali bati apibrézta Kaip teisiSkai saugomas
individo pasirinkimas (Hart 2001: 183-189). Toks subjektinés teisés
apibrézimas nereikalauja atsizvelgti j jos turinj. Jis nepriklauso nuo empiriniy
aplinkybiy, taip pat nekelia reikalavimy atitikti tam tikrus moralinius
kriterijus. Rodos, valios teorijos dera su atskirties ir Saltinio tezémis bei
pateikia pozityvistinj subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimg. Taciau toks
apibrézimas yra ribotas ir dél Sios priezasties jos susilaukia pagrjstos kritikos.

Visy pirma, valios teorijos individo locus standi traktuodamos Kkaip
subjektinés teisés pagrindg, kartu suponuojama, kad tik racionalds individai
gali turéti subjektines teises. Zvelgiant i§ valios teorijy pozicijos, biity
klaidinantis dalykas priskirti laisve ir kontrole butybei, kuri néra pajégi
naudotis teisinémis laisvémis ir galiomis. Dél Sios priezasties valios teorijose
tam tikros individy grupés yra traktuojamos kaip neturin¢ios subjektiniy teisiy
(pavyzdziui, vaikai, psichiSkai nejgaltis asmenys, komos biklés individai). C.
Wellmanas $iy asmeny teises jvardija kaip teisine fikcijg. Ji naudinga teisés
praktikams, taciau ne teisés teoretikams, kurie analizuoja teisés prigimtj ir kur
toks pozitris gali bati klaidinantis, kadangi sudaro jsptidj, jog mazametis
vaikas gali disponuoti savo teisémis lygiai taip pat, kaip ir suauges zmogus.
Negalima teigti, kad vaiky teisés neegzistuoja. Jos egzistuoja, taciau vaikai
néra jy turétojai. Sias teises turi ir jomis disponuoja tévai, globéjai arba kiti
igalioti asmenys. Todél, C. Wellmano pozitiriu, vaiky teisés yra teisés taikymo
praktikoje naudinga kategorija, tadiau teoringje teisés analizéje ji sglygoja
priestaravimus bei klaidingg subjektiniy teisiy supratimag (Wellman 2002: 85—
86, 88-92). Vis deélto galima abejoti C. Wellmano pateiktos subjektiniy teisiy
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sampratos teorine reik§me. Konkrec¢iau — pozicija, kad galimybé pareiksti
ieskinj yra esminé subjektinés teisés charakteristika. Siuo atveju nutolstama
nuo teisinio pozityvizmo siekio aprasyti teis¢ tokia, kokia ji yra, o ne tokia,
kokia turéty buti. Akivaizdu, kad vaiky ir kity asmeny, neturin¢iy galimybés
laisvai disponuoti teisinémis galiomis, subjektinés teisés yra pakankamai
reikSmingos teisés taikymo praktikoje, kad nebuty jvardytos kaip teisiné
fikcija.

C. Wellmano pozicija siekia papildyti H. Steineris, teigdamas, kad teisiné
galia néra sukoncentruota vieno asmens — teisés turétojo — rankose. H.
Steineris teising galig aiSkina esan¢ig dinamiska: disponavimas galia gali bati
priskirtas nuo vieno individo prie kito arba i$ viso panaikintas. Tai reiskia, kad
teisiné galia dél subjektinés teisés jgyvendinimo gali biti deleguota kitam
asmeniui arba valstybés pareiginui. Priklausomai nuo galios svarbos,
pastarosios yra reitinguojamos (pavyzdziui, aukstesnio rango pareigiinas turés
daugiau galiy kity asmeny pareigos kontrolés atzvilgiu nei zemesnio rango
pareigiinas). Kartu tokia pozicija nurodo, kad teisinéje sistemoje visais
atvejais egzistuos tas, kuris turés galig priimti sprendimg dél tam tikros
subjektine teise atitinkan¢ios pareigos jgyvendinimo. Todél valios teorijoms
dazniausiai priskiriamg nuostata, kad subjektine teis¢ turi tas asmuo, kuris
disponuoja visomis galiomis, priskiriamomis atitinkamai teisinei pareigai,
turéty bati patikslinta, kad subjektine teis¢ turi tas asmuo, kuris turi visas
neanuliuotas galias atitinkamos teisinés pareigos atzvilgiu. Tai nereiskia, kad
siy galiy negalima deleguoti norint islikti subjektinés teisés turétoju (Steiner
2002: 245-247). Vis délto analizuojant tokj valios teorijy atsaka j joms
adresuotg kritikg dél nepagrjsto subjektiniy teisiy turétojy rato susiaurinimo,
i8kyla klausimas: ar vis dar galima traktuoti, kad individas turi subjekting teise
tokiu atveju, kuomet sprendimas dél jos jgyvendinimo gali buti deleguotas?
Laisvas asmens pasirinkimas yra valios teorijy Serdis, tad norédamos iSvengti
minétos Kritikos jos privalo daryti iSlygas dél esminiy teoriniy nuostaty.

Taip pat svarbu pazyméti, kad valios teorijos ne tik reikSmingai susiaurina
subjektiniy teisiy turétojy ratg, tadiau subjektiniy teisiy kategorijai jos
nepriskiria daugybés reikalavimy, Kkurie jprastai teisinéje sistemoje yra
traktuojami kaip subjektinés teisés. Remiantis W. N. Hohfeldo klasifikacija,
valios teorijos subjektiniy teisiy netraktuoja kaip esanCiy tapaciomis
reikalavimams. Subjektinémis teisémis jos jvardija tik tuos reikalavimus,
kurie yra lydimi teisés turétojo galios juos jgyvendinti arba atSaukti. Todél jei
teis¢ kaip reikalavimas néra lydima atitinkamos teisés turétojo galios,

remiantis valios teorijy palaikoma pozicija, tai néra subjektiné teis¢ (Kramer
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2002: 64). Pastarajai kategorijai gali bati priskirti visi baudziamojoje ir tam
tikra dalimi konstitucingje teis¢je jtvirtinti reikalavimai, kurie, zvelgiant i$
valios teorijy pozicijy, neturéty buti pripazjstami kaip subjektinés teisés.
Pastarosios teorijos subjektines teises priskiria tik civilinés teisés sri¢iai, kuri
traktuojama kaip tam tikra individo autonomijos pasireiskimo sritis. Taciau
civiling teis¢ iSskirtinai Siedamos su laisvés ir pasirinkimo idealais, jos
nepagjstai supaprastina $ios teisés supratima. Zinoma, minétos vertybés yra
itin reikSmingos civilinés teisés srityje, taciau jos néra galutinis Sio teisinio
reguliavimo tikslas. Bendruomeniniai interesai ir individo asmeniniy tiksly
siekis Sioje srityje néra aiskiai atskiriami ir daznai yra persipyne (Englerth
2004: 112-113). Tai reiskia, kad civilingje teis¢je numatytos individo laisvés
ribos remiasi ir tam tikrais bendruomeniniais interesais.

Todél valios teorijos ignoruoja fakta, kad dauguma reikalavimy,
traktuojamy Kaip subjektinés tesés, yra jgyvendinami arba atSaukiami ne paciy
teisés turétojy (Kramer 2002: 70-72). Individai turi tam tikras subjektines
teises, dél kuriy jgyvendinimo jie neturi jokios galios®. Pavyzdziui, minimalig
alga reglamentuojantys jstatymai suteikia individams tam tikras subjektines
teises, taciau nesuteikia jokios galios atsaukti Siy teisiy jgyvendinima (Kramer
2000: 477). Lygiai taip pat tokiy subjektiniy teisiy kaip teisé j gyvybe, teisé
nebiti kankinamam jgyvendinimas nepriklauso nuo subjektinés teisés turétojo

% Tokiai subjektiniy teisiy kategorijai galéty biti priskirtos vadinamosios
mirusiyjy teisés. Pavyzdziui, teisés taikymo praktikoje yra pripaZjstamos mirusiy
asmeny teisés j asmens garbés ir orumo gynimg. Taciau akivaizdu, kad valios teorijy
ribose tokios subjektinés teisés egzistuoti negali. Sios subjektinés teisés pastarosiose
teorijose gali buti paaiskintos kaip priklausancios kitiems asmenims, taiau ne patiems
mirusiesiems, — artimiesiems ar kitiems mirusio asmens atstovams. Taciau, kaip
pazymi K. R. Smolensky, nors teisés normos, suteikiancios mirusiesiems subjektines
teises, dazniausiai turi praktinj pagrindimg, taciau vienas i$ esminiy veiksniy, kodél
Sios teisés yra saugomos, yra pagarba Zmogaus orumui, tai yra paties mirusiojo
orumui (Smolensky 2009: 764, 769). Lygiai ta patj galima teigti ir dél gyviny teisiy.
Gyviinai negali turéti kontrolés jiems turimy pareigy atzvilgiu, todél valios teorijy
ribose kalbéti apie gyviiny teises néra pagrista. Tuo metu interesy teorijose gyviny
teisés yra pagrjstos, kadangi jiems galima priskirti interesus, kuriuos subjektinés teisés
ir turéty saugoti (Wilkinson 1998: 144). Interesy teorijy pateikiami argumentai
gyviny ir mirusiy asmeny subjektiniy teisiy klausimu iSsamiai aptarti M. H. Kramerio
straipsnyje ,,Do Animals and Dead People Have Legal Rights?* (2001).
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sprendimo®’. Dazniausiai minétos subjektinés teisés teisinéje sistemoje turi
teisés kaip imuniteto formg. N. E. Simmondsas j kritika, kad valios teorijos
negali paaiskinti subjektinés teisés kaip imuniteto egzistavimo, atsako, jog
pastarosiose teorijose subjektinés teisés Kaip imunitetas yra suprantamos ne
pozityviai, tai yra ne kaip galia atSaukti atitinkamy pareigy jgyvendinima,
taciau negatyviai — kaip garantavimas, kad individo teisiné padétis nebus
pakeista ar kaip kitaip paveikta kito asmens pasirinkimo. Sis garantavimas gali
buti traktuojamas kaip negatyvus teisés turétojo valios pripaZzinimas tuo
atzvilgiu, kad imuniteto ribose jo teisiné padétis negali bati pakeista kity
asmeny Valia. Galia atSaukti imunitetg néra $j subjektinés teisés tipg
charakterizuojantis, apibréziantis veiksnys. N. E. Simmondso teigimu,
egzistuoja skirtingos autonomijos, pasireiskiancios skirtingomis kito asmens
pareigos kontrolés formomis, dimensijos (Simmonds 2002: 228-229). Vélgi
galima teigti, kad valios teorijos priverstos daryti islygas dél savo kertiniy
teoriniy nuostaty. Subjektinés teisés kaip imunitetas is tiesy egzistuoja kaip
tam tikra individo autonomijos apsaugos forma. Taciau tokia teisiné padétis
nepriklauso nuo individo valios ar jo pasirinkimo. Jos egzistavimas yra
grindziamas platesne zmogaus autonomijos samprata, nei ta, kuria remiasi
valios teorijos. Kaip tiksliai pazymi A. Preda, valios teorijose néra tvirtinama,
kad subjektiniy teisiy turétojai privalo bati autonomiski ir visiSkai
savarankiski. Vienintelis Siose teorijose keliamas reikalavimas yra tai, kad
subjektinés teisés gali buti priskiriamos tik tiems individams, kurie veikia
samoningai ir yra pajégts atlikti pasirinkimus. Tai yra autoré skiria buvima
autonomiSku veikéju, kas reiskia savarankiS$kg savo tiksly pasirinkima, jy
reflektavima ir keitima, bei paprasCiausig galéjimg sgmoningai veikti ir
pasirinkti (Preda 2012: 232-233). Taciau svarbu pazyméti, kad subjektinés

67 Tai galéty iliustruoti asistuojamos savizudybés atvejai. Pavyzdziui, byloje Pretty
pries Jungtine Karalyste nebuvo pripazinta, kad nepagydoma ir progresuojancia liga
serganéiai pareiSkéjai negaléjimas atlikti asistuojamg savizudybe taip, kad negrésty
baudziamoji atsakomybé tai galin¢iam jvykdyti jos sutuoktiniui, yra fundamentaliyjy
jos teisiy, tokiy, kaip teisé j privataus gyvenimo gerbima ar nebiiti diskriminuojamai,
pazeidimas. Pareiskéja galéty jvykdyti savizudybe biidama sveika, taciau net jos
racionalus sprendimas néra traktuojamas kaip tinkamas pagrindas suteikti teising
galimybe tai atlikti kitam asmeniui, kaip tam tikry jos subjektiniy teisiy pazeidimas.
2002 m. liepos 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Pretty pries
Jungtineg Karalyste, pareiSkimo Nr. 2346/02.
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teisés kaip imunitetas egzistuoja batent dél to, kad individai baty traktuojami
kaip visiskai autonomiskos ir savarankiskos batybés ir toks jy statusas jokiais
atvejais nebiity paneigiamas.

H. Steinerio tvirtinimu, tai, kad asmuo negali atSaukti vadinamyjy
fundamentaliyjy ir baudziamojoje teis¢je jtvirtinty subjektiniy teisiy
igyvendinimo dar nereiskia, kad valios teorijos negali tinkamai paaiskinti
subjektiniy teisiy funkcionavimo, bei kartu dél to negalima skubéti daryti
iSvady dél Siy teorijy nepagristumo. H. Steinerio poZidiriu, Kaip ir savo
teisémis negalinéiy disponuoti individy atveju, galia atSaukti minéty
subjektiniy teisiy jgyvendinimg yra deleguota kazkam kitam — tam tikriems
valstybés pareigiinams ar institucijoms. Taciau svarbu pabrézti, kad valstybés
pareigiinai nedisponuoja subjektinémis teisémis baudziamosios teisés srityje
taip, kaip jomis disponuoja patys individai civilingje teiséje. Valstybés
pareigiinai veikiau turi pareigas, o ne subjektines teises. Individo sprendimas
leisti kitam asmeniui naudotis jo privac¢ia nuosavybe néra analogiSkas
sprendimams, Kkuriuos priima pareigiinai baudziamosios teisés srityje.
Pastarieji negali atleisti asmens nuo pareigos neslépti mokesc¢iy ar neklastoti
dokumenty. H. Steineris j $ig kritika atsako remdamasis valstybés pareigiiny
hierarchija. Valstybéje visuomet egzistuos toks aukstesnio rango pareiginas,
kuris Kito pareigiino privaléjima laikytis pareigos gali atSaukti (Steiner 1994:
68-73). Dél tokios valios teorijy nuostatos gimsta diskusija dél neatimamy
subjektiniy teisiy (tai yra tokiy teisiy, kuriy apsauga ir jgyvendinimas negali
bti atSaukiami) egzistavimo: valios teorijos palaiko pozicija, kad neatimamos
subjektinés teisés yra nepagrjsta idéja, kadangi teisingje sistemoje visuomet
esama to, kas turi galia spresti dél tam tikry subjektiniy teisiy
(ne)jgyvendinimo (netgi fundamentaliyjy subjektiniy teisiy atveju), tuo metu
interesy teorijose pripazjstamas neatimamy subjektiniy teisiy egzistavimas.

Valios teorijas atstovaujancio H. Steinerio teigimu, neatimamy subjektiniy
teisiy egzistavimas suponuoty priestaravima, kad subjektinés teisés turétojas
néra sugebantis savarankiskai nuspresti deél Kkito asmens pareigos
jgyvendinimo, nors subjektinés teisés ir turéty biti skirtos jam tokig laisve
suteikti (Steiner 2013: 240-241). Be to, jei subjektinés teisés Vvisais atvejais
galéty buti atSaukiamos, tai yra, jei jy jigyvendinimas priklausyty tik nuo paties
individo valios, tuomet jos niekada negaléty biiti jam nenaudingos (Steiner
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2002: 300)®8, Taciau neatimamy subjektiniy teisiy samprata yra priestaringa
tik valios teorijy ribose. Interesy teorijose tokios subjektinés teisés yra aiskiai
pagrindziamos — jOS apsaugo esminius zmogaus interesus. Tokia esminiy
asmens interesy apsauga yra suprantama kaip naudinga pac¢iam individui,
kadangi ji uzkerta kelia didesne galia disponuojantiems individams
manipuliuoti silpnesniais visuomenés nariais. Jei subjektine teise atitinkancios
pareigos jgyvendinimas Visais atvejais (taip pat ir fundamentaliyjy subjektiniy
teisiy atveju) priklausyty nuo subjektinés teisés turétojo sprendimo, tuomet
buty sudaryta galimybé didesne galia disponuojantiems individams daryti
jitaka kity asmeny sprendimams dél atitinkamy pareigy jvykdymo. Kaip
teisingai pastebi M. Englerthas, valios teorijos ignoruoja itin svarbig
subjektiniy teisiy funkcija — iStaisyti nelygybe, susikloséiusig dél galios
disbalanso visuomenéje (Englerth 2004: 119). Nors valios teorijos siekia
pagrjsti, kad individui turéty buti suteikta kuo platesné laisvé, taciau jos
neatsizvelgia | tai, kad tuo paciu jos sudaro ir galimybes $ig laisve riboti. H.
Steineris, atsakydamas j Sig kritika, nurodo, jog jei pagrindinis neatimamy
subjektiniy teisiy tikslas yra apsaugoti pazeidZiamas visuomenés grupes,
tuomet kitos priemonés (pavyzdziui, resursy perskirstymas) gali buti Zymiai
efektyvesnés nei apriboti Sioms pazeidziamoms grupéms priklausantiems
individams galimybg¢ naudotis jiems priklausanciomis subjektinémis teisémis
(Steiner 2013: 243). Galima manyti, kad kitos priemonés nebus pajégios
i§spresti nelygybés problema, kadangi tai yra kompleksiné problema, susijusi
ne tik su nevienoda individy finansine padétimi, ta¢iau ir su kitais pagrindais
egzistuojanciais galios santykiais. Subjektinés teisés kaip imunitetas kaip tik
ir suteikia galimybe individams, nepriklausomai nuo jy padéties ar statuso,
naudotis lygiomis teisémis, 0 ne siekia jas kokias nors biidais riboti.
Galiausiai H. Steineris atmeta neatimamy subjektiniy teisiy idéja, nes ji,
autoriaus pozitdriu, néra suderinama su teisinio pozityvizmo nuostatomis,
kadangi tai, kokios konkre¢iai subjektinés teisés yra traktuojamos kaip
neatimamos, visiskai priklauso nuo tam tikros gério sampratos. Dél Sios
priezasties jos yra atsitiktiné, 0 ne analitiSkai biitina subjektiniy teisiy savybé
(Steiner 2013: 240-241). H. Steinerio poziiiriu, interesy teorijy argumentai dél
neatimamy subjektiniy teisiy egzistavimo yra ne teisiniai, bet moraliniai.

88 Idealiuoju atveju valios teorijy pozicija deréty su R. Nozicko teiginiu, kad ,,su
savimi individas gali daryti (arba leisti kitam daryti) bet kg — nebent jis yra
isipareigojes treciai pusei to nedaryti (neleisti kitam daryti)* (Nozick 2003: 73).

88



Interesy teorijose siekiama pagrijsti, kad $iy subjektiniy teisiy jgyvendinimas
privalo biti uztikrinamas, bei akcentuojama, kad joms bitina skirti i§skirtine
apsauga. Todél pastarosios teorijos paaiSkina ne tai, kaip subjektinés teisés
funkcionuoja, taciau tai, kaip pasiekti norimus moralinius tikslus. Tuo metu
valios teorijos siekia aprasyti, kokie teisiniai santykiai i$ tiesy yra (Steiner
2002: 255, 301). Vélgi tokig valios teorijy pozicijg lemia tai, kad jos
nepateikia individo autonomijos sampratos bei jos apsaugos svarbos
pagrindimo. Pateikus tokj pagrindima, tapty suprantama, kodél tam tikros
subjektinés teisés yra traktuojamos kaip neatimamos — jos yra skirtos
apsaugoti autonomiska individo prigimtj (Spector 2009: 830). Konkreciau,
galima teigti, kad jei tam tikros fundamentaliosios subjektinés teisés, kurios
garantuoja individo laisve, nebus jtvirtintos kaip neatimamos teisés, tuomet
nebus galima garantuoti, kad individai yra laisvos, nepriklausomos, tai yra
galinCios racionaliai spresti dél kito asmens pareigos jgyvendinimo, batybés,
kurioms gali buti priskirtos subjektinés teisés. Nebtidamas laisvas, individas
negalés racionaliai spresti, todél kartu, remiantis paciy valios teorijy
prielaidomis, jis negalés bati ir subjektiniy teisiy turétoju.

Svarbu pazyméti, kad H. L. A. Hartas, atsizvelgdamas j kritikg dél
negaléjimo paaiskinti subjektiniy teisiy kaip imuniteto funkcionavimo,
pateikia kitokj atsakymg. H. L. A. Harto tvirtinimu, remiantis tuo, kad
individas baudziamosios teisés srityje neturi jokios galios dél teisés normy
jgyvendinimo, galima teigti, kad Sioje srityje yra jtvirtintos tik individy
pareigos. Dél Sios priezasties pareigos yra skiriamos j absoliucigsias —
baudziamojoje teiséje, ir santykines — civilinéje teiséje. H. L. A. Harto
manymu, nepagrjsta teigti, kad baudziamosios teisés normy tikslas yra
apsaugoti individualius asmens interesus. Pastaryjy tikslas yra uztikrinti
tvarka ir apsaugg, tai yra bendras visos bendruomenés interesas. Todél,
grieztai kalbant, subjektinés teisés baudZziamosios teisés Srityje neegzistuoja
(Hart 2001: 182-193)%. Siai pozicijai pritaria ir R. Hardinas, kurio manymu,
fundamentaligsias, neatimamas teises neva suteikiantys jstatymai i§ tiesy
nesuteikia jokiy subjektiniy teisiy, jais yra numatomos tik tam tikros pareigos.
Neatimamy teisiy, kaip tam tikros subjektiniy teisiy kategorijos, samprata i$
tiesy yra prieStaringa, kadangi toks teisinis reguliavimas yra veikiau

89 Su H. L. A. Hartu sutinka ir aktyviai valios teorijas ginantis C. Wellmanas, kurio
pozitriu, baudziamoji teisé nesuteikia subjektiniy teisiy grieztaja prasme, nors ji ir
nustato pareigas individams (Wellman 2005: 100).
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paaiSkinamas grupés, 0 ne individo lygmenyje, neatimamoms teiséms
reprezentuojant tam tikras grupei asmeny taikomas pareigas (Hardin 1986:
59). Atsizvelgiant | Siuos argumentus, galima daryti apibendrinancig iSvada,
kad valios ir interesy teorijy ginCe dél subjektiniy teisiy egzistavimo
baudziamosios teisés Srityje, taip pat dél vadinamyjy neatimamy subjektiniy
teisiy egzistavimo yra teikiamas prioritetas skirtingiems to paties reiskinio
aspektams. Viena ginco pusé akcentuoja tokio teisinio reguliavimo tiksla, 0
kita — jo taikymo buda. Valios teorijos centrinj démesj skiria procediiriniam
baudziamosios teisés funkcionavimui, kuriame individo indélis yra
minimalus. Tuo metu interesy teorijos didziausig démesj skiria baudziamosios
teisés tikslui, kuriame galima iSskirti tam tikry esminiy individo interesy
apsaugg Ir taip pat, zvelgiant i§ interesy teorijy pozicijos, subjektiniy teisiy
egzistavima'®.

Nors H. L. A. Hartas pripazjsta, kad aiskinant subjektiniy teisiy prigimtj
pasirinkimo kategorija turéty bati papildyta individualios naudos elementu,
taiau ne taip, kaip jis yra apibréziamas interesy teorijose. Jei nebiity
pasitelkiamas individualios naudos elementas, nebuty galima pagrijsti
subjektiniy teisiy termino vartojimo, kuomet tam tikros laisvés ir pranaSumai
yra traktuojami kaip esminiai, siekiant apsaugoti zmogaus orumg ir uztikrinti
saugumg bei pazangg. H. L. A. Hartas kartu pazymi, kad jo pateikta
subjektiniy teisiy koncepcija negali paaiSkinti subjektiniy teisiy
funkcionavimo bendraja prasme, taciau pateikia aiSkinimg i§ teisés praktiky
perspektyvos (Hart 2001: 182-193). Todél, remiantis H. Steinerio isskyrimu,
galima daryti iSvada, kad valios teorijos susiduria su dviem pagrindiniais
sunkumais: i) jos pernelyg apriboja teisés turétojy rata teigdamos, kad
individai, negalintys disponuoti galia kity asmeny jiems turimos pareigos
atzvilgiu, neturi subjektiniy teisiy; ii) jos negali pagristi, kaip individams yra

0 Kaip pavyzdj galima pateikti tokj hipotetinj scenarijy: jei baudziamojoje teiséje
yra numatomos tik tam tikros asmeny pareigos ir valstybés pareigiiny kontrolé $iy
pareigy atzvilgiu, tuomet ar buity galima teigti, kad tokiu atveju, kai asmuo nukentéjo
nuo vagystés, o prokuroras nesiémé baudziamojoje teiséje numatyty veiksmy
nusikaltimo jvykdytojo atzvilgiu, §is nukentéjgs asmuo gali kreiptis | teisésaugos
institucijas dél savo subjektiniy teisiy pazeidimo? Ar asmuo gali kreiptis tik del
atitinkamos prokuroro pareigos nevykdymo? Asmens kreipimosi tikslas bty biitent
jo paties subjektiniy teisiy pazZeidimas, taCiau proceduriskai biity kreipiamasi dél
atitinkamos prokuroro pareigos nevykdymo.
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priskiriamos subjektinés teisés baudziamosios teisés Srityje, nors jie neturi
jokios galios jy jgyvendinimui. Pastarasis argumentas taip pat taikomas ir
fundamentaliyjy teisiy ir laisviy atzvilgiu (Steiner 2002: 247-248). Minétais
atvejais individas neturi jokios galios kito asmens jam turimos pareigos
atzvilgiu. Sie valios teorijy trikumai yra susije su jy siekiu atsiriboti nuo bet
kokiy sgsajy su morale ir vertybinémis nuostatomis bei iSlaikyti teisinio
pozityvizmo idealus. Tai yra toks valios teorijy ribotumas gali biti aiskinamas
siekiu nenukrypti nuo teisinio pozityvizmo prielaidy.

Valios teorijos i§ esmés seka H. Kelseno idéja, kad subjektiné teis¢ yra
speciali teisés technika, suteikianti individui teising galig inicijuoti sankcijos
del kito asmens jam turimos pareigos neatlikimo jvykdymg. Dél Sios
priezasties valios teorijos paaiskina subjektiniy teisiy funkcionavimag
civilinéje teis¢je, kur subjektinés teisés i§ esmés funkcionuoja kaip tam tikra
objektyviosios teisés technika. Taciau jos nesugeba paaiSkinti subjektiniy
teisiy funkcionavimo baudziamojoje ir konstitucingje teis¢je, kaip atsaka j §j
savo teorijos ribotumg pateikdamos argumenta, kad baudziamojoje teiséje ir
konstitucingje teis¢je yra jtvirtintos ne subjektinés teisés, taciau tik pareigos.
Kaip tiksliai pazymi M. H. Krameris, remiantis valios teorijomis tampa galima
paradoksali situacija, jog individas turi teis¢, kad pries jj nebity nezymiai
smurtaujama (tai, kas numatyta civilinés teisés normomis), taciau neturi
teisés, kad pries jj nebiity Ziauriai smurtaujama (kas numatyta baudziamosios
teisés normomis) (Kramer 2002: 73). Sie valios teorijy trikumai lemia tai, kad
pastarosios teorijos apibrézia ne subjektiniy teisiy funkcija, taciau specifinj
teisés normy taikymo btdg. Turint omenyje tokias teises kaip teisé j gyvybe,
teis¢ | nuosavybe ar privataus gyvenimo nelie¢iamumg, akivaizdu, kad
subjektinémis teisémis visy pirma yra traktuojamos batent Sios
fundamentaliosios teisés, 0 ne teisé sudaryti testamenta ar nutraukti sutartj,
kurios ir yra paremtos bei i§vestos i§ tam tikry konstituciniy teisiy.

2.3. Subjektiniy teisiy samprata interesy teorijose

2.3.1.J. Benthamo ir J. S. Millio utilitarizmo filosofijos reiksmé interesy
teorijoms

Interesy teorijos nesutinka su teze, kad individo pasirinkimas yra pagrindiné
subjektinés teisés charakteristika. Pasak D. Lyonso, galéjimas buti ieSkovu
(locus standi) néra teisés turéjimo priezastis — tai yra teisés turéjimo pasekmé.
Autoriaus teigimu, tik nauda, kuri gaunama paklistant teisei, ne asmeniné, bet
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abstrakti nauda gali bati traktuojama kaip subjektiniy teisiy pagrindas.
Teigiant, kad subjektinés teisés egzistuoja ir tuomet, kai individas negali buti
ieSkovu, nereiSkia, jog tokiu atveju yra remiamasi tam tikra platesne
subjektiniy teisiy samprata. Kai kurios subjektinés teisés yra turimos kity
asmeny atzvilgiu ir tuo atveju yra galimybé spresti dél jy atitinkamy pareigy
jgyvendinimo, Kai kurios — ne, priklausomai nuo subjektinés teisés suteikimo
salygy (Lyons 1969: 178-179, 182-185). Remiantis tuo, kad individui
teikiamg naudg interesy teorijos traktuoja kaip subjektinés teisés pagrinda, §i
teoriné pozicija yra kildinama i§ J. Benthamo bei J. S. Millio utilitarizmo
filosofijos.

Pasak D. Lyonso, galima teigti, kad interpretuodamos J. Benthamo
utilitaristing teorija, interesy teorijos skilo j dvi sroves: i) j besalyging naudos
gavéjy teorijg, pasak kurios, subjektinés teisés yra suteikiamos tik tokiu
atveju, kuomet jas numatancios teisés NOrmos yra apibréziamos remiantis
utilitariniu testu, tai yra jos turi baiti naudingos subjektinés teisés turétojui. Jei
teisés norma néra naudinga individui, tuomet ji nesuteikia subjektiniy teisiy;
il) i salyging naudos gavéjy teorija, Kuri laikosi pozicijos, kad individas,
turintis subjekting teisg, yra tas, dél kurio tam tikras elgesys yra jsakomas arba
draudziamas tam, kad apsaugoty ar prisidéty prie jo interesy plétojimo, taciau
tai nereiskia, jog kiekvienu atveju tai bus garantuota. D. Lyonso teigimu,
besglyginé naudos gavéjy teorija turi neiSvengiamy trikumy, kadangi
akivaizdu, kad teisés taikymo praktikoje ne kiekvienu atveju subjektinés teisés
jgyvendinimas yra naudingas individui, taciau sglyginé naudos gavéjy teorija
tinkamai paaiskina subjektiniy teisiy funkcionavima (Lyons 1969:175-177).
Todél nauda interesy teorijose vienaip ar Kitaip yra suprantama kaip esminé
subjektinés teisés egzistavimo salyga. Vis délto sglyginé naudos gavéjy teorija
yra nesuderinama su jvairiomis ir kintan¢iomis S$iuolaikinio socialinio
gyvenimo aplinkybémis, kadangi akivaizdu, kad tam tikrais atvejais
subjektinés teisés néra naudingos jy turétojui’t. Dél Sios priezasties toliau bus
analizuojama tik salyginé naudos gavéjy teorija, kuri ir dominuoja
Siuolaikinéje diskusijoje dél subjektiniy teisiy prigimties.

Nauda grindziama subjektinés teisés apibrézima galima rasti J. S. Millio
veikale , Utilitarizmas* (Utilitarianism). Pasak J. S. Millio: ,Ka nors

! PavyzdZiui, teisé j nemokamg aukstgjj iSsilavinima néra naudinga individams,
kurie ketina uzsiimti tam tikrais amatais ar veikla, kuriai néra reikalingos universitete
suteikiamos zinios.
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vadindami asmens teise, turime galvoje tai, jog jis i§ visuomenés gali pagrijstai
reikalauti, kad $i apginty jo teis¢ pasitelkdama arba jstatymo, arba aukléjimo
bei vieSosios nuomonés galig. Jeigu jo reikalavimg laikome pakankamai
pagrijstu, kartu sakome, kad jis turi teis¢ j tai, ko reikalauja. <...> Vadinasi
turéti teise, mano supratimu, — tai turéti kazka, ko turéjimg visuomené privalo
ginti“ (Mill 2005: 79-80). Remiantis J. S. Millio pateikta subjektiniy teisiy
samprata, subjektinés teisés Yyra imperatyvios, kadangi jos reikalauja
visuomengés intervencijos, kuri yra galima tokiu atveju, kai numatomos
socialinés intervencijos pasekmés yra naudingos. Tokiu pagrindu
jsitvirtinusios subjektinés teisés (tai yra, jei jos yra paremtos utilitariniais
kriterijais) gali bati pakankamai stabilus veiksmy orientyras (Raz 1984b: 125,
128). Siuo atveju galima spresti, kad individo reikalavimas ginti tam tikra
subjekting teise¢ gali bati pagrjstas tokiu atveju, jei jis neprieStarauja
bendrosios naudos principui ir saugumo siekiui. Kaip pabrézia J. Benthamas,
teisinio reguliavimo tikslas ir pagrindinis tokio reguliavimo vertinimo
kriterijus yra naudos principas. Visuomené yra sudaryta i§ individy, todél
visuomenés interesas yra ne kas kita kaip individy interesy suma (Bentham
2000: 15-16). Dél sios priezasties galima manyti, kad nustatant konkrecias
subjektines teises reikéty orientuotis j tai, kas teikty didziausig nauda
didziausiam skai¢iui individy, Kitaip tariant, kas baty naudinga bendruoju
atveju. Tik tokia subjektiné teisé biity traktuojama kaip esanti pagrjsta.

Vis délto, pasak D. Lyonso, J. S. Millio tikslas néra jrodyti, kad subjektinés
teisés turétojas yra paprasCiausias naudos gavéjas. Tai asmuo, kuris turi
pagristg reikalavimg visuomenei. Svarbu atkreipti démesj, kad asmuo turi
reikalauti subjektinés teisés apsaugos, jrodyti jos svarbg ir Kitiems visuomenés
nariams (Lyons 1994: 80-81)2. Todél pati subjekting teis¢ yra tarsi
visuomeninio sprendimo rezultatas. Taciau dél $ios priezasties H. L. A. Hartas
J. S. Millio pateiktame subjektinés teisés apibrézime jZvelgia prieStaravimus.
H. L. A. Harto teigimu, subjektinés teisés jtvirtinimo priezastys turi bti
pakankamai svarios ne tik tam, kad pagristy tam tikrais atvejais taikoma
prievarta, taciau taip pat tam, kad suteikty pagrindima ir Siy jpareigojimy
igyvendinimui pasitelkiamiems kastams. Tokj pagrindima gali suteikti
bendroji nauda, kuri gali buti traktuojama kaip subjektinés teisés

2 D¢l tokio individo pasirinkimo, aktyvaus jo vaidmens jgyvendinant subjektiniy
teisiy sampratg, D. Lyonso manymu, J. S. Millio subjektiniy teisiy samprata turi
salycio tasky ir su valios teorijomis (Lyons 1994: 81).
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identifikavimo kriterijus. Taip pat J. S. Millis pabrézia imperatyvyjj
subjektiniy teisiy pobudj, tai, kad joms jgyvendinti gali buti pasitelkiamas
socialinis ir teisinis spaudimas. Todél subjektiniy teisiy identifikavime J. S.
Millio teorijai budingi prieStaravimai, kadangi, viena vertus, subjektiné teisé
atspindi individo gerovés aspekta, kita vertus, kartu jai taikomas ir bendrosios
naudos kriterijus. Be to, kaip tiksliai pastebi H. L. A. Hartas, utilitariniy
kriterijy taikymas apibréziant subjektines teises salygoty, jog pastarosios bty
priklausomos nuo kintanéiy aplinkybiy, joms trikty stabilumo. Tokiu atveju
subjektinés teisés negaléty tarnauti kaip elgesio gairés, kaip jos dazniausiai
yra suprantamos tiek i§ subjektinés teisés turétojo, tiek i§ kity asmeny
perspektyvos (Hart 2001: 86, 91, 96).

Analogiskai interesy teorijos laikosi pozicijos, kad tik nauda, kuri gaunama
pakliistant teisei, ne asmeniné, bet abstrakti nauda gali bati subjektiniy teisiy
pagrindu (Lyons 1969: 178, 182—185). Tai nereiskia, kad subjektiné teisé bus
naudinga kiekvienam individui kiekvienu atveju. Tam tikrais iSskirtiniais
atvejais apsauginé subjektinés teisés funkcija gali bati ir nenaudinga individui
bei salygoti tam tikra Zalg. Subjektinés teisés ginamo intereso apsauga turi bti
naudinga bendruoju atveju, nepaisant to, kad tam tikrais atvejais konkretiems
asmenims Sios subjektinés teisés jgyvendinimas gali buti nenaudingas arba
netgi zalingas (Kramer 2002: 94). Taciau pastarieji atvejai gali jvykti
i§skirtinémis, 0 ne tipinémis aplinkybémis. Negana to, individas netgi gali
nesutikti, kad subjektiné teisé¢ ivis jam yra reikalinga ir naudinga. Siuo atveju
galima pasitelkti teisés j iSsilavinimg pavyzdj. Vaikams $i teisé gali atrodyti
juos varzanti ir sukelianti daug nemaloniy potyriy. Taciau teisé j iSsilavinima
siejasi su nauda, kuria vaikai gaus ateityje, nors esamu momentu $ios naudos
jie gali ir nesuprasti. Todél naudos samprata interesy teorijose siejasi ne su
subjektyviais konkretaus individo norais ir troskimais esamu momentu, taciau
su objektyvigja nauda, tai yra kas naudinga tam tikrai klasei individy
bendruoju atveju (Kramer 2000: 496-497). Dél Sios priezasties interesy
teorijos, siekdamos nustatyti, kuris teisés norma jtvirtintas jpareigojimas gali
bati traktuojamas kaip subjektiné teisé, skiria, kas yra biatina pastarosios
egzistavimo salyga, 0 kas yra tik atsitiktinumas arba isimtis (Kramer, Steiner
2007: 293). Atsitiktinés nepalankios pasekmés neleidzia daryti iSvados, kad
tam tikros normos negalima traktuoti kaip subjektinés teisés, jei jprastinémis
aplinkybémis ji individams yra naudinga.

Vis délto D. Lyonsas nesutinka, kad utilitarizmas savo teorijos ribose gali
tinkamai inkorporuoti subjektiniy teisiy sagvoka. Autoriaus pozitiriu, pozicija,
kad veiksmas yra geras ir tinkamas tuomet, kai jis garantuoja didziausig nauda
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didziausiu galimu mastu, konfliktuoja su teiginiu, kad individai turi tam tikras
subjektines teises. Subjektinés teisés tampa nereikSmingas elementas
bendrosios naudos pozitriu, jy argumentaciné galia yra papraséiausiai
ignoruojama. Realizuodamas subjektines teises individas nebitinai
maksimizuoja bendraja nauda, tuo metu utilitarizmo tikslas yra bendroji nauda
ir Sio tikslo yra siekiama be islygy (Lyons 1980: 20). Taciau interesy teorijoms
siekiant atsiriboti nuo utilitaristiniy nuostaty reikéty rasti kita tinkamg
individo intereso bei subjektinés teisés teikiamos naudos apibrézima, kuris
kartu dargi nepriestarauty ir teisinio pozityvizmo teorinéms prielaidoms. Tokj
apibrézimg rasti yra itin sudétinga, kadangi tokiu atveju, jei nauda yra
traktuojama ne utilitaristiSkai, tuomet jos supratimas interesy teorijose arba
atspindéty tam tikra vertybing pozicija, arba sios teorijos jau teikty atsakymus
] prigimtinés teisés teorijos keliamus klausimus. Interesy teorijos atmeta dvi
pastargsias galimybes bei siekia pateikti vertybiskai neutralig, nauda grista
subjektiniy teisiy sampratg.

2.3.2. Subjektiné teisé kaip saugomas individo gerovés aspektas

Interesy teorijose siekiama pagristi, kad individy turimi interesai turi buti
traktuojami kaip subjektiniy teisiy pagrindas, 0 jy apsauga — kaip esminé
subjektiniy teisiy funkcija. Kaip teigia M. H. Krameris, kuomet teisés norma
numato tam tikras pareigas, privalomas asmeniui X kito asmens Y atzvilgiu,
kurios neturi jokio potencialo saugoti individo Y interesus, $i norma pro tanto
individui Y nesuteikia jokiy subjektiniy teisiy (Kramer 2002: 97). Toks
subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimas geriausiai gali bati iliustruojamas
analizuojant vadinamasias fundamentaligsias arba neatimamas teises, kuriy
igyvendinimas nepriklauso nuo asmens pasirinkimo, taciau gina tam tikrus
esminius individo interesus (MacCormick 2007: 122, 130). Pagrindiné
fundamentaliyjy teisiy funkcija ir yra apsaugoti tokius asmens interesus kaip
gyvybés apsauga, judéjimo laisvé ar Seimos gyvenimo gerbimas. Zvelgiant i§
valios teorijy perspektyvos, pastarosios subjektinés teisés lieka uz Sios
teorinés pozicijos pateiktos subjektiniy teisiy Sampratos riby.

N. MacCormico pozidriu, jstatymas, Kkuris yra suprantamas Kkaip
suteikiantis asmenims, priklausantiems grupei C, teis¢ i T, yra traktuojamas
kaip plétojantis kiekvieno i§ C grupei priklausancio individo interesus kartu
numatant, kad T jprastomis aplinkybémis yra gera ir palanku kiekvienam
grupés C nariui. Tai, ar subjektinés teisés turétojas turi galig nuspresti, ar Kiti
asmenys privalo ar neprivalo jgyventi subjekting teis¢ atitinkancig pareigg
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arba ar reikéty taikyti subjektiniy teisiy gynimo priemones tuo atveju, jei
subjektiné teis¢ buvo pazeista, priklauso nuo to, ar egzistuoja pakankamai
svarios priezastys palikti tai paties individo sprendimui arba, zvelgiant i$
jstatymy leidéjo perspektyvos, yra manoma, jog tai baty individams naudinga.
Todél interesy teorijos gali visiskai integruoti pagrjstas valios teorijy jzvalgas
apie liberalig teising sistema, kurioje subjektinés teisés yra suprantamos kaip
viena i§ priemoniy realizuoti asmeninius tikslus. Tuo metu pacios valios
teorijos negali pateikti tinkamos subjektiniy teisiy sampratos, kadangi jos
negeba paaiskinti tokiy svarbiy subjektiniy teisiy, kaip vaiky arba psichiskai
nejgaliy asmeny teisés, funkcionavimo (MacCormic 1976: 315-316). M. H.
Kramerio teigimu, pagrindiné interesy teorijas vienijanti idéja yra tai, kad
subjektiné teis¢ saugo tam tikra individo gerovés aspekta, kuris gali apimti ir
zmogaus laisvés aspekta, taciau nebitinai. Todél visos interesy teorijy grupei
priskiriamos subjektiniy teisiy koncepcijos sutinka dél dviejy teiginiy:

i) bitina, ta¢iau nepakankama salyga tam, kad individas X turéty
subjektine teisg, yra tai, kad §i teisé saugoty vieng arba daugiau individo X
interesy;

ii) tai, kad individas X yra pajégus bei teisiskai jgalintas reikalauti arba
atSaukti subjektinés teisés jgyvendinima, néra nei pakankama, nei butina
subjektinés teisés turéjimo salyga (Kramer 2002: 61-62).

Svarbu pabrézti, kad interesy teorijose néra siekiama pagristi, jog buvimas
naudos gaveéju dél tam tikros teisinés pareigos jvykdymo automatiskai reiskia
subjektinés teisés turéjimg. Tiksliau, interesy teorijose palaikoma pozicija,
kad kiekvienas subjektinés teisés turétojas yra naudos gavéjas dél subjekting
teisé atitinkancios pareigos jvykdymo, ta¢iau ne kiekvienas naudos gavéjas
dél pastarosios pareigos jgyvendinimo yra subjektinés teisés turétojas. J. Razo
manymu, galima teigti, kad X turi teis¢ tokiu, ir tik tokiu atveju, jei X gali bati
subjektinés teisés turétoju ir jei tam tikras X gerovés aspektas (interesas) yra
traktuojamas kaip pakankama salyga apriboti kitg (-us) asmenj (-is) atitinkama
pareiga. Individas gali buti subjektinés teisés turétoju tokiu, ir tik tokiu atveju,
jei jis yra traktuojamas kaip galintis turéti tam tikrus interesus ir kurio gerové
yra vertinga savaime arba jei jis yra juridinis asmuo (kuriam gali biiti taikomos
pareigos, o atitinkamai — ir tam tikros subjektinés teisés). Savaime vertinga
gerové reiskia, kad ji néra vertinga tik instrumentiskai. Taciau pacios
subjektinés teisés gali buiti paremtos tokiais asmeny interesais, kurie turi tik
instrumentine reik§me. Subjektinés teisés i§ esmés yra traktuojamos ne kas
kita kaip pagrindas kity asmeny elgesj ribojan¢ioms atitinkamoms pareigoms.
Konkretus subjektiniy teisiy vaidmuo ir yra teisiniy pareigy grindimas kity
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individy interesais (Raz 1988: 166-167, 176-180). J. Razas siekia pateikti tokj
subjektinés teisés apibrézima, Kuris nepriklausyty nuo jos turinio. Taciau
subjekting teis¢ traktuojant kaip priklausoma nuo tam tikry individo interesy,
rodos, tai yra nejmanomas uzdavinys, kadangi subjektinés teisés egzistavimas,
0 Kkartu ir subjektinés teisés turétojo identifikavimas visuomet priklausys
bltent Nuo jos turinio. Tai iSspresti J. Razas bando subjektines teises
apibrézdamas kaip tam tikras tarpines iSvadas pereinant nuo bendry vertybiy
prie konkreéiy pareigy.

Tiksliau, J. Razo teigimu, interesai pagrindzia subjektiniy teisiy
egzistavimg, 0 Sios — atitinkamy pareigy buvimg. Dél Sios priezasties
subjektinés teisés téra tarpinés iSvados argumentuotai pereinant nuo
svarbiausiy vertybiy prie konkreciy pareigy. Tokie tarpiniai etapai yra batini
tam, kad kiekvieng kartg iskilus tam tikram praktiniam klausimui, nereikéty
ieSkant sprendimo referuoti j svarbiausias vertybes. Tai yra reikalinga ne tik
dél praktiniy efektyvumo paskaty, taciau taip pat tai yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, sudaranciy sglygas formuoti bendrg kulttirg, idant kiekvieng kartg
siekiant priimti sprendimg konkrecioje situacijoje nereikéty susitarti dél paciy
svarbiausiy vertybiy, 0 kartu daranciy galima ir patj socialinj gyvenima.
Kokias konkreciai pareigas subjektiné teisé numato priklauso nuo aplinkybiy,
pateisinanciy jos egzistavima, taciau taip pat svarbu atsizvelgti ir j tai, ar
nesama tam prieStaraujanciy aplinkybiy. Jei tokios prieStaraujancios
aplinkybés rodyty, jog galimos subjektinés teisés pagrindas néra pakankama
priezastis riboti kitus individus tam tikra pareiga, tuomet negalima teigti, kad
esama ir Sios subjektinés teisés (Raz 1988: 181-183)". Dél Sios priezasties
galima manyti, kad interesy teorijose yra itin reikSmingas proporcingumo

73 Kaip pavyzdj galima pateikti 1992 m. geguzés 19 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima byloje H. prie§ Norvegija, pareisSkimo Nr. 17004/90. Pareiskéjas
nurodé, kad buvo pazeista teisé | gyvybe pagal antrajj Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsnj ir teisé nebiti kankinamam pagal
trecigjj Konvencijos straipsnj, kuomet be jo, kaip tévo, sutikimo jo partnerei buvo
atliktas abortas, paSalinant 14 savaiciy vaisiy motinos sveikatai negresiant jokiam
pavojui. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jei vaisius turi teise j
gyvybe, tai pastaroji yra apribota motinos teisémis ir interesais. D¢l Sios priezasties
galima manyti, kad pareiskéjo pateikti argumentai néra pakankamas pagrindas riboti
besilaukiancios moters veiksmus. Tuo metu moters interesai yra pripazjstami kaip
pakankamas pagrindas jos subjektinei teisei dél néstumo nutraukimo.
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principas, kadangi kity asmeny elgesio tam tikra pareiga suvarzymas ir galbat
patiriamos neigiamos pasekmés negali bati didesnés nei atitinkamy
subjektiniy teisiy turétojy patiriama nauda.

Nors subjektines teises J. Razas apibrézia kaip tam tikras tarpines
priemones pereinant prie konkreciy pareigy, tac¢iau pirmosioms autorius teikia
prioriteta. Pasak J. Razo, yra svarbts du aspektai, kuriais yra grindziamas
subjektiniy teisiy prioritetas pareigy, kurios yra paremtos tam tikromis
subjektinémis teisémis, atzvilgiu. Visy pirma, galima teigti tam tikros
subjektinés teisés egzistavimg ir nenurodant konkrecios ja atitinkancios
pareigos. Antra, tai, kokios konkrecios pareigos atitinka tam tikrg subjekting
teisg, priklauso nuo papildomy prielaidy ir negali biiti apibréztos i$ anksto.
Nejmanoma nuspéti visy ateityje galinéiy iskilti aplinkybiy, todél kartu
nejmanoma ir apibrézti visy subjekting teis¢ atitinkanciy pareigy. Ateityje gali
bati numatytos papildomos pareigos arba jos gali bati kei¢iamos. PavyzdZziui,
teisé j iSsilavinimg negali bati apibrézta baigtiniu atitinkamy teisiniy pareigy
sarasu. Keiciantis aplinkybémis, gali atsirasti ir naujy Sig subjekting teis¢
atitinkanc¢iy pareigy (Raz 1988: 184-186)"*. Tod¢l J. Razo teigimu, galima
tvirtinti, kad subjektinés teisés i$ tiesy isreiSkia subjektinés teisés turétojo kaip
asmens statusa ir dél Sio statuso turéjimo jam priklausancia pagarbg. Bendrai
tariant, individas turi interesg buti gerbiamas kaip asmuo. Dél Sios priezasties
subjektiné teisé néra specifinis privilegijos reikalavimas, tai tam tikro statuso
deklaravimas. Konkreciau, subjektinés teisés gina individo interesa buti
laisvam. Galimybé laisvai spresti yra tai, kas daro individa asmeniu, todél turi
biti pakankamai atsizvelgiama j individy interesus, kad jie galéty $ig galimybe
realizuoti. Asmens autonomija yra svarbus individo gerovés aspektas, o
individy interesy gerbimas reiskia jy autonomijos gerbima. Tuo remiantis
galima teigti, kad subjektinés teisés kyla i§ interesy (Raz 1988: 188-191).
Svarbu atkreipti démesj, kad tokiu budu J. Razas siekia isvengti kaltinimy dél
paternalizmo, kadangi akivaizdu, jog kazkas turi nustatyti tai, kurie interesai
yra ginami kaip subjektinés teisés, 0 kuriems néra reikalinga teisiné apsauga.

Vis délto pagrindiné interesy teorijoms adresuota kritika orientuojasi j tai,
kad tam tikrais atvejais subjektinés teisés jgyvendinimas yra naudingas ne
tiems individams, kurie yra susieti subjektinés teisés ir ja atitinkancios

™ Pavyzdziui, priklausomai nuo finansiniy galimybiy, valstybé gali garantuoti
nemokamg vidurinj iSsilavinima, taCiau nefinansuoti valstybés léSomis aukstojo
iSsilavinimo arba jj finansuoti tik daliai studenty.
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pareigos rysio, taciau tretiesiems asmenims. Pavyzdziui, jei dukra pasamdo
slaugytojg savo serganCiam tévui priziaréti, 0 S$is nevykdo prisiimty
jsipareigojimy, tokiu atveju bus paZeista dukros, 0 ne tévo subjektiné teisé,
nors biitent tévas yra naudos gavéjas dél Sios subjektinés teisés jgyvendinimo.
Valios teorijoms atstovaujanciy teoretiky teigimu, tokio tipo pavyzdziai,
kuomet tre¢ioji Salis yra naudos gavéja dél subjekting teise atitinkancios
pareigos jgyvendinimo, jrodo, kad interesai ir jiems teikiamos apsaugos nauda
negali bati traktuojami kaip subjektiniy teisiy pagrindas. Taciau M. H.
Kramerio pozitriu, tokias i§vadas daryti yra skubota. Negalima teigti, kad
tokiame teisiniame santykyje, kuriame naudos gavéju tipiskai yra traktuojama
trecioji 8alis, naudos gavéju taip pat néra ir pats subjektinés teisés turétojas.
Teis¢, kad duoto pazado turi bati laikomasi, yra Sios teisés turétojo interesas,
kuris jam yra naudingas, nepaisant to, kad jvykdZius §j pazada naudg gauty
treGiasis asmuo. Todél tai nepaneigia, kad subjektinés teisés visuomet saugo
tam tikrus individy interesus (Kramer 2002: 67—-68). Vis délto $is argumentas
neissprendzia problemos, kaip nustatyti, kas tarp daugelio naudos gavéjy
turéty buti traktuojamas kaip subjektinés teisés turétojas, 0 kas — kaip tre¢ioji
Salis.

Ne visi individai, kurie turi naudos i$ teisinés pareigos jvykdymo, kartu
turi ir atitinkama subjektine teis¢, todél interesy teorijos turi apsibrézti
kriterijus, kuomet naudos i§ pareigos jvykdymo gavéjas kartu turi ir
atitinkamga subjektine teise. Siuo atveju subjektinés teisés turéjimas gali biti
nustatomas atsizvelgiant j jstatymy leidéjo intencija, tai yra atsizvelgiant, ar
tam tikra teisés norma buvo siekiama apsaugoti konkretaus individo interesus.
M. H. Krameris kritikuoja §j kriterijy, kadangi jis nei$vengiamai apima
interpretavimo elementa. Interpretacija, ka jstatymo leidéjas turéjo omenyje
jtvirtindamas konkrecig teisés norma, neretai gali buti klaidinga ar netiksli. Be
to, jstatymy leidéjo intencijos ne visuomet yra aiskios ir gali turéti jvairius
lygmenis. Vis délto visi$kai atsisakyti interpretacijos elemento identifikuojant
subjektines teises yra nejmanoma. Nors interesy teorijose ir néra tvirtinama,
kad nustatant, ar konkreti teisés norma suteikia tam tikriems individams
subjektines teises, reikia atsizvelgti i tai, ar Sia norma yra siekiama prisidéti
prie jy gerovés plétojimo, taciau svarbu pripazinti, kad jstatymy leidéjo
intencijos turi tam tikra $alutinj vaidmen] interpretuojant jstatymus. Siy
intencijy nustatymas gali padéti nuspresti, kas yra bitina, 0 kas yra tik salutinis
veiksnys, identifikuojant subjektines teises (Kramer, Steiner 2007: 294).
Pavyzdziui, interesy teorijos teigty, kad norma, numatanti individo teis¢
atsisakyti paveldéjimo, yra skirta ginti asmeny, norinciy atsisakyti jiems
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nepalankaus ar juos apsunkinanéio palikimo, interesus, 0 ne juos pazeisti. Tai
yra, nors §i norma gali lemti ir individams nepalankias pasekmes (pavyzdziui,
kuomet asmuo yra veréiamas atsisakyti jam naudingo palikimo), taciau laisvé
atsisakyti palikimo yra traktuojama kaip naudinga jprastinémis aplinkybémis,
bendruoju atveju.

M. H. Krameris pazymi, kad jstatymy leidéjo intencijos interpretavima
reikéty derinti su vadinamuoju Benthamo testu, kuris gali biti jvardytas Kaip
M. H. Kramerio pateiktas pernelyg didelio jtraukimo (over-inclusiveness)
problemos”™ sprendimas ir kuris kartu gali padéti nustatyti vienos
interpretacijos prioriteta kity galimy interpretacijy atzvilgiu. M. H. Kramerio
pasitilytas Benthamo testas gali buti apibréZtas taip: norint nustatyti, ar asmuo
turi subjekting teis¢ remiantis tam tikra sutartimi ar norma, svarbu issiaiskinti,
kokios isvados yra pakankamos teigti, kad norma arba sutartis buvo pazeista.
Jei pazeidimas apima ir tai, kad tam tikras asmuo patirty zala, jei nebity
jvykdytos Sios sutarties ar normos numatomos pareigos, tuomet tai reiskia,
kad $i sutartis ar norma numato ir minimo asmens subjekting teis¢ (Kramer
2002: 81, 85-86, 88). Pavyzdziui, minétame dukros, tévo ir slaugytojo
pavyzdyje, galima nustatyti, kad dukros patiriamg Zalg galima traktuoti kaip
pakankamas iSvadas teigti, kad bitent dukra yra subjektinés teisés turétoja.

Taciau pernelyg didelio jtraukimo problemg i$ tiesy salygoja tai, kad
pagrindinis interesy teorijy siekis yra paaiskinti struktarinius ir tikslinius
subjektiniy teisiy pozymius, bet ne tai, kas ir kokiais pagrindais gali bati
traktuojamas Kaip subjektinés teisés turétojas bet kurioje normatyvingje
sistemoje. Zvelgiant i§ interesy teorijos perspektyvos, pastarieji klausimai yra
atskiros teorinés prieigos reikalas. Kita vertus, M. H. Kramerio pateikto
Benthamo testo paskirtis ir yra bati identifikaciniu kriterijumi, ka galima
traktuoti kaip subjektinés teisés turétoja, todél M. H. Kramerio pozicijai
budingi tam tikri prieStaravimai. Siekiant jy i§vengti, autoriui reikéty daugiau
neplétoti subjektiniy teisiy koncepcijos pateikiant papildoma testa. Pastarasis
néra reikalingas, jei yra remiamasi teisinio pozityvizmo prielaidomis,
konkre¢iau, Saltinio teze. Tai, kuriy interesy apsauga turéty buti teisiskai
garantuojama, priklauso nuo atsitiktiniy aplinkybiy — kiekvienoje teisinéje
sistemoje jtvirtinto teisinio reguliavimo (Frydrych 2017: 201-205). Tiksliau
tariant, tai, kas yra subjektinés teisés turétojas, zvelgiant i§ interesy teorijos,

7> Nepagrjstas tre¢iyjy asmeny kaip subjektiniy teisiy turétojy traktavimas.
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kaip priklausancios teisinio pozityvizmo krypciai, perspektyvos, turéty
nustatyti jstatymy leidéjas.

Todél Benthamo testas nei$sprendzia visy interesy teorijy problemy.
Konkreciau, analizuojant interesy teorijose pateikta subjektiniy teisiy
sampratg kyla klausimas, kodél vieni interesai yra ginami kaip subjektinés
teisés, 0 Kiti — ne? M. H. Krameris Siuo atveju grieztai remiasi teisinio
pozityvizmo prielaidomis ir teigia, kad tai néra analitinei jurisprudencijai
priskiriamas klausimas. Minétas klausimas turéty biiti svarstomas politikos
filosofijos ribose arba tiesiog priskirtas praktinei politikos sri¢iai. Interesy
teorijos nesiekia pateikti jokio apibrézimo, kaip turétume nustatyti, kad
interesas yra pakankamai svarus, jog bty saugomas jtvirtinant konkrecig
subjektine teis¢ (Kramer 2002: 79). Tai néra minéty teorijy tikslas. Tacéiau
svarbu pazyméti, kad atsiribodamos nuo $io klausimo analizés interesy
teorijos negali garantuoti, kad subjektiné teis¢ atliks jai priskirta funkcija, bei
kartu jos tampa pazeidziamos dél galimy vidiniy priestaravimy.

Interesy teorijos atmeta teisingumo koncepcijos, kuri apimty pagrindiniy
interesy ir vertés klausimus, galimybe. Siuos klausimus jos palieka politikos
filosofijai arba politikos praktikams. Tuo remiantis, pasak N. E. Simmondso,
galima teigti, kad pagrindinis interesy teorijy uzdavinys yra tiesiog pabrézti
instrumenting pozityviosios teisés reikSme atribojant konfliktuojancius
interesus. Tokig interesy teorijy pozicija pagrindzia J. Razo teiginys, jog reikia
nepamirSti, kad subjektiniy teisiy teiginiai priklauso nuo Ssaltinio tezéje
nurodyty salygy. Tai yra tam tikros teisés taisyklés, sukuriancios individo
subjektine teise, teisiné galia kyla ne i§ pagrindimo, kodél tokia subjektiné
teisé turéty bati jtvirtinta, taciau i$ jos Saltinio. Todél subjektiné teisé yra arba
tiesiogiai jtvirtinta tam tikra teisés norma, arba yra iSvedama i§ Kitos
bendresnés subjektinés teisés (Raz 1996: 266-267). Problema kyla tuomet,
kai reikia apibrézti kriterijus, Kkuriais remiantis bity galima teigti, jog
atsizvelgiant j tam tikry pozityviy normy galiojimo fakta egzistuoja
konkrecios subjektinés teisés. Interesy teorijos nuo Siy problemy sprendimo
atsiriboja. Zvelgiant i§ Sios teorinés pozicijos perspektyvos, kokia pareiga
turéty saugoti subjekting teis¢, priklauso tik nuo jstatymy leidéjo valios
(Simmonds 2002: 197-198). D¢l Sios priezasties galima teigti, kad interesas
tokiomis aplinkybémis tampa ,,tus¢ia“ kategorija, kurioje jstatymy leidéjas
gali patalpinti bet koki turinj.

Siam pozidiriui pritaria ir L. Wenaras. Autoriaus teigimu, interesy teorijos
siekia naudoti vertybiskai neutraly ir abstrakty savokos ,interesas‘
apibrézima. Dazniausiai $i sgvoka aiSkinama kaip tai, kas plétoja individo
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gerove, uztikrina jo gyvenimo kokybe bei skatina jo klestéjima’®. Taciau toks
platus ir neapibréztas aiSkinimas ir lemia interesy teorijy trikumus (Wenar
2013: 226-228). Galima teigti, kad interesy teorijos sprendima, kurie interesai
turéty turéti prioritetg kity interesy atzvilgiu, iSskirtinai palikdamos politikos
formuotojams susiduria su prieStaravimais. Traktuodamos, kad interesy
apibrézimo klausimas néra aktualus subjektiniy teisiy funkcijos koncepcijai,
pastarosios teorijos daro klaidg, kadangi Kkriterijai, kuriais remiantis
nustatomas vieny interesy prioritetas kity interesy atzvilgiu, turi kerting
reikSmg, ar subjektinés teisés atliks tokia funkcija, kaip ja siekiama apibrézti
interesy teorijose. Vienas i§ tokiy biidy graduoti interesus yra remtis
utilitariniais Kriterijais, tai yra prioriteta teikti tokiems interesams, kuriy
apsauga teikty nauda didZiausiam skaiCiui individy, arba, kitaip tariant,
maksimizuoty bendraja nauda. VieSojoje politikoje rémimasis minétais
Kriterijais néra retas reiskinys.

Ta¢iau galima manyti, kad subjektinés teisés tokiu atveju tapty
nereikalinga kategorija, kadangi jos bet kada galéty bati panaikintos
pasikeitus bendrosios naudos sampratai. Be to, bendraja nauda gali uztikrinti
kintanéiosios pozityviosios teisés normos, tam néra reikalinga subjektiniy
teisiy idéja. Jei nauda buty traktuojama kaip subjektiniy teisiy pagrindas, tai
nuvertinty subjektiniy teisiy reikSme ir paneigty paciag jy esme. Subjektinés
teisés egzistavimas neturéty prasmés, jei jis priklausyty nuo teikiamos naudos
ir bet kada galéty bati jos paneigtas (Dworkin 2004: 510-511). Tokiu atveju
pakakty tik interesy, naudos ir pareigos sgvoky, 0 subjektinés teisés terminas
minétame apibrézime nebity reikalingas, kadangi nustatant vieny interesy
prioriteta kity atzvilgiu, biity svarstoma ne apie subjekto (asmens) teisg, jam
priskirta vien dél buvimo asmeniu, taciau apie statistinio vieneto privilegija
gauti tam tikra nauda, kuri buvo apskaic¢iuota jstatymy leidziamosios valdzios
ir kuri yra atsitiktiné bei kintama. Tokiam teisiniam santykiui apibrézti bty
pakankama teisés normos savoka.

R. Dworkinas nauda paremta subjektiniy teisiy sampratg traktuoja kaip
nepagrjsta bei tvirtina, kad egzistuoja subjektiniy teisiy ir pareigy moraliniai
pagrindai. Jo manymu, subjektinés teisés biity beprasmés, jei jos biity
aukojamos kokio nors kito tikslo vardan, net ir tuo atveju, jei sis tikslas buty

6 Pavyzdziui, J. Razas nurodo, kad vartodamas intereso savoka jis referuoja ne j
atskiry asmeny gerove, taciau j tai, kas konkrec¢ioje bendruomengje tarnauja individy
interesams placigja prasme, nieko nediskriminuojant ir nei§skiriant (Raz 1996: 52).
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bendroji nauda. Tod¢l, R. Dworkino teigimu, subjektinés teisés egzistuoja
kaip ,,koziriai“ teisinés valdzios atzvilgiu, nes prieSingu atveju (subjektinéms
teiséms neturint tokio statuso) kilty grésmé, kad valdzia galéty bet kurig
subjekting teise panaikinti apeliuodama j demokratinés daugumos valios
jgyvendinimg. Toks subjektiniy teisiy prioritetas egzistuoja netgi tuomet, kai
dauguma mano, jog Siy teisiy realizavimas yra neteisingas, ir tuomet, kai
daugumai nuo jy jgyvendinimo baty blogiau. Subjektiniy teisiy kaip ,,koziriy*
samprata yra susijusi su zmogaus orumo ir lygybés idé¢jomis. Kitaip tariant,
fundamentaliyjy teisiy ir laisviy virSenybé politinés valdzios atzvilgiu yra
pasitelkiama tuomet, kai ji yra biitina Zmogaus orumui apginti ar visuomenés
nariy  lygybei uztikrinti (Dworkin  2004: 274-275, 281-282).
Fundamentaliosios teisés néra skirtos apsaugoti individy interesus, ta¢iau jos
zymi tai, kad individai patys savaime yra verti, kad jy interesai bati apsaugoti.
Konkre¢iau — fundamentaliosios teisés iSreiskia paties individo, o ne jo
interesy verte (Kamm 2007: 271). Todél galima daryti i§vada, kad subjektines
teises grindziant asmens interesy apsauga, utilitarinis prioritetiniy interesy
nustatymo Kkriterijus néra tinkamas, kadangi tokiu atveju tampa nereikalinga
ir pati subjektiniy teisiy kategorija. Kitaip tariant, jei su subjektinémis teisémis
siejami interesai buty nustatomi remiantis utilitariniais kriterijais, tuomet
tokiy interesy tapatinamas su subjektiniy teisiy terminu buty priestaringas. Dél
Sios priezasties svarbu pabrézti, kad interesy, kurie turéty biti ginami
subjektinémis teisémis, identifikavimo Kklausimas yra itin reikSmingas,
kadangi jis gali falsifikuoti ir pacig interesy teorijose pateikiamg subjektiniy
teisiy koncepcija.

Jei subjektinés teisés yra traktuojamos kaip jstatymy leidéjo nustatytos
imperatyvios normos, tuomet néra jmanoma uZtikrinti, kad jos garantuos
individy interesy apsauga, kaip yra tvirtinama interesy teorijose. Kaip
teisingai pastebi N. E. Simmondsas, remiantis interesy teorijomis niekaip
negalima garantuoti, kad individas is viso turés kokias nors subjektines teises,
tai priklausys tik nuo to, ar individo interesai sutampa su formuojama viesaja
politika bei jstatymo leidéjo iSleistomis normomis (Simmonds 2002: 225). Dél
Sios priezasties tam, kad buty galima atskirti subjekting teisg, kaip apsaugancia
asmens interesus, nuo paprasty prievartiniy jsakymy, reikia turéti tam tikra
gerovés sampratg bei jg atitinkant] individualiy interesy rinkinj, kuriuo
remiantis buty formuluojamos subjektinés teisés. Kitu atveju individy
interesai yra tiesiog tai, ka jstatymy leidéjas jtvirtina teisés normomis. Kitaip
tariant, batini kriterijai, kuriais remiantis biity nustatoma, kas yra pagrindiniai
individo interesai, kuriuos subjektinés teisés turéty apsaugoti. To vengdamas
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teisinis pozityvizmas negali uztikrinti, kad subjektinés teisés atliks joms
priskirta funkcija.

N. E. Simmondso teigimu, interesy teorijos balansuoja tarp dviejy teoriniy
alternatyvy. Viena vertus, jos galéty akcentuoti pozityviy normy integralumag
kaip teisinj jrankj reguliuoti konfliktuojancius interesus. Taciau tokiu atveju
teiginiai apie subjektines teises tapty tik tam tikromis Salutinémis pastabomis
apie pozityvigsias normas, neturinéiomis jokio esminio vaidmens teisiniame
argumentavime. Konkreciau, interesy teorijos, pabrézdamos pozityviy
jstatymy reik§Sme¢ nustatant bei priziGrint ribas tarp prieSingu atveju
konfliktuojanéiy interesy, vesty link subjektiniy teisiy termino pasalinimo i§
teisinio mastymo centro bei tiesiog platesnio rémimosi jstatymy sgvoka. Kita
vertus, interesy teorijos galéty akcentuoti subjektiniy teisiy, suprantamy kaip
tam tikry interesy apsauga, svarbg teisiniame argumentavime, ta¢iau tokiu
atveju jau baty ardomas pozityviy normy integralumas. Tai yra teisinis
argumentavimas tokiu atveju tapty nestabilia terpe, kurioje vertinamas ir
sprendZiamas vieny interesy pirmumas kity interesy atzvilgiu. Kartu
subjektiniy teisiy kaip interesy derinimo jrankio traktavimas galéty paversti
teisinius argumentus j politinius bei tokiu btudu sunaikinti tas laisvés sritis,
kurias subjektinés teisés turéty saugoti (Simmonds 2002: 139-140, 163-164).

Norint pateikti tam tikra subjektiniy teisiy koncepcija svarbu pagrijsti, ne
kodél asmuo turi subjektine teise, taciau, kodél kitas asmuo turi bati ribojamas
pareiga. Jei tokiu atveju yra orientuojamasi vien tik j interesus, tuomet tampa
itin sudétinga pagrjsti, Kkuris i§ interesy yra svarbiausias tarp visy
konfliktuojanéiy interesy. Tokiu atveju subjektinés teisés turéjimas tampa ne
imperatyviu reikalavimu, ta¢iau sudétingu apskaic¢iavimu, kuriam interesui
turéty bati teikiamas prioritetas (Simmonds 2002: 176). P. Grahamo teigimu,
interesy teorijos jokiy argumenty, kaip toks prioritetas turéty bati nustatomas,
nepateikia. Nors Sios teorijos subjektinés teisés funkcijg grindzia vien intereso
kategorija, ta¢iau visiskai ignoruoja tokios nuostatos pritaikymo momentg ir
tai, kaip turéty buti apibréziami interesai, palieka atsakyti kitoms teorijoms
(Graham 1996: 270)"". Atsizvelgiant j tai, interesy teorijos, atsiribodamos nuo
interesy apibrézimo klausimo, tampa abstrakciais ir teorinio pagrindimo
stokojanciais svarstymais apie subjektiniy teisiy prigimtj. Jos nepateikia

7 J. Razas pripazjsta, kad turéty biiti apibrézta, kokie interesai ir kokioms
salygoms egzistuojant turéty biiti saugomi kaip subjektinés teisés, taciau kartu nurodo,
kad tai yra ne interesy, bet jau kitos teorinés prieigos objektas (Raz 1996: 259).

104



aiSkaus atsakymo j klausima, kokia yra subjektinés teisés funkcija. Interesy
teorijy pateiktas subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimas yra neiSbaigtas ir
nutriikstantis samprotavimo viduryje.

Apibendrinant galima teigti, kad norédamos iSvengti prieStaravimy
interesy teorijos turéty tenkinti du kriterijus; i) jos turéty taip apibrézti ir
subendrinti interesus, kad jais remiantis btity galima sisteminti teisés normas;
il) interesai turéty skirtis nuo bendrosios naudos nurodymy ir bati uz juos
vir§esni. Siekiant jgyvendinti nurodytas salygas, reikéty aiskiai atriboti vienus
interesus nuo kity bei apibrézti jy svarba, bet to negalima padaryti remiantis
vien paciais interesais. Tam reikalinga konkreti gério samprata. Jei interesy
tarpusavio santykis biity apibréziamas remiantis tik jais paciais, tuomet tai
salygoty daugybés fragmentisky ir galin¢iy konfliktuoti tarpusavyje
subjektiniy teisiy egzistavimg bei prieStarauty teisés bendrumui ir sisteminei
jos darnai (Simmonds 2002: 210-211). Todél, norédamos iSvengti
prieStaravimy, interesy teorijos turéty nukrypti nuo teisinio pozityvizmo
prielaidy. Tai yra jos privalo remtis tam tikra normatyvine pozicija, kuri leisty
identifikuoti subjektinémis teisémis turimus ginti interesus bei skirti juos nuo
bendrosios naudos nurodymy. Galima daryti i§vads, kad interesy teorijos,
siekdamos pagrjsti interesy apsauga paremtg subjektiniy teisiy samprata, arba
privalo pripazinti, kad subjektinés teisés turéjimas ir ja atitinkancios pareigos
vykdymas siejasi su tam tikrais normatyviniais tikslais ir néra paprasciausiai
priklausantis nuo jstatymy leidéjo valios (tai pripazindamos, jos akivaizdZziai
priestarauty teisinio pozityvizmo idéjoms), arba jos yra pasmerktos teoriniams
prieStaravimams.

Galiausiai, svarbu pazyméti, kad interesy teorijoms taip pat galéty bati
pritaikyta ir Hume’o giljotina. Siekiant nepriestarauti teisinio pozityvizmo
nuostatoms, subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimas turéty buti analitiSkai
butinas. Taciau analizuojant interesy teorijose pateikta subjektiniy teisiy
koncepcija, jrodyta, kad neapibrézus kriterijy, kuriais remiantis bty galima
nustatyti, kokie interesai turéty buti saugomi kaip subjektinés teisés, interesy
teorijos susiduria su prieStaravimais — subjektiniy teisiy terminas Sioje
teorijoje tampa nebitinas. Tad interesy teorijoms nepavyksta jrodyti interesy
kaip subjektiniy teisiy pagrindo analitinés butinybés. Kitu atveju,
nenorédamos pazeisti teisinio pozityvizmo prielaidy, interesy teorijos turéty
laikytis nuostatos bati deskriptyvia teorija. Tai reiskia, jog tvirtinimas, kad
bitent individy interesai yra traktuojami kaip esantys subjektiniy teisiy
pagrindu, turéty buti paremtas empiriniais stebéjimais. Taciau, jei biity
traktuojama, kad interesy kaip subjektiniy teisiy pagrindo buvimas yra
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nustatomas empiriskai (tai yra, jog faktiskai subjektinés teisés dazniausiai
gina tam tikrus individo interesus), buty klaidinga teigti, kad subjektinés teisés
privalo atitikti $j kriterijy (jog jos visais atvejais tokius interesus ir turéty
ginti). I8 to, kas yra, buty i§vedama tai, kas turi bati. Todél nuostata, kad
subjektiné teisé egzistuos tik tada, kuomet ji saugos teisés turétojo interesus ir
bus jam naudinga, remiantis Hume’o giljotina, biity nepagrjsta.
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3. POZITYVISTINES SUBJEKTINIU TEISIU SAMPRATOS
PROBLEMOS

3.1. Alternatyva valios ir interesy teorijoms — , tre¢iojo kelio* galimybé

Svarbu pazyméti, kad diskusijoje dél subjektiniy teisiy prigimties tarp jvairiy
teisinio pozityvizmo teorijy taip pat yra keliamas ir vadinamojo ,.treciojo
kelio* klausimas. Konkreciau, kai kurie teoretikai kelia hipoteze, kad galima
ir tredioji Subjektiniy teisiy koncepcija, kuri arba isspresty egzistuojancius
valios ir interesy teorijy tarpusavio nesutarimus ir pateikty abiejy teorijy
nuostatas suderinanc¢ig hibriding teorijg, arba tapty alternatyva minétoms
tarpusavyje konkuruojancioms teorijoms pateikdama visiskai nauja
subjektiniy teisiy sampratg. Nors valios ir interesy teorijoms priskiriami
autoriai tokig galimyb¢ neigia, taciau pastaruosius porg deSimtmeciy
teisiy koncepcijoms, sprgsdamos pastaryjy teorijy aklavietes, o alternatyvios
subjektiniy teisiy sampratos veréia susimastyti, ar valios ir intereso
kategorijos yra vienintelés, kuriomis remiantis galima paaiskinti subjektines
teises. Galima isskirti porg svarbiausiy ,,tre¢iojo kelio* bandymy. Visy pirma,
tokio projekto pavyzdys yra L. Wenaro pateikta ,keliy funkcijy“ teorija
(,,several function“ theory of rights), siekianti jveikti valios — interesy teorijy
dichotomija. Antra, itin reikSminga G. Sreenivasano pateikta hibridiné teorija,
sujungianti tam tikrus valios ir interesy teorijy elementus.

L. Wenaro teigimu, subjektiniy teisiy funkcijg siekiancias apibrézti teorijas
galima vertinti pagal tai, kaip gerai jos perteikia kasdienj supratimg, kokios
yra subjektinés teisés. Valios teorijos paaiskina tik tokias subjektines teises,
kurios suteikia diskrecija teisés turétojui, ta¢iau uz Sios teorijos riby lieka
subjektinés teisés, kurios nors ir nesuteikia diskrecijos, bet yra naudingos jas
turintiems individams. Interesy teorijos paaiskina pastarasias teises, taciau
ignoruoja tas subjektines teises, kurios neteikia jokios naudos individams,
kuriems jos yra priskiriamos. L. Wenaras pazymi, kad jo pateikiama
subjektiniy teisiy analizé yra grynai deskriptyvi — Sia analize siekiama
parodyti, kokios subjektinés teisés yra bei kaip jos veikia subjektiniy teisiy
turétojus. Todél ji apima subjektines teises, kurios yra apibréziamos tiek
valios, tiek interesy teorijose, bei nieko nepalieka uzribyje (Wenar 2005: 224,
238, 243). Konkre¢iau, pasak L. Wenaro, bet kuris W. N. Hohfeldo
klasifikacijos elementas ar jy kombinacija yra subjektiné teis¢, jei atlieka bent
vieng i$ Se$iy funkcijy: atleidima (exemption), diskrecijg (discretion), leidima

107



(authorization), apsauga (protection), apraipinimg (Secured provision) ar
saugy veikimg (secured performance). ,,Keliy funkcijy“ teorija pabrézia, kad
subjektinés teisés neturi vieno pagrindinio normatyvaus tikslo. Jos turi keleta
skirtingy vaidmeny asmens gyvenime. Visos subjektinés teisés turi tam tikra
funkcija, taciau néra vienos funkcijos, kurig turéty visos subjektinés teisés.
Pastarosios gali atlikti netgi keleta funkcijy, kurias L. Wenaras ir sieké
iSgryninti. Tiksliau — kiekviena subjektiné teisé turéty atlikti vieng i$ SeSiy
autoriaus jvardyty funkcijy, taciau i§ jy negalime iSskirti vienos, kuria
pasizyméty Visos be iSimties subjektinés teisés. Subjektinés teisés
paprasciausiai gali turéti kelias funkcijas, o siekis joms priskirti tik viena yra
nepagrijstas subjektiniy teisiy prigimties aiskinimo apribojimas. Todél §i
teorija, L. Wenaro manymu, geriau atspindi jvairialype teisés taikymo
praktika, ko stokoja valios ir interesy teorijos, siekdamos rasti subjektines
teises vienijantj mata. Biitent Siekis pagrjsti tokj subjektines teises vienijantj
matg ir lemia valios ir interesy teorijy ribotg aiskinamaja galia, kadangi dél
minétos priezasties pastarosios teorijos negali paaiskinti tam tikry subjektiniy
teisiy funkcionavimo (valios teorijos — fundamentaliyjy subjektiniy teisiy,
interesy teorijos — subjektiniy teisiy, kurios néra naudingos jy turétojui), 0
»keliy funkcijy teorija, L. Wenaro pozitriu, $io ribotumo isvengia (Wenar
2005: 235, 246-250). Vis délto L. Wenaro teorijos originalumas bei esminis
skirtumas nuo tradiciniy subjektiniy teisiy koncepcijy gali buti
kvestionuojamas.

Konkrec¢iau, pasak M. H. Kramerio ir H. Steinerio, L. Wenaro pateikta
subjektiniy teisiy Samprata paprasCiausia yra tam tikra interesy teorijos
versija. ,,Keliy funkcijy” teorija, kaip ir interesy teorijos, subjektinémis
teisémis jvardija visus W. N. Hohfeldo klasifikacijos narius, ne tik teis¢ kaip
reikalavima (taciau taip pat ir privilegija, galiag bei imuniteta). Tuo metu valios
teorijos subjektines teises apibrézia tik per jas atitinkanéios pareigos kontrole,
tai yra subjektine teise jos traktuoja grieztgja prasme — kaip reikalavimg. L.
Wenaras nesutinka su pozicija, kad grieztaja prasme subjektiné teisé¢ yra
reikalavimas, — jis siekia iSskirti kiekvieng subjektinés teisés termino
vartojimo pavyzdj, vietoje to, jog juos savo teoriniu samprotavimu
susisteminty bei i§gryninty. L. Wenaro pateikiami argumentai, M. Kramerio
ir H. Steinerio supratimu, puikiai dera su interesy teorijos nuostatomis.
Pagrindiné interesy teorijy ginama tez¢ yra tai, kad kiekviena subjektiné teisé
gina tam tikrg teisés turétojo padétj, kuri jprastai traktuojama kaip esanti
naudinga individui, bendruomenei arba kitam subjektui. Svarbu pabrézti, kad

interesas negali buti Salutinis, tai yra tai negali buti kazkieno kito interesas. Ir
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tuo atveju, jei kazkas kitas sulauks naudos i pareigos, atitinkancios tam tikra
subjektine teise, jvykdymo, tai dar nereiskia, kad $is subjektas turi atitinkama
teis¢ (Kramer, Steiner 2007: 288-291, 303). Analizuojant kiekvienam is W.
N. Hohfeldo elementy, kurie zymi subjektines teises, L. Wenaro priskirta
funkcija, matoma, kad visos $ios funkcijos subjektinés teisés turétojui yra
naudingos.

Todél ,keliy funkcijy™ teorija nenutolsta nuo valios ir interesy teorijy
ginco, konkreéiau, ji yra detalesnis interesy teorijos iSplétojimas. Nepaisant
to, M. H. Krameris ir H. Steineris nurodo ir tam tikras L. Wenaro teorijos
spragas. Visy pirma, ji pernelyg orientuojasi ir teikia nepagristai didelg
reik§me kasdieniam subjektiniy teisiy termino vartojimui bei jo supratimui.
Kasdien¢je kalboje egzistuoja labai jvairios ir daznai viena Kitai
priestaraujancios subjektiniy teisiy sampratos. Kaip pademonstravo W. N.
Hohfeldo analizé, netgi teisininkai $j terming vartoja nevieninga prasme. Nors
kasdieninés kalbos tyrimas yra atspirties taskas siekiant apsibrézti aiSky
zodyna filosofinéje subjektiniy teisiy analizéje, taciau jo tikslas orientuotas ne
] kasdien¢ teisés taikymo praktika, bet j specialios filosofinés teorijos
vystyma. Dél §ios priezasties valios ir interesy teorijos i§ esmés subjektiniy
teisiy prigimties analize apriboja tik subjektiniy teisiy kaip reikalavimo tyrimu
(claim-rights). Taip yra todél, kad bet kurioje tinkamai funkcionuojancioje
teisinéje sistemoje jokia asmens laisvé ar galia neegzistuoja be ja lydin¢ios
teisés kaip reikalavimo netrukdyti jos jgyvendinimui. PrieSingu atveju
subjektiné teisé téra nominali (Kramer, Steiner 2007: 294-297). Kita vertus,
tokia ,.keliy funkcijy* teorijos kritika gali atrodyti ir kaip nederanti su teisinio
pozityvizmo prielaidomis. Akivaizdu, kad teisés taikymo praktikoje
subjektinés teisés funkcionuoja itin jvairiai, tad bandymas susisteminti, ta¢iau
kartu ir tinkamai aprépti subjektiniy teisiy veikima deskriptyviose teisinio
pozityvizmo teorijose turéty biti traktuojamas kaip tinkama teoriné pastanga.
Tuo metu siekis visa teisés taikymo praktika redukuoti j vieng teorinj principg
veikiau gali buti suprantamas kaip tam tikras normatyvinés teorijos tikslas,
kurio teisinio pozityvizmo teorijos ir siekia iSvengti.

G. Sreenivasanas straipsnyje ,,Hibridiné teisiy kaip reikalavimo teorija“ (A
Hybrid Theory of Claim-Rights) taip pat siekia perzengti valios ir interesy
teorijy ginco ribas. Autorius analizuoja subjekting teis¢ kaip reikalavima (tai
yra su atitinkama pareiga koreliuojanciag subjektinés teisés forma), W. N.
Hohfeldo apibréztg kaip subjektiné teisé grieztaja prasme. Tacéiau G.
Sreenivasanas pazymi, kad W. N. Hohfeldas savo analizéje neapibrézeé, kam
tiksliai priklauso su subjektine teise koreliuojanti pareiga. Tam tikrais atvejais
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pareigos turétojas yra akivaizdus, kaip, pavyzdziui, asmens turima teis¢, kad
niekas neity j jo privacig teritorija, jei jis nenusprendzia prieSingai, yra turima
visy likusiy asmeny atzvilgiu. Taciau esama aplinkybiy, kuomet pareigos
turéjimas néra aiskus, tad svarbu apibrézti, kaip turi bati identifikuojamas
pareigos, koreliuojan¢ios su tam tikra subjektine teise, turétojas bendruoju
atveju. Valios ir interesy teorijos dél anksciau aptarty jy trokumy negali
tinkamai paaiskinti koreliacijos tarp vieno asmens subjektinés teisés ir Kito
asmens turimos pareigos. Valios teorijos pateikia per siaura subjektiniy teisiy
aiSkinima, kadangi jos pernelyg apriboja subjektiniy teisiy turétojy rata, 0
interesy teorijos pateikia per platy subjektiniy teisiy aiSkinima, kadangi jos
tam tikrai pareigai priskiria pernelyg didelj su ja koreliuojanéiy teisés turétojy
ratg (Sreenivasan 2005: 258, 267-268). Siekdamas iSvengti valios ir interesy
teorijoms budingy trikumy, G. Sreenivasanas pasiiilo hibriding teorija.

Si hibridiné teorija gali bati ireiskiama formule: individas X turi pareiga
phi; individas Y turi teise, kad individas X atlikty pareigg phi tuo atveju, kai:
individo Y (ir jei individas Y jgalioja individa Z, tuomet individo Z)
disponuojamos kontrolés priemonés individo X pareigos phi atzvilgiu
(tikslingai) skatina individo Y interesy pusiausvyra. Tai, ar individas gali
atSaukti kito asmens turimos pareigos jgyvendinima, priklauso nuo jo paties
interesy, tai yra jei toks pareigos atSaukimas neprieStaraus jo interesams
(Sreenivasan 2005: 271-272). Pavyzdziui, individas negali atSaukti savo
teisés nebuti kankinamam, nes tai priestarauja jo interesams. Taip pat ir vaikui,
nors ir negalin¢iam tinkamai save atstovauti, jo teisés negali bati pazeistos,
nes tai pamina jo interesus. G. Sreenivasano pozitiriu, jo pateikta hibridiné
teorija islaiko valios ir interesy teorijy privalumus, taciau iSvengia jy trakumy.

M. H. Krameris ir H. Steineris sutinka, kad G. Sreenivasano teorija yra
alternatyva valios ir interesy teorijose pateikiamai subjektiniy teisiy
sampratai. Tac¢iau, autoriy manymu, §i alternatyva néra tinkama. Ji salygoja
tokias iSvadas, kurios néra priimtos nei valios, nei interesy teorijoms.
Konkreciau — M. H. Krameris ir H. Steineris analizuojamos hibridinés teorijos
defektg jzvelgia tame, kad subjektinés teisés kaip reikalavimai gali bati
priskirti ir asmenims, kurie nei disponuoja galia atitinkamos pareigos
atzvilgiu, nei turi naudos dél Sios pareigos jvykdymo. Autoriai pateikia
pavyzdj: individas X turi pareigg sumokeéti tam tikrg sumg pinigy individui Y.
Atitinkamas valstybés pareigiinas, numatydamas, kam turéty priklausyti galia
spresti dél §ios pareigos jvykdymo, $ios galios nesuteikia individui Y, kadangi
jis yra itin savanaudiskas ir niekuomet neatleisty individo X nuo $ios pareigos
vykdymo, netgi tuomet, kai Sios pareigos jvykdymas individui X bity
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prazitingas. Tod¢l valstybés pareigiinas noréty $ig galig suteikti individui Z,
kuris pasizymi gebéjimu nesaliskai spresti. Vis délto valstybés pareigiinas
numato, kad individui Z atleidus individa X nuo pareigos vykdymo, individas
Y i$ nepasitenkinimo gali imtis prazitingy veiksmy individo Z atzvilgiu.
Todél valstybés pareiglinas nusprendzia atsizvelgti j individo Z interesus ir
nesuteikti jam galios spresti dél individo X pareigos jgyvendinimo (Kramer,
Steiner 2007: 309).

M. H. Kramerio ir H. Steinerio teigimu, remiantis hibridine G.
Sreenivasano teorija, individas Z analizuotu atveju turi teise kaip reikalavimg
del individo X pareigos jgyvendinimo, kadangi, remiantis pirmiau pateikta
hibridinés teorijos formule, individo Z disponuojamos kontrolés priemonés
individo X pareigos atzvilgiu atitinka priemones, kurios tenkina individo Z
interesus. Taciau $ioje situacijoje individas Z neturi nei galios spresti dél
atitinkamos pareigos jvykdymo, nei tai jam yra naudinga. D¢l §ios priezasties
G. Sreenivasano hibridinés teorijos i§vados yra klaidingos tiek valios, tiek
interesy teorijy pozitriu. Tuo remdamiesi M. H. Krameris ir H. Steineris
prieina prie iSvados, kad néra treciojo kelio subjektiniy teisiy prigimties
analizéje. L. Wenaro teorija negali bati traktuojama kaip alternatyva valios ir
interesy teorijoms, kadangi ji i esmés pateikia panaSig | interesy teorijy
pozicija, tuo metu G. Sreenivasano teorija galéty buti traktuojama kaip
alternatyva valios ir interesy teorijy gincui, taciau ji veda prie ydingy isvady
(Kramer, Steiner 2007: 309-310). Dar daugiau — M. H. Kramerio pozitriu,
toks nevaisingas bandymas perzengti valios ir interesy teorijy kontroversija
bei neisvengiami valios teorijos trikumai tik jrodo interesy teorijy pranasuma
aiSkinant subjektiniy teisiy funkcionavima (Kramer 2013: 263). Taciau galima
nesutikti su tokiomis autoriy iSvadomis dél G. Sreenivasano hibridinés
teorijos. Konkreciau, Siuo atveju galima pasiremti paties M. H. Kramerio
pateiktu Benthamo testu, kuris numato, kad subjektinés teisés turéjimas
individui gali bati priskiriamas tik tuo atveju, jei ja atitinkancios pareigos
pazeidimas buty jam zalingas. Individui X nejvykdzius individui Y turimos
pareigos, asmuo Z tokiu atveju jokios Zalos nepatirs, todél jis negali bati
traktuojamas ir kaip subjektinés teisés turétojas.

Be to, G. Sreenivasanas pabrézia, kad jo pateiktame apibrézime individas
turi subjekting teise, kad kitas asmuo atlikty atitinkama pareigg tuo atveju,
kuomet jo (ar jo jgalioto asmens) disponuojamos kontrolés priemonés Kito
asmens turimos pareigos atzvilgiu tikslingai uztikrina jo interesy pusiausvyra.
Autorius siame apibrézime akcentuoja terming ,,tikslingai®, nurodantj, kad
tokie atsitiktiniai santykiai, kaip pateikti M. H. Kramerio bei H. Steinerio
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pavyzdyje, néra traktuojami kaip numatantys atitinkamas subjektines teises.
Tik realig atitinkamos pareigos kontrolg reprezentuojantis rySys reiskia
subjektinés teisés turéjimg (Sreenivasan 2010: 489-490). Atsizvelgiant | tai,
M. H. Kramerio bei H. Steinerio pateikta G. Sreenivasano hibridinés teorijos
kritika néra pagrista.

Taciau, nepaisant valios ir interesy pateikiamos Kritikos nepagrjstumo,
svarbu pabrézti, kad ,,tre¢iojo kelio bandymai neissprendzia valios ir interesy
teorijy trikumy. Nei L. Wenaro Keliy funkcijy teorija, nei G. Sreenivasano
hibridin¢ teorija nepateikia atsakymy j klausimus, kurie yra batini, siekiant
pateikti neprieStaringg subjektiniy teisiy koncepcija. Konkreciau, Siose
teorijose néra apibréziamos naudos bei intereso sgvokos, kuriomis tiek
vienoje, tiek Kkitoje teorinéje pozicijoje yra paremtas Subjektiniy teisiy
aiSkinimas. Dél Sios priezasties jos taip pat negali tinkamai paaiskinti
subjektinés teisés bei objektinés teisés skirtumo, o kartu negali garantuoti, kad
subjektinés teisés atlieka joms priskirta funkcija. Tiek hibridingje G.
Sreenivasano, tiek L. Wenaro Keliy funkcijy teorijoje subjektinés teisés
funkcija yra atsitiktiné, 0 ne batina. Vis délto galima pripazinti, kad
vadinamieji ,,tre¢iojo kelio* bandymai atkreipia démesj j svarby valios ir
interesy teorijy aspekta — pastarosios teorinés pozicijos orientuojasi ne j
iSsamios deskriptyvinés arba analitinés subjektiniy teisiy koncepcijos
pateikima, taciau j prioriteto konkreciai subjektiniy teisiy prigimties sampratai
teikima.

Valios teorijos akcentuoja faktinj individo disponavimg subjektinémis
teisémis bei realius tokio disponavimo padarinius individo padéciai. Esmine
subjektiniy teisiy savybe jos traktuoja individo sprendimag dél teisés hormos,
kuria yra numatoma tam tikra jo teisé, jgyvendinimo. Tik tai, kad normos
pritaikymas yra priklausantis nuo paties individo valios, leidzia konstatuoti
subjektinés teisés egzistavimg. Jei individas neturi galios spresti dél subjekting
teise numatanéios teisés Nnormos jgyvendinimo, tuomet jis negali biiti
traktuojamas kaip subjektinés teisés turétojas. Tai reiskia, kad subjektinés
teisés egzistuoja tik tada, kai jos individui suteikia realias teisines galias arba
pranasumus, Kurie turi realiy padariniy jo santykyje su Kitais asmenimis. Tuo
metu interesy teorijos kelia tam tikrus normatyvinius tikslus paciam
subjektiniy teisiy turiniui. Remiantis Sia teorine pozicija, kaip subjektinés
teisés gali buti traktuojamos tik tokios teisés normos, kurios teikia individams
nauda bei apsaugo tam tikrus jy interesus, kurie bendruomenéje traktuojami
kaip verti teisinés apsaugos. Todél galima teigti, kad valios teorijos prioriteta
teikia faktiniam subjektiniy teisiy funkcionavimui, o0 interesy teorijos kelia
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tam tikrus reikalavimus pozityviy normy, apibrézianéiy individy subjektines
teises, turiniui. D¢l Sios priezasties néra jmanoma Valios ir interesy teorijy
sintezé, kaip tai bandoma padaryti ,.tre¢iojo kelio* bandymuose. Valios ir
interesy teorijos is tiesy atspindi dviejy skirtingy prieigy, analizuojant teisine
realybe, konflikta. Tai leidzia kelti prielaida, kad $is gincas perzengia teisinio
pozityvizmo paradigmos ribas, bei skatina analizuoti valios ir interesy teorijy
santykj su Kitose teisés filosofijos paradigmose iSdéstytais pozitriais j
subjektines teises. Tai yra diskusija tarp skirtingy teisinio pozityvizmo teorijy
dél subjektiniy teisiy prigimties gali atspindéti ir esminius, tarp-paradigminiu
lygmeniu egzistuojancius nesutarimus.

3.2.Valios ir interesy teorijy sagsajos su kitomis teisés filosofijos
paradigmomis

Valios ir interesy teorijose ginamy teiginiy sasajy Su teisiniam pozityvizmui
oponuojanciose teorijose keliamomis prielaidomis analizé yra reikalinga
siekiant istirti, ar valios ir interesy teorijy pateikiami argumentai néra nutole
nuo pagrindiniy teisiniame pozityvizme keliamy tiksly. Kaip zinoma, teisinis
pozityvizmas formavosi kaip antiteziy prigimtinés teisés doktrinai visuma.
Pagrindinés teisinio pozityvizmo prielaidos — atskirties ir saltinio tezés — ir yra
nukreiptos prie$ pacia prigimtinés teisés idéja. Todél svarbu jvertinti, ar valios
ir interesy teorijose yra be islygy remiamasi Siomis prielaidomis, ar vis délto
ju negalima traktuoti kaip grieztos opozicijos prigimtinés teisés doktrinai.
Teisés filosofijos srityje yra iSskiriamos ne tik dvi oponuojancios teorijy
grupés — teisinis pozityvizmas ir prigimtinés teisés doktrina. Esama jvairiy su
minétomis dominuojanciomis pozicijomis nesutinkanciy teorijy. Tarp dalies
ju izvelgiami tam tikri panasumai, kuriais remiantis galima teigti ir treciosios
teisés filosofijos paradigmos egzistavima. Todél reikalinga istirti ir valios bei
interesy teorijy santykj su tokiai prieigai priskiriamomis teorinémis
pozicijomis.

Siam uzdaviniui jgyvendinti reikalinga apibrézti, kokiais Kriterijais
remiantis skirtingos teisés filosofijos teorijos yra skirstomos | pacias
stambiausias teorijy grupes — vadinamasias teisés filosofijos paradigmas.
Esama daugybés viena Kitai oponuojanciy teisés filosofijos teorijy, taciau kyla
klausimas, kada galime teigti, jog tarp jy egzistuoja paradigminiai
nesutarimai? Nors néra aiskiy teisés filosofijos paradigmy skyrimo kriterijy,
taciau galima pazyméti, kad skirtingoms teisés filosofijos paradigmoms
priskiriamos teorijos pateikia skirtingus atsakymus kertiniais teisés filosofijos
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klausimais: kas yra teisés Saltinis, koks teisés normy santykis su kitomis
socialinémis normomis arba kas yra teisinio argumentavimo pagrindas’. Dél
Sios priezasties jos pateikia nevienodas, viena kitai prieStaraujancias teisés ir
subjektiniy teisiy sampratas. Remiantis T. Kuhnu, paradigma galima apibrézti
kaip nuostaty sistemg, suteikian¢ig pagrinda moksliniams tyrinéjimams. Tai
reiSkia, kad paradigma suteikia pagrinda vadovautis tomis paciomis mokslinio
tyringjimo veiklos taisyklémis ir standartais bei uztikrina mokslinio
tyringjimo kriterijy bendrumg (Kuhn 2003: 20, 24-25). Nors paradigmos
samprata socialiniuose ir humanitariniuose moksluose negali bati tapatinama
su fiziniams mokslams bitidinga paradigmos samprata, T. Kuhno pateiktas, j
fizinius mokslus orientuotas paradigmos termino apibrézimas gali bati
pritaikomas ir skirtingai teisés prigimtj aiSkinan¢ioms stambiausioms teisés
filosofijos teorijy grupéms, kadangi viena kita jos kaltina ne tik teoriniu
ribotumu ar klaidingumu, ta¢iau netgi buvimu ne mokslinémis teorijomis. Dél
Sios priezasties Sioje disertacijos vartojamas teisés filosofijos paradigmos
terminas.

Teisés filosofijoje isskiriamos bent trys vienu metu koegzistuojancios ir
tarpusavyje konkuruojancios paradigmos: teisinis pozityvizmas, prigimtiné
teisés teorija bei treCioji paradigma, kuri stokoja vieno nusistovéjusio
apibrézimo, taciau kurig vis délto buty galima jvardyti kaip socialing teisés
teorijg (social legal theory) (apimancia teisinj realizma, teisinj pragmatizma,
ekonoming teisés teorija). Svarbu pazymeéti, kad treciaja teisés filosofijos
teorijy grupe skirtingi autoriai jvardija nevienodai. Pavyzdziui, H. J.
Bermanas ja apibtdina kaip istoring mokykla (Berman 1988: 779), R.
Wacksas Salia deskriptyviniy ir normatyviniy teorijy iSskiria Kritines teisés
teorijas (Wacks 2012: 5), o E. Kiris jg jvardija Kaip sociologine teisés
mokykla (Kelsen 2002: 25-26). Taciau, kaip teisingai apibendrina B. Z.
Tamanaha, visoms j tre¢igjg teorijy grupe buriamoms pozicijoms yra badingas
poziiiris ] teise kaip j instrumentiskai naudojama socialing institucijg, kurig
veikia socialinés jtakos ir kuri pati daro jtaka kitiems socialiniams reiskiniams
(Tamanaha 2015: 2262). Todél socialinés teisés teorijos terminas yra
labiausiai tinkamas. Jis apibendrina jvairialype Siai paradigmai priskiriamy
teorijy visuma. Atkreiptinas démesys, kad esama ir daugiau skirtingy teisés

8 J. L. Colemanas nesutinka su tokiu teisés filosofijos teorijy skirstymu ir teigia,
jog Sios turéty buti skirstomos pagal analizuojamas problemas, o ne prieigas prie jy
(Coleman 2011: 5).
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filosofijos mokykly® ir ne visas jas galima aiskiai priskirti prie vienos is trijy
jvardyty teisés filosofijos paradigmy. Pastarosios sudaro stambiausias ir
itakingiausias teorijy grupes, kurios pravercia Klasifikuojant skirtingas
teorines pozicijas bei isskiriant pagrindinius poziiirius j teisés bei subjektiniy
teisiy prigimtj. Kitaip tariant, vadinamosios teisés filosofijos paradigmos
atspindi skirtingas teorines pozicijas pagrindiniuose teisés filosofijos
gincuose.

Svarbu pazyméti, kad teisinio pozityvizmo paradigmos kontekste
susiformavo ir vadinamoji analitiné jurisprudencija, kurios tyrimai buvo itin
reik§mingi subjektiniy teisiy analizéje. Kaip nurodo E. Karis lietuviskojo H.
Kelseno ,,Grynosios teisés teorijos vertimo pratarméje: ,,Analitiné
jurisprudencija yra pozityvistinés metodologijos kadikis: jai labiausiai riipi
teisés principai bei normos, jomis (i§)reiskiamos idéjos ir teisiniy nuostaty
tarpusavio rysiai. Butent analitiné jurisprudencija iSgrynino daugelj j kasdieng
teising praktika orientuoty teisiniy sgvoky, padéjo pamatus profesinio teisinio
mastymo logikai ir teisinei terminijai, nutiesé kelig jvairioms S$iandien
kiekvienam teisininkui lyg ir savaime suprantamoms teisiniy kategorijy
klasifikacijoms, kaip antai: teisés akty, teisés Saltiniy, teisiniy santykiy, teisés
subjekty (asmeny), teisés normy ir principy, subjektiniy teisiy, pareigy
(prievoliy), teisiniy fakty (jvykiy ir veiky), teisés realizavimo formy ir t. t.
(Kelsen 2002: 24-25). Ankstesniame skyriuje analizuota W. N. Hohfeldo
subjektiniy teisiy tipologija yra vienas i§ tokiy analitinés jurisprudencijos
nuopelny pavyzdziy. Kartais analitinés jurisprudencijos terminu apibtidinama
visa paradigma, tac¢iau dazniausiai teisés filosofijos srityje i$skiriamas teisinis
pozityvizmas Kaip priespriesa Kitai paradigminei pozicijai — prigimtinei teisés
teorijai. Todél Sioje disertacijoje remiamasi anksCiau nurodytu teisés
filosofijos paradigmy skirstymu: dazniausiai iSskiriamomis teisinio
pozityvizmo ir prigimtinés teisés doktrinos paradigmomis, trecigja
stambiausia teorijy grupe dél nevienodo jos apibiidinimo jvardijant kaip
socialing teis€s teorija.

Remiantis T. Kuhno terminais, teisés filosofijai yra budingas ne linijinis
raidos modelis, kuomet mokslo revoliucijos keliu viena paradigma keicia kita,
taciau keliy skirtingy paradigmy egzistavimas vienu metu. Skirtingy teisés
filosofijos paradigmy santykj gana vaizdziai apibrézé M. Giudice, tiesa,

" Pavyzdziui, kritiné teisés mokykla, teisés fenomenologija, psichologiné
jurisprudencija ir kitos.
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vartodamas ne patj paradigmos terming. Autorius, apzvelgdamas skirtingy
teoriniy pozicijy tarpusavio santykj, siekj pagristi vienos metodologinés
prieigos teisinguma jvardijo Kaip teorinj imperializma. Teorinis imperializmas
reiSkia tai, kad teorija, kuriai negali bati pritaikomas ginamas metodas, yra
jvardijama Kkaip netinkama, nepagrjsta (Giudice 2015: 11). Galima pastebéti,
kad teisés filosofijos srityje esminis nesutarimas tarp skirtingy metodologiniy
prieigy egzistuoja dél pozicijos teisés ir moralés santykio klausimu. Remiantis
pastaruoju kriterijumi, teorijas galima suskirstyti j tris grupes — paradigmas:
teorijas, atmetancias biiting teisés ir moralés rysj (teisinis pozityvizmas),
teorijas, §j rys$j vienaip ar kitaip pripazjstancias (prigimtinés teisés doktrina),
ir teorijas, neigiancias teisés ir moralés ry$io Klausimo buvimg pagrindine
filosofinés teisés analizés aSimi bei pabréziancias prakting teisés dimensija,
Jos sasajas su Kkitais socialiniais reiskiniais (socialiné teisés teorija).
Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad teisés filosofijos paradigmos atspindi
skirtingas teorines pozicijas atskirties tezés atzvilgiu. Teisinio pozityvizmo
paradigma Sia teze traktuoja kaip savo teorinj pagrinda, prigimtinés teisés
doktrina jg atmeta bei siekia jrodyti jos nepagrjstuma, 0 Zvelgiant i§ socialinés
teisés teorijos perspektyvos, atskirties tezé néra aktualus filosofinés teisés
analizés objektas.

Kai kurie teoretikai palaiko pozicija, kad minétos trys teisés filosofijos
paradigmos negali buti tarpusavyje palyginamos, kadangi jos atspindi i$
esmes skirtingus teisés rei$kinio analizés tikslus ir joje keliamus klausimus.
Tokia skirtingy teisés filosofijos paradigmy tarpusavio santykio samprata
suponuoja, kad pastarosios neturéty biti traktuojamos kaip konkuruojanéios
tarpusavyje dél tikslesnio teisés reiskinio paaiskinimo. M. D. Bayleso teigimu,
grupuojant skirtingas teisés teorijas, visy pirma svarbu atsizvelgti j jy tiksla.
Remiantis pastaruoju kriterijumi, skirtingas teisés filosofijos pozicijas galima
iSskirti j: i) teorijas, apraSancias, aiSkinanéias teisés reiSkinj bei
analizuojanCios tam tikras teisines savokas, jy vartojimg; ii) teorijas,
besiorientuojancéias | teisinio reguliavimo socialinius padarinius bei jy
prognozg; iii) galiausiai, normatyvines teorijas, siekiancias apibrézti teisés
egzistavimg, jos privalomuma pagrindzian¢ius normatyvinius principus
(Bayles 2016: 24). Todé¢l, pasak M. D. Bayleso, teisinis pozityvizmas,
socialiné teisés teorija ir prigimtiné teisés doktrina yra nebendramatés teorinés
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prieigos, analizuojancios tg patj socialinj reiskinj®. Kitaip tariant, skirtingos
paradigmos turi skirtingus analizés tikslus bei dél Sios priezasties pateikia
atsakymus ne j tuos pacius klausimus.

PanaSaus pozidrio laikosi ir J. Gardneris, siekdamas apginti teisinj
pozityvizmg nuo kritikos ir, jo manymu, issklaidyti apie Sig teorija
sklandanéius mitus. J. Gardnerio teigimu, teisinis pozityvizmas néra bendra
teorija apie teisés prigimtj. Tai teorija apie teisés galiojimo salygas. Kitaip
tariant, teisinis pozityvizmas atsako j klausima, ar tai yra teis¢, bet ne j
klausima, kas yra teisé. Todé¢l teisinio pozityvizmo filosofija yra tarsi gairés
teisés praktikams, taciau ne jos kiréjams. Dél Sios priezasties, J. Gardnerio
manymu, ir kyla didziausi gincai dél pozityvistinés teisés sampratos, kuomet
néra suvokiamas jos ribotumas. Platesnis atsakymas j klausimg, kas yra teise,
apima platesn;j teisés ir kity socialiniy reiskiniy, tokiy, kaip moralé ir politika,
santykio svarstyma, nuo kurio teisinis pozityvizmas atsiriboja (Gardner 2001:
208-210). Vis délto, kaip teisingai nurodo M. Giudice, jei pripazintume, kad
skirtingos teisés teorijos turi skirtinga tikslag ir negali buti tarpusavyje
lyginamos,! tuomet susidurtume su dviem pavojais: pirma, teisés teorija tapty
fragmentiskomis ziniomis apie teisés reiSkinj; antra, tokiu biidu bty
uzmaskuoti egzistuojantys nesutarimai tarp skirtingy pozitriy, kas neleisty
plétotis diskusijai ir stabdyty teisés filosofijos plétote (Giudice 2005: 517).
Skirtingy teisés filosofijos paradigmy teorijose pateikiamos subjektiniy teisiy
sampratos geriausiai atranda viena kitos ribotumus bei skatina naujy
argumenty atradimg. Kita vertus, galima manyti, jog kartu tai yra viena is$
priezasciy, lemianciy riby tarp skirtingy teisés filosofijos paradigmy nykima.

8 Tagiau esama ir prieSingo siekio — suderinti skirtingy teisés filosofijos
paradigmy pozicijas. Remiantis H. J. Bermanu, plétojusio vadinamosios integracinés
jurisprudencijos pozicija, skirtingose teisés filosofijos paradigmose yra akcentuojami
itin svarbiis ir reik§mingi teisés bei subjektiniy teisiy prigimties aspektai. Teis¢ yra
socialinis reiSkinys, kuriame normos, vertybés ir faktinis individy elgesys turi vienoda
reikSme, o skirtingy teisés filosofijos paradigmy susiformavimg lémé tai, kad
kiekviena i§ jy pabrézé tam tikro konkretaus aspekto svarba ir jo prioritetg kity
atzvilgiu (Berman 1988: 782). Teisés analizei i$ tiesy yra svarbiis visi priesisky
paradigmy pabréziami atributai, kadangi teisés vaidmuo visuomenéje yra jvairialypis
ir jai yra priskirta ne viena funkcija (Robertson 2007: 451).

8 Tagiau ir tokiu atveju, kaip pazymi J. Gormanas, biity reikalingas racionalus
pagrindimas, kodél vienai i§ teisés filosofijos paradigmy yra teikiamas prioritetas
(Gorman 2005: 48-49).
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Riby tarp skirtingy teoriniy pozicijy nykimas pastebimas ir diskusijose dél
subjektiniy teisiy prigimties. Galima preziumuoti, kad valios ir interesy
teorijos subjektiniy teisiy analizéje kelia nevienodus tikslus, kas kartu leidzia
identifikuoti ir iy teoriniy pozicijy suartéjimg Su teisiniam pozityvizmui
oponuojanciais pozitiriais. Konkreciau, valios teorijose keliamas tikslas
aprasyti faktinj subjektiniy teisiy funkcionavima bei identifikuoti subjektinés
teisés turéjimo padarinius individui, jo santykiams su kitais asmenimis. Tuo
metu interesy teorijose yra siekiama atsakyti j klausimg, koks yra subjektiniy
teisiy egzistavimo tikslas, kuris kelia tam tikrus reikalavimus ar nustato tam
tikrus apribojimus ir paciam subjektiniy teisiy turiniui. Tai yra interesy
teorijose siekiama identifikuoti bendra principa, kuriuo vadovaujamasi
nustatant subjektiniy teisiy rinkinj konkrecioje visuomenéje. Apibendrinant
galima teigti, kad valios teorijos pabrézia procediirinj subjektiniy teisiy
veikimg, O interesy teorijos ieSko normatyvinio subjektiniy teisiy tikslo
pagrindimo. Tokia perskyra tarp tikslo ir procediiry teisés filosofijos srityje
egzistuoja ir tarp-paradigminiu lygmeniu. Prigimtinés teisés doktrinoje yra
keliamas tam tikry kriterijy, kuriuos subjektinés teisés turéty tenkinti bei kurie
pagristy normatyvinj jy pobiudj, klausimas. Socialiné teisés teorija, tiksliau,
Siai teiseés filosofijos paradigmai priklausantis teisinis realizmas, kaip tinkama
traktuoja tik tokig subjektiniy teisiy analize, kuri orientuojasi j jy faktinius
padarinius individams. Dél Sios priezasties galima spéti, kad valios ir interesy
teorijos turi reikSmingy sasajy su kitoms teisés filosofijos paradigmoms
blidingomis nuostatomis apie subjektiniy teisiy prigimt;.

Galima teigti, kad interesy teorijos, pabrézdamos pagrindiniy zmogaus
interesy teisinés apsaugos svarbg, glaudziai Siejasi SU prigimtinés teisés
doktrina. Interesy teorijos akcentuoja svarbiausius individo interesus, kuriy
pagrindas yra visuomenéje vyraujancios vertybés. Kartu interesy teorijose
vertybémis grjstas interesas gali buti jvardijamas kaip tam tikras subjektiniy
teisiy egzistavimo testas — tik jo svarba ir pagrijstumas gali apriboti kity
individy laisve, jtvirtinant tam tikras subjektines teises bei jas atitinkancias
pareigas. Galima teigti, kad interesy teorijos, numatydamos, kad asmuo teisine
pareiga turi tik tokiu atveju, kuomet kito individo interesas yra pakankamai
svarus $ia pareiga teisiskai riboti jo elgesj, remiasi prigimtinei teisés teorijai
priskiriamais argumentais. Vieny interesy svarumo kity interesy atzvilgiu
klausimas gali bati sprendziamas tik remiantis tam tikra gerovés samprata,
Kitaip tariant, konkre¢iu atskaitos tasku, kuris padeda nustatyti, ka daugybéje
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interesy reikéty traktuoti kaip svarius ir vertus teisinés apsaugos®. Kaip
pakankamai svariu interesu zmogaus laisvei apriboti gali bati traktuojamos
svarbiausios individo reikmés, pagrindiniai zmogiskojo klestéjimo aspektai.
Panasiai subjektines teises aiskina ir prigimtinés teisés doktrinai atstovaujantis
R. Alexy, kurio teigimu, zmogaus teisés negina visy galimy individo gerovés
aspekty, taciau tik fundamentalius zmogaus interesus ir poreikius (Alexy
2013b: 11). Paradoksalu, taiau prigimtinés teisés doktrinos teoretiky
pateikiami argumentai netgi galéty sustiprinti interesy teorijy pozicija,
patikslinant, kokius interesus subjektinés teisés gina bei ka galima traktuoti
kaip subjektinés teisés turétoja.

Pasak R. Alexy, Zmogaus teisés yra jvairiy vertinimy sulaukianti savoka,
kartais traktuojama kaip psichologinis konstruktas® arba kolektyviné klaida,
iliuzija®. Teorijas, kurios vis délto pripazjsta fundamentaliyjy, daZniausiai
konstitucijoje jtvirtinamy subjektiniy teisiy reikSme, remiantis R. Alexy,
galima skirti j dvi grupes ir teigti, kad i§ esmés egzistuoja dvi skirtingos
konstituciniy teisiy Ssampratos: pozityvistiné ir nepozityvistiné. Abi S$ios
pozicijos sutaria, kad konstitucinés teisés yra pozityviosios teisés dalis.

82 Galima pateikti 2014 m. geguzés 13 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
bylos C131/12 ,,Google* pries AEPD ir Gonzalez pavyzdj. Sioje byloje buvo jtvirtinta
nauja subjektiné teisé — ,teisé blti pamirStam™ — ir nustatytos jos igyvendinimo
salygos. Siuo atveju teismas turéjo jvertinti, kurie interesai (privataus gyvenimo
gerbimas ar informacijos laisvé) yra svaresni. Pastarojo vertinimo pagrindu,
pripazjstant privataus gyvenimo gerbima kaip svaresnj individo interesa nei
informacijos laisvé, ir buvo jtvirtinta nauja subjekting teisé.

8 Tokiam subjektiniy teisiy supratimui pritaria R. A. Posneris, teigdamas, kad
subjektinés teisés veikiau yra primityvi, o ne sudétinga sgvoka. ,,Miisy jausmas apie
tam tikry, miisy nuomone, neatimamy teisiy turéjimg yra primityvus misy
psichologinés prigimties bruozas <...>. I§gyvenimas konkurencijos salygomis
reikalauja turéti bent minimaly jausmg apie esminius dalykus, dél kuriy mes patys
sprendziame, ar pasilikti juos, ar atsikratyti jy, bei apie pasiryzimg kovoti uz §ig
kontrole - Sis pasiryZimas yra subjektyviosios teisés jausmas. <...> Teisiy turinys
keisis kartu su besikeiciancia socialine aplinka, taciau teisiy turéjimo jausmas isliks
pastovus®. Tokia subjektiniy teisiy samprata, R. A. Posnerio poziiiriu, turéty bati kaip
prie$nuodis i$piistai teisiy retorikai Siuolaikiniame teisétyros diskurse (Posner: 2004,
278).

8 Pavyzdziui, A. MacIntyre’o teigimu, pastarosios teisés i§ tiesy neegzistuoja, ir
tikéjimas jomis prilygsta tikéjimui raganomis ar vienaragiais (Maclntyre 1985: 69).
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Skirtumas tarp Siy dviejy pozicijy yra tas, kad, remiantis pozityvistine
samprata, konstitucinés teisés yra tik pozityvios. Jy galiojimas priklauso tik
nuo to, kas buvo formaliai jtvirtinta ir kas yra socialiai efektyvu. Dél Sios
priezasties jos néra butinos, taciau galimos ir atsitiktinés. Remiantis
nepozityvistine konstituciniy teisiy samprata, kurig palaiko pats R. Alexy,
pozityvumas atspindi tik vieng i§ fundamentaliyjy subjektiniy teisiy dimensijy
— faktine jy puse. Vir§ pastarosios egzistuoja ir idealioji arba kritiné dimensija,
todél galima teigti, kad konstitucinés teisés turi dvigubg prigimtj®.
Konstitucinémis teisémis Yyra veikiau formalizuojamas ne politinis
sprendimas, tac¢iau formalizuojamos zmogaus teisés, egzistuojancios vir$
pozityviosios teises (Alexy 2017: 33)%. Sie prigimtinés teisés teorijai
priskiriami argumentai gali i$spresti interesy teorijoms kylancias subjektiniy
teisiy funkcijos pagrindimo problemas. Akivaizdu, kad interesy teorijose
subjektinés teisés negali bati suprantamos kaip vien tik formalizuojancios
politinius sprendimus, kadangi tokiu atveju nebity galima garantuoti, kad
subjektinés teisés jgyvendins joms priskirtg funkcija — saugos tam tikrus
individy interesus. Tai reiskia, jog Sios teorijos turi pripazinti, kad subjektinés
teisés turi ne vien fakting — pozityviaja, bet ir kriting dimensija.

Zinoma, interesy teorijoms priskiriami teoretikai tikrai nesutikty su kritine
arba idealigja subjektiniy teisiy dimensija ta prasme, kuomet ji suprantama
kaip tam tikry metafiziniy tiesy atitikmuo. Taciau pastarieji autoriai pripaZjsta,
kad subjektiniy teisiy egzistavimas yra grindziamas visuomenéje
vyraujan¢iomis vertybémis. Tuo remiantis, galima teigti, kad subjektinés
teisés turi tam tikrg kriting dimensijg ta prasme, jog interesy teorijose jos
suprantamos ne kaip grynoji jstatymy leidéjo valia, taciau kaip tam tikros
i8vados i§ visuomenéje egzistuojanciy vertybiy. Dél Sios prieZasties interesy
teorijos suponuoja kritinj, vertinamajj elementa subjektiniy teisiy
koncepcijoje. Kitu atveju, jei interesy teorijoje iSdéstyta subjektiniy teisiy

8 Svarbu pazyméti, kad kritiné teisés dimensija neturi s3sajy su kritine teisés
teorija, kurioje siekiama pagrijsti, kad teis¢ yra visuomenéje egzistuojanciy galios
santykiy atspindys, o teisingumo samprata visuomet priklauso nuo individo
bendruomenéje uZimamos padéties.

8 Del Sios priezasties, pasak R. Alexy, Zzmogaus teisés pasizymi penkiomis
pagrindinémis charakteristikomis: i) jos yra moralinés; ii) universalios; iii)
fundamentalios; iv) abstrak¢ios; v) joms turi biti teikiamas prioritetas kity normy
atzvilgiu (Alexy 2017: 33).
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samprata yra grindziama tik teisinés praktikos stebéjimo budu gautomis
iSvadomis ir apibendrinimais, tai yra jei ji remiasi tik grynai empiriniais
stebé&jimais, kad subjektinés teisés Vakary teisés tradicijoje dazniausiai yra
grindziamos asmens interesais, tuomet, viena vertus, jas baty galima paneigti
pateikiant tam tikrus prieSingus empirinius pavyzdzius,®’ kita vertus, kaip
buvo nurodyta ankstesniame skyriuje, interesy teorijai bty galima pritaikyti
Hume’o giljoting, kadangi tokiu atveju ji i$ to, kas yra, iSvesty tai, kas turi
buti. Interesy teorijos, norédamos iSvengti minétos Kritikos, subjektinéms
teiséms turi kelti tam tikrus normatyvinius kriterijus®. Tai yra zvelgiant i$
interesy teorijos pozicijy, subjektinés teisés privalo atitikti tam tikrus
normatyvinius Kriterijus, jei norima, kad jos atlikty joms priskirtg funkcija.
Valios teorijos, pabrézdamos realy teisinés Sistemos funkcionavimag bei
faktinj individo vaidmenj subjektiniy teisiy realizavime, pasizymi
reik§mingomis sgsajomis Su socialine teisés teorija, tiksliau, su Siai teisés
filosofijos paradigmai priskiriama teisinio realizmo teorija. Pastaroji
susitelkia ties realaus teisés funkcionavimo visuomenéje analize bei
akcentuoja bihevioristing teisés dimensijg®. Svarbu pazyméti, kad subjektinés
teisés socialingje teisés teorijoje néra tapatinamos nei su pozityviomis teisés
normomis, nei su protu suvokiamomis prigimtinémis teisémis. Subjektinés

87 Tokius pavyzdZius jvardija valios teorijos, pavyzdZiui, profesines teises.

8 Prigimtinés teisés teorijos pabréZia ry§j tarp teisés egzistavimo ir jos
normatyvinés galios. Teisé¢ yra grindziama tam tikromis paklusimo jai priezastimis.
Sios paklusimo teisei priezastys siejasi su jos svarba politingje bendruomenéje
(Murphy 2009: 1, 8, 20). Remiantis M. C. Murphy pateikta grieztaja prigimtinés teisés
doktrinos formuluote, teisés egzistavimas priklauso nuo to, ar jos turinys pasizymi
bent vienu i§ §iy normatyviy pozymiy: teisingumu, protingumu arba autoritetingumu
(Murphy 2015: 132). Zinoma, galima pateikti begale pavyzdziy, kuomet pozityvioji
teisé Siy kriterijy neatitinka, taciau ji vis tiek yra galiojanti, tai yra dél to ji nenustoja
bti teise. Kita vertus, minéti principai daznai yra jtvirtinti ir pozityviojoje teis¢je. Vis
délto galima kelti klausima, ar teisés praktikoje jais nebiity vadovaujamasi net tuo
atveju, jei jie nebuty apibrézti tam tikromis teisés normomis? Analogiskai galima
klausti: ar subjektinés teisés atliks interesy teorijoje joms priskirta funkcija, jei jos
neatitiks Siy normatyviy pozymiy? Tai yra — ar subjektinés teisés atitiks individy
interesus, jei jtvirtins neteisingus, protingumo ar autoritetingumo principams
priestaraujancius reikalavimus.

8 Pasak R. A. Posnerio: ,teisé geriausiai paZjstama vartojant bihevioristines
sgvokas® (Posner 2004: 382).
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teisés Sios teisés filosofijos paradigmos ribose suprantamos kaip turin¢ios
reik§mg, egzistuojancios tiek, kiek jos turi realy poveikj individui, tai yra kiek
jos keicia fakting individo biikle ar asmeny tarpusavio santykius. Kaip nurodo
H. Daganas, teisé néra nei primityvi jéga, nei grynasis racionalumas, todél
socialinei teisés teorijai priskirtini teisiniai realistai atmeta bet koki
redukcionistinj pozitirj j teise, kuris dominuoja jurisprudencijoje. Teisé, jy
manymu, turéty buti suprantama kaip tam tikra tarpiné buklé nuolatinéje
jtampoje tarp pozityviosios teisés medziagos (teisés normy, teismy
precedenty, kt.) ir teismy veiklos isdavy (Dagan 2007: 610, 620, 622).
Zvelgiant i3 Sios teorinés pozicijos perspektyvos, subjektinés teisés egzistuoja
tik tokiu atveju, jei tai jrodo faktiniai teisiniai santykiai (pavyzdziui, teiséjo
sprendimas, Kiti teisésaugos pareigiiny veiksmai, atitinkamy sutartiniy salygy
vykdymas ir t.t.). Panasiai ir valios teorijose akcentuojama tai, kokig jtaka
subjektiniy teisiy turéjimas turi teisiniy santykiy subjektams, kokias teisines
galias jiems suteikia bei kokias juridines pasekmes tai lemia.

Valios teorijose, taip pat kaip ir teisinio realizmo filosofijoje, yra laikomasi
pozicijos, kad subjektiné teis¢ egzistuoja tik tokiu atveju, kai abstrakti teisés
norma tampa konkretaus individo teise. Tuo metu realiai formaliomis
teisinémis priemonémis negalin¢iy naudotis individy subjektinés teisés yra
jvardijamos Kaip teisiné fikcija (Wellman 2002: 88-92). Pavyzdziui, vaikai,
psichiskai nejgaliis asmenys valios teorijose traktuojami kaip neturintys
subjektiniy teisiy, kadangi neturi galios jomis naudotis. Pastarosios gali bti
realizuotos tik per tre¢iuosius asmenis. Toks poziiiris j subjektines teises turi
aiSkiy sgsajy su skandinaviskojo realizmo mokykla, subjektines teises
traktuojancia kaip teising fikcija, jei jy faktinés reikSmés nepatvirtina patirtis.
A. Hégerstromo teigimu, tokios sgvokos Kaip ,,subjektiné teisé* ar ,,pareiga“
yra fiktyvios, suteikian¢ios neegzistuojancias mistines galias teisés turétojui.
Praktikoje jos veikia kaip jokio empirinio pagrindo neturintys socialiniai
prietarai (Mindus 2009: 186-189). Konkreciau, remiantis skandinaviskojo
realizmo mokykila, jei subjektinés teisés neturi jokios jtakos zmogaus elgesiui,
jei jos neislaiko faktinio testo, jos yra paprasCiausios fantazijos. Teisés
supratimas ir aiskinimas turi remtis patirtimi, stebéjimu ir bandymu. Jei
jtvirtinama teisé | asmening¢ nuosavybe, ji nieko nereiskia tol, kol faktiskai
nenustatoma, kad konkretus objektas priklauso konkregiam asmeniui®. Valios

% B. Leiterio poziiiriu, teisiniam realizmui priskiriamus teoretikus i§ tiesy netgi
galima jvardyti kaip ,.tylius* teisinius pozityvistus (Leiter 2005: 355-356).
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teorijos pridurty, kad tai turi bati padaroma remiantis paties individo pareiksta
valia, tai yra jo paties iniciatyva.

Svarbu pabrézti, kad prakting teisés dimensija akcentuojancios teisés
filosofijos teorijos, tokios, kaip amerikietiSkasis ar skandinaviskasis
realizmas, teisinis pragmatizmas, ekonoming teisés analizé, laikosi pozicijos,
kad teise reikéty traktuoti kaip procesa, vykstantj tam tikrame kontekste.
Pavyzdziui, teisinis pragmatizmas atkreipia démesj, kad teisés klausimai
daznai atspindi gilias socialines problemas, kurios negali biiti iSsprestos. Jos
gali bati suvaldytos, numalsintos, ta¢iau nejmanoma pateikti vieno teisingo ir
visiems priimtino jy sprendimo budo. Tokiais atvejais teiséjai ne tik taiko, bet
tuo paciu ir kuria teise, siekdami kuo efektyvesnio problemos suvaldymo®:.
Siuolaiking teisinio pragmatizmo teorija plétojandio R. Posnerio teigimu,
teisei reikia orientuotis j pasekmes, o ne j apriorinius principus. Tai yra teisé
turi traktuoti bendrus principus ir taisykles kaip dirbanc¢ias hipotezes, kurios
turi bati nuolat isbandomos, kaip jos veikia taikant jas konkrec¢iose situacijose
(Posner 2003: 59-60, 65, 81, 117). Todél teisés hormos turéty orientuotis j
praktinj veikima, j tai, kas efektyviai veikia (Posner 2004: 384). Subjektinés
teisés, zvelgiant i§ teisinio pragmatizmo pozicijy, taip pat turi bati
apibréziamos taip, jog padéty dorotis su socialinémis problemomis, jog buty
praktiskai naudingos®. Galima manyti, kad panasi teoriné pozicija yra
palaikoma ir valios teorijose, kurios nurodo, kad subjektinés teisés yra
neutralus jrankis, tinkama ir naudinga priemoné reguliuoti pliuralisting
liberalig visuomeng (Simmonds 2002: 214). Subjektinés teisés valios teorijose
yra traktuojamos kaip visuomengje egzistuojanciy konflikty sprendimo
priemoné, nustatanti individy laisvo veikimo ribas. Taip pat jos yra

%1 Tokio poziiirio j teisés prigimtj pamatus padéjo O. W. Holmesas bei B. Cardozo.
Jjiliustruoja O. Holmeso teiginys, kad teisés gyvenimas néra logika, teisés gyvenimas
— tai patirtis (Holmes 2009: 3), bei B. Cardozo nuostata, kad galutinis teisés tikslas
yra visuomenés gerové (Cardozo 1921: 66).

92 Zvelgiant i3 teisinio pragmatizmo pozicijy, subjektinés teisés yra pagrjsta
kategorija tiek, kiek turimas omenyje faktinis jy funkcionavimas. Todél teisiniam
pragmatizmui yra biidingas instrumentinis pozilris j subjektines teises. Taciau, R.
Dworkino poziiiriu, tokia pragmatiné subjektiniy teisiy samprata lemia subjektiniy
teisiy reik§meés bei iSskirtinés jy padéties teisingje sistemoje nuvertinima. Subjektinés
teisés pragmatistams téra pragmatinis rémimasis precedentu, tam tikra teisiné fikcija,
kuria paremiamas bendruomenei naudingiausias sprendimas (Dworkin 2005: 164).
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orientuotos j praktinj veikima, kadangi sudaro salygas individams siekti savo
asmeniniy tiksly. Tad subjektiniy teisiy Samprata, budinga teisinio
pragmatizmo mokyklai priskiriamoms teorijoms, ir toji, kuri isdéstyta valios
teorijose, neabejotinai turi salycio tasky.

Vienu i§ pavyzdziy galéty biti vadinamoji Coase’o teorema. R. H.
Coase’as sieké pagristi prakting subjektiniy teisiy reikSme ir jy funkcionavimo
svarbg visuomenéje, 0 jo suformuluota teorema daznai jvardijama kaip vienas
i§ pirmyjy bandymy naudoti ekonomines teorijas nagrinéjant teising sistema.
Remiantis Coase’o teorema, tol, kol skirtingos visuomenéje egzistuojanciy
konflikty ar nesutarimy pusés gali laisvai sudaryti susitarimus, atitinkancius
visy interesus, tiesioginis teisinis reguliavimas néra reikalingas efektyviems
rezultatams pasiekti. Valstybé turi aiskiai apibrézti kiekvienos pusés
subjektines teises, o visus kitus klausimus bei konfliktus savaime isspres
laisvoji rinka ir susitarimai. Teismas savo ruoztu turi spresti dél Saliy
atsakomybés, 0 ne su gincu susijusig ekonoming problemg. Tuo remiantis
galima daryti iSvada, jog neigiamos Salutinés ekonomikos pasekmés
egzistuoja tik dél netinkamo ar nepakankamo subjektiniy teisiy apibrézimo
(Coase 1960: 13). Akivaizdu, kad subjektinés teisés Coase’o teoremoje
traktuojamos lygiai taip pat kaip ir valios teorijose — jos suprantamos kaip
individy laisvés paskirstymas ir savarankiskas sprendimy priémimas tam
tikrose ribose. Siose ribose individai gali daryti jvairius susitarimus ir valstybé
negali kistis  jy turinj. Abi Sios teorijos oponuoja paternalistinei subjektiniy
teisiy sampratai.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek valios, tiek interesy teorijos,
apibrézdamos ir aiSkindamos subjektiniy teisiy funkcija, turi aiskiy panasumy
su kitoms teisés filosofijos paradigmoms priskiriamais pozitriais®. Sie

9 Esama ir priedingo poziiirio j valios ir interesy teorijy sasajas su skirtingomis
teorinémis prieigomis. L. Wenaro teigimu, diskusija tarp valios ir interesy teorijy
galéty buti jvardyta kaip gincas tarp kantizmo ir velfarizmo (Wenar 2005: 224). J.
Shermanas pazymi, kad ja dar biity galima apibiidinti kaip ginca tarp statuso teorijy ir
instrumentiniy teorijy (Sherman 2010: 218). Konkreciau, autoriy poziiiriu, interesy
teorijos yra konsekvencionalistinés teorijos, kurios orientuojasi j subjektinés teisés
sukeliamas pasekmes — tai, kad subjektinés teisés yra naudingos individui bei gina jo
interesus. Tuo metu valios teorijos yra deontologinés teorijos, kurios siekia pateikti
universalig subjektiniy teisiy prigimties apibrézimo taisykle. Kitaip tariant, valios
teorijos siekia apibrézti apriorines subjektiniy teisiy egzistavimo salygas. Interesy
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panaSumai rodo, kad teisiniam pozityvizmui save priskirian¢ios valios ir
interesy teorijos turi tarp-paradigminiy pozymiy. Tai reiskia, kad pastarosios
teorijos grieztai nesilaiko pamatiniy teisinio pozityvizmo prielaidy — $altinio
ir atskirties teziy — reikalavimy bei nepateikia grynai pozityvistinés
subjektiniy teisiy sampratos. Kartu galima daryti i§vada, kad valios ir interesy
teorijy skirtumai ir yra paremti joms budingoms teisinio pozityvizmo
filosofijai nepriklausan¢iomis prielaidomis. Valios teorijose ginama tezé, kad
pagrindiné subjektiniy teisiy funkcija yra individui suteikiama atitinkamos
kito asmens turimos pareigos kontrolé, néra analitiskai pagrindziamas teiginys
apie subjektiniy teisiy prigimtj. Tai realaus subjektiniy teisiy poveikio
individui, faktiniy subjektiniy teisiy turéjimo padariniy akcentavimas, kuris
taip pat yra budingas ir teisinio realizmo teorijoms. Tuo metu interesy
teorijose ginama tam tikro normatyvinio subjektiniy teisiy tikslo idéja, kuri
nedera su teisinio pozityvizmo tradicijoje keliamais tikslais bei veikiau siejasi
su prigimtinés teisés doktrinos ginamomis idéjomis. Todél valios ir interesy
teorijy ginCas Yyra paremtas su teisiniu pozityvizmu nederan¢iomis
nuostatomis.

3.3. Normatyviniai pozityvistiniy subjektiniy teisiy koncepcijy pagrindai

Nors valios ir interesy teorijos pasizymi reikSmingomis sgsajomis su kitomis
teisés filosofijos paradigmomis, ta¢iau svarbu pabrézti, kad valios ir interesy
teorijose ginamy teiginiy panasumai su kitose teisés filosofijos paradigmose
i8déstytomis idéjomis néra ginco tarp Siy dviejy subjektiniy teisiy teorijy
priezastis. Tai yra valios ir interesy teorijy skirtingy subjektiniy teisiy
prigimties aspekty akcentavimo, lemiancio S$iy teorijy atitolimg nuo
pagrindiniy teisinio pozityvizmo tiksly, padarinys. Tiek valios, tiek interesy
teorijos i$ tiesy galéty bati suprantamos kaip skirtingo tipo teisinius santykius,
apibuidinamus bendru terminu ,,subjektiné teis€*, aprasancios pozicijos, bet ne
kaip dvi savitas ir viena su kita nederancias subjektiniy teisiy sampratas
pateikiancios teorijos. Konkreciau, pastarosios teorinés pozicijos galéty biiti
traktuojamos kaip isskiriancios dvi skirtingas subjektiniy teisiy kategorijas:
valios teorijos akcentuoja tokius teisinius santykius, kuomet pareiga turima ne

teorijos, priesingai, subjektiniy teisiy funkcijg apibrézia akcentuodamos ne jy tiksla,
taciau pasekmes, kurias jy apsauga salygoja individy ir bendruomenés gyvenime bei
kurias galima identifikuoti empiriskai.
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tam tikram asmeniui, taciau jstatymy leidéjui, jtvirtinusiam S$ig pareiga
konkreéia teisés norma (remdamasis Sia norma teisés turétojas tampa
»smulkaus masto suverenu), tuo metu interesy teorijos isskiria tokius
teisinius santykius, kuomet pareigos turimos konkretaus asmens, kurio
interesai yra saugomi suvereno, atzvilgiu (van Duffel: 2012: 117). Tai reiksty,
jog valios ir interesy teorijos neprieStarauja viena Kitai, taciau priesingai — gali
bati suderinamos tarpusavyje, kadangi apraso skirtingus subjektinés teisés
aspektus. Maza to, jos netgi galéty buti suprantamos kaip viena kita
papildancios. Todél kyla klausimas, kodél Sios teorijos teisinio pozityvizmo
filosofijoje yra suprantamos kaip atstovaujancios konfliktuojancias
subjektiniy teisiy koncepcijas, o ne kaip skirtingus teisés praktikos aspektus
aprasancios deskriptyvios teorijos?

Siuo atveju svarbu atkreipti démes; j tai, jog teisinis pozityvizmas laikosi
nuostatos aprasyti teis¢ tokia, kokia ji yra, 0 ne tokig, kokia ji turéty bati. Tuo
remiantis, teisiniam pozityvizmui priskiriamos teorijos turéty atsizvelgti j
jvairialype teisés taikymo praktika bei nesiekti subjektiniy teisiy
funkcionavimg teisinéje sistemoje aprépti vienu teoriniu principu, dél to
reik§mingai aukojant teorijos aiSkinamajg galig, kadangi toks subjektiniy
teisiy funkcijos apibrézimas tinkamai nereprezentuoty to, kokios subjektinés
teisés yra, bet pateikty tik fragmentiska jy aiSkinimg. Taciau valios ir interesy
teorijose yra siekiama butent tokio tikslo. Kaip vaizdziai apibendrina W.
Prossas, valios ir interesy teorijos, ignoruodamos faktinj teisés
funkcionavima, apsiriboja viena nuostata ir subjektiniy teisiy analizéje veikiau
tampa gidais, o ne kartografais (Pross 2005: 10). Dél Sios priezasties teisinio
pozityvizmo filosofijoje ir gimsta nesutarimas dél subjektiniy teisiy
prigimties. Konkreciau, remiantis J. Finniu, skirtumai ir nesutarimai tarp
teisinio pozityvizmo teorijy egzistuoja todél, kad Sios teorijos skirtingai
nurodo bei akcentuoja tai, kas yra svarbu ir reikSminga. Taikant aprasomajj
metoda, praktinis mastymas yra nei§vengiamas siekiant jvertinti bei nustatyti,
ka begaléje teisiniy fakty reikéty laikyti svarbiu ir reikSmingu. PrieSingu
atveju teisinio pozityvizmo teorijos bity daugybés jvairialypiy fakty sankaupa
(Finnis 2014: 31-46). Todé¢l galima daryti iSvada, kad nesutarima tarp valios
ir interesy teorijy lemia nevienodas akcentavimas to, kas yra reik§minga
apibréziant subjektines teises, arba, Kitaip tariant, skirtingoms gério
sampratoms teikiamas prioritetas.

Interesy teorijas atstovaujantis M. H. Krameris pripaZjsta, kad analizuojant
teisés fenomena vertinimai, kurie jo aspektai yra daugiau ar maziau
reikSmingi, yra nei§vengiami. Taciau, autoriaus pozitriu, tai nebitinai yra
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moraliniai vertinimai (Kramer 2003: 179). Prioritetas tam tikram teisés
reiskinio aprasymui gali bati teikiamas remiantis ir ne moraliniais
argumentais. Visy pirma, pirmenybé konkreciai teorijai gali bati teikiama ir
del to, kad ji efektyviau paaiskina tam tikra reiskinj (tai yra vienu
aiSkinamuoju principu apima daugiau teisés praktikos atvejy). Vis délto
galima teigti, kad skirtingos subjektiniy teisiy teorijos orientuojasi ne tik i
efektyvumo rodiklj. Kaip pazymi R. Cruftas, tinkama subjektiniy teisiy
analizé negali buti visiskai neutrali vertybiniu pozitriu, tokia analizé
suponuoja, kad daugeliu atveju subjektinés teisés tam tikra prasme bus
vertingos juy turétojui (Cruft 2004: 396-397). Taip subjektinés teisés yra
suprantamos ir valios bei interesy teorijose. Abiem atvejais jos yra
traktuojamos kaip individui suteikiamas teisinis pranaSumas: ar tai bty laisvé
spresti, ar tam tikram asmens gerovés aspektui teikiama apsauga.

To nepaneigia ir pats M. H. Krameris. Tiksliau — M. H. Krameris sutinka,
kad subjektiniy teisiy funkcijos apibrézimas yra nei§vengiamai Susijes su tam
tikra gério samprata, todél bet kuri subjektiniy teisiy koncepcija uzima ir
vertinamajg pozicija, NOrs ir itin nuosaikia. Interesy teorijos, subjektines teises
apibrézdamos kaip individo interesy apsaugg, neiSvengia vertinamyjy
prielaidy, kadangi sprendimai, kas individui yra naudinga ar zalinga, kyla ne
i8 kur kitur, kaip i8 prielaidy, kas i§ esmés yra traktuotina kaip géris Zzmogui.
Todél analitiné subjektiniy teisiy analizé, M. H. Kramerio pozitiriu, tam tikra
dalimi galiausiai randasi ant vertybiniy pamaty (Kramer 2002: 91-92). Taciau
teisinis pozityvizmas Siems svarstymams neteikia didelés reik§més. Nors ir
yra pripazjstamos analitinés subjektiniy teisiy analizés ribos, vis délto
pastarieji vertybiniai subjektiniy teisiy aiSkinimo pamatai atsiduria interesy
teorijy paraStése. Svarbu pazyméti, kad teisinio pozityvizmo filosofijoje Sie
pagrindai daznai yra tapatinami Su vieSaja nuomone, visuomengje
dominuojandiais jsitikinimais. Tai yra traktuojama, kad subjektiniy teisiy
pagrindu esancios Vvertybinés nuostatos gali bati nustatytos empiriskai, kas
suteikia galimybes jstatymy leidéjui jas apsvarstyti bei, tikétina, jtvirtinti tam
tikras subjektines teises. Kitaip tariant, vertybiniy subjektiniy teisiy pagrindy
klausimas yra traktuojamas kaip priklausantis nuo konkrecioje visuomenéje
egzistuojanciy empiriniy aplinkybiy ir dél Sios priezasties nesantis teorinés
subjektiniy teisiy analizés dalimi.

Taciau svarbu atkreipti démesj, kad vertybiniy subjektiniy teisiy pamaty
vaidmuo néra nereik§minga subjektiniy teisiy koncepcijos dalis. Galima teigti,
kad butent jis ir yra ginco tarp valios ir interesy teorijy salyga, pagrindinis Sia
diskusija skatinantis veiksnys. Kaip teisingai pazymi L. Wenaras, ilgas gincas
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tarp valios ir interesy teorijy i$ tiesy rodo prieSpriesa tarp dviejy priesingy
normatyviniy pozicijy. Teoretikai, kurie palaiko pozicija, kad subjektinés
teisés turéty buti apibréztos taip, jog nustatyty visiems individams vienodas
laisvés ribas (pavyzdziui, kaip siekia pagrjsti H. Steineris ar H. L. A. Hartas),
pritaria valios teorijose pateikiamai subjektiniy teisiy prigimties sampratai.
Jiems prieStaraujantys teoretikai, palaikantys pozicija, kad subjektinés teisés
turéty prisidéti prie individo gerovés plétojimo (pavyzdziui, J. Razas ir M. H.
Krameris) save priskiria interesy teorijoms. Kiekviena ginco pusé siekia taip
paaiskinti subjektinés teisés terming, kad jis kuo labiau pagristy jy palaikoma
normatyving pozicija bei uzbégty uz akiy galimiems priestaravimams. Dél
Sios priezasties, kaip atkreipia démesj L. Wenaras, valios ir interesy teorijose
néra pateikiama aprasomoji ar sagvokiné analizé. Sagvokiné analizé neignoruoty
kasdienio subjektiniy teisiy supratimo ir neredukuoty jo tam tikros
normatyvinés teorijos vardan. Turédamas omenyje valios teorijas, autorius
apibendrina, kad kiekviena teorija, kuri privalo vartoti techning kalbg ir
nurodyti, jog subjektinés teisés taip gali bati aiskinamos tik ,,grieztai
kalbant“®*, grieztai kalbant néra subjektiniy teisiy teorija (Wenar 2005: 250
252). Ne tik valios, bet ir interesy teorijos subjektiniy teisiy analizéje daro tam
tikras iSlygas. Tai rodo, kad $ios teorijos nukrypsta nuo teisinio pozityvizmo
nuostaty bei siekia pagrjsti tam tikrg gério samprata.

Galima teigti, kad valios teorijos pirmenybe teikia laisvés vertybei.
Zvelgiant i§ $ios teorinés pozicijos perspektyvos, subjekting teis¢ individas
gali turéti tik tuo atveju, jei jam yra suteikta galimybé spresti dél subjekting
teise atitinkancios Kito asmens turimos pareigos jgyvendinimo. Valios teorijy
pateikiami argumentai, siekiant apibrézti subjektines teises, yra ne analitiniai
(tai yra siekiantys pabrézti loginius skirtumus ir nustatyti loginius rysius),
taciau politiniai. Valios teorijos siekia pabrézti individo diskrecijos bei laisvo
apsisprendimo svarbg arba, Kitaip tariant, laisvés vertybe, kuri, valios
teoretiky manymu, yra neatsiejamai susijusi su subjektinés teisés sgvoka.
Tokia vertybing valios teorijy pozicija galima jzvelgti ir analizuojant jy

% Siekdamas atsakyti j valios teorijoms adresuota kritikg, kad pastarosios negali
paaiskinti subjektiniy teisiy egzistavimo baudziamosios teisés srityje (taip pat ir
fundamentaliyjy teisiy), H. L. A. Hartas nurodé, kad grieZtai kalbant subjektinés teisés
egzistuoja tik civilinés teisés srityje. Baudziamosios srityje subjektiniy teisiy sgvoka
yra vartojama placigja prasme arba netgi galima teigti, kad $ioje srityje egzistuoja tik
pareigos, o ne subjektinés teisés (Hart 2001: 182-193).
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pateikta kritika oponuojancioms interesy teorijoms. Pavyzdziui, H. Steineris
pabrézia, kad interesy teorijose tai, ar subjektiniy teisiy ginami interesai bus
tinkamai apsaugoti, priklauso tik nuo ty pareigiiny ar institucijy, kurie
disponuoja i$ individy perimtomis galiomis. Jei Sie pareigtnai ar institucijos
individy interesy apsauga riipinsis be iSlygy, tuomet pastarieji bus geriau
apsaugoti, taciau jei teiks maziau svarbos — tuomet interesai bus maZziau
apsaugoti nei tuo atveju, kai Sia galia disponuoty pats individas. Todél H.
Steinerio teigimu, interesy teorijoms yra buidingas paternalizmas (Steiner
2002: 287-288). Pries tokig paternalisting pozicija ir yra nusiteikusios valios
teorijos. Dél Sios priezasties galimybé spresti dél subjektinés teisés
(ne)igyvendinimo Siose teorijose traktuojama kaip esminis aspektas,
kiekvienam individui siekiant liberalioje visuomenéje realizuoti savo tikslus.

Valios teorijose pateikiama subjektiniy teisiy Samprata yra idealas,
geriausiai atspindintis pagarba, kuri turéty bati teikiama subjektinéms teiséms
modernioje Vakary visuomenéje. Todél, M. Kramerio nuomone, $iy teorijy
dalyvavimas diskusijoje dél subjektiniy teisiy prigimties (kuri i§ esmés
teisinio pozityvizmo filosofijoje reiSkia siekj apibrézti tinkama termino
,subjektiné teisé¢* vartojimg bei taikymag) néra pagrjstas, kadangi valios
teorijos pateikia ne teorinius, ta¢iau politinius argumentus (Kramer 2002; 75—
76). Zinoma, laisvo individy pasirinkimo, kaip subjektinés teisés funkcijos,
traktavimas i$ pazitiros atitinka pagrindines teisinio pozityvizmo prielaidas,
kadangi taip subjektinés teisés i§ esmés yra suprantamos kaip tam tikra
objektinés teisés technika. Taciau toks subjektinés teisés apibréZzimas turi
akivaizdziy trukumy (pavyzdziui, nepagrjstas subjektiniy teisiy turétojy rato
susiaurinimas bei negaléjimas paaiskinti subjektiniy teisiy baudZiamosios
teisés srityje) ir dél Sios priezasties netenkina nei deskriptyviai, nei analitinei
teorijai taikomy reikalavimy. Kartu toks valios teorijy angazavimasis leidzia
daryti iSvadas, kad biitent siekis pagrjsti tam tikras vertybines nuostatas ir
lemia tokias Sios teorinés pozicijos nuostatas.

Valios teorijos, netgi norédamos Sia kritikg paneigti bei siekdamos pagristi,
kad individo sprendimas dél kito asmens jam turimos pareigos jgyvendinimo
yra analitiSkai bltina subjektinés teisés turéjimo salyga, Vis tiek negaléty
atsiriboti nuo vertinamyjy teiginiy. Remiantis tuo, kad pastarosiose teorijose
kaip subjektiné teisé gali buti jvardijama bet kokia teisés norma, kuri jgalina
individa spresti dél §ia norma numatomos pareigos igyvendinimo, tokiu atveju
teoriSkai tampa galimos netgi absurdiskos teisés (Kramer 2002: 100).
Pavyzdziui, hipotetiskai tariant, jei tam tikra teisés norma numato galimybe
negrazinti skolos, kuomet skolintojo pajamos yra pakankamai didelés ir jei
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pareigos grazinti skolg jvykdymas priklauso nuo paties skolintojo sprendimo
(kaip ir esama jprastinémis aplinkybémis), tokiu atveju, Zvelgiant i§ valios
teorijy perspektyvos, skolintojas turi teis¢, kad jam nebiity grazinta skola, jei
jo pajamos yra pakankamai didelés bei jei jis to reikalauja i atitinkamos
pareigos turétojo. Todél, norédamos nepripazinti tokiy teisés normy kaip
subjektiniy teisiy, valios teorijos turéty jvesti papildomus kriterijus, kuriais
remiantis jos galéty jvardyti, kokios konkreciai kontrolg atitinkamos teisinés
pareigos atzvilgiu suteikiancios teisés normos turi buti traktuojamos kaip
subjektingés teises.

Su argumentu, kad valios teorijos akcentuoja tam tikras vertybes, nesutinka
A. Preda, kurios teigimu, $ios teorijos analizuoja subjektinés teisés sgvoka, 0
ne jos turinj, todél negalima teigti, kad gincas tarp valios ir interesy teorijy yra
paremtas kontroversija tarp individo autonomijos ir jo gerovés. Konkreciau,
valios teorijos nesiekia atsakyti j klausima, kokios subjektinés teisés turéty
biti, 0 kartu pateikti atitinkama subjektiniy teisiy rinkinj, taciau jy tikslas yra
apibrézti tai, kokios subjektinés teisés yra. Sgvokinés subjektiniy teisiy
analizés tikslas yra paaiskinti, kg reiskia turéti subjekting teis¢, Kuomet teisés
norma jg suteikia, tai yra apibrézti patj subjektinés teisés terming. Tuo metu
pagrindZzian¢ioji analizé pateikia argumentus, kodél tam tikra subjektiné teisé
turéty bati suteikta, kodél tam tikra norma turéty bati jtvirtinta, tai yra ji
nurodo j subjektinés teisés turinj. Sgvokine analize reikéty skirti nuo
normatyviniy argumenty. Valios teorijose pateikta subjektiniy teisiy funkcijos
analizé nieko nepasako apie jy turinj (Preda 2015: 408-412). Normatyvinj
valios teorijy angazavimasi siekia paneigti ir N. E. Simmondsas. Autoriaus
teigimu, valios teorijose pateikiama subjektiniy teisiy samprata gali bati
pagrista, ja analizuojant Siuolaikinés politikos kontekste. Tai yra valios
teorijos nepateikia jokios konkrecios teisingumo sampratos, jos pripazjsta
pliuralizma bei konfliktus tarp skirtingy politiniy vertybiy. Si teoriné¢ pozicija
siekia atskleisti teisiniy sgvoky analitine struktiirg, ta¢iau savo analize ji sieja
su pagrindiniy liberalios teisinés tvarkos teoriniy problemy sprendimu
(Simmonds 2002: 214). Taciau i§ N. E. Simmondso pateikty argumenty
sprendziant, valios teorijos, priesingai, néra politiskai neutrali teoriné pozicija
— Ji aiskiai siejasi su liberalizmo politinés filosofijos idealais. Atitinkamai
galima nesutikti ir su A. Preda pateiktu argumentu, kad valios teorijos,
pateikdamos savoking, 0 ne pagrindziancig analiz¢, nenurodo argumenty,
kokios subjektinés teisés turéty biti jtvirtintos. Si teoriné pozicija paaiskina,
0 kartu ir pagrindzia liberalioje visuomeng¢je individui suteikiamy subjektiniy
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teisiy rinkinj. Individo autonomijos apsauga bei jo laisvés rinktis uztikrinimas
yra liberalios visuomenés bruozai.

Lygiai taip pat, analizuojant interesy teorijas, galima teigti, kad $i teoriné
pozicija pabrézia asmens gerovés plétojima uztikrinant pagrindiniy jo interesy
apsauga. Subjektinés teisés, Zvelgiant i$ §ios teorinés pozicijos perspektyvos,
yra tai uztikrinantis teisinis mechanizmas. Kaip minéta, M. Krameris
pripazjsta, kad vertinamasis aspektas yra neiSvengiamas abiem teorinéms
pozicijoms — taip pat ir interesy teorijai. Né viena teoriné pozicija negali
atsiriboti nuo nuostaty, kurios numato, ko yra trokstama, 0 kas yra zZalinga
zmogiskoms butybéms (Kramer 2002: 101). Vis délto, A. Preda manymu,
interesy teorijy pasiiilyta subjektiniy teisiy koncepcija suponuoja ir tam tikra
subjektiniy teisiy pagrindima, kadangi norint identifikuoti subjektiniy teisiy
turétojg interesy teorijos turi Zinoti, tam tikros normos turinj ir tai, ko ja buvo
siekiama (tai yra kokius interesus ja buvo siekiama apsaugoti). Todél
nurodydamos subjektiniy teisiy funkcijg interesy teorijos kartu pateikia ir jy
pagrindima. Toks pagrindimas yra reikalingas, kadangi $ios teorijos i$ visy
naudos gavéjy dél subjektinés teisés jgyvendinimo turi isskirti ta, kuris gali
biti traktuojamas kaip subjektinés teisés turétojas. Esama skirtingy interesy
teorijos versijy, tac¢iau bene visos jos teigia, kad subjektine teise turi tik tie
individai, kurie yra numatomi, o ne atsitiktiniai naudos gavéjai dél jos
jgyvendinimo. Tai reiskia, jog turi baiti zinoma, Kieno interesus yra numatyta
saugoti subjektine teis¢ atitinkancia pareiga (Preda 2015: 408-412). Kitaip
tariant, subjektinés teisés turétojo identifikavimui yra butina zinoti, kokj
interesy rinkinj subjektinés teisés gina. Todél pastarosios teisés interesy
teorijose negali bati apibréztos be tam tikry vertybiy, kuriomis remiasi
subjektiniy teisiy ginami interesai, nustatymo. M. Englertho teigimu, M. H.
Krameris, pateikdamas subjektiniy teisiy koncepcija, ignoruoja itin svarby
aspektg — subjektiniy teisiy diskurso politing reik§me Vakary visuomenéje.
Autoriaus pozitiriu, subjektiniy teisiy funkcija néra jmanoma apibrézti taip,
kad ji buity izoliuota nuo politiniy tiksly ir vertybiniy nuostaty (Englerth 2004:
110-119). To nei valios, nei interesy teorijoms ir nepavyksta padaryti.

Valios ir interesy teorijos nevienodai apibrézia subjektiniy teisiy funkcija,
kadangi jos akcentuoja skirtingas vertybes, kas lemia aktyvia diskusija $iuo
klausimu. N. E. Simmondso teigimu, valios ir interesy teorijy gincas atspindi
teisés ir politikos filosofijoje aSine esanciag prieSpriesa tarp atskiry individy
siekiy bei troskimy ir politinés bendruomenés valdymo, kuri Siame gince
igauna kontroversijos tarp individo teisiy subjektyvumo ir teisés objektyvumo
iSraiska. Valios teorijos palaiko pozicija, pabréziancia skirtuma tarp viesosios
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ir privatinés teisés. Privatinés teisés Sritis yra izoliuota nuo kolektyviniy
politiniy sprendimy ir leidzia individui autonomiskai siekti savo tiksly, tuo
metu vieSoji teisé atspindi bendruomeninius sprendimus. Interesy teorijos
prieSingai — pabrézia kolektyvinj sprendima, kokius jstatymus bei kokias
subjektiniy teisiy sistemas priimti, kuriomis naudodamasis individas galéty
siekti savy tiksly ir kurios bty ginamos nepaisant to, net jei jos véliau
priestarauty kolektyviniams tikslams. Dél Sios priezasties gincas tarp valios ir
interesy teorijy yra paremtas priespriesa tarp autonomijos ir gério, abstrak¢iy
laisviy ir konkretaus pasirinkimo fakto dichotomijy (Simmonds 2002: 118,
125-126, 129). Todél negalima teigti, kad subjektiniy teisiy sampratg
pateikiancios teisinio pozityvizmo teorijos grieztai laikosi vienos i§ pamatiniy
teisinio pozityvizmo prielaidy — nuostatos, kad tarp teisés ir moralés sri¢iy
néra jokio bitino rysio arba, Kitaip tariant, atskirties tezés. Tiek valios, tiek
interesy teorijos atspindi tam tikra vertybine pozicija.

Nors svarbu pripazinti, kad teisinio pozityvizmo pateikiami argumentai dél
teisés ir moralés atskirties yra itin reikSmingi teisés taikymo praktikoje,
kadangi jie prisideda prie teisés srities apsaugojimo nuo subjektyvumo ir
savivalés, taciau tai néra absoliuti nuostata. Teisés ir moralés rySys yra itin
reik§mingas aiSkinant teisés, 0 Kartu ir subjektiniy teisiy prigimtj. Ir nors
teisinio pozityvizmo teorijose tvirtinama, kad rysys tarp teisés ir moralés gali
egzistuoti, taciau jis néra butinas, galima teigti, jog vis délto jis néra
atsitiktinis. Teisinis pozityvizmas, siekdamas likti nuosekliu ir neigti butina
teisés ir moralés ry§j, turéty apibrézti tik subjektinés teisés formg. W. N.
Hohfeldo atlikta subjektinés teisés formos analizé bei iSdéstyta subjektiniy
teisiy tipologija pateikia subjektinés teisés termino vartojimo kalboje
klasifikacijg ir apibrézia jo loginius ry$ius su kitomis teisinémis sgvokomis.
Taciau siekis apibrézti subjektinés teisés funkcija (koks yra valios ir interesy
teorijy uzdavinys) — tai ne kas kita, kaip siekis apibrézti jos tiksla, kas reiskia
rémimgasi tam tikrais vertybiniais argumentais. Teisiniai pozityvistai negali
sutikti del subjektinés teisés funkcijos apibrézimo, kadangi jie nesutaria dél
to, kokia ji turéty bati, 0 ne kokia ji yra. Akivaizdu, kad teisés praktikoje
svarblis tiek valios, tiek interesy teorijy pabréziami subjektiniy teisiy
funkcijos aspektai. Taciau teisiniai pozityvistai neapsiriboja vien iSsamia
subjektiniy teisiy taikymo analize ir apraSymu, jie nori vienam is $iy aprasymy
suteikti prioriteta.

Tai tiesiogiai prieStarauja J. Gardnerio pateiktai teisinio pozityvizmo
apologijai, kuria siekiama pagristi, kad teisinis pozityvizmas atsiriboja nuo
teisés tikslo apibrézimo. J. Gardneris, siekdamas atsakyti j teisiniam
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pozityvizmui adresuotg kritikg, teigia, kad 8i teisés filosofijos Kkryptis
neanalizuoja teisés sampratos, konkreciau, jis nepateikia atsakymo j klausima,
kas yra teisé. Tai yra teorija, nustatanti teisés galiojimo salygas (Gardner
2001: 208-210). Kitaip tariant, teisinis pozityvizmas neanalizuoja bei
neapibrézia tiksly, kuriy teisé turéty siekti ir kuriuos ji turéty jgyvendinti,
rinkinio (Waluchow 2003: 230)%. Taciau akivaizdu, kad teisés galiojimo
salygos néra vienintelis teisinio pozityvizmo teorijy analizés objektas.
Pozityvistai, apibréZdami subjektinés teisés funkcijg, kartu apibrézia ir jos
tikslg bei nustato, kada galima teigti egzistuojant naujg subjektine teisg.
Pavyzdziui, interesy teorijy atveju, jei yra tenkinami visi subjektinés teisés
funkcijos kriterijai, tai yra, jei esama pakankamai svaraus intereso, tuomet
galima teigti, kad atitinkamai egzistuoja ir subjektiné teis¢, kuri turéty buti
teisiskai saugoma. Jei vis délto teigiama, kad naujos subjektinés teisés
gimimas priklauso tik nuo jstatymy leidéjo valios, tuomet teisé suprantama tik
kaip politikos tarnaité ir vélgi sunkiai jmanoma pagrjsti subjektinés teisés
skirtumg nuo bet kurios kitos jstatymy leidéjo i§leistos normos.

Rémimasis teisinio pozityvizmo prielaidomis interesy teorijose salygoja
priestaravimus. N. E. Simmondso teigimu, pastarosios teorijos,
pasikliaudamos tuo, kad individo interesai bus ginami pozityviojoje teiséje
jtvirtintomis subjektinémis teisémis, $ias gali paversti tik iliuzija. Pozityvioji
teisé priklauso nuo kolektyvinés veiklos rezultato. Tokiu atveju subjektinés
teisés néra apsaugancios individa ir sudarancios salygas jam siekti savy tiksly,
jas veikiau galima apibtdinti kaip tam tikry kolektyviniy tiksly iSraiska.
Teisinis argumentavimas tokiomis aplinkybémis néra autonomiskas, tac¢iau
priklausantis nuo vieSosios politikos tiksly, 0 pati teis¢, traktuojama kaip
priemoné suderinti konfliktuojanc¢ius interesus, tampa savotiska socialinés
inzinerijos forma (Simmonds 2002: 145, 201). Maza to, interesy teorijos
nepateikia ir i§samaus termino ,,interesas® apibrézimo. Nors M. Krameris
pazymi, kad norint dalyvauti intelektingje diskusijoje biitina eksplicitiskai

% Jei teisinio pozityvizmo filosofijos tiksla apibréziame kaip teisés galiojimo
salygy nustatyma, tuomet galima kelti klausimag dél jo pagristumo, kadangi toks
tikslas yra ganétinai trivialus. Tai, kad bendruoju atveju tik pozityviosios teisés
normos turi teisine galia, tai yra jos traktuojamos kaip galiojancios, yra suprantama
ne vien teisés filosofijos teoretiky. Galima teigti, kad tai yra akivaizdi tiesa ne tik
teisés praktikams, taciau ir beveik visiems teisinéje valstybéje gyvenantiems
individams.
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arba implicitiSkai apibrézti terminus, kurie joje naudojami (Kramer 2002: 7),
taciau pateikdamas savajj interesy teorijos variantg jis aiSkiai neapibrézia
intereso sgvokos. Autorius pateikia nuoroda, kad interesai gali biiti suprantami
kaip tam tikroje visuomenéje vyraujanios vertybés. Taciau negalima
garantuoti, kad butent pastarosios vertybés bus ginamos kaip subjektinés
teisés, Kitaip tariant, jog tam tikroje bendruomenéje jtvirtintas subjektiniy
teisiy rinkinys ir atspindés joje gyvenanciy asmeny pagrindines vertybes, jei
palyginimui neturésime Sias vertybes grindziancios gério sampratos.

Subjektiniy teisiy sasajos sU vertybémis ir politiniais tikslais, rodosi, galéty
biti i§vengta subjektines teises grindZiant valios teorijose akcentuotu asmens
pasirinkimu dél teisés normos jgyvendinimo, Kuris gali biiti suprantamas kaip
vertybiskai neutralus subjektinés teisés funkcijos aiskinimas. Taciau, kaip jau
minéta, tokiu atveju nebtity galima paaiskinti fundamentaliyjy subjektiniy
teisiy egzistavimo, o kartu — ir subjektiniy teisiy skirtumo nuo objektinés
teisés normy. Valios teorijos nuosekliai remiasi teisinio pozityvizmo
prielaidomis, taciau dél Sios priezasties jos pateikia ne subjektiniy teisiy
apibrézima, 0 subjektyvaus teisés normy aspekto, specialios teisés technikos
apraSymg. Tuo metu interesy teorijos, pateikdamos subjektiniy teisiy
funkcijos apibrézima, nukrypsta nuo teisinio pozityvizmo prielaidy ir tai lemia
Sios teorijos priestaravimus. Tuo remiantis, galima teigti, kad teisinis
pozityvizmas, nenukrypdamas nuo pagrindiniy S$ios teisés filosofijos
paradigmos prielaidy (atskirties ir Saltinio teziy), negali pateikti savitos ir
nepriestaringos subjektiniy teisiy koncepcijos. Remiantis pamatinémis
teisinio pozityvizmo prielaidomis yra analizuojamos objektyviosios teisés
normos ir tam tikros jy taikymo technikos. D¢l §ios priezasties subjektinés
teisés sgvoka teisiniame pozityvizme yra perteklingé, 0 pastarojo siekis
apibrézti jos funkcija gali vesti j teorinius prieStaravimus.

Tuo remiantis galima kvestionuoti ir vienos i§ pamatiniy teisinio
pozityvizmo prielaidy — atskirties tezés — pagrjstumg. Nejmanoma paneigti,
kad teiseé turi konkreCius tikslus ir vertybes net ir zvelgiant i§ teisinio
pozityvizmo perspektyvos. Ji turi bati aiSki, nuspéama, neprieStaringa,
traktuoti visus lygiai, prieSingu atveju teis¢ nebus tinkamas visuomenés
reguliatorius. Bent jau pastaruosius teisés tikslus teisiniai pozityvistai
pripazjsta, kadangi teisé¢ néra absoliuciai betikslé veikla. S. Coyle’o teigimu,
analizuojant teisés prigimtj, svarbu yra ne tik tai, kad teisés normos pateikia
aiSkius ir grieztus standartus wvertybiniu, politiniu ir religiniu poZidriu
susiskaldziusiai visuomenei, taciau taip pat tai, kad jos atspindi vertybinius
socialinio gyvenimo pagrindus. Teisés normy laikomasi net ir tokiu atveju, jei
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manoma, jog konkreti norma priestarauja individualiems jsitikinimams, taciau
sutinkama su teisés tikslais ir visos teisinés sistemos jkiinijamomis vertybémis
(Coyle 2007: 110). Dél Sios priezasties, pasak L. Greeno, atskirties tezé yra
klaidinga nuostata. Svarbu atkreipti démesj, kad teisés sistema reguliuoja tai,
ka visuomené traktuoja kaip svarbius socialinés moralés klausimus.
Normatyviné sistema, kuri reguliuoja tik smulkius klausimus (pavyzdziui,
Zaidimai ar etiketo normos) néra teisés sistema. Todél paciai teisés prigim¢iai
yra budinga tai, kad ji reguliuoja svarbiausius bendruomenés, kurioje ji
egzistuoja, socialinés moralés klausimus. Kaip ji juos reguliuoja, tai jau yra
atskiras klausimas, kadangi minétos iSvados nesuponuoja, kad kiekviena
teisés sistema bitinai turés moraling verte, taciau jos rodo, kad tarp teisés ir
moralés esama bitino rysio (Green 2008: 1048). Subjektinémis teisémis taip
pat yra reguliuojami svarbiis socialinés moralés klausimai: ar tai bty laisvés
riby paskirstymo, ar tam tikry individo interesy apsaugos nustatymo
klausimai. Todél diskusija tarp valios ir interesy teorijy galima traktuoti kaip
ginca dél vertybiniy subjektiniy teisiy pagrindy. Tai reiskia, kad kartu $is
gincas jrodo ir atskirties tezés nepagrjstuma, kadangi subjektinés teisés Zymi
atsakymus j esminius vertybinius klausimus: kiek individui yra garantuojama
laisvé bei apsauga realizuojant asmeninius tikslus.

R. Cruftas pabrézia, kad fundamentaliosios teisés néra vertingos vien tik
instrumentiskai. Salia instrumentinés jy vertés taip pat galima igskirti ir verte,
kuri islieka netgi tais atvejais, kai fundamentaliosios teisés kaip instrumentai
yra visiSkai nenaudingi, nenaudojami. R. Crufto pozitriu, pati
bendruomeninio koegzistavimo idé¢ja nurodo, kad individai, gyvendami
bendruomenéje, turi buti susieti tam tikro subjektiniy teisiy ir pareigy tinklo,
kuris jungia visus individus tam tikrais normatyviais rysiais. Si idéja kartu
numato ir tam tikrus apribojimus fundamentaliyjy teisiy turiniui (Cruft 2010:
446, 460-461). Pavyzdziui, siekiant tarpusavio sugyvenimo akivaizdu, kad
individai negali vienas prie§ kita smurtauti. Fundamentaliosios teisés néra
skirtos apsaugoti individy interesus, taciau jos iSreiskia tai, jog individai patys
savaime yra verti, kad jy interesai biiti apsaugoti. Konkreciau, Sios subjektinés
teisés isreiskia paties individo, o ne jo interesy verte (Kamm 2007: 271).
Kitaip tariant, jos suponuoja, kad subjektinés teisés turétojas yra savaime
vertinga batybé. Toks subjektinés teisés turétojo traktavimas yra badingas ir
valios bei interesy teorijoms. Valios teorijose tokj individo statusa zymi jo
autonomijos akcentavimas, interesy teorijose — jo interesy apsaugos svarba.

Dél Sios priezasties valios ir interesy teorijose pateikiami argumentai
perzengia teisinio pozityvizmo filosofijos ribas. Kaip isskiria N. E.
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Simmondsas, jurisprudencija galima skirstyti j analiting (aiskinancig teisines
sgvokas, analizuojancig jy vartojimg bei tokiu biidu pateikiancig sisteminj
teisés praktiky bei institucijy apibrézima) ir normatyving (siekiancig pagrjsti
tam tikrus moralinius principus bei jais remiantis vertinti teisines praktikas ir
institucijas) (Simmonds 2002: 118). Valios ir interesy teorijos, viena vertus,
siekianCios analitiSkai pagristi subjektinés teisés funkcija, kitg vertus,
pastarojoje analizéje neiSvengianéios Vertybiniy argumenty, remiasi
skirtingoms jurisprudencijos kryptims buidingomis prielaidomis. Biitent dél
pastarosios priezasties teisiniam pozityvizmui priskiriamos subjektiniy teisiy
teorijos nesutaria dél subjektiniy teisiy prigimties apibrézimo. Tai reiskia, kad
valios ir interesy teorijy ginCas egzistuoja bei plétojasi dél su teisinio
pozityvizmo tikslais nesuderinamy nuostaty.
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ISVADOS

1. Analizuojant pamatines teisinio pozityvizmo prielaidas, galima daryti
iSvada, kad pastarosioms yra budingi teoriniai prieStaravimai. Teisinio
pozityvizmo teorijos pabrézia, kad teisé yra socialinémis konvencijomis
gristas reiskinys, apibréZiamas ir paaiskinamas remiantis vien socialiniais
faktais. D¢l Sios priezasties, zvelgiant i§ teisinio pozityvizmo pozicijy,
teisés analizé turi apsiriboti deskriptyviais teiginiais, 0 rémimasis
normatyviniais argumentais veda prie samprotavimo klaidy. Kitaip tariant,
teisinio pozityvizmo teorijos remiasi Hume’o giljotina, kuri turéjo
reik§mingos jtakos pamatiniy teisinio pozityvizmo nuostaty — atskirties ir
Saltinio teziy — formavimesi. Ta¢iau Hume o giljotina gali bati pritaikoma
ir nuostatoms, ginamoms paciose teisinio pozityvizmo teorijose.
Konkreciau, Siai teisés filosofijos paradigmai priskiriamoms teorijoms
kyla sunkumy tinkamai pagristi teisés, 0 kartu ir subjektiniy teisiy
normatyvuma. Siekdamos apsiriboti deskriptyviais teiginiais, klasikinés
teisinio pozityvizmo teorijos teisés normatyvumg grindzia sankcijy uz
nepaklusimg teisei taikymu, o0 $iuolaikinés teisinio pozityvizmo teorijos —
faktiniu teisinés sistemos pripazinimu. Tai reiSkia, kad jos siekia pateikti
tokig teisés normatyvumo samprata, kurioje i§ to, kas yra (Klasikinio
teisinio pozityvizmo atveju — faktinio sankcijy uz nepaklusimg teisés
reikalavimams taikymo, Siuolaikinio teisinio pozityvizmo atveju — teisinés
tvarkos pripazinimg jrodancios teisinés praktikos), iSvedama tai, kas turéty
buti (privalé¢jimas paklusti teisés reikalavimams), bei paZeidzia paties
teisinio pozityvizmo palaikoma Hume’o giljotinos reikalavimg. Siy
priestaravimy sieké iSvengti H. Kelsenas, pateikdamas transcendentaling —
loging efektyvios teisinés tvarkos egzistavimo prielaida, taciau H. Kelseno
i8déstytai pamatinés normos (Grundnorm) sampratai triiksta pagristumo,
kas lemia, kad teisinis pozityvizmas nepateikia isbaigtos teisés, 0 kartu ir
subjektiniy teisiy normatyvumo sampratos.

2. Teisinio pozityvizmo teorijos, remdamosi Saltinio ir atskirties tezémis,
tinkamai nepagrindzia perskyros tarp subjektiniy teisiy ir objektinés teisés.
Konkreciau — pastarosiose teorijose subjektiné teisé yra apibréziama kaip
teisinés pareigos koreliatas. Taciau teisinis santykis, kurj reprezentuoja
subjektinés teisés ir pareigos dualizmas, remiantis $altinio teze, gali bati
apibréziamas naudojant tik teisés normos savoka, 0 pacios subjektinés
teisés gali bati traktuojamos kaip tam tikra objektinés teisés taikymo
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technika. Toks subjektiniy teisiy supratimas teisinio pozityvizmo teorijose
salygoja prieStaravima: viena vertus, teisinio pozityvizmo teorijos negali
paneigti subjektiniy teisiy reik§més teisés taikymo praktikoje, todél,
siekdamos aprasyti teis¢ tokia, kokia ji yra, o ne tokia, kokia ji turéty biti,
jos 8iy teisiy negali ignoruoti; kita vertus, kadangi subjektinés teisés
terminas gali buti paaiskinamas pasitelkiant tik normos savoka, jis gali baiti
traktuojamas kaip nebiitinas ir perteklinis.

. Valios teorijose pateikta subjektiniy teisiy Samprata yra artimesné
pamatinéms teisinio pozityvizmo nuostatoms nei interesy teorijose
iSdéstyta alternatyvioji tokios sampratos versija. Taciau dél siekio
nenukrypti nuo pamatiniy teisinio pozityvizmo nuostaty valios teorijos
negali tinkamai apibrézti subjektiniy teisiy funkcijos. Pastarosiose
teorijose subjektinés teisés yra suprantamos kaip tam tikra objektinés teisés
technika — locus standi tur¢jimas. Taciau locus standi néra subjektinés
teisés turéjimo sglyga. PrieSingai, tai yra subjektinés teisés turéjimo
padarinys, 0 ne jos turé¢jimo priezastis. Tam tikra subjektine teise gali bti
numatyta individo galimybé pareiksti ieskinj dél ja atitinkanc¢ios pareigos
nevykdymo, ta¢iau tokia galimybé gali ir neegzistuoti. Todél negalima
teigti, jog locus standi turéjimas yra butina subjektinés teisés
charakteristika.

. Interesy teorijos, siekdamos nenukrypti nuo pamatiniy teisinio
pozityvizmo nuostaty, pateikia neiSbaigtg ir priestaringg subjektiniy teisiy
funkcijos sampratg. Remiantis Saltinio ir atskirties tezémis, tai, ar asmuo
turi tam tikra subjekting teise, priklauso nuo konkreciy socialiniy fakty —
nuo Sias subjektines teises numatan¢iy normy saltinio. Tik normy Saltinio,
0 ne jy vertingumo klausimas yra aktualus sprendziant dél subjektines
teises numatancéiy normy galiojimo. Todél remiantis atskirties ir $altinio
tezémis néra jmanoma pagristi, kad subjektinés teisés visais atvejais atliks
interesy teorijose joms priskirta funkcijg — saugos individy interesus. Tokia
subjektiniy teisiy funkcijos samprata néra analitiskai batina: ji priklausys
nuo konkrecioje visuomenéje egzistuojanciy faktiniy aplinkybiy -
interesy, kuriy apsauga numatyta jtvirtintomis pozityviosiomis normomis,
bei visuomenés nariy turimy interesy atitikties. Negalima paneigti, kad
jstatymy leidéjas gali numatyti ir tokias subjektines teises, kurios
nepasizymés interesy teorijose nurodyta funkcija. Dél Sios priezasties
interesy teorijose ginama subjektiniy teisiy funkcija — individo interesy
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apsauga — tampa atsitiktine ir néra batina. Kartu galima teigti, kad &i
subjektiniy teisiy koncepcija démesj skiria ne tam, kokios subjektinés
teisés yra, taciau tam, kokios jos turéty buti. Tai yra ji veikiau siekia
pagrijsti, kad subjektinés teisés turéty saugoti asmens interesus, nei jrodyti,
kad $i funkcija subjektinéms teiséms yra analitiSkai batina.

. Valios ir interesy teorijose kylancius prieStaravimus salygoja tai, kad Sioms
teorinéms pozicijoms kyla sunkumy suderinant jose ginamus teiginius su
pamatinémis teisinio pozityvizmo prielaidomis. Nors valios teorijos siekia
atsiriboti nuo klausimy apie subjektiniy teisiy turinj ir joms keliamus
normatyvinius tikslus bei aprasyti subjektines teises tokias, kokios jos yra,
0 ne tokias, kokios jos turéty bati, taciau jos pacios pazeidzia pastarajj
teisinio pozityvizmo reikalavimg. Tai yra valios teorijos ignoruoja, kad
esama tokiy subjektiniy teisiy, kurios neatlieka jose apibréztos funkcijos,
bei siekia pagristi pernelyg siaurg subjektiniy teisiy funkcijos aiskinima,
kuris negali buti traktuojamas kaip universalus subjektiniy teisiy prigimties
apibrézimas. Tuo metu interesy teorijos kelia tam tikrus normatyvinius
reikalavimus subjektiniy teisiy turiniui (reikalavimg ginti individy
interesus), kas akivaizdziai prieStarauja pozityvistinéje teisés analizéje
keliamiems tikslams. Interesy teorijos taip pat orientuojasi ne j tai, kokios
subjektinés teisés yra, taciau j tai, kokios jos turéty biti.

. Tokj valios ir interesy teorijy nutolimg hUO pamatiniy teisinio pozityvizmo
nuostaty salygoja tai, kad pastarosios teorinés pozicijos akcentuoja
skirtingus subjektiniy teisiy funkcionavimo aspektus, o ne siekia pateikti
deskriptyving subjektiniy teisiy koncepcija. Valios teorijos akcentuoja tai,
kokias teisines galimybes individui suteikia pats subjektinés teisés
turéjimas, kaip jis jgalina laisva individo veikima. Todél pastarosios
teorijos pabréZia procediirinj subjektiniy teisiy funkcionavimg -
atitinkamos kito asmens pareigos jvykdymo kontrolg. Tuo metu interesy
teorijos didziausig reikSme subjektiniy teisiy tyrime teikia jy tikslui.
Pastarosios teorijos siekia identifikuoti, kokia yra subjektiniy teisiy
paskirtis bendruomengje, kokio principo reikéty laikytis apibréziant patj
subjektiniy teisiy turinj. Skirtingas traktavimas to, kas teisés analizéje yra
aktualu ir reikSminga, pastebimas ne tik subjektiniy teisiy funkcija
siekianéiy apibrézti valios ir interesy teorijy ginCe, taciau ir diskusijoje tarp
skirtingy teisés filosofijos paradigmy. Prigimtinés teisés doktrina
analizuoja ir siekia apibrézti teisés tiksla, tuo metu socialiné teisés teorija
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akcentuoja faktinj, procediirinj teisés funkcionavimg. Dél §ios priezasties
valios teorijose ginamos nuostatos turi panaSumy Su socialinéje teisés
teorijoje, konkrec¢iau — su Siai teisés filosofijos paradigmai priskiriamame
teisiniame realizme isdéstytomis nuostatomis, o interesy teorijose
pateikiami argumentai turi sasajy Su prigimtinés teisés doktrinai
priskiriamomis prielaidomis. Sios valios ir interesy teorijy sasajos su kitose
teisés filosofijos paradigmose isdéstytais pozitriais j Subjektines teises taip
pat rodo, kad teisiniam pozityvizmui kyla sunkumy, pateikiant grynai
pozityvistinj subjektiniy teisiy funkcionavimo paaiskinima.

. Remiantis tuo, kad valios ir interesy teorijos neatsizvelgia j jy pateikiamose
subjektiniy teisiy koncepcijose kylancius priestaravimus, galima teigti, kad
pastarosios teorinés pozicijos subjektiniy teisiy funkcija apibrézia ne
remdamosi tam tikrais socialiniais faktais ar siekdamos pateikti analitiSkai
biting Sios funkcijos apibrézimg, taciau orientuodamosi j konkrecius
normatyvinius tikslus. Valios teorijos akcentuoja individo laisvés svarba,
tuo metu interesy teorijos prioriteta teikia kolektyviai nustatomy interesy
apsaugai, kuri turéty prisidéti prie individy gerovés plétojimo. Dél Sios
priezasties jos siekia pagrjsti skirtingas subjektiniy teisiy paskirties
teisingje sistemoje sampratas arba, Kitaip tariant, tam tikros normatyvinés
pozicijos pranasuma. Tai yra valios ir interesy teorijos nesutaria dél idéjy,
kurios néra aktualios pozityvistinei teisés analizei, bei dél klausimy, kurie
perzengia teisinio pozityvizmo paradigmos ribas.
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