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EINLEITUNG

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind bestimmte Ausdrucksmittel der
epistemischen Modalitdt im authentischen miindlichen (schriftlich fixierten) Sprachgebrauch des
Deutschen und des Litauischen. Das Phdnomen der Modalitit ist in der Linguistik zwar kein
neues, jedoch ein umstrittenes Untersuchungsobjekt. Es wird seit den Anfangen der modernen
Sprachwissenschaft, abhidngig von der jeweiligen linguistischen Stromung, auf die eine oder
andere Weise aufgefasst und gehandhabt und ruft bis heute heftige Diskussionen hervor. Der
Begriff der epistemischen Modalitt ist in der Linguistik relativ neu. In der Regel handelt es sich
dabei um eine der Modalitéitsarten, die in Verbindung mit Vermutungen und Annahmen gesetzt
wird. Uber die Bezeichnung ,.epistemische Modalitit* herrscht prinzipiell Einigkeit, problema-
tisch sind hier jedoch andere Aspekte. So wird z.B. dieser Begriff oft nur auf eine besondere
Verwendungsweise der Modalverben bezogen, komplexe Untersuchungen zu epistemischen
Ausdrucksmitteln sind rar. Andererseits ist unklar, welchen Platz die epistemische Modalitdt im
gesamten Phidnomen der Modalitdt einnimmt. Angesichts dieser Probleme ergaben sich fiir die
vorliegende Arbeit folgende Ziele:

1. Da in der Linguistik keine einheitliche Meinung hinsichtlich dessen besteht, was Modalitdt
ist, wird im theoretischen Teil der Arbeit ein Versuch unternommen, einen Vorschlag einer
kommunikativ-pragmatischen Modalitdtsdefinition herauszuarbeiten. Das Modalititskonzept
sollte nicht auf ein einzelnes der so genannten modalen Mittel zugeschnitten sein, sondern so
viele wie moglich umfassen.

2. Erst dann wird es moglich, den Begriff der epistemischen Modalitit sowie ihren Platz im
gesamten Modalitdtskonzept genau zu bestimmen.

3. Das Ziel des empirischen Teils der Arbeit besteht darin, bestimmte Ausdrucksmittel (vor
allem lexikalische und ausgewaihlte morphologische) der epistemischen Modalitdt im au-
thentischen, schriftlich fixierten miindlichen Sprachgebrauch des Deutschen und des Litau-
ischen aufzudecken, sie zu systematisieren und statistisch auszuwerten und auf diese Weise
die Tendenzen ihrer Verwendung in beiden Sprachen herauszuarbeiten und miteinander zu

vergleichen.

Somit besteht die Arbeit aus zwei Hauptteilen. Im theoretischen Teil werden ein Uberblick iiber
die Modalititsforschung, iiber modal-epistemische Ausdrucksmittel des Deutschen und des
Litauischen sowie eine kritische Auseinandersetzung damit dargeboten. Der empirische Teil
beschiftigt sich mit den Mitteln der epistemischen Modalitdt im authentischen Sprachgebrauch

des Deutschen und des Litauischen. Die Korpusgrundlage bilden 50 deutschsprachige und 50
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litauischsprachige Interviews mit in der Offentlichkeit mehr oder weniger bekannten Personen.
Es handelt sich hier um einen natiirlichen miindlichen, schriftlich fixierten Sprachgebrauch des
Gegenwartsdeutschen und -litauischen. Die Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitit wer-
den induktiv, mit Hilfe deskriptiver Methoden erliutert und statistisch ausgewertet.*

Den Ausgangspunkt fiir diese Arbeit bildet die kommunikativ-pragmatisch orientierte
Sprachwissenschaft. In der linguistischen Fachliteratur wird von der kommunikativ-pragma-
tischen Wende gesprochen, die sich Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre des 20.
Jahrhunderts vollzog. Wenn sich die vorherige Linguistik, strukturelle und generative Stromun-
gen, fast ausschlieBlich auf das Sprachsystem beschrinkte, riickte in der kommunikativ-pragma-
tischen Linguistik die lebendige, natiirliche Sprache in den Mittelpunkt der Forschung, so dass
der Sprecher nicht ldnger als ein l4stiger Faktor angesehen wird:

»Die Einbettung der Sprache in die komplexeren Zusammenhinge der kommunikativen Ta-
tigkeit (und der gesellschaftlichen Interaktion) wurde hervorgerufen durch die zunehmende
Einsicht, daf die sprachlichen Zeichensysteme kein Selbstzweck sind, sondern immer nur
Mittel zu aulersprachlichen Zwecken, daB3 sie deshalb auch von ,,externen* Faktoren deter-
miniert und nur auf diese Weise vollstandig zu erklaren sind.” (Helbig 1986: 13)

So wird in der kommunikativ-pragmatischen Linguistik die Sprache nicht als ein abstraktes
Objekt, ,,sondern auch als das Produkt des Sprachverhaltens natiirlicher Sprecher und ihres
Sprachgebrauchs in konkreten Situationen* behandelt (Preyer/Ulkan/Ulfig 1997: 7).

Dadurch wird es moglich, oft behandelte Themen unter einem neuen Blickwinkel zu
betrachten, z.B. Modalitit nicht als eine Eigenschaft des Satzes, sondern als eine universelle
pragmatische Kategorie anzusehen. Modalitdt wird in dieser Arbeit als Einstellung des Spre-
chers zum im propositionalen Teil der Aussage dargestellten Sachverhalt verstanden. In das
Modalitatskonzept wird die Kundgabe aller Sprechereinstellungen, u.a. auch emotionaler und
asthetischer, einbezogen. Es wird eine auf Psychologieuntersuchungen basierende Einteilung der
Einstellungen dargeboten. In diesem z.T. neu konzipierten Modalititsmodell sowie im ent-
wickelten Modell der epistemischen Modalitit liegt der theoretische Wert der Arbeit, denn auf
diese Weise leistet sie einen Diskussionsbeitrag zum linguistischen Begriff der Modalitét, zu
ihren Arten, darunter auch zur epistemischen Modalitdt. Da lexikalische und eine Auswahl
morphologischer Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt sowohl fiir die deutsche als auch
fiir die litauische Sprache der Gegenwart erfasst und beschrieben sowie die Resultate
miteinander verglichen werden, kann die vorliegende Arbeit auch unter diesem Aspekt
wissenschaftlich neu und aktuell sein und einen Beitrag auch zur kontrastiven Linguistik

leisten. Denn komplexe Untersuchungen epistemischer Ausdrucksmittel sind sowohl in der

! Ausfiihrlicher zu Korpus, Zielen und Methoden der Arbeit s. Kapitel 1 im empirischen Teil.



deutschen Linguistik als auch in der litauischen Linguistik rar, vergleichende Arbeiten zwischen
diesen beiden Sprachen fehlen sicherlich. Darin kann auch die praktische Bedeutung der
Arbeit liegen, denn das Material der herausgearbeiteten epistemischen Ausdrucksmdoglichkeiten
kann sowohl im Fremdsprachenunterricht als auch beim Ubersetzen/Dolmetschen angewendet
werden.

Hypothesen:

1. Da epistemische Modalitdt — eine der Modalitdtsarten — eine sprachlich universelle Kate-
gorie ist, ldsst sich eine Liste ihrer Ausdrucksmittel sowohl fiir den deutschen als auch
fiir den litauischen miindlichen (schriftlich fixierten) Sprachgebrauch herausarbeiten.

2. Epistemische Modalitét stellt ein innerlich heterogenes, skalierbares Phdnomen dar und
lasst sich in einige Bereiche unterteilen. Anhand dieser Unterteilung ist es moglich, die
Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitit des Deutschen und des Litauischen zu
systematisieren und zu beschreiben.

3. Sowohl im Deutschen als auch im Litauischen gibt es zahlreiche, sehr heterogene, kon-
textabhingige sprachliche Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét, darunter auch
die Modi des Verbs, Modalverben, Modalworter sowie Partikeln. Die Verwendungs-
hiufigkeit einzelner Ausdrucksmittel ist unterschiedlich.

4. Der Gebrauch epistemischer Ausdrucksmittel im Deutschen und im Litauischen weist
sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede auf. Es handelt sich dabei um prinzipiell
dieselben Arten der Ausdrucksmittel, die sich jedoch, prozentual gesehen, in jeder Spra-

che unterschiedlich verteilen.



|. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

1. Einfiihrung in den Forschungsstand

1.1. Zum Begriff der Modalitit und der epistemischen Modalitit in der Linguistik

Modalitit ist Gegenstand vieler linguistischer Untersuchungen. Der Begriff der Modalitdt selbst
stammt aus der Logik und bezeichnet

»die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, Notwendigkeit oder Zufilligkeit von Aussagen
bzw. die Art und Weise, in der Pradikate Subjekten zukommen, im Gegensatz zur Wahrheit
und Falschheit von Aussagen.” (Lewandowski 1994: 714)

Die zentralen Begriffe der traditionellen Modallogik sind Notwendigkeit und Moglichkeit.? Der
Modallogik zufolge entstand die logische Auffassung der Modalitét in der Linguistik, ndmlich
Modalitdt als modaler Operator iiber einer Proposition. Logisch orientierte Sprachwissen-
schaftler — u.a. Kratzer (1978), Dietrich (1992) — formulieren mithilfe modallogischer Opera-
tionen einen notwendigen Zusammenhang zwischen modalisierten Propositionen im sog. Rede-
hintergrund und aktuellen Sadtzen mit Modalausdriicken, der von den Wahrheitswerten der betei-
ligten Propositionen abhingt (vgl. Th. Fritz 2000: 98). Das modallogische Verstindnis der
Modalitdt wird die Mogliche-Welten-Semantik oder auch relative Modalitdt genannt und ist auf
die Begriffe ,,Notwendigkeit” und ,,Mdoglichkeit” eingegrenzt: ,,Modality has to do with necessi-
ty and possibility* (Kratzer 1981: 39). Dies macht das Phdnomen der Modalitédt zweifellos iiber-
schaubarer, ist m.E. jedoch zu eng gefasst® und fiir Analysen natiirlichen Sprachgebrauchs, der
im Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit liegt, kaum anwendbar. Aus diesem Grund wird auf
eine Auseinadersetzung mit modallogischen Konzepten in der vorliegenden Arbeit verzichtet.

In der linguistischen Fachliteratur finden sich verschiedene Definitionen der Modalitét
und deren Einteilung in einzelne Arten. Als eine der Arten wird oft die sog. epistemische Moda-
litdt erwdhnt. Der Terminus ,,epistemisch® hat in der Linguistik keine sehr lange Verwendungs-
tradition und ist z.B. in traditionellen Werken nicht zu finden. Im Metzler Lexikon Sprache
findet er folgende Erkldrung: ,,Bez. zur Charakterisierung des Erkenntnisstatus einer Aussage; e.
Modalititen sind: es wird angenommen, vermutet, geglaubt, es ist wahrscheinlich* (Gliick 2000:

188). Oft wird die epistemische Modalitdt in Verbindung mit solchen Begriffen wie die Wahr-

2 Ausfiihrlicher dazu s. Lyons (1983).

% Diese Meinung vertritt auch Th. Fritz: nicht-epistemische Modalitit werde auf die Notwendigkeit oder
Moglichkeit im Sinne von Verpflichtung und Erlaubnis bezogen, epistemische Modalitdt werde unter
dem Blickwinkel der Notwendigkeit oder Moglichkeit der Wahrheit von Aussagen betrachtet, die
ausschlieBliche Orientierung an den Kategorien ,,Notwendigkeit* oder ,,Mdglichkeit* sei jedoch bei der
Erkldrung der natiirlichsprachlichen Modalitdt zu eng (vgl. 2000: 23).



heit, die Wirklichkeit, die Gewissheit, der Glaube, die Geltung gebracht, vgl. Asher dazu: Epis-
temische Modalitdt bezeichne ,,the speaker‘s beliefs concerning the state of affairs (...)* (Asher
1994: 2516); Bennet: ,,(...) speaker‘s attitude to the truth of what is claimed* (Bennet 2002:
125). Auch Vater, Doitchinov, Th. Fritz sprechen in Bezug auf epistemische Modalitdt vom
Wabhrheitsgehalt der Proposition (vgl. Vater 2001: 81; Doitchinov 2001: 111; Th. Fritz 2000a:
86). In der deutschen Linguistik kommt dieser Terminus meist im Abschnitt {iber die Modal-
verben vor; es handelt sich dann um die sog. epistemische Verwendungsweise der Modalverben.
In der litauischen Linguistik ist die Bezeichnung ,.epistemisch® nur in den jiingsten wissen-
schaftlichen Werken zu finden.

Auch wenn sich die Termini sowie formelle Definitionen der epistemischen Modalitit
unterscheiden, wird damit m.E. prinzipiell der Uberzeugungs- bzw. der Gewissheitsgrad des
Sprachbenutzers bezeichnet. Dies wird vor allem aus den in der Fachliteratur angefiihrten Bei-
spielen ersichtlich.

Wesentlich groBere Probleme bereitet der linguistische Begriff der Modalitét selbst. Das
Konzept ,,Modalitit® wurde schon immer unterschiedlich aufgefasst, in Abhdngigkeit vom
gerade aktuellen linguistischen Forschungsstand und Instrumentarium (vgl. Feyrer 1998: 20). Je
nach linguistischer Richtung wird Modalitdt jeweils anders verstanden, aufgefasst und
gehandhabt: vom logisch-grammatikalischen Begriff der Modalitit im 18. Jahrhundert bis zum
modernen kommunikativ-pragmatischen und kognitionslinguistischen Begriff unserer Zeiten;*
angefangen mit der oben erwéhnten engen Definition der Modalitdt als Ausdruck von Mog-
lichkeit, Notwendigkeit (vgl. W. J. Meyer 1991: 60; Ohlschliger 1984: 243) bis hin zu einer
weiten Auffassung, die Modalitét als subjektive Stellungnahme des Sprechers zu einem in der
Proposition dargestellten Sachverhalt definiert (vgl. Sandhofer-Sixel 1988: 67).

Im Allgemeinen wird Modalitéit als eine ,,semantisch-pragmatische Kategorie, welche
sich auf die Art und Weise der Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des in einer AuBerung
denotierten Sachverhaltes bezieht* begriffen (Gliick 2000: 446). Lewandowski beschreibt Mo-
dalitdt wie folgt: Modalitét ist eine

»den Modus einschlieBende iibergreifendere morphosyntaktische und semantisch-prag-
matische (kommunikative) Kategorie, die das Verhdltnis des Sprechers zur Aussage und das

% Die kognitionslinguistischen Aspekte der Modalitéitsforschung werden in der vorliegenden Arbeit nicht
getrennt von kommunikativ-pragmatischen behandelt. Einerseits stehen im Mittelpunkt des Interesses in
dieser Arbeit nicht die Beschreibung und Erkldrung mentaler Sprachstrukturen und Sprachprozesse,
sondern der natiirliche Sprachgebrauch; andererseits sind kognitive Aspekte in pragmatisch angelegten
Quellen zu finden, denn gerade der Sprachgebrauch bildet einen Schliissel zu mentalen Sprachstrukturen
sowie -prozessen. Und da die Sprachwissenschaft heute stark interdisziplindr angelegt ist und von den
wechselseitigen Anregungen aus der Soziologie, Psychologie, aus der Kognitions- oder Kommunika-
tionswissenschaft, aus der Biologie und Informatik profitiert, ist es prinzipiell unmdglich, linguistische
Richtungen strikt voneinander zu trennen.
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der Aussage zur Realitdt bzw. zur Realisierung eines Gegebenen zum Ausdruck bringt und
grammatisch und/oder lexikalisch, intonational, rhetorisch usw. realisiert werden kann.*
(1994: 714)

Es ist nicht zu {ibersehen, dass hier auch der situativen und kontextuellen Bedingtheit von
Modalitit Rechnung getragen wird, was in den meisten Werken leider vernachléssigt wird. Das
sog. Verhiltnis des Sprechers zur Aussage deutet wie auch in vielen anderen Quellen auf die
epistemische Modalitit hin. Wenn die Modalitétsdefinition von Lewandowski kommunikativ-
pragmatisch arbeitende Linguisten mehr oder weniger zufrieden stellt, so gehen Vertreter
anderer linguistischer Richtungen bei diesem Thema ganz anders vor. So wird beispielsweise
Modalitdit von Dietrich in seiner Theorie der relativen Modalitdt keine pragmatische oder
kommunikative Erscheinung, sondern eine Bedeutungskategorie genannt. Sie sei eine seman-
tische Eigenschaft von Satzen (vgl. 1992: 25, 77).

Die Ausdrucksmoglichkeiten der Modalitét betreffend, wird in der Regel ihre Vielfalt
betont. Traditionell denkt man in Verbindung mit Modalitit an Modalverben, Modalworter, den
Modus und an die Modalpartikeln. Bei einem Querschnitt einer ganzen Reihe Arbeiten zur
Modalitit ergibt sich jedoch ein viel weiteres Feld der Ausdrucksmoglichkeiten von Modalitit.
Untersuchungen zu den epistemischen Ausdrucksmitteln sind in der Linguistik rar.> Mehr oder
weniger Einigkeit, was den Begriff ,,Modalitit* angeht, besteht laut Vater in zwei Punkten (vgl.
1975: 104):

1. Modalitét ist nicht Bestandteil des Sachverhalts, der in einem Satz beschrieben ist, sondern
etwas, das zuséatzlich zu diesem Sachverhalt ausgedriickt wird.

2. Modalitdt teilt sich inhaltlich in verschiedene Modalitdtsarten auf, und sie wird durch
verschiedene grammatische Kategorien ausgedriickt.

Ahnlich 4uBert sich dazu auch Jachnow (vgl. 1994: 55).

In linguistischen Werken dlteren Datums, vor allem in Standardgrammatiken fallen nicht
nur Meinungsdifferenzen hinsichtlich der Definition der Modalitit auf, sondern auch das
unsystematische Herangehen an das Thema. Uber Modalitit wird verstreut in einzelnen Kapiteln
gesprochen, vor allem, wenn es um die Modi des Verbs, um Modalverben und Modalworter
geht (so die Duden-Grammatik 2005, Heidolph/Flamig/Motsch 1984, Sommerfeldt/Starke
1998). So schreibt HaBler in Anlehnung an Dietrich, dass gewohnlich zum Kernbereich der
Modalitdt der Ausdruck der Irrealitit, der Moglichkeit und Notwendigkeit und der damit

verbundenen eingeschrinkten Gewissheit zéhlen. Treffend bemerkt sie aber die Tatsache, dass

die drei Teilbereiche verschieden und selten mit Beziigen untereinander dargestellt werden:

% Ausfiihrlicher iiber modale sowie epistemische Ausdrucksmittel s. Kapitel 3.
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,Da die Grammatiken eher von den Formen ausgehen, findet sich die Irrealitdt (zusammen
mit dem Imperativ) im Kontext der Verbformen, die Un-/GewiBheit bei den Adverbien und
die Moglichkeit/Notwendigkeit zumeist im jeweiligen Abschnitt iiber die Modalverben und
Periphrasen.” (1996: 313)

In semantischen Forschungen werde im Gegenteil meist an die logische Forschung angekniipft.
Somit werden die Begriffe Moglichkeit und Notwendigkeit zum Ausgangs- und Bezugspunkt.
Irrealitit riicke tiber das Konstrukt der moglichen Welt und Gewissheit oder Ungewissheit iiber
die Semantik von Glaubensséitzen in den Blick. Die Zentralbegriffe seien dann Faktivitét,
Geltung und Folgerung (vgl. HaBler 1996: 313).

Zu kritisieren ist ebenso die Neigung verschiedener Grammatiken, das Phidnomen der
Modalitat unter den Modi des Verbs zu behandeln (so z.B. Schmidt 1967, Jung 1980, Heidolph/
Flamig/Motsch 1984, Sommerfeldt/Starke 1998, Radtke 1998). So auch HaBler:

,»Obwohl im allgemeinen FEinigkeit tiber die Fragwiirdigkeit formaler Kriterien fiir das
Erkennen von Modalitdt und damit iiber die Asymmetrie zwischen Modus und Modalitét
besteht, ist es erstaunlich, mit welcher Selbstverstdndlichkeit Grammatiken diese Proble-
matik unter den Modi des Verbs behandeln.” (1998: 313)

Der Begriff der Modalitét ist somit in vielen Grammatiken auf die finite Verbform bezogen. Oft
werden die Begriffe ,,Modus* und ,,Modalitit* verwechselt. So schreibt Andersson, dass die
Fachausdriicke Tempus, Modus und Aspekt nicht nur als Bezeichnungen fiir grammatische
Formkategorien, sondern oft auch als Bezeichnungen fiir sprachliche Universalien verwendet
werden (vgl. 1989: 29). Das inkonsequente Umgehen mit den Termini ,,Modus* und ,,Moda-
litdt* ist auch Palmer aufgefallen. Er selbst habe seinen eigenen fritheren Fehler eingesehen, das
1986 von ihm erschienene Buch ,,Mood and Modality* benannt zu haben. Der Modus sei im

Englischen in Wirklichkeit nur eine der Subkategorien der Modalitit (vgl. 2003: 2).

Es gibt nur wenige Versuche, alle Ausdrucksmittel der Modalitit unter einem Dach zu ver-
einigen und ein einheitliches System herauszuarbeiten. Ein solcher Versuch stammt von Gers-
tenkorn. Es handelt sich um seine Monographie ,,Das ,Modal‘-System im heutigen Deutsch*®
(1976), die bei Vater und Ohlschliger auf ein negatives Urteil gestoBen ist.” Ein weiterer Ver-
such, das Modalsystem des Deutschen zu entwerfen, ist in der Schule der funktionalen Sprach-
betrachtung der DDR zu beobachten. Im 1984 erschienenen Werk ,,Grammatisch-semantische

Felder der deutschen Sprache der Gegenwart“® finden sich zwei Modalfelder (Modalfeld

6 Genaue bibliographische Angaben s. Ohlschliger (1984).
7 Dazu s. Ohlschliger (1984: 241).
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,,Geltungsgrad“ und Modalfeld ,,Aufforderung), die von Meier entworfen wurden.® Zu
erwdhnen ist an dieser Stelle auch die Arbeit zur Modalitit und gesprochenen Sprache von
Sandhéfer-Sixel (1988).1°

Die meisten Arbeiten befassen sich jedoch hauptsichlich mit einzelnen Ausdrucks-
mitteln der Modalitit. Auf die mangelnden komplexen Untersuchungen mehrerer Ausdrucks-
mittel der Modalitit hat Calbert schon 1975 hingewiesen (vgl. Calbert 1975: 10). Auch wenn
seit der kommunikativ-pragmatischen Wende das Phanomen ,,Modalitat als solches immer
mehr Beachtung findet und auch unter pragmatischen Aspekten untersucht wird, so meistens
jedoch immer noch in Verbindung mit einem Ausdrucksmittel der Modalitdt, seien es die
Modalpartikeln, Modalverben oder die Verbmodi.!

So ist inzwischen das System der Verbmodi im Deutschen recht gut erforscht (s. Bausch
1978; Fabricius-Hansen 1997; Eisenberg 1997; Leirbukt 1997, 2000, 2002), in den letzten Jahr-
zehnten finden auch die Modalpartikeln immer mehr Beachtung (s. Weydt 1979; Hinrichs 1983;
Helbig 1988; Konig 1997; Feyrer 1998; Franz 2001). Die grofite Aufmerksamkeit gilt jedoch
den Modalverben (s. Lindemann 1997; Diewald 1999; Reis 2001; Gloning 1997, 2001; Letnes
1997, 2001).

Das besondere Interesse an den Modalverben ist laut Reis darauf zuriickzufiihren, dass
sie die einzigen modalen Ausdrucksmittel seien, die polyfunktional sind, d.h. jedes Modalverb
konne sowohl eine epistemische als auch eine nicht-epistemische Bedeutung besitzen (vgl.
2001: 288). Solche Ausdrucksmittel wie modale Adjektive, Adverbien etc. sind entweder nur
epistemisch oder nur nicht-epistemisch.

Es gibt auch nur wenige komplexe Arbeiten auf einzelnen Gebieten der Modalitédt. Nuyts
bemerkt, dass epistemische Modalitdt an sich selten untersucht wird. Es gebe kaum radikale und

systematische funktionale Untersuchungen auf diesem Gebiet (vgl. 2001: 24).

Was die Arten der Modalitit betrifft, besteht Einigkeit nur in Einem, ndmlich in der Tatsache,
dass es sie gibt. Modalitit ist zweifellos ein heterogenes Phidnomen, nicht nur im Hinblick auf
ihre Ausdrucksmittel, sondern auch auf den Inhalt. Weniger Einigkeit besteht in der Zahl und in

der Bezeichnung der Modalititsarten. In den mir zur Verfligung stehenden Werken schwankt

8 Genaue bibliographische Angaben s. Sommerfeldt/Starke (1998).
° Dazu s. Sommerfeldt/Starke (1998: 74).

10 Ausfiihrlicher dazu s. Kapitel 1.4.

11 Ohlschliger bezweifelt prinzipiell die Mdglichkeit, ein Modalsystem zu entwerfen. Die verschiedenen
Phénomene seien zu heterogen, keiner der bis jetzt vorgeschlagenen Modalitéitsbegriffe sei in der Lage,
alle als modal bezeichneten Ausdriicke zu erfassen. Dies werde laut Ohlschliger oft dadurch verdeckt,
dass ,,modal*“ mehrdeutig oder anders verwendet wird, als es definiert wurde. Oft werde es auch gar ohne
Erléuterung gebraucht (vgl. 1984: 242).
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ihre Zahl zwischen zwei und fiinf. Grob konnte Modalitét in subjektive und objektive eingeteilt
werden — schlieBlich basieren die meisten moglichen Einteilungen der Arten der Modalitdt auf
der Dichotomie zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven.'> Andere Bezeichnungen der
Modalitétsarten stellen zwei-, drei- oder mehrgliedrige Oppositionen dar. Die meist anzu-
treffenden Oppositionen sind: epistemisch vs. nicht-epistemisch, epistemisch vs. deontisch.
Andere stellen seltenere Fille dar: inferentiell vs. nicht-inferentiell (Calbert 1975), kommuni-
kativ-grammatisch vs. logisch-grammatisch (Schmidt 1967), objektiv vs. kommunikativ-
grammatisch vs. logisch-grammatisch (Meier 1977), epistemisch vs. deontisch vs. dynamisch
(Palmer 2003), agensorientiert vs. sprecherorientiert vs. epistemisch vs. subordinierend (Bybee
1994) usw. Manche davon betreffen allerdings nur die Modalverben, andere beziehen auch
andere modale Ausdrucksmittel ein. Dabei ist dieselbe Bezeichnung einer der Arten der
Modalitét in zwei unterschiedlichen Quellen oft keine Garantie dafiir, dass sich dahinter auch
derselbe Inhalt verbirgt. Zifonun et al. (1997) gehen mit dem Problem der Unterteilung der
Modalitét in verschiedene Arten noch anders um. Sie sprechen nicht von den Modalitdtsarten,
sondern von Redehintergriinden, die fiir den Gebrauch der Modalverben unterschieden werden:
epistemisch vs. normativ vs. teleologisch vs. volitiv vs. zirkumstanziell. Als eine allgemeine
Tendenz lésst sich die Tatsache beobachten, dass dem Begriff der epistemischen Modalitét in
der Regel solche Bezeichnungen wie die subjektive Modalitit, die kommunikativ-grammatische
Modalitit oder auch die Gewissheitsmodalitét entsprechen. Nicht in jeder Quelle wird jedoch
Epistemizitit explizit genannt und/oder behandelt. Sehr oft versteckt sich die Andeutung
epistemischer Modalitét hinter solchen Bezeichnungen wie der Geltungs- bzw. Giiltigkeitsgrad
einer Aussage, die Einschitzung der Wahrheit, der Wirklichkeit bzw. der Realitét.

Diskussionen bestehen ebenso dariiber, ob Negation und Emotionalitit zum Phédnomen
Modalitit gehoren.™®

Im Hinblick auf die Vielfalt der Definitionen und der Arten der Modalitdt in der

Fachliteratur droht die Gefahr, ,,Im Irrgarten der Modalitit“ zu landen, wie es Jongeboer in

12 Die menschliche Sprache kann auf zweierlei Weisen aufgefasst werden. Einerseits kann sie als
Ergebnis subjektiver Wahrnehmung und Bewertung der Dinge verstanden werden und damit subjektiven
Charakter haben. Ein anderer Standpunkt besagt, dass die Sprache ein objektives Gebilde zwischen dem
Menschen und der Welt darstellt und diese Welt bzw. die Realitét objektiv widerspiegelt. Als ,,subjektiv‘
werden dann alle moéglichen personlichen Meinungsschattierungen des Sprechers in einer Aussage
verstanden. Dasselbe wird mit ,,subjektiv im Prinzip auch in der ersten Auffassung verstanden, jedoch
nicht im philosophischen Sinne. Hier werden m.E. die Begriffe ,,subjektiv‘ und ,,objektiv* gemeint, die
im alltdglichen Sprachgebrauch verwendet werden (z.B. subjektive Meinung vs. objektive Meinung).

13 Deth trennt z.B. vom linguistischen Modalititsbegriff solche Phinomene wie Emotionalitit, Kom-
munikationstypen, Affirmation und Negation ab (vgl. 1986: 11-15).
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seinem 1985 erschienenen Buch gleichen Namens treffend bemerkte.!* Im Nachfolgenden er-
folgt deswegen eine ausfiihrliche Auswertung der wissenschaftlichen Fachliteratur. Da Moda-
litdt kein einzelsprachliches Phdnomen ist, werden fiir die Kenntnisnahme sowie fiir die kriti-
sche Verarbeitung des Forschungsstandes Fachquellen aus mehreren Sprachen verwendet.

Da epistemische Modalitdt nur eine Art der linguistischen Modalitit ist, mochte ich bei
der Analyse wissenschaftlicher Quellen sie nicht einzeln, sondern immer mit der jeweiligen Mo-
dalititsauffassung betrachten. Und weil das Wesen der epistemischen Modalitit keine grofleren
Diskussionen in der Linguistik hervorruft, halte ich es in der vorliegenden Arbeit fiir sinnvoll,
Aufmerksamkeit nicht nur ihrer Definition, sondern vielmehr ihrem Platz unter anderen Moda-

litdtsarten zu schenken sowie vor allem den Begriff der Modalitét selbst genauer zu bestimmen.

1.2. Traditionelle und funktionale Anséatze

Was ist also Modalitdt? Und welche Rolle spielt darin die epistemische Modalitidt? Bei der
Durchsicht traditioneller sowie funktionaler Werke zur Modalitit fallt eine Tatsache auf: Es
handelt sich in der Regel um zwei Arten der Beziehung. Einerseits geht es um die Be-
ziehung/das Verhéltnis des Subjekts zum Pridikat, andererseits um das Verhiltnis des Sprechers
zum Inhalt der Aussage/des Satzes, wobei das letztere oft in Verbindung mit Wirklichkeit/
Realitdt oder Wahrheit gesetzt wird. Diese Feststellung resultiert nicht nur aus der Durchsicht
verschiedener Modalitdtsdefinitionen, denn leider ist eine allgemeine Definition zur Modalitét
nicht in jeder Quelle zu finden. Vielmehr ldsst sich diese Beobachtung aus den dargestellten
Modalitdtsarten, deren Aussonderung ihrerseits mit unterschiedlichen Ausdrucksmitteln
zusammenhédngt, ableiten. Der Fachausdruck ,,epistemische Modalitdt™ findet in traditionellen
und funktionalen Konzepten keine Verwendung, es ist jedoch recht deutlich zu sehen, dass
gerade die zweite Art der Beziehung — das Verhéltnis des Sprechers zum Inhalt des Satzes —
threm Wesen nach eine Umschreibung fiir die epistemische Art der Modalitit sein konnte.
Beispielsweise spricht Schmidt in Anlehnung an Admoni von zwei verschiedenen Arten der
Modalitét, je nachdem, ob sie durch die Verbmodi oder durch die Modalverben ausgedriickt

wird. Da die Modusformen eine Stellungnahme des Sprechers zum Inhalt der AuBerung aus-

driicken, habe diese Art von Modalitit kommunikativ-grammatischen Charakter. Die

Modalverben modifizieren die préadikative Beziehung und haben logisch-grammatische

Funktion. In den Féllen, in denen die Modalverben zur Umschreibung der Modusformen des

Verbs gebraucht werden, treten sie in kommunikativ-grammatischer Funktion auf. Die Modal-

14 Genaue bibliographische Angaben dazu s. Sandhéfer-Sixel (1988).
15



worter haben laut Schmidt ebenso eine kommunikativ-grammatische Bedeutung (vgl. 1967: 224
f.). Diese kommunikativ-grammatische Art der Modalitdt konnte u.U. als epistemische Moda-
litdt bezeichnet werden.

Jung unterscheidet keine Modalitdtsarten, doch in Verbindung mit modalen
Ausdrucksmitteln spricht er {iber die mit ihrer Hilfe ausgedriickten Beziehungen. Mit Hilfe der

Modalwdérter schitze z.B. der Sprecher/Schreiber den Wahrheits- oder Wahrscheinlich-

keitsgehalt seiner Aussage ein (z.B. bestimmt, kaum, keinesfalls) oder er driicke damit seine

emotionale Einstellung aus (z.B. erstaunlicherweise, leider ) (vgl. 1980: 320). Die Modalverben

driicken eine innere Beziehung des Subjekts zu dem vom Verb im Infinitiv_bezeichneten

Geschehen aus (z.B. Fahigkeit, Moglichkeit, Notwendigkeit, Willen, Wunsch, Erlaubnis, Unge-
wissheit, Aufforderung) (vgl. 1980: 182). Als epistemisch lésst sich hier m.E. die Einschitzung
des Wahrheits- bzw. Wahrscheinlichkeitsgehalts nennen.

Meier unterscheidet drei Arten der Modalitdt (vgl. 1977: 87). Bei der objektiven
Modalitédt gehe es um das Verhiltnis des Inhalts der Aussage zur Wirklichkeit vom Standpunkt

des Sprechenden. Die zweite Art bildet die subjektive oder kommunikativ-grammatische

Modalitdt. Bei dieser Modalititsart, die eindeutig als epistemisch bezeichnet werden kann,

werde das Verhéltnis des Sprechenden zum Inhalt der Aussage ausgedriickt. Es gehe hier um

den Grad der Uberzeugtheit des Sprechers. Er bringe seine Gewissheit, Ungewissheit, seinen
Zweifel, seine Vermutung zum Ausdruck. Dazu z&hlt Meier auch die Aufforderung und den
Wunsch. Logisch-grammatische Modalitidt werde vor allem durch Modalverben ausgedriickt
und kennzeichne das Verhiltnis zwischen dem durch das Subjekt Bezeichneten und dem

Verbalvorgang. Es gehe also um das Verhéltnis des Subjekts der Handlung zur Handlung.

Eine dhnliche Klassifizierung der Modalititsarten, jedoch mit einer anderen Terminolo-
gie, bietet Deth. Der Autor unterscheidet zwei Grundmodalititen des Satzes: die Wirklichkeit

und die Nichtwirklichkeit. Sie werden als allgemeine Modalitiit', die obligatorisch in jedem

Satz vorhanden sei, bezeichnet. Die allgemeine Modalitdt werde immer von der Gewissheits-

modalitiit begleitet, die das Verhiltnis des Sprechers zum Inhalt der AuBerung ausdriicke. Es

sei damit nicht jedes beliebige Verhéltnis gemeint, sondern vor allem hinsichtlich der Frage, ob
es gewiss oder ungewiss, wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, moglich oder unméglich, zwei-
felhaft oder nicht zweifelhaft usw. ist. Mit Gewissheitsmodalitit gebe der Sprecher seine per-
sonliche Finstellung zum Sachverhalt wieder. Dies kdnne sowohl explizit mit Hilfe spezieller

Mittel wie Modalverben, Modalworter und Modalpartikeln als auch implizit geschehen (vgl.

15 Deth lehnt die Bezeichnungen subjektive und objektive Modalitiit ab, weil seiner Meinung nach jede
sprachliche Bezugsetzung zugleich objektiven und subjektiven Charakter habe.
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1986: 22-24). Gewissheitsmodalitit sei ebenso wie allgemeine Modalitdt im Satz obligatorisch.
Es handelt sich hier um die Art der Modalitdt, die von Meier als ,,subjektiv bezeichnet wird und
epistemischen Charakter hat.

Die dritte Art modaler Beziehung — modifizierende Modalitit — trete laut Deth fakulta-
tiv auf. Sie konne den Aussagegehalt eines Satzes als moglich, notwendig oder wiinschenswert

modifizieren. Dabei werde innersyntaktisch das Verhiltnis des Subjekts der Handlung (des Tra-

gers des Merkmals) zur Handlung (pradikativem Merkmal) charakterisiert (vgl. 1986: 24-26).

Neben Meier und Deth gelten auch Sommerfeldt/Schreiber/Starke mit ihren ,,Gramma-
tisch-semantischen Feldern® als Vertreter der funktionalen Sprachbeschreibung der DDR. Wenn
Deth jedoch auf die Bezeichnungen ,,subjektiv und ,,objektiv verzichtet, so bedienen sich
diese Autoren dieser Ausdriicke in ihrem Werk. Bei der subjektiven Modalitét gehe es um

,,den Grad der Uberzeugtheit des Sprechers/Schreibers (S/S), um die Einschitzung des Gel-
tungsgrades des Inhalts einer sprachlichen AuBerung in ihrer Beziehung zur Wirklichkeit
durch den S/S*. (1991: 21) (unterstrichen vom Verf.)

Die objektive Modalitit kennzeichne das Verhiltnis der Aussage zur Realitit, den Wahrheits-

wert.

Diese gespaltene Charakteristik der Modalitit 1asst sich mit der Suche nach passenden Kriterien
erkldren, eine ganze Reihe modaler Sprachmittel unter einem Dach zu bringen. Da diese Mittel
eine sowohl inhaltlich als auch grammatisch heterogene Gruppe darstellen (vgl. z.B. Modus
verbi vs. Modalworter), ist es unmoglich, fiir sie alle ein und dasselbe Einordnungskriterium
anzuwenden, das erlauben wiirde, sie alle als ,,modal* zu bezeichnen. Eine solche Spaltung wird
besonders heftig von den Vertretern der Theorie der relativen Modalitét kritisiert. So sind Diet-
rich und in Anlehnung an ithn HaBler der Meinung, dass solche Definitionen, die Modalitét als
eine Kategorie, in der Art und Weise des im Satz genannten VVorgangs oder Zustandes oder die
Einstellung des Sprechers dazu bezeichnen, nicht das Modale nennen wiirden, sondern zwei
Gruppen mit ungenauen Bestimmungen zusammenfiihren, die sich unter einem Begriff kaum
zusammenfassen lassen (vgl. Dietrich 1992: 23; Halller 1996: 315). Man muss ihnen Recht ge-
ben, denn gerade die Heterogenitit der sprachlichen Mittel bereitet Schwierigkeiten auch beim
Herausarbeiten einer einheitlichen Modalitatsdefinition. So wird diese Frage von vielen Autoren
umgangen (z.B. von der Gabelentz, Schmidt, Sommerfeldt/Schreiber/Starke). VVon anderen wird
Modalitét eher beschrieben als definiert, z.B. versteht Vinogradov Modalitdt wie folgt: Ein Satz
widerspiegele die Realitét, diese Widerspiegelung trage einen praktischen gesellschaftlichen
Charakter. Deswegen enthalte jeder Satz modale Bedeutung (vgl. 1950: 55 f.). Unter Modalitét

versteht der Autor also die Beziehung des Inhalts der Rede zur Realitdt. Jung bezeichnet Moda-
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litit als Geltungsgrade einer Aussage, wobei diese Geltung sehr unterschiedlicher Art (wirklich,
vorgestellt, moglich, befohlen usw.) sein konne (vgl. 1980: 224). Meier bezeichnet Modalitit als
»eine Komponente der Satzsemantik, die vom Sprecher und der Sprechsituation abhingig ist*
(1977: 87).

Solche vagen Erklarungen, was Modalitit ist, bringen kaum Klarheit in die Sache. Aus-
fiihrliche Modalitédtsdefinitionen finden sich bei Deth und Sommerfeldt/Starke. Beide sind im
Zuge der funktionalen Sprachbeschreibung der DDR entstanden und definieren Modalitdt als
eine funktional-semantische Kategorie, die durch das Zusammenwirken verschiedener Mittel
zum Ausdruck bringe, ob der in der AuBerung sprachlich ausgedriickte Bewusstseinsinhalt des
Sprechenden als mit der Wirklichkeit iibereinstimmend bezeichnet wird oder nicht (vgl. Deth
1986: 29; Sommerfeldt/Starke 1998: 73).

Die Betonung der Wirklichkeit in diesen Definitionen oder bei manchen oben erwdhnten
Modalitétsarten ist nicht unproblematisch und wird z.B. von Jachnow kritisiert. Seiner Meinung
nach gebe es fiir den Sprecher keinen Grund, solch ein Verhéltnis zu thematisieren, weil er im-
mer subjektiv von der Ubereinstimmung von Aussage und Wirklichkeit ausgehe oder wenigs-

tens fiir die Auffassung dieser Ubereinstimmung fingiere wie etwa im Falle der Liige (vgl. 1994:

56).

Die Betonung der Wirklichkeit/Realitdt ist in den meisten traditionellen litauischen Standard-
werken in Bezug auf Modalitét zu finden. Bei der Modalitdtsdefinition wird in der Regel im Un-
terschied zu den deutschen Quellen nur diese eine Beziehung'® genannt. So schreibt Ulvydas,’
dass der Sprecher mit verschiedenen Mitteln seinen Standpunkt zu Erscheinungen der Realitit
ausdriicken und den Sachverhalt fiir real, moglich, erwiinscht etc. halten konne. Die Kategorie
des Verbs, die Modalitdt der Handlung, also das Verhiltnis der Handlung zur Wirklichkeit vom
Standpunkt des Sprechers aus, kennzeichne, sei der Modus. (vgl. 1971: 55 f.) Ahnlich duBern
sich dazu Jakaitiené/Laigonaité/Paulauskiené (vgl. 1976: 147), Paulauskiené (vgl. 1971: 56).

In der Regel wird somit {iber Modalitit dann gesprochen, wenn es um Verbmodi geht.

Balkevicius nennt Modalitét eine priadikative Eigenschaft und setzt sie ebenso mit der Realitit in

6 Die Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat wird in litauischen Quellen in Bezug auf Modalitt
nicht erwahnt, weil in der litauischen Sprache die Existenz der Kategorie der Modalverben nicht
unumstritten ist, auf die in der Regel dieses Verhiltnis im Deutschen bezogen wird. Es ist anzunehmen,
dass sich gerade aus diesem Grund in den litauischen traditionellen wissenschaftlichen Werken auch
keine Unterteilung der Modalitét in einzelne Arten findet. Die Modalitétsarten im Litauischen werden in
jiungerer Fachliteratur unterschieden, z.B. in Usoniené¢ (2004) sowie Holvoet/JudZentis (2003, 2004),
wobei dies in Anlehnung an Palmer geschieht. Usoniené bezieht die Einteilung auf mehrere sprachliche
Mittel, Holvoet/JudZentis sprechen von modalen Préadikaten.

17 Ulvydas, Kazys (vyr. red.) (1971): Lietuviy kalbos gramatika 2: Morfologija. Vilnius: Mintis. Im
Weiteren LKG II.
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Verbindung (vgl. 1963: 18).

Auch die Arbeit, die lange Zeit als wohl die einzige komplexe Arbeit zur Modalitit im
Litauischen galt, definiert Modalitét als eine Eigenschaft des Satzes, die das Verhiltnis zwi-
schen dem Inhalt des Satzes und der objektiven Realitét darstelle (vgl. Laigonaité 1967: 3). Die-
ses Verhiltnis zur Wirklichkeit wird nochmal prazisiert, d.h. es wird eingeschrénkt und als ein
Verhiltnis zwischen dem Inhalt des Satzes zur objektiven Realitdt unter bestimmten Aspekten
verstanden: die Wirklichkeit konne sich im Satz als wirklich existierend, moglich oder
notwendig widerspiegeln (vgl. Laigonaité 1967: 6).

Hier st6fit man auf das Problem, dass unter ,,Wirklichkeit/Realitdt“ Verschiedenes ver-
standen werden kann. Laigonaité spricht in Bezug auf die Wirklichkeit von drei Aspekten:
Wirklichkeit (tikrenybé), Moglichkeit (galimybé) und Notwendigkeit (reikiamybé) (vgl. 1967:
5); LKG 1I setzt damit Realitt,*® Moglichkeit, Wunsch in Verbindung. Paulauskiené charak-
terisiert solche Bedeutungen des Prisens wie Einladung, Aufforderung, indirekten Befehl, die
als modale Schattierungen eingestuft werden, als semantisch nahe den Modi der Irrealitdt (vgl.
1971: 83). Als eine weitere Illustration der Unbestimmtheit des Begriffs ,,Wirklichkeit/ Realitét*
dient die Aufzdhlung modaler Schattierungen des litauischen Konjunktivs in Paulauskiené
(1971) — Unsicherheit, Zweifel und sogar Sichwundern (vgl. 1971: 119), was zum Bereich der
Emotionen gehort, die iiblicherweise aus der Modalitit ausgeschlossen werden. Usoniené ver-
bindet die Einschitzung der Wirklichkeit mit Wahrscheinlichkeit (tikimybé), Gewissheit (tikru-
mas), Annahme (manymas), Evidenzialitit (akivaizdumas) als Varianten eines epistemischen
Urteils sowie Wunsch (geidimas), VVorhaben (ketinimas), Fahigkeit (sugebéjimas), Notwen-
digkeit (biitinybé) u.A. als Varianten eines deontischen Urteils (vgl. 2004: 33). In der Regel wird
damit in Bezug auf die Einschitzung der Wirklichkeit iiber Notwendigkeit und verschiedene
Wahrscheinlichkeitsabstufungen (Moglichkeit, Unsicherheit, Annahme) gesprochen. Daneben
zdhlt in einzelnen Werken auch Aufforderung, in anderen werden emotionale Schattierungen
oder auch Evidenzialitit erwdhnt. Dies zeugt m.E. von der Verschwommenheit des Begriffes

., Wirklichkeit/Realitit“.X® Er sollte deswegen beim Definieren einer linguistischen Erscheinung

18 Hier und oben bei Laigonaité fillt Redundanz beim Gebrauch der synonymen Begriffe ,,Realitit* und
., Wirklichkeit* auf: das eine wird mit Hilfe des anderen erklért.

19 Ambrazas sieht das Problem noch anders. Er weist darauf hin, dass das Verhiltnis des Gesagten zur
Realitét nicht nur fiir die Modalitét, sondern auch fiir die Kategorien Tempus und Person typisch sei und
nennt Modalitédt das Verhéltnis des Sprechers zum Inhalt des Gesagten (vgl. 1984: 105).
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mit Vorsicht verwendet werden. In der vorliegenden Arbeit wird auf diese Bezeichnung weit-

gehend verzichtet.?

Als auf jeden Fall positiv ist jedoch der Versuch der Vertreter der funktionalen Sprachbeschrei-
bung zu bewerten, Modalitét als ein funktional-semantisches Phdnomen aufzufassen. Schmidt
duBerte schon 1967 die Idee, das Modalsystem als Ganzes darzustellen und das Zusammenwir-
ken aller sprachlichen Ausdrucksmittel der Modalitét zu untersuchen. Das seien neben den Modi
des Verbs auch die Modalverben und die Modaladverbien (bzw. Modalworter). Schmidt ver-
weist auf Erben (1964), der in seinem ,,Abrif3 der deutschen Grammatik®, von der Funktion aus-
gehend, alle Sprachmittel der Modalitit in ihrem Zusammenwirken vorgestellt haben soll, und
auf eine komplexe Darstellung des Modalfeldes von Brinkmann (1962) in ,,Deutsche Sprache«?
(vgl. Schmidt 1967: 224). Und wenn sich Schmidt selbst auf eine Analyse der Modi beschrénkt,
so findet der Gedanke des Zusammenwirkens mehrerer Sprachmittel, eines Modalfeldes in der
Wissenschaft ein Echo.?? Der ldee folgen u.a. Sommerfeldt/Starke, indem sie Felder der subjek-
tiven Modalitdt entwerfen: das Feld ,,Geltungsgrad® und das Feld ,,Aufforderung®. Das erste
Feld, das m.E. das Feld der Epistemizitit genannt werden konnte, bestehe aus vier Mikrofeldern,
die eine Aussage als mit der Wirklichkeit gewiss, wahrscheinlich, wahrscheinlich nicht oder
nicht iibereinstimmend bezeichnen. Das zweite Feld gliedere sich in zwei Mikrofelder: das Feld
unverbindlicher und das Feld verbindlicher/nachdriicklicher Aufforderung (vgl. 1991: 21-38).2%

1.3. Semantische und pragmatische Anséitze

Semantische und pragmatische Ansétze stolen z.T. auf dieselben Probleme wie die traditio-
nellen und die funktionalen. Dabei sind sie ihrem Wesen nach sehr unterschiedlich, lassen sich
miteinander kaum vergleichen und scheinen in das Thema ,,Modalitét™ nicht viel Ubersichtlich-

keit einzubringen.

2 Die Bezeichnung “Faktizitit” scheint mir préziser zu sein, denn das (Nicht)Faktische ldsst sich m.E.
eindeutiger als das (Ir)Reale bestimmen. Faktizitdt wird in dieser Arbeit im Sinne von Zifonun et al.
verstanden: faktisch ist das, “was tatsachlich der Fall ist” (1997: 1744).

2L Genaue bibliographische Angaben zu Erben (1964) und Brinkmann (1962) s. Schmidt (1967).

22 S0 z.B. behilt Paulauskiené zwar die iibliche traditionelle Definition der Modalitiit bei, spricht jedoch
in Anlehnung an Bondarko iiber die Moglichkeit, Modalitit fiir eine semantisch-funktionale Kategorie zu
halten, wobei der Modus als Kern dieser Kategorie anzusehen sei. In der Peripherie seien unterschied-
liche andere Ausdrucksmittel der Modalitét zu finden (vgl. 1979a: 136).

2 Der Versuch von Sommerfeldt/Schreiber/Starke, Felder der subjektiven Modalitéit zu entwerfen, ist
recht interessant und erfolgreich. Deswegen ist es erstaunlich, dass in Sommerfeldt/Starke (1998) Moda-
litat wieder im Abschnitt iiber den Modus des Verbs behandelt wird. Die Modi des Verbs werden fiir das
wichtigste sprachliche modale Ausdrucksmittel gehalten. Thnen gilt auch die gréfite Aufmerksamkeit.
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Calbert spricht von ,,basic semantic system of modality*. Darunter werden Typen seman-
tischer Verhiltnisse verstanden, die in der Sprache durch Modalverben, Verbmodi, eine Reihe
syntaktisch-semantischer Strukturen (z.B. verba dicendi) und bestimmte Adverbien realisiert
werden und die die verschiedenen Grade der Moglichkeit oder Notwendigkeit ausdriicken,
entweder als Modalitit des propositionalen Inhalts einer AuBerung selbst oder als Modalitit (in-
nerhalb des Redekontextes) der Einstellung eines Sprechers oder einer anderen Person gegen-
iiber der Wahrscheinlichkeit der in der AuBerung wiedergegebenen Information (vgl. 1975: 1).
Hier, wie auch in den traditionellen sowie funktionalen Ansitzen, ist die Spaltung der Modalitdt
in zweierlei Arten nicht zu ibersehen, wobei die zweite Art der Beziehung als epistemisch ange-
sehen werden kann.

In Anlehnung an Lyons (1968)%* unterscheidet Calbert einen inferenziellen vom nicht-
inferenziellen Gebrauch der Modalverben, der in anderen Quellen in der Regel den Bezeich-
nungen ,,subjektiv/epistemisch* resp. ,,objektiv/nicht epistemisch* entspricht (vgl. 1975: 14).

Heidolph/Flamig/Motsch unterscheiden keine einzelnen Arten der Modalitdt, weder im
Hinblick auf die Modalverben noch auf andere modale Mittel. Sie bieten eine allgemeine Mo-
dalitdtsdefinition an, in der die Rolle des Sprechers leider vernachléssigt wird. Unter Modalitét
verstehen die Autoren eine sprachliche Kategorie, der jene Ausdrucksmittel zugeordnet werden,
die unter verschiedenen Aspekten die unterschiedliche Geltung einer AuBerung zum Ausdruck
bringen und die zu einem Modalfeld zusammengefasst werden konnen (vgl. 1984: 521). Es wer-
den Beispiele fiir modale Komplexbildungen, die Moglichkeiten des Zusammenspiels verschie-
dener modaler Ausdrucksmittel darstellen, angefiihrt. Die groite Aufmerksamkeit gilt jedoch
den Modi, vor allem den Konjunktiven.

Bybee et al. gehen mit dem Thema ,,Modalitit“ noch anders um. Die Autoren bieten
keine Modalitdtsdefinition an, denn ,,it may be impossible to come up with a succinct characteri-
zation of the notional domain of modality and the part of it that is expressed grammatically*
(1994: 176). Da eine einheitliche Modalititsdefinition fehlt, entsteht logischerweise die Frage,
auf welcher Basis die Autoren die vier Modalititsarten aussondern und sie als ,,modal“ bezeich-
nen (vgl.: 1994: 177-181):

1. Agensorientierte Modalitdt sei ein Teil des propositionalen Inhalts eines Satzes und wiirde
daher laut Bybee meistens nicht als Modalitdt betrachtet. Sie konne folgende Bedeutungen
haben: Obligation, Notwendigkeit, Féhigkeit, Wunsch, Absicht, Moglichkeit.

2. Sprecherorientierte Modalitdt umfasse alle Direktiva wie Befehl, Forderung, Bitte, Flehen,
Warnen, Ermahnung und Empfehlung sowie Erlaubnis.

3. Epistemische Modalitit ,,applies to assertions and indicates the extent to which the speaker
is committed to the truth of the proposition* (1994: 179). Der unmarkierte Fall sei die abso-

24 Genaue bibliographische Angaben s. Calbert (1975).
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lute Verpflichtung zur Wahrheit der Proposition. Die markierten Félle bringen keine abso-
lute Verpflichtung zur Wahrheit der Proposition zum Ausdruck. Die {iblichen epistemischen
Modalitéiten seien Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Gewissheit (,,inferred certainty*).

4. Subordinierende Modi. Hier werden von Bybee et al. Nebensitze behandelt, vor allem
Ergdnzungs-, Konzessiv- und Finalsétze, in denen dieselben Formen vorkommen, die oft
zum Ausdruck der sprecherorientierten und der epistemischen Modalitdt verwendet werden.

Hier handelt es sich m.E. nicht mehr um die iibliche Spaltung der Modalitdt in zweierlei Arten
der Beziehung, sondern vielmehr um eine kiinstliche Zusammenfiigung von vier Teilen, die tiber
keine gemeinsame Grundlage verfiigen.

Um wahrscheinlich solch einen Fehler zu vermeiden, wird mit dem Thema ,,Modalitéat*
in den folgenden, von mir untersuchten zwei Werken eher vorsichtig umgegangen. Die Bezeich-
nung ,,Modalitdt wird enger gefasst, denn sowohl Zifonun et al. als auch Eisenberg sprechen
iiber Modalitdt nur im Hinblick auf die Verbmodi. Zifonun et al. unterscheiden vier Kontext-
sorten fiir Verbmodi: Direktheit vs. Indirektheit und Faktizitdt vs. Modalitdt. Modalitatskontexte
seien laut Zifonun et al. Kontexte, in denen die Proposition nicht auf das zu beziehen ist, was
tatsdchlich der Fall ist (vgl. 1997: 1743-1777). Auch Eisenberg spricht in Bezug auf die Modi
des Verbs iiber Modalitit. Den Indikativ und den Konjunktiv beschreibt der Autor als syntakti-
sche Einheitenkategorien, die der Signalisierung von Modalitdt dienen (vgl. 1999: 114-123).
Was jedoch unter Modalitédt verstanden wird, ist schwierig zu entschliisseln, denn im Allgemei-
nen spricht Eisenberg von Modalisierung, wobei das Konzept der Modalisierung sich im Ab-
schnitt iiber die Modalverben befindet. Es bleibt unklar, in welchem Verhiltnis die Begriffe
»Modalitdt” und ,,Modalisierung® zueinander stehen und ob sie als Synonyme verwendet wer-
den diirfen.

Ahnlich wie Zifonun et al. stellt auch Eisenberg das Modale dem Realen — bei Zifonun et
al. hei3it es Faktizitit — gegeniiber. Realitét sei der unmarkierte Fall. Der auf das Reale bezogene
Satz konne modalisiert werden. Das Reale kdnne ins Mogliche, Notwendige iibergehen, in et-
was, was erlaubt ist, was gewiinscht wird. Uber Modalisierung spricht Eisenberg auch in den
Féllen, in denen das Eintreten des Sachverhaltes in der realen Welt von bestimmten Bedingun-
gen abhingt?® (vgl. 1999: 90-99).

Wenn Eisenberg jedoch die Modalverben immer noch mit Modalisierung verbindet, so
haben die Modalverben in Zifonun et al. anscheinend nichts mit Modalitit zu tun. Fiir den

Gebrauch der Modalverben werden verschiedene Redehintergriinde (Voraussetzungen, auf de-

2 Etwas iiberzogen erscheint hier der Versuch, der Realitit z.B. das Notwendige gegeniiberzustellen: Ein
Satz wie Karl fihrt notwendigerweise mit dem Bus stellt m.E. einen durchaus realen Sachverhalt dar.
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ren Grundlage der anstehende Sachverhaltsentwurf zu bewerten sei) unterschieden, die jeweils
charakteristisch fiir die Bedeutung eines Modalverbs seien (vgl. 1997: 1882-1887).

Nach einer Losung, den Verbmodus und die Modalverben in ein modales System zu
bringen, sucht Palmer (2003). Den Modus nennt er eine Subkategorie der Modalitdt. Deswegen
solle die grammatische Kategorie ,,Modalitit™ heilen und aus zwei Subkategorien bestehen: aus
Modus und Modalsystem. Beim Modus gehe es um den Kontrast zwischen dem Indikativ und
dem Konjunktiv, das Modalsystem werde am besten durch die Funktionen der Modalverben
illustriert (vor allem im Englischen und einigen anderen indoeuropdischen Sprachen). Der Mo-
dus stelle also im Gegensatz zum Modalsystem ein binédres System dar: der Indikativ (Realis) sei
nicht modal, der Konjunktiv (Irrealis) sei modal.?® Die unmarkierte, nicht modale Form stelle
einfach das fest, was der Sprecher glaubt oder behauptet zu glauben. Das Modalsystem driicke
Urteile des Sprechers aus (vgl. 2003: 2 ff.).

Palmer umgeht ganz bewusst eine genaue Definition der Modalitdt. Seiner Meinung nach
konnen nicht alle linguistischen Fragen beantwortet werden, und aus diesem Grund spricht er
nicht iiber eine Modalititsdefinition, sondern iiber einen bestimmten systematischen Rahmen,
der zu diesem Thema umrissen werden miisse (vgl. 2003: 1). Diesem Gedanken zufolge iiberlegt
der Autor, was das Phianomen der Modalitdt darstellt. Auf den ersten Blick scheine es darauf
anzukommen, ob die Proposition wahr oder nicht wahr sei, aber dies sei keine vollkommen
zufriedenstellende Antwort. Palmer unterstiitzt Lunns (1995) Position:?” die eigentliche Eigen-
schaft der Modalitat sei ,,Assertion* vs. ,,Nicht-Assertion®. Lunn nennt auch drei Griinde, wa-
rum eine Proposition nicht assertiert werden konne: ,,(i) the speaker has doubts about ist vera-
city, (ii) the proposition is unrealized, and (iii) the proposition is presupposed* (2003: 5 ff).

Fiir das englische Modalsystem, also fiir englische Modalverben, unterscheidet Palmer
drei Arten der Modalitét: epistemische, deontische und dynamische. Die epistemische sei mit
der Einstellung des Sprechers zum Status der Proposition verbunden. Die deontische Modalitét
und die dynamische seien direktiv, wobei in der ersteren das Ereignis extern von Umstdnden
kontrolliert werde, die zweitere mit der internen Kontrolle des Subjekts zusammenhénge. Alle
drei Modalitétsarten bringen eine Nicht-Assertion zum Ausdruck und konnen mit Hilfe der
Termini ,,possibility* und ,,necessity* interpretiert werden (vgl. 2003: 4-8). Palmer begrenzt sich
damit auf die Modalverben.

Die Arbeit von Usonien¢ beschiftigt sich mit der Modalitdt im Englischen und Litaui-

schen. Die Autorin bietet sowohl eine allgemeine Modalitdtsdefinition als auch die Unterteilung

% Interessant ist Palmers Gedanke, dass der Modus manchmal redundant sei, d.h. der Gebrauch des
Konjunktivs sei durch die Grammatik festgelegt und dadurch semantisch leer (vgl. 2003: 3).

21 Genaue bibliographische Angaben s. Palmer (2003).
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der Modalitit in einzelne Arten. Modalitit wird als Sprechereinstellung definiert, es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass nicht jede Sprechereinstellung modal sei. So seien Emotionen nicht als
Bestandteil der Modalitdt anzusehen (vgl. 2004: 28 f.). Als Modalitit wird eine sprachliche Ka-
tegorie verstanden, mit der der Sprecher seinen subjektiven Standpunkt zur Situation bzw. Pro-
positionsinhalt ausdriickt und damit einschitzt, inwiefern dieser Inhalt der Realitdt entspricht
(vgl. Usoniené 2004: 33). Somit wird hier die von mir bereits kritisierte Betonung der Wirklich-
keit vorgenommen.

Usonien¢ sucht nach sprachlichen Mitteln im Litauischen, die epistemische oder deonti-
sche Modalitdt zum Ausdruck bringen. Unter epistemischer Modalitdt wird die Wahrschein-
lichkeit im weitesten Sinne verstanden, unter deontischer die pradikative Struktur, in der die Art
des Verhiéltnisses zwischen dem Situationsteilnehmer und der Handlung bzw. dem Prozess
bestimmt sei (vgl. 2004: 42, 44). Irrefiihrend erscheint die Behauptung der Autorin, dass die evi-
denzielle Modalitit als eine dritte Modalitétsart angesehen werde, wéhrend das unmittelbar da-
rauf folgende Schema Evidenzialitdt m.E. als einen Untertyp der epistemischen Modalitét dar-
stellt (vgl. 2004: 56 f.). Positiv kann die Tatsache bewertet werden, dass Usoniené fiir das
Litauische eine ganze Reihe modaler Mittel aufzihlt und sich nicht auf ein oder zwei bestimmte
Mittel beschrinkt, wie dies in semantischen Forschungen oft der Fall ist: vgl. die oben erwihn-
ten Ansdtze von Calbert (1975) und Palmer (2003), in denen die Aufmerksamkeit der Autoren
den Modalverben gilt.?®

Da semantische Forschungen an die modallogischen Konzepte kniipfen, bedienen sie
sich auch ihrer Termini (Notwendigkeit, Moglichkeit). Sowohl Calbert (1975) als auch Palmer
(2003) versuchen, den Gebrauch der Modalverben im Rahmen der Notwendigkeit und der
Moglichkeit zu erkldren. Wenn die Unterscheidung zwischen der nicht inferenziellen/nicht
epistemischen Notwendigkeit/Obligation (He must go) und Moglichkeit (He can go) iiber-
zeugend ist, so erscheint die Unterscheidung zwischen der inferenziellen/epistemischen Not-
wendigkeit/Obligation (I must be dreaming; They must be in the office) und Moglichkeit (I may
be dreaming; They may be in the office) (vgl. Calbert 1975: 20; Palmer 2003: 7) etwas seltsam,
denn beim epistemischen Gebrauch der Modalverben handelt es sich m.E. in beiden Fillen um
lediglich jeweils unterschiedlichen Grad der Uberzeugung. Modalitiit in einer Ausage wie | must
be dreaming als notwendig zu bezeichnen, erscheint mir unprézise. Die Bezeichnung ,,epistemi-

sche Notwendigkeit™ selbst, deren sich auch Usonien¢ bedient und mit der die Autorin die

28 \Vergleiche dazu auch Holvoet/JudZentis, die das Verstéindnis der Modalitit auf assertive Aussagen, die
modale Pridikate charakterisieren, einschrinken und auf diese Weise die Modi des Verbs ebenso am
Rand der Modalitat lassen: ,,(...) nuosakos turi tam tikry funkcijy, kuriy modalumo samprata nepadeda
i8aiskinti (2004: 78).
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litauischen Adverbien tikriausiai, greiciausiai, veikiausiai (wahrscheinlich, héchstwahrschein-
lich) verbindet, scheint widerspriichlich zu sein (vgl. 2004: 82). Wenn epistemische Modalitét
von der Autorin als Wahrscheinlichkeit verstanden wird, so stehen m.E. die Bezeichnungen
»epistemisch und ,,Notwendigkeit* im Gegensatz zueinander.

Der Versuch, den abstrakten, logisch-philosophischen Modalitatsbegriff fiir linguistische
Zwecke nutzbar zu machen, bringt terminologische Probleme, solche Konzepte sind schwer
empirisch anwendbar. Oft sind sie schwer iiberschaubar. Sandhofer-Sixel bemerkt treffend, dass
die Linguistik eine Wissenschaft sein sollte, die Kommunikation nicht nur als ihren Gegenstand
betrachtet, sondern auch zu praktizieren versteht, denn es lasse sich nicht immer erkennen, dass
Autoren in ihren hochkomplizierten Darstellungen an den Leser denken (vgl. 1988: 4). Dieser
Bemerkung kann man nur zustimmen, denn auch in z.T. pragmatisch angelegten Werken (Bybee
1994, Zifonun et al. 1997, Eisenberg 1999) findet sich keine klare, zufriedenstellende Antwort

auf die Frage, was Modalitit ist.

1.4. Kommunikativ-pragmatische Ansitze

Charakteristisch fiir kommunikativ-pragmatische Konzepte ist ihre Riicksicht auf den Sprecher
und die Redesituation/den Kontext sowie die Tatsache, dass der Untersuchungsgegenstand in
solchen Ansitzen in der Regel nicht Sitze, sondern AuBerungen sind. Meistens wird iiber Mo-
dalitét als Sprechereinstellungen gesprochen, und es wird vermerkt, dass diese Erscheinung auch
mit Hilfe nichtsprachlicher Mittel zum Ausdruck kommen kann. Als ebenso positiv sind die
Bemiihungen solcher Konzepte zu bewerten, mehrere sprachliche Mittel der Modalitét beizu-
ordnen.

Einem groflen Teil dieser Kriterien entspricht das Konzept der Modalitdt von Bublitz. Er
pladiert dafiir, den Modalititsbegriff weit zu fassen und spricht in diesem Zusammenhang iiber
die Absichten und Einstellungen des Sprechers (vgl. 1978: 5). Was die Einordnung unterschied-
licher sprachlicher Mittel unter dieses Phdnomen betrifft, so ist Bublitz der Meinung, dass sie
jeweils mit verschiedenen Aspekten der Modalitdt zu tun haben. So kénnen z.B. die Modalwor-
ter den Wahrheitsgehalt eines Satzes mehr oder weniger abschwichen, die Modalpartikeln da-
gegen nicht (vgl. 1978: 5). Dementsprechend charakterisiert Bublitz Modalitidt wie folgt:

,Mit ,Modalitdt’ meine ich die Haltung des Sprechers zu dem, was er sagt. Mithilfe be-
stimmter sprachlicher (und auch auBersprachlicher) Mittel gibt er zu erkennen, auf welche
Weise er an dem Inhalt seiner AuBerung Anteil nimmt, wie er ihn einordnet, bewertet und
einschitzt in bezug auf die Umsténde der Redesituation und auf den Wahrheitsgehalt, d.h. in
bezug auf seine Sicht der Wirklichkeit.« (1978: 6)
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Der Autor spricht iiber drei Arten der Modalitét (vgl. 1978: 6-9). Bei der kognitiven Modalitat
gehe es um den Standpunkt des Sprechers hinsichtlich der Beziehung zwischen Subjekt und
Pradikat, die er als zutreffend, nicht-zutreffend, wahrscheinlich zutreffend usw. einschatzt, d.h.
der Sprecher urteilt iber den Wahrheitsgehalt der Proposition. Sprachliche Ausdrucksmittel
kognitiver Modalitét seien u.a. negierende und affirmierende Partikeln, der Modus, die Modal-
worter, die Modalverben und die Satztypen. Volitive Modalitit komme ins Spiel, wenn der
Sprecher einen Wunsch oder seinen Willen ausdriicke. Diese zwei Bezeichnungen von Modali-
tatsarten setzt Bublitz anderen Bezeichnungen gleich, die in der Fachliteratur zu finden sind: die
,in traditionellen Grammatiken des Deutschen® {iblichen ,,subjektiv vs. ,,objektiv* sowie die
Calbertschen Bezeichnungen ,,inferential* vs. ,,non-inferential* usw., was m.E. nicht ganz der
Wahrheit entspricht, denn ,,subjektiv wird meist weiter aufgefasst als nur Wunsch und Wille
des Sprechers, also die volitive Modalitdt. Andererseits decken sich unterschiedliche Bezeich-
nungen in verschiedenen Quellen nur selten vollkommen.?® Dies fillt auch Bublitz auf, indem er
die Aufteilung der Modalititsarten von Krivonosov und von Gabelentz mit der eigenen ver-
gleicht und bestimmte Meinungsdifferenzen entdeckt (vgl. 1978: 8). Die Calbertschen Bezeich-
nungen ,,inferential* vs. ,,non-inferential*“ beziehen sich auBerdem nicht auf die Modalitit im
Allgemeinen, sondern nur auf die Modalverben und lassen sich aus diesem Grund mit den von
Bublitz angegebenen Modalitétsarten, die eine ganze Reihe modaler Ausdrucksmittel umfassen,
kaum vergleichen.

Als eine dritte Modalitétsart wird von Bublitz die emotive Modalitit unterschieden, die
im Deutschen vor allem durch Modalpartikeln ausgedriickt werde. In Verbindung mit der emo-
tiven Modalitit werden Sprechereinstellungen betrachtet.

Bublitz ist einer der wenigen Autoren, die in der Modalitdt auch den Emotionen eine
wichtige Rolle beimessen (vgl. dazu Deth, der Emotionalitdt von Modalitdt {iberhaupt strikt

trennt).

Jachnow schlégt eine ausfiihrliche Definition der Modalitét vor:

,,Die Modalitdt ist eine universale pragmatisch-semantische Kategorie der Sprache. Mit ihr
werden aussageinhérent und abhingig von Sprecher-Horer-Konstellation und Redeintention
der Wirklichkeitsanspruch der im propositionalen Teil der Aussage wiedergegebenen Sach-
verhalte und die Einstellung des Sprechers zu diesen mitgeteilt. Die dabei verfolgten illoku-
tiven Ziele finden einen mehr oder minder expliziten Ausdruck.

Die Realisierung der Modalinhalte erfolgt iiber konstitutiv obligatorische und fakultative
Einheiten, die eine kontextuelle Wechselwirkung zueinander eingehen kdnnen.

2 So konnte man die kognitive Modalitit von Bublitz in gewisser Weise als epistemisch bezeichnen. Da
jedoch der Begriff “epistemisch” sich m.E. eher auf eingeschriankte Gewissheit des Sprachbenutzers
bezieht, konnen die Fille der zutreffenden Wahrheit, die z.B. durch affirmierende Partikeln zum Aus-
druck kommen, als unmarkierte Fille angesehen werden.
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Die kommunikative Relevanz der Kategorie zeigt sich in ihrer performatorischen Omnipra-
senz und darin, dal} sie auf allen Ebenen der Sprache manifestiert ist (grammatische Mor-
pheme, Wortbildungsmorpheme, Lexeme, Phraseologismen, Intonationen, Satzgliedpositio-
nen). Alle modalen Mittel einer Sprache bilden gemeinsam deren Modalfeld.« (1994: 62)

Das von ihm kritisierte Verhéltnis von Aussage und Wirklichkeit wird vom Autor zum ,,Wirk-
lichkeitsanspruch* umformuliert, was m.E. jedoch nicht wesentlich zur Problemldsung beitragt,
denn auch in dieser Definition findet sich ganz offensichtlich die doppelte Natur der Modalitét
wieder: Modalitit als Wirklichkeitsanspruch des Sachverhalts der AuBerung und Modalitit als
Einstellung des Sprechers zu diesem Sachverhalt.

Dennoch scheint die Modalitdtsdefinition von Jachnow ziemlich gelungen zu sein. Sie
umfasst dic meisten Aspekte des Modalitdtsphanomens, die fiir eine kommunikativ-pragmati-
sche Vorgehensweise nétig sind, u.a. die Sprecher-Horer-Beziehung, die Rolle des Kontextes
sowie die Wechselwirkung verschiedener modaler sprachlicher Mittel.

Zum Thema der Modalitit bietet der Autor eine Ubersicht mehrerer Grammatiken, die
zwischen 1970 und 1990 erschienen sind. Sie werden von Jachnow stark Kritisiert, der Autor
kommt zu der Schlussfolgerung, dass das Phianomen in diesen Grammatiken in seiner kommu-
nikativen Basisfunktion noch gar nicht ausreichend erkannt sei (vgl. 1994: 85).

Diese kritische Bemerkung lésst sich auch auf litauische Fachquellen beziehen, die m.E.
die kommunikativ-pragmatische VVorgehensweise mehr oder weniger bevorzugen; z.B. wird in
,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika**® Modalitit als Sprechereinstellung zum Inhalt der Aus-
sage definiert (vgl. DLKG 1997: 304), was einen Anhaltspunkt zu der Annahme bildet, dass
Modalitét hier weiter gefasst und nicht auf das Verhiltnis zur Wirklichkeit eingeschrinkt wird.
Es ist aber nicht zu tibersehen, dass die Modalitidtsdefinition sich im Abschnitt zu den Verbmodi
des Litauischen befindet. Auch wenn weitere Ausdrucksmittel der Modalitét in der Definition
erwahnt werden, fehlt systematisches Herangehen an das Thema ,,Modalitit®, und alle Mittel
werden in der Grammatik verstreut behandelt.

Eine weitere litauische Quelle zur Modalitit bildet die funktionale Grammatik des
Litauischen von Valeckiené, in der Modalitét als Sprechereinstellung zum Gesagten angesehen
wird, wobei der Ausdruck dieser Einstellungen mit Hilfe des Satzpriadikates stattfinde. Modal-
worter oder Modalpartikeln haben lediglich eine unterstiitzende Funktion (vgl. 1998: 73 f.). Die
Autorin setzt die Bezeichnung ,,Modalitit™ der Bezeichnung ,,Modus* gleich. Es wird zwar ge-
sagt, dass der Modus auf dem Satzniveau als ein weiterer Begriff im Vergleich zur Verbalkate-

gorie des Modus fungiert, m.E. wére es jedoch sinnvoller gewesen, diese Begriffe voneinander

%0 Ambrazas, Vytautas et al. (Hrsg.) (1997): Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas. Im Weiteren DLKG.
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zu trennen, damit die Theorie an Transparenz gewinnt.

Valeckiené¢ geht vom Funktionieren sprachlicher Mittel in der Kommunikation aus und
fasst unter den Ausdrucksmitteln des Modus nicht nur die morphologische Kategorie des Ver-
balmodus, sondern auch lexikalische (z.B. Modalwdrter) sowie intonatorische Mittel zusammen.
Es geht um Sprechereinstellungen verschiedener Arten, ohne Einschrinkung auf die Einschit-
zung der Wirklichkeit. Als ein weiterer positiver Aspekt ist die Betonung nicht nur der Rolle des
Sprechers, sondern auch der des Horers anzusehen.

Da in der Grammatik die menschliche Kommunikation im Mittelpunkt steht, ist unklar,
warum die Autorin den engen Rahmen des Satzes nicht verlisst. Uber die kommunikative
Funktion verbindet Valeckiené¢ die Funktion des Modus mit den modalen Satzarten. Ahnlich
wird auch in der Enzyklopidie der litauischen Sprache® vorgegangen. Modalitit wird hier als
Sprechereinstellung zum Inhalt des Gesagten definiert und vom Begriff des Modus getrennt: der
Modus sei eine morphologische Verbalkategorie, die auf der Basis der Modalitit ausgesondert
werde. Aber genauso wie in Valeckiené (wie in vielen anderen Quellen) werden Sprecherein-
stellungen nicht genau umrissen: einige werden als Beispiel aufgezdhlt, wobei die Aufzédhlung
nicht als ausgeschdpft gilt und erginzt werden konne.*? Modalitit an sich wird fiir eine wichtige
Eigenschaft des Satzes gehalten; als wichtigstes Ausdrucksmittel der Modalitit wird das Verb
genannt (vgl. LKE 1999: 418). Die Betonung der Rolle der Sprechsituation zeigt den Versuch,
das Kommunikative an der Modalitdt hervorzuheben. Dieser Versuch beschrinkt sich aber auf

das Aussondern unterschiedlicher Satzarten.

Jachnow bezeichnet die Modalitit in ihrer Kernfunktion als nichts anderes als eine zentrale Ka-
tegorie, liber die Sprache ihre Kommunikabilitit erhalte (vgl. 1994: 86 f.), und diese Bemerkung
liefert ein Stichwort, das fiir die vorliegende Arbeit von groBer Bedeutung ist — Modalitét als
eine Art kognitive Meta-Sprache und als ein sprachliches Universal.

Da Modalitit ,,etwas* ist, das zur Proposition hinzu kommt, wird sie in manchen Quellen
als eine Meta-Sprache bezeichnet. Laut Th. Fritz gelte fiir alle modalen Elemente grundsétzlich,
dass sie andere Zeichen modifizieren: ,,Sie wirken in der Regel als Zeichen iiber propositionale
Zeichen und konnen deshalb als Meta-Zeichen betrachtet werden* (2000b: 91).

Es ist mit Recht anzunehmen, dass solche Meta-Zeichen in jeder Sprache der Welt

existieren. Der Gedanke, dass Modalitét eine sprachlich universelle Kategorie ist, ist nicht neu

81 Ambrazas, Vytautas et al. (Hrsg.) (1999): Lietuviy kalbos enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklo-

pedijy leidybos institutas. Im Weiteren LKE.
82 “modalumas (...) — kalbétojo poziiiris j pasakymo turinj; tas turinys gali buti pateikiamas kaip tikras,

galimas, biitinas, abejojamas ar pan. (LKE 1999: 418)
28



und findet sich nicht nur in kommunikativ-pragmatischen Ansédtzen. Von der Gabelentz hat
schon 1901 darauf hingewiesen, dass Modalitdt nicht nur individuellen, sondern auch nationalen
Charakter habe, was bedeutet, dass jedes Volk beim Ausdruck der Modalitét seine sprachlich
und kulturell bedingten Gepflogenheiten besitzt (vgl. 1901: 470-475). Auch der von mir bereits
zitierte Calbert versteht unter ,,basic semantic system of modality* ein modales System, das in
jeder Sprache jeweils unterschiedlich realisiert wird. Harden spricht vom universellen Charakter
subjektiver Modalitdt (vgl. 1983: 11).

Ahnlich #uBert sich dazu Feyrer: Modalitit sei ein sprachliches Universal, dessen
Auspragung und Ausdrucksformen kulturell determiniert seien. Die sprachlichen und kulturellen
Besonderheiten jeder einzelnen Sprache machen jede Ubersetzung zu einer Herausforderung.
Sie betont jedoch auch die Rolle des Individuums beim Entstehen der Modalitit und verbindet
sie mit der Sprecherpersonlichkeit (vgl. 1998:11). Laut Feyrer driicke Modalitat auf die eine
oder andere Weise eine Stellungnahme des Sprechers zum Gesagten aus (vgl. 1998: 33).

Diese kurze, kommunikativ-pragmatisch orientierte Modalitétsdefinition ist nicht nur bei
Feyrer zu finden. Hierzu mochte ich zwei miteinander verkniipfte Ansdtze vorstellen, die das
Fundament fiir die Ausarbeitung des Modalitdtskonzepts in der vorliegenden Arbeit bilden. Es
handelt sich um die Arbeiten von Sandhéfer-Sixel und von Girnth.

Die Arbeit ,,Modalitdt und gesprochene Sprache® (1988) von Sandhofer-Sixel ist eine
der wenigen, die sich mit dem Phdnomen der Modalitdt im Allgemeinen sowie seinen Aus-
drucksformen auseinander setzt. Modalitdt wird von Sandhofer-Sixel ein pragmatisches Phéno-
men genannt und definiert als ,,subjektive Stellungnahme des Sprechers zu einem in P [Pro-
position] dargestellten Gegenstand sowie zu einer modalen Bewertung selbst (...) (1988: 67).
Sandhofer-Sixel stellt sich die Frage, was genau subjektive Stellungnahme zur Proposition ist
und welche Subkategorien Modalitdt umfasst. Als Antwort auf diese Fragen wird zwischen Giil-
tigkeitsmodalitdit und emotionaler Modalitit unterschieden. Mit der Giiltigkeitsmodalitat —
einem der Aspekte der subjektiven Stellungnahme — werde die Giiltigkeit des dargestellten Ge-
genstands eingeschétzt. Die Autorin sondert zwei Subtypen der Giiltigkeitsmodalitit aus (vgl.
1988: 15-23):

1. Validation 1 als Einschitzung des Gewissheitsgrades durch den Sprecher. So kdénne ein
Sprecher der Proposition den Status einer uneingeschriankten Assertion (Anna kommt) oder
einer uneingeschrankten Negation (Anna kommt nicht) verleihen. Der Sprecher konne aber
auch erkennen lassen, dass er sich der Giiltigkeit der Propositionen nicht uneingeschrinkt
gewiss ist (Ich weif3 nicht, ob Anna kommt. Bestimmt kommt Anna. Anna kommt wahr-
scheinlich nicht).

2. Validation 2 als Einschidtzung des Realitdtsgrades durch den Sprecher. Ein Sprecher konne
eine Proposition dem Bereich der Realitdt (Anna kommt) oder einer nicht-realen, d.h. entwe-
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der potenzialen (Anna kime, wenn wir sie einladen wiirden) oder irrealen (Anna wdre ge-
kommen, wenn wir sie eingeladen hdtten) Welt zuordnen.®®
Beide seien obligatorische modale Subkategorien und stellen jeweils ein Kontinuum, eine Skala

dar. Validation 1 sei ein breites Spektrum abgestufter Wahrscheinlichkeitsgrade zwischen den
Polen ,,uneingeschrinkt positiv*“ und ,,uneingeschrinkt negativ, Validation 2 lasse sich auf ei-
ner Skala, deren Endpunkte ,,real” und ,,irreal* sind, veranschaulichen. Validation 1 steht somit
threm Wesen nach der Bezeichnung der epistemischen Modalitét sehr nahe.

Die Autorin unternimmt den selten in der Fachliteratur zu beobachtenden Versuch, auch
die emotionale Bewertung zur Modalitat hinzuzurechnen und nennt sie eine wichtige Subkate-
gorie von Modalitit (vgl. 1988: 23). In Bezug auf Emotionen® wird von zwei Arten der Bewer-
tung gesprochen (vgl. 1988: 30-42):

1. Kognitive Bewertung, zu der umweltbeschreibende Urteile gehdren, mit denen der Sprecher
dariiber informiere, wie er einen bestimmten Gegenstand auf der Basis einer bestimmten
Vergleichsgrundlage taxiert, vgl.: Das hast du gut gemacht. Anna ist ein schones Mddchen.
Die Hose sitzt nicht richtig.

2. Affektive Bewertung, die selbstbeschreibende Urteile umfasse, mit denen ein Sprecher dar-
iiber informiere, wie er sich erlebt, vgl.: Hurra, Anna kommt. Ich hasse Anna. Ich bin gliick-

lich.
Diese zwei Komponenten iiberschneiden sich und bilden zwei Subtypen der emotionalen Moda-
litét, die jeweils ein Kontinuum abgestufter Intensitét darstellen.

Girnth folgt bei seinen Uberlegungen in vielem Sandhofer-Sixel. Er spricht jedoch nicht

von Modalitdt, sondern von Einstellungen. Zwar werden Einstellungen von ihm als ,bewertende

Stellungnahmen zu einem in der Proposition dargestellten Gegenstand” (1993: 61) definiert, also

genauso wie Sandhofer-Sixel Modalitit versteht, jedoch verzichtet der Autor auf die Be-

zeichnung ,Modalitét”. Dies geschieht laut Girnth aus dem Grund, dass ein Sprecher keine Mo-

dalitét, sondern seine Einstellungen zum Ausdruck bringt. Einstellungen werden vom Autor als
Ergebnis von Bewertungen aufgefasst. In Anlehnung an Sager werden vier elementare Bewer-
tungsbasen unterschieden: dsthetische, moralische, faktiv adaptive und sensitiv expressive. Fiir
die vier Basen gebe es jeweils zwei Pole: schon-hésslich fiir die dsthetische Basis, gut-schlecht
fiir die moralische Basis, richtig-falsch, brauchbar-unbrauchbar, passend-unpassend fiir die fak-

tisch adaptive Basis und erfreulich-unerfreulich fiir die sensitiv expressive Basis. Bewertungen

8 Sandhofer-Sixel weist darauf hin, dass in der Fachliteratur meist nicht auseinander gehalten werde,

dass es sich bei der Finschitzung der Gewissheit und der Realitit um grundsitzlich verschiedene
Dimensionen handelt (vgl. 1988: 20).

% Dabei betont die Autorin, dass es Aufgabe der Linguistik sei, nicht die Emotionen eines Sprechers,

sondern lediglich deren verbale Ausdrucksmoglichkeiten méglichst systematisch zu beschreiben (vgl.
1988: 29).
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auf der Grundlage solcher Bewertungsbasen seien zeitlich und kulturell determiniert (vgl. 1993:
62).

In Anlehnung an Sandhofer-Sixel unterscheidet Girnth zwei Haupttypen der Einstel-
lung: die validative und die evaluative Einstellung. Unter dem ersten Typ wird die bewertende
Stellungnahme zu einem in der Proposition dargestellten Gegenstand verstanden, mit der der
Sprecher die Giiltigkeit dieses Gegenstandes bewertet. Sandhofer-Sixel nennt diese Art von Ein-
stellung Giiltigkeitsmodalitét. Ihre Aufspaltung dieser Art der Modalitdt in weitere zwei Unter-
typen wird von Girnth nicht iibernommen. Die validative Komponente beziehe sich also auf den
Wahrheitswert der Proposition: der Sprecher konne etwas fiir wahr halten oder es verneinen.
Zwischen diesen zwei Polen seien graduelle Abstufungen moglich, die z.B. mit Hilfe der Aus-
driicke glauben, zweifeln, vermuten oder annehmen bekundet werden kénnen (vgl. 1993: 65).

Mit der evaluativen Einstellung zeichne der Sprecher den in der Proposition dargestellten
Gegenstand positiv oder negativ aus. Je nach der zugrunde liegenden Bewertungsbasis werde
die evaluative Einstellung entweder als kognitive oder als affektive Einstellung realisiert. Liegen
der Bewertung dsthetische, moralische oder faktisch-adaptive Bewertungsbasen zugrunde, so
habe man es mit einer kognitiven Einstellung zu tun. Hier gehe es darum, wie der Sprecher den
Gegenstand qualifiziere. Eine affektive Einstellung liege vor, wenn der Bewertung eine sensitiv-
expressive Bewertungsbasis zugrunde liege. In diesem Fall gehe es darum, wie sich der Spre-
cher gegeniiber dem Gegenstand fiihle. Die affektive Einstellung konne auch Emotion oder Ge-
fiihl genannt werden, die kognitive jedoch nicht, weil bei Bewertungsvorgéingen Emotionen

nicht immer prisent seien®® (vgl.1993: 65 f.).

Die kommunikativ-pragmatische Definition der Modalitit als Sprechereinstellungen ist die kiir-
zeste, aber zur gleichen Zeit auch die weiteste von allen, die in dieser Arbeit vorgestellt wurden.
Gerade diese Kiirze bringt m.E. einige Vorteile mit sich:

1. Das Wesen der Modalitit wird nicht in zwei Arten von Beziehungen gespalten, oder nur auf
die Einschitzung der Wirklichkeit bezogen.

2. Ausgehend davon, dass Einstellungen alle Menschen haben, bildet Modalitét nicht nur eine
sprachlich universelle Kategorie, die in jeder Sprache jeweils andere Ausdrucksmittel zur
Verfligung hat, sowie zeitlich und kulturell determiniert ist, sondern auch eine kognitiv uni-
verselle und in diesem Sinn eine metasprachliche Kategorie.

3. Modalitdt beschriankt sich nicht auf wenige modale Mittel, sondern sie umfasst eine ganze

Reihe sprachlicher (und nichtsprachlicher) Ausdrucksmittel, die nicht aufgrund formeller,

% Somit kritisiert Girnth den Ansatz von Sandhéfer-Sixel, die die emotionale Modalitét in eine kogni-
tive und eine affektive Komponente untergliedert (vgl. 1993: 66).
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sondern semantischer und kommunikativ-pragmatischer Kriterien zusammengehoren. Die
Heterogenitét dieser Mittel ldsst sich durch die mannigfaltige Natur der Sprechereinstellun-
gen erkldren.

Dieses Konzept ermoglicht es, von einem Modalitdtskontinuum, einer Modalitdtsskala, also
von verschiedenen Abstufungen auf dem Gebiet der ganzen Modalitit® zu sprechen.

Mit der Vielfalt menschlicher Einstellungen héngt ebenso die Aussonderung verschiedener
Arten der Modalitit, darunter auch epistemischer Modalitéit, zusammen. Dabei muss an die-
ser Stelle der Bemerkung von Sandhofer-Sixel Recht gegeben werden, dass die Einschét-
zung der Realitit und die Einschidtzung der Gewissheit voneinander getrennt werden miiss-
ten. Werden unter ,,epistemisch® im Gro3en und Ganzen Annahmen und Vermutungen ver-
standen, so hat Epistemizitdt nur mit der Einschatzung der Gewissheit des Sprechers zu tun,
aber nicht mit der der Realitdt. Im nichsten Kapitel soll deswegen prézisiert werden, was
Modalitdt in der vorliegenden Arbeit genannt wird und welchen Platz in diesem Konzept die

epistemische Modalitét einnimmt.

% Skalierbarkeit wird oft auf die sog. Teilgebiete der Modalitéit bezogen. Harden nennt dies beispiels-
weise Nuancierung, die den Interaktionspartnern innerhalb der subjektiven Modalitét erlaube, feine und
differenzierte Abstufungen ihrer Emotionen und Einstellungen vorzunehmen (vgl. 1983: 18). Nuyts
spricht in Bezug auf epistemische Modalitdt von Polaritét, d.h. von einer epistemischen Skala mit einem
positiven und einem negativen Pol (vgl. 2001: 28).
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2. Vorschlag einer Arbeitsdefinition zum Begriff der Modalitit

Aus der oben dargestellten Ubersicht zum Forschungsstand wird ersichtlich, dass in der vorlie-
genden Arbeit die Auffassung von Modalitét als Sprechereinstellungen unterstiitzt wird. Dies iSt
zweifellos eine sehr weite Auffassung der Modalitdt, die noch prizisiert werden muss. Jedoch
halte ich es nicht fiir sinnvoll, dieses Konzept z.B. dadurch einzugrenzen, dass als modal nicht
alle, sondern nur bestimmte Einstellungen bezeichnet werden. So schreibt beispielsweise
Usonieng, dass sie nicht jede Bewertung oder Einstellung des Sprechers fiir modal halte. Modal
seien diejenigen Einstellungen, mit denen der Sprecher die Proposition hinsichtlich ihres Zu-
treffens der Wirklichkeit einschétze (vgl. 2004: 28-33). Da Wirklichkeit ein subjektiver Begriff
ist, ist er m.E. fiir die Definition der Modalitdt kaum verwendbar, denn es entsteht die Frage, wie
dariiber zu entscheiden ist, welche Einstellungen sich auf die Einschitzung der Wirklichkeit
beziehen und welche nicht? Nach welchen Kriterien gehdren z.B. Wunsch, Vorhaben, Fahigkeit
etc. in den Bereich der Modalitit, im Gegensatz zu emotionalen®” oder #sthetischen Bewertun-
gen, die meist nicht zur Modalitédt zdhlen? Haben die letzteren keinen Bezug zur Wirklichkeit?
Wohl kaum. Dass die Bezeichnung ,,Wirklichkeit/Realitdt™ eine Art vager Begriff ist, unter dem
jeweils andere Aspekte verstanden werden konnen, wurde bereits im Kapitel 1.2. erldutert.

Aus diesem Grund mochte ich zundchst bei der Auffassung von Modalitét als Sprecher-
einstellung bleiben. Das Einstellungskonzept selbst kommt aus der (Sozial-) Psychologie. Laut
Girnth steht hier das Verhéltnis von Einstellung und Verhalten im Mittelpunkt des Interesses.
Die wissenschaftliche Erforschung von Einstellungen begann 1918 mit der Arbeit von Thomas
und Znaniecki. Seitdem gebe es eine ganze Reihe Einstellungsdefinitionen. In den meisten
dieser Definitionen finde sich die Auffassung wieder, dass Einstellungen einen Zustand der
Bereitschaft fiir Reaktionen darstellen. Einstellungen werden als lang andauernde, Handlungen
in starkem Male beeinflussende Dispositionen oder aber auch als relativ iiberdauernde
Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Verhaltenstendenzen gegeniiber sozialen Objekten definiert
(vgl. Girnth 1993: 57).

Menschen nehmen zu verschiedenen Sachverhalten Stellung. Béhr definiert die Einstel-
lung folgenderweise:

,Einstellungen sind relativ langdauernde, gelernte, psychische und physiologische Bereit-
schaften, durchgidngig und einheitlich Objekte (Gegenstdnde, Personen, Situationen und Er-

87 Emotionen beeinflussen unsere Gedanken und Handlungen, dadurch auch unsere Sprache. Im Kom-
munikationsprozess diirfen Sprache und Emotionen nicht voneinader getrennt werden. Ausfiihrlicher zur
Beziehung zwischen der Sprache und den Emotionen s. u.a. Wierzbicka/Harkins (2001); Battacchi/
Suslow/Renna (1996); Fries (1996); Fiehler (1990). Ausfiihrlicher zum Problem der Beziehung zwischen
der Modalitit und der Emotionalitét s. Droessiger (2005a).
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eignisse) wahrzunehmen, zu bewerten und sich ihnen in bestimmter Weise gegeniiber zu
verhalten.* (1986: 169)

Wenn sich der sozialpsychologisch definierte Einstellungsbegriff auf die lang andauernden Ein-
stellungen beschrinkt, so umfasst der sprachwissenschaftliche Einstellungsbegriff alle mentalen
Beziehungen der Menschen zu irgendwelchen Objekten und Sachverhalten (vgl. Bahr 1986:
172). So bezieht Bublitz (1978) Sprechereinstellungen auf die Ansichten, Haltungen, Erwartun-
gen, Annahmen und Emotionen des Sprechers und seines Zuhorers sowie auf die jeweilige sozi-
ale Rollenverteilung (vgl. 1978: 9).

Wenn die Sozialpsychologie zu ergriinden versucht, welche Einstellungen ein Mensch
tatsdchlich hat und wie das Verhiltnis zwischen seinen Einstellungen und seinem Verhalten be-
steht, so hat hier die Sprachwissenschaft andere Aufgaben. Ein Sprachwissenschaftler ist an
Einstellungen als Phédnomenen der Kommunikation interessiert, d.h. er untersucht, ,,welche
Funktion Einstellungen in der Kommunikation zukommt, und welche Moglichkeiten es gibt,
Einstellungen sprachlich zum Ausdruck zu bringen® (Girnth 1993: 60).

In der klassischen Psychologie wird zwischen Denken, Fiihlen und Wollen unterschie-
den, so dass eine Einstellung aus drei miteinander in Beziehung stehenden Komponenten —
kognitiv, affektiv und voluntativ — besteht (vgl. Girnth 1993: 58). Dieses Konzept wird auch in
der Sprachwissenschaft angewandt. Wir haben schon gesehen, dass Sandhofer-Sixel von kogni-
tiver und affektiver Komponente der Einstellung spricht, die voluntative wird von ihr vernach-
lissigt. Ahnlich verfihrt damit auch Girnth, der zwei Haupttypen der validativen und der
evaluativen Einstellung unterscheidet, wobei die evaluative Einstellung in die Untertypen der
kognitiven und affektiven Einstellung differenziert wird (vgl. Girnth 1993: 64 f.).

Bihr bleibt bei drei Einstellungskomponenten (vgl. 1986: 169):

1. Kognitive: Wissen (Glauben, Denken) dariiber, worauf sich die Einstellung bezieht (z.B. Ich
weifs, dass es morgen schon wird). Die kognitive Komponente sei die notwendige Bedin-
gung fiir die Existenz einer Einstellung.

2. Affektive: das Gefiihl (Angst, Freude, Neid) beziiglich des Einstellungsobjekts (z.B. Ich
habe Angst vor morgen).

3. Voluntative: die Handlungsbereitschaft (Wollen, Wiinschen) gegeniiber dem Einstellungsob-
jekt (z.B. Ich hdtte gerne eine Eisenbahn).

Manche Einstellungen umfassen laut Bahr nur eine Komponente, andere alle drei:

»Wer glaubt, daB es morgen regnet, kann dem positiv oder negativ gegeniiberstehen, es
wollen oder auch nicht. Wer dagegen den Besuch einer bestimmten Person erhofft, glaubt,
daB sie lebt, freut sich auf dieses Ereignis und will, daf3 es eintritt. (1986: 169)

Somit sind Einstellungen komplexe Gebilde, die in unterschiedlichen Verhéltnissen Kognitives,

Affektives und/oder Voluntatives beinhalten kdnnen. Diese drei Komponenten hingen fest mit-
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einander zusammen und lassen sich kaum voneinander trennen. Welche der Einstellungskompo-
nenten dominant ist, hdngt von der Sprecherpersonlichkeit, von der Sprecher-Horer-Beziehung,

von kulturellen und zeitlichen Hintergriinden sowie von der jeweiligen Redesituation ab.

Auf den Uberlegungen von Bihr sowie auf den Arbeiten von Sandhofer-Sixel und Girnth, die
im Kapitel 1.4. vorgestellt wurden, aufbauend, mochte ich folgendes sprachwissenschaftliches
Einstellungs- und damit auch Modalitdtsmodell vorschlagen:

Modalitdt ist die Einstellung des Sprechers zum im propositionalen Teil der Aussage
dargestellten Sachverhalt. Modalitiit umfasst Sprechereinstellungen,® die Menschen zu sich
selbst, zu ihren Mitmenschen, zu bestimmten Dingen und Erscheinungen der Welt haben und
kundtun. Da FEinstellungen kognitiv universell sind, ist auch Modalitdit in diesem Sinne eine
kognitiv universelle Kategorie. Modalitdt ist eine sprachlich universelle Kategorie, weil Spre-
chereinstellungen in jeder Sprache der Welt bekundet werden konnen. Sie ist eine
kommunikativ-pragmatische Kategorie, weil sie in engster Beziehung mit der Sprecher-Horer-
Beziehung, mit der Sprecherpersonlichkeit und mit der gesamten Redesituation steht. Ein-
stellungen sind durch Subjektivitit unterschiedlicher Grade (von individuell subjektiv bis hin zu
intersubjektiv®®) gekennzeichnet. Modalitiit ist eine skalierbare Grife, ist sprachlich, zeitlich
und kulturell determiniert und verfiigt in jeder Sprache iiber jeweils unterschiedliche Aus-
drucksformen sowie -gepflogenheiten. Einstellungen kommen durch eine Vielfalt sprachlicher

und nicht-sprachlicher®® Mittel zum Ausdruck, die in einer Wechselwirkung zueinander stehen.

Sprechereinstellungen lassen sich wie folgt unterteilen:

I.  Kognitive Einstellungen umfassen das Wissen, die Kenntnisse des Sprechers iiber die

Welt sowie sein darauf aufbauendes Denken und den Glauben.

1. Der Sprecher beurteilt* sich selbst, andere Personen, Gegenstinde, Handlungen/Vorginge

und Erscheinungen und driickt von seinem Wissen schlussfolgernd seine Gewissheit hin-

% Unter ,,Sprecher* wird hier der Sprachbenutzer gemeint, unabhiingig davon, ob er sich miindlich oder
schriftlich mitteilt.

% Individuelle Subjektivitit bezieht sich auf einzelne Personen. Bei den intersubjektiven Einstellungen
geht es um Einstellungen, iiber die sich mehrere, manchmal vielleicht sogar alle Individuen einer Ge-
meinschaft einig sind. Vgl. dazu Sandhofer-Sixel 1988: 70.

40 Zu den verbalen Ausdrucksmitteln zhlt u.a. auch Intonation, die beim Ausdruck einer Einstellung eine
duBerst wichtige Rolle spielt. Als nicht-verbale Ausdrucksmittel gelten Gestik und Mimik.

1 Diese Beurteilung, Bewertung oder Einschitzung von Personen, Gegenstinden und Erscheinungen ist
nicht wie ein langwieriger Prozess zu verstehen. Bevor der Sprecher seine Einstellung zu etwas oder zu
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sichtlich dessen aus. Er kann mit einer AuBerung seine absolute Sicherheit (im Fall des fes-
ten Wissens), seine absolute Unsicherheit (im Fall der Unkenntnis) oder eine der unzéhligen
Schattierungen der Vermutung (im Fall des unzureichenden Wissens), die sich zwischen

diesen zwei Polen befinden, ausdriicken. Die Gewissheit ist also eine skalierbare Grofie:

Die Kinder sind in die Schule gegangen.
uneingeschrankte Assertion (absolute Sicherheit positiv)

Die Kinder sind nicht in die Schule gegangen.
uneingeschrankte Negation (absolute Sicherheit negativ)

Die Kinder miissen in die Schule gegangen sein.
eingeschriankte Giiltigkeit der Proposition mit Tendenz zur Assertion (Vermutung mit
Tendenz zur absoluten Sicherheit positiv)

Die Kinder sind bestimmt in die Schule gegangen.
eingeschrinkte Giiltigkeit der Proposition mit Tendenz zur Assertion (Vermutung mit
Tendenz zur absoluten Sicherheit positiv)

Die Kinder sind wahrscheinlich nicht in die Schule gegangen.
eingeschrinkte Giiltigkeit mit Tendenz zur Negation (Vermutung mit Tendenz zur
absoluten Sicherheit negativ)

Ich bin absolut unsicher, ob die Kinder in die Schule gegangen sind.
uneingeschriankte Assertion (absolute Unsicherheit)

Am Ausdruck von verschiedenen Graden der Gewissheit sind unterschiedliche sprachliche Mit-
tel beteiligt:

Die Kinder kénnen in die Schule gegangen sein.
(Modalverb)
Die Kinder diirften/miissten in die Schule gegangen sein.
(Modalverb im Konjunktiv)
Die Kinder sind vielleicht/wohl in die Schule gegangen.
(Modalwort)
Ich weif nicht, ob die Kinder in die Schule gegangen sind.
(Modale Vorspannkonstruktion mit einem epistemischen Verb)
Ich zweifle, ob die Kinder in die Schule gegangen sind.
(Modale Vorspannkonstruktion mit einem epistemischen Verb)
Ich bin sicher, dass die Kinder in die Schule gehen.
(Adjektiv als Bestandteil eines nominalen Pradikats)
Die Kinder sind in der Tat/mit Sicherheit in die Schule gegangen.
(bestimmte Wortgruppen)
Die Kinder werden in die Schule gegangen sein.
(Futur Il Indikativ)
Die Kinder scheinen in die Schule zu gehen.
(epistemisches Verb + zu + Infinitiv)
Es ist nicht zu glauben, dass die Kinder in die Schule gehen.
(sein + zu + Infinitiv eines epistemischen Verbs)
Wir miissen annehmen, dass die Kinder in die Schule gegangen sind.

jemandem kundtut, d.h. sie verbal (auch nicht-verbal) ausdriickt, schitzt er dieses Etwas oder jemanden
ein, dieser Prozess ist aber meist automatisiert und bedarf (im Falle der Benutzung seiner Mutterspra-
che) keiner langeren Uberlegungen seitens des Sprechers.
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(Modalverb + epistemisches Verb)
Das ist machbar.
(Wortbildungsmorphem)

2.

Man kann auch die Zuverléssigkeit der Aussage eines Dritten einschitzen*

Er behauptet, dass die Kinder in die Schule gegangen sind.

Die Kinder sollen in die Schule gegangen sein.

Seine Behauptung, dass die Kinder in die Schule gegangen sind, ist unglaubwiirdig.
Die Kinder sind angeblich in die Schule gegangen.

Die Kinder wollen in die Schule gegangen sein.

Hiufig treten mehrere Mittel in einer AuBerung gemeinsam auf. In manchen Fillen erscheinen
mehrere Mittel zur Bekriftigung der Aussage und wirken dadurch redundant, ja mitunter tauto-
logisch:

Ich bin sicher, dass die Kinder wirklich in die Schule gegangen sind.
Die Kinder sollen angeblich in die Schule gegangen sein.

In anderen Fillen beeinflusst das eine Mittel das andere, indem es entweder an der Konstituie-
rung einer Bedeutungsschattierung teilhat, wie dies vor allem die Modalworter tun, oder es hat
eine verstarkende bzw. einschriankende Funktion, wie dies bei den Partikeln der Fall ist:

Die Kinder werden wohl/wahrscheinlich in die Schule gegangen sein.

Ich bin mir éiberhaupt nicht sicher, ob die Kinder in die Schule gegangen sind.
Ich bin ganz/vollkommen sicher, dass die Kinder in die Schule gegangen sind.
Ich bin ziemlich/recht sicher, dass die Kinder in die Schule gegangen sind.

Die Liste der Ausdrucksmittel der Gewissheit ist damit nicht ausgeschopft. Unbeachtet sind hier
die Mittel geblieben, die erst aus einem sprachlichen Kontext ersichtlich werden, die eng an be-
stimmte Intonationen gebunden sind usw. Als ein Beispiel des Zweifelns konnte z.B. auch eine
einfache Aussage, ausgesprochen mit fragender Intonation, fungieren:

Ah? Die Kinder sind in die Schule gegangen?

Die Kundgabe des Gewissheitsgrades durch den Sprecher ist ein obligatorischer Aspekt jeder
Einstellung. Sie ist jedoch nicht der Bezeichnung der epistemischen Modalitit gleichzusetzen.
Dem Metzler Lexikon (vgl. Gliick 2000: 188) folgend mochte ich mit dem Terminus epistemi-
sche Modalitit nur diejenigen Einstellungen nennen, in denen es sich um eingeschrinkte
Gewissheit handelt. Der Ausdruck uneingeschriankter Assertion bzw. Negation kann als der

unmarkierte Fall betrachtet werden. Somit werden als epistemisch in der vorliegenden Arbeit im

42 Hier handelt es sich um die in der Fachliteratur sogenannte Kategorie der Evidenzialitit. Ausfiihrlicher
dazu s. Kapitel 3.2.4.
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weitesten Sinne ausgedriickte Vermutungen, Annahmen und Zweifel angesehen. Hierzu zéhlt
auch die sog. Evidenzialitiat, denn eine Information, die von dritten Personen wiedergegeben
wurde, biiBt an ihrer Wahrhaftigkeit ein: ihre Zuverrlissigkeit steht oder wird in Frage gestellt.*®
Da der Uberzeugungs- bzw. Gewissheitsgrad eines Sprechers sehr unterschiedlich sein kann,
lasst sich von einem Gewissheitsfeld reden, der zunichst in einem rein theoretischen Rahmen

wie folgt aussehen konnte:

\
'

/

-

’

Abbildung 1: Das Gewissheitsmodell

Das Gewissheitsfeld besteht aus insgesamt vier Teilen. Die uneingeschrinkte Gewissheit bein-
haltet die absolute Sicherheit bzw. Unsicherheit des Sprechers, z.B. Peter ist Kiinstler. Die rest-
lichen drei — die deutliche Vermutung, die Ungewissheit/Unsicherheit sowie die betonte Ge-
wissheit — stellen die epistemische Modalitét dar, d.h. hier handelt es sich um verschiedene Ab-
stufungen einer Vermutung.

Die deutliche Vermutung ist in der Regel mit ungeniigendem Wissen des Sprechers
verbunden und umfasst eine deutlich ausgedriickte und erkennbare Vermutung, z.B. Peter ist
wahrscheinlich Kiinstler. Dabei kann die Intensitét einer deutlichen Vermutung variieren: Peter

kann Kiinstler sein; Peter ist hochstwahrscheinlich Kiinstler.

43 “Bvidentialitdt ist eine zentrale modale Kategorie, welche die Verpflichtung des Sprechers auf die
Wahrheit der Proposition durch eine Differenzierung der Quelle relativiert” (Engerer 2005: 78).
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Die Ungewissheit ist ihrem Wesen nach heterogener. Hier handelt es sich um schwache
Annahmen, um Maoglichkeit, aber auch um das Unsichersein, das nicht nur das Resultat ungenii-
gender Kenntnisse, sondern auch der Vorsicht, der Hoflichkeit, der Distanzierung aus verschie-
denen Griinden ist. Somit zdhlen zum Kreis der Unsicherheit auch die sogenannten Heckenaus-
driicke**, z.B. Ich wiirde sagen, Peter ist Kiinstler, Eigentlich ist Peter Kiinstler.

Die betonte Gewissheit, z.B. Peter ist wirklich Kiinstler, impliziert einen Zweifel. Dies
bedeutet, dass der Zweifel nicht explizit zum Ausdruck kommt, sondern eher im Hintergrund
bleibt. Der Sprecher beteuert seine Information, weil er sich gegen mégliche Zweifel oder Un-
terstellungen des Zuhorers schiitzt.

Zwischen diesen konzentrischen Kreisen gibt es keine Grenzen, alle Teile gehen flieSend
ineinander {iber und bilden Uberschneidungsbereiche. Etwas deutlicher lassen sich die ausge-
driickte absolute und die betonte Gewissheit voneinander sowie von den anderen zwei Arten der

Gewissheitseinschétzung trennen.

2. Der Sprecher kann von seinem Wissen schlussfolgernd die Faktizitit einer Handlung und
Objekte aller Art einschitzen und kundtun. Auch diese Einstellungsart ist obligatorisch. Hier
lassen sich die Pole ,faktisch* vs. ,,nicht faktisch* unterscheiden. Als eine Variante der
Nichtfaktizitét gilt Potenzialitét:

Die Kinder sind in die Schule gegangen.
Faktizitat

Hdtten die Kinder keinen Schnupfen, gingen sie in die Schule.
Nichtfaktizitét

Die Kinder wiren in die Schule gegangen, hditten sie keinen Schnupfen gehabt.
Nichtfaktizitét

Kdme der Bus in den ndchsten 5 Minuten, wiirden wir den Film noch schaffen.
Potenzialitit (Nichtfaktizitét)

Zum Ausdruck der Einschitzung der Faktizitit werden die Modi des Verbs verwendet. Der

Konjunktiv Plusquamperfekt signalisiert in der Regel die Nichtfaktizitat, der Konjunktiv Préteri-

4 Heckenausdriicke reprisentieren eine Kommunikationsstrategie — ein mehr oder weniger bewusstes
Einsetzen bestimmter sprachlicher Mittel —, um bestimmte Wirkungen zu erzielen oder zu vermeiden.
Meist handelt es sich dabei um eine Abschwichung des Gesagten. Die Griinde, warum diese Strategie
verwendet wird, sind z.B. Hoflichkeit, Distanz, Diplomatie, auch ungeniigendes Wissen. Somit bringen
Heckenausdriicke Sprechereinstellungen zum Ausdruck und sind eine kommunikativ-pragmatische
Erscheinung. In manchen wissenschaftlichen Quellen wird Hedging der epistemischen Modalitét gleich-
gesetzt (vgl. Coates 2003: 331). Dieser Standpunkt wird z.T. auch in der vorliegenden Arbeit vertreten.
Die Abschwichung des Gesagten, aus welchem Grund auch immer, erzeugt den Eindruck der Ungewis-
sheit des Sprechers. Da die Ungewissheit in dieser Arbeit als ein Teilgebiet der epistemischen Modalitdt
angesehen wird, bilden auch die Heckenausdriicke ein Teilgebiet der Modalitét.

Ausfiihrlicher zum Phédnomen des Hedgings s. Langner (1994) und Clemen (1998).
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tum kann sowohl Nichtfaktizitit als auch ihre Variante Potenzialitit ausdriicken. Vergleicht man
die zwei AuBerungen im Konjunktiv Priteritum, so fillt auf, dass Hétten die Kinder keinen
Schnupfen, gingen sie in die Schule nicht faktisch ist, denn es besteht keine Wahrscheinlichkeit,
dass die Kinder plotzlich gesund werden. Im Vergleich dazu ist die Moglichkeit, dass in den
ndchsten 5 Minuten ein Bus kommt, grof3, weil es sich in diesem Beispiel um einen zukunftsbe-
zogenen Kontext handelt.®

Der Indikativ kann neben der Faktizitit — dem Standardfall — auch Potenzialitat (Nicht-
faktizitdt) zum Ausdruck bringen:

Wenn die Kinder bis Montag gesund sind/werden, gehen sie in die Schule.

Betont werden muss die Tatsache, dass, obwohl die Einschitzung der Faktizitét theoretisch eine
obligatorische Einstellungskomponente ist, sie nicht immer dominiert. Oft bildet sie den Hinter-
grund fiir andere Einstellungen, z.B. beim Gebrauch des Konjunktivs in Wunschauf3erungen, in
denen Volitives alles andere iiberlagert:

Kdme der Bus endlich!
Besondere Fille bildet der konjunktivische Gebrauch der Modalverben.*®

3. Der Sprecher kann von seinem Wissen schlussfolgernd sich selbst, seine Mitmenschen so-
wie Gegenstidnde, Handlungen/Vorgénge und Erscheinungen der Welt aufgrund dreier Be-

wertungsbasen einschétzen:

a) Aufgrund der dsthetischen Bewertungsbasis kann der Sprecher jemanden oder etwas als
,,schon® bis ,hidsslich®, ,,gefallt” vs. ,,nicht gefallt* uw.A. einschitzen und diese Einstellung
ausdriicken. In der Regel bezieht sich diese Art der Bewertung auf eine duflere Gegebenheit.
Es handelt sich hier um eine Skala mit zahlreichen Zwischenstufen:

Das Schulgebdude ist schon/hdisslich.

Das Schulgebdiude ist sehr/ziemlich schon/hdsslich.

Das Schulgebdude ist hiibsch/mies.

Das Konzert finde ich super/gut/irre/so so.

Das Konzert gefiillt mir nicht/iiberhaupt nicht/gut/sehr/eigentlich gut.

% In der Duden-Grammatik wird der Konjunktiv II bei Vergangenheitsbezug als Modus der Irrealitit
(Kontrafaktizitdt) bezeichnet. Bei Zukunftsbezug sei es wegen der Unbestimmtheit der Zukunft sinn-
voller, von Potenzialitdt (Eventualitit) zu reden (vgl. 2005: 523). Laut Zifonun et al. erfolge die Ver-
schirfung des Potentialis zum Irrealis durch entsprechende Kontexte und sei aus dem Kontext oder
implizit aus dem Wissen erschliefbar. So konne z.B. der Konjunktiv Priteritumperfekt (Plusquam-
perfekt) auch zur Signalisierung zukunftsbeziiglicher Irrealitit eingesetzt werden (vgl. 1997: 1744 £.).

46 Mehr zum Gebrauch der Modi s. Kapitel 3.2.1., zum Gebrauch der Modalverben s. Kapitel 3.2.4.
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Als Ausdrucksmittel spielen hier m.E. Adjektive und Adverbien die Hauptrolle. Aber auch Ver-
ben, Funktionsverbgefiige sowie bestimmte Redensarten und Vergleiche bringen diese Art Ein-

stellungskomponente zum Ausdruck:

Ich mag/liebe/hasse dieses Buch.

Er findet an diesem Buch (keinen) Gefallen.

Er hat (keine) Freude an diesem Buch.

Das Kleid ist zum Kotzen.

Der Anzug sitzt wie angegossen. (= Er sieht an dir sehr schon aus)
Die Sdngerin singt wie eine Gottin.

Oder auch andere lexikalische Mittel, wie Substantive Liebe, Hass, Klasse, substantivierte Ad-

jektive (das Schone an diesem Buch ist...), Wortbildungsmorpheme (das Buch ist durchaus les-

bar) etc.

b) Aufgrund der moralischen Bewertungsbasis kann der Sprecher jemanden oder etwas als
,»gut® bis ,,schlecht”, ,,moralisch* bis ,,unmoralisch*, ,,ethisch* bis ,,unethisch* einschétzen
und dies kundtun. Hier handelt es sich um eine innere Bewertung, die auf den in der Gesell-
schaft anerkannten Normen, auf sozialen Verhaltensregeln basiert. Auch hier geht es um

eine Skala mit vielen moglichen Zwischenstufen:

Die Kinder sind in die Schule gegangen, es sind gute Kinder.

Die Kinder sind nicht in die Schule gegangen, sie haben sich sehr schlecht betragen.

Die Kinder sind nicht in die Schule gegangen, das ist recht schlecht, aber noch lange kein
Weltuntergang.

Du Mistkerl/Schweinehund!

Braver Hund, guter Hund!

Ihr Réiiuber, kleine Monster!

Es ist einfach unvorstellbar/nicht zu fassen, dass er den Diebstahl begangen haben kénnte!
Er betrigt sich wie ein Schwein.

Wie du mir, so ich dir.

Manches ist im Leben nicht mit Gold zu bezahlen.

An der Konstituierung moralischer Einstellungen sind Verben, Adjektive, Adverbien, Substan-

tive, FVG, Vergleiche, Redewendungen u.a. beteiligt.

c) Aufgrund der faktisch adaptiven*’ Bewertungsbasis kann der Sprecher etwas als , richtig®

bis ,.falsch, ,,passend“ bis ,,unpassend*, ,brauchbar* bis ,,unbrauchbar® u.A. einschitzen

4" Die Bezeichnung ,,faktisch adaptiv ist nicht der Bezeichnung ,,diskursiv* gleichzusetzen. Diskursiven
Charakter haben alle Einstellungen, sie lassen sich nicht aus einer AuBerung, sondern aus dem gesamten
Kontext mit Hilfe der Kenntnisse iiber die Welt ableiten. ,,Faktisch adaptiv* bezieht sich dagegen nur auf
die jeweilige Redesituation und ist enger zu verstehen.
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und dies zum Ausdruck bringen. Eine Skala mit Zwischenstufen ist auch fiir diese Bewer-

tung charakteristisch. Auch hier sind die Ausdrucksmittel sehr vielfaltig:

Der Anzug sitzt gut/nicht richtig/relativ gut/nicht ganz gut. (= Manches muss am Anzug noch
korrigiert werden)

Der Junge kann gut/nicht gut/kaum/fast schwimmen.

Der Junge ist ein guter/schlechter Schwimmer.

Die Kinder miissen/diirfen/sollen/kénnen/wollen/maogen (nicht) in die Schule gehen.

Er hat noch/nur noch zwei Wochen Urlaub.

Jiirgen ist zu Klein, um die Wanderung mitmachen zu diirfen.

Der Schrank ist fiir so ein kleines Zimmer zu gewaltig.

Der Schrank konnte hier reinpassen.

Die Schrift ist leserlich.

Asthetische, moralische sowie faktisch adaptive Bewertungen sind fakultativ und treten nur in

bestimmten Situationen auf.

1. Affektive Einstellungen umfassen Gefiihle, Emotionen des Sprechers zu sich selbst, zu
anderen Personen, Gegenstinden, Handlungen/Vorgingen und Erscheinungen der
Welt.* Eine affektive Einstellung zeichnet sich durch Polaritit ,erfreulich® vs. ,,uner-
freulich® sowie verschiedene Zwischenstufen aus, fiir die eine jeweils unterschiedliche

Intensitit charakteristisch ist:

Schade, dass die Kinder heute nicht in die Schule gekommen sind.
Hurra, die Kinder sind in die Schule gekommen!

Die Kinder sind ja doch in die Schule gekommen!

Ich freue mich/bin traurig, dass die Kinder in die Schule gekommen sind.
Die Kinder sind leider/hoffentlich in die Schule gekommen.

Toll!

So ein Mist!

Zum Gliick/gliicklicherweise hatte ich einen Regenschirm dabei.

Das darf doch nicht wahr sein!

Das hditte uns noch gefehlt!

8 Es gibt keine einheitliche allgemeingiiltige Emotionsdefinition. Zum Bezeichnen des Emotionslebens
eines Menschen werden verschiedene Ausdriicke gebraucht: Emotionen, Gefiihle, emotionale
Bewertungen, Einstellungen, Haltung, Stimmung usw. Mit diesen Ausdriicken wird auch unterschiedlich
umgegangen: je nach Quelle wird zwischen Gefiihl und Emotion, Stimmung und emotionalen
Veranlagungen unterschieden. Ein weiteres Problem bereitet das Aussondern verschiedener Emotionen:
es wird von prototypischen oder Basisemotionen sowie von keinen “reinen” Emotionen gesprochen.
Dieses Problem entsteht dadurch, dass Emotionen in der Regel in unterschiedlichen Mischungs-
verhdltnissen mit anderen Emotionen, mit Kognitionen oder mit der Wahrnehmung physiologischer
Zustinde auftreten. Ausfiihrlicher dazu s. Droessiger (2005a).

In der vorliegenden Arbeit wird Emotionalitit im weitesten Sinne des Wortes als die Summe aller
emotionalen Elemente in der Kommunikation, auch der Kkleinsten zu spiirenden emotionalen
Schattierungen betrachtet.
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Affektive Einstellungen haben viele Ausdrucksmittel, ihr Ausdruck ist meist an die Intonation
gebunden. Eine duBlerst wichtige Rolle entfillt auf die Partikeln. Da ich in dieser Arbeit die
Meinung vertrete, dass jede Einstellung mehr oder weniger emotional geférbt ist, werden auch

affektive Einstellungen fiir obligatorisch gehalten.

I11.  Es kann von einer dritten Art der Einstellungen gesprochen werden — von voluntativen
Einstellungen. Sie nehmen eine Zwischenstellung zwischen den kognitiven und den af-
fektiven Einstellungen ein oder, genauer gesagt, sie vereinigen sie beide. Wiinsche und
Aufforderungen*® basieren immer auf menschlichem Wissen und sind zugleich immer
emotional geférbt, wenn auch unterschiedlich stark. Auch hier ldsst sich von verschiede-
nen Abstufungen sowie jeweils unterschiedlicher Intensitdt von Wiinschen und Auffor-

derungen sprechen:

Ich wiinsche mir/méchte zum Geburtstag ein neues Fahrrad!

Oh, wie sehr ich mir zum Geburtstag ein neues Fahrrad wiinsche!

Wiire Anna jetzt da!

Ich wiinschte, Anna wdre da!

Schade, dass die Anna nicht da ist. (=Ich wiinsche, sie wire da.)

Anna fehlt mir so sehr. (=Ich wiinsche, sie wdre da.)

Réiiume dein Zimmer sofort auf!

Du sollst dein Zimmer aufriumen!

Kénntest du das Fenster aufmachen?

Die Ausdrucksmittel voluntativer Einstellungen sind sehr vielfdltig. Meist spielen hier mehrere
Ausdrucksmittel zusammen: die Intonation, bestimmte Verben sowie Partikeln. Im Einzelnen
konnen dazu Imperativ- sowie Konjunktivformen, Modalverben, einzelne Substantive, die syn-

taktischen Konstruktionen haben/sein + zu + Infinitiv, das Passiv u.a. genannt werden.

Alle Einstellungen existieren nicht getrennt voneinander, sondern sie liberschneiden sich und
bilden auf diese Weise jeweils unterschiedliche Einstellungsvarianten. Es gibt also keine schar-
fen Grenzen zwischen einzelnen Einstellungen. Deswegen konnen auch viele der angefiihrten
Beispiele als Illustration unterschiedlicher Einstellungen stehen. Einzelne Beispiele wurden be-
stimmten Punkten zugeordnet, weil sie sich m.E. am besten dafiir eigneten, d.h. eine bestimmte
Einstellung scheint in der jeweiligen AuBerung zu iiberwiegen; eine/manche andere sind zwar
vorhanden, spielen aber eher eine Nebenrolle. Auch die sog. obligatorischen Einstellungen
spielen nicht immer die wichtigste Rolle. Sie sind theoretisch zwar immer prisent, aber nicht

immer wichtig. Dies betrifft vor allem die Einschitzung der Faktizitét.

49 Aufforderung ist hier als Oberbegriff fiir jeglichen Willen des Sprechers, gerichtet auf eine andere
Person bzw. ein Objekt, zu verstehen, darunter fallen z.B. Bitte, Befehl, Wunsch, Anweisung etc.
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Es scheint unter den Einstellungen Unterschiede hinsichtlich des Grades der Subjektivi-
tdt zu geben. Die Einschitzung und der Ausdruck der Faktizitdt gehorchen eher der Intersubjek-
tivitdt, denn in der Regel einigt man sich dariiber, was faktisch und was aber nur potenziell
moglich (nicht faktisch) ist. Im Gegensatz dazu kommen die Einschitzung und die Kundgabe
der Gewissheit, der Gefiihle und der Wiinsche 6fter in individuell subjektiver Form vor. Eine
Zwischenposition zwischen den oben erwdhnten nehmen die faktisch adaptiven, &sthetischen
und moralischen Einstellungen ein: Hat man zu etwas eine Meinung, kann sie noch von
jemandem geteilt werden, muss aber nicht. Inwieweit die eine oder die andere Einstellung
subjektiv ist, entscheidet der gesamte Kontext. Unter dem Gesamtkontext meine ich nicht nur
die Redesituation, sondern auch die Sprecher-Hoérer-Beziehung sowie ihre Interaktion, vgl.:

,»Mit dem Terminus des Aushandelns gehen wir noch einen Schritt weiter, indem wir die
ausschlieBlich regelhafte bzw. konventionelle Gebundenheit der Bedeutung hinter uns las-
sen. Meinen und Verstehen, auf der Ebene sprachlicher Interaktion, sind nicht im vorhinein,
schon vor Beginn jeden Dialogs, definiert, sondern werden im ProzeB des dialogischen
Handlungsspiels ausgehandelt. Verstehen kann nicht vorausgesetzt werden, sondern ereignet
sich im Dialog. Im Handlungsspiel treffen im Prinzip immer unterschiedliche Menschen
aufeinander, mit unterschiedlichen kognitiven Hintergriinden und unterschiedlichen person-
lichen Erfahrungen, die nicht ausgeblendet werden kdnnen.” (Weigand 2001: 68)

Es konnten auf keinen Fall alle potenziell moglichen Ausdrucksmittel der Einstellungen aufge-
zahlt werden. Das war auch nicht das Ziel des Kapitels. Die angefiihrten Beispiele sollten in
exemplarischer Weise Moglichkeiten des Ausdrucks einzelner Modalitdtsaspekte aufzeigen.

Werden Modalitdt als Kundgabe der Sprechereinstellungen und Sprechereinstellungen
als komplexe Gebilde oben dargestellter Aspekte verstanden, hat das den Vorteil, dass diesem
Konzept verschiedene sprachliche Mittel zugeordnet werden konnen: angefangen mit solchen
morphologischen Ausdrucksmitteln wie die Modi des Verbs oder Wortbildungsmorpheme, iiber
einzelne Lexeme bis hin zu bestimmten Redensarten.

Ein weiterer Vorteil eines solchen Konzepts besteht darin, dass Modalitét nicht auf zwet,
drei oder noch mehr verschiedene Arten aufgespalten werden muss. Auf diese Weise entfillt die
Notwendigkeit, die Modalitét lediglich in z.B. subjektiv vs. objektiv oder epistemisch vs. nicht
epistemisch einzuteilen sowie die verzweifelten Versuche, eine Reihe sprachlicher Mittel dieser

Einteilung anzupassen.
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3. Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitit

3.1. Allgemeines

Das Kapitel 1 zeigte die Vielfalt von Moglichkeiten, wie Modalitdt und ihre Arten in der Wis-
senschaft aufgefasst werden. Da das Modalitétsverstidndnis in der wissenschaftlichen Fachlite-
ratur variiert, unterscheiden sich die Meinungen auch hinsichtlich der Ausdrucksmittel der Mo-
dalitét. Traditionell werden mit Modalitéit die Modi des Verbs, die Modalverben, modale Adver-
bien und Modalworter sowie Modalpartikeln verbunden. Jedoch ist dies nur ein kleiner Teil mo-
daler Ausdrucksmittel, denn sowohl Werke dlteren Datums als auch jiingere Arbeiten zdhlen
dazu noch weitere sprachliche Mittel, die das Sem modal nicht enthalten. So spricht Jung auch
von haben/sein + zu + Infinitiv (vgl. 1980: 224 f.), Heidolph/Flamig/Motsch fiigen u.a. Futur I
und Il hinzu (vgl. 1984: 536 f.). Helbig/Buscha nennen als Konkurrenzformen der Modalworter
modale Vollverben/Adjektive, futurische Tempusformen und Prépositionalgruppen (vgl. 2001:
438 f.). Im Metzler Lexikon Sprache findet sich in dieser Hinsicht ein Verweis auch auf den
Satzmodus sowie diverse Formen des Passivs (vgl. Gliick 2000: 446).

Im Allgemeinen ist man sich einig, dass zum Ausdruck der Modalitit, was auch immer
darunter verstanden wird, eine Reihe von Mitteln zur Verfligung steht: morphologische (der Mo-
dus verbi, bestimmte Wortbildungsmorpheme), syntaktische (u.a. bestimmte syntaktische Struk-
turen, Wortfolge, Satztypen, Parenthesen), lexikalisch-semantische (u.a. Partikeln, Modalver-
ben, Modalworter, epistemische Verben, manche anderen Verben sowie einzelne Substantive,
Adjektive, Interjektionen). In kommunikativ-pragmatisch orientierten Arbeiten werden auch in-
tonatorische und auBersprachliche (Gestik und Mimik) Ausdrucksmittel der Modalitit erwéhnt.

Die Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét stellen einen schwierigen Fall dar. In
der Regel begrenzt man sich in Quellen, die verschiedene Modalitéitsarten aussondern, auf eine
allgemeine Aufzdhlung modaler Ausdrucksmittel, ohne Riicksicht auf einzelne Arten zu
nehmen. In der deutschen Linguistik findet sich diese Bezeichnung meist allein in Bezug auf die
Modalverben. Wird unter dem Begriff ,,epistemisch® mehr oder weniger die (eingeschrénkte)
Gewissheit des Sprechers verstanden, d.h. verschiedene Grade einer Vermutung, so werden als
epistemische Ausdrucksmittel in fast allen Quellen vor allem die Modalwérter bzw. -adverbien
sowie die Modalverben (in deutschsprachigen Untersuchungen auch die Partikeln) erwihnt.
Sandhofer-Sixel (1988) zdhlt hierzu z.B. parenthetische Verben, Modalverben, den Konjunktiv,

Partikeln, verschiedene Phraseolexeme sowie syntaktische Mittel, Nuyts (2001) spricht von
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modalen Adverbien und Adjektiven, epistemischen Verben®® (mental state predicates) und
Modalverben. Coates erwdhnt neben den Modalverben und Modaladverbien sog.
Diskursmarkierer (discourse markers), unter denen sie u.a. parenthetisch verwendete
epistemische Verben versteht (vgl. 2003: 331). Sommerfeldt/Schreiber/Starke (1991) zdhlen zu
den Ausdrucksmitteln des Geltungsgrades neben den traditionell erwdhnten Modalverben und
Modalwortern auch verschiedene Substantive, Wortgruppen, Partikeln, verbale Konstruktionen
sowie futurische Tempusformen. Uber Modalwédrter und Modalverben sprechen auch
Holvoet/JudZentis, wobei sie zu den ersteren auch die Partikeln zdhlen (vgl. 2004: 82). Usoniené
erwahnt hierzu fiirs Litauische u.a. unpersonliche Verben sowie Adjektive und neutrale
Partizipien (vgl. 2004: 76-85).

Eins ist klar: Was auch immer zu den modalen oder epistemisch-modalen Mitteln gezahlt
wird, bildet eine heterogene Gruppe und gehort nicht aufgrund formaler Kriterien, sondern
aufgrund ihrer Funktionen zusammen.

Auch wenn in der wissenschaftlichen Fachliteratur als Ausdrucksmittel der Modalitét
und der epistemischen Modalitét viele sprachliche Mittel aufgezdhlt werden, bleibt es in der
Regel nur bei ihrer Erwdhnung. Als klassische Ausdrucksmittel der Modalitét, welcher Art auch
immer, gelten immer noch die Modi des Verbs, die Modalverben und die Modalpartikeln. Dies
sind die am héaufigsten untersuchten Mittel, und sie stehen meist im Zentrum der
Aufmerksamkeit. Etwas weniger Interesse finden in der Linguistik in Bezug auf Modalitét
Modalworter bzw. -adverbien. Wortbildungs- und Wortfolgeaspekte, einzelne konnotierte
Lexeme, bestimmte syntaktische Strukturen, Intonation usw. lhr Zusammenspiel und ihre
Wechselwirkung im Kontext finden unter dem Aspekt der Modalitit so gut wie keine
Berticksichtigung. Da gerade (Modal-)Partikeln, Modalverben, Modalworter und die Modi des
Verbs®® seit langer Zeit auf die eine oder andere Weise in Verbindung mit Modalitit gesetzt
werden, am ausfiihrlichsten untersucht sind und zum Teil heftige Diskussionen in der

Wissenschaft anregen, stehen sie auch im theoretischen Teil dieser Arbeit im Mittelpunkt des

% Epistemisches Verb ist zwar ein in der Linguistik hidufig verwendeter, jedoch kein feststehender
Begriff. In der vorliegenden Arbeit werden darunter Verben (auBer den Modalverben) verstanden, die
zum Ausdruck eingeschriankter Sprechergewissheit beitragen, z.B. annehmen, vermuten etc.

1 Der Modus, wie schon erwihnt wurde, wird oft sowohl in der deutschen als auch in der litauischen
Sprachwissenschaft fiir die Mittelachse der Modalitéit gehalten. Jedoch nicht nur aus diesem Grund wird
ihm in der vorliegenden Arbeit Aufmerksamkeit geschenkt. Einige Voruntersuchungen haben gezeigt,
dass der Konjunktiv II am Ausdruck eingeschrankter Gewissheit teilhaben kann, vor allem, wenn es um
die konjunktivische Verwendung der Modalverben geht. Auch das Futur im Indikativ kann in beiden
Sprachen Annahmen zum Ausdruck bringen.
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Interesses.>? Im Weiteren soll deswegen geklirt werden, auf welche Weise diese vier Mittel mit

der gesamten und mit der epistemischen Modalitét in Verbindung stehen.

3.2. Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt im Deutschen

3.2.1. Modi des Verbs

Die Modi des Verbs — in der Regel sind das der Indikativ, der Konjunktiv und der Imperativ —
gelten im Allgemeinen als ein morphologisches Ausdrucksmittel der Modalitét. Eisenberg nennt
den Indikativ und den Konjunktiv syntaktische Einheitenkategorien, die der Signalisierung von
Modalitét dienen (vgl. 1999: 114). Wie oben erwéhnt, werden oft die Bezeichnungen der Moda-
litdit und des Modus miteinander verwechselt. Dies ist vor allem in &lterer wissenschaftlichen
Literatur zu verzeichnen. Erwidhnt wurde auch die Vorliebe mancher Autoren, Modalitit unter
den Modi des Verbs zu behandeln. Das ist z.B. der Fall in Sommerfeldt/Starke, wo der Modus
als ,,das wichtigste sprachliche Mittel zum Ausdruck der Modalitédt” bezeichnet wird (vgl. 1998:
73). Die Verfasser unterscheiden zwei Grundmodalititen des Satzes: Wirklichkeit und
Nichtwirklichkeit, innerhalb deren auch Gewissheit, Ungewissheit, Vermutung, Bedingtheit,
Notwendigkeit, Forderung, Moglichkeit oder Unmdglichkeit eines Geschehens ausgedriickt
werden konnen. Es scheint, dass hier mindestens zwei ginzlich verschiedene Groflen kiinstlich
in Kontakt gesetzt werden: die (Nicht-)Wirklichkeit und die Gewissheit des Sprechers, nur um
mehrere Ausdrucksmittel der Modalitdt zusammenzubringen. Auch Sandhofer-Sixel weist
darauf hin, dass es sich beim Realititsbezug und Gewissheitsgrad um grundsitzlich unter-
schiedliche Dimensionen handele:

»Wenn die Einschitzung des GewiBheitsgrades tatsdchlich identisch mit der Einschétzung
des Realitdtsgrades wire, miifite eingeschrinkte Gewifheit immer zugleich eingeschrinkte
reale Giiltigkeit bedeuten, uneingeschrinkte GewilBheit hingegen wire gleichzusetzen mit
uneingeschrinkter realer Giiltigkeit.” (Sandhofer-Sixel 1988: 20)

Der Modusbegriff ist problematisch. So zitiert Th. Fritz Weinrich (1964): ,,Der Modusbegriff
ist unbrauchbar, drgerlich und irrefiihrend, weil er mitten durch alle Sprachstrukturen schneidet*
(2000b: 91).

Die meisten Standardwerke behandeln den Modus des Verbs inkonsequent. Die Modi

werden als Ausdrucksmittel der Modalitédt bezeichnet und dann wird betont, dass der Indikativ

52 Eine genauere Antwort auf die Frage, welche weiteren sprachlichen Mittel neben den (Modal-)
Partikeln, Modalverben, Modalwortern und den Modi des Verbs am Ausdruck der epistemischen Mo-
dalitit teilnehmen, erhoffe ich im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit zu bekommen.
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doch in Hinsicht auf Modalitit ,,neutral” bzw. der ,,Normalmodus® sei (so dic Duden-Gramma-
tik 2005, Heidolph/Flamig/Motsch 1984, Eisenberg 1999). Radtke erkldrt dies mit der Unter-
scheidung zwischen einer formalen und einer semantischen Markierung: der Indikativ werde
formal am Verb realisiert und sei semantisch der unmarkierte Fall; der Konjunktiv (und der
Imperativ) werde formal auch am Verb realisiert, sei semantisch aber der markierte Fall (vgl.
Radtke 1998: 195).

Bei Zifonun et al. ist ein anderer VVorschlag zu finden. Hier wird Modalitdt der Faktizitét
gegentibergestellt. Die Modi werden wie folgt charakterisiert:

»Semantisch sind die Verbmodi beteiligt an der Einordnung von propositionalem Wissen im
Hinblick auf die Aspekte des Wissensstatus (,,50 sei es* bei Imperativ und Konjunktiv im
Aufforderungs- bzw. Wunsch-Modus), der Redehintergriinde (vor allem beim Konjunktiv in
Modalitatskontexten) sowie der Signalisierung von Indirektheit in bezug auf die Verbind-
lichkeitsqualitét (,,x sagt das, und ich lasse offen, ob ich das sage*).” (1997: 1724)

Die Autoren weisen darauf hin, dass die Verbmodi jedoch nicht in direkter Weise auf unter-
schiedlichen Weltbezug oder Geltungsanspruch abgestellt seien, indem sie jeweils als ,,Wirk-
lichkeitsform™ (Indikativ) und ,,Moéglichkeitsform* (Konjunktiv) konzipiert werden. Unter-
schiedliche Geltungsanspriiche entstehen erst durch die Kooperation unterschiedlicher Sprach-

mittel: ,,Der Verbmodus ist nur eine Stimme in diesem Konzert™ (1997: 1724).

Der Konjunktiv diene im weitesten Sinne dazu, das Nichtwirkliche und nicht Uberpriifbare zu
bezeichnen (vgl. Jung 1980: 226), ein Geschehen als vermittelt, nicht oder noch nicht wirklich
zu kennzeichnen (vgl. Sommerfeldt/Starke 1998: 74), er schrinke die allgemeine Geltung einer
AuBerung insofern ein, als deren Inhalt als nicht voraussetzungslos, nur unter bestimmten Be-
dingungen geltend zu verstehen sei (vgl. Heidolph/Flamig/Motsch 1984: 522; dhnlich Engel
1991: 422; Weinrich 1993: 240), er enthalte eine Einschrinkung der Faktizitit einer Aussage
(vgl. Hentschel/Weydt 1994: 107).

Die Hauptbereiche des Konjunktivs seien Irrealitdt/Potenzialitdt und Referat, wobei im
ersten Bereich nur der Konjunktiv Il infrage komme. Indirektes Referat signalisieren beide
Konjunktive (vgl. Duden 2005: 522).

Der Konjunktiv IT wird typischerweise in Konditionalsdtzen gebraucht: (1) Wenn das
Wetter schon wire, gingen wir spazieren; (2) Wenn das Wetter schon gewesen wdre, wiren wir
spazieren gegangen. In (1) geht es um den Potentialis, in (2) um den Irrealis. Sowohl der Irrealis
als auch der Potentialis signalisieren, dass der Sachverhalt nicht zutrifft, der letztere l4sst aber
die Moglichkeit offen, dass der Sachverhalt in Zukunft zutreffen konnte (vgl. Eisenberg 1999:
115). Jung sondert dazu auch andere Funktionen des Konjunktivs Il aus, u.a. eine unsichere

Behauptung und einen Wunsch, dessen Erfiillung nicht sicher ist (vgl. 1980: 228 ff.). AuBerdem
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ist der Konjunktiv II in irrealen Konsekutivsédtzen nach als dass und genauso wie der Konjunk-
tiv I in Vergleichssdtzen zu finden (ebd.). In der indirekten Rede ist der Konjunktiv Il als
Konkurrenzform des Konjunktivs | zu treffen. Es besteht in der wissenschaftlichen Literatur
keine Einigkeit dariiber, wann und aus welchen Griinden beide Konjunktive in der indirekten
Rede einander ersetzen konnen und ob dabei ein Bedeutungsunterschied entsteht. So ist Jung der
Meinung, dass der Konjunktiv Priteritum als Ersatz fiir den Konjunktiv Prisens stehe, wenn
dieser sich nicht von den Indikativformen unterscheide (vgl. 1980: 230). Heidolph/Flamig/
Motsch (vgl. 1984: 527) und Radtke (vgl. 1998: 219) vertreten den Standpunkt, dass die beiden
Konjunktivformen innerhalb der indirekten Rede ohne Bedeutungsunterschied auftreten. Der
Gebrauch des Konjunktivs Il in der indirekten Rede wird dagegen von Sommerfeldt/Starke in
schriftlichen Texten und im Gesprochenen als ,,distanzierend wirkend* empfunden, der Sprecher
distanziere sich auf diese Weise vom Inhalt einer fremden AuBerung. Der Indikativ komme in
der indirekten Rede dann vor, wenn sich der Autor mit dem Inhalt des Gesagten identifiziere
(vgl. 1998: 77 f.). Eisenberg stellt dazu Bemerkungen noch anderer Art auf: laut Untersu-
chungen von Bausch (1975, 1979)* sei der Gebrauch der Konjunktive eher registerabhingig.
Der Konjunktiv | werde mehr in &6ffentlichen, der Konjunktiv II mehr in nicht-6ffentlichen

Situationen verwendet (vgl. Eisenberg 1999: 121).

Der Imperativ spielt innerhalb des Modussystems eine Sonderrolle. Laut Radtke modalisiere er
zwar Sitze, weise aber ein formales Defizit auf. Der Imperativ enthalte nur je eine Form im Sin-
gular und Plural, werde nicht hinsichtlich Person flektiert und bilde keine Tempusformen, aber
semantisch gesehen konne der Imperativ zu den Modi hinzugerechnet werden. Z&hlte man je-
doch den Imperativ zu den Modi des Verbs, weitete dies den Modus-Begriff aus, d.h. der Modus
wire eine Kategorie von nicht nur finiten, sondern auch von infiniten Verbformen (vgl. Radtke
1998: 197 f.). Von den Standardgrammatiken wird der Imperativ in der Regel als ein Modus
betrachtet (u.a. Heidolph/Fldmig/Motsch 1984; Duden 2005; Engel 1991; Hentschel/Weydt
1994; Sommerfeldt/ Starke 1998).>4

Im Allgemeinen wird der Imperativ als ein Modus der Aufforderung bezeichnet. Die
Duden-Grammatik sieht die Funktion des Imperativs darin, ,,eine Aufforderung direkt an die
angesprochene(n) Person(en) zu richten® (2005: 175). Dabei konne es sich auch um eine Bitte,
einen Wunsch, eine Anweisung, einen Befehl 0.4. handeln. Auch Jung nennt den Imperativ nicht

nur ,,.Befehlsform®, er driicke auch Erlaubnis, Warnung und Bitte aus (vgl. 1980: 234). Worum

%3 Genaue bibliographische Angaben s. Eisenberg (1999).

% Da die Kategorisierungsfrage fiir diese Arbeit nicht von Belang ist, werde ich auf das Problem nicht
weiter eingehen.
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es sich genau handelt, entscheiden laut Sommerfeldt/Starke der Anwendungsbereich, die
Situation und der sprachliche Kontext. Die Autoren bemerken, dass es eine Vielfalt an anderen
Sprachmitteln gebe, die eine Aufforderung im weitesten Sinne zum Ausdruck bringen kénnen

(vgl. 1998: 80).%°

Die Frage, die hier weiter gekliart werden muss, ist die der Einbettung des deutschen Modus-
systems in das in dieser Arbeit vorgeschlagene Modalitdtskonzept. Im Hinblick darauf, dass
Sprechereinstellungen komplex sind und sich miteinander vermischen konnen, miisste geklart
werden, welche Einstellungen iiberwiegend durch das Vorhandensein eines der Modi in einer
AuBerung entstehen und vor allem, ob die Modi am Ausdruck epistemischer Modalitiit teilhaben
konnen.

Der Imperativ und der Konjunktiv | scheinen die wenigsten Probleme zu bereiten. Die
Imperativformen gehdren zum Ausdruck von Einstellungen, die vor allem voluntativen Charak-
ter tragen und eine Zwischenstellung zwischen den iiberwiegend kognitiv oder iiberwiegend
affektiv gekennzeichneten Einstellungen einnehmen. Der Konjunktiv I {ibt als Form der Rede-
wiedergabe epistemisch-evidenzielle Funktion aus.

Der Indikativ dient vor allem dazu, Einstellungen kognitiven Charakters auszudriicken.
Mit der AuBerung Ich habe genug Geld und kaufe mir ein Fahrrad bringt der Sprecher zunichst
zweierlei zum Ausdruck: a) er zeigt seine absolute Sicherheit, dass er genug Geld hat, und sich
ein Fahrrad gerade kauft bzw. zu kaufen beabsichtigt; b) er stellt die Tatsache, dass er genug
Geld hat, als einen Fakt dar. Falls er sich in diesem Moment ein Fahhrad kauft, was allein dem
hier fehlenden Kontext zu entnehmen wire, ist auch der zweite Teilsatz als faktisch anzusehen.
Falls der Kauf des Fahrrads in Zukunft stattfinden soll, ist die Aussage nicht faktisch. In einem
Vergangenheitskontext wird mit beiden Teilsdtzen absolute Sicherheit und Faktizitit zum
Ausdruck gebracht, vgl.: Ich hatte genug Geld und kaufte mir ein Fahrrad. Demzufolge haben
wir es im Indikativ sowohl mit dem Ausdruck der Gewissheit als auch der Faktizitét zu tun.

Wird dieselbe AuBerung im Konjunktiv Priteritum ausgesprochen, 4ndert sich die Ein-
schitzung der Faktizitdt durch den Sprecher, die Gewissheit bleibt jedoch vollig unverdndert:
Hdtte ich genug Geld, wiirde ich mir ein Fahrrad kaufen. Der Sprecher schitzt die Handlung als
potenziell moglich (nicht faktisch) ein, und er ist sicher, dass er so und nicht anders handeln
wiirde, wenn diese Situation eintréife.

Im Konjunktiv Plusquamperfekt schitzt der Sprecher die Handlung als nicht faktisch ein:

Hiitte ich genug Geld gehabt, hdtte ich mir ein Fahrrad gekauft. Die Gewissheit bleibt absolut.

% Ausfiihrlich zum Imperativ des Deutschen s. Donhauser (1985).
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An den oben angefiihrten Beispielen ist deutlich zu sehen, dass die Einschitzung der
Gewissheit und der Faktizitét, die in den meisten Quellen als Wirklichkeit/Realitit bezeichnet
wird, voneinander zu trennen sind. Der Indikativ und der Konjunktiv nehmen vor allem Teil am
Ausdruck der Faktizititseinschitzung in einer AuBerung sowie am Ausdruck der absoluten Ge-
wissheit. Verschiedene Abstufungen der Gewissheit — also die epistemische Modalitiat — wiirden
vor allem mit Hilfe verschiedener Modaladverbien dazukommen: Ich habe wahrscheinlich
schon genug Geld und kaufe mir vielleicht ein Fahrrad. Hdtte ich genug Geld, wiirde ich mir
vielleicht/wahrscheinlich ein Fahrrad kaufen. Hditte ich genug Geld gehabt, hdtte ich mir be-
stimmt/vielleicht/wohl ein Fahrrad gekauft. In Ich hatte genug Geld und kaufte mir ein Fahrrad
bleibt die Gewissheit absolut, weil die Tatsache in der Vergangenheit stattfand und zum Rede-
zeitpunkt abgeschlossen ist. Aber es lisst sich von verschiedenen Abstufungen der Gewissheit
auch in den Vergangenheitstempora sprechen: Ich hatte damals wahrscheinlich genug Geld, um
mir ein Fahrrad zu kaufen, aber...

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Indikativ und der Konjunktiv als modale
Ausdrucksmittel vor allem dazu dienen, die Einschitzung der Faktizitdt kundzutun. Wenn keine
weiteren modalen Mittel in der AuBerung vorhanden sind, driicken sie auch eine absolute Ge-
wissheit>® des Sprechers aus.

Jedoch darf nicht vergessen werden, dass die oben angefiihrten Beispiele ohne kontex-
tuellen Hintergrund behandelt wurden. Deswegen tragen auch diese Schlussfolgerungen einen
theoretisch-hypothetischen Charakter. Beriicksichtigt werden muss auf jeden Fall auch die Rolle
unterschiedlicher Tempora, denn z.B. der Indikativ Futur zeichnet sich in vielen Féllen durch
seine Funktion aus, auf die Gegenwart oder Zukunft bezogene Vermutungen auszudriicken.
Meist wird eine Vermutung mit Hilfe anderer sprachlicher Mittel verdeutlicht:® Ich werde wohl
genug Geld haben, um mir ein Fahrrad zu kaufen. Er wird genug Geld gehabt haben, um sich
ein Fahrrad zu kaufen. Die futurischen Zeitformen werden selten zum Ausdruck einer Handlung
in der Zukunft gebraucht. Diese Funktion erfiillt meist das Présens Indikativ (vgl. Jung 1980:
218). Laut Zifonun et al. unterscheide sich eine zukunftsbezogene Aussage im Pridsens von

genauso einer im Futur dadurch, dass mit der ersteren ein hoherer Grad von subjektiver Wahr-

% Ausnahmefille bilden hier die epistemischen Lesarten der Modalverben, die sowohl im Indikativ als
auch in konjunktivischer Form am Ausdruck nichtabsoluter Gewissheit, d.h. am Ausdruck von Vermu-
tungen teilhaben, vgl.: Peter muss/kann um 12 Uhr kommen. — Peter miisste/konnte um 12 Uhr kommen.

5" Ahnlich #uBern sich dazu auch Zifonun et al., vgl.: ,,Das Futur driickt (bezogen auf die subjektive
Einschétzung des Sprechers) gegenwiértige oder kiinftige Wahrscheinlichkeit aus. In manchen Féllen ist
durch Kontext oder Temporaladverbialia klar, ob die Aussage Gegenwarts- oder Zukunftsbezug hat™
(1997: 1700). Auch das Futurperfekt, was in der traditionellen Grammatik der Bezeichnung ,,Futur I1*
entspricht, driicke gegenwiértige oder kiinftige Wahrscheinlichkeit eines vergangenen Ereignisses aus
(vgl. 1997: 1709).
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scheinlichkeit zum Ausdruck gebracht wird (vgl. 1997: 1701). Nach dem kommunikativ-
pragmatischen Modalitdtsmodell scheint eine priasentische zukunftsbezogene Aussage im Ver-
gleich zu einer futurischen einen hoheren Grad der Gewissheit auszudriicken, vgl.: Ich habe
morgen genug Geld, um mir ein Fahrrad zu kaufen — Ich werde morgen genug Geld haben, um
mir ein Fahrrad zu kaufen.*® Beide Aussagen sind auf jeden Fall als nicht faktisch zu bewerten.

Also bilden hier die Futurformen des Indikativs einen Sonderfall; bei ihrer Verwendung
steht in den meisten Féllen nicht die Kundgabe der Faktizitit, sondern die der Gewissheit im
Vordergrund. Diese Gewissheit ist nicht absolut und kann unterschiedliche Schattierungen der
Vermutung/Annahme enthalten — es handelt sich hier damit um den Ausdruck der epistemischen
Modalitit.

Der hdufigen Behauptung der Standardwerke, dass die Modi des Verbs Hauptausdrucks-
mittel der Modalitét seien, kann damit nur bedingt Recht gegeben werden. Wie schon gesagt,
schneidet die Kategorie des Modus durch alle sprachlichen Strukturen, jedes Pradikat in Sitzen
oder AuBerungen verfiigt iiber eine Modusform. Aus diesem Grund sind die Einschitzung der
Gewissheit und der Faktizitdt immer per se gegeben und bilden obligatorische Komponenten
einer jeden Einstellung.

Deswegen kann man aber nicht sagen, dass diese Art von Einschitzungen wichtiger sind
als alle andern. Sie tragen nur anderen Charakter. Es gibt Situationen, in denen diese Einstel-
lungskomponenten nur eine untergeordnete Rolle spielen, z.B. in stark emotional geférbten
AuBerungen, in denen die affektive Komponente im Vordergrund steht. Auch der Gebrauch von
Modalverben im Konjunktiv stellt einen @hnlichen Fall dar: die Bedeutung des Modalverbs
iiberlagert die Bedeutung des Konjunktivs, der letztere dient dann oft lediglich der Abschwi-
chung der Aussagekraft, erfiillt also eine Heckenfunktion.

Der Gebrauch der Konjunktive in Vergleichssétzen ist m.E. eine eher formale Angele-
genheit. Die Vergleichspartikeln als/als ob regieren offenbar standardméBig Konjunktivformen.
Palmer ist der Meinung, dass der Modus manchmal redundant sei, d.h. der Gebrauch des
Konjunktivs sei durch die Grammatik festgelegt und dadurch semantisch leer (vgl. 2003: 3).
Dies ist anscheinend auch so ein Fall.>® Ahnlich verhilt es sich m.E. auch mit der Verwendung
der Konjunktivformen in der indirekten Rede — sie ist eher formal bedingt, abgesehen von den
Fillen, in denen der Sprecher deutlich seinen Zweifel an der Richtigkeit der wiedergegebenen

Information zum Ausdruck bringt.

%8 Durch seinen Bezug auf die Vermutung dhnelt werden den epistemisch verwendeten Modalverben und
wird deswegen von manchen Sprachforschern als ein Modalverb betrachtet.

% Die Sprechereinstellung kommt in einem solchen Fall nicht durch die Verwendung des Konjunktivs,
sondern durch den Vergleich selbst zustande.
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3.2.2. (Modal-)Partikeln

Modalpartikeln wurden lange Zeit in der sprachwissenschaftlichen Betrachtung fiir unwiirdige
,Flick-*“ oder ,,Wiirzworter* gehalten. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass sie nicht zum
propositionalen Gehalt des Satzes/der AuBerung gehdren, also keine eigene Bedeutung (im klas-
sisch-denotativen Sinne) besitzen.

Die traditionelle Grammatik bezeichnet Partikeln als unflektierbare Worter, da sie von
morphologischen und strukturellen Kriterien ausgeht: ,,Die Partikeln sind v6llig unverdnderliche
Hilfsworter (...), die mit den Vollwortern verbunden werden, um ihre Bedeutung néher zu um-
grenzen und hervorzuheben* (Admoni 1966: 206).

Erst mit der kommunikativ-pragmatischen Wende haben die Modalpartikeln Beachtung
in der Linguistik gefunden, vor allem durch die sprachwissenschaftliche Forschung von Weydt.
Das Interesse an pragmatischen Faktoren, am Text im situativen, soziokulturellen Kontext, an
der Analyse von verschiedenen Textsorten und deren unterschiedlichen Funktionen, an der ge-
sprochenen Sprache stieg und brachte die Partikelforschung in Schwung (vgl. Feyrer 1998: 42).

Nicht alle Sprachen kennen die Wortart ,,Partikel®, aber auch die Sprachen, die diese
Kategorie haben, weisen weder eine einheitliche Verwendung® noch eine allgemein akzeptierte
Definition auf. Demzufolge gebe es keine generell anerkannte Definition der Partikel (vgl. Fey-
rer 1998: 58). In der an einen Gesprichspartner gerichteten Rede sind die Modalpartikeln am
hiufigsten als Ausdruck menschlicher Emotionen und Trdger modaler Schattierungen des Ge-
sagten zu finden. Zu betonen ist bei diesem Ausdruck die Rolle des Kontexts, denn die Modal-
partikeln beziehen sich auf die ganze AuBerung, den Satz oder auf die gesamte Redesituation.

Molnar charakterisiert die Modalpartikeln des Deutschen wie folgt: sie seien morpholo-
gisch unflektierbar, haben Homonyme in anderen Wortarten, seien syntaktisch nicht satzglied-
wertig, konnen topologisch nicht die erste Stelle im Satz einnehmen und befinden sich im Mit-
telfeld des deutschen Satzes. Bis auf einige Ausnahmen seien sie unbetont, aulerdem haben sie
Satzskopus, keine lexikalische Bedeutung im herkémmlichen Sinne®! und seien aus diesem
Grund nicht Bestandteile der Proposition, sondern driicken die Einstellung des Sprechers zur

Proposition aus (vgl. Molnar 2002: 15).

% Einzelne Sprachen unterscheiden sich nicht nur in der Verwendung von Modalpartikeln, sondern auch
in der Héufigkeit ihres Gebrauchs. Im Vergleich zum Deutschen, wo auf 100 Worter 13 Partikeln
entfallen, sei dieses Verhiltnis im Franzdsischen entsprechend nur 100:7 (vgl. Helbig 1988: 11).

61 Meist wird in der Linguistik die Meinung vertreten, dass die Modalpartikeln keine eigenstindige
Bedeutung besitzen. Zybatow spricht aber z.B. iiber eigenstiandige Einstellungsbedeutungen der Partikeln
(vgl. Zybatow 1990: 20).

53



Eines der zentralen Probleme der Modalpartikelforschung besteht darin, dass Modal-
partikeln stets mehrere Bedeutungsvarianten aufweisen. So entsteht die Frage, ob Modal-
partikeln eine invariante Bedeutung unabhéngig vom Redezusammenhang haben oder ob sie in
jedem Kontext etwas anderes bedeuten? Autenrieth unterscheidet bedeutungsmaximalistische
und bedeutungsminimalistische Ansitze, die dieses Problem zu ldsen versuchen. Ein bedeu-
tungsmaximalistischer Ansatz versuche, dieses Phdnomen dadurch zu erkléren, dass eine Mo-
dalpartikel mehrere Bedeutungen besitze (so z.B. Helbig 1988). Bedeutungsminimalistische
Ansiétze (etwa Bublitz 1978, Meibauer 1994 u.a.) zeichnen sich dadurch aus, dass moglichst
wenig bzw. nur eine Bedeutung pro Modalpartikel angenommen werde und die Varianten durch
die Interaktion mit anderen, meist nicht-semantischen Komponenten entstehe. Autenrieth betont,
dass in letzter Zeit bedeutungsminimalistische Ansétze gegeniiber den bedeutungsmaximalisti-
schen gewinnen und dass ins Zentrum der Diskussion immer stérker die Frage nach der Gram-
matikalisierung® von Modalpartikeln riicke (vgl. Autenrieth 2002: 1).

Aber auch andere Fragen in Bezug auf die Modalpartikeln sind in der Linguistik von
Interesse, z.B. die Frage der Ubersetzbarkeit von Modalpartikeln oder auch die Moglichkeiten,
sie in einem Text sinngemal durch andere sprachliche Mittel zu ersetzen.

Die deutschen Partikeln werden vor allem im Gesprochenen, in der Alltagssprache ge-
braucht. Laut Helbig sei ein Text je umgangssprachlicher, desto partikelreicher er in der Regel
ist (vgl. Helbig 1988: 12). Eines der charakteristischen Merkmale der gesprochenen Sprache ist
bekanntlich die Intonation. Krivonosov unterstreicht die Bedeutung der Intonation in Bezug auf
die Modalpartikeln. Er nennt Modalpartikeln strukturelle Formantien des Satzes mit einer sub-
jektiv-modalen oder konnotativen Bedeutung (vgl. Krivonosov 1977: 187). Die subjektiv-mo-
dale (konnotative) Bedeutung entstehe im Satz aus dem Zusammenwirken der Modalpartikeln
mit der syntaktischen Struktur des Satzes und mit seiner Intonationsform: ,,Beide Ausdrucks-
mittel der subjektiv-modalen Bedeutung — Intonation und Modalpartikeln — sind miteinander
eng verbunden und unterstiitzen einander (Krivonosov 1977: 191).

Eine weitere Frage, die fiir die vorliegende Arbeit von Interesse ist, betrifft das Problem

der Abgrenzung der Partikeln von anderen Wortarten sowie die Unterteilung der Partikeln selbst

62 Unter Grammatikalisierung versteht man im Allgemeinen die Entwicklung eines (relativ) autonomen
lexikalischen Elements zu einem (starker) grammatischen Element, im typischen Fall einem gebundenen
Morphem.” (Autenrieth 2002: 38) Dieser Prozess gehe mit Desemantisierung des betroffenen Elements
einher, d.h. einem Verlust an lexikalischer Bedeutung zugunsten einer stirker grammatischen Bedeutung
(ebd.). So auch Diewald (vgl. 1999: 1).
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in einzelne Subklassen.®® Denn was die Modalitit betrifft, so ist die Rede in der wissenschaftli-
chen Fachliteratur meist von den Modalpartikeln, von manchen Autoren auch als Abtonungs-
partikeln bezeichnet (so u.a. Helbig 1988).

Krivonosov unterscheidet im Deutschen anhand von sechs starken (von denen drei auf
der syntaktischen, eins auf der prosodischen und zwei auf der logisch-grammatischen Ebene
seien) und 15 schwachen Merkmalen, die nur den Modalpartikeln eigen seien, 24 Modalparti-
keln (vgl. Krivonosov 1977: 213). Die Abtonungspartikeln umfassen nach Helbig im Groflen
und Ganzen die Modalpartikeln von Krivonosov und noch eine Reihe andere. Helbig sondert
insgesamt sechs Subklassen der Partikeln aus: Abténungs-, Grad-, Steigerungs-, Antwort-, Ne-
gationspartikeln sowie die Infinitivpartikel (vgl. Helbig 1988: 31). Fiir die Unterscheidung jeder
Klasse werden mehrere Merkmale in Betracht gezogen. In Sommerfeldt/Starke finden sich fiinf
Subklassen der Partikeln. Sie unterscheiden ebenso wie Helbig die Abtonungspartikeln, die
Grad- bzw. Rangierpartikeln und die Steigerungspartikeln. Neben diesen Arten ist — im Gegen-
satz zu Helbig — die Rede auch von Temporal- und Vergleichspartikeln (vgl. Sommerfeldt/Star-
ke 1998: 142). Im Weiteren mochte ich mich vor allem der Partikeluntergliederung von Helbig
(1988) zuwenden.%

Von den Abtonungspartikeln wird im Allgemeinen behauptet, sie wiirden dazu dienen,
die Stellung des Sprechers zum Gesagten auszudriicken (vgl. Helbig 1988: 32). Krivonosov
nennt dies subjektiv-modale oder konnotative Bedeutung der Modalpartikeln (vgl. 1977: 187).
Laut Sommerfeldt/Starke deuten die Abtonungspartikeln ,,bestimmte Annahmen, Erwartungen
oder Reaktionen der Sprecher an“, etwa Uberraschung, Staunen, Sorge, Zweifel, Intensivierung
einer Aufforderung oder Bitte (1998: 142).

Die Grad- und die Steigerungspartikeln haben laut Helbig anscheinend nicht die Funk-
tion, die Stellung des Sprechers zur Proposition auszudriicken, und iiben ihre Funktion ,,nicht
primir auf kommunikativer, sondern auf semantischer Ebene* aus (1988: 31 f., 46). Helbig hilt
damit kognitive Einstellungen nicht fiir Einstellungen.

Folgt man jedoch dem kommunikativ-pragmatischen Modalititskonzept, sind beinahe
alle Partikeln fihig, in bestimmten Situationen Sprechereinstellungen auszudriicken.®® Der

Unterschied zwischen den sog. Modalpartikeln und anderen Partikeln besteht hauptséchlich

%% In unterschiedlichen Werken kann sich die Einordnung einzelner Worter in die Klasse der Partikeln
sowie ihre Unterteilung stark unterscheiden, vgl. Helbig 1988; Engel 1991; Weinrich 1993. Ausfiihrli-
cher zur Klassifizierung von partikelartigen Lexemen s. Rudolph (1979).

% Die Infinitivpartikel wird hier nicht behandelt, weil sie m.E. eher eine formale als semantische Funk-
tion erfiillt und aus diesem Grund wenig mit Modalitét zu tun hat.

65 Zu empirischen Tests dazu sowie zu weiteren Aspekten der (Modal-)Partikelforschung s. Droessiger
(2006).
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darin, dass in der Bedeutung, die die Modalpartikeln einer Einstellung verleihen, die affektive
Bewertung im Vergleich zur kognitiven iiberwiegt. An solchen Partikeln wie Steigerungs-,
Grad-, Negations- und Antwortpartikeln fdllt zuerst die kognitive Bewertung auf, z.B. kdnnen
solche Partikeln wie die Abtonungspartikel wohl oder die Steigerungspartikel ziemlich®® die
eingeschriankte Gewissheit des Sprechers, anders gesagt die epistemische Modalitét, zum Aus-
druck bringen. Dies bedeutet jedoch auf keinen Fall, dass sich die Funktion dieser Partikeln dar-
auf beschrinkt, Einstellungen kognitiver Art auszudriicken. Durch den Einfluss anderer sprach-
licher Mittel, der Intonation und des gesamten Kontexts konnen sie auch eine gefithlsméaBige

Féarbung erhalten.

3.2.3. Modalworter/Modaladverbien

Ist vielleicht ein Modalwort (vgl. Helbig/Helbig 1990; Hentschel/Weydt 1994), oder ist es ein
modales Adverb mit der Aufgabe, einen Sachverhalt zu modalisieren, aber nicht zu bewerten
(vgl. Eisenberg 1999)? Oder vielleicht ein Kommentaradverb, das den Grad der Wahrschein-
lichkeit des bezeichneten Geschehens angibt (vgl. Duden-Grammatik 2005), ein Geltungs-
Adverb (vgl. Weinrich 1993)? In Engel (1991) steht vielleicht auf der Liste der Modalpartikeln.

Wenn die Zugehorigkeit solcher Worter wie etwa vielleicht, sicher, leider zu einer
Klasse weitgehend unumstritten ist, so herrscht, terminologisch gesehen, ein Chaos auf diesem
Gebiet.” Sommerfeldt/Starke (1998), die das Modalwort vom Modaladverb unterscheiden,
schreiben, dass man mit Modalwortern im Unterschied zu Modaladverbien Stellung zum Inhalt
einer Aussage nehmen oder ihn emotional bewerten kann. Dazu werden auch formale Kriterien
aufgezahlt, die beide Gruppen unterscheiden wiirden (vgl. 1998: 140).

Sieht man sich jedoch die angefiihrten Beispiele von Modaladverbien an (vergebens,
umsonst, ebenfalls, blindlings, kurzerhand), so scheinen auch sie durchaus die Stellung des
Sprechers, also Modalitit ausdriicken zu konnen. Damit gédbe es, semantisch gesehen, keinen
Grund, Modalworter von den Modaladverbien zu trennen. So ist es der Fall bei Eisenberg, der
keine Modalworter unterscheidet, sondern von einer groen Klasse modaler Adverbien spricht.
Zu bezweifeln ist aber seine weitere Behauptung, dass Sachverhalte von Modaladverbien ent-

weder modalisiert oder bewertet werden. Zum einen wird dadurch Bewertung von Modalitét

% Dieses Lexem wird von Helbig als eine Partikel angesehen (vgl. Helbig 1988: 243 f.). Im Duden Uni-
versalworterbuch (1996) wird es als ein Adverb bezeichnet.

7 Vergleiche dazu auch Eisenberg (1999: 215).
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kiinstlich getrennt®, zum anderen scheint dies schwer machbar zu sein, was auch an den von
Eisenberg angefiihrten Beispielen zu sehen ist. Wenn Eisenberg Modalitét als das Gegenteil von
Realitdt betrachtet (vgl. Eisenberg 1999: 92), warum ist unter modalisierenden Adverbien z.B.
zweifellos eingeordnet? Und andererseits kann m.E. das von ihm unter modalisierenden Adver-
bien eingeordnete hoffentlich durchaus auch eine Bewertung ausdriicken. Und warum heif3t dann
nur ein Teil der modalen Adverbien modalisierend? Hier entstehen weitere terminologische
Probleme.

Helbig/Helbig schreiben, dass die Tradition der Ausgliederung der Modalworter als ein-
zelne Wortklasse aus der Russistik stamme. In der Germanistik sei die Ausgliederung starker
umstritten (vgl. 1990: 13-16). Die Autoren pladieren jedoch dafiir, die Modalworter von den
Adverbien im Deutschen zu trennen. In morphologischer Hinsicht und unter oberflichensyntak-
tischem Aspekt stimmen die Modalworter weitgehend mit den Adverbien iiberein, sie unter-
scheiden sich aber semantisch sowie in einer zugrunde liegenden syntaktischen Struktur. Mit
den Adverbien sei etwas liber die (objektive) Art und Weise des Geschehens, mit den Modal-
wortern etwas iiber die (subjektive) Einstellung des Sprechers zum Geschehen ausgesagt (vgl.
1990: 16 f.). Syntaktisch gesehen, werden von den Verfassern zwolf Merkmale vorgeschlagen,
die die Modalwoérter von den Adverbien trennen.5°

Nach der Art der Sprechereinstellung, die alle Modalworter ausdriicken, unterscheiden
Helbig/Helbig (vgl. 1990: 56-62) sowie Helbig/Buscha (vgl. 2001: 434 ff.) fiinf grobe Klassen

der Modalworter:

% Dazu schreibt Eisenberg, dass mit bewertenden Adverbien nicht die Geltung eines Sachverhalts
thematisiert werde, sondern der Sprecher gebe damit eine Bewertung dieses Sachverhaltes. Das Zutreffen
des Sachverhaltes in der realen Welt werde vorausgesetzt (1), diese Adverbien seien faktiv und ihre
Charakterisierung als Modaladverbien meine nicht die Modalitdt im iiblichen Sinne (vgl. 1999: 215).
Wenn diese Art der Adverbien einen Sachverhalt in der realen Welt ausdriickt, so haben sie sicher im
Sinne von Eisenberg nichts mit Modalitit zu tun. Was unter Modalitét ,,im nicht iiblichen Sinne‘
verstanden werden soll, wird leider nicht erklart.

% In Bezug auf die Modalworter sprechen Helbig/Helbig von einer Parallele zur objektiven und
subjektiven Modalitidt der Modalverben. Es wird zwischen dem Sprecherbezug und dem Subjektbezug
der Modalworter unterschieden, was der subjektiven (epistemischen) und der objektiven (deontischen)
Modalitat gleiche (vgl. Helbig/Helbig 1990: 50 f.):
a) Der Fahrer hat wahrscheinlich {iberholt. (sprecherbezogen, denn der Sprecher hilt es fiir
wahrscheinlich, dass der Fahrer tiberholt hat.)
b) Der Fahrer hat leichtsinnigerweise tberholt. (subjektbezogen, denn es ist leichtsinnig vom
,,JFahrer, iiberholt zu haben.)

Ich halte die Einschitzung der AuBerung b) als ,,subjektbezogen® fiir etwas misslungen, denn es ist ja
auch im Fall b) der Sprecher, der es leichtsinnig findet, dass der Fahrer {iberholt hat. Der Fahrer selbst
mag das Uberholen nicht unbedingt fiir leichtsinnig halten. Auch in a) erfolgt ja die Einschitzung
vonseiten des Sprechers hinsichtlich der handelnden Person.
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1. Gewissheitsindikatoren. Fiir sie sei das Merkmal ,,epistemisch* charakteristisch, es kenn-
zeichne eine Sprechereinstellung des Wissens gegeniiber dem Gesagten: augenscheinlich,
bekanntlich, keinesfalls, selbstverstdindlich, wirklich, zweifellos etc.

2. Hypothesenindikatoren mit dem Merkmal ,,doxastisch®, das eine Einstellung des Glau-
bens, des Annehmens gegeniiber dem Gesagten kennzeichne: anscheinend, mdoglicher-
weise, sicherlich, vermutlich, vielleicht, wahrscheinlich, wohl etc.

3. Distanzierungsindikatoren mit dem Merkmal ,,distanz*, mit dem der Sprecher darauf ver-
weise, dass er die AuBerung Dritter wiedergibt, an der er Zweifel hege: angeblich, ver-
meintlich, vorgeblich.

4. Emotiva ergeben sich aufgrund des Merkmals ,,emot“, das auf eine emotionale Einstel-
lung des Sprechers verweise: drgerlicherweise, bedauerlicherweise, gliicklicherweise,
gottseidank, hoffentlich, leider etc.

5. Bewertungsindikatoren lassen sich aufgrund des Merkmals ,,valuativ aussondern. Hier
gehe es um eine rationale und qualitative Bewertung: anstdndigerweise, besser, dummer-
weise, klugerweise, lieber, logischerweise, vergeblich(erweise) etc.

Die ersten drei Klassen bringen Gewissheitsmodalitit zum Ausdruck. Zwischen den Emotiva
und den Bewertungsindikatoren lasse sich keine scharfe Grenze ziehen, denn es gebe einige
Emotiva (z.B. erstaunlicherweise, gliicklich), die mit Bewertungen zusammenhéangen (vgl. Hel-
big/Helbig 1990: 60). Die Autoren weisen darauf hin, dass sich die 5 groben Klassen weiter un-
tergliedern lassen (ebd.).

Die Unterscheidung zwischen den Modaladverbien und den Modalwértern sowie die
Untergliederung der letzten in 5 Klassen, wie sie von Helbig/Helbig und Helbig/Buscha unter-
nommen werden, scheinen sinnvoll zu sein. Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass Emotio-
nen nicht aus der Modalitdt ausgeschlossen werden.

Nach dem kommunikativ-pragmatischen Einstellungskonzept sind in den kognitiven
Bereich der Einstellungen nicht nur die von Helbig/Helbig und Helbig/Buscha als Bewertungs-
indikatoren eingestuften Modalwdorter, sondern auch diejenigen einzuschlieBen, die die Gewiss-
heit des Sprechers ausdriicken, also die ersten drei Gruppen. Denn meiner Meinung nach haben
die Modalworter der ersten vier Gruppen iiberwiegend rationalen Charakter. Mit Hilfe von Ge-
wissheits-, Hypothesen- sowie Distanzierungsindikatoren bringt der Sprecher seine Gewissheit
zum Ausdruck. Die Modalworter, die in Helbig/Helbig unter Gewissheitsindikatoren fallen, drii-
cken m.E. die positive betonte Gewissheit aus (bestimmt, tatsdchlich, wirklich, zweifellos, na-
tiirlich). Manche davon (keinesfalls, keineswegs) bezeichnen die negative betonte Gewissheit.
Der Ausdruck betonter Gewissheit geht nicht verloren, auch wenn zu den sog. Gewissheitsindi-
katoren epistemische Verben, Modalverben in epistemischer Lesart oder Konjunktivformen
dazu kommen, z.B.: Ich wdire wirklich gekommen, wenn er mich nicht aufgehalten hdtte. Ge-
rade solche Fille zeigen m.E., dass die Einschidtzung der Gewissheit und die der Faktizitét aus-

einander zu halten sind.

58



Die sog. Hypothesenindikatoren (anscheinend, eventuell), die Unsicherheit, Vermutung,
Annahme u.A. mit verschiedenen Abstufungen kundtun sowie die Distanzindikatoren (angeb-
lich, vermeintlich), die evidenziellen Charakter haben, driicken eingeschriankte Gewissheit — die
epistemische Modalitét — aus.

Die sog. Bewertungsindikatoren nach Helbig/Helbig und Helbig/Buscha sowie ein Teil
bewertender Adverbien nach Eisenberg (solche wie unndtigerweise, klugerweise, leichtsinni-
gerweise u.a.) werden in den AuBerungen gebraucht, in denen Sprechereinstellungen auf fak-
tisch adaptiver Bewertungsbasis entstehen.”®

Die Emotionsindikatoren nach Helbig/Helbig sowie Helbig/Buscha und die bewertenden
Adverbien nach Eisenberg, die eine emotionale Farbung haben (leider, erstaunlicherweise), drii-
cken auch im kommunikativ-pragmatischen Modalititskonzept affektive, d.h. emotionale Spre-

chereinstellungen aus.

3.2.4. Modalverben

In Standardwerken werden die deutschen Modalverben (manchmal auch praeterito-praesentia
genannt) als Verben bezeichnet, die eine innere Beziehung des Subjekts zu dem vom Verb im
Infinitiv bezeichneten Geschehen ausdriicken (vgl. Jung 1980: 182). Heidolph/Flamig/Motsch
fiigen hinzu, dass sie aber auch eine Stellungnahme des Sprechers ausdriicken kénnen (vgl.
1984: 536 ). Laut der Duden-Grammatik verbinden sich die Modalverben mit dem Infinitiv
eines Vollverbs zu einem Modalverbkomplex. Sie dienen zur modalen Charakterisierung des
Sachverhalts (vgl. 2005: 433, 562).

Die deutschen Modalverben sind in der Sprachwissenschaft ein hdufig untersuchtes
Thema. Diskussionen bestehen z.B. beziiglich dessen, welcher Kategorie die Modalverben an-
gehoren: sind sie Voll- oder Hilfsverben?’* Meist werden die Modalverben fiir Auxiliare gehal-
ten. Haufig untersucht wird die diachrone Entwicklung der Modalverben (G. Fritz 1991, 1997;
Th. Fritz 1997; Axel 2001). Diskutiert wird auch beziiglich der Zahl der Modalverben, denn

0 Zu dieser Gruppe der Modalwdérter gehdren m.E. auch die Modaladverbien, denn auch ihre Funktion
ist auf die Redesituation, auf kommunikatives Wissen bezogen. Aus diesem Grund sollten auch sie in
einem Kontext behandelt werden, weil nur in einem Kontext eine Sprechereinstellung, die mit Hilfe von
einem Adverb zum Ausdruck kommt, zu identifizieren ist, vgl.: A: Peter lduft schnell. vs. B: Konnte
schneller laufen; A: Er kommt piinktlich zur Schule. vs. B: Das nennst du piinktlich? Es ist schon fiinf
Minuten nach acht! Mithilfe modaler Adverbien kommen Einstellungen vor allem kognitiven Charakters
zum Ausdruck. Was fiir den einen Sprecher ,,schnell ist, scheint fiir seinen Gesprichspartner nicht
schnell genug zu sein; was fiir den einen ,,piinktlich” bedeutet, ist fiir den anderen nicht piinktlich.

" Interessante Uberlegungen dazu in Hinsicht auf epistemische und nichtepistemische Lesarten bieten
Durbin/Sprouse (2001).
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manche Quellen rechnen zu den sechs klassischen Modalverben konnen, miissen, diirfen, mégen,
wollen, sollen auch werden und brauchen hinzu (u.a. Engel 1991; Reis 2001). Eisenberg
bemerkt, dass auch noch andere Verben bzw. Varianten von Verben in Frage kommen, solche
wie méchten, (nicht) brauchen und lassen (vgl. Eisenberg 1999: 90).7?

Auffallend an den Modalverben ist die Tatsache, dass ein und dasselbe Modalverb unter-
schiedliche Bedeutungen bzw. Bedeutungsvarianten aufweisen kann. Diese Polyfunktionalitét,
d.h. die Moglichkeit, deontisch oder epistemisch verwendet werden zu kdnnen, ist flir alle sechs
Modalverben des Deutschen charakteristisch,”® vgl.:

(1) Er kann gut turnen, Auto fahren. Er muss um 8 Uhr im Biiro sein. Er mag klassische
Musik, Rosen. Darf ich heute Nachmittag schwimmen gehen? Er will uns morgen besu-
chen. Ich soll ihm das Buch bringen.

(2) Das Paket kann verloren gegangen sein. So muss es gewesen sein. Jetzt mag er den-
ken, wir legten keinen Wert auf seinen Besuch. Diese Zeitung diirfte die grifite Leser-
zahl haben. Er will es gewusst, gesehen haben. Er soll gekiindigt haben.™

In den Sétzen unter (1) bilden das Modalverb und das Hauptverb eine komplexe Pradikation
tiber das Subjekt. Diese Lesart wird meist deontisch genannt. In den Sétzen unter (2) ist das
Modalverb nicht Bestandteil des dargestellten Sachverhalts, hat keine semantische Beziehung
zum Subjekt des Satzes und modalisiert die gesamte Aussage. Diese Lesart wird in der Regel
epistemisch genannt.

Neben ,,deontisch® vs. ,,epistemisch* finden sich in der linguistischen Forschung auch
andere Bezeichnungen: objektiv vs. subjektiv (Hentschel/Weydt 1994; Helbig/Buscha 2001),
subjektbezogen vs. sprecherbezogen (Engel 1991); nicht epistemisch vs. epistemisch (Duden-
Grammatik 2005), Diewald (1999) nennt sie nichtdeiktisch vs. deiktisch, Calbert (1975) nicht-
inferentiell vs. inferentiell. Reis (2001) nennt die Lesarten der Modalverben ,,zirkumstanziell
vs. ,,epistemisch®. Fiir sollen und wollen sondert sie eine getrennte Lesart aus — die evidenzielle:

(3) Er soll/will in einen Stau gekommen sein.

In der evidenziellen Lesart soll das Modalverb eine Einschétzung des Faktizitatsgrades der Pro-
position relativ zum Evidenzstand dritter Personen ausdriicken (vgl. Reis 2001: 289). Auch ha-
ben laut Palmer manche Sprachen evidenzielle Modalitat, ,,in which, instead of making a jud-

gement about the truth-value of the proposition, the speaker offers evidence for it (Palmer

2 Noch andere Verben werden von Rolland aufgezihlt (vgl. 1997: 50). Mit Modalverben wird in der vor-
liegenden Arbeit die Gruppe der sechs oben aufgezihlten klassischen Modalverben gemeint. Ausfiihr-
licher zu den erwdhnten sowie anderen Aspekten der Modalverbforschung s. Droessiger (2005b).

3 Erwihnenswert ist hier die Tatsache, dass es nicht in jeder Sprache Modalverben bzw. epistemische
Modalverben gibt (vgl. Leiss 2000).

™ Alle Beispiele unter (1) und (2) nach Duden Universalwérterbuch (1996).
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2003: 7). Diese Modalititsart werde im Deutschen durch das Modalverb sollen in der Bedeutung
»report®, Aussage eines anderen ausgedriickt (vgl. 2003: 8). Ehrich betrachtet zirkumstantielle,
epistemische und quotativ-evidentielle modale Basen als grundsétzlich verschieden (vgl. 2001:
158). Die Meinung, dass Evidentialitidt und epistemische Modalitdt auseinander zu halten sind,
vertreten auch de Haan (2001) und Wiemer (2006).

Jedoch wird oft in der Fachliteratur die evidenzielle Lesart der epistemischen zuge-
ordnet.” Diewald unterscheidet z.B. fiir die Modalverben sollen und wollen keine evidenzielle
Lesart. Die Lesart, in der sie ,,nicht Faktizitdtsbewertung des Sprechers, sondern die eines zwei-
ten, zitierten Sprechers zum Ausdruck bringen® (1999: 17), wird von ihr eine Untergruppe
deiktischen (also epistemischen) Gebrauchs der Modalverben genannt.

Kratzer (1978) spricht nicht von der Polyfunktionalitit der Modalverben, sondern sie
fithrt ihre Unterschiede auf die unterschiedlichen (epistemischen, deontischen usw.) Redehinter-
griinde zurtick. Dies gilt allerdings nur fiir miissen und konnen.

Zifonun et al. folgten Kratzer und unterscheiden ebenso verschiedene Redehintergriinde
fiir den Gebrauch der Modalverben. Als ein Redehintergrund werden die Voraussetzungen be-
zeichnet, auf deren Grundlage der anstehende Sachverhaltsentwurf zu bewerten sei. Bestimmte
Typen von Redehintergriinden seien jeweils charakteristisch fiir die Bedeutung eines Modal-
verbs. Es werden folgende Typen unterschieden:

o epistemischer Redehintergrund (Gestern muss Hans auf der Bank gewesen sein. Sonst
wiirde er heute nicht so viel Geld ausgeben),

e normativer Redehintergrund (Das kann ich Ihnen nur empfehlen),

o teleologischer Redehintergrund (Zusdtzliche Hilfen diirfen die Eigenstindigkeit nicht
beeintrdchtigen),

o volitiver Redehintergrund (Ich méchte jetzt gerne gehen),

e zirkumstanzieller Redehintergrund (Ich muss rasch zu einem Ende kommen; die Zeit
erlaubt eine ausfiihrliche Darstellung leider nicht).

Die epistemische Verwendung sei laut Zifonun et al. nicht der subjektiven Verwendung gleich-
zusetzen. Wissen, auf das sich ein Sprecher bezieht, muss nicht subjektiver Natur sein. Vielmehr
sei hier zwischen Intersubjektivem (zugidnglichem und iiberpriifbarem Wissen) und Subjektivem
(individuell zugédnglichem Wissen) zu unterscheiden (vgl. 1997: 1882-1887).

Die Duden-Grammatik erwéhnt neben dem modalen Redehintergrund (epistemisch vs.
nicht epistemisch) der Modalverben zwei weitere Dimensionen, die fiir die Bedeutung und Ver-
wendung dieser Verben entscheidend sind: ihre modale Stirke (Notwendigkeit/Zwang fiir miis-

sen, sollen, wollen vs. Moglichkeit/Erlaubnis fiir k6nnen, diirfen, mégen) und die Quelle des Re-

7> Dieser Standpunkt wird auch in der vorliegenden Arbeit vertreten.
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dehintergrundes (extrasubjektiv fiir sollen, diirfen und intrasubjektiv fiir wollen) (vgl. 2005:
563).

Da in dieser Arbeit Modalitét als ein kommunikativ-pragmatisches Phidnomen betrachtet und als
Kundgabe der Sprechereinstellungen verstanden wird, miisste im Weiteren die Frage beant-
wortet werden, welche Einstellungen mithilfe der Modalverben ausgedriickt werden kénnen.

Die deontische Lesart ldsst sich folgenderweise einordnen. Die Kinder miissen/mussten
in die Schule gehen enthailt die obligatorische Kundgabe der Gewissheit (hier absolute Gewiss-
heit) und die der Faktizitit (die Prateritumform ist faktisch, die Prdsensform driickt Nicht-
faktizitdt aus). Auffallend ist daneben auf jeden Fall auch die faktisch adaptive Einstellung, denn
substituiert man das Modalverb durch ein anderes, dndert sich jeweils auch die faktisch adaptive
Bewertung: Die Kinder miissen/konnen/diirfen in die Schule gehen. Ob in so einer AuBerung
z.B. auch moralische Einstellungen vorhanden sind, ldsst sich nur aus einem Kontext erschlie-
Ben. Damit driicken deontisch verwendete Modalverben vor allem Einstellungen aus, in denen
Kognitives tiiberwiegt. Auch Voluntatives ist fiir diese Gebrauchsweise charakteristisch,
insbesondere fiir wollen und sollen: Die Kinder wollen/sollen in die Schule gehen.

Das erste, was an der epistemischen Verwendung der Modalverben auffillt, ist ihre
Fahigkeit, am Ausdruck der Gewissheit des Sprechers teilzunehmen, die Einschidtzung der Fak-
tizitét tritt eindeutig in den Hintergrund. Die Gewissheit ist nicht absolut, es handelt sich um un-
terschiedliche Abstufungen von Vermutung/Annahme und damit um die epistemische Moda-
litat:

Die Kinder miissen/konnen/diirfen (wohl) in die Schule gehen.

Die Kinder miissen/kénnen/diirfen (wohl) in die Schule gegangen sein.
Noch feinere Schattierungen einer Vermutung kommen mithilfe von Modalwortern oder Mo-
dalpartikeln zum Ausdruck:

Die Kinder miissen/konnen/diirfen vielleicht/wahrscheinlich/bestimmt in die Schule gehen.

Die Wahl des Modalverbs basiert z.T. auch hier auf der faktisch adaptiven Bewertung. Auch die
epistemisch-evidenziell gebrauchten wollen und sollen driicken die eingeschrinkte Gewissheit
(Zweifel an der Aussage eines anderen) aus:

Die Kinder wollen/sollen in die Schule gegangen sein.

Wenn der Gebrauch der Modalverben im Indikativ einleuchtend ist, stellt der Gebrauch dieser
Verben im Konjunktiv einen recht problematischen Fall dar. Die Modalverben kommen oft in
konjunktivischen Formen vor:

Wenigstens die Mddchen konnten sich schon mal hinstellen und winken;
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Du solltest hier bleiben;
Kinder miisste man haben — Kinder, die von nichts etwas wissen usw.
Das epistemisch verwendete diirfen ist so gut wie nur im Konjunktiv zu finden:

Peter diirfte gearbeitet haben.

Werden deontisch und epistemisch verwendete Modalverben in den Konjunktiv gesetzt, ergibt
sich Folgendes:

Deontisch: (A) Die Kinder miissten/konnten in die Schule gehen. (B) Die Kinder hdtten
in die Schule gehen miissen/konnen.

Epistemisch: (C) Die Kinder miissten/kénnten wohl in die Schule gehen. (D) Die Kinder

miissten/konnten wohl in die Schule gegangen sein.
Was hat sich an diesen AuBerungen im Vergleich zu den indikativischen geéndert? Zunichst die
deontische Verwendung. Die Gewissheit des Sprechers ist in (A) nicht mehr absolut, eine Schat-
tierung des Zweifels ist dazu gekommen. (B) erfihrt nicht diese Anderung. Was sich in beiden
AuBerungen geiindert hat, ist die Einschiitzung der Faktizitit, denn sie kommt hier stark zur Gel-
tung: In der ersten AuBerung geht es um Potenzialitiit (Nichtfaktizitit), in der zweiten um Nicht-
faktizitat. Die faktisch adaptive Komponente bleibt nach wie vor dieselbe in beiden
AuBerungen.

Die epistemisch verwendeten Modalverben erfahren durch den Konjunktiv folgende
Verdnderung: die Gewissheit des Sprechers ist noch kleiner geworden, d.h. der Zweifel ist ge-
wachsen. Der Konjunktiv iibt hierbei eine ddmpfende Wirkung aus und erfiillt damit die
Heckenfunktion.

Der Gebrauch der Modalverben im Konjunktiv stellt m.E. einen spezifischen Fall der
Modalitét dar. Es kann eventuell von einer Art Symbiose zwischen den Modalverben und dem
Konjunktiv gesprochen werden, denn beide Ausdrucksmittel der Modalitdt vereinigen sich in
einem Wort, um gemeinsam eine Einstellung des Sprechers auszudriicken. Das Modalverb ist in
solchen Fillen unersetzlich, weil es an der Konstituierung der Bedeutung der AuBerung teil-
nimmt, andererseits beeinflusst gerade der Konjunktiv die Bedeutung des Modalverbs, indem er
sie z.B. abschwicht, vgl.:

Du solltest hier bleiben. (Modalverb im Konjunktiv)
Du wiirdest hier bleiben. (Konjunktiv ohne Modalverb)
Du sollst hier bleiben. (Modalverb im Indikativ)
Es muss noch einmal betont werden, dass die Modalverben genauso wie die Modalpartikeln und

andere Ausdrucksmittel der Modalitit in einem Kontext, in einer Kommunikationssituation,

untersucht werden sollten.
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3.3. Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt im Litauischen

3.3.1. Modi des Verbs

In LKE werden morphologisch im verbalen System des Litauischen drei Typen modaler Bezie-
hungen ausgesondert: Einstellung zu einer direkt oder indirekt erlebten Handlung, Einstellung
zur Realitit oder Moglichkeit der Handlung und das volitive Verhiltnis des Sprechers zur Hand-
lung (vgl. 1999: 441). Aufgrund dieser Beziehungen werden vier Modi unterschieden: tiesio-
giné, netiesioginé, tariamoji und liepiamoji nuosakos.®

Dieselben Typen modaler Beziehungen werden auch in DLKG ausgesondert. Nach dem
ersten Typ modaler Beziehungen wird der Modus der indirekten Rede zwei anderen Modi ge-
geniibergestellt. Nach dem dritten Merkmal stehe der Imperativ dem Indikativ sowie dem Kon-
junktiv gegeniiber. Der Konjunktiv stehe nach dem Merkmal ,,Sprechereinstellung hinsichtlich
der Realitdt der Handlung* in Opposition zum Indikativ (vgl. DLKG 1997: 304 £.).

Paulauskiené spricht von einem dreigliedrigen Modussystem des Litauischen, das aus
dem Indikativ, dem Konjunktiv und dem Imperativ besteht. Diese Kategorie basiere auf der Op-
position ,,real vs. irreal”, wobei der Indikativ gegeniiber den anderen Modi den unmarkierten
Fall darstelle. Der Indikativ konne auch die Bedeutung eines markierten Mitgliedes der Opposi-
tion haben, d.h. er kdnne eine irreale Handlung bezeichnen (vgl. Paulauskiené 1994: 310).

Interessant erscheint der Versuch von Holvoet/JudzZentis, die Modi des Litauischen in
Anlehnung vor allem an Palmer im Rahmen von zwei Oppositionen unterzubringen: real vs.
irreal sowie epistemisch vs. deontisch (vgl. 2004: 77-104). In der deutschen Linguistik werden
diese Bezeichnungspaare jeweils auf unterschiedliche Ausdrucksmittel der Modalitdt bezogen:
in Bezug auf die Verbalmodi spricht man von Realitét vs. Irrealitdt, die Modalverben kennen im
Deutschen eine epistemische und eine deontische Lesart.

In LKG Il wird noch ein Modus ausgesondert — geidZiamoji nuosaka,”” der in moderne-

76 Beim Ubersetzten dieser Bezeichnungen ins Deutsche ist es m.E. durchaus moglich, sich der deutschen
Originalbezeichnungen der Modi zu bedienen. Tiesioginé entspricht dem Indikativ des Deutschen, taria-
moji dem Konjunktiv, ausschlieBlich seiner Funktion in der indirekten Rede, liepiamoji gleicht dem Im-
perativ. Nur der vierte Modus des Litauischen netiesioginé nuosaka (modus relativus) entspricht der
indirekten Rede im Deutschen, die teils vom Konjunktiv I, teils vom Konjunktiv IT ausgeiibt wird und im
Deutschen nicht als ein separater Modus fungiert. Netiesioginé nuosaka wird im Weiteren als der Modus
der indirekten Rede des Litauischen bezeichnet. In ,,Lithuanian Grammar* handelt es sich um ein
dhnliches Verfahren: Tiesioginé nuosaka wird als Indicative mood, tariamoji nuosaka als Subjunctive
mood, liepiamoji nuosaka als Imperative mood iibersetzt. Der vierte Modus des Litauischen — netiesio-
giné nuosaka — wird im Englischen als Oblique mood bezeichnet (vgl. Ambrazas (ed.) 1997: 254-266).

77 Als eine Ubersetzung kann hier eventuell die Bezeichnung “der Wunschmodus™ verwendet werden.
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ren Arbeiten nicht mehr als ein einzelner Modus angesehen wird.®

Da diese Fragen die vorliegende Arbeit nur indirekt betreffen, werde ich darauf nicht
ausfiihrlicher eingehen. Ich mochte bei der Teilung des Modussystems des Litauischen in vier
Modi bleiben: den Indikativ, den Imperativ, den Konjunktiv und den Modus der indirekten
Rede.

Mit dem Indikativ werden in der Regel Handlungen zum Ausdruck gebracht, die vom Sprecher
fiir real gehalten werden und der Gegenwart, der Vergangenheit oder der Zukunft angehéren
(vgl. DLKG 1997: 305; dhnlich dazu Laigonaité 1967: 7).

Es wird in der Regel wie im Deutschen betont, dass der Indikativ in bestimmten Kontex-
ten und/oder mit Hilfe z.B. der Modalwdrter, der Parenthesen auch Bedeutungen besitzen kann,
die fiir andere Modi typisch sind (vgl. LKG 11 1971: 57; DLKG 1997: 306). Somit wird ersicht-
lich, dass der Indikativ nicht nur zum Ausdruck der Wirklichkeit/Realitit verwendet werden
kann, wie dies in seiner Definition zu finden ist.

Uber Modalitiit wird in Bezug auf den litauischen Indikativ gesprochen, wenn es sich um
den Gebrauch der Tempora im iibertragenen Sinn handelt.”® So kénne das Prisens modale
Schattierungen wie Einladung, Aufforderung, Moglichkeit haben, das Préteritum (bitasis karti-
nis) konne modale Schattierungen des Konjunktivs ausdriicken (vgl. Paulauskiené 1971: 83, 88).
Das litauische Futur habe jedoch die meisten modalen Schattierungen, solche wie die Schat-
tierung einer festen Uberzeugung, des Zweifels, der Ironie® (vgl. Paulauskiené 1971: 90 f.).

Ahnlich wird auch in DLKG vorgegangen, hier werden modale Schattierungen der
Zeitformen nicht nur mit threm Gebrauch im iibertragenen, sondern auch im direkten Sinn in
Verbindung gebracht: das Pridsens konne einen Entschluss zum Handeln, eine Drohung, eine
Aufforderung, das Priteritum entsprechend Unsicherheit, Zweifel, Sich-nicht-trauen zum
Ausdruck bringen. Erwédhnt wird die Moglichkeit, mit dem Gebrauch des Préteritums die Kraft
einer Aussage zu schwichen (vgl. DLKG 1997: 296, 298), was im eigentlichen Sinne von der
Heckenfunktion dieser Zeitform und im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch von der

epistemischen Modalitit zeugt. Mit dem Futur konnen u.a. feste Uberzeugung, Zweifel,

8 Vergleiche dazu u.a. DLKG (1997: 309), Holvoet/Judzentis (2004: 80).

® Die einzige Zeitform des Litauischen, die nicht im iibertragenen Sinne verwendet wird, ist das
gewohnheitsméBige Préteritum (bitasis dazninis laikas).

80  Cia galima jzitiréti pasirengimo veikti, pasiryzimo, tvirto jsitikinimo, abejojimo, reikiamybés, grasi-
nimo, nei§vengiamumo, ironijos ir kitus modalinius atspalvius. Juos iSryskinti kalboje padeda into-
nacija.” (Paulauskiené 1971: 90 f.)
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Entschluss, Annahme® und Versprechen ausgedriickt werden (vgl. DLGK 1997: 299). In
manchen Fillen seien die Formen des Futurs ihrer Bedeutung nach dem Imperativ und dem

Konjunktiv dhnlich (ebd.).

Der Konjunktiv driicke eine mogliche Handlung aus (vgl. DLKG 1997: 307), eine Handlung,
die vom Sprecher als vermeintlich, moglich oder erwiinscht empfunden werde (vgl. LKG II
1971: 64). Laut Paulauskiené bringe der Konjunktiv eine irreale hypothetische Handlung zum
Ausdruck. Die hypothetische Bedeutung sei die allgemeinste sowie die am wenigsten kontext-
abgingige Bedeutung. Konkretere semantische Varianten des Konjunktivs (Potenzialitét, Bedin-
gung, Wunsch etc.) hdngen nicht nur von der grammatischen Verbform ab (vgl. 1979a: 148)

Holvoet/Judzentis nennen den Konjunktiv den Markierer betonter Nichtfaktizitdt. Er
stehe als das markierte Mitglied (der Irrealis) in der Gegeniiberstellung Realitét vs. Irrealitét, die
die Grundlage des Modussystems bilde (vgl. 2004: 103 f.).?

In der litauischen Sprachforschung wird von verschiedenen Bedeutungen des Konjunk-
tivs gesprochen. In LKG Il werden zwei Hauptbedeutungen des litauischen Konjunktivs unter-
schieden: die potentielle und die optative Bedeutung. VVon der optativen Bedeutung sei die Rede
dann, wenn mit den Konjunktivformen eine vermeintliche, noch nicht reale Handlung und
zugleich ein Wunsch, dass diese Handlung in der Realitét passiert, ausgedriickt werden. Als
konkretere Schattierungen der optativen Bedeutung in einem einfachen Satz werden z.B.
Wunsch, Befehl-Bitte ausgesondert (vgl. LKG 1l 1971: 66 f.). Mit der potentiellen Bedeutung
wird eine noch nicht stattgefundene, aber in der Wirklichkeit mogliche oder vollkommen un-
mogliche Handlung festgestellt (vgl. LKG II 1971: 65).

Paulauskiené spricht von einer Opposition innerhalb des Konjunktivs. Sie stellt die reali-
sierbare der nicht realisierbaren Handlung gegeniiber. Optative Bedeutungen des Konjunktivs
(Wunsch, Bitte, Befehl etc.) bilden eine Gruppe der Bedeutungen einer irrealen realisierbaren
Handlung. Andere modale Varianten einer hypothetischen Handlung seien Zweifel, eine ver-
meintliche Handlung, eine Bedingung. Eine irreale und nicht mehr realisierbare Handlung findet
in der Vergangenheit statt und kommt durch analytische Konjunktivformen zum Ausdruck. Sie

driicke u.a. eine bedingte Handlung, einen Zweifel aus (vgl. Paulauskiené 1979a: 148-152).%

8. Somit kann das litauische Futur genauso wie das deutsche Futur Vermutungen ausdriicken. Zum
Vergleich des litauischen und des deutschen Futurs s. Untersuchungen von Balaisis (1978), (1981).

82 Im Unterschied zum Konjunktiv gehdre der Imperativ zum Realis-System, der Indikativ sei das unmar-
kierte Mitglied des Modussystems und habe Anzeichen sowohl des Realis als auch des Irrealis (ebd.).

8 Die analytischen und die synthetischen Formen des litauischen Konjunktivs lassen sich m.E. ent-
sprechend mit dem Konjunktiv Préteritum und Konjunktiv Plusquamperfekt des Deutschen vergleichen,
denn die synthetischen Formen beziehen sich auf die Gegenwart und die Zukunft, und driicken potenziell
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Valeckiené unterscheidet drei Hauptbedeutungen des Konjunktivs: eine potentielle, eine
optative und eine Bedingungsbedeutung. Die potenzielle Bedeutung zeige eine im Moment nicht
existierende, aber in der Wirklichkeit mogliche oder unmégliche Handlung. Die optative Bedeu-
tung kennzeichne einen Wunsch, dass die Handlung passiert. Die Bedingungsbedeutung habe
mit einer Handlung zu tun, die unter bestimmten Bedingungen eintreten konnte (vgl. Valeckiené
1998: 86).

Von verschiedenen kontextabhdngigen Konjunktivbedeutungen spricht auch DLKG (vgl.
1997: 308).

Der Imperativ bringt den Willen der sprechenden Person hinsichtlich einer anderen Person zum
Ausdruck (vgl. Paulauskien¢ 1994: 319). Laut DLKG habe der Imperativ eine allgemeine Be-
fehlsbedeutung, die verschiedene Schattierungen umfasse, die ihrerseits mit Hilfe der Intonation
zustande kommen (vgl. 1997: 308). Eine dhnliche Auffassung ist auch in LKG Il zu finden. Als
Schattierungen des Imperativs werden u.a. Befehl, Aufforderung, Einladung und Flehen erwéhnt
(vgl. 1971: 60).

Paulauskien¢ (1979a) versteht den Begriff ,,Imperativ weiter als den Imperativmodus
des Verbs. Der Imperativ wird von ihr als ein Willensakt des Sprechers hinsichtlich anderer
Personen oder als ein gewisser rhetorischer Wunsch bezeichnet. Der Imperativmodus wird fiir
das wichtigste Ausdrucksmittel des Imperativs im weitesten Sinne gehalten (vgl. 1979a: 141).
Die Autorin weist darauf hin, dass modale Varianten des Imperativs im weitesten Sinne oft fiir
Bedeutungen des Imperativmodus gehalten werden. Sie selbst zdhlt im Litauischen 17
Bedeutungen des Imperativmodus zusammen (vgl. 1979: 143 f.). Es wird gesagt, dass mit dieser
Aufzdhlung die Bedeutungen des Imperativmodus auf keinen Fall ausgeschopft seien.
AuBerdem seien die Varianten voneinander schwer zu trennen, weil die Unterschiede durch die
Intonation, den Kontext, manchmal durch die lexikalische Wortbedeutung determiniert seien
(vgl. 1979a: 145). Paulauskiené betont auch den emotionalen Aspekt beim Imperativmodus (vgl.
Paulauskiené 1979a: 147).

Je nachdem, auf welche Weise die Handlung auf die Zielperson gerichtet ist, unterschei-
det Paulauskiené direkten und indirekten Imperativ. Vom direkten Imperativ sei die Rede dann,
wenn der Sprecher seinen Willen unmittelbar dullere. Passiert das {iber eine dritte Person, habe
man mit dem indirekten Imperativ zu tun (vgl. 1979a: 142; 1994: 322).

Von Valeckiené wird der Imperativ Aufforderungssitzen (skatinamieji sakiniai) gleich-

gesetzt, was ihr erlaubt, unter dem Imperativ alles zusammenzufassen, was zum Ausdruck eines

Mogliches aus, die analytischen Formen mit einem Priteritumpartizip beziehen sich auf die Vergan-
genheit und haben die Bedeutung der Irrealitit.
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Befehls, einer Anforderung, ciner Einladung, einer Bitte etc. dient. So konnen eine dhnliche
Funktion z.B. indikativische Formen, der Indikativ in Form eines Fragesatzes, der Infinitiv
haben (vgl. 1998: 80). Andererseits bemerkt die Autorin, dass es auch Fille gebe, in denen die
Imperativformen ihre Aufforderungsfunktion verlieren. Sie driicken dann eine Notwendigkeit,
eine Bedingung oder etwas Unerwartetes aus. Hier konne die Handlung auf eine beliebige
Person, sogar auf den Sprecher selbst gerichtet sein. Solche Fille werden von der Autorin
erstarrte Imperativformen genannt (vgl. 1998: 80 f.). Ahnliches ist dazu auch in LKG Il (vgl.
1971: 61 f.) sowie in DLKG (vgl. 1997: 309) zu finden.

Auch von Valeckiené wird bemerkt, dass die Bedeutungsskala des Imperativs sehr weit

ist. Eine wichtige Rolle wird der Intonation zugewiesen (vgl. 1998: 78-81).

Die Existenz des Modus der indirekten Rede (modus relativus) ist in der litauischen Sprach-
forschung nicht unumstritten. Diskutiert wird hinsichtlich der Frage, ob die indirekte Rede einen
einzelnen selbststindigen Modus bildet oder ob sie z.B. nur eine Variante eines anderen Modus
ist (vgl. Paulauskiené 1979a: 154). Laut DLKG werde dieser Modus in vielen Grammatiken
Partizipialsprache genannt®* (vgl. 1997: 310). So ist es der Fall bei Paulauskiené, die die
indirekte Rede unter dem Gebrauch der Partizipien behandelt (vgl. 1971: 158). Auch in Pau-
lauskiené (1994), (1979b) wird die indirekte Rede nicht fiir ein Mitglied der morphologischen
Moduskategorie gehalten (vgl. 1994: 307 f.; 1979b). Holvoet/Judzentis sondern im Litauischen
nur drei Modi aus: den Indikativ, den Konjunktiv und den Imperativ. Die indirekte Rede
bezeichnen sie als zugehdrig zur funktionalen Kategorie der Evidenzialitiit.®®

Evidenzialitdt wird in der vorliegenden Arbeit nicht von der epistemischen Modalitét
getrennt, weil es sich in beiden Féllen um Vermutungen, Zweifel sowie die Ungewissheit han-
delt. Der Zweifel wird in der Regel schon in der Definition des Modus der indirekten Rede des
Litauischen erwédhnt: mit dem Modus der indirekten Rede behaupte oder verneine der Sprecher

die Priasenz der Handlung, die er u.a. indirekt erlebt habe, an der er zweifle (vgl. LKG II 1971:
58). Auch in DLKG wird dieser Modus #hnlich definiert: mit ihm werden Handlungen aus-

8 Dabei muss gesagt werden, dass in Grammatiken oft auf das Schwinden des Gebrachs der Partizipien
in der indirekten Rede hingewiesen wird (vgl. u.a. Valeckiené 1998: 88; Ambrazas (ed.) 1997: 266). Das
Gegenteil wird jedoch von Usoniené, vor allem in Bezug auf Pressetexte, behauptet (vgl. 2004: 53f.).
Hier sind m.E. zwei Verwendungsbereiche auseinander zu halten: die gesprochene und die Schrift-
sprache. In der gesprochenen Sprache kommen Partizipien in der indirekten Rede verhdltnismaBig selten
vor, der Indikativ wird bevorzugt. Es ist mit dem Vorkommen des Konjunktivs in der indirekten Rede
des Deutschen zu vergleichen; er wird meistens im Geschriebenen verwendet. Dabei ist der Konjunktiv
(vor allem der Konjunktiv 1) im Deutschen das Hauptausdrucksmittel der indirekten Rede, so wie es im
Litauischen die Partizipien sind.

8 Uberlegungen dazu in Holvoet/Judzentis (2004: 81f). Zur Kategorie der Evedenzialiit im Litauischen
s. Holvoet (2004), Wiemer (2006).
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gedriickt, die der Sprecher indirekt (liber andere Personen oder Informationsquelle) erlebt habe
und deren Zuverldssigkeit er bezweifle (vgl. DLKG 1997: 310). Sieht man sich jedoch die in
DLKG aufgezdhlten Bedeutungen dieses Modus an, so fillt auf, dass der Sprecher mit Hilfe
dieses Modus die Information auch weitergeben kann, ohne an ihr zu zweifeln (vgl. DLKG
1997: 311 f.). Valeckiené trennt eindeutig die Bedeutungen der indirekten Rede des Litauischen,
je nachdem, ob die Information nur wiedergegeben oder auch bezweifelt wird (vgl. 1998: 87).
Solche Fille sind m.E. schwierig voneinander zu trennen, zumal gehorte und weitergegebene
Information in der Regel selten zuverldssig sein kann. Deutlicher Zweifel wird mit Hilfe zu-
satzlicher Mittel, solcher wie Modalworter oder Partikeln, ausgedriickt. Andere Fille sind

meiner Meinung nach je nach Kontext zu bestimmen.

Die dargestellte Ubersicht zum Verbalmodus des Litauischen zeigt, dass sich das Verbalmodus-
system der litauischen Sprache von dem des Deutschen nicht wesentlich unterscheidet. Zwi-
schensprachliche Differenzen beruhen vor allem auf der formellen Seite, z.B. ist die indirekte
Rede des Litauischen hédufig durch die Verwendung aktivischer und passivischer Partizipien
gekennzeichnet. Inhaltlich oder funktionell weist der Modus verbi beider Sprachen viel Ahnli-
ches auf. Geht man vom Modalitétsverstdndnis als Kundgabe der Sprechereinstellungen aus, so
ist auch der litauische Imperativ vor allem am Ausdruck des Voluntativen beteiligt. Der Modus
der indirekten Rede dient dazu, neben der Weitervermittlung der Information in bestimmten
Fillen auch Zweifel des Sprechers hinsichtlich dieser Information — also die epistemische
Modalitit — zu signalisieren. Der Indikativ und der Konjunktiv scheinen genauso wie im
Deutschen zundchst am Ausdruck der Einschidtzung der Faktizitdt sowie der Gewissheit
teilzuhaben, vgl.: Vaikai eina/éjo/eidavo j mokyklg zeigt einen Fakt sowie die absolute Ge-
wissheit des Sprechers, die zukunftsbezogene AuBerung Vaikai eis j mokyklq ist nicht faktisch.
In Vaikai eity/bity éje i mokyklg bleibt die Gewissheit absolut, aber die Einschédtzung und die
Kundgabe der Faktizitdt lassen sich als potenziell (nicht faktisch) und als nicht faktisch
bezeichnen. Die Einschitzung der Gewissheit dndert sich durch hinzugefiigte Modalworter:®®
Vaikai tikriausiai/ko gero eina/ éjo/eidavo/eis/ eity/biity éje | mokyklg.

Jedoch stellen auch diese Beispiele nur einen theoretisch-hypothetischen Versuch dar,
die Rolle der Modi im kommunikativ-pragmatischen Konzept der Modalitét festzustellen. Die
Funktion der Modi héngt mit dem gesamten Kontext zusammen und sollte in einem Kontext
untersucht werden. So kann der Konjunktiv u.a. auch Voluntatives (Kad tik gerai pasibaigty!)

oder die kognitive Einstellung der Vermutung (Nejaugi biity susirges?) ausdriicken. Auch durch

8 Zum Problem der Modalwdrter des Litauischen s. Kapitel 3.3.3.
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unterschiedliche Tempora des Indikativs konnen verschiedene Einstellungen in den Vorder-
grund treten und die Einschitzung der Faktizitdt und der Gewissheit verdringen. So bringen der
Indikativ Priasens und das Futur in manchen Fillen eine Aufforderung, also Voluntatives, zum
Ausdruck, z.B. Siandien vakare atliekate namy darbus!; Pasakysi jai, kad ateity. Aber auch die
Imperativformen dienen nicht immer lediglich der Kundgabe von Aufforderungen, Wiinschen
u.A. Eine solche AuBerung wie Ir sugalvok tu man taip... hat {iberwiegend emotionalen Charak-

ter und driickt die Uberraschung, die Verwunderung des Sprechers aus.

3.3.2. (Modal-)Partikeln

In der litauischen Sprachwisenschaft werden in Verbindung mit Modalitdt meist nur die Modi
des Verbs genannt und behandelt, die Partikeln werden manchmal erwéhnt, jedoch nicht in jeder
Quelle.

Eine Partikel wird im Litauischen in der Regel als eine synsemantische Wortart be-
zeichnet, zu der unflektierbare Worter zdhlen, die anderen Wortern, Wortfiigungen und Sitzen
zusitzliche Bedeutungsschattierungen verleihen (vgl. DLKG 1997: 432). Ahnliches ist dazu
auch in LKE (vgl. 1999: 133) und in LKG 11 (vgl. 1971: 543) zu finden.

Wie in der deutschen werden auch in der litauischen Sprachwissenschaft verschiedene
Arten von Partikeln unterschieden.

Die Bezeichnung ,,Modalpartikel ist der litauischen Sprachwissenschaft nicht fremd.
Will man jedoch mehr zu den Modalpartikeln des Litauischen erfahren, so sind sie nicht in allen
Standardwerken zu finden. In LKE werden sie unter dem Eintrag modalinis zZodis (Modalwort)
zwar erwihnt, aber unter dem Eintrag dalelyté (Partikel) nicht zu finden. Aufgezdhlt werden hier
verschiedene Gebrauchsbedeutungen der Partikeln (vgl. LKE 1999: 133 f., 418). Ahnlich ver-
hilt es sich in der funktionalen Grammatik des Litauischen. Im Kapitel zum Verbalmodus wer-
den die Modalpartikeln dfter erwiihnt, stellenweise sogar aufgezihlt,®” im Kapitel zur Partikel
fehlt jedoch jeglicher Hinweis darauf, wass eine Modalpartikel ist. Es wird nur in der Definition
der Partikel gesagt, dass Partikeln u.a. auch modale Schattierungen anderer Worter, Wortfiigun-
gen oder ganzer Sitze kennzeichnen® (vgl. Valeckiené 1998: 188). In Jakaitiené/Laigonaité/

Paulauskiené ist keine Rede von den Modalpartikeln. Laigonaité sagt zwar, dass gewisse

8 Das seien z.B. wurbit, galbiit, gal, kazin (vgl. Valeckiené 1998: 74), an einer anderen Stelle esq, gal,
galbit, lyg, tartum, turbit (vgl. Valeckiené 1998: 88).

8 Dalelyté — tai klasé zodziy, kurie zymi kity sakinio zodziy, grupiy, démeny ar visy sakiniy reik§mi-
nius, modalinius bei ekspresinius atspalvius.” (Valeckiené 1998: 188) Dem Anschein nach werden hier
die modifizierenden Partikeln den Modalpartikeln gleichgesetzt.
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Partikeln zum Ausdruck der Modalitit beitragen, nennt sie aber nicht Modalpartikeln (vgl. 1967:
9f1.).

In LKG Il wird der Begriff ,,Modalpartikel“ verwendet. Hier werden alle Partikeln des
Litauischen der Bedeutung nach in drei groBe Gruppen eingeteilt: logische, modale und

emotive/expressive (vgl. LKG 1l 1971: 545). Die Modalpartikeln werden ihrerseits nochmal
unterteilt. So werden in LKG Il die Assertionspartikeln, die Frage- und Dubitativpartikeln, die

Vergleichspartikeln sowie ihre Verbindungen, die Wunschpartikeln und die Aufforderungsparti-
keln fiir modal gehalten. Die emotiven/expressiven Partikeln werden nicht zu den modalen ge-
zéhlt (vgl. LKG II 1971: 557, 566).

In DLKG, in der in Bezug auf die Modi des Verbs Modalpartikeln oft Erwédhnung fin-
den, werden der Bedeutung nach insgesamt neun Untertypen der Partikeln unterschieden, von
denen als Modalpartikeln im GroBen und Ganzen dieselben wie in LKG Il bezeichnet. Auffal-
lend ist auch hier die Tatsache, dass die emotiven, die expressiven sowie die verstarkenden Par-
tikeln von Modalitit getrennt werden, obwohl eindeutig gesagt wird, dass auch sie eine subjek-
tive Bewertung des Gesagten zeigen (vgl. DLKG 1997: 433).

Paulauskiené trennt die Schattierungen, die Partikeln einem Wort, einer Wortverbindung
oder einem Satz verleihen, schon in der Definition voneinander.®® Die modalen Schattierungen
werden von den emotiv/expressiven sowie von den Schattierungen getrennt, die zum Entstehen

neuer Sinngebungen beitragen (vgl. Paulauskiené 1994: 411).

Da in dieser Arbeit Emotionalitédt nicht von der Modalitét getrennt wird, driicken m.E. auch die
emotiven Partikeln des Litauischen Modalitdt aus. Im Abschnitt zu den Partikeln des Deutschen
wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass Modalitdt von Partikeln aller Gruppen ausgedriickt
werden kann, wenn man Modalitdt als Kundgabe der Sprechereinstellungen auffasst. Analog
lasst sich vom Litauischen behaupten, dass ein Teil der Partikeln (solche wie Assertionsparti-
keln) oft vor allem am Ausdruck faktisch adaptiver Einstellungen teilnimmt; emotive Partikeln
beteiligen sich am Ausdruck emotiver Einstellungen. Am Ausdruck epistemischer Modalitét

haben zweifellos die Dubitativpartikeln (bene, gal, kazin)® teil. Aber eine strikte Grenze ldsst

8 Dalelytés yra nesavarankiski zodziai, teikiantys atskiriems zodziams, zodZiy junginiams ar visam
sakiniui naujy prasminiy, modaliniy ar emociniy ekspresiniy atspalviy.* (Paulauskiené 1994: 411)

% An dieser Stelle muss gesagt werden, dass die Zuordnung solcher Lexeme zu einer bestimmten Wor-
tart je nach Quelle unterschiedlich sein kann. Ofter werden manche der modalen Partikeln des Litau-
ischen z.B. zu den Modalwoértern gezahlt. Andererseits ist die Grenze zwischen den Partikeln und den
Adverbien, manchmal auch anderen Wortarten verschwommen. So wird wird in der Fachliteratur oft
betont, dass die Rolle der Partikeln auch von anderen Wortarten ausgefiihrt werden kann. DLKG zahlt
dazu die Adverbien tiesiog, staciai, gana, uzvis, kaip; Dativformen mancher Pronomen, z.B. man, tau,
sau; das Pronomen vienas; Verbalformen nelyginant, sakytum(ei) (vgl. 1997: 436 f.). Ahnlich dazu Pau-
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sich zwischen ihnen nicht ziehen. Gerade Partikeln sind dufBerst kontext- sowie intonations-
gebunden, so dass prinzipiell jede Partikel in einer bestimmten Redesituation durch andere

modale Mittel (z.B. Intonation) sowie ihre Zusammenwirkung emotional gefarbt werden kann.

3.3.3. Modalworter

Der Begriff ,,Modalworter* des Litauischen darf nicht dem des Deutschen gleichgesetzt werden.
In den wenigen Quellen, in denen ein Hinweis auf Modalworter zu finden ist, werden darunter
Worter verschiedener Wortarten verstanden, die zum Ausdruck der Modalitit beitragen.

LKE spricht an dieser Stelle von Modalpartikeln, manchen Adverbien und manchen
anderen Wortern sowie Wortverbindungen, die ihre direkte Bedeutung verloren haben und meist
als Parenthesen fungieren®® (vgl. 1999: 418).

Auch Valeckiené zdhlt die Modalpartikeln zu den Modalwoértern. Allerdings ist in der
funktionalen Grammatik der Autorin keine prizisere Information zu finden, was die Modal-
worter des Litauischen an sich sind, sie werden lediglich nebenbei erwihnt (vgl. 1998: 74, 76).

Demzufolge bestehen in der litauischen Sprachwissenschaft keine Diskussionen iiber die
Abgrenzung der Modalworter von den Modaladverbien, wie dies in der deutschen Linguistik der
Fall ist. Dabei ldsst sich auch von den Modaladverbien des Litauischen nur bedingt sprechen,
denn diese Bezeichnung ist nur selten zu finden.®? In der Regel werden sie als die Adverbien der
Art und Weise bezeichnet und in Verbindung mit Modalitdt wohl kaum gesetzt (vgl. Jakai-
tiené/Laigonaité/Paulauskiené 1976: 208; DLKG 1997: 422-429; Ulvydas 2000: 5-19).

Eine der wenigen Arbeiten, die sich mit Modalwortern des Litauischen auseinander setzt,
ist die Arbeit von Laigonaité ,,Modalumo kategorija ir modaliniai zodziai dabartinéje lietuviy
kalboje* (1967). Modalworter heif3t hier eine relativ kleine Wortergruppe, deren Hauptfunktion
darin bestehe, im Satz modale Beziehungen auszudriicken. Mit den Modalwoértern kdnne man
Erscheinungen hinsichtlich ihrer Wirklichkeit oder Moglichkeit einschétzen. Die Notwendigkeit

werde mit Hilfe der Modalworter nicht ausgedriickt. Manchmal seien die Modalworter das

lauskiené (vgl. 1994: 416). In LKG II werden in dieser Hinsicht auch Pronominaladverbien cia, ten, kaip,
kur sowie bestimmte Wortverbindungen (samplaikos) erwéhnt: kas tau, kur tau, Stai tau. Valeckiené
rechnet zu den Partikeln auch istiktukai (lautmalende Interjektionen) dazu (vgl. 1998: 194).

%1 modalinis Zodis — Zodis, vartojamas reik$ti modalumui, t.y. kalbétojo pozitiriui j pasakymo turinj.
Lietuviy kalboje prie modaliniy Zodziy skiriama modalinés dalelytés (ar, gal, neva, turbit, nejaugi,
tegu), kai kurie prieveiksmiai (tikrai, tikriausiai, veikiausiai) ir jvairts kiti tiesioging reikSme prarade
zodziai ir jy junginiai, dazniausiai einantys jterpiniais (matyt, girdi, deja, rodos, be abejo, is tikryjy, kaip
Zinoma).” (LKE 1999: 418)

%2 In DLKG werden modale Adverbien zwar erwihnt (vgl. 1997: 306), aber in derselben Grammatik
fehlen sie bei der Aufteilung der Adverbien nach ihrer Bedeutung.
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Hauptausdrucksmittel der Satzmodalitdt, manchmal haben sie nur eine unterstreichende Funk-
tion, oder sie fiigen dem Satz zusitzliche modale Schattierungen hinzu (vgl. Laigonaité 1967:
11). Der Bedeutung nach bilden die Modalworter eine einheitliche Gruppe und werden in zwei
semantische Untergruppen eingeteilt (vgl. Laigonaité 1967: 11-14):

1. Behauptende Funktion: aisku, beje teisybé, tiesa, tikrai, Zinoma ctc. Hierzu zédhlen auch
gewisse feste Wortgruppen: aiskus daiktas, savaime aisku, be abejo, is tiesy etc.

2. Die Funktion der Vermutung, des Zweifels, der Bedingung: galbit, turbit, matyt(i),
regis, rodos, atrodo, greiciausiai, galimas daiktas etc.

Laigonaité weist darauf hin, dass als Modalworter verschiedene Wortarten fungieren konnen:
Substantive, neutrale Adjektive, passivische neutrale Partizipien, Adverbien, bestimmte
Verbalformen. Beim Ubergang eines Wortes aus solch einer autosemantischen Wortart in die
Gruppe der Modalworter, verliere das Wort seine Nominalbedeutung und bekomme eine neue
syntaktische Funktion (vgl. 1967: 13 f.). Ein Modalwort trete nie als ein Satzglied auf, in einem
Dialog kann es aber einen elliptischen Satz bilden. Meistens treten die Modalworter im Satz als
Parenthesen® auf (vgl. 1967: 15). Es wird aber betont, dass nicht jede Parenthese ein Modalwort
sei, sondern nur diejenigen, mit deren Hilfe der Inhalt eines Satzes oder einzelner Satzkompo-
nenten hinsichtlich seiner Realitdt oder Moglichkeit bestimmt wird. So werden Parenthesen, die
u.a. den Stil der Aussage (taip sakant, tiesq sakant, trumpai sakant), die Folgerichtigkeit der
Gedanken (pirma, antra, vadinasi, svarbiausia) kennzeichnen oder emotional gefarbt sind (deja,
laimei, mano dZiaugsmui), nicht als Modalworter angesehen (vgl. Laigonaité 1967:16).

In der vorliegenden Arbeit werden als Modalworter als Erstes die von Laigonaité als
Modalworter bezeichneten Worter sowie Wortfiigungen bezeichnet, weil der Sprecher mit ihrer
Hilfe seine Gewissheit (die fast absolute (Un-)Sicherheit und verschiedene Schattierungen der
Vermutung — die epistemische Modalitit) zum Ausdruck bringt, vgl.: teisybé, tiesa, tikrai, grei-
Ciausiai, tikriausiai etc. Als Zweites gehdren in diesen Bereich auch die von der Autorin ge-
strichenen Parenthesen, die die emotionale Einstellungen des Sprechers ausdriicken, vgl.: deja,

laimei, mano dzZiaugsmui etc. Ein solches Verstindnis der Modalwdrter des Litauischen liegt

% Parenthesen werden in der litauischen Linguistik in der Regel als modale Ausdrucksmittel bezeichnet,
weil sie den Standpunkt des Sprechers zum Gesprochenen oder seine zusétzlichen Bemerkungen
ausdriicken (vgl. LKE 1999: 262; DLKG 1997: 641 ff.). Die meisten, jedoch nicht alle Modalworter des
Litauischen fungieren im Satz als Parenthesen, d.h. sie werden von anderen Satzgliedern durch Kommata
getrennt. Und umgekehrt: nicht alle Parenthesen kdnnen als Modalwdrter angesehen werden. Dies ist
schon allein technisch unmoglich, weil fiir einen groBen Teil der Parenthesen die Struktur einer
Wortgruppe oder eines Satzes charakteristisch ist.
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nahe dem des Deutschen nach Helbig, es gilt jedoch nur im Rahmen dieser Arbeit und dient dem
Zweck, die kontrastive Analyse im empirischen Teil dieser Arbeit zu erleichtern.®

Dabei diirfen auch die litauischen Adverbien der Art und Weise nicht vergessen werden.
Wird Modalitdt als Kundgabe der Sprechereinstellungen verstanden, konnen litauische Adver-
bien genauso wie deutsche Adverbien verschiedene Einstellungen ausdriicken. Vor allem
scheinen hier kognitive Einstellungen von Belang zu sein: faktisch adaptive (lengvai, rimtai,
daug), asthetische (graziai, puikiai), moralische (nedorai). Aber auch emotionale (netycia,
pasiaukojamai) und voluntative (nenorom) Einstellungen konnen ebenso durch Adverbien zum
Ausdruck kommen. Um welche Sprechereinstellungen es sich in einem bestimmten Fall handelt,

ist allein dem Kontext zu entnehmen.

3.3.4. Modalverben

Die Modalverben des Litauischen stellen einen verhiltnismaBig komplizierten Fall dar. In den
meisten litauischen Fachquellen werden sie nicht ausgesondert (vgl. LKG Il 1971; Jakaitie-
né/Laigonaité/Paulauskiené 1976; LKE 1999; Paulauskiené 1971, 1994). In DLKG werden
Modalverben erwihnt (z.B. reikéti, galéti) (vgl. 1997: 643), aber bei der Aufteilung der Verben
in Einzelgruppen fehlen Hinweise auf diese Gruppe der Verben (vgl. 1997: 283-290).

Laigonaité spricht von Verben, deren lexikalische Bedeutung eine gewisse Modalitit,
meistens Moglichkeit und Gewissheit, ausdriicke. Sie werden Verben mit modaler Bedeutung
genannt: turéti, reikéti, tekti, privaléti, galeti (vgl. 1967: 9).

Modalverben als eine einzelne Gruppe werden von Sirtautas/Grenda unterschieden. Sie
werden zu den Hilfsverben gezihlt.*® Es wird betont, dass sich die Bedeutungen von Hilfsverben
iiberschneiden konnen und dass diese Verben mehrdeutig sind. Sirtautas/Grenda zdhlen im
Litauischen insgesamt ca. 100 Modalverben zusammen (vgl. Sirtautas/Grenda 1988: 79 f.).

Balkevicius unterscheidet zwischen personlichen und unpersonlichen Modalverben des
Litauischen. Personliche Modalverben gehen eine VVerbindung mit einem Infinitiv ein und haben

zahlreiche Bedeutungen, etwa die Notwendigkeit, die Mdglichkeit einer Handlung usw. (vgl.

% Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Auffassung deutscher und litauischer Modalwérter bleibt
jedoch bestehen. In der deutschen Linguistik werden die traditionell als Partikeln angesehenen Worter
nicht zu den Modalwoértern gezihlt, in der litauischen Sprachwissenschaft werden auch viele Partikeln
Modalwoérter genannt. So ist es auch in Laigonaité, die z.B. die litauischen Partikeln galbiit, turbit als
Modalworter betrachtet.

% Modaliniai veiksmazodziai, rodantys kalbétojo poziiirj j praneSamajj dalyka, j jo santykj su tikrove,
sudaro tik dalj pagalbiniy veiksmazodziy. Tai reiSkiantys biitinuma (turéti, privaléti, reikéti, gauti), galé-
jima, sugebéjima (galéti, sugebéti, jstengti, pajégti) atlikti kokj veiksma: / viskq Mikutis turéjo jprasti.
(...) (Sirtautas/Grenda 1988: 80)
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1998: 84-86). Unpersonliche Modalverben konnen ebenso mit einem Infinitiv auftreten. Ihre
modalen Bedeutungen dhneln manchen Bedeutungen der personlichen Modalverben. Unperson-
liche Verben konnen z.B. bedeuten, dass eine Handlung fiir das Agens (im Dativ) unvermeidlich
sei (reikia, tenka, lieka etc.) oder dass es wert ist, eine Handlung zu realisieren (verta, dera,
tinka etc.). Die unpersonlichen Modalverben ripi, knieti, atsibosta, jkyri etc. driicken eine in-
nere Einstellung des Perzipienten hinsichtlich der Handlung aus. Die Modalverben atsitinka,
pasitaiko, tenka, sekasi, pavyksta haben die Bedeutung eines Zufalls bzw. des Gliicks (vgl.
Balkevicius 1998: 86).

Valeckiené fiigt Modalverben und Phasenverben in eine Gruppe zusammen. Threr Mei-
nung nach verfiigen sie liber eine zur Halfte selbststdndige lexikalische Bedeutung und verlan-
gen oft nach einer Ergénzung: galéti, privaléti, reikeéti, turéti (privaléti), baigti, liautis, pradéti,
Sokti (pradeti) etc. (vgl. 1998: 162).

Holvoet/JudZentis schlagen in Anlehnung an Palmer ein dreigliedriges System modaler
Pradikate vor: epistemische (Zinoti, suprasti, pripazinti, spéti, manyti etc.), deontische (reikéti,
turéti, noréti, reikalauti, prasyti etc.) und dynamische (tekti, pavyti, suspéti, pradéti etc.) Pradi-
kate (vgl. 2003: 168). Die Autoren weisen darauf hin, dass ein und dasselbe Modalverb bis zu
drei unterschiedlichen Bedeutungen besitzen konne. Ethische, pragmatische und &sthetische Be-
wertungen werden von der Modalitdt abgegrenzt. Priadikate, die Bewertung ausdriicken, bilden
eine einzelne Gruppe bewertender Priadikate (vgl. Holvoet/Judzentis 2003: 168 f.).

Usoniené geht vom Vergleich des Litauischen mit dem Englischen aus, wobei sie deut-
lich die Semantik der Modalverben von ihrer Form trennt. Formal gesehen konnen als Modal-
verben wahrscheinlich solche Verben angesehen werden, die nur infinite Formen besitzen.
Andere Verben seien nur semantisch modal®® (vgl. 2004: 73). Weiterhin geht die Autorin der
Semantik der Modalverben nach. Sie sucht im Litauischen nach bedeutungsédquivalenten Verben
zu den englischen Modalverben. Sowohl die englischen als auch die litauischen Modalverben

werden in deontische und epistemische eingeteilt (vgl. Usoniené 2004: 74):

Deontisch Epistemisch

may might, can could, should, ought to, would, | may might, can could, should, ought to, would,
will, shall, must will, must + seem, appear (probability verbs)

galéti, sugebéti, mokéti, jstengti, pajégti, leisti, | galéti, turéti + atrodyti
reikéti, privaléti, turéti, tekti, deréti, gauti,
ketinti, noréti, rengtis, ruostis

%  Modaliniais (pusiau defektyviais ir panasiais j angliskus) lietuviy kalboje turbiit biity galima laikyti
tokius veiksmazodzius, kurie turi tik jvairiy gramatiniy laiky / nuosaky 3-io asmens nefinitines formas,
pavyzdziui: tenka, teko, teks, tekdavo, tekdave, tekty, teksig ir pan. Tokiy veiksmazodziy yra dar keletas,
pavyzdziui: (pri)reikia, dera, knieti. Kiti veiksmaZzodziai yra modaliis tik savo semantika.” (Usoniené
2004: 73)
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Es ist offensichtlich, dass die Modalverben des Litauischen einen umstrittenen Sachverhalt dar-
stellen. Im Unterschied zu den deutschen Modalverben, die nicht nur aufgrund ihrer Semantik,
sondern vor allem aufgrund mehrerer formaler Merkmale®” eine geschlossene Gruppe bilden,
sind die Modalverben des Litauischen, falls man diese Bezeichnung iiberhaupt zulésst, nur ihrer
Bedeutung nach unter einem Dach zusammenzubringen. Da die formalen Kriterien fehlen bzw.
nicht so stark ausgeprigt sind wie im Deutschen, besteht keine Einigung in der litauischen
Sprachforschung, ob es Modalverben gibt und, wenn ja, welche es sind. Somit beinhaltet der
Begriff ,,Modalverben* im Litauischen und im Deutschen jeweils Unterschiedliches: im Deut-
schen zdhlen dazu meistens die sechs Verben diirfen, kénnen, mégen, miissen, sollen und wol-
len, im Litauischen werden dagegen in manchen Quellen bis zu 100 Modalverben gezihlt. Diese
groBe Anzahl der Modalverben des Litauischen ergibt sich daraus, dass dazu auch Verben ge-
rechnet werden, die im Deutschen {iblicherweise als epistemische Verben oder Aktionsartverben

bezeichnet werden.

Da diese Arbeit jedoch kontrastiven Charakter tragt, muss festgelegt werden, welche Verben des
Litauischen hier als Modalverben betrachtet werden. Da die deutsche Sprache den Ausgangs-
punkt bildet, wird zu diesem Zweck das ,,Deutsch-Litauische Worterbuch® von Krizinauskas/
Smagurauskas (1992) zu Rate gezogen. Ahnlich wie bei Usoniené werden auch in dieser Arbeit
die Modalverben allein von der semantischen Seite betrachtet.

Sieht man sich die Ubersetzung der deutschen Modalverben ins Litauische an, fillt
Folgendes auf:

1. Die deontischen Lesarten deutscher Modalverben verfiligen in vielen Fillen tiber direkte Ent-
sprechungen im Litauischen, vgl.: Darf ich bleiben? — Ar galiu likti?; Ich kann mich nicht
biicken. — As negaliu pasilenkti etc.

2. Dasselbe deontisch verwendete Modalverb des Deutschen kann im Litauischen auch andere
Entsprechungen aufweisen, vgl.: Wenn ich bitten darf! — Jeigu leisite!; Sie kann noch nicht
lesen. — Ji dar nemoka skaityti etc. Ein und dasselbe deutsche Modalverb hat somit im Li-
tauischen mehrere Entsprechungen. Dies ldsst sich damit erkldren, dass jedes deutsche Mo-
dalverb mehrere Bedeutungen besitzt.

3. Die epistemische Lesart kann ebenso direkte Entsprechungen im Litauischen haben, vgl.:
Morgen diirfte es Regen geben. — Rytoj gali lyti; Es kann Regen geben. — Gali ir lietus uZeiti
etc.

4. Jedoch wird sehr oft die Bedeutung eines epistemisch verwendeten deutschen Modalverbs
ins Litauische durch Modalworter oder epistemische Verben iibertragen, vgl.: Das diirfte
klar sein. — Tai turbiit aisku,; Er diirfte sich geirrt haben. — Atrodo, kad jis apsiriko; Es
kann sein, dass er kommt. — Galimas daiktas, kad jis ateis etc.

5. In manchen Fillen hat das deutsche Modalverb in der litauischen Ubersetzung keine
Entsprechung, der Inhalt der AuBerung wird vom Vollverb getragen, vgl.: Er bat mich, ich
maoge ihm helfen — Jis paprasé, kad as jam padéciau; Was soll ich tun? — Kg man daryti?

9 Die deutschen Modalverben werden z.B. mit einem Infinitiv ohne zu verwendet, sie bilden keinen
Imperativ und kein Passiv.
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Werden die im ,,Deutsch-Litauischen Worterbuch® angegebenen Entsprechungen deutscher

Modalverben zusammengefasst, ergibt sich folgender Rahmen fiir litauische Modalverben:

diirfen galeti, turéti teisg (+leidziama, galima)

konnen galéti, pajégti, jstengti, (su)gebéti, moketi (+turéti teise, biiti leidziamam)
mogen meégti, patikti, noréti, galéti

miissen turéti, privaléti, reikeéti

sollen privaléti, turéti

wollen noréti, ketinti, siekti, reikalauti, reikéti, ruostis

Da turéti teise eine Wortfiigung ist, kann sie nicht zu den Modalverben gezdhlt werden. Die pas-
sivischen Partizipien leidziama und galima kniipfen an Modalverben an, denn sie bilden oft ei-
nen Teil eines zusammengesetzten (sudurtinio) Pradikates und haben denselben Stamm sowie
dieselbe Semantik wie die Modalverben galéti und leisti.

Somit werden in der vorliegenden Arbeit folgende litauische Verben als Modalverben

angesehen:®®

Galeti (galima), pajégti, jstengti, (su)gebéti, mokéti, mégti, patikti, noréti, turéti, privaléti, reikéti, ketinti, siekti,
reikalauti, ruostis, leisti (leidZiama)

Das Ergebnis ist dem von Usoniené erzielten Resultat nahe. Manche von den Modalverben,
etwa ruréti, galéti, lassen zweifellos sowohl eine deontische als auch eine epistemische Lesart
zu, vgl.: 4s negaliu pasilenkti vs. Rytoj gali lyti; AS turéjau guléti lovoje, nes turéjau karscio Vs.
Dvylikta valanda, traukinys jau furéty atvykti. Ob andere Modalverben die epistemische Lesart
zulassen, bedarf weiterer Untersuchungen. Manche von ihnen scheinen nur in ihrer konjunktivi-
schen Form Vermutungen/Unsicherheit — also die epistemische Modalitdt — auszudriicken, z.B.
Jis pajégty / jstengty / sugebéty pakelti i akmenj. Jam patikty keliauti. Jiems reikty padeéti.
Auch wenn der Bestand sowie der Gebrauch der Modalverben des Litauischen sich vom
Bestand und Gebrauch der deutschen Modalverben wesentlich unterscheidet, kann hier jedoch
auch tliber eine Gemeinsamkeit gesprochen werden. Die Modalverben beider Sprachen driicken
Sprechereinstellungen aus: die in deontischer Verwendung bringen vor allem faktisch adaptive
Einstellungen zum Ausdruck, die in epistemischer Verwendung geben vorwiegend die Vermu-

tungen des Sprechers kund.

% Mit dieser Liste erhebe ich weder theoretischen noch praktischen Anspruch darauf, den Bestand der
Modalverben der litauischen Sprache herausgearbeitet zu haben. Die Liste soll lediglich bei der kon-
trastiven Analyse im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit behilflich sein.

% Dies wurde recht ausfiihrlich im Abschnitt iiber die Modalverben des Deutschen dargestellt und wird
hier deswegen nicht wiederholt erlautert.
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4. Zusammenfassung zum theoretischen Teil der Arbeit

Das Phianomen der Modalitit stellt in der Linguistik einen hdufig diskutierten Untersuchungsge-
genstand dar. Aus der Logik iibernommen, wird der Begriff von Sprachwissenschaftlern unter-
schiedlich aufgefasst und behandelt. Die Theorie der relativen Modalitét folgt der logischen
Tradition und beschrénkt das Verstindnis der Modalitét auf Notwendigkeit und Mdéglichkeit. In
den traditionellen und funktionalen Ansdtzen wird im Hinblick auf Modalitit {iber zwei Typen
von Verhdltnis gesprochen: das Verhéltnis zwischen Subjekt und Préadikat und/oder das
Verhéltnis des Sprechers zum Inhalt der Aussage/des Satzes, wobei das letztere oft in
Verbindung mit Wirklichkeit/Realitdt oder Wahrheit gesetzt wird. In manchen Quellen wird die
Rolle des Sprechers ignoriert, und es wird iiber das Verhiltnis des Inhalts eines Satzes zur
Wirklichkeit gesprochen. Da die Sprache ein Erzeugnis geistiger Tétigkeit des Menschen ist,
fragt es sich, ob und auf welche Weise sich ein Satz hinsichtlich der Realitit verhalten kann?
Genauso fraglich ist es, auf welche Weise sich ein Sprecher zu seiner eigenen Aussage verhalten
kann, und vielmehr, warum er das sollte? Die Modalitdtsdefinitionen, in denen iiber Wirklich-
keit/Realitit gesprochen wird (in traditionellen und funktionalen, aber auch in semantischen
sowie manchen pragmatischen und kommunikativ-pragmatischen Ansitzen), sind problema-
tisch, weil in jeder Quelle unter Wirklichkeit jeweils andere Aspekte verstanden werden. Und
andererseits ist die Wirklichkeit nicht mit der Gewissheit, mit dem Uberzeugungsgrad des
Sprechers zu verwechseln, wie dies oft gemacht wird.

Nur wenige Quellen bieten sowohl eine Modalitdtsdefinition als auch die Unterteilung
der Modalitit in verschiedene Arten; die meisten beschrinken sich entweder auf das eine oder
auf das andere. Das fiihrt zu paradoxen Ergebnissen, indem zwar verschiedene Modalitétsarten
ausgesondert werden, aber nicht herausgestellt wird, was Modalitit selbst ist. Die Bezeich-
nungen der Modalitdtsarten und ihre Zahl variieren von Autor zu Autor. In den von mir
behandelten Quellen schwankt diese Zahl zwischen zwei und fiinf, wobei manche Autoren die
gesamte Modalitdt in verschiedene Arten unterteilen (so Deth, Bublitz), manche jedoch einige
Arten nur auf die Modalverben (u.a. Calbert, Palmer 2003) beziehen. Der Begriff ,.episte-
mische* Modalitdt ist in traditionellen Werken nicht zu finden, er wird in semantischen,
pragmatischen und kommunikativ-pragmatischen Fachquellen erwdhnt. Dies ist jedoch ein rein
terminologisches Problem. Werden die angefiihrten Beispiele in Betracht gezogen, so ist es zu
sehen, dass mit der Bezeichnung ,.epistemisch® im GroBen und Ganzen Vermutungen und
Annahmen gemeint werden. Auf diese Weise wird ersichtlich, dass dasselbe Phdnomen der

Epistemizitit sich in vielen Fachquellen hinter verschiedenen anderen Bezeichnungen versteckt.
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So finden sich in der wissenschaftlichen Literatur folgende Begriffe, die teilweise oder voll-
kommene Synonyme zu ,,epistemisch® sein kdnnten: subjektive, kommunikativ-grammatische,
inferenzielle Modalitit, Gewissheitsmodalitdat. Oft wird in diesem Zusammenhang auch iiber die
Giiltigkeit, die Geltung einer AuBerung, die Wahrheit der Proposition oder die Wahrscheinlich-
keit des Geschehens gesprochen.

Nach der Durchsicht einer Reihe wissenschaftlicher linguistischer Quellen zur Modalitit
erfahrt man schlieBlich nur soviel, dass Modalitit etwas mit dem Sprecher und seinen Einstel-
lungen gemeinsam hat und eine inhaltlich heterogene Erscheinung ist, die mit Hilfe verschiede-
ner sprachlicher Mittel zum Ausdruck gebracht werde. Gerade die Versuche, mehrere sprachli-
che Mittel der Modalitit zuzuordnen, fithren zur Spaltung des Modalitétsbegriffs in einige Arten
von Beziehungen und verhindern es, eine einheitliche Grundlage fiir diese Erscheinung zu ent-
werfen.

Die Probleme lassen sich 16sen, wenn Modalitdt als Einstellungen des Sprechers zum im
propositionalen Teil der Aussage dargestellten Sachverhalt definiert wird und ins Konzept alle
Einstellungen des Sprechers einbezogen werden, ohne dass manche von ihnen (z.B. emotionale
oder dsthetische) ausgeschlossen werden, was in der zugrunde gelegten Fachliteratur oft zu
beobachten ist. Die inhaltliche Heterogenitét der Modalitit ldsst sich durch die Vielfalt mensch-
licher Einstellungen erkléren, die grob in kognitive, affektive und voluntative eingeteilt werden
konnen. Dabei konnen diese Einstellungen miteinander zu unterschiedlichen Verhéltnissen
zusammenschmelzen und unterschiedliche Intensitdt aufweisen. Die epistemische Modalitdt
stellt in diesem Modalititsmodell einen Aspekt der Einschiitzung der Gewissheit dar.’% Dies
bedeutet, dass unter epistemischer Modalitédt in der vorliegenden Arbeit Annahmen, Vermutun-
gen, Zweifel und Unsicherheit verstanden werden. Die ausgedriickte absolute (Un-) Gewissheit
wird als der unmarkierte Fall angesehen. Die epistemische Modalitit ist innerlich heterogen und
lasst sich in drei konzentrische Kreise unterteilen: deutliche Vermutung, Unsicherheit/Un-
gewissheit und betonte Gewissheit.

Wird Modalitdt auf diese Weise aufgefasst, erklirt sich dadurch auch die Vielfalt ihrer
Ausdrucksmoglichkeiten, denn zum Ausdruck seiner Einstellungen hat der Sprecher die gesamte
Sprache zur Verfiigung. Da jede Sprache der Welt jedoch ihre eigenen lexikalischen, morpholo-
gischen und syntaktischen Besonderheiten besitzt, unterscheiden sich auch die sprachlichen
Ausdrucksmittel der Modalitdt von Sprache zu Sprache.

Im Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit stehen die epistemischen Ausdrucksmittel

zweier indoeuropdischer Sprachen: Deutsch und Litauisch. Die Ausdrucksmittel der epistemi-

100 Dje Kundgabe der Sprechergewissheit wird im Modell von der Kundgabe der Faktizitit getrennt.
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schen Modalitit stellen in der Linguistik einen Untersuchungsgegenstand selten dar. In der Re-
gel werden in diesem Zusammenhang die Modalverben, Modalwérter, (Modal-)Partikeln er-
wihnt, der Modus des Verbs wird sowohl in der deutschen als auch in der litauischen Linguistik
fiir das wichtigste Ausdrucksmittel der Modalitit gehalten.®* Sowohl zu den deutschen als auch
zu den litauischen Modi des Verbs, Modalverben, (Modal-)Partikeln und Modalwortern®? kann
zusammenfassend gesagt werden, dass sie gewisse zwischensprachliche Gemeinsamkeiten auf-
zuweisen scheinen (vgl. die Beteiligung des deutschen und des litauischen Konjunktivs am
Ausdruck der Nichtfaktizitidt) und sowohl am Ausdruck der epistemischen Modalitdt als auch
anderer Sprechereinstellungen mehr oder weniger teilhaben. Dies wurde vor allem aus exempla-
rischen Analysen kiinstlich konstruierter Sitze ersichtlich.!%

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede die untersuchten sprachlichen Mittel des
Deutschen und des Litauischen in Hinsicht auf die epistemische Modalitit aufweisen, welchen
Platz sie unter anderen epistemischen Mitteln einnehmen und welche anderen sprachlichen (le-
xikalischen und morphologischen) Mittel am Ausdruck der Vermutungen und Annahmen teil-

nehmen, soll im empirischen Teil geklért werden.

101 Hiufig werden auch die sog. epistemischen Verben genannt, untersucht werden sie dagegen duBerst

selten.

102 Tn der litauischen Sprachwissenschaft ist die Existenz der Modalverben, Modalwérter und
Modalpartikeln nicht unumstritten. Zwar werden sie in vielen Quellen erwihnt, es fehlt jedoch sehr oft
eine prizise Definition dieser Kategorien. Dies betrifft vor allem die Modalverben und die Modalworter
des Litauischen, die in verschiedenen Werken unterschiedlich aufgefasst werden. Da in der litauischen
Linguistik diese Termini verwendet und in Verbindung mit Modalitdt gesetzt werden, aber keine ein-
heitliche Meinung hinsichtlich dessen besteht, welche und wie viele Lexeme die Kategorie der
Modalverben und die der Modalworter bilden, wurde dies fiir diese Arbeit in Anlehnung an die deutsche
Sprache festgelegt. Diese Einordnung gilt nur im Rahmen der vorliegenden Arbeit und soll bei den
kontrastiven Analysen der Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét im empirischen Teil der Arbeit
behilflich sein.

103 Dje Analysen wurden ohne Riicksicht auf den kontextuellen Hintergrund gemacht und deswegen
haben sie einen eher hypothetischen Charakter. Andererseits diirfte auf keinen Fall die Wechselwirkung
mehrerer modaler Mittel auBBer Acht gelassen werden.
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Il. EMPIRISCHER TEIL

1. Korpus, Ziele und Methoden des empirischen Teils der Arbeit

Im Mittelpunkt des Interesses des empirischen Teils dieser Arbeit stehen die Ausdrucksmittel
der epistemischen Modalitit im authentischen Sprachgebrauch des Deutschen und des Litaui-
schen. Unter ,,epistemisch* werden hier die sprachlichen Signale (ausgenommen der Intonation)
der Vermutung, Annahme, Unsicherheit, des Zweifels u.A. verstanden.!%* Der empirische Teil
hat damit zum Ziel, sprachliche!® Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét im authen-
tischen, schriftlich fixierten miindlichen Sprachgebrauch des Deutschen und des Litauischen
aufzudecken, sie zu systematisieren, statistisch auszuwerten und auf diese Weise die Tendenzen
ihrer Verwendung in beiden Sprachen herauszuarbeiten, miteinander zu vergleichen sowie die
Rolle der im theoretischen Teil der Arbeit behandelten Modalverben, Modalwoérter, (Modal-)
Partikeln und der Modi des Verbs (vor allem des Konjunktivs) beim Ausdruck der Epistemizi-
tat festzustellen.

Da die Modalitdt im Allgemeinen in der vorliegenden Arbeit als ein kommunikativ-prag-
matisches Phanomen angesehen wird, erhilt das Korpus dadurch eine wichtige VVoraussetzung:
es darf sich nicht um kontextlose, kiinstlich konstruierte Sidtze handeln. Aus diesem Grund bil-
den fiir diese Arbeit 50 deutschsprachige und 50 litauischsprachige Interviews'% mit in der
Offentlichkeit mehr oder weniger bekannten, jeweils unterschiedlichen Personen die Korpus-
grundlage. Die Interviews stammen aus dem Internet, haben zum Thema im Groflen und Ganzen
die sog. Lebensart bzw. den Lebensstil (unverbindliches Gespréich iiber Arbeit, Privatleben,
Freizeit) und liegen dem natiirlichen Sprachgebrauch sehr nahe.'% Ein solcher zusammenhiin-

gender Text erlaubt, das jeweilige Ausdrucksmittel nicht einzeln, sondern in seiner Wechsel-

104 Dabei werden alle epistemischen Mittel beriicksichtigt, d.h. im Mittelpunkt des Interesses dieser
Arbeit stehen nicht nur die epistemischen Mittel, mit denen der Sprecher seine eigenen Vermutungen
zum Ausdruck bringt, sondern auch diejenigen, die der Sprecher verwendet, um z.B. fremde Annahmen
wiederzugeben.

195 Da im theoretischen Teil die Verbmodi, die Modalwérter, Modalverben sowie die Partikeln behandelt
wurden, bilden auch im empirischen Teil die lexischen sowie die morphologischen Ausdrucksmittel der
epistemischen Modalitit den Schwerpunkt der Untersuchung. Die syntaktischen Mittel, solche wie zahl-
reiche Parenthesen, werden nebenbei erwihnt, aber nicht ausgewertet.

106 Sowohl in den deutschen als auch in den litauischen Interviews handelt es sich insgesamt um jeweils
ca. 74.000 Worter.

107 Auch wenn die miindlichen Interviews von einem Journalisten niedergeschrieben und redigiert

wurden, so betreffen die Korrekturen m.E. vor allem die Morphologie bzw. die Syntax und weniger die
Ausdrucksweise des Sprechers selbst. Auf diese Weise spiegelt diese Textsorte durchaus die Tendenzen
des Gebrauchs epistemischer Mittel wider.
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wirkung mit anderen epistemischen Mitteln zu betrachten. In den deutschen Interviews handelt
es sich insgesamt um 2093 Belege, in den litauischen um 2387 Belege mit den Ausdrucks-
mitteln der epistemischen Modalitét.

Bei den Analysen des Sprachmaterials handelt es sich um eine synchron-linguistische
Untersuchung. Die Beschreibung des Sprachmaterials erfolgt mithilfe deskriptiver Methoden.
Die erkldarende Beschreibung (Rekonstruktion) der systematisierten Ausdrucksmittel der episte-
mischen Modalitét ist induktiv angelegt und soll ihren kommunikativ-pragmatischen Wert vor
dem Hintergrund der jeweiligen Text- und Redesituationen zeigen. Als Verfahren wurden die
Substitution, die Transformation sowie die Weglassprobe eingesetzt, deren Anwendung ein
Herausstellen und die dadurch mégliche Systematisierung der epistemischen Mittel erlaubt.%®
Auch die Sprachstatistik findet in der Arbeit ihre Anwendung, denn die Sprachstatistik ist eine
oft in der Linguistik angewandte Methodik, mit deren Hilfe sprachliche Erscheinungen sich auf
allen Ebenen der Sprachbetrachtung ermitteln und angeben lassen, darunter auch quantitativ er-
fassbare Regularititen der Sprachverwendung (vgl. Gliick 2000: 669). Sie wird hier bei der
quantitativen Auswertung der in den Interviews vorkommenden epistemischen Ausdrucksmittel
angewandt.

Die epistemischen Mittel wurden nach dem im Kapitel 2 vorgestellten Gewissheitsmo-
dell in drei groBe Teile eingeteilt. Es sei nochmal darauf hingewiesen, dass zwischen diesen Be-
reichen keine Grenzen existieren, und dass die Mittel im Sprachgebrauch nicht voneinander
getrennt, sondern in verschiedenen Verbindungen vorkommen und einander beeinflussen, so
dass eine solche Zuordnung der Mittel relativ ist. Da sich vor allem die deutliche Vermutung
schwer von der Ungewissheit trennen lédsst, wird darauf in der Zusammenfassung Riicksicht ge-
nommen werden, und die Ergebnisse werden nicht nur fiir jeden Bereich getrennt, sondern auch
fiir alle zusammen ausgewertet werden.

Als Hauptkriterium fiir das Sortieren der Mittel galt ihre Zugehorigkeit der Wortart, denn
einerseits werden sowohl in der deutschen als auch in der litauischen Sprachwissenschaft
groBerenteils dieselben Wortarten unterschieden, andererseits weist die traditionelle Zuordnung

verschiedener Worter bestimmten Wortklassen in beiden Sprachen viele Gemeinsamkeiten

108 \yor allem im Bereich der Ungewissheit waren diese Verfahren hilfreich, denn gerade in diesem
Bereich ist die epistemische Funktion mancher Mittel nicht immer auf den ersten Blick zu bemerken. Die
Wirkung epistemischer Verben ldsst sich z.B. am sichersten feststellen, wenn sie durch die Verben
ersetzt werden, die die absolute Gewissheit ausdriicken (sein, wissen u.A.), vgl. Man nennt das
Mutterinstinkt. — Es ist Mutterinstinkt; Glauben Sie, dass sich das Frauenbild verschlechtert hat? —
Wissen Sie, dass sich das Frauenbild verschlechtert hat?; Er plant morgen ins Kino zu gehen. — Er geht
morgen ins Kino. Die Weglassprobe kann u.a. die Funktion der Partikeln und Adverbien verdeutlichen,
vgl. So eine Liebe ist wie ein wertvoller Schatz. — So eine Liebe ist ein wertvoller Schatz; Genau das will
ich eigentlich nicht. — Genau das will ich nicht.
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auf.’%® Somit war ,,Duden. Deutsches Universalworterbuch® (1996) beim Einordnen deutscher
Mittel entscheidend, die Einordnung litauischer epistemischer Mittel erfolgte vor allem in An-
lehnung an Keinys (2000) und ,,Lietuviy kalbos Zodynas*.!'° Da im Mittelpunkt des Interesses
dieser Arbeit u.a. auch Modalworter sowie Modalverben stehen, konnte das Wortartenkriterium
jedoch nicht immer eingehalten werden. Damit der zwischensprachliche Vergleich auch dieser
Mittel gelingt, musste dafiir eine gemeinsame Grundlage geschaffen werden. Die Grundlage bil-
dete dafiir die deutsche Sprache, weil hier die Kategorien der Modalverben und Modalworter,
die in der epistemischen Modalitéit eine wichtige Rolle spielen, priziser herausgearbeitet sind.
Im Allgemeinen galt dabei die Regel, Lexeme, die im Deutschen und im Litauischen vollkom-
mene Entsprechungen darstellen, in dieselbe Kategorie der epistemischen Mittel einzuordnen.

Da die Intensitdt einer Vermutung stark schwanken kann und die Funktion ein und
desselben Modalmittels nicht konstant, sondern kontextabhingig ist, hielt ich es fiir sinnvoll, sie
innerhalb einer Gruppe nicht noch einmal nach ihrer Intensitdt, sondern der Haufigkeit nach zu
sortieren, wobei auch der Versuch unternommen wurde, synonyme Mittel nebeneinander zu
behandeln. In eckigen Klammern wird die Zahl der gefundenen Belege des jeweiligen Aus-
drucksmittels der epistemischen Modalitét angegeben, ihre statistische Auswertung erfolgt fiir
jeden epistemischen Bereich unmittelbar nach den Analysen.

Der neben jedem angefiihrten Beleg in Klammern stehende Name weist nicht auf den
Sprecher hin, sondern auf die jeweilige Quelle. Da viele Belege einige epistemische Ausdrucks-
mittel enthalten, kommen manche von ihnen in den Analysen wiederholt, beim Behandeln des
gerade aktuellen Mittels vor.

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit iibernimmt keine Verantwortung fiir die in

Belegen vorkommenden syntaktischen und morphologischen Fehler.

109 So werden z.B. Adverbien als nicht flektierbare Worter bezeichnet, die u.a. Verben, Adjektive und
Substantive ndher bestimmen (vgl. Jung 1980: 313; Duden Universalwdrterbuch 1996; DLKG 1997:
410). Vgl. dazu auch die Definitionen deutscher und litauischer Partikeln Kapitel 3.2.2. und 3.3.2.

110 Naktiniené, Gertriida (vyr. red.) (2005): Lietuviy kalbos Zodynas. (t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis
variantas. Im Weiteren LKZ.
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2. Ausdrucksmittel der ,,Deutlichen Vermutung*

2.1. Epistemische Verben

Epistemische Verben in den deutschen Interviews

Eine deutlich ausgepriagte Vermutung/Annahme oder ein deutlich ausgepriagter Zweifel bilden
den prototypischen Kern der epistemischen Modalitit. Der Sprechende ist ganz offensichtlich
nicht sicher, ob das, wortiber er spricht, zutrifft und versucht nicht, dieses ungeniigende Wissen
zu verstecken. Auf der anderen Seite kann er von seinem Standpunkt aus die eingeschrinkte
Gewissheit anderer Personen wiedergeben. Der Horer empfangt auf jeden Fall eindeutige Sig-
nale eingeschrinkter Gewissheit.

Deutliche Vermutung kommt durch eine Reihe sprachlicher Mittel zum Ausdruck. Der
Haufigkeit nach sind in den deutschen Interviews die epistemischen Verben eines der wich-
tigsten Ausdrucksmittel der Vermutung. Das epistemische Verb glauben steht mit insgesamt 92
Belegen der Zahl nach an der Spitze aller im Korpus vorhandenen epistemischen Verben, die ei-

ne deutliche Vermutung signalisieren. In der Regel steht es als eine Parenthese:

(1) Sind Sie eine gute Freundin? Angela Merkel: Friiher war ich, glaube ich, eine gute Freundin. Inzwi-
schen bin ich keine besonders aufmerksame Freundin mehr, weil ich sehr wenig Zeit habe. (Merkel)

Durch die Partikel schon wirkt der Zweifel des Sprechers groBer:

(2) Allerdings wiirde das ja auch bedeuten, dass wir immer ungliicklich sind, wenn wir weniger haben.
Das kann man aber glaube ich schon durchbrechen. (Dérrie)

Eine dhnliche Wirkung hat auch das Modalwort wirklich in einer Frage. Die Skepsis des Spre-

chers steigt:

(3) Glauben Sie wirklich, das Frauenbild hat sich im Vergleich zu friither verschlechtert? (Jirgens)

Steht das Verb als Parenthese in einer Frage, dient es eher zum Schutz des Interviewten, denn

der Journalist betont damit, eine mdgliche Antwort von vielen hdren zu wollen:

(4) Warum, glauben Sie, ist es wichtig, dass auch Menschen, die in ihrem Beruf eigentlich wie am
Schreibtisch gar nicht so sehr viel korperliche Kraft brauchen, sich dennoch einigermafen fit halten?
(Friesinger)

Als ein zusitzliches Signal einer Vermutung dient das Verb glauben neben dem Modalverb

konnen im Konjunktiv:
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(5) Frau Ferstl, viele Studien besagen, dass Frauen im Geldanlegen viel geschickter sind als Mdnner.
Was glauben Sie, woran das liegen konnte? (Ferstl)

Gegenseitig unterstiitzen sich glauben und das Futur | beim Ausdruck einer Annahme im fol-

genden Beleg:

(6) Ich glaube, dass ein Mann im Beruf sich dreimal iiberlegen wird, ob er in Gegenwart seines Chefs
einen Wutanfall kriegt und mit der Faust auf den Tisch haut - aber in der Familie leisten sich das viele
Mcinner. (Schmerl)

Die restlichen epistemischen Verben kommen in diesem Bereich eingeschriankter Gewissheit
verhéltnismifig selten vor.
Das epistemische Verb hoffen [12] driickt einen relativ schwachen Grad der Vermutung

aus:

(7) Wir lagen da zusammen, (...), und da sehe ich: Der hat so eine ldngliche, eng anliegende Unterhose
an und dariiber so etwas wie eine Boxershorts. Ich hoffe, ich erinnere mich jetzt richtig. (Engelke)

Dieses epistemische Verb hat zusétzlich auch emotionale und/oder voluntative Férbung. In

manchen Fillen ist es besonders deutlich emotional/voluntativ gefarbt:

(8) Ist Ihre Freundin gliicklich damit, dass Sie jetzt hier sind? Campino:: Ich hoffe. Ist nicht gerade das
Optimum, wenn einer immer durch die Weltgeschichte zieht und der andere das Unternehmen Familie
allein fiihrt. (Campino)

Wunsch und Hoffnung kommen auch im folgenden Beleg zum Ausdruck. Die Annahme wird

durch ein anderes epistemisches Verb (nicht) wissen verstéarkt:

(9) (...) halten Sie das Fernsehen denn noch fiir ein relevantes Medium? Oder gibt es das eher eine ab-
nehmende Tendenz? Ochsenknecht: Also, es hat auf jeden Fall abgenommen, und ob es noch weiter ab-
nimmt, weifs ich nicht — ich hoffe nicht. (Ochsenknecht)

Synonymisch zu hoffen ist das Verb sich etwas erhoffen [3]. Dass es sich bei diesem Verb um
Annahmen handelt, zeigt im folgenden Beleg auch das Verb glauben:

(10) Ich glaube, das bedient zweierlei: zum einen verschafft es einem Film einen gewissen Bekanntheits-
grad, wenn ein Prominenter eine bestimmte Rolle spricht. Auf der anderen Seite erhofft man sich auch
einen gewissen Spirit oder einen gewissen Einfluss auf die Art und Weise, wie das dann gesprochen wird.
(Herbig)

Auch erwarten [9] und rechnen mit [1] sind ihrer Bedeutung nach dem epistemischen hoffen

nahe:

(11) Wiihlen Sie also das Thema: Relativitiitstheorie oder Hirnforschung? Angela Merkel: Ich nehme die
Hirnforschung. Da erwartet keiner, dass ich etwas davon verstehe. (Merkel)
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(12) Wenn man einen Dauerauftrag hat und jeden Monat werden 50 Euro automatisch eingezogen wer-
den, genau wie Miete und Versicherung, dann ist dieses Geld weg und man rechnet nicht mehr damit.
(Ferstl)

Das epistemische Verb scheinen [7] driickt Annahmen aus, die auf Beobachtungen bzw. Infor-

mationen des Sprechers basieren:

(13) Und wer monatelang zu kurz schlift, kann Bluthochdruck, Magen-Darm- und massive psychische
Probleme bekommen. (...) Allerdings scheint es Phasen im Leben zu geben, in denen man besonders gut
mit wenig Schlaf klarkommt. (Zulley)

Eine solche Annahme, die auf einem Eindruck basiert, kann sich als falsch erweisen:

(14) Es scheint so, dass sie entgegen dem Jugendwahn kein Problem mit dem Alterwerden haben...
Heinze: (lacht) Also, das kann ich so leider nicht unterstreichen! (Heinze)
Etwas schwicher, vorsichtiger wirkt die Vermutung durch das in derselben AuBerung stehende

Adverb irgendwie:

(15) Ich finde es allerdings schon interessant, dass das Grillen irgendwie eine mdnnliche Domdne zu
sein scheint, (...). (von Sinnen)

Bedeutungséhnlich zu scheinen sind die Verben vorkommen [2] sowie aussehen [2]:

(16) Mir kommt es so vor, als wiirden es sich heutige Paare zu griindlich iiberlegen, ob sie ein Kind
wollen oder nicht. (Bucher)

(17) Ich sage immer, der Iran ist das Land meiner Kindheit, aber Deutschland ist das Land meines rest-
lichen Lebens. Und wie es aussieht werde ich auch weiterhin hier leben. (Tabatabai)

Eine prototypische Vermutung wird mit Hilfe des Verbs vermuten [6] kundgetan:

(18) Liegt sein Erfolg an seinem Ehrgeiz oder an seinem Talent? Raab: Ich vermute, es liegt an beidem.
(Raab)

Besondere Vorsicht des Sprechers ist zu spiiren, wenn dieses Verb mit einem Indefinitpronomen
verwendet wird. Eine vorsichtig bekriftigende Rolle spielt im folgenden Beispiel auch die Parti-

kel schon:

(19) Schaut man in Ihrer Biografie, vermutet man allerdings schon ein bisschen Ehrgeiz: Wéhrend des
Studiums der Rechts- und Sozialwissenschaften in Heidelberg und New York schrieben Sie bereits im
Alter von 21 Jahren fiir die Wochenzeitung "Die Zeit" und arbeiteten fiir den Horfunk des WDR und
SWF. (von Boehm)

Im Vergleich zu vermuten deutet das Verb (er)ahnen [2] auf eine groBere Ungewissheit des
Sprechenden hin:
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(20) Dass hier nicht selten ein Zuhdlter wartet, der die Frauen zur Prostitution zwingt, ahnen sie nicht? -
Natiirlich gibt es auch Frauen, die vorher wissen, dass sie hier auf den Strich miissen, (...). (Stolle)

Das Verb ausgehen von [5] kann u.U. eine Annahme ausdriicken:

(21) Ich sage aber: Sicher, ihr habt schone Frauen, aber die deutschen sind auch ganz hiibsch. Und sie
rasieren sich sogar, oh Wunder, unter den Achselhéhlen. — In Polen geht man davon aus, dass sie das
nicht tun? — Die achselbehaarte Deutsche ist ein ganz altes Bild. (Méller)

Ein Zweifel wird mit Hilfe des Verbs (be)zweifeln [3] zum Ausdruck gebracht:

(22) Das heifleste Thema auf diesem Gebiet: Hirnforscher bezweifeln, dass wir Menschen einen freien
Willen haben. (Merkel)

In einem Fall wird der Zweifel durch das Adjektiv (nicht) sicher erginzt:

(23) Gab es in dieser Zeit jemals einen Punkt, an dem Sie gezweifelt haben, nicht mehr sicher waren, ob
die Schauspielerei wirklich der richtige Weg ist? (Heinze)

Das epistemische Verb anspielen kommt im Korpus nur einmal vor, driickt aber eine prototypi-

sche Vermutung aus:

(24) Faszination des Bosen ist das eine, spielt auch die Identifikation mit dem Bésen eine Rolle? (...) Jens
Hoffmann: Sie spielen darauf an, ob wir nicht alle das Bose, die Aggression und den Totungswunsch in
uns haben, den wir dann beim Krimilesen ausleben kénnen. (J. Hoffmann)

Das Verb wetten [1] impliziert einen Glauben, eine feste Uberzeugung:

(25) Wiirden Sie eine Wette auf die Zukunft seiner Sendung abschlieffen? So wie Rudi Carrell 10000
Euro wettete, dass Sie mit Ihrer Late Night scheitern. (Engelke)

Die Verben iiberzeugen [3] und einreden [1] dienen als Signale dafiir, dass die angesprochene

Person mdoglicherweise Zweifel hat:

(26) Wann giberzeugt Sie die Ehe als Einrichtung mehr - wenn Sie diese bei anderen sehen oder in Ihrem
eigenen Fall? (Merkel)

(27) Haben Sie den Leuten zu sehr vertraut, die Ihnen einredeten, Sie seien die Konigin der ,, Late
Night “? (Engelke)

Epistemische Verben in den litauischen Interviews

Das am héufigsten vorkommende litauische epistemische Verb ist das unpersonliche Verb

atrodyti*'! (vorkommen, scheinen) [121]. Eine Vermutung mit Tendenz zur Gewissheit kommt

111 Dije Verbform atrodo (auch als Bestandteil einer Fiigung, z.B. man atrodo) wird in der litauischen
Syntax als Parenthese (jterpinys) angesehen (vgl. DLKG 1997: 641-644; Labutis 2002: 343-353). Labu-
tis bezeichnet atrodo und andere dhnliche Verbformen als erstarrte Verbformen (vgl. 2002: 349) und dies
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mit Hilfe dieses Verbs am deutlichsten zum Vorschein, wenn es in der AuBerung ohne den sog.

Subjektdativ!? verwendet wird:

(1) Atrodo, kad poezija domina vis maziau Zmoniy. Gal is tiesy ji miré ir niekada nebeprisikels?
(Parulskis)

Durch den Konjunktiv des Modalverbs turéti kann die Vermutung stirker ausgeprigt werden:

(2) Stebint is salies atrodo, kad turétum biti labai linksmas Zmogus. (Kazlas)

Tritt zum Verb atrodyti ein Subjektdativ hinzu, so scheint die Vermutung etwas schwicher zu

sein, weil sie sich dann auf eine Person oder eine Personengruppe bezieht:

(3) Ar dizaineriy paslaugos Lietuvoje brangsta tokiais pat tempais kaip benzinas? Man atrodo, kad
apskritai nebrangsta. (Straukaité)

(4) Mes kalbéjome, kad didzioji visuomenés dalis apskritai menais nesirapina, jiems Sitie dalykai atrodo
nesvarbis. (JaroSevaité)

In vielen Fillen, die kein formell ausgedriicktes logisches Subjekt enthalten, ldsst es sich aus

dem Kontext erschlieen. In den folgenden Belegen ist es die sprechende Person:

(5) Teko vaidinti girtam, o paskui bijoti i§ namy iskisti nosj, nes atrodé, kad visi Zino. Niekam to
nelinkéciau. (Sakalauskas)

(6) A4S nuo vaikystés isgyvenau dél dideliy skruosty. Atrodydavo, kad visi tik ir spokso j juos. (Vilutyté)
Die starke Tendenz zur Gewissheit, die atrodyti signalisiert, kann abgeschwicht werden, z.B.

durch das Modalwort galbit oder die finite Form des Modalverbs galéti:

(7) Dauguma vyry vengia santuokos, jiems ji galbat atrodo kaip laimingy dieny pabaiga. (RimSeliené)
(8) Nejaugi nesiilgite ty laiky, kai po kolekcijos demonstravimo isplaukdavote kaip juoda gulbé ant
podiumo, lydima aplodismenty, géliy ir fotografy blyksc¢iy? — Nebuvau tokia ambicinga, kaip gali
atrodyti. (Velickieng)

In einer Frage dient dieses Verb zum Schutz des Gespréachspartners. Der Fragende mdchte nur

eine von vielen moglichen Meinungen horen:

scheint dagegen zu sprechen, nicht nur atrodo, sondern auch regis, rodos als epistemische Verben
behandeln zu diirfen. Jedoch gibt es auch Griinde, die m.E. eine solche Vorgehensweise erlauben. Zum
einen bilden solche Verbformen einen kurzen einfachen Satz (vgl. DLKG 1997: 643), zum anderen
werden unpersonliche Verben flektiert, auch wenn sie ein liickenhaftes Paradigma aufweisen (z.B.
atrodo, atrode, atrodydavo, atrodyty, regis, regéjosi, rodos, rodés) (vgl. dazu DLKG 1997: 316).

112 Der Subjektdativ (subjekto naudininkas) ist fiir viele unpersonliche Sitze des Litauischen charakte-
ristisch. Mit seiner Hilfe wird die Person bezeichnet, die den im Verb enthaltenen Zustand erfihrt. Der
Subjektdativ darf dem grammatischen Subjekt nicht gleichgesetzt werden (vgl. Labutis 2002: 129), kann
aber als logisches Subjekt bezeichnet werden.
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(9) Kaip tau atrodo, kokia priezastis, kad lietuviai taip daznai nemato iSeities ir pasirenka savizudybe?
(Svaras)

Die Konjunktivform von atrodyti driickt eine Annahme mit Tendenz zur Ungewissheit aus:

(10) Atrodyty, teatre vieni kitus pazjsta kaip Seimos narius, taciau is tikryjy gyvenama nepaskelbto karo
sqlygomis. (Sakalauskas)

Die Partikel tarsi verstirkt diese Tendenz:

(11) Atrodyty, toji masiné kultiira tarsi viskg nugali. Zinoma, tam tikrq procentq Zmoniy ji jau yra
nugaléjusi, tie Zmonés ir nevaiksto j teatrq. (Varnas)

Mit Hilfe des epistemischen Verbs tikéti (glauben) [46] driickt der Sprecher seine personliche
Meinung mit einer Schattierung des Zweifels aus. In (12) zeugt das Verb davon, dass der Spre-

chende nicht genau weiB, ob seine Einstellung zutriftt:

(12) Talentas — ne mano nuopelnas, tai gal is auksciau duota. Gal gabumus praéjusivose gyvenimuose
uzsitarnavau. AS tikiu, kad viskq turi uzsidirbti. (Jezerskyté)

Der Glaube des Menschen kann sich als falsch erweisen. Dies ist deutlich im folgenden Beleg

durch das zugefiigte Adverb naiviai zu spiiren:

(13) Biidamas jaunas nesijauti saugus. Naiviai tiki, kad santuoka ir spaudas pase suteiks daugiau
trokstamo saugumo, kurio ieSkome nuo pat gimimo. (Mazutyte)

Die negierte Form des Verbs zeigt die Tendenz des Sprechers zur Gewissheit und driickt nur

einen schwachen Zweifel aus:

(14) Per repeticijas lyg ir nieko nenutiko, bet Sankt Peterburge Siam spektakliui statydamas dekoracijas
miré scenos darbininkas. NetiKiu Siais dalykais, bet geriau nusispjausiu — tfu tfu tfu... (Sakalauskas)

Der Zweifel wird grofier, wenn tikéti z.B. zusammen mit dem Adverb nelabai steht:

(15) Mano tévai kiré bendrg verslg, dabar jie nebe kartu. Nelabai tikiu, kad jmanoma laiminga
santuoka, kai darbo problemos persekioja ir namie. (Rimseliené)

Ein sehr deutlicher Zweifel ist in der futurischen Form des negierten Verbs zu spiiren. Un-

terstlitzt wird er im folgenden Beleg durch das Modalwort ko gero:

(16) Nepatikésiu, kad kietoji Nijolé niekada nenoréjo biiti kapitone. Ko gero, Jums tiesiog nepavyko.
(Velickiené)

Auch die Konjunktivform signalisiert einen deutlichen Zweifel:

(17) Niekas nepatikéty, kad Jiis — jy mama. — Oro uostuose nuolat klausia, kur misy tévai. (Jautakaité)

89



Im nichsten Beleg erreicht der Zweifel des Sprechers wohl den hochsten Grad, denn neben

patikéti befindet sich das Adjektiv nejmanoma:

(18) Nejmanoma patikéti — Jums, ko gero, vienintelei lietuvei, pavyko pasirasyti leidybing sutartj su tokia
muzikos milZine kaip EMI, o Jiis jg nutraukéte. (Jautakaite)

Die Imperativform des Verbs impliziert, dass der Sprecher denkt, dass der Zuhorer ihm nicht

glaubt:

(19) Mes su juo vakarieniavome, éjome j porq vakaréliy. Taciau, patikékite, susitikinéjome ne dél to, kad
jis — De Niro. (Ibelhauptaité)

Eine schwache Annahme kommt durch das epistemische Verb tikétis [27] zum Ausdruck. Dazu

kommt immer eine deutliche emotionale Farbung — die Hoffnung:

(20) Nezinau, ar verta aiskintis, kad nesu toks, koks esu vaizduojamas. (...) Ilgainiui viskas, tikiuosi,
atsistos j vietas. (Medalinskas)

In folgender Passage wird der Ausdruck der Annahme mit Hilfe des Modalverbs galéti in

epistemischer Verwendung unterstiitzt:

(21) Visada teatre idealu, kai yra derinys tarp viena ir kita — kai dera Zodis ir judesys. As tikiuosi, kad
tas festivalis turés ateitj, gali biiti, kad kazkas is jo irgi gims... (Varnas)

In einem Beleg wird die Annahme mit Hilfe des Modalverbs reikéti im Konjunktiv stirker aus-

gepragt:

(22) Man patinka savo muzikoje palikti Siek tiek "nemoksiskumo”, kaZkokio "netasyto" garso ar
grubesnio sugrojimo. (...) — Tai reikty tiketis tokio albumo...? (Mamontovas)

In einem Fall iibt tikétis auch die Funktion einer Hecke aus und lisst die Frage des Journalisten
hoflicher wirken:
(23) Tikiuosi neatsibosiu, bet paklausiu apie realybés sou "Dangus”. (Mamontovas)

In einigen Belegen wird das Verb laukti (erwarten) [7] synonym zu tikétis verwendet, vgl.:

(24) Jeigu atvaziuoja koks nors ciukciy ansamblis, tai as tikrai niekada nesitikiu ir nelaukiu, kad ten bus
grazios manieros ar Versalio riimy drabuziai, laukiu Samany su biignais, laukiu slidZiy, rogiy ir Suny.
(Mamontovas)

Das Verb girdéti (horen) [24] ist vom evidenziellen Charakter gekennzeichnet. Es signalisiert,
dass der Sprecher keine Verantwortung fiir die Information {ibernimmt, die er von dritten

Personen gehort hat:

90



(25) Girdéjau, susidoméjai dar viena aistra — $viesa. — Dabar man koncerto apsvietimas — jdomiausias
dalykas. (Abromaityté)

Mehr Zweifel signalisiert die Kombination dieses Verbs mit dem Adverb kiek:

(26) Petras greitai patraukdavo démesj, nes moterims patinka vyriski, linksmi ir stipriis vyrai, kuriems
dar ir neblogai sekasi karjera (...). Kiek girdéjau, nemazai turéjo vienos dienos nuotykiy, nerimty, be
jsipareigojimy. (Anuzyté)

Eine Vermutung kann auch durch den Infinitiv dieses Verbs zum Ausdruck kommen, wobei der

Infinitiv entweder allein oder als Teil eines mehrteiligen Pradikats stehen kann:

(27) Girdeti, kad G. Varnui pariipo Siuolaikinis gyvenimas, Siandieninés socialinés problemos. (Varnas)
(28) Tik mano kiriniuose niekada neatsiranda desimt lavony ir penki Simtai meiluziy. — Taciau teko
girdéti, kad jas mielai aprasinéji. (Parulskis)

In einem Beleg findet sich eine Kombination dieses Verbs mit dem epistemischen Verb

(nu)spresti (urteilen, beschliefsen) [12], das eine Annahme des Sprechers ausdriickt:

(29) Kur trauktum pirmiausia? — J Libang. IS to, kq maciau, skaiciau ir girdéjau, sprendziu, kad ten labai
jdomu. (Kuncina)

Bei diesem Verb handelt es sich um ein Urteil, das moglicherweise falsch ist:

(30) Daugiau Tavo darby niekas nevogeé, todél ir nusprendei, kad jie nieko verti? (Abromaityté)
(31) Dirbdamas Londone supratau, kaip svarbu investuoti j save. Nes pagal tai, kaip atrodai, Zmonés
sprendzia, ar tau sekasi. (Grigaitis)

Im folgenden Fall wird der Zweifel des Sprechers zusétzlich durch das Modalwort neva betont:

(32) Kai 19-mete guléjau ligoninéje, isgirdau per radijq skelbimg, jog reikia diktoriy. Kazkodél
nusprendziau, kad tinku — neva mano geras balsas. (Mikelkevi¢itte)

Das epistemische Verb jsitikinti (sich iiberzeugen) [12] deutet auf einen festen Glauben des

Sprechers mit Tendenz zur Gewissheit hin:

(33) Marta Grechem, Zymi Sokéja choreografé, yra pasakiusi: , Judesys nemeluoja®. Ir tikrai — Kuo
toliau, tuo labiau jsitikinu, kad isvydusi baleto Sokéjg scenoje galiu jj perprasti. (Jezerskyté)

In den meisten Belegen kommt das Verb in Form eines Partizips:

(34) Is Lietuvos isvaziavau dél asmeniniy aplinkybiy. (...) Esu jsitikines, kad mano sprendimas teisingas
visais 250 proc. (Kuncina)

Eine negierte Form dient dagegen zum Ausdruck eines Zweifels:

(35) Kaip Tave pakeitée mamos netektis? — (...) ISryskino jvairius dalykus, kuriuos numaniau, bet dél
kuriy tikrumo nebuvau gsitikinusi. (Mazutyte)
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Ein Zweifel kommt ebenso mit Hilfe des Verbs (ptikinti (iiberzeugen, einreden) [6] zum Aus-

druck. Der Sprecher ist nicht sicher, ob das Besprochene glaubwiirdig ist:

(36) Kai vaikai buvo paaugliai, su jais turéjau daug vargo. Taciau biréja ramino, jog dél savo “sunkiy
berny” nesijaudinciau, tikino, kad abu taps padoriais Zzmonémis. (Ramaskiené)
Einen Zweifel impliziert das Verb jteigti (einreden) [1]. Der Sprecher ist der Meinung, dass die

besprochene Person zweifelt:

(37) Zmogy reikia jtikinti matuotis. (...) Pardavéjas turi mokéti jteigti, jog daiktas vertas pirkti, pabrézti,
kad jis bus madingas ir kitais metais (...). (Perveneckas)
Die unpersonlichen Verben regétis (scheinen) [11] und rodytis (scheinen) [3] sind synonymisch

zum Verb atrodyti und zeugen von einem hohen Gewissheitsgrad des Sprechers:

(38) Vieni sako, kad mano interjeras — pranciziskas, kiti — kad niujorkietiskas. Man regis, jis atspindi
Soho kvartalo gyvenimo biidg. (Grigaitis)

(39) Vaiksciodama po kapines matau datas: vyras mires, tarkim, lapkriti, o Zmona — po keliy ménesiy.
Man rodos, mudu irgi esame tokia pora, vienas be kito negalésime gyventi. (Dauguvietyté)

Dabei scheint die Gewissheit in den Fallen ohne das formell ausgedriickte logische Subjekt zu

sinken:

(40) Labai tuo didziuojuosi — poros spaudos lanky knygelé sukélé literaturine diskusijq. Reqis, pirmgjq
per pastaruosius penkiolika mety. (Urbonaité)

Deutlicher Zweifel wird mit Hilfe des Verbs abejoti (zweifeln) [8] kundgetan:

(41) Labiausiai grauziuosi, kai imu_abejoti, ar is tikryjy patenkinu daugelio likescius, ar nenuviliu.
(Pukelyté)

(42) Gal vaidinti svajojai nuo pat vaikystés? - Intuityviai jauciu, kodél tapau aktoriumi, nors kartais vis
dar suabejoju dél savo pasaukimo. (Kazlas)

Steht es in negierter Form, driickt es eine feste Uberzeugung des Sprechers aus:

(43) Néra jokiy jrodymy, bet neabejoju, kad Zmonés veikia vienas kitg mintimis. (Mikelkeviciute)

Numatyti (voraussehen) [8] und prognozuoti (voraussagen) [2] driicken eine leichte

Annahme aus:

(44) MTV nesako: ,,Mes ateinam j Lietuvq ir butinai grosime jusy muzikq“. Taciau MTV sako. , Mes
numatome, kad 5-10 proc. visos grojamos muzikos bus lietuviska, latviska arba estiska . (Veselis)

(45) Dukra komos biisenos buvo keturias paras. Gydytojai tokiais atvejais nesiima prognozuoti, kiek
tokia biisena tesis — dieng, savaite, metus... (Mazutyté)

Beide Verben beziehen sich auf ein zukiinftiges Geschehen, dessen Eintreten unsicher ist:

(46) Kai kurie Zmonés skundziasi, kad jiems visiSkai netinka laikrasciuvose skelbiami horoskopai. Bet jie
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ir neturi tikti eiliniams, uztat rysSkioms asmenybéms tai, kas numatyta, dazniausia pasitvirtina.
(Kelertiené)

Auch das Verb numanyti (ahnen) [2] zeigt einen geringen Uberzeugungsgrad des Sprechenden:

(47) Ji pagreitino kai kuriuos sprendimus, pavyzdziui, iSsiskyrimq su Oskaru. ISryskino jvairius dalykus,
kuriuos numaniau, bet dél kuriy tikrumo nebuvau jsitikinusi. (Mazutyté)

Im Unterschied dazu bringen die Verben spéti (raten, vermuten) [2] und jtarti (vermuten) [1]

eine deutliche Vermutung mit Tendenz zur Gewissheit zum Ausdruck:

(48) Spéju, karjerq pradéjote nuo padavéjo. — Taip, nuo barmeno-padavéjo prabangiuosiuose
., Stikliuose . (Kukys)

(49) Giliai, giliai iSrausé miesto grindinj, jtariu, kad atkasé netgi Gedimino laiky miestg... (JaroSevaité)
Evidenziell-epistemisch sind folgende drei Verben: $nekéti (reden) [4], kalbéti (sprechen) [4]
und pasakoti (erzdhlen) [1]. Sie alle signalisieren dhnlich wie girdéti einen Zweifel des

Sprechers hinsichtlich der gehorten Information:

(50) Vienu metu stebuklingai sulieséjai, pavyduoliai Snekéjo, kad riebalus istirpdé ne stebuklinga dieta,
bet nusisiurbei juos Amerikoje. — Na, tai netiesa, nenusisiurbiau as ty riebaly. (Cicinas)

(51) Ramune, Zmonés kalba, kad fortina tau viskq pamétéja tarsi ant auksinés lékstutés. — Negaliu
skystis, kad likimas man buvo atSiaurus. (Pickautaité)

Der Zweifel kann nochmal verstirkt werden, z.B. mit Hilfe der Partikel neva:

(52) Skeptiskai nusiteikusiy deél miisy draugystés buvo dauguma. Vieni apie ji kalbéjo neva tai, kg patys
patyreé, kiti perpasakojo, kq girdéjo. (Bytauté)

Die Verben kalbéti und pasakoti kommen jedes in jeweils einem Fall in Form passivischer
neutraler Partizipien vor. Da in solchen Fillen das Agens fehlt, scheinen sie einen stirkeren

Zweifel im Vergleich zu anderen Formen auszudriicken:

(53) Kalbama, kad be 10 000 lity atlyginimo koncertuoti nevaziuoji... — Dél atlygio deramés, taciau
mano koncerty honorarai is tiesy palyginti dideli. (Cicinas)

(54) Gal turi kokiy nors profesiniy prietary, juk pasakojama, kad pries iSeidami j scenq aktoriai atlieka
kazkokius slaptus ritualus? Tiki sapnais? — Taip, vienq tokj ritualg turiu. (Kazlas)

2.2. Modalworter

Modalworter in den deutschen Interviews

Die meisten Lexeme, die im Deutschen als Modalworter bezeichnet werden konnen, sind ihrer

Wortart nach Adverbien.
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Das im deutschen Korpus am héufigsten verwendete Modalwort ist das Modalwort viel-
leicht [53]. Verwendet der Sprecher dieses Modalwort, so zeigt er seinen Zweifel, der sich so-
wohl auf die Gegenwart als auch auf die Vergangenheit und die Zukunft beziehen kann:

(1) Trinken Sie gar keinen Alkohol mehr? — (...) Ich habe im vergangenen Jahr vielleicht drei Gliser
Rotwein und vier Weif3bier getrunken... (Lauterbach)

(2) Erstens ist fiir die Autoren selber die Tatsache, tiberhaupt publiziert zu werden, sehr motivierend.
Zweitens lesen Lektoren diese Zeitschriften und vielleicht f&llt man dann dem einen oder anderen auf.
(Modick)

Vielleicht hat selten in seiner unmittelbaren Umgebung weitere epistemische Mittel. Nur in we-
nigen Belegen schrinkt es z.B. die Giiltigkeit einer durch das konjunktivische Modalverb sollen

ausgedriickten Empfehlung wesentlich ein, vgl.:

(3) Was kann man tun, um mit seinen Problemen nicht allein zu bleiben? Dirk Bathen: Man sollte sich
vielleicht mal zuriickziehen und iiberlegen: Wer ist wirklich mein Freund? (Bathen)

In manchen Fallen schriankt es die Gewissheit einer nicht faktischen potenziellen oder einer

nicht faktischen AuBerung ein, z.B.:

(4) Hdiufig bieten Banken auch an, Verdnderungen in diesen Sparplinen vorzunehmen, etwa neue Fonds
mit rein zunehmen wenn man auf Fonds spart. Dann wiirden Sie sich vielleicht alle paar Jahre einmal
darum kiimmern. (Ferstl)

(5) Ja, vielleicht hdtte der Korper diese Infektion besser weggesteckt, wenn ich weniger getrunken und
mehr Sport gemacht hitte, genau weifs das niemand. (Lauterbach)

Das Modalwort!®® eher steht mit 52 Belegstellen der Verwendungshiufigkeit nach an zweiter

Stelle. Im Vergleich zu vielleicht driickt es einen hoheren Grad der Gewissheit aus:

(6) Ich habe aber noch nie gezielt nach einem Format geguckt und danach meine Projekte ausgesucht.
Ich achte eher auf die Rolle, und darauf, was mich an der Rolle interessiert. (Woll)

Eine abschwichende Funktion kann das nebenstehende Modalwort wahrscheinlich in der Aufe-

rung ausiiben:

(7) Frauen, die Kinder erziehen, machen wahrscheinlich eher spdter politische Karriere. (Merkel)

Befindet sich eher neben dem Konjunktiv des epistemischen Verbs sagen, das Unsicherheit

impliziert, so steigert es in der AuBerung die Gewissheit des Sprechers:

113 Eher wird in der deutschen Linguistik in der Regel nicht als ein Modalwort bezeichnet (s. Duden
Universalworterbuch, Langenscheidts GroBworterbuch). In der vorliegenden Arbeit wird es zu den Mo-
dalwortern gezahlt, weil es eine modalwortidhnliche Struktur und Funktion aufweist und auch weil seine
Entsprechung im Litauischen greiciau als ein Modalwort angesehen wird (s. LKZ, DLKZ). Dies dient
vor allem zum Erleichtern des Sprachvergleichs.
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(8) Wenn Sie wdhlen miissten: Ruhm oder Reichtum? Jiirgens: (...) Ruhm interessiert mich eigentlich
nicht, dann wiirde ich eher sagen Reichtum. (Jiirgens)

Einen Zweifel des Sprechers signalisiert die Kombination der Modalworter eher und wohl:

(9) In solchen Situationen reagieren Frauen oft gerade nicht aggressiv. (...) Wenn sie ausrasten, dann ist
das wohl eher ein Zeichen dafiir, dass sie mit der neuen Situation komplett iiberfordert sind. (Schmerl)

Das Modalwort wohl*# ist in insgesamt 26 Belegen zu finden und dient zum Ausdruck einer

deutlichen Vermutung. In (10) ist es bedeutungsdhnlich zum Modalwort anscheinend:

(10) Wir wissen ja inzwischen — aus der neuesten Gliicksforschung — dass wir wohl nur dann gliicklich
sind, wenn wir mehr haben als die anderen. Das ist ziemlich eklig, aber anscheinend ist es so, dass wir
nur im Vergleich gliicklich sind. (Dorrie)

Beinahe tautologisch wirkt die Kombination dieses Modalwortes mit einem Modalverb in
epistemischer Lesart:

(11) Der hat damals noch sehr stark gestottert, aber ich muss ihm wohl so eine Sicherheit gegeben ha-
ben, dass er im Gesprdch nicht gestottert hat. (von Boehm)

In manchen Belegen ist wohl in einem futurischen Kontext zu finden. Im Futur | ist es meist das
einzige deutliche Signal einer Vermutung, vgl. (12); im Futur 11, das selbst eine eindeutige Ver-

mutung ausdriickt, dient wohl als ein zusétzliches epistemisches Mittel, vgl. (13):

(12) Und wenn das bis jetzt funktioniert hat, wird das wohl auch noch fiir den Rest meines Lebens funk-
tionieren. (Jiirgens)
(13) Es geht um Authentizitdt, und die wiederum wird Casanova wohl besessen haben. (Heinze)

Eine Annahme mit Tendenz zur Sicherheit wird mit Hilfe des Modalwortes wahrscheinlich [13]

ausgedriickt:

(14) Er ist ein blendender Skifahrer und ich frage mich, warum manche Leute nicht einfach beim Skifah-
ren bleiben. Aber er verdient Geld damit, wahrscheinlich sehr viel. (Jiirgens)

In einem Fall handelt es sich um das Modalwort hochstwahrscheinlich, das eine hohere Stufe

der Sicherheit im Vergleich zu wahrscheinlich ausdriickt:

(15) Ob Sie mit fiinf Stunden auskommen oder mit neun, um sich gut zu fiihlen - das miissen Sie selbst
herausfinden. Aber eines steht fest: Sie brauchen héchstwahrscheinlich weniger, als Sie denken. (Zulley)

114 Wohl wird im Duden Universalworterbuch als eine Partikel bezeichnet, Helbig/Helbig zihlen wohl zu
den Modalwortern (vgl. Helbig/Helbig 1990: 283 ff.). Dies ist in dieser Kategorie das einzige deutsche
Lexem, das bei der zusammenfassenden Auswertung der Modalworter als eine Partikel angesehen wird.
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In einer Frage driickt auch das Modalwort wirklich [7], das in der Regel zum Ausdruck betonter

Gewissheit beitriigt, einen Zweifel (mit einer Schattierung der Uberraschung) aus:

(16) Manche Kritiker wiinschen sich, seine Show in der ARD wdre wieder so sinnentleert wie friiher. —
Wirklich? Ich finde, alle miissten froh sein, dass er wieder da ist. (Engelke)

(17) Mit anderen Worten: Man hat einen Partner, weil man nicht allein sein will, und eine Freundin,
weil sie einen Donnerstags zum Yoga begleitet. Ist es wirklich schon so schlimm? (Bathen)

Der Zweifel kann durch andere Mittel verdeutlicht werden, z.B. durch das epistemische Verb

zweifeln sowie das Adjektiv nicht sicher:

(18) Gab es in dieser Zeit jemals einen Punkt, an dem Sie gezweifelt haben, nicht mehr sicher waren, ob
die Schauspielerei wirklich der richtige Weg ist? (Heinze)

Die Modalworter offensichtlich [4], offenbar [3] und anscheinend [3] implizieren, dass der
Sprecher eine Annahme hat, die auf seiner Beobachtung beruht: ,,dem Anschein nach ist es so*.
Sie signalisieren, dass der Sprecher von einer bestimmten Tatsache fast vollkommen {iberzeugt
ist:

(19) Offensichtlich hat er die Tricks drauf, wie man die beste Spur erwischt. Er ist zwei, drei Sekunden
schneller, das gibt's eigentlich gar nicht. (Raab)

(20) Schon mal harte Drogen genommen? - Nie. Es gibt Leute, die das offenbar brauchen, man liest in

den Zeitungen davon, egal ob Fufballtrainer oder wer auch immer. (Silbereisen)
(21) (...) Mérder wollen auch gliicklich sein. Die Gliickssuche verbindet anscheinend uns alle. (Dérrie)

Weniger Uberzeugung wird mit Hilfe des Modalwortes scheinbar [1] ausgestrahlt. Es lisst sich

wie folgt umschreiben: ,,es sieht zwar so aus, aber es ist nicht so/ich glaube daran nicht*.

(22) Borse und Finanzen gelten trotzdem noch itiberwiegend als Mdnnerdomdne. Viele Frauen haben
scheinbar noch grofSe Beriihrungsdingste. (Ferstl)

Evidenziellen Charakter hat das Modalwort angeblich [3]. Der Sprecher gibt Informationen
dritter Personen wieder, wobei er an dieser Information zweifelt und sich davon distanziert. Im
folgenden Beleg wird der Zweifel nicht nur durch dieses Modalwort, sondern auch durch das

epistemisch-evidenziell verwendete Modalverb sollen ausgedriickt:

(23) Das war doch inszeniert. Die Halle in Passau, in der das passiert sein soll, kenne ich in- und aus-
wendig. Die Toiletten, auf denen angeblich gekokst wurde, gibt es definitiv nicht in dieser Halle. (Sil-
bereisen)

In einem Fall wird die Bedeutung dieses Modalwortes durch den Konjunktiv Il verdeutlicht:

(24) Ich hatte eine Nierenbeckenentziindung, und er zwang mich wihrend er im schonen warmen Bett
schlief, auf dem kalten FufSboden zu schlafen, als Strafe dafiir, dass ich seine Lufimatratze angeblich
zerstort hdtte. (Flint)
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Vermutlich [3] ist wahrscheinlich das einzige Modalwort, das eine prototypische Vermutung
ausdriickt, denn es weist weder eine Tendenz zur absoluten Sicherheit, noch eine Tendenz zur

absoluten Unsicherheit auf und befindet sich in der Mitte des Bereiches ,,deutliche Vermutung®:

(25) Wie war denn die Arbeit mit ihrem englischen Filmpartner John Lite? Der hatte ja eine grofse
sprachliche Barriere zu tiberwinden, da er nur Englisch spricht, aber auf Deutsch spielen musste. Ver-
mutlich auch fiir Sie etwas ungewdéhnlich... (Woll)

Moglicherweise [3] und eventuell [1] implizieren ,,es kann sein/passieren” und sind synony-

misch zu vielleicht, vgl.:

(26) Man sollte ruhig mal den Mut haben zu zeigen, wie es hinter der Fassade aussieht. Vielleicht stellt
man dann fest, dass es dem anderen genauso geht. Das ist dann mdglicherweise der Anfang einer wun-
dervollen Freundschaft. (Bathen)

(27) Da geht es natiirlich auch um die Geldanlage mit Aktien. (...) Brigitte.de: Ist ein klassisches Spar-
buch nicht eventuell der bessere Einstieg? (Ferstl)

Starker Zweifel kommt mit Hilfe des Modalwortes kaum [3] zum Ausdruck:

(28) Aber natiirlich lduft der erste Eindruck doch iiber das Auge. Man taxiert jemanden, ordnet ihn ein.
Wirklich wehren kann man sich dagegen kaum. (Haberlandt)

Mit tatséiichlich [2] tut der Sprecher in einer Frage seinen Zweifel kund!®®:

(29) Im Film verlangt ein deutscher Beamter eine beglaubigte Kopie eines Todesurteils — ist so etwas
tatsdchlich vorgekommen? (...) Tabatabai: Ja, die Autoren haben das auf jeden Fall so recherchiert.
(Tabatabai)

Auch das Adverb voraussichtlich [1] kann zu den Modalwértern gezéhlt werden. Es driickt eine

schwache Annahme aus:

(30) Die kleine Tochter der Schréders wird deshalb in wenigen Monaten voraussichtlich kein Wort Rus-
sisch mehr sprechen und nach etwa einem Jahr wird sie die Sprache noch nicht einmal erkennen, wenn
sie sie irgendwo hort. (Gillig-Riedle)

Mit dem Modalwort hoffentlich [1] schriankt der Sprecher nicht nur seine Gewissheit ein, son-
dern er zeigt damit auch seine emotionale Einstellung zum Besprochenen — die Hoffhung. Die

mit Hilfe dieses Modalwortes eingeschrinkte Gewissheit weist die Tendenz zur Unsicherheit

auf, die im folgenden Beleg durch den futurischen Kontext verstarkt wird:

(31) Wenn ich merke, jetzt zieht es mich wieder los, dann werde ich mich nach neuen Rollen umgucken
und hoffentlich wieder schone Angebote bekommen. (Woll)

115 Helbig/Helbig duBern sich zu diesem Modalwort wie folgt: ,,Mit der Frageform kann der Wahrheits-
gehalt des Vorgingersatzes angezweifelt werden. (1990: 204)
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Modalworter in den litauischen Interviews

Die Gruppe litauischer Modalwérter ist ihrer Herkunft nach sehr heterogen.'!® Hier handelt es
sich um verschiedene Adverbien, Modalpartikeln und selbststindige Verbformen.

Das litauische Modalwort gal*'’ (vielleicht) [207] ist das am haufigsten verwendete
Modalwort zum Ausdruck einer prototypischen Vermutung. Dabei kann formell zwischen dem
Gebrauch dieses Modalwortes in einer Frage und dem in einer Aussage unterschieden werden.
Jedoch auch in der Funktion einer Fragepartikel verfiigt gal iiber eine deutliche Farbung der

Vermutung, vgl.:

(1) Gal Tu tokia drgsi dél to, kad susiradai mecenatq? — Nesusiradau. Cia mano brolio Seimos noras ir
Jju planas. (Straukaite)
(2) Idealus variantas — nusipirkti namgq, kad ir uz Simto kilometry nuo Vilniaus. Ten turéti Suny, arkliy,

v —

gal net karve. Kad biity darzai ir aplink viskas augty. Stai tada man biity ideali aplinka. (Simanavigiiite)

Im folgenden Beleg steht gal in einigen rhetorischen Fragen, der Ausdruck des Zweifels wird

vom zuvorgehenden epistemischen Verb (su)abejoti unterstiitzt:

(3) Intuityviai jauciu, kodél tapau aktoriumi, nors kartais vis dar suabejoju del savo pasaukimo. Gal
tikroji mano paskirtis atsiskleis gilioje senatvéje? Gal staiga suvoksiu, kad nuéjau visai ne tuo keliu? Gal
kokioje kitoje srityje biciau buves geresnis? (Kazlas)

Die Vermutung kann abgeschwicht werden, z.B. mit Hilfe des Adverbs kartais. Dann hort sich

die Frage hoflicher an:

(4) Jus saugo koks nors talismanas? Gal Kkartais konsultuojatés su astrologe ar burtininke? (Ra-
maskiené)

Der Zweifel kann durch die Partikel ir groer werden:

(5) Kaip manote, ar pateksite j rojy? — Gal ir turiu akcijy pas Dievq... Noréciau, kad jis ten mane
pasiimty. (Velickiené)

Das Modalwort galbiit (vielleicht) [26] driickt ebenso eine leichte Annahme aus und wird zu gal

synonym verwendet:

116 Zum Problem der umstrittenen Kategorie ,,Modalwérter des Litauischen® s. Kapitel 3.3.3. im theore-
tischen Teil der Arbeit.

117 1n der Regel handelt es sich bei gal und galbit um Partikeln (vgl. DLKG 1997: 435). Jedoch kdénnen
sie durchaus als Modalwérter des Litauischen angesehen werden, so wie dies in LKZ und LKE der Fall
ist (vgl. LKE 1999: 418). Ahnlich verhilt es sich mit vielen anderen Lexemen, die von mir diesem Be-
reich zugeordnet wurden. Auf ihre uneinheitliche Einordnung sowie umstrittene Zugehdrigkeit zur Kate-
gorie der Modalwdrter des Litauischen wird in der statistischen Zusammenfassung Riicksicht genom-
men.
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(6) Gal taip gridinotes? — Galbat. Bet nemanau, kad tai teisingas bidas myléti vaikus. (Vasiliauskiené)
Besonders deutlich kommt der Zweifel des Sprechers zum Ausdruck, wenn er der betonten Si-

cherheit des Sprechers gegeniibergestellt wird:

(7) Maskvoje trise pietavome kiny ir japony restorane, sqskaita siekeé 6000 lity. Valgéme tris patiekalus,
taciau nemanau, kad jie buvo verti tokiy pinigy. Patiekimas — galbat taip, o skonis — tikrai ne. (Kukys)

Im Vergleich zu den oben genannten Modalwortern signalisiert surbit (wahrscheinlich) [35]

einen hoheren Grad der Gewissheit des Sprechers:

(8) Nemégstu masiniy Svenciy. (...) Per Siuos Naujuosius turbit dirbsiu, o po pasirodymo vaziuosiu
namo. (Jezerskyte)

Steht es in einer Frage, rechnet der Fragende mit einer zustimmenden Antwort:

(9) Dabar turbat jautiesi laimingiausia Neringa pasaulyje? — Jau pusantry mety esu tokia laiminga, kad
net baisu (juokdamasi kelissyk pabeldzia j meding sieng). (Rimseliené)

Eine z.T. negative Antwort wirkt dann eher {iberraschend:

(10) Taciau labiausiai specialistus turbit vilioja uZsienietiskos algos? — Nebiitinai, nes visi isvardyti
dalykai taip pat svarbiis. Taciau, Zinoma, algos irgi labai skiriasi. (Vildaité)

Eine deutliche Vermutung mit klarer Tendenz zur Sicherheit kommt durch die Parenthese ko

gero (wahrscheinlich) [26] zum Ausdruck:

(11) Apie kq bedainuociau, visada bandau pasakyti — nebijok biti tas, kas esi, nebijok eit pries srove,
nebijok tikét savo svajone. Tiesiog — nebijok bat. Tai, ko gero ir yra mano pagrindiné Zinuté, nors apie jg
negalvoju. (Mamontovas)

In manchen Féllen stehen in unmittelbarer Nihe dieser Wortgruppe auch weitere Ausdrucks-

mittel der Vermutung. So konnen dies z.B. epistemische Verben nuspresti und (ne)patikéti sein.

(12) Kartg pas A.Pugaciauskq studijoje pamatéme FIELDS OF NEPHILIM kompaktq ir Lauras
nusprendé, jog jis ko gero tavo. (Mamontovas)

(13) Nepatikesiu, kad kietoji Nijolé niekada nenoréjo biti kapitone. Ko gero, Jums tiesiog nepavyko.
(Velickiené)

Die Wirkung desselben Modalwortes in beiden oberen AuBerungen ist dabei unterschiedlich.
Nuspresti wiirde ohne das Modalwort nur eine leichte Schattierung der Unsicherheit zum Aus-
druck bringen. (Ne)patikéti signalisiert selbst einen starken Zweifel, der durch die Priasenz von
ko gero nur unterstiitzt wird.

In einem Beleg wird die Vermutung zusitzlich mit Hilfe des Modalverbs reikéti im Kon-

junktiv und des epistemischen Verbs laikyti ausgedriickt:
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(14) Didziausiu kinematografijos laiméjimu Siandien, KO Qero, reikéty laikyti realybés Sou “Akvariumqg’
—tik paziureékit, kiek Zmoniy jj stebi ir apie ji kalba, kokie jo reitingai... (Banionis)

Auch matyt!!® (offenbar) [22] signalisiert einen hohen Gewissheitsgrad des Sprechers. Der

Sprecher ist fast sicher, dass es so ist, wie er sagt:

(15) Pats aktorius mégsta vynq, investuoja i jo gamybq. Jam tai néra dar viena proga papildomai
uzsidirbti. Matyt, dél to Sis vynas néra koks birzgalas. (Matelis)

Der Grad der Gewissheit wird in einem Beleg noch etwas durch das Adverb is tiesy erhoht:

(16) Kazkas fotografijq is kambario pasisavino. Matyt, ta fotosesija is tiesy kazkq turi! (Abromaityté)
Einen &hnlichen Grad der Gewissheit bringt das adverbiale Modalwort tikriausiai (wahr-
scheinlich) [17] zum Ausdruck. Dass die Gewissheit des Sprechers doch nicht so hoch ist und
dass dieses Modalwort eine Vermutung zum Ausdruck bringt, zeigt z.B. seine Gegeniiberstel-
lung mit dem epistemischen Verb ketinti, das lediglich eine ganz leichte Ungewissheit
impliziert:

(17) Esu ismaises begale pasaulio, bet turbit mieliausios man Kanary salos — atostogavau ten septynis
ar astuonis kartus, netrukus vél ketinu vykti, o liepq tikriausiai skrisiu j Tailandg. (Cicinas)

Steht tikriausiai in einer Frage, so wird in der Regel eine positive Antwort erwartet:

(18) Sakoma, kad brangakmeniai — geriausi mergaiciy draugai. Bet tikriausiai ir is pigiy medziagy
galima padaryti grazy papuoSalg? — Zinoma, galima. (Treinys)

Es kann jedoch auch eine negative Antwort erfolgen:

(19) Istekéjai labai jauna — 18-0s. Tikriausiai tai laikai gyvenimo klaida, jei dabar esi pries oficialig
santuokq? — Anaiptol nemanau padariusi klaidg. (Mazutyté)
In (19) steht neben dem Modalwort tikriausiai auch das epistemische Verb laikyti, wodurch der
Sicherheitsgrad noch etwas abgeschwicht wird. Die Frage wirkt hoflicher.

In mehreren Belegen steht dieses Modalwort in einem potenziellen nicht faktischen oder

in einem nicht faktischen Kontext:

(20) Stengiuosi kuo daugiau dirbti, jei nedirbciau, tikriausiai gerciau ir nieko kita nedaryciau. (Kazlas)
(21) Kai pasiéeméme Domg i$ vaiky namy, beveik visi laikra$ciai bei Zurnalai émé prasyti interviu. Jei

vt —

118 Das Verb matyti zihlt in dieser Arbeit zu den epistemischen Verben im Bereich der Ungewissheit.
Seine Infinitivform driickt jedoch eine prototypische Vermutung aus, und da es sich hier um eine spe-
zifische feststehende Verwendung nur einer bestimmten Form des Verbs (des Infinitivs) handelt, hielt ich
es fir sinnvoll, diesen Infinitiv nicht zu den epistemischen Verben, sondern zu den Modalwortern zu
zdhlen.
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Eine Vermutung wird im Litauischen auch von drei Fragepartikeln, die als Modalwdorter ange-
sehen werden konnen, signalisiert: negi (auch nicht) [15], nejaugi (denn, wirklich) [7] und argi
(denn, wirklich) [13]. In einer Frage implizieren sie Zweifel des Sprechers am Inhalt des
Gesagten. Alle Partikeln sind sowohl in an den Sprecher gerichteten Fragen als auch in
rhetorischen Fragen zu finden, wobei dieses Verhiltnis jeweils unterschiedlich ist. Die Partikel

negi steht nur in einem Fall in einer rhetorischen Frage:
(22) Kad po premjeros isvengciau depresijos, stengiuosi mégautis gyvenimu. Negi sédésiu apsikabines
alaus bokalq ir gailésiu saves? (Kazlas)

Meistens sind negi und die Partikel nejaugi in direkten Fragen zu finden. In einer direkten Frage

scheint der Zweifel des Sprechers stirker ausgeprigt zu sein als in einer rhetorischen:

(23) Kq veikiate skrisdama — negi taip pat dirbate? (Ibelhauptaité)

(24) Nejaugi nepasiilgstate ParyZiaus? — ParyzZiaus né kiek nesiilgiu, nors jame praleidau beveik dvejus
metus. (Dauguvietyté)

Im Gegensatz zu dieser Partikel kommt die Partikel argi fast ausschlielich in rhetorischen Fra-

gen vor:

(25) Man iki siol keista, kaip Zmogus gali neZinoti, ko nori. Ardi tada jmanoma ko nors pasiekti?
(Piekautaité)

(26) Kodél vos penkeriy mety pyplio galvoje mintys sukasi apie pinigus? Argi gerai, kad nuo mazy dieny
vaikams ugdomas jsitikinimas, jog pinigai yra svarbiausias dalykas? (Dapkute)

Nur in zwei Belegen steht sie in einer an den Sprecher gerichteten Frage, z.B.:

(27) Tai argi verta gydytis ne Lietuvoje? Juk misy gydytojy kvalifikacija ne menkesné? — Tikrai ne
prastesne. (Vildaité)

Die Adverbien labiau [14] und grei¢iau [2] entsprechen dem deutschen eher und driicken eine

schwache Annahme aus:

(28) Todél ir pats neberasai eiliy? — AS po truputj rasau j stalciy, bet labiau savo malonumui. Kai
susikaups pakankamai, galbiz ir isleisiu. (Parulskis)

(29) Neketini politikoje siekti didesniy tiksly, pavyzdziui, tapti Prezidente? — (...) Politika man greiciau
yra hobis, savanoriska veikla. (Dapkuté)

Die Annahme kann in der Redesituation z.B. mit Hilfe eines anderen Modalwortes — hier ist es

kazin — verstarkt werden:

(30) Zmogaus laiméjimai labiau veikiami ne aplinkos, o pacios asmenybés. Gali mokytis, mokytis ir dar

fwr—

101



Greidiausiai (hochstwahrscheinlich) [4] driickt dagegen einen hohen Grad der Wahrschein-

lichkeit aus:

(31) Jei prasitariu, kad po mety darysiu tq ar ang, is anksto Zinau, jog greiciausiai nieko panasaus
neiseis. (Dapkuté)

Evidenzieller Charakter ist fiir drei Modalworter charakteristisch. Mit Hilfe von neva
(angeblich) [8], atseit (angeblich, scheinbar) [1] und esg (angeblich) [6] referiert der Sprecher
eine fremde Information/Meinung und bezweifelt deren Richtigkeit:

(32) Pastebéjau, jog Lietuvoje jauciama ir as pats jauciu homofobijq. Ji egzistuoja ir tarp politiky, kurie
dengiasi krikscionybe, posakiu ,,tauta nesupras*, visiskai Sig problemqg ignoruodami. Neva jei apie jg
nekalbési, jos ir nebus. (...) Pas mus tolerancija maisoma su abejingumu. Jei mes abejingi, tai atseit
esame tolerantiski... (Sakalauskas)

(33) Dirbau zurnale ,,Misy gamta”, vadovai pasinaudojo skyrybomis ir iSmeté, esq esu moraliai
nestabilus. (Geda)

Dieser Eindruck kann verstarkt werden, z.B. durch ein Substantiv mit epistemischer Bedeutung:

(34) Draugai juokauja, kad siame bute susidaro jspudis, neva Praha — rimtas megapolis. (Kuncina)
(35) Pamazu nyko stagnacinis stereotipas, esq kokig pyrago dalj atrieké ministerija, tiek ir gana. Nieko
panasaus! (Pukelyté)

Oder mit Hilfe eines epistemischen Verbs:

(36) Pradéjes jj remti dar netikéjau, kad Rolandas laimés rinkimus, nors Lena Wirtino, esq bus biitent
taip. (Medalinskas)

Auch mit Hilfe der Modalworter kaZin (kaum) [3] und vargu (kaum) [1] signalisiert der
Sprecher seine Bedenken:

(37) Su visa pagarba savo buvusiai zmonai galiu pasakyti, kad moters kopimas karjeros laiptais biina
skausmingas. (...) Karjera ir Seima kazin ar suderinama. (Grigaitis)
(38) Kita vertus, vargu ar kg gausi is Zmogaus agresyviai reikalaudamas. (Mazutyté)

In zwei Belegen ist das Modalwort bene (wahrscheinlich) [2] zu finden. Es signalisiert einen

hohen Grad der Gewissheit des Sprechers:

(39) Jaunystéje turéjote bene Sauniausiq ir margiausiq kompanijq visame Vilniuje. O su kuo dabar
bendraujate? (Dauguvietyté)

In drei Belegen deutet das Modalwort tikrai (wirklich) [3] auf einen Zweifel hin. Es handelt sich
hier um seine Verwendung in einer Frage. Eine solche Verwendung impliziert Zweifel des

Sprechers an der gehorten Information. Die Skepsis wird in folgenden Belegen mit Hilfe anderer
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epistemischer Mittel verstarkt zum Ausdruck gebracht. In einem Fall ist es das epistemische

Verb teigti, im zweiten das Modalwort gal:

(40) Kai kas teigia, kad aktorius iSduoda teatrg, uzdarbiaudamas reklamoje, televizijoje ir masiniuose
renginiuose. Ar tikrai? (Kazlas)

(41) Palmira, ar tikrai peréjimas is gruodzio 31-osios j sausio 1-gjg yra toks reiksmingas? O gal tai — tik
simbolinis atskaitos taskas, kadangi reikia nuo kazko pradeti skaiciuoti laikq? (Kelertiené)

2.3. Substantive

Substantive in den deutschen Interviews

Am Ausdruck einer Vermutung nehmen im Deutschen auch einzelne Substantive sowie ver-
schiedene Wortverbindungen, die ein Substantiv enthalten, teil. In vielen Féllen verfligen solche
Substantive iiber entsprechende epistemische Verben, z.B. hoffen — die Hoffnung. Meistens han-
delt es sich dabei um Einzelfille, wiederholt kommen nur die Substantive die Ahnung [8], der
Eindruck [6] und die Hoffnung [5] vor:

(1) Die haben oft keine Ahnung, auf was sie sich einlassen, weil sie ein véllig verkldrtes Bild von
Deutschland haben: das Land, in dem Milch und Honig flief3en. (Stolle)

(2) Haben Sie als erfolgreiche Frau manchmal den Eindruck, dass Ihnen Mdnner dngstlich oder miss-
trauisch begegnen? (Dorrie)

In den Passagen, in denen solche Substantive vorkommen, gibt es oft noch weitere epistemische
Mittel. So tragen z.B. in den folgenden Belegen das Modalwort vielleicht und der Konjunktiv

des epistemischen Verbs sagen zum Ausdruck von Annahmen bei:

(3) Also werden Sie die Hoffnung nicht aufgeben, vielleicht selbst einmal ... Herbig: Nein, werde ich
natiirlich nicht. Der Oscar ist auf meiner Checkliste. (Herbig)

(4) Herr Heinze, haben Sie eine Ahnung warum Menschen flirten? Heinze: Ich habe das nie wissen-
schaftlich untersucht, aber ich wiirde mal sagen, das ist eine gute Form der Kontaktaufnahme und es
macht ja auch Spafs! (Heinze)

Dem Substantiv die Hoffnung ist das Substantiv die Erwartung [1] synonym:

(5) Wenn Paare heute beschliefsen, ein Kind zu bekommen, tun sehr viele das in der Erwartung, das ei-
gene Gliick zu vermehren. Ist das nicht ein vermessener Wunsch? (Bucher)

Der Glaube [1] und die Uberzeugung [1] signalisieren eine Vermutung mit starker Tendenz zur
Gewissheit. Das Substantiv die Suggestion [1] kann ebenso als ein epistemisches Signal gedeu-

tet werden, weil es in (6) einen falschen Glauben impliziert:
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(6) Dabei sollte man allerdings weder in Kosten-Nutzen-Denken verfallen, noch dem Glauben aufsitzen,
"je mehr Leute ich kenne, desto akzeptierter bin ich". Das ist pure Suggestion. (Bathen)

(7) Um als Frau akzeptiert zu sein, muss man schon sein und etwas leisten. Und schon sein bedeutet fiir
viele schlank sein. Diese Uberzeugung kann verheerend wirken. (Gerlinghoff)

Als ein zusiatzliches epistemisches Signal dient in (7) das epistemische Verb bedeuten.
Eine starke epistemische Bedeutung hat das Substantiv der Verdacht [1]. Im folgenden
Fall steht es in Verbindung mit der verbalen Konstruktion nahe liegen, die ebenso eine Annah-

me impliziert:

(8) Woran konnen Angehorige erkennen, dass etwas nicht stimmt? — (...); Gewichtsabnahme trotz reich-
haltiger Nahrungszufuhr, wobei der Verdacht des Erbrechens nahe liegt; (...) (Gerlinghoff)

Die Substantive das Bedenken [1] und der Zweifel [1] weisen ebenso eine starke epistemische

Bedeutung auf:

(9) Da ich aber friiher ein reiner Thriller-Autor war, hatte ich erst mal Bedenken, ob ich iiberhaupt der
Richtige fiir den Jugendbereich bin. (WOoIf)

(10) Sie verstehen sich auch weiterhin als Journalist? Kerner: Diese Tatsache werden die verniinftigen
Krifte auch in der Redaktion der ZEIT nicht in Zweifel ziehen. (Kerner)

Eine Vermutung bzw. ein Zweifel konnen auch durch Substantive zum Ausdruck kommen, die
an sich keine Vermutung bedeuten und erst in einem Gesamtkontext diese Farbung bekommen.
Solche Fille bilden die Substantive der Ernst [1] und das Mdrchen [1], wobei der Zweifel in

(12) auch mit Hilfe des Konjunktivs Il zum Ausdruck kommt:

(11) Mein absolutes Vorbild ist Peter Alexander, der hat keine grofartigen Skandale gehabt, der war
immer serios und hat das Private mit dem Beruflichen unter einen Hut gebracht. — Das ist nicht lhr
Ernst. — Doch. (Silbereisen)

(12) Natiirlich sind meine Zuschauer iiberwiegend dlter. Aber es ist doch ein Mdrchen, dass andere
Samstagabend-Sendungen wesentlich jiingere Zuschauer hdtten. Wer guckt denn am Samstagabend um
20 Uhr 15 ,, Wetten, dass ..? “ oder ,, Wer wird Milliondr? “ (Silbereisen)

Als eine geschlossene Gruppe konnen folgende feste Wortgruppen betrachtet werden: meiner
Meinung nach [5], der Meinung sein [4], meines Erachtens [3] sowie meiner Ansicht nach
[2]. Mit ihrer Hilfe gibt der Sprecher zu verstehen, dass er sich von der allgemeingiiltigen

»Wahrheit* distanziert bzw. dass er nur eine mogliche Meinung duBert und keinen Anspruch

hat, sie fiir die einzig richtige zu halten:

(13) Sie spielen darauf an, ob wir nicht alle das Bose, die Aggression und den Totungswunsch in uns
haben, den wir dann beim Krimilesen ausleben kénnen. Das wird meiner Meinung nach iiberschditzt. (J.
Hoffmann)

(14) Ich bin der Meinung, dass sich die Probleme, die man spdter im Leben mit der Liebe und tiberhaupt
hat, aus der Art und der Menge der Liebe ergeben, die man als Kind bekommen hat. (Flint)

(15) Ich habe beobachtet: Wenn ich mich meines Erachtens sehr kiar ausgedriickt habe, hat keiner etwas
mitbekommen. (Merkel)
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(16) Aber echte Verwurzelung und Heimatgefiihle kann wohl erst die zweite oder gar dritte Generation
empfinden. Und meiner Ansicht nach hdngt es auch stark davon ab, ob die Miitter die Integration ihrer
Kinder fordern. (Stolle)

In Fragen kommen dhnliche Konstruktionen vor: aus lhrer Sicht [3] und IThrer Schiitzung nach
[1]. Sie beschiitzen den Gesprichspartner, weil er fiir die absolute ,,Wahrheit* des Gesagten

nicht haften muss:

(17) Sie haben uns ein paar Ubungen zum Thema "Sicherer Auftritt" gezeigt. Wie nutzen aus lhrer Sicht
solche Ubungen jemandem, der am Schreibtisch arbeitet? (Friesinger)

(18) Wie viele junge Witwen und Witwer gibt es lhrer Schdtzung nach? Martina Nicolaidis: Es gibt laut
statistischem Bundesamt 300.000 junge Witwen und Witwer im Alter zwischen 20 und 49 Jahren.
(Nicolaidis)

Substantive in den litauischen Interviews

In einer Frage dient oft das Substantiv tiesa (die Wahrheit) [12] zum Ausdruck einer
Vermutung. Es impliziert, dass der Sprecher aufgrund bestimmter Informationen und/oder
Uberlegungen hinsichtlich des Besprochenen Vermutungen hat und ziemlich sicher ist, dass

seine Vermutungen zutreffen:

(1) Tiesa, kad ketini visam laikui grizti j Lietuvg? — Taip! Cia juk mano namai. (Kumziené)
(2) Ar tiesa, kad su buvusia Zmona garsigja Ingeborga Dapkiinaite dar kartais pabendraujate? — Likome
draugai, neistrinsi is gyvenimo to, kas buvo. (Sakalauskas)

Dieses Substantiv kann auch am Ende einer Frage stehen:

(3) Antroji Zzmona Grazina pamilo Sigitq Gedg skaitvdama jo eilérascius, tiesa? — Taip. Labai daznai
moterys jsimyli kiiréjg, jo lyrinj herojy. Man irgi taip nutiko. (Geda)

Evidenziellen Charakter haben auch folgende Substantive: gandas (das Geriicht) [7], kalbos
(das Gerede) [4], apkalbos (die Geriichte) [2] und pletkai (der Klatsch) [1]. Sie deuten auf eine

gehorte Information ohne Gewihr hin:

(4) Tiesa, kad Jisy su broliu duetq iSskyré Liuda? Juk éméte dainuoti su ja, nebe su broliu. — Neteisybeé.
Nezinau, is kur toks gandas. (Frankonis)

(5) Sklido kalbos, kad savininkai nori “Lietuvq” pelningai parduoti, taciau bent iki 2005 mety rugséjo
turiu sudariusi nuomos sutartj ir ramiai dirbu. (Ramaskiené)

Sie kommen oft in einem Kontext mit dem epistemischen girdéti oder einem dhnlichen Verb

Zusammen vor:

(6) Pats nemaloniausias gandas, kokj teko apie save girdéti? — Kad nemaloniy gandy apskritai nesu
girdéjusi. Biity paprasciau pasakyti, koks gandas man buvo juokingiausias. (Stonyt¢)
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(7) Kai skyriausi, draugavau su Eduardu Miezelaiciu. Jis buvo girdéjes apie mane visokiy pletky, jj
trauké mano temperamentas. (Geda)

(8) Pykdavau uz apkalbas. Neseniai skambina vienas biciulis, kunigas, ir atsargiai rinkdamas ZodZius
atsiprasinéja: ,,(...) Zmonés pradéjo snekéti, kad esi mano meiluzé, o Dominyka — mudviejy dukra*. (...)
Spéjau prisiklausyti visko, kas as tokia esu — nuo politiko meiluzés iki lesbietés. (Mikelkeviéitte)

Die Substantive nuojauta (die Ahnung) [5] und viltis (die Hoffnung) [2] bringen eine schwache
Annahme zum Ausdruck. Beim Substantiv tikéjimas'® (der Glaube) [1] ist dagegen eine

Tendenz zur Gewissheit zu spiiren, vgl.:

(9) Blogg nuojautq turéjau tik po mamos mirties. Nuojautqg, kad kazkas bloga atsitiks. Kai Andrius
nukrito nuo stogo, nerimas baigéesi visiskai. Palengvéjo akimirksniu, nors pries tai sunkiai miegojau bene
metus. Bloga nuojauta issisklaide, atsirado tikéjimas, kad jis pasveiks. (Abromaityté)

(10) Kuo geresne pozicijg uzsiimi, tuo didesné Viltis is arti pamatyti “dievybe” ar net gauti jos
autografq. (Ramaskiené)

Das Substantiv abejoné (der Zweifel) ist in drei Belegstellen zu finden. Es kann mit jeweils
unterschiedlichen Verben stehen und, abhidngig von den restlichen Mitteln, unterschiedlich
starken Zweifel ausdriicken. Der recht starke Zweifel kann z.B. durch das Pronomen Sioks toks

abgeschwécht werden:

(11) Kai manes papraseé filmuotis reklamai, iskart kilo abejoniy, todél paklausiau: “Kq turésiu
reklamuoti — muilg ar margaring?” (...) Sutikau, nors ir turéjau Siokiy tokiy abejoniy — esu gerokai
iSaugusi jauniklés reklamos herojés amziy. (Dauguvietyté)

Eine starke epistemische Bedeutung hat in manchen Kontexten das Substantiv jspidis [3]. In
allen drei Belegen geht es eine Verbindung mit dem Verb susidaryti ein. Die ausgedriickte An-
nahme kann z.B. durch das Adverb kazkaip unterstiitzt oder mit Hilfe der Partikel neva verstarkt

werden:

(12) Tik, nepaisant populiarumo, susidaro jspudis, kad pati Sios dainos idéja daugumai kazkaip
praslydo, liko nepastebéta Zinisklaidoje ir pan.? (Mamontovas)

(13) Pro visq jstiklintg pagrindine buto sieng atsiveria plati miesto panorama. Draugai juokauja, kad
Siame bute susidaro jspudis, neva Praha — rimtas megapolis. (Kuné¢ina)

Eine einzelne Gruppe bilden die Substantive nuomoné (die Meinung) [20], poZiiris (die
Einstellung) [18], pozicija (der Standpunkt) [3], manymas (die Meinung) [5] und vertinimas
(die Schdtzung) [1]. Sie gehen Verbindungen mit verschiedenen Verben oder Pronomen ein. Im
Allgemeinen hingt es vom gesamten Kontext ab, welchen Grad einer Vermutung diese
Substantive zum Ausdruck bringen. Im folgenden Beleg steht das Substantiv nuomoné im

Plural, hat die Bedeutung ,,es spricht sich herum* und driickt eine eindeutige Annahme aus:

119 Die hier aufgezihlten Substantive haben nicht nur die epistemische Bedeutung, sondern sie sind auch
emotional gefdrbt, am stirksten wohl das Substantiv viltis. Gerade solche Beispiele zeigen m.E., dass
Emotionalitdt von der Modalitét nicht getrennt werden sollte.
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(14) Zinoma, kartais pasigirsta nuomoniy, kad yra pozeminiy sroviy, kad kas nors parodijuojamas pagal
uzsakymq... Bet dirbdamas politiko darbg turi susitaikyti, jog biisi stebimas ir is taves juoksis.
(Sakalauskas)

Distanz und Selbstschutz (in einer Frage ist das der Schutz des Gespréachspartners) werden vor

allem mit Hilfe der Parenthesen signalisiert:

(15) Mano nuomone, gyvenime svarbiausia yra du dalykai: kantrybé ir dalytis. Visi kiti ateina is Siy
dviejy... (Svaras)

(16) O koks tada, jisy poziuriu, geriausias biity kelias? — Gal papiktinsiu visus, bet, mano manymu, turi
biiti mecenatas, kuris turi vietq ir jis pats pasirenka, kas toje vietoje stovés. Tada nebiity jokiy pretenzijy.
(Jarosevaité)

(A7) Dar noréciau paklausti, o kiek jus apskritai domina jisy kolegy skulptoriy darbai? Kaip jisy
nuomone, siandien keiciasi, vystosi Siuolaikiné lietuviy skulptiira? (JaroSevaité)

(18) Stai Meksikoje niekaip negaléjau rasti fotosesijai tinkamos meksikietés, nes net as, jy vertinimu, esu
labai liekna ir auksta. (Abromaityté)

Epistemische Bedeutung haben auch Phraseologismen, deren Substantive menschliche Kor-
perteile bezeichnen: galva (der Kopf) [6] und akys (die Augen) [4]. Als Parenthesen eingefiigt,

signalisieren sie eine bestimmte Distanzierung des Sprechers von einer absoluten Behauptung:

(19) Stengiuosi ziuréti tik Ziniy laidas. Mano galva, Lietuvos Ziniasklaida néra geros biklés. Triksta
profesinés atsakomybés, nusipiginama, rySkus bulvarinis aspektas. (Kun¢ina)

(20) Vartotojiskoje rinkos visuomenéje Zmonés nebetenka draugy, nes viskas pagrista konkurencija ir
vedybinémis sutartimis, o tai, mano akimis Ziurint, yra Slykstu. (Svaras)

Dieselbe Parenthese kann aber auch eine deutliche Annahme zum Ausdruck bringen:

(21) Vis nerasdavau tvirtybés pradeéti. Galiausiai perverciau ty motery sqrasq ir issirinkau vieng, kurig,
mano galva, bus lengviausia fotografuoti — taip pat fotografe Egle. Taciau su ja susitikusi supratau, kad
vis vien negaliu. (Abromaityté)

In einer Frage wird eine solche Parenthese verwendet, wenn der Journalist den Interviewten
nach seiner Meinung fragt und ihn zur gleichen Zeit davor schiitzt, eine absolute Aussage for-

mulieren zu miissen:

(22) Kodél, Jusy galva, moterys prisipaZjsta, kad Salia Jiusy sunku buti? — Galbut dél isvaizdos,
drabuziy. (Grigaitis)

(23) Tad per du desimtmecius — kas pasikeité tavo akimis, kaip tai paveiké tavo muzikine karjerq?
(Mamontovas)

Zu einer Parenthese greift der Sprecher auch, wenn er die (angeblich wahre) Meinung eines

dritten Menschen wiedergibt:

(24) Man atrodo, ne per daug padéjau, tik labai dZiaugiuosi, kad vyro karjera sékminga, jis pasieké tai,
ko noréjo. Aisku, Dainiaus akimis, mano vaidmuo néra pozityviausias. (Voverieng)
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2.4. Modalverben

Modalverben in den deutschen Interviews

Von den sechs klassischen Modalverben der deutschen Sprache nehmen am Ausdruck einer
prototypischen Vermutung in meinem Korpus vier Modalverben teil: miissen, mégen, kénnen
und sollen. Die Modalverben diirfen und wollen werden in den Interviews zum Ausdruck einer
Annahme nicht verwendet.

Das Modalverb kénnen [53] ist im Korpus in epistemischer Lesart im Vergleich zu
anderen Modalverben am hiufigsten zu finden. Es bringt einen relativ schwachen Grad einer
Annahme zum Ausdruck. Aus diesem Grund lassen sich die Félle, in denen es sich um eine
schwache Annahme handelt, von den Féllen, in denen es um eine Moglichkeit geht, recht
schwer eindeutig voneinander trennen. Solche Grenzfille bilden vor allem die Félle, in denen

konnen mit solchen Verben wie sein, passieren und gelingen vorkommt, z.B.:

(1) Der Mensch als Individuum kann ganz fantastisch sein, in der Masse wirkt er zerstorerisch. (Wolf)
(2) Bekommen Sie Gdnsehaut, wenn Sie Ihre eigenen Lieder horen? Jiirgens: Wenn das Orchester gut ist
und ich gut drauf bin, kann das_passieren. (Jiirgens)

(3) Konnten Sie sich vorstellen, politisch so erfolgreich und weit oben zu sein, wenn Sie Kinder hdtten?
Angela Merkel: (...) So wie ich zu einem relativ spditen Zeitpunkt Quereinsteigerin in die Politik war,
kann das auch Frauen gelingen, die schon relativ erwachsene Kinder haben. (Merkel)

Dass es sich eindeutig um eine Annahme handelt, kann in manchen Féllen der gesamte Kontext
zeigen, ohne dass in diesem Kontext weitere deutliche explizite Signale einer Annahme prasent

sind:

(4) Aber bei einer Darstellung einer Vergewaltigung — ist man da selbst nicht auch angeekelt? Vogel:
Das kann sein, aber ich finde es eitel dariiber zu sprechen. (Vogel)

(5) Mit dem eigenen Ehemann zusammen zu arbeiten, kann schwierig sein. Privates und Berufliches
auseinander zu halten ... Senta Berger: Nein, ich glaube, das ist eine Sache des Vertrauens und das ha-
ben wir unbedingt zueinander. (Berger)

Meist sind es aber weitere Mittel, durch die die Signale einer Vermutung verstirkt werden, z. B.
die Partikel schon in (6) und (7) oder durch die Kombination der Adverbien durchaus sowie

moglich in (8):

(6) Das ist meine Herangehensweise und die ist auch nicht vordergriindig politisch. Nur wenn man ge-
nauer hinschaut, dann kann der ein oder andere Sketch schon etwas politisch sein. (R. Hoffmann)

(7) Manchmal allerdings, wenn wir in Quiz-Shows als Team antreten, kann es auch schon mal passieren,
dass wir Hugo und Hella zueinander sagen. Das ist dann aber eher die Ausnahme. (von Sinnen)

(8) Inwiefern haben sich bisher zwischen IThnen und Talkgdsten schon tiefe Freundschaften entwickelt -
ist das iiberhaupt moglich? von Boehm: Ja, das kann durchaus passieren! (von Boehm)
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Eine Annahme kommt auch in den Féllen zum Ausdruck, wenn kdnnen in Verbindung mit ei-
nem epistemischen Verb steht. In (9) ist es das Verb behaupten, nochmal durch die Partikel

schon unterstiitzt, in (10) bekriftigt das Verb wissen mit einer Negation die Annahme:

(9) Wenn man einen Schauspieler mit einer charismatischen Erscheinung wie Al Pacino nimmt, dann
kann man schon behaupten, dass der mit zunehmendem Alter noch komplexer und noch grdfier in seiner
schauspielerischen Dimension geworden ist. (Heinze)

(10) Es kann sein, dass ich dann wahnsinnig traurig werde, wenn es vorbei ist. Ich weif es noch nicht.
(Wendl)

Eine eindeutige Vermutung kommt zum Ausdruck, wenn es sich in unmittelbarer Nidhe des Mo-

dalverbs konnen ein Modalwort befindet:

(11) Herr Kerner, warum machen Sie eigentlich Werbung? (...) Geld allein kann es nicht sein. Sie ver-
dienen sicher mehr als genug. (Kerner)
(12) Auch auf diesem Wege kann man vielleicht einen Zugang zur Aktienwelt finden. (Ferstl)

Neben dem Modalverb kénnen stehen zum Ausdruck der eingeschrinkten Gewissheit verschie-
dene Kombinationen von anderen modalen Mitteln zur Verfligung, z.B. das epistemische Verb

denken und das Modaladverb wahr:

(13) Als ich den Roman gelesen habe, dachte ich bei jeder Seite, das kann nicht wahr sein. Ich safs da mit
offenen Mund und konnte das Schicksal des farbigen Jungens nicht fassen. (Ferres)

In (14) ist es die Kombination des epistemischen Verbs glauben und der Partikel schon:

(14) Allerdings wiirde das ja auch bedeuten, dass wir immer ungliicklich sind, wenn wir weniger haben.
Das kann man aber glaube ich schon durchbrechen. (Dérrie)

In (15) sind es das Modaladverb maéglich, das Verb glauben sowie die Partikel wohl:

(15) Ist Integration iiberhaupt in einer Generation méglich? — Ich glaube nicht. Sicher gibt es Menschen,
die mehr oder weniger bereit sind, sich zu integrieren. Aber echte Verwurzelung und Heimatgefiihle
kann wohl erst die zweite oder gar dritte Generation empfinden. (Stolle)

Im nédchsten Fall bilden das epistemische Verb halten, das ,,das Nichtwahre® implizierende

Substantiv Heuchelei und die Partikel schon eine epistemische Kombination:

(16) Wie wichtig ist es Ihnen, was andere iiber Sie denken? Jiirgens: Sehr wichtig. Ich halte es auch fiir
Heuchelei, wenn jemand sagt, es ist ihm vollkommen egal. Das kann in diesem Beruf schon gar nicht
sein. (Jirgens)

In (17) impliziert das Verb sich fragen ein ungeniigendes Wissen. Die Annahme wird aber auch

durch das im Nebensatz in epistemischer Lesart stehende Modalverb sollen verdeutlicht:
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(17) Und Billy Wilder fragte sich, wie das sein kann, das dieser Typ so viele Frauen flachgelegt haben
soll, aber nicht mal ein Kompliment gerade heraus sagen kann. (Heinze)

In 11 Belegen wird zum Ausdruck einer Vermutung konnen im Konjunktiv 1l verwendet. Im
Unterschied zu indikativischen Formen dieses Modalverbs driicken seine konjunktivischen
Formen eine deutliche Vermutung aus, auch wenn es sich in ihrer unmittelbaren Néhe keine

weiteren Ausdrucksmittel der eingeschriankten Gewissheit befinden:

(18) Es konnte ja sein, dass es auch einen Wettbewerb gibt unter Moderatoren: Wer bekommt die dicks-
ten Vertrige? Kerner: Nein, diesen Wettbewerb gibt es nicht, zumindest ist er mir nicht bekannt. (Ker-
ner)

(19) Uber die aktuelle Liebe méchte ich dffentlich nicht sprechen, das dffentliche Zerreden kénnte ihr die
Luft zum Atmen nehmen. (Flint)

In den meisten Féllen stehen jedoch auch hier zum Ausdruck einer Annahme weitere Mittel,

z.B. epistemische Verben:

(20) Frau Ferstl, viele Studien besagen, dass Frauen im Geldanlegen viel geschickter sind als Mdnner.
Was glauben Sie, woran das_liegen kénnte? (Ferstl)

(21) ZEIT: Sie meinen die Auferung von Herrn Brender, ein Journalist werbe nicht? Kerner: Sie kénnen
vermuten, was Sie mochten. ZEIT: Er kénnte einfach Recht haben, finden Sie nicht? (Kerner)

Die Rolle epistemischer Verben kdnnen in manchen Situationen auch bedeutungsidentische

Wortgruppen mit einem Substantiv iibernehmen (vgl. fiihlen und das Gefiihl haben):

(22) Er konnte einfach zuhdren, die Frauen fiihiten sich vollig aufgehoben und hatten das Gefiihl, sie
konnten ihm alles anvertrauen. (Heinze)

Im folgenden Beleg kommt die Vermutung in Form einer Unterstellung durch das Zusammen-
wirken dreier Komponenten. Neben dem konjunktivischen konnen befindet sich das einschrén-

kende Adverb eigentlich sowie das epistemische Verb sich geben, das einen Zweifel impliziert:

(23) Sie geben sich immer sehr offen und ehrlich. Aber: Kann man einem Schauspieler eigentlich
trauen? Sie konnten einem alles vorspielen. (Lauterbach)

Einen interessanten Fall bildet der folgende Beleg. Eine vermutende Unterstellung wird durch
die Kombination dieser sprachlichen Mittel ausgedriickt: des konjunktivischen kénnen in einer
Frage zusammen mit einer Negation sowie des eine Behauptung implizierenden Substantivs

These:

(24) Eine These von uns iiber Ihren Arbeitgeber: Konnte es nicht sein, dass Sender wie das ZDF ganz
froh sind, dass Ihre Moderatoren auch mit Werbung Geld verdienen, weil ihnen das die Gehaltsver-
handlungen mit den Stars erleichtert? (Kerner)
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Fir das Modalverb miissen in seiner epistemischen Lesart konnten insgesamt 12 Belegstellen
gefunden werden. Es kann zum Ausdruck einer deutlichen Vermutung sowohl in der Gegenwart

als auch in der Vergangenheit dienen:

(25) Ich kann anderen die Hoffnung geben, dass es Wege aus diesen schweren Zeiten gibt, kann sie be-
stirken, ihr Leben weiterzufiihren. Ich habe so viel Leid erlebt, das muss fiir irgendwas gut sein.
(Nicolaidis)

(26) In "Dresden” wird die Bombardierung der Stadt in ungeschonter Hdrte prdsentiert. (...) Die Dreh-
arbeiten miissen fiir Sie ja ganz schon anstrengend gewesen sein. (Woll)

Die durch das Modalverb miissen ausgedriickte Vermutung sowie ihr Grad konnen durch ver-
schiedene andere Mittel modifiziert, z.B. verstérkt, betont oder gesenkt werden. Als zusétzliche

Signale einer Annahme dienen epistemische Verben:

(27) Aber stellen Sie sich mal vor, die Erde wire ausgeloscht und es kimen griine Mdnnchen auf die
Erde. (...) Sie wiirden sagen, das muss Sodom und Gomorra gewesen sein, hier auf der Erde. (...) Die
griinen Mdnnchen wiirden denken, es miissen Barbaren hier geherrscht haben. (Jiirgens)

In einem Fall wird die Vermutung durch das Adjektiv iiberzeugt bekriftigt, das eine deutliche
epistemische Bedeutung besitzt:

(28) Zum Beispiel habe ich jahrelang fiir die deutsche Stimme von Robert de Niro geschwdrmt. (...) Ich
war iiberzeugt, das muss der tollste Mann der Welt sein. (...) Dann habe ich ihn das erste Mal live im
Fernsehen gesehen — und war leider total enttduscht. Er sah kein bisschen so aus, wie ich ihn mir vorge-
stellt hatte. (Haberlandt)

Zum Ausdruck der Zuversicht des Sprechers, dass die gedullerte Vermutung richtig ist, dienen in
einigen Belegen Partikeln. Dies ist vor allem bei der Partikel schon oder bei der Partikelfiigung

schon sehr der Fall:

(29) Da muss einem der Job dann schon verflucht viel Spaf8 machen, sonst ist man ja bescheuert, wenn
man das macht. (Dorrie)
(30) Wer sich nicht mal fiir die Partnersuche Zeit ldsst, muss schon sehr unter Zeitarmut leiden. (Bathen)

Und umgekehrt, durch die Partikel wohl wird die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens der Ver-

mutung verkleinert:

(31) Der hat damals noch sehr stark gestottert, aber ich muss ihm wohl so eine Sicherheit gegeben ha-
ben, dass er im Gesprdch nicht gestottert hat. (von Boehm)

In einem Fall kommt die Vermutung mit Hilfe des Modalverbs miissen in konjunktivischer
Form (Konjunktiv 1) zum Ausdruck. Die Annahme wird hier durch weitere zwei Mittel — durch

ein epistemisches Verb und ein einschrinkendes Adverb — verdeutlicht:
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(32) Ich denke auch, das miisste eigentlich jeder kennen. Plotzlich fangen sich die Leute an richtig zu
streiten... (Ochsenknecht)

Sollen kommt in epistemisch-evidenzieller Lesart insgesamt zehnmal vor. Der Sprecher ist nicht

sicher, ob die ihm zur Verfiigung stehende Information stimmt:

(33) Auch Helmut Kohl soll begeistert von lhnen sein. — Er war in meiner Sendung. (...) Er war sehr of-
fen. (Silbereisen)

Diese Art der Vermutung kann ebenso durch weitere Mittel bekréftigt werden. In (34) sind es

z.B. das Modalwort vielleicht und das Adverb eigentlich:

(34) Sie haben mal gesagt: Zu Hause bedeutet Stillstand, und Stillstand bedeutet Ruhe, und Ruhe bedeu-
tet Langeweile. — Das soll ich gesagt haben?! Na ja, vielleicht. Aber das ist eigentlich nicht so meine Art
zu reden. (Lauterbach)

In (35) steht das Substantiv Geschichte als Synonym fiir Erfundenes. Als das Gegenteil dazu
gibt es die Fiigung de facto, die das Tatsdachliche bezeichnet:

(35) Es gibt diese Geschichte von Billy Wilder, der mit Gary Cooper zusammen gedreht hat, und der soll
ja ein unglaublicher Womanizer in Hollywood gewesen sein. De facto war er aber stocksteif als er auch
nur eine Liebesszene vor der Kamera spielen sollte. (Heinze)

Sollen im Konjunktiv 1l wird zum Ausdruck einer Vermutung nur zweimal verwendet. In einem

der Félle wird die Vermutung durch die Partikel wohl verdeutlicht:

(36) Als Schauspieler achten Sie dann wohl ganz besonders auf die schauspielerischen Leistungen. Och-
senknecht: Ja. Nur. Aus welchem Grund sollte ich mir das sonst angucken? (Ochsenknecht)

(37) Die Bundeskanzlerin, um nur ein Beispiel zu nennen, bekommt 15000 Euro im Monat — ohne Weih-
nachts- und Urlaubsgeld. Kerner: Die Bundeskanzlerin sollte wohl mehr bekommen. (Kerner)

Das Modalverb mégen driickt im ganzen Korpus nur einmal eine leichte Vermutung aus:

(38) Mir kommt es so vor, als wiirden es sich heutige Paare zu griindlich iiberlegen, ob sie ein Kind
wollen oder nicht. Das mag mit der wirtschaftlichen Situation zu tun haben. (Bucher)

Modalverben in den litauischen Interviews

Am Ausdruck eingeschrinkter Gewissheit haben nur vier Modalverben des Litauischen teil:
galéti (kbnnen), turéti (miissen, sollen), reikéti (miissen, sollen) und privaléti (miissen, sollen).
Bildet galéti (konnen) [101] mit einem anderen Verb ein mehrteiliges Pradikat, so
kommt die Vermutung am deutlichsten zum Ausdruck, wenn es sich beim Infinitiv um das Verb
bati handelt. Jedoch variiert die Intensitit der Vermutung auch hier. Uberraschung und Zweifel

werden durch die negierte Form des Modalverbs ausgedriickt:
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(1) Mes kartu éjome j teatrq, j restorang, bet tq vakarq neiStariau né zodzio. — Negali buti! — Gali! AS
noréjau savaite neplauti rankos, kurig jis man paspaude. (Ibelhauptaité)
Bei der positiven Form handelt es sich oft um Fille, die an den Ausdruck einer Mdglichkeit

grenzen:

(2) Daiktas gali biiti toks pat geras, net jei jo etiké nesaukia ,,Kenzo*, ,, Gucci* ar ,, Chanel . (Straukai-
té)

(3) ] renginius jie jleidziami tik su juodais kostiumais ir “varlytémis”. Nederamai apsirenges gali biiti
pavarytas jau nuo pirmy varteliy. (Ramaskiené)

In anderen Fillen, die dieselbe Form enthalten, handelt es sich wiederum um etwas anderes —

um eine deutlich ausgepriagte Annahme:

(4) Kalbédamas apie tas galimas 15 dainy MTV eteryje, turéjau ir kitq tikslg. Jei jvertintume dabarting
Lietuvos muzikos industrijg, ypac jos vaizding puse, net ir toks nedidelis skaicius gali biiti misiskiams
nepatempiamas. (Veselis)

Dabei scheint der gesamte Kontext entscheidend zu sein. Oft verhelfen in solchen Fillen weitere
epistemische Signale. Im nichsten Beleg wird z.B. der Ausdruck der Annahme durch ein episte-

misches Verb verdeutlicht:

(5) Pasirodo, mudu gyvenome Karoliniskése, skirtingose gatvés pusése. Staiga pamaniau, kad tai gali
bati likimas. (Medalinskas)
(6) As tikiuosi, kad tas festivalis turés ateitj, gali biti, kad kazkas is jo irgi gims... (Varnas)

Eine Annahme kann auch mit Hilfe eines Modalwortes deutlicher zum Ausdruck kommen:

(7) Vadinasi, kartais gyvenimas gali biti gerokai stipresnis uz meng... — Ne Kkartais, bet visada.
(JaroSevaité)

In manchen Féllen bildet das Modalverb galéti mit einem epistemischen Verb ein mehrteiliges

Préadikat. Solch eine Verbindung signalisiert eine Annahme:

(8) Nebuvau tokia ambicinga, kaip gali atrodyti. (Velickiené)
(9) Kai pamatai eiles prie Milano ar Londono parduotuviy per iSpardavimus, gali pamanyti, kad visi
tenyksciai gyventojai — alkani, basi, neturi kuo apsirengti. (Perveneckas)

Auch die Kombination dieses Modalverbs mit den Verben pavykti und atsitikti deutet auf eine

Annahme hin;

(10) Buciau linkusi sakyti, kad niekada, bet gyvenime visko gali atsitikti. (Velickiené)
(11) Aisku, Dostojevskis buvo jdomus ir man, a§ labai noréjau ji pastatyti. Stengiamés jvilkti j teatrinj
ritbg, o tai ne visada gali pavykti, nes tai vis délto romanas. (Varnas)

113



Als ein schwaches Signal einer Annahme dient die Kombination des Modalverbs galéti mit Ak-

tionsverben, die einen Anfang oder ein Ende eines Geschehens bezeichnen:

(12) Tos agentiiros — begédés: ateini anksti ryte ir pirmiausia tau liepia lipti ant svarstykliy. Tokioje
situacijoje bet kokia stipruole gali paliizti. (Kumzieng)

(13) Cia viskas pagal Hipokratq: ir gyvenimas, ir veiksmai, ir i§vaizda turi biiti saikinga bei tvarkinga,
kitaip is karto gali prarasti pacienty pasitikéjimq. (Vildaité)

Auch bei anderen Infinitiven, die zusammen mit galéti ein mehrteiliges Pradikat bilden, kann
der Ausdruck einer Annahme mit Hilfe anderer Mittel unterstiitzt werden. Dies konnen z.B.

epistemische Verben sein:

(14) Turbiit kils kainos ir mums, pacientams? — Tikrai kils. Jos nepasieks issivysciusiy Vidurio Europos
Saliy lygio, bet manau, kad 2-3 kartus gali isaugti. (Vildaité)

(15) I§ pradziy dar turéjome aukle, bet paskui nusprendziau, kad savi Zmonés vaikams gali _duoti
daugiau. (Kukys)

(16) Pamenate, kuo vilkéjo Jiisy zZmona, kai pirmg kartq jg pamatéte? — (...) Manau, ji nieko ypatinga
negaléjo vilkéti, nors Siaip jau visada labai madingai rengdavosi — gal dél to man ir krito j akj.
(Perveneckas)

Auch Partikeln konnen eine unterstiitzende Funktion haben:

(17) Bet argi gitara gali atnesti laime, kai Zinai, kad reikés eiti j viesbutj, o ne likti su ja? Juk negali
saves apgauti. (Frankonis)

(18) Kq manote apie Melaginskq is “Dviracio televizijos”? — Niekas turbit negali objektyviai vertinti
savo parodijos. (Medalinskas)

Anstelle eines epistemischen Verbs kann ein Substantiv mit epistemischer Bedeutung stehen:

(19) Be to, vis dar turiu iliuzijy, kad savo pasaulj susikuri pats arba bent jau gali pastebéti vien malonius
dalykus ir nereaguoti j atgrasius. (Piekautaité)

In vielen Fillen entscheiden jedoch der gesamte Kontext und das Sprachgefiihl, wann es sich in
einer AuBerung um eine Annahme handeln kann. Dabei gibt es keine feste Grenze zwischen

dem Ausdruck einer schwachen Annahme und dem einer Méglichkeit:

(20) Nesu linkes motery ,,ugdytis*. (...) Be to, gali uzsiauginti paukstelj auksiniame narvelyje, bet kai
paukstelis uzaugs, narvelis jam gali pasirodyti per mazas. (Grigaitis)

(21) Akys fiksuoja visumg, neisskiriant nei iskirptés, nei drabuZiy. Beje, kartais moteris su golfu gali
atrodyti graziau nei su suknele. (Perveneckas)

(22) Kai suzibi staiga, tada netikétai uzgriuves viesumas gali slégti. O as televizijoje jsitvirtinau zingsnis
po zZingsnio. (Mazutyté)

In acht Belegstellen wird das Modalverb galéti zum Ausdruck einer Annahme in konjunkti-

vischer Form verwendet, z.B.:
(23) Siuolaikinis psichologas Tavgji §ventimo biidg galéty palaikyti depresijos israiska. (Kelertiené)
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(24) Kartq sapnavau, kad pasiklydau mazame miestelyje. (...) De Niro paziiréjo | mane kaip j paskuting
kvailj, nusisuko ir toliau rinkosi bulves. Pabudau. Kq tai galéty reiksti, iki Siol nezinau. (Kazlas)

Der Konjunktiv kann aber auch eher die Heckenfunktion ausiiben:

(25) Negaléciau pasigirti, kad labai orientavausi politikoje. Kairé, desiné, Clintonas nebuvo naujiena,
taciau visa kita atrodé gana mistiska. (Kunc¢ina)

(26) Jums pavyko sutraukti minias Ziirovy j lietuvisko kino renginius. (...) — “Trispalvio kino” sékmés
negaléciau prisiimti Vien sau. (Ramaskiené)

Das Modalverb turéti (miissen, sollen) [30] dient zum Ausdruck einer Annahme ausschlielich

in der konjunktivischen Form:

(27) Tai buvo labai pavykusi reklama, turéciau filmuotis klipo tesinyje. (Kumziené)
(28) Iki vedyby moteris daznai keitéte? Juk esate avantiuristas Saulys, taigi turétuméte neblogai métyti
stréeles? (Medalinskas)

In manchen Belegen wird seine epistemische Funktion durch weitere Mittel unterstiitzt, z.B.

durch epistemische Verben:

(29) Stebint is salies atrodo, kad turétum buti labai linksmas Zmogus. (Kazlas)
(30) Pirmiausia — neestetiska, bet tai jau skonio dalykas. Antra, man reqis, kidikis tokiu atveju turéty
jaustis baisiai nesaugus, tarsi prievartaujamas. (Mikelkeviciiité)

In jeweils einem Beleg sind es die Partikel furbit und das Adverb tikriausiai:

(31) Bet, kalbant apie Jong, as, tiesq sakant, taip ir nesupratau ko jis noréjo isvis. (...) Turbiit jis turéty
su savim apie tai pasikalbét ne vienq kartg. (Mamontovas)

(32) Buvau skaites Lemo romang, ir jis man patiko, kaip tikriausiai turéty patikti kiekvienam skaitytojui.
(Banionis)

Auch das Modalverb reikéti (miissen, sollen) [9] wird zum Ausdruck einer Annahme im Kon-
junktiv gebraucht. In einigen Féllen kommt mit Hilfe dieses Verbs ein vorsichtiger Ratschlag

zum Ausdruck, z.B.:

(33) Siaip jau Medinio Zaliojo Gaidzio metus reikéty sutikti vilkint Zaliais ar rudais drabuZiais,
margintais augaliniu ornamentu, su géliy puokstele rankose ir butinai po gyva eglute. (Kelertiené)

Mit Hilfe dieses Modalverbs kann der Sprecher auch seine Unsicherheit, gewisse Zweifel aus-

driicken:

(34) Beje, visko, kas susije su ,, Nijole“, reikéty klausti mano vyriausiojo siinaus Laimono, jis vadovauja
Siai jmoniy grupei. (Veli¢kiené)

Eine deutlichere Annahme kommt zum Ausdruck, wenn es in der AuBerung auch weitere

epistemische Signale gibt, z.B. Modalwdrter:
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(35) Gal Butkutei reikéty sumazinti bizuterijos? — Patarciau nusimauti tq gausybe Ziedy, kad nesusi-
lauzyty pirsty. (Petruskevicius)

(36) Didziausiu kinematografijos laiméjimu Siandien, KO gero, reikéty laikyti realybés Sou “Akvariumqg’
— tik pazitirékit, kiek Zmoniy jj stebi ir apie ji kalba, kokie jo reitingai... (Banionis)

’

Eine Annahme wird ebenso durch die Kombination des Modalverbs reikéti und epistemischer
Verben kundgetan. Dabei signalisiert ein epistemisches Verb in negierter Form etwas mehr Un-

sicherheit des Sprechers als in positiver Form, vgl.:

(37) Baigusi J. Jablonskio mokyklg (Kaune), nesumojau, kur stoti, tada pamaniau, kad reikéty eiti pries
srove — technokratiniame mieste biisiu humanitaré. (Pukelyte)

(38) Kol kas esu jauna ir netekéjusi, todel nemanau, kad apie tai, su kuo as binu, su kuo draugawju ir su
kuo planuoju susieti savo ateitj, reikéty kalbéti visai Lietuvai. (Stonyte)

Einen Einzelfall bildet das Modalverb privaléti (miissen, sollen) im Konjunktiv. Es steht

zusammen mit der Partikel gal und signalisiert eine Annahme des Sprechers:

(39) Teatras yra mano tikrasis darbas, bet turiu dar vieng didelj vaidmenj — esu vyras ir tévas. Gal
privaléciau atsideéti vien teatrui, asketiSkam gyvenimui, bet savo vidumi ir esu asketas. (Kazlas)

2.5. Adjektive
Adjektive in den deutschen Interviews

Das pradikativ verwendete Adjektiv itberzeugt [4] deutet auf eine hohe Wahrscheinlichkeit hin,

dass das, was gesagt wird, der ,,Wahrheit* entspricht:

(1) Alles, was ich denke, fiihle und sage, ist Ausdruck meiner eigenen Persénlichkeit, davon bin ich giber-
zeugt. (Merkel)

Dass iiberzeugt einen Glauben ausdriickt, zeigt vor allem die gesamte Redesituation sowie an-
dere sich in der Nihe befindende Signale der eingeschrankten Gewissheit, z.B. das epistemische
Verb meinen in (2) oder das Modalverb miissen in epistemischer Lesart in (3). Eine sehr wich-
tige Rolle spielen dabei auch die nachfolgenden AuBerungen, in denen die urspriingliche Hypo-

these verworfen wird:

(2) Im Extremfall meinen Betroffene, seit Jahren nur zwei bis drei Stunden pro Nacht zu schlafen. Eine
Patientin von uns zum Beispiel: Auch am Morgen nach der Labornacht war sie davon iiberzeugt. Die
Aufzeichnung der Gehirnstrome dagegen zeigte einen véllig normalen Schlaf von sieben Stunden. (Zul-
ley)

(3) Zum Beispiel habe ich jahrelang fiir die deutsche Stimme von Robert de Niro geschwdrmt. (...) Ich
war iiberzeugt, das muss der tollste Mann der Welt sein. (...) Dann habe ich ihn das erste Mal live im
Fernsehen gesehen — und war leider fotal enttduscht. Er sah kein bisschen so aus, wie ich ihn mir vorge-
stellt hatte. (Haberlandt)
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Ein starker Zweifel wird durch das Adjektiv (un)vorstellbar [2] ausgedriickt, unterstiitzt durch

die Adverbien schwer oder nahezu:

(4) Wir hatten am Ende ein tolles Verhdltnis, wir spielten in einer Schiiler-Lehrerband und bauten in
unsere Stiicke sowohl volkstiimliche als auch Jazzelemente ein. — Schwer vorstellbar: Sie beim Free Jazz.
(Silbereisen)

(5) Fiir uns, die wir meistens in sehr angenehmen Umstdinden leben und gut versorgt sind, ist es ja na-
hezu unvorstellbar, wie der Lebenswille einen Menschen so Unglaubliches tun ldsst — nur um weiterzule-
ben, um nicht einfach so zu sterben. Man kann sich dem nur anndhern. (Harfouch)

In jeweils einem Fall handelt es sich um die Pradikative fragwiirdig [1] und bedenklich [1]. Sie

signalisieren die Skepsis des Sprechers:

(6) Ich bin auch mit meinem Rollenfach vollig einverstanden. Das Einzige, was ich immer ein bisschen
fragwiirdig finde, ist diese einseitige Klassifizierung. (Heinze)

(7) Es gibt viele Bands, die haben zwar ihre groflen Fangemeinschaften, verdienen aber gerade so viel,
dass es zum Leben reicht. Jiirgens: (...) Ich finde, diese Fragen, das oder das, die sind auch moralisch
bedenklich. (Jiirgens)

Das attributiv verwendete Adjektiv vermeintlich [1] driickt einen starken Zweifel aus:

(8) Die moderne Hirnforschung ist sehr faszinierend. Aber manche Thesen, die daraus abgeleitet wer-
den, erinnern mich an die vermeintliche Erkenntnis der Kosmonauten, die gesagt haben: Wir waren im
Weltraum, aber haben Gott nicht gesehen. (Merkel)

Adjektive in den litauischen Interviews

Im litauischen Korpus lédsst sich von vier Adjektiven sprechen. In einigen Belegen wird eine
deutliche Vermutung durch die pradikativ verwendeten Adjektive panasu (dem Anschein nach)
[2] und tikétina*?° (glaubwiirdig) [1] ausgedriickt:

(1) Panasu, kad kai kurie klausytojai tik dabar "atranda™ tuos abu albumus — "Pabégimas” ir "Puse
penkiy. Siaurés naktis", jau praéjus tam tikram laikui. (Mamontovas)

(2) Jeigu vyno parsiskraidinu, jo skonis bina kazkoks ne toks. Gal tam jtakos turi léktuvo kilimas j bemaz
desimties kilometry aukstj ir leidimasis. Tikétina, kad po skrydZio vynui reikia leisti kokj ménesj pailséti.
(Matelis)

Eine Annahme des Sprechers, die an eine Moglichkeit grenzt, kommt durch das attributive Ad-
jektiv galimas (moglich) [2] zum Ausdruck:

(3) Pasipirso pusiau juokais, pusiau rimtai jau po savaités draugystés. O as sutikau. Mane sunku
nustebinti, nes daznai nujauciu galimas staigmenas. (Rimseliené)

120 Diese Zuordnung ist nur bedingt. Diese zwei Lexeme konnten unter Umstéinden z.B. auch zu den Mo-
dalwortern gezahlt werden.
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Eine synonymische Funktion {ibt jsivaizduojamas (imagindr) [1] aus:

(4) O tas jsivaizduojamas klipas turés galimybiy istrikti is ,, MTV Baltic* i kitas MTV? (Veselis)

2.6. Adverbien

Adverbien in den deutschen Interviews

Das deutsche Adverb*?! iiberhaupt [6] trigt in Fragen'?? deutlich zum Entstehen eines Zweifels
bei:

(1) Eltern, die zwei oder mehr Kinder haben, geben sich meistens viel Miihe, keines zu bevorzugen. Aber
lassen sich Gefiihle tiberhaupt gerecht verteilen? Claudia Clasen-Holzberg: Nein, das geht nicht.
(Clasen-Holzberg)

(2) Wenn man den ganzen Tag im simulierten Bombenkrieg verbringt, schidgt sich das doch bestimmt
auch auf die Stimmung nieder. Konnten Sie denn da siberhaupt nach Drehschluss normal Feierabend
machen und was trinken gehen? (Woll)

Adverbien in den litauischen Interviews

Im litauischen Korpus sind drei unterschiedliche Adverbien zu finden, die Bedenken des
Sprechers signalisieren. Einen deutlichen Zweifel driicken die Adverbien skeptiskai (skeptisch)
[5] und atsargiai (vorsichtig) [1] aus. In der Regel stehen sie in Verbindung mit einem episte-

mischen Verb:

(1) Ar esate kg nors pirkes deévety drabuziy parduotuvéje? — Ne, ir Ziariu j § verslg skeptiSkai.
(Perveneckas)

(2) Kai kurie teatralai skeptiskai vertina aktoriy pastangas uZsidirbti is komerciniy projekty... Kokia
Jisy pozicija? (Pukelyté)

(3) ] Piety Afrikos vyng ziariu labai atsargiai. Kazkur perskaiciau, kad tos Salies vyndariai naudoja daug
chemijos. (Matelis)

Das Adverb visai (véllig) [1] driickt nur in einer Frage einen versteckten Zweifel aus:

(4) Esi brangi dizaineré? — Manau, taip. Juk brandq brandinu jau deSimt mety. — Ir visai nesukalbama
deél ty kostiuméliy? — Sukalbama, tik ne su visais kalbuosi, stengiuosi nepatekti j padétj, kad reikéty
nusileisti. (Straukaité)

121 Da sowohl im Litauischen als auch im Deutschen viele Adverbien als Modalworter angesehen
werden, werden in die Kategorie der Adverbien nur diejenigen Adverbien eingeordnet, die nicht zu den
Modalwortern gezéahlt werden konnen.

122 In Aussagesitzen hat iiberhaupt in der Regel eine verallgemeinernde oder verstirkende Funktion.
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2.7. Futur 1l

Das Futur Il ist als Mittel zum Ausdruck einer Annahme nur in einem deutschen Beleg

nachweisbar. Es driickt eine starke Vermutung aus, die durch die Partikel wohl betont wird:

(1) Es geht um Authentizitdt, und die wiederum wird Casanova wohl besessen haben. (Heinze)

2.8. Statistische Auswertung

Alle in den Interviews gefundenen Mittel, die eine deutliche Vermutung ausdriicken, *2° lieBen
sich in neun Gruppen zusammenfassen. In den deutschen Interviews handelt es sich um insge-
samt 62 unterschiedliche Worter/Wortgruppen, die sich auf 481 Belegstellen verteilen, einen
Fall des Futurgebrauchs sowie 14 Belege fiir die Verwendung des Konjunktivs II der Modal-
verben. In den litauischen Interviews sind es entsprechend 67 Worter/Wortgruppen in insgesamt
973 Belegen sowie 48 Belege des Konjunktivgebrauchs (tariamoji nuosaka) der Modal-
verben.'?* Somit handelt es sich im Deutschen um insgesamt 496 Belege, im Litauischen um
1021 Belege. Die Auswertung der Verwendungshiufigkeit einzelner Gruppen der Ausdrucks-

mittel der Vermutung sieht fiir beide Sprachen wie folgt aus:

Deutsch Litauisch

1. | Modalworter 36,3% 40,4%

2. | Epistemische Verben 30,2% 29,6%

3. | Modalverben 18,1% 14,6%

4. | Substantive 9,3% 9,5%

5. | Adjektive 1,8% 0,6%

7. | Adverbien 1,2% 0,6%

8. | Futur Il (sudétinis atliktinis busimasis [.) 0,2% 0%

9. | Konjunktiv Il (tariamoji nuosaka) 2,8% 4,7%

Die Verwendungshiufigkeit verschiedener Mittel weist in beiden Sprachen dhnliche Tendenzen

auf;

128 Eine Ubersicht iiber alle in diesem und in weiteren zwei Bereichen gefundenen epistemischen Mittel
sowie die genaue Zahl der Belege wird im Anhang dieser Arbeit in Tabellen 1, 2 und 3 dargeboten.

124 Der Konjunktiv epistemischer Verben iibt eher eine Heckenfunktion aus und wird im nichsten Kapitel
ausgewertet.
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- Die Modalworter stellen sowohl in den deutschen als auch in den litauischen Interviews das
am hdufigsten verwendete Ausdrucksmittel einer deutlichen Vermutung dar.

- Die zweitgroBite Gruppe bilden die epistemischen Verben, gefolgt von den Modalverben und
Substantiven.

- Weitere Gruppen der Ausdrucksmittel spielen in beiden Sprachen eine geringe Rolle, wobei
im Litauischen eine etwas grof3ere Prozentzahl auf die Verwendung des Konjunktivs Il ent-
fallt.

Da jedoch in der deutschen und in der litauischen Linguistik unter dem Begriff Modalwort je-
weils Unterschiedliches verstanden wird, und demnach auch in der vorliegenden Arbeit Unter-
schiedliches zusammengefasst wurde, bedarf diese Kategorie einer Prizisierung. Im Deutschen
zdhlen zu dieser Kategorie fast ausschlieBlich Adverbien (eine Ausnahme bildet hier das Lexem
wohl), im Litauischen bilden dagegen einen groBen Teil der Modalwdrter Partikeln.'?® Auf diese

Unterschiede wird hier Riicksicht genommen.

Die Auswertung der Modalwdrter'?® im Bereich der Vermutung sieht wie folgt aus:

Deutsch Litauisch
1. Adverbien 85,6% 9,7%
2. Partikeln 14,4% 78,6%
3. | Feste adjektivische Fiigungen'?’ 0% 6,3%
4. | Erstarrte Verbformen!? 0% 5,3%

Wird die Heterogenitét der deutschen und der litauischen Modalwdrter in Betracht gezogen,
ergibt sich fiir den Gebrauch einzelner Wortarten sowie Formen im Bereich einer deutlichen

Vermutung folgendes Bild:

Deutsch Litauisch
1. Adverbien 32,3% 4,6%
2. Epistemische Verben 30,2% 29,6%
3. Modalverben 18,1% 14,6%
4, Substantive 9,3% 9,5%

125 Dies wurde im Theorieteil dieser Arbeit ersichtlich, und dieses Prinzip wurde auch im empirischen
Teil angewandt.

126 Genaue Angaben dazu, zu welcher traditionellen Wortart die in dieser Arbeit als Modalwérter be-
zeichneten Worter zdhlen, s. Anhang.

127 Hier handelt es sich um die mehrmals gefundene Parenthese ko gero.

128 Als erstarrte Verbform wird hier der Infinitiv matyt bezeichnet, der ebenso die Rolle einer Parenthese
ausiibt und wegen seiner erstarrten Form nicht unter die epistemischen Verben eingeordnet werden kann.
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5. Partikeln 5,2% 31,7%
6. Konjunktiv 1l (tariamoji nuosaka) 2,8% 4,7%
7. Adjektive/erstarrte adjekt. Fiigungen 1,8% 3,1%
8. Futur Il (sudétinis atliktinis biisimasis 1.) 0,2% 0%
9. Erstarrte Verbformen 0% 2,2%
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Diagramm 1: Ausdruckmittel der Vermutung

In den deutschen Interviews spielen beim Ausdruck einer deutlichen Vermutung Adverbien,
epistemische Verben und mit einem grofleren prozentualen Abstand die Modalverben die
Hauptrolle.

In den litauischen Interviews entfallt der erste Platz auf die Partikeln, der zweite mit einem
geringen Abstand auf epistemische Verben. Den dritten Platz belegen die Modalverben,
jedoch mit einem gréBeren prozentualen Abstand zu den ersten zwei Gruppen.

Den groBten zwischensprachlichen Unterschied bildet die Verwendung der Adverbien und
der Partikeln. Die ersteren sind mit ca. 32,3% in den deutschen Interviews das Hauptaus-
drucksmittel der Vermutung, wéahrend in den litauischen Interviews auf sie nur ca. 4,6% al-
ler Mittel entfallen. Die Partikeln bilden dagegen im Litauischen mit ca. 31,7% das wichtig-
ste Ausdrucksmittel der Vermutung; die deutschen Partikeln sind mit ca. 5,2% auf dem

flinften Platz.
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Die Modalverben kommen in den deutschen Interviews (ca. 18,1%) etwas ofter vor als in
den litauischen (ca. 14,6%).

Ahnliche Zahlen weisen in beiden Sprachen Substantive auf: jeweils ca. 9,3% und 9,5%.

Der Konjunktiv Il spielt beim Ausdruck der Vermutung sowohl in den deutschen als auch in
den litauischen Interviews eine geringe Rolle. In den litauischen Interviews (4,7%) kommt
er jedoch wesentlich ofter als in den deutschen (2,8%) vor.

Adjektive und adjektivische Fligungen werden zwar in beiden Sprachen selten verwendet,
im Litauischen jedoch fast doppelt so oft wie im Deutschen.

Nur im Litauischen werden zum Ausdruck einer Vermutung einige erstarrte Verbformen,

nur im Deutschen das Futur II gebraucht, wobei es sich hier um Einzelfélle handelt.
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3. Ausdrucksmittel der ,,Ungewissheit*

3.1. Epistemische Verben

Epistemische Verben in den deutschen Interviews

Der Bereich der Ungewissheit ist innerlich sehr heterogen. Zum Einen handelt es sich hier um
schwach ausgedriickte Annahmen, die an eine Moglichkeit grenzen, aber immer noch auch zum
Bereich der Vermutung gehoren konnten. Zum Anderen zdhlen hierzu solche Mittel, die dazu
dienen, vage und heckenartige Aussagen zu machen. Wenn es sich im Bereich der deutlichen
Vermutung in der Regel um ungeniigendes Wissen des Sprechers handelt, so basiert eine unge-
wisse Aussage nicht immer nur auf mangelnder Information oder Kenntnis. Oft geht es in die-
sem Bereich um Strategien des Sprechers, die im sozialen Leben einer Gesellschaft notwendig
sind. Der Sprecher fiihlt sich mehr oder weniger gezwungen, absolute Aussagen zu vermeiden
oder nach absoluten Aussagen zu verlangen, um z.B. hoflich zu bleiben. Deswegen werden im
Bereich der Ungewissheit solche Begriffe wie Distanz, VVorsicht und Selbstschutz sehr wichtig.

Das am hiufigsten vorkommende deutsche Verb, das zum Ausdruck der Unsicherheit
des Sprechers dient, ist das Verb finden [106]. Mit seiner Hilfe driickt der Sprecher seine eigene
Meinung aus, wobei er sich dadurch von der allgemein anerkannten Wabhrheit distanziert und sie
in Frage stellt:

(1) Ich finde auch diesen Autokult ldcherlich. Was ist das schon, in einem dicken Auto zu sitzen und seine
Umwelt zu verpesten? Der Wagen hat die Kraft, nicht der Fahrer! (Wolf)
(2) Ich finde: Sieben Jahre und ein Superkind das ist doch was. (Flint)

Dieses Verb {iibt dadurch z.T. auch die Funktion einer Hecke aus. Der Sprecher betont, dass es

sich bei der Behauptung allein um seine Einstellung handelt, die mit der der anderen Menschen

nicht Ubereinstimmen muss:

(3) Mit andern Worten: Es sah nicht gut aus. — Doch! Ich finde, Schmidt sieht immer gut aus. (Engelke)
(4) Warum wurde das Familienbild fiir den Film so extrem gewdhlit? Riemann: (...) Ich personlich finde
das sehr interessant, Figuren zu kreieren, wo man sagt: die sind nicht so wie Herr Miiller auf der StrafSe.
(Riemann)

Mit Hilfe von ich finde wird eine kategorische Aussage vermieden. Dies lésst sich z.T. dadurch
erkldren, dass der Sprecher hoflich bleiben mochte, z.T. aber auch dadurch, dass der Sprecher
hinsichtlich des Gespréchsinhalts nicht ganz sicher ist. Diese Unsicherheit kann durch andere

Mittel in unmittelbarem Kontext verdeutlicht werden:
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(5) Wenn Freunde mich zum Grillen einladen, finde ich das eigentlich ziinftig, wobei es mich schon sehr
stort, wenn das Bier so warm wird. Das ist eigentlich mein gréfites Problem, weil mich das Grillen im-
mer nicht so interessiert wie das kalte Bierchen, was es dazu gibt. (von Sinnen)

(6) Haben Sie als Schauspielerin eigentlich bestimmte Vorbilder, Idole? Tabatabai: Ich finde, Vorbilder
kommen eher aus dem Alltag, (...). (Tabatabai)

In einer Frage beteiligt sich finden zusammen mit dem konjunktivischen kénnen am Ausdruck

einer deutlichen Vermutung:

(7) Sie konnen vermuten, was Sie mochten. ZEIT: Er konnte einfach Recht haben, finden Sie nicht?
Kerner: Diese Frage ist bereits beantwortet. (Kerner)

Das epistemische Verb denken [81] hat eine dhnliche Funktion wie finden, vor allem die Beto-

nung eigener Meinung und dadurch die Distanz zur allgemeingiiltigen ,,Wahrheit*:

(8) Und zum Schluss eine Selbsteinschdtzung: Ist ,,Der Freie Wille” gelungen? Vogel: (...) ,,Der freie
Wille* aber soll die Menschen beriihren — und ich denke, das haben wir erreicht. (Vogel)

Das Verb denken steht in gewisser Weise auch zum epistemischen Verb glauben in synonymer

Beziehung, jedoch driickt das letztere einen hheren Grad der Uberzeugung aus:

(9) Warum, glauben Sie, ist es wichtig, dass auch Menschen, die in ihrem Beruf eigentlich wie am
Schreibtisch gar nicht so sehr viel korperliche Kraft brauchen, sich dennoch einigermafien fit halten?
Anni Friesinger: Ich denke, Kdrper und Geist gehoren zusammen. (Friesinger)

Die durch denken ausgedriickte Ungewissheit kann durch andere Mittel verdeutlicht und ver-
stiarkt werden, z.B. durch das Modalwort eher oder durch die Kombination des Modalverbs

miissen im Konjunktiv 1l und des Adverbs eigentlich:

(10) Miissen Fufballer aber nicht eine gewisse Portion Humor haben? Nick: (...) Ich denke eher, dass
die Leute, die am Schreibtisch sitzen und in ihrer Bequemlichkeit zu allem ihren Senf dazugeben miissen,
dass die keinen Humor haben. (Nick)

(11) Ja, das habe ich schon erlebt. (...) Ich denke auch, das miisste eigentlich jeder kennen. (Ochsen-
knecht)

Die Tendenz zur Gewissheit kann durch die Partikel schon entstehen:

(12) Ich bin wohl zu romantisch, um nicht daran zu glauben, dass sie doch funktionieren kann. Ich denke
aber schon, dass man auf grofie Schwierigkeiten stdf3t. (HOSS)

In einem futurischen Kontext kommt die Ungewissheit des Sprechers ganz deutlich zum Aus-
druck. Die Ausdrucksmittel der Ungewissheit konnen sich mit denen der Annahme vermischen

und eine gesamte epistemisch-vage Situation ergeben:

(13) Wagen wir dennoch mal das Gedankenexperiment: Wenn Sie sich die vier Detektive einmal im Alter
von 35 Jahren vorstellen — welchen Beruf haben sie, und wie sehen ihre Lebensumstinde aus? Wolf:
Also Tim wollte eigentlich mal Architekt werden, doch inzwischen denkt er eher in Richtung
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Medienbranche. Fiir Gaby sehe ich einen Beruf im karitativen Bereich, vielleicht wird sie mal als
Tierdrztin arbeiten oder dhnliches. (Wolf)

Denken in einem Vergangenheitskontext zeigt deutlich, dass die eigenen Einstellungen nicht

immer der Wahrheit entsprechen:

(14) Ich bin nicht der Typ, der morgens probt, abends auftritt, zwischendurch noch drei Freunde trifft
und am Wochenende Party macht. Friiher dachte ich, das wiirde irgendwie dazugehéren, um wirklich
cool zu sein. Jetzt gehe ich einfach ins Bett und schlafe. (Haberlandt)

Das epistemische Verb versuchen [47] wird oft zur Abmilderung der Meinung verwendet, wenn

es sich nicht um physische, sondern mentale Gegebenheiten handelt:

(15) Wenn Sie mich in meiner Arbeit beobachten, werden Sie feststellen, dass ich in der Regel lustige
Geschichten und Anekdoten aus meinem Leben erzdihle und versuche, daraus eine Komik zu ziehen. (von
Sinnen)

Der Sprecher vermeidet eine kategorische Aussage nicht nur aus Griinden der Hoflichkeit, son-

dern auch, weil eine kategorische Behauptung in dem Fall unglaubwiirdig erscheinen wiirde:

(16) Und Sie selbst, behalten Sie in solchen Situationen dann eher die Ruhe? Ochsenknecht: Das kommt
drauf an. Ich versuche dann schon, verniinftig und irgendwie analytisch vorzugehen und zu sagen:
"Komm, das lohnt sich doch gar nicht, dariiber zu streiten." Ich versuche immer zuerst, solche Ge-
schichten giitig zu kidren und im normalen Ton. (Ochsenknecht)

Das Verb sich vorstellen [31] impliziert Scheinbares. Das, was sich ein Mensch vorstellt, weicht

moglicherweise von der Wahrheit ab:

(17) Der ist jetzt zwar nicht das Abbild von Kommissar Glockner, so wie man ihn sich im Buch vorstellt,

aber er ist ein Schauspieler von héchstem Format und ich denke wir alle kénnen uns auf einen tollen
Jugendfilm freuen! (Wolf)

Dieses Verb kommt relativ oft zusammen mit dem Modalverb kénnen vor. Eine Frage und eine
Antwort erhalten dadurch hypothetischen Charakter und grenzen an den Ausdruck einer Mog-

lichkeit. Jedoch ist eine Hypothese an sich auch immer mit gewisser Unsicherheit verbunden:

(18) Konnen Sie sich vorstellen, in eine Frau verliebt zu sein? Katja Flint: Natiirlich kann ich mir das
vorstellen warum denn nicht? (Flint)

(19) Ich habe zwar noch nicht Regie gefiihrt, aber ich kann mir vorstellen, dass alle Leute, (...), die da
auch Geld investieren, am Ende von dem Geld wieder etwas zuriickkriegen méchten. (Ochsenknecht)

Diese Unsicherheit kommt in manchen Fillen verstirkt zum Ausdruck. Im folgenden Beleg ist

es die adverbiale Gruppe nur schwer, die die Unsicherheit des Sprechers grofer erscheinen lasst:

(20) Ist die Liebe fiir Sie das Wichtigste im Leben? Katja Flint: Ein Leben ohne Liebe kann ich mir nur
schwer vorstellen. (Flint)
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Es kann aber auch die Konjunktivform des Modalverbs sein. Zum Teil dient sie auch zum

Selbstschutz des Sprechers, damit er eine absolute Aussage vermeiden kann:

(21) Trotzdem muss ich sagen: Ich konnte mir im Leben keinen anderen Beruf vorstellen! (Heinze)

Das epistemisch Verwendete sehen [26] driickt eine personliche, distanzierte Meinung des
Sprechers aus:

(22) Warum sind Sie Schauspielerin geworden? Ferres: Weil ich gerne Geschichten erzihle. Und weil
ich mich in den Dienst der Geschichten stellen mochte. So sehe ich den Beruf des Schauspielers. (Ferres)

Dieses Verb steht in einigen Féllen mit der Konjunktion als. Der folgende Beleg zeigt, wie der

Sprecher die Vermutungen des Journalisten verwirft und eine bescheidene Stellung nimmt:

(23) In den Medien heifit es iiberall: Birgit Fischer, das Comeback des Jahres, die grofie Hoffnung. (...)
Birgit Fischer: Das Comeback des Jahres ist mir sicherlich gelungen. Aber als die grofle Hoffnung der
Nation sehe ich mich iberhaupt nicht. (Fischer)

Auch das Verb sagen [22] kann in bestimmten Kontexten epistemische Funktion erhalten.?
Eine deutliche Annahme ist zu spiiren, wenn es in der AuBerung in konjunktivischer Form vor-

kommt:

(24) Ingesamt wiirde ich sagen, sagt die Tatsache, ob ein Film fiirs Fernsehen oder fiirs Kino produziert
wird, gar nichts aus. (Ferres)

Besonders vorsichtig wirkt die nichste AuBerung, in der es nicht nur die konjunktivische Form

des Verbs sagen, sondern auch das Adverb eher gibt:

(25) Wenn Sie wihlen miissten: Ruhm oder Reichtum? Jiirgens: (...) Ruhm interessiert mich eigentlich
nicht, dann wiirde ich eher sagen Reichtum. (Jiirgens)

Unsicherheit kommt auch durch die Kombination des Verbs sagen mit dem Modalverb konnen
zum Ausdruck, insbesondere in AuBerungen mit dem unbestimmt-personlichen Pronomen man.

Eine verstirkende Funktion kann die Partikel wohl ausiiben:

129 Laut Duden Universalworterbuch (1996) besitzt sagen insgesamt 13 Bedeutungen bzw. Bedeutungs-
varianten. Manche lassen sich als epistemisch verstehen, vgl.: etw. als Tatsache hinstellen; behaupten:
der Zeuge sagt, dass er Sie gesehen hat; (...) man sagt [iiber ihn, von ihm], dass er von krummen
Geschéften lebt; etw. annehmen, fiir gewiss halten: ich wiirde s. (ich glaube, meine), das kostet mindes-
tens 200 Mark. Die Aussage “sagen wir [(ein)mal]* konne vielleicht, ungefihr bedeuten (das dauert, sa-
gen wir mal, eine Stunde). Auch in Bulitta werden u.a. solche Synonyme zum Verb sagen wie behaup-
ten, meinen, finden, glauben, der Meinung sein angegeben (vgl. 1990: 534).

In den Interviews fanden sich viele Félle der Verwendung des Verbs sagen in evidenzieller
Funktion. Obwohl Evidenzialitdt in dieser Arbeit nicht von der epistemischen Modalitit getrennt wird,
wurde auf die Behandlung solcher Fille verzichtet, denn die epistemische Farbung des Verbs sagen ist in
der Redewiedergabe schwach und bildet einen Streitfall.
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(26) Sind Sie denn der Ansicht, dass Kindern heutzutage durch andere Medien, wie Kino oder das Fern-
sehen zu brutale, gewaltverherrlichende Bilder zugemutet werden? Wolf: Ja, das kann man wohl sagen!
(Wolf)

Die Parenthese ehrlich gesagt mildert die Gesamtaussage ab:

(27) Ich bin ehrlich gesagt, was Computertechnik angeht, eigentlich nur dann interessiert, wenn es um
Fragen geht, wie: Wie kann man ein Bild anders gestalten? (Herbig)

Ungewissheit wird durch die Verbindung des Verbs sagen und der Partikel mal signalisiert:

(28) Wir miissen also davon ausgehen, dass Klofichen niemals diinner werden wird? Wolf: Sagen wir
mal so: Er plant es. (Wolf)

(29) Ich bin mir aber ziemlich sicher, daf3 es damit nicht mehr allzu lange dauern wird. Ich sage mal,
irgendwann zwischen 2018 und 2026 wird Wokfahren definitiv olympisch sein. (Raab)

Dasselbe Verb kann eine Verbindung mit dem Adverb schwierig eingehen und dadurch den

Eindruck der Ungewissheit entstehen lassen:

(30) Wann wird denn mal ein Film von Ihnen im Wettbewerb der Berlinale laufen? Herbig: Soll das eine
ernste Frage sein? Ja, ja, die Berlinale, schwierig zu sagen. Ich traue mich da nicht so hin. (Herbig)

Eine starke personliche Note hat das Verb halten fiir [14]. Der Sprecher beteuert nur seine ei-

gene Meinung, um nicht auf Proteste zu sto3en:

(31) Und da soll man sich keine Sorgen machen? (...)— Ach, das halte ich fiir iibertrieben. Die Zwillinge
sind ein Jahr nach ihrer Wahl noch im revolutiondren Rausch, vieles wird sich abschleifen. (Moller)

Eine besondere Vorsicht driickt halten im Konjunktiv Il aus. Im folgenden Fall resultiert die

Vorsicht z.T. auch aus Ungewissheit:

(32) Ich kann nur sagen, ich wiirde mich heute fiir einen besseren Schauspieler halten, als noch vor
zwanzig Jahren. Vielleicht hat sich aber auch nur das was ich mitbringe verdndert. (Heinze)

Halten kann auch eine misstrauische Einstellung des Sprechers zeigen. Im néchsten Beleg wird
sie durch das epistemisch verwendete Modalverb konnen sowie die Partikelfiigung schon gar

verstarkt:

(33) Wie wichtig ist es Thnen, was andere iiber Sie denken? Jiirgens: Sehr wichtig. Ich halte es auch fiir
Heuchelei, wenn jemand sagt, es ist ihm vollkommen egal. Das kann in diesem Beruf schon gar nicht
sein. (Jiirgens)

Eine sehr deutliche Schattierung des Nichtglaubens bekommt halten im Fall, wenn der Sprecher
es in Verbindung mit einer dritten Person verwendet. Im folgenden Beispiel tragen zu dieser

Bedeutung auch das epistemische neigen sowie die gesamte Redesituation bei:
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(34) Wer etwas schreibt, neigt dazu, das fiir gut zu halten — sonst hdtte er es so auch nicht geschrieben.
Wenn dann die Lektoren kommen und sagen, hier muss etwas gestrichen oder iiberarbeitet werden, trifft
das auf Widerstand. (Modick)

Das Verb halten kann sich aber nicht nur auf individuelle, sondern auch auf allgemeingiiltige

Einstellungen beziehen. Ein Vergangenheitskontext zeigt, dass diese Einstellungen nicht der

Wahrheit entsprachen:

(35) Lange Zeit galt aggressives Verhalten als eine rein méinnliche Eigenschaft... — (...) Man hielt Frauen
fiir das friedliche Geschlecht — das ldsst sich S0 aber nicht mehr halten. (Schmerl)

Das in (35) enthaltene gelten [13] hat eine dhnliche Bedeutung wie halten fiir und bezieht sich
in der Regel auf allgemeingiiltige Einstellungen. Dieses epistemische Verb wird in der Regel

mit der Konjunktion als gebraucht und stellt dadurch das Besprochene in Frage:

(36) Diese Methode gilt ja im Allgemeinen als hoffnungslos. Aber ich habe genauso angefangen, habe

zehn Verlage umsonst angeschrieben, aber beim elften oder zwdélften dann eben doch eine Zusage be-
kommen. (Modick)

Dass es sich bei gelten um eine Annahme handeln kann, zeigt deutlich der folgende Beleg, in

dem auch das epistemische Verb ausgehen von steht:

(37) Ich sage aber: Sicher, ihr habt schone Frauen, aber die deutschen sind auch ganz hiibsch. Und sie
rasieren sich sogar, oh Wunder, unter den Achselhéhlen. — In Polen geht man davon aus, dass sie das
nicht tun? — (...) Die deutsche Frau gilt in Polen als eine, die putzt, die Friichte fiir den Winter einweckt,
ihr Brot selber bdckt, aber keine Ahnung von Lippenstift hat. (Moller)

Heifien [14] Uibt in einigen Belegen die Funktion von bedeuten aus und driickt vor allem in einer

direkten oder indirekten Frage eine leichte Annahme aus:

(38) 80 Prozent der Amerikaner besprechen wichtige Dinge nur noch in der Familie — vor 20 Jahren
waren es nur 57 Prozent. Heifst das, dass die Familie im Rahmen von Globalisierung und Digitalisierung
einen immer wichtigeren Stellenwert einnimmt? (Bathen)

(39) Wenn Sie sagen, dass seien nicht Sie, dann keifst das auch, dass die Kritik nicht Sie trifft. — Zum
Teil. (Engelke)

Es kann u.U. aber auch in einer Aussage einen Zweifel zum Ausdruck bringen.**® Im folgenden

Fall ist es auch der gesamte Kontext, der deutlich macht, dass es sich bei keiffen sowie beim
Konjunktiv I ums Zweifeln geht:

(40) Jetzt ist meine Mutter mit einem Kurden zusammen. Da keif3t es immer, Deutschland sei so tolerant,
und dann schreiben Journalisten diese peinlichen Parolen. Ich mochte die nicht wiederholen, so unmég-
lich waren die. (Silbereisen)

130 Hier handelt es sich um eine z.T. andere Bedeutung des Verbs heifien, vgl.: “(...) (als Vermutung, Be-

hauptung o. A.) gesagt werden: es heiBt, er sei ins Ausland gegangen (Duden Universalwérterbuch
1996).
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Folgende epistemische Verben werden mit der Konjunktion als verwendet und verleihen einer
Aussage eine deutliche Farbung des Bedenkens und des Misstrauens: bezeichnen [6], empfin-

den [5], einschiitzen [1] und wahrnehmen [1]:

(41) Im Iran wird die Homosexualitdt, so sagt es auch der Film, als Krankheit pbezeichnet. Hier ist es
mittlerweile "normal”... (Tabatabai)

(42) Die deutsche Gelassenheit empfindet man hier als Geringschdtzung. (Méller)

(43) Dann stellt man fest, der eine Gag, den man als superstark eingeschdtzt hat, kommt gar nicht an,
dagegen erweist sich ein anderer, den man so nebenbei geschrieben hat, als riesiger Kracher. (R. Hoff-
mann)

(44) Grundsdtzlich finde ich Menschen attraktiv, die ich als authentisch wahrnehme. (Merkel)

Das Verb spiiren [6] signalisiert dhnlich wie empfinden die Unsicherheit des Sprechers:

(45) Welche Migrantinnen finden am ehesten einen Platz in unserer Gesellschaft? Christa Stolle:
Frauen, die einen starken Willen haben. Und solche, die spiiren, dass sie genauso viel wert sind wie ein
Mann. (Stolle)

Auch beurteilen [5] kann in bestimmten Situationen Ungewissheit ausdriicken, wobei dies vor
allem durch die Redesituation deutlich wird. Dass es sich im folgenden Beleg um eine Annahme

handelt, zeigt der nachgehende Konjunktiv 11 des Modalverbs konnen:

(46) Der Vorteil ist, dass die Agenten den Markt genau im Blick haben und beurteilen konnen, in welches
Verlagsprogramm der eigene Titel passen konnte. (Modick)

Wirken [3] und nennen [3] driicken die Distanz des Sprechers zum Inhalt des Gespréchs aus:

(47) Abgesehen von Brot und Wurst, was stort Sie hier? — Der Handkuss, fiir mich wirkt das wie die
reine Schleimerei. Es fillt mir schwer, darin nur eine Hoflichkeitsform zu sehen. (Moller)

(48) Das heifst aber nicht, dass ich meinen Sohn nicht manchmal auch hasse, wir streiten recht heftig
miteinander, aber es bleibt immer das, was man Mutterinstinkt nennt, das Verantwortungsgefiihl und das
Beschiitzenwollen. (Flint)

Meinen [6] ist in manchen Féllen synonymisch zu denken. Im folgenden Beleg steht es in einem

Vergangenheitskontext und bezeichnet falsche Erwartungen:

(49) Als wir vor 25 Jahren unser erstes Kind erwartet haben, da meinten wir, wenn es erst da ist, wird es
das Paradies auf Erden sein. (...) Die Realitdt ist aber ganz anders (...). (Bucher)

Die epistemischen Verben neigen [5] und tendieren [2] bringen die Vorsicht des Sprechers zum

Ausdruck. Er mochte eine kategorischen Behauptung vermeiden:

(50) Man neigt ja dazu, nur die guten Sachen zu behalten. Oder auch nicht, je nach Naturell. Ich jeden-
falls tendiere dazu, iiberhéhe in der Erinnerung ausgewdhlite Sachen und stelle andere in den Hinter-
grund. (Merkel)
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Als epistemische Verben konnen drohen [3] und fiirchten [1] auftreten, wobei diese Verben
auch im epistemischen Kontext ihre negative Konnotation behalten. Bei fiirchten handelt es sich
nicht nur um eine vorsichtig ausgesagte Annahme, sondern auch um das Bedauern des Spre-

chers:

(51) Er sah kein bisschen so aus, wie ich ihn mir vorgestellt hatte. Am Ende sind doch die Augen davor,
fiirchte ich. (Haberlandt)

Drohen driickt eine Annahme bzw. Moglichkeit aus, deren Erfiillung als unangenehm empfun-
den wird. Im folgenden Beispiel tragt zum Ausdruck der Ungewissheit auch das Substantiv das

Gefiihl bei:

(52) Manchmal habe ich das Gefiihi, dass ein Mann sogar mehr von Frauen versteht. Bei Frauen droht
es schnell mal zu gefiihlig zu werden. Ein Mann hat oftmals einen viel niichterneren Blick auf die Ge-
schichte. (Hoss)

Behaupten [2] impliziert einen leichten Zweifel an der gegebenen Information!3! und kann in

Kombination mit dem Konjunktiv auftreten, der den Zweifel verstarkt:

(53) Ein Model konnte fiir mich nie ein Ideal darstellen, nur weil man das allgemein behauptet. Das ist
mir zu eng gedacht. (Haberlandt)

(54) Im Film lebt Emma allein auf ihrem Hof, sie selbst behauptet aber, sie wdre ja gar nicht allein, denn
sie habe ja ihre Tiere. (Triebel)

Die Verben planen [3] und abschiitzen [1] sind ihrer Bedeutung nach vage, weil sie sich meist

auf die Zukunft bezieht. Dadurch bekommen sie eine Farbung des Ungewissen:

(55) Wir miissen also davon ausgehen, dass Klofichen niemals diinner werden wird? Wolf: Sagen wir
mal so: Er plant es. (Wolf)

Die Verben stimmen [2], tduschen [1] und wissen [1] stehen jeweils in einer Frage und
signalisieren Ungewissheit, die bei den ersten zwei Verben auf Informationen bzw. Beobach-

tungen basiert:

(56) Stimmt es, dass Frauen, die aus Lateinamerika oder Osteuropa illegal einwandern, um mit Hausar-
beit ihre Familie daheim zu erndhren, sich gezwungenermafSen sehr schnell integrieren? (Stolle)

(57) Tdiuscht es, oder hat diese Sendung eine starke Ahnlichkeit zu den Shows und Events die Stefan
Raab in letzter Zeit veranstaltet hat? (von Sinnen)

Wissen kann in einer rhetorischen Frage Unsicherheit zum Ausdruck bringen. Sie wird durch

das Substantiv keine Ahnung unterstiitzt:

131 Im Duden Universalworterbuch (1996) wird fiir das Verb behaupten folgende Hauptbedeutung
angegeben: “mit Bestimmtheit aussprechen, liberzeugt sagen; (noch Unbewiesenes) als sicher ausgeben®.
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(58) Und es wird auch alles digitaler. Wer weif8 zum Beispiel, ob es in ein paar Jahren tiberhaupt noch
den klassischen Filmprojektor gibt, keine Ahnung, was da noch so auf uns zukommt. (Herbig)

Verstehen [1] und sprechen [1] kénnen u.U. die Distanz des Sprechenden zum Besprochenen
zeigen. Zusétzlich wird die Distanz mit Hilfe der Pronomen wir und man signalisiert. Verwendet
ein Sprecher diese Pronomen anstelle von ich, ist das ein Signal dafiir, dass er die Verantwor-

tung fiir das Gesagte nicht iibernehmen méchte:

(59) Was ist eigentlich eine Ess-Storung? Dr. Monika Gerlinghoff: Unter Ess-Storungen im medizini-
schen Sinn verstehen wir Magersucht, Ess-Brech-Sucht (Bulimie) und Ess-Sucht. (Gerlinghoff)

(60) Wenn man etwas nimmt, was eben dem allgemeinen Geschmack entspricht, was gerade trendy ist,
was irgendwo schon ofter mal gebraucht worden ist, spricht man von Klischee. (Wolf)

In einem Beleg handelt es sich um einen umgangssprachlichen Spruch, in dessen Kern das Verb
schauen steht, begleitet von der Partikel mal. Der Sprecher zeigt mit einer solchen Aussage

seine Unsicherheit:

(61) Vielleicht beschdftige ich mich ja auch mal irgendwann mit dem Internet. Aber das bringt ja auch
wieder viele Gefahren mit sich, wenn zum Beispiel Hacker das Konto iiber's Internet pliindern konnen...
Schau'n mer mal! (Wolf)

Epistemische Verben in den litauischen Interviews

Das epistemische Verb manyti (denken, der Meinung sein) kommt im Korpus in insgesamt 157
Belegstellen vor. Steht das Verb in der dritten Person Singular oder Plural oder als passivisches
neutrales Partizip, so gibt damit der Sprecher die Meinung anderer wieder, ohne ihr zuzu-

stimmen:

(1) Be to, daug kas mano, kad didzigjq scenqg uzkariavome su Valdemaru, tik paskui prisidéjo Liuda.
Anaiptol — mes i§ pradziy trise koncertuodavome, o paskui Liuda padaré pertraukq, nes pastojo.
(Frankonis)

(2) Man patinka isbaigtas, santirus, rafinuotas stilius. Kartais manoma, kad jis nuobodus, bet tai
netiesa. (Treinys)

In einer Frage driickt es eine vorsichtig formulierte Vermutung des Journalisten aus:

(3) Manote, likimas Jums palankus? — NezZinau. Dabar labai padeda jdirbis, sukauptos Zinios, gilinimasis
I aplinkg, meilé arba tiesiog tai, kad visada puikiai jauciuosi. (Cholina)

Steht manau in einer Aussage, meist als Parenthese, signalisiert es eine schwache Annahme,

eine Unsicherheit des Sprechers:

v —
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Einen interessanten Fall bildet die Kombination dieses Verbs mit dem Modalverb galéti in

epistemischer Lesart, wodurch die Annahme verstiarkten Ausdruck findet:

(5) Pamenate, kuo vilkéjo Jusy Zmona, kai pirmq kartg jqg pamatéte? — (...) Manau, ji nieko ypatinga
negaléjo vilkéti, nors Siaip jau visada labai madingai rengdavosi (...). (Perveneckas)

Die Annahme kann u.a. auch durch die Partikel galbiit verstiarkt werden:

(6) Kaip tau atrodo, kokia priezastis, kad lietuviai taip daznai nemato iseities ir pasirenka savizudybe? —
(...) As manau, kad tai yra silpnumas ir galbit bégimas nuo kovos gyvenime. (Svaras)

Eine Annahme driickt auch der Infinitiv manyti zusammen mit der finiten Form des Modalverbs

galéti aus:

(7) Kai pamatai eiles prie Milano ar Londono parduotuviy per iSpardavimus, gali pamanyti, kad visi
tenyksciai gyventojai — alkani, basi, neturi kuo apsirengti. (Perveneckas)

Die negierte Form dieses Verbs driickt einen deutlichen Zweifel aus:

(8) Aisku, kad toks jvertinimas yra malonu. Ar tai duoda daugiau pasitikéjimo savimi? Na, nemanau...
Koks tu buvai, toks ir liksi. (JaroSevaité)

Der Zweifel kann durch die Kombination von nemanau und der konjunktivischen Form eines

anderen Verbs verstirkt werden:

(9) Nemanau, kad bty koks nors skirtumas, kaip porai gyventi — su spaudu pase ar be jo. (Mazutyté)

Und umgekehrt, z.B. durch das hinzugefiigte Adverb tikrai kann die Tendenz der Annahme in

Richtung absolute Gewissheit verstiarkt werden:

(10) Jeigu atvirai, as tikrai nemanau, kad jie yra Zvaigzdes, jie dar kol kas gavo tik kazkokig viesumq ir
viskas. Zvaigzde tampama tik ilgalaikeés veiklos etape. (Mamontovas)

In drei Belegen steht (ne)manyti im Konjunktiv, durch den die Unsicherheit des Sprechers we-

sentlich steigt:

(11) Cekai daznai vazivoja j gamtq, apskritai daug keliauja, todél rengiasi patogiai. Tai, manyciau,
zingsnis ne atgal, o pirmyn. (Kunc¢ina)

Eine schwache epistemische Funktion haben die Verben jausti(s) ((sich) fiihlen) [78] und justi
(spiiren) [14]. Der Sprecher ist sich nicht ganz sicher, er kann nur spiiren, also annehmen, dass

es so ist bzw. war:

(12) Kodél Tave, patyrusiq ir iSradingg verslininke, istiko nesékme? — (...) Jauciu, kad ne visai supratau
lietuviskq rinkq. (Dapkuté)
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(13) Didelis darbo krivvis ir su juo atsirades televizininko visuomeninis statusas ne tik sekino, bet ir
ribojo galimybes kurti asmeninj gyvenimg. Be to, jutau, kad laida linksta man nepriimtina kryptimi.
(Kuncina)

(14) Juo labiau kad didzioji tokiy dalyky specialisté mikrochirurgé Gyté Grigonyté yra savotiska mano
kriksto dukté. Kaip ir Ramuné Peciuliené-Kuriené. Jauciuosi jas abi isvedusi j zmones. (Dauguvietyté)

Der Eindruck der Unsicherheit kann z.B. durch das Adverb intuityviai verstarkt werden:

(15) Koks buvo Tavo kelias j aktoryste? (...) — Intuityviai jauciu, kodél tapau aktoriumi, nors kartais vis
dar suabejoju dél savo pasaukimo. (Kazlas)

Epistemisch-vage ist das Verb bandyti (versuchen) [37]. Mit seiner Hilfe vermeidet der

Sprecher eine verpflichtend absolute Aussage:

(16) Apie kq bedainuociau, visada bandau pasakyti — nebijok biti tas, kas esi, nebijok eit pries srove,
nebijok tikeét savo svajone. (Mamontovas)
Noch mehr Unsicherheit signalisiert das Verb in Verbindung mit einem anderen epistemischen

Verb, z.B. Ziaréti:

(17) ] uzgriuvusj démesj bandau Ziuréti sveikai ir ramiai. Juk Siandien jis yra, rytoj nebus. (Vilutyté)

Das Verb sakyti (sagen) [33] tibt in bestimmten Kontexten die epistemische Funktion aus. Die
mit Hilfe dieses Verbs ausgedriickte Annahme kommt am deutlichsten zum Vorschein, wenn
dieses Verb entweder ohne eine konkrete handelnde Person oder in Form eines passivischen
neutralen Partizips gebraucht wird. In solchen Fillen geht es um gehorte und weitergegebene

Information, d.h. das Verb hat die epistemisch-evidenzielle Lesart:

(18) Mano senele pats Miltinis kvieté | savo teatrq, bet ji atsisaké. Sako, as labai i jq panasi. (Vilutyté)
(19) Sakoma, tikras fotografas pirmiausia jamzins nuo tilto Sokantj savizudj, tik paskui puls gelbéti. Tau
artima aktualioji fotografija? (Abromaityté)

Eine Annahme kommt mit Hilfe konjunktivischer Formen zum Ausdruck:

(20) Nepasakyciau, kad daug laiko skiriu iSvaizdai. (Kukys)

(21) Ji bus tik vienas is trijy senyjy Slageriy, kuriuos jtrauksime j savo naujq programgq. Visa kita —
naujos, sakyciau, jaunatviskesnés dainos net uz tas, kurias dainavome biidami jauni. (Frankonis)

Auf einen leichten Zweifel, eine Unsicherheit deutet die Kombination des Verbs sakyti und des

Modalverbs galéti in Form eines passivischen Partizips hin:

(22) Kur dédavote pinigus — juk pirkti nebuvo kq? — Kazkaip sugebédavome isleisti. Juk j Ispanijq isva-
Ziavome, galima sakyti, tusciomis kisenémis. (Frankonis)

In einer Frage driickt die Verbindung von noréti und sakyti einen Zweifel aus:
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(23) Norite pasakyti, kad paskutiné jisy premjera néra giluminis teatras? — AS nemanau, kad tai yra
labai léksta. Taciau jis, be abejo, yra Siek tiek kitoks teatras. (Varnas)

Auch die feste Wortgruppe sunku pasakyti signalisiert die Unsicherheit des Sprechers:

(24) Kokia yra sio albumo nuotaika? AM: Sunku pasakyt... Labai sunku apie muzikq kalbét.
(Mamontovas)

Die Verben ketinti (vorhaben) [30] und planuoti (vorhaben, planen) [12] beziehen sich auf ein

zukiinftiges Geschehen und erhalten dadurch eine Schattierung der Unsicherheit:

(25) Neorganizuociau jokios sekso turizmo kelionés — man tai Zema. Gal kitas verslininkas pasakys, kad
esu kvaila, bet moraliniy nuostaty ketinu laikytis. (Bytauté)

(26) Neé vienas is mudviejy nesame patyre santuokos ir nelabai Zinome, kas laukia. Planuojame nusipirkti
biistq ir jj graziai jsirengti. (Rimseliené)

Im Vergleich zum Modalwort tikriausiai driickt das Verb ketinti einen bedeutend hoheren Grad

der Gewissheit aus:

(27) Esu ismaises begale pasaulio, bet turbiit mieliausios man Kanary salos — atostogavau ten septynis
ar aStuonis kartus, netrukus vél ketinu vykti, o liepqg tikriausiai skrisiu j Tailandg. (Cicinas)

Eine leichte Schattierung des Zweifels wird in einer Frage durch die negierte Form ausgedriickt:

(28) Kadaise tekstile iskeitei j fotografijq. Ar neketini fotografijos iskeisti j interjero dizaing? Provanse
jrenginéji viesbutukq... (Abromaityté)

Ein anderes epistemisches Verb, im folgenden Fall atrodyti, kann den Eindruck einer Annahme

verstarken:

(29) Vyresnysis Jasonas krypsta j medicing, jaunesnysis Martynas studijuoja vokalg ir aktorinj, taip pat
— japony kultiirqg. Man atrodo, kad jis ketina pasukti diplomatijos moksly link. (Jautakaité)

Das Verb vadinti (nennen) [26] signalisiert die personliche Meinung des Sprechers und dadurch

seine Distanz zur méglichen ,,Wahrheit*:

(30) Ir pats kartais délioju daiktus — medituoju atsiskyres nuo pasaulio. Tai vadinu namy terapija.
(Grigaitis)

In einigen Fillen steht das Verb vadinti als Parenthese oder als ein Teil einer Parenthese:

(31) Ir j pavirsiy iskilo visas tas, kaip a$ vadinu, vestuvinis disco. Tas lietuviskas stilius, pradedant
DINAMIKA ir baigiant, nezinau, Broliais Aliukais. (...) Tai visa §i, pavadinkim, "taikomoji muzika"
staiga pradéjo skambéti visur. (Mamontovas)

Deutlichere Zweifel kommen durch seine Kombination mit dem Modalverb galéti zum Aus-
druck:
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(32) Taigi paziurék, kiek Lietuvoje poezijos — ji sklinda i visy radijy. Rycio Cicino dainuojamgjq
pornografijq irgi galima vadinti poezija. Ant meilés sparny, meilés laivas... Apsivemt gali. (Parulskis)
Annahmen werden auch durch seine konjunktivische Form oder durch den Konjunktiv des ne-

gierten Modalverbs galéti ausgedriickt:

(33) Konkurencija, Zinoma, yra. Jg vadinciau lietuviska, bet su skandinavisku prieskoniu. (Ramaskiené)
(34) Kai kuriy straipsniy net negaléciau pavadinti kritiniais, nes tai yra rasinéliai tema “buvau teatre,
maciau spektaklj ir man nepatiko”. (Kazlas)

Synonymisch zu vadinti ist das Verb jvardinti (bezeichnen als) [3]. Das Signal der Annahme

kann zusétzlich durch seine Verbindung mit der Konjunktion kaip zustande kommen:

(35) Pastaruoju metu spaudoje esu jvardijamas kaip nestilingy poniy siaubas. Aisku, as kritikuoju, bet
negailiu pagyry ir patarimy. (Petruskevicius)

Eine unsichere Aussage kommt aber auch durch die Kombination dieses Verbs mit dem Modal-
verb galéti:

(36) Darbas suartina zZmones. Esame kolegos ir geriausi draugai. Kiekvienas Zmogus miisy santykius
gali jvardyti skirtingai: as — vienaip, Jogaila — Kitaip, kiti — dar kitaip. (Stonyté)

Auch die Verben matyti (sehen) [19] und jZvelgti (sehen, bemerken) [1] signalisieren eine

personliche Einstellung des Sprechers. Verwendet der Sprecher diese Verben, so driickt er damit

aus, dass seine Meinung nicht die einzige wahre Meinung ist:

(37) Na, tai netiesa, nenusisiurbiau as ty riebaly. Bet jei kada reikés, taip ir padarysiu, nematau cia
nieko bloga. (Cicinas)

(38) Skyrybos — ne mirtis, vaikai turi ir tévq, ir moting, todél cia nejizvelgiu didelés tragedijos. Kiek-
vienas turi teise j laime. (Velickiené)

Die negierte Form dieses Verbs hat auch die Funktion eines Heckenausdrucks. Der Sprecher

mochte bescheiden und hoflich erscheinen:

(39) Didziuojiesi, kad esi jtrauktas j mokyklinius literatiros vadovélius? — Regis, jtrauké ne tik j vado-
vélius, bet ir j egzaminy programg. Bet nematau kuo didziuotis — juk iskart tampi ,, niidnas *, ir mokiniai
ima taves nekesti. (Parulskis)

Eine schwache Annahme wird durch das Verb galvoti (denken) [20] signalisiert, im folgenden

Fall in einem potenziellen Kontext:

(40) Turéjau pasiilymq déstyti Danijoje, Europos kino koledze. Pagalvojau, kad tai biity puiki proga
destyti ir ragauti vynus. (Matelis)

Die eigene Annahme kann der Sprecher auch deutlicher ausdriicken, z.B. mit Hilfe der Partikel
argi:
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(41) Kiekviengsyk ziurédama j lieknutes manekenes pagalvodavau: argi tik stulpas yra grazu? Kad ir
kaip stengciausi, esu maza ir apvali, panasi j burbulg. Bet burbulas irgi grazu. (Velickiené)

In einer Frage ist die Schattierung der Vermutung schwach. Die Verwendung des Verbs galvoti

signalisiert hier, dass der Journalist den Interviewten nach seiner Meinung fragt:

(42) Kq galvoji apie savanoriskq darbg? — Oi, man labai patinka visy risiy savanoriski darbai, nes
savanoriai yra zmonés, vedini tam tikry idéjy. (Svaras)

Eine deutliche Vermutung kommt dagegen zum Ausdruck, wenn das Verb in negierter Form

steht, wobei das Adverb kartais die Annahme nochmal verstiarken kann:

(43) Ar kartais nepagalvojate, kad Jiisy verslas — viso labo pinigai uz tustybe? (Perveneckas)

Das epistemische Verb laikyti (halten fiir) [17] dient zum Ausdruck einer schwachen Annahme:

(44) Taciau as laikau save atsilikusiu — man “Soliaris” artimesnis uz “Akvariumg”. (Banionis)
Zur gleichen Zeit iibt es auch eine Heckenfunktion aus. Der Sprecher vermeidet eine absolute

Aussage oder Frage:

(45) Ar laikote save turtingu zZmogumi? — Tikrai neatsakysiu. Niekada nesvarsciau, ar esu turtingas.
(Grigaitis)

Die durch dieses Verb ausgedriickte Annahme kann verstarkt werden, z.B. durch das Adverb

tikriausiai oder durch die konjunktivische Form des Verbs:

(46) Istekéjai labai jauna — 18-0s. Tikriausiai tai laikai gyvenimo klaida, jei dabar esi pries oficialig
santuokq? (Mazutyté)

(47) Gaila, kad Lietuvoje néra humoro kultiros. Tai, kad gyvuoja puiki politinés satyros laida “Dviracio
Sou”, laikyciau savotisku fenomenu. (Kazlas)

Eine deutliche Annahme kommt zum Ausdruck auch im folgenden Beleg, in dem drei verschie-

dene epistemische Mittel zusammenwirken:

’

(48) Didziausiu kinematografijos laiméjimu Siandien, KO Qero, reikéty laikyti realybés Sou “Akvariumg’
— tik paziurékit, kiek Zmoniy jj stebi ir apie jj kalba, kokie jo reitingai... (Banionis)

Das Verb jsivaizduoti (sich vorstellen) [16] deutet auf etwas Scheinbares hin und signalisiert

einen Zweifel:

(49) Tai mes vél kalbam apie tai, kad Zmonés, grojantys riisy, kazkodél jsivaizduoja esq geresni uz tuos,
kurie groja per radijq. Na, negalima Sitaip galvot. (Mamontovas)

Einen Zweifel bringt auch die negierte Form des Verbs zum Ausdruck:
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(50) Atsipalaiduoju ir pailsiu repetuodamas vaidmenj. Nejsivaizduoju saves perkancio kelialapj ir
kiauras dienas tysancio paplidimyje. Nuo tokio guléjimo tikrai pervargciau. (Kazlas)

(51) Mano partnerystei su kitu Zmogumi reikia lygiaverciy santykiy. Nejsivaizduoju situacijos, kurioje
Jjaustumémés menkesni vienas uz kitg. (Mazutyte)

Im folgenden Beleg kommt das Verb mit anderen Signalen der Vermutung — mit dem Verb

atrodyti und dem Substantiv nuomoné — vor und erhélt durch die doppelte Negation auch eine

emotionale Firbung der Uberraschung:

(52) Kasparg pazinojaujau anksciau: mudu mokémés vienoje gimnazijoje, tik jis man tada atrodé toks
donzuanas, grazuolis, nepasiekiamas. Buvau susidariusi klaidingg nuomone ir né nejsivaizdavau, kad tai
geras, protingas, nuoSirdus Zzmogus. (Rim3eliené)

Eine Distanz und Selbstschutz impliziert folgende Parenthese:

(53) Jis yra elektronikos pionierius nuo 1979 mety, bet paskutiniai trys darbai buvo kazkas tokio, ne-
realiis. Tai gotikiné muzika, kaip as jq jsivaizduoju. (Mamontovas)

Eine distanzierte personliche Meinung kommt mit Hilfe des Verbs Ziaréti (betrachten als) [14]

zum Ausdruck:

(54) ] Piety Afrikos vyng Zidriu labai atsargiai. Kazkur perskaiciau, kad tos Salies vyndariai naudoja
daug chemijos. (Matelis)

In einem Beleg steht das Verb in Verbindung mit dem Adverb skeptiskai und signalisiert da-

durch einen Zweifel:

(55) Visi j tai zZiuréjo itin skeptiskai, taciau vienas bankas manimi patikéjo ir davé paskolg (...).
(Ramaskiené)

Synonym zu zZigréti ist das Verb vertinti (einschdtzen, bewerten) [14]. Beide Verben konnen in

derselben Redesituation vorkommen:

(56) Kaip vertini kity astrology veiklg? Ziiiri j juos kaip j kolegas, konkurentus ar isvis nekreipi
démesio? (Kelertiené)

In der unmittelbaren Nihe dieses Verbs befinden sich oft auch andere epistemische Verben, z.B.

atrodyti oder manyti:

(57) Is tiesy dar pries metus, — nes mes jau porq mety ruosiam Sj projektq, — padétis atrodé labai liidnai.
O siemet viskg vertinu optimistiskiau. (Veselis)

(58) Kg manote apie Melaginskq is “Dviracio televizijos’? — Niekas turbiut negali objektyviai vertinti
savo parodijos. (Medalinskas)

In einem Beleg steht vertinti dhnlich wie das Verb Ziaréti mit dem Adverb skeptiskai zusammen:
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(59) Kai kurie teatralai skeptiskai vertina aktoriy pastangas uzsidirbti is komerciniy projekty... Kokia
Jisy pozicija? (Pukelyté)

Eine schwache Vermutung driickt das Verb rizikuoti (riskieren) [9] aus. Die Vermutung grenzt

an den Ausdruck einer Moglichkeit:

(60) Viena pirmyjy Lietuvoje émiausi drausti aktorius — pirmgja ,,auka” tapo Gytis Ivanauskas. Jis
vaidmenis kuria taip, kad rizikuoja susiluosinti. (Pukelyté)

Das Verb Zinoti (wissen) [8] signalisiert Unsicherheit in einer Parenthese oder in einer

rhetorischen Frage:

(61) Lietuvoje Si paslauga néra paplitusi, bet, pavyzdziui, JAV ji seniai praktikuojama. (...) O pas mus,
kiek Zinau, tik vienas ar kitas dizaineris taip rengia vyriskius. (Perveneckas)

(62) Ketini dirbti modeliu Lietuvoje? — Kiek man bus malonus Sis darbas, tiek ir dirbsiu. Kas Zino, gal
vieng dieng lis koja ir viskas baigsis... (Kumziené)

Ahnliche Parenthesen bilden auch die Verben suprasti (verstehen) [3], pastebéti (oemerken) [1]
und klysti (sich irren) [1] mit dem Adverb kiek oder mit der Konjunktion jei:

(63) Nacionaliné premija jums skirta uz kriksScioniskojo dvasingumo tradicijos jprasminimq skulptiroje.
Ir, kiek suprantu, krikscionybés tema jums yra labai artima. (Jaro$evaité)

(64) Nei seima, nei mokykla, kiek pastebéjau, nemoko, kad reikia ripintis ne tik savimi, bet ir kitu
zmogumi. (Dapkuté)

(65) Vilniuje, pavyzdziui, galima Zziuréti ,, MTV European‘ arba ,,MTV Norvegija*“, Siauliuose, jei
neklystu, Vokietijai skirtq MTV kanalg. (Veselis)

Das Verb linkti (neigen) [7] steht in allen Belegen ausschlieBlich in der Partizipialform und

bezeichnet einen leichten Grad einer Annahme:

(66) Mane labai paveiké jos optimizmas, nes pats esu pesimistas, linkes pasaulj pieSti nitirokomis
spalvomis. (Kazlas)

Die Vermutung kann allerdings verstirkt werden, z.B. durch die Konjunktivform:

(67) Negi niekada nejsigysite, tarkim, raudono palto? — Buciau linkusi sakyti, kad niekada, bet gyvenime
visko gali atsitikti. (Veli¢kiené)

Die Verben teigti (behaupten) [7] und tvirtinti (behaupten) [3] zeugen von einem versteckten

Zweifel des Sprechers:

(68) Kai kurie Vakary psichologai teigia, kad vyresniems Zmonéms néra reikalo kurti Seimq. Seima —
vaikams auginti. (Bereznickas)

Im folgenden Beleg wird der Zweifel durch eine Nachfrage verstarkt:
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(69) Kai kas teigia, kad aktorius iSduoda teatrg, uzdarbiaudamas reklamoje, televizijoje ir masiniuose
renginiuose. Ar tikrai? (Kazlas)

In der nichsten AuBerung gibt es zwei zusitzliche Signale eines Zweifels — das epistemische

Verb (ne)tikéti und das Modalwort esq:

(70) Pradéjes ji remti dar netikéjau, kad Rolandas laimés rinkimus, nors Lena Wirtino, esq bus biitent
taip. (Medalinskas)

Der Grad des Zweifels kann aber auch sinken, z.B. durch die Verbindung der Verben teigti und
tvirtinti mit dem Modalverb galéti. In solchen Fillen ldsst sich von der Heckenfunktion dieser

Verben sprechen:

(71) Niekur neneriu stacia galva, kiekvieng situacijg pasveriu. Todél galiu drgsiai teigti, kad nepri-
siSaukiu nelaimiy savo rizikingu elgesiu. (Mazutyté)

(72) Mes turime tarnybas, kurios analizuoja kainas ir rinkg, todél galiu tvirtinti, kad kartais ,, Mango *“ ar
., Zara“ parduotuvése drabuziai pigesni nei turguje. (Perveneckas)

Das Verb neigti (leugnen) [3] kommt in allen drei Belegen in der negierten Form vor und iibt

eine Heckenfunktion aus:

(73) Adamkaus sStabas pats mane pasikviete. (...) Nors negaliu neigti, kad tapti Valdo Adamkaus
patikétiniu buvo ne tik garbé, bet ir tam tikras strategiskai naudingas Zingsnis. (Cicinas)

In manchen Kontexten haben die Verben bijoti (fiirchten) [3] sowie baimintis (Angst haben) [3]

eine epistemische Funktion, die an den Ausdruck einer Moglichkeit grenzt:

(74) Stai bijau, kad verslas nebiity tik brangus malonumas, kuri galop tekty baigti. (Bytauté)
(75) Jis gimé labai mazas, net baimintasi, kad neisgyvens. (Rimseliené)

In einer Frage driickt die negierte Form des Verbs bijoti eine unterstellte Annahme aus:

(76) Nebijote, kad vienas Kaune likes vyras pasuks j kaire? (Vésaiteé)
Eine schwache Annahme bzw. eine Moglichkeit signalisiert das Verb balansuoti (balancieren)

[1]:

(77) Tavo drabuziai daznai balansuoja ties avangardo riba. Metams bégant labiau kreizéji ar sensti ir
daraisi nuosaikesné? (Straukaité)

Leichte Unsicherheit bleibt im Hintergrund auch beim Verb skelbti (bekanntgeben) [1], das in

Form eines passivischen neutralen Partizips zu finden ist und evidenzielle Farbung hat:

(78) Skelbiama, kad vesite laidg, kurioje darysite reidus po zZymiy poniy spintas. Kokiy motery
drabuzinés Jums, kaip stilistui, jdomios? (Petruskevicius)
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3.2. Substantive
Substantive in den deutschen Interviews

Das Substantiv, das zum Ausdruck der Ungewissheit am hdufigsten verwendet wird, ist das
Substantiv das Gefiihl [19]. Es wird gebraucht, wenn es um Scheinbares geht. Im folgenden

Beispiel entsteht durch das Modalwort wirklich eine Tendenz zur absoluten Gewissheit:

(1) Und wenn ich mich an die Zeit nach dem 11. September erinnere: als ich in der ersten Woche nach
den Anschligen auf die Biihne gegangen bin, da hatte ich wirklich das Gefiihl, dass die Leute besonders
laut lachen und besonders viel klatschen. (R. Hoffmann)

Der Konjunktiv I oder der Konjunktiv II kdnnen die Bedeutung einer Annahme bekréftigen:

(2) Beobachtet man Sie in lhrer Sendung, hat man das Gefiihl, Sie kénne nichts wirklich aus der Ruhe
bringen. (von Boehm)

(3) Er konnte einfach zuhoren, die Frauen fiihiten sich véllig aufgehoben und hatten das Gefiihl, sie
konnten ihm alles anvertrauen. (Heinze)

Eine epistemische Bedeutung hat das Substantiv das Gespiir [2]:

(4) Ich habe da ein gutes Gespiir. Wenn ich einen Raum betrete, kann ich in den Blicken der Menschen
sehen, ob das ein angenehmer Aufenthalt wird oder nicht. (Engelke)

Mit Hilfe des Substantivs eine Art [12] vermeidet der Sprecher eine absolute Aussage:

(5) Ich weif3 nicht, ob ,Ehepaar’ es auch treffen wiirde, aber Hugo ist wie eine Art Bruder fiir mich. (von
Sinnen)

Die Substantive die Gefahr [8] und die Bedrohung [1] haben die Schattierung einer schwachen

Annahme bzw. einer Moglichkeit:

(6) Reden Sie mit privaten Freunden auch iiber Politik? Angela Merkel: Die Gefahr dabei ist immer,
dass iiber dem Absprechen von Politik der ganze Abend vergeht und ich gar nicht zu dem komme, was
mich von den anderen interessiert. (Merkel)

(7) Da hditte ich die Frage: inwiefern sehen Sie die Technik beim Film als Hilfe, inwiefern aber auch als
Bedrohung fiir die realen Schauspieler? Herbig: Ich glaube nicht, dass der Computer irgendwann
Schauspieler grundsdtzlich ersetzen wird. (Herbig)

Die Substantive die Vorstellung [6] und das Verstindnis [1] implizieren eine von vielen mogli-

chen Meinungen:

(8) Das ist bei Mackie Messer gar nicht so anders — er ist ein moralischer Verbrecher. Seine Vorstellung
von Leben ist ja fast spiefSig, aber bei Bedarf tritt er auch eiskalt in die Fresse. (Campino)

(9) Vielleicht sollte man sie nicht mehr als Seelenverwandtschaft verstehen, nicht mehr im klassischen
Verstindnis als "Briider im Geiste", die zusammen durch Dick und Diinn gehen, sondern eher
wertneutral. (Bathen)
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Die Gewissheit des Sprechers kann durch im Prinzip [3] und im Grunde genommen [3] abge-
schwiicht werden. In AuBerungen mit diesen Fiigungen ist eine Unsicherheit, ein kleiner Zweifel

Zu spuren:

(10) Und wenn man nachts aufwacht und nicht wieder einschlift? Prof. Jirgen Zulley: Dann gilt im
Prinzip dasselbe: Man sollte alles tun, um sich wohl zu fiihlen und entspannen zu kénnen. (Zulley)

(11) Diese Ruhelosigkeit ist im Grunde genommen aber auch der Antriebsmotor und deswegen ist man
eigentlich immer an einem Punkt, wo man mehr gefordert werden will, neue und schwierige Rollen an-
nehmen will. (Heinze)

Eine schwache Annahme, die an eine Moglichkeit grenzt, kann mit Hilfe der Substantive die

Chance [4] und das Risiko [3] ausgedriickt werden:

(12) Mit so einem Film hat man die Chance, eine politische Botschaft einem breiten Publikum néiher zu
bringen. (Ferres)

(13) Und wer monatelang zu kurz schlift, kann Bluthochdruck, Magen-Darm- und massive psychische
Probleme bekommen. So besteht zum Beispiel ein viermal grofseres RiSikO fiir eine Depression als bei
guten Schidfern. (Zulley)

Eine Annahme kann auch durch das Substantiv das Zeichen [2] realisiert werden:

(14) Es ist ja so, dass du in jeder Soap ein lesbisches Pdrchen hast, wir haben einen schwulen Biirger-
meister, wir haben schwule Politiker... das ist sind alles recht starke Zeichen dafiir, dass es hier akzep-
tiert wird. (Tabatabai)

Ungewissheit wird durch die Substantive der Plan [2], das Konzept [1] und die Vision [1] aus-
gestrahlt, weil sie sich auf mentale Gegebenheiten in einem futurischen Kontext beziehen, wo-

bei das letztere Substantiv im folgenden Beleg im Widerspruch zu seinem Attribut genau steht:

(15) Und das muss halt jemand sein, der eine genaue Vision, einen genauen Plan hat, ein Konzept hat
von dem, wie er den Film machen will, in welche Richtung er die Figuren haben will. (Ochsenknecht)

In Fragen kommt ein leichter Zweifel durch die Wortfiigung j-m kommt der Gedanke [2] zum

Ausdruck:

(16) Und zwischenzeitlich ist Ihnen nie der Gedanke gekommen, doch noch einen Riickzieher zu machen?
(Fischer)

Eine Annahme wird im folgenden Beleg mit Hilfe des Substantivs die Theorie [1] signalisiert:

(17) Meine Theorie ist: Die Zwillinge haben das Gefiihl, dass erst sie das wahre Polen reprisentieren,
das bisher immer betrogen wurde. (Moller)

Das Substantiv die Behauptung [1] deutet auf einen versteckten Zweifel, auf Misstrauen hin:

(18) Vielleicht wdre es besser, Sie stellten Fragen und nicht Behauptungen auf. ZEIT: Sie lenken zum
zweiten Mal ab von dieser Frage. (Kerner)
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Einen interessanten Fall bildet der folgende Beleg. Die Vermutung kommt durch das Substantiv
Wabhres, das durch das Pronomen etwas eingeschrinkt ist, sowie durch die Form einer mehr

oder weniger rhetorischen Frage mit der abschlieBenden Partikel oder zum Ausdruck:

(19) Das spielt alles so'n bisschen mit rein, aber letztendlich kommt man in einer Serie nie ganz ohne
Klischees aus. Das gehdrt einfach dazu, und irgendwie ist an Klischees ja auch immer etwas Wahres
dran, oder? (Wolf)

Dabei impliziert auch das Substantiv das Klischee an sich einen leichten Zweifel. Ein dhnliches
Substantiv ist die Wette. In Verbindung mit dem Verb abschliefSen driickt es einen Glauben aus,

in diesem Fall im Bereich der Potenzialitit:

(20) Wiirden Sie eine Wette auf die Zukunft seiner Sendung abschlieffen? So wie Rudi Carrell 10000
Euro wettete, dass Sie mit Ihrer Late Night scheitern. (Engelke)

Mit Hilfe des Substantivs der Versuch [1] wird eine absolute Aussage vermieden:

(21) Und vor ein paar Tagen haben Rainer und ich so eine Masturbationsszene gedreht. Unser Versuch,
zu zeigen wie Frauen masturbieren. (Riemann)

Substantive in den litauischen Interviews
Eine Moglichkeit kommt durch das Substantiv galimybé (die Moglichkeit) [26] zum Ausdruck:

(1) Bet turtingas vyras tau garantavo galimybe sédéti graZiuose namuose, nedirbti... (Bytauté)

Galimybeé impliziert, dass die Wahrscheinlichkeit, dass etwas passiert, besteht, aber nicht sehr
hoch ist. Diese kleine Schattierung einer Annahme ist vor allem in futurischen Kontexten zu

sehen:

(2) Taciau populiarumas aktoriui — dékingiausias dalykas! — PranaSumo jis turi tik tiek, kad atsiranda
galimybé, jog tave pastebés jdomus Zmogus, jdomus rezisierius, gausi jdomy darbo pasiiilymg. (Vilutyté)

Eine bestimmte Einschrankung der Gewissheit wird auch durch die Parenthese tiesq sakant (um
die Wahrheit zu sagen) [17] ausgedriickt. Der Sprecher mochte fiir alle Fille eine absolute

Aussage vermeiden:

(3) Tikiuosi, is titulo turéjai ir kitokios naudos, ne tik algq? — Tiesq sakant, daugiau visiskai jokios.
Baigési renginys, ir visi viskg pamirso. (Anuzyteé)

Der Sprecher formuliert seine Gedanken vorsichtig, als wollte er mogliche Einwinde vermei-

den:
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(4) Mes zinome, kad Lietuvoje gery klipy, kurie atitikty visus MTV standartus, triksta. Tiesq sakant,
néra. (Veselis)

Die Unsicherheit des Sprechers kommt auch durch eine andere Formulierung mit diesem Sub-

stantiv zum Ausdruck — yra tiesos (daran ist etwas Wahres) [2]:

(5) Televizija yra gerai mokamas darbas, visi tai zZino. (...) Kai kurie kolegos ginasi fraze , reikia visur
save ishandyti . Nors tame taip pat yra tiesos. (Sakalauskas)

Das Substantiv planas (der Plan) [9] bezieht sich auf ein zukiinftiges Geschehen und erhélt

dadurch die Farbung der Unsicherheit:

(6) (...), Niujorke turiu daug naujy projekty. Planai — ,, Karmen “ pastatymas Niujorko ,, City*“ operoje ir
,,Sileris “ viename avangardiskiausiy teatry Niujorko ,, Theatre workshop “. (Ibelhauptaité)

Das Substantiv vizija (die Vision) [2] bezieht sich ebenso auf die Zukunft und ist epistemisch-
vage:

(7) Isivaizduoju, kokia turéty biti mano publicistiné laida, taciau kol kas tai téra tolima vizija. (Stonyté)
Im folgenden Beleg ist der Kontext ein futurischer, deswegen erscheinen die Attribute, die hier

zum Substantiv vizija stehen, widerspriichlich:

(8) O mano, kaip astrologés, uzduotis ir yra gauti kuo patikimesne, preciziskesne ateities vizijg.
(Kelertien¢)

Sansas (die Chance) [8] und potencija (die Potenz) [1] driicken ein mdgliches Geschehen aus.

In einer Redesituation werden sie synonymisch zueinander verwendet:

(9) Kokia jusy, jau kaip MTV Zmogaus, nuomoné: ar yra Lietuvoje muzikinés potencijos? — (...) Ateina
nauja atlikéjy karta, kuri turi Sansy, Kuri supranta, kad muzika — tai universali kalba. (Veselis)

(10) Nenoriu j $j projektq Ziuréti labai rimtai. Tiesiog atsirado papildomas Sansas subankrutuoti
(Sypsosi). Bet nebaisu, kai pradedi verslg Zinodama, kad bus blogai. (Straukaite)

Annahmen hinsichtlich der Zukunft werden vom Substantiv prognozé (die Prognose) [4]

signalisiert:

(11) Jau astuonerius metus konsultuojuosi su viena moterimi, kuri buria kortomis ir is kavos tirsciy. (...)
Kol kas pildosi ir optimistinés prognozés dél “Lietuvos”. (Ramaskieng¢)

Dieses Substantiv kann in einem Kontext mit mehreren epistemischen Verben vorkommen:

(12) Viskas prasidéjo nuo Rolando Pakso skandalo, kurj numaciau tuoj po jo inauguracijos, o 2003-iyjy
rudenj, kai mano prognozés émé pildytis, paklausta atsakiau, kad 2004 mety pavasaris Paksui bus
fataliskai nesékmingas. Esu rasiusi ir apie Leng Lolisvilj, kurios horoskope jZvelgiau pakankamai daug
avantiuristiniy ir Sarlatanisky bruozy. (Kelertiene)
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Teorija (die Theorie) [4] impliziert Mogliches, eine von mehreren Moglichkeiten. Im folgenden
Beleg steht es in einer Redesituation mit dem epistemischen Verb rikéti:

(13) Tiki teorija, kad mirtys ir sunkios ligos duodamos mums kaip Zenklas is auksciau? (Mazutyté)

Das Substantiv jausmas (das Gefiihl) [4] deutet darauf hin, dass es sich in der Aussage um

Gefiihltes, also um etwas handelt, was moglicherweise nicht wahr ist:

(14) Paskutiniu metu apima toks jausmas, kad as tik dabar pradedu atsipeikéti po FOJE isirimo, po
"Hamleto" premjeros... (Mamontovas)

Supratimas (das Verstdindnis) [4], jsivaizdavimas (die Vorstellung) [1] und jsitikinimas (die
Uberzeugung) [1] signalisieren eine Meinung, mit der der Sprecher nicht einverstanden ist:

(15) [sivaizduokit jdomy vyrq, jis Zvaigzdauja visuomenéje, o jo supratimas apie moterj toks: tai jo
sekretoré arba jo vaiky motina, didelio, grazaus namo sSeimininké, jo pagalbininké. (Vasiliauskiené)

(16) Tiesq sakant, brity pirminis jsivaizdavimas buvo toks: yra kazkokia viena ir nedaloma Baltijos
respublika. Dabar MTV supranta, kad Baltijos Saliy rinka téra grazus pavadinimas, o is tikryjy tai trys
absoliuciai skirtingos auditorijos ir Salys. (Veselis)

(17) Argi gerai, kad nuo mazy dieny vaikams ugdomas jsitikinimas, jog pinigai yra svarbiausias
dalykas? (Dapkuté)

Einen dhnlichen Fall bildet das Substantiv stereotipas (das Klischee) [1]. Es bezeichnet eine der

Meinung des Sprechers nach falsche Einbildung:

(18) Veéliau prisijungé ir kiti solidiis réeméjai. Pamazu nyko stagnacinis stereotipas, esq kokig pyrago dalj
atrieke ministerija, tiek ir gana. Nieko panasaus! (Pukelyté)

Die Substantive rizika (das Risiko) [2] und pavojus (die Gefahr) [1] konnen in bestimmten Kon-
texten Unsicherheit, die einer Moglichkeit nahe steht, implizieren. In folgenden Belegen lassen
auch zusitzliche Mittel — das Indefinitpronomen tam tikras oder die Partikel lyg ir — den

Eindruck der Unsicherheit entstehen:

(19) Kita vertus, tai buvo itin jslaptinta sritis, o Zmogaus, kuris suzinodavo Kinijos imperatoriaus
horoskopgq, laukdavo mirties bausmé. Net ir dabar politiky horoskopy analizé tebéra susijusi su tam tikra
rizika. (Kelertiené)

(20) Beje, mama niekada neidavo j mano kambarj nepasibeldusi, taigi lyg ir nebuvo pavojaus, kad biisiu
uzklupta nusikaltimo vietoje. (Dauguvietyte)

lliuzija (die Illlusion) [2] bezeichnet eine vage Hoffnung, unsichere Vorstellung:

(21) Negaliu skystis, kad likimas man buvo atSiaurus. Be to, vis dar turiu iliuzijy, kad savo pasaulj
susikuri pats arba bent jau gali pastebéti vien malonius dalykus ir nereaguoti j atgrasius. (Piekautaité)

Im zweiten Beleg steht dieses Substantiv in einer Redesituation mit dem epistemischen Verb

isivaizduoti, das den Eindruck einer scheinbaren Gegebenheit verstarkt:
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(22) [sivaizdavau, kad mirgédama ekrane tapsiu visiems pazjstama ir dél to labiau mylima. Tokia buvo
mano didzioji iliuzija. (Adomaitiené)

Uber eine schwache epistemische Firbung verfiigt das Substantiv bandymas (der Versuch) [2].
Der Sprechende meidet eine absolute Behauptung:

(23) Kas esi — komikas ar tragikas? — (...) Visq laikq ieskau savo galimybiy ribos, taciau labai nemégstu
bandymy mane priplakti prie vieno ar kito krastutinumo. (Kazlas)

Unsicherheit bzw. Moglichkeit wird durch das Substantiv tikimybé (die Wahrscheinlichkeit) [1]
ausgedriickt:

(24) Geri specialistai is universitetiniy gydymo centry patenka | mazy miesteliy ligonines. Tikimybé
pakilti, Zinoma, yra. Bet reikia gery desimties mety. (Vildaite)

3.3. Adverbien

Adverbien in den deutschen Interviews

Das am héufigsten vorkommende Adverb, das die Unsicherheit des Sprechers signalisiert, ist
das Adverb eigentlich [89]. Es dient in gewisser Weise auch zum Selbstschutz — zur Abwehr
moglicher Einwande. Dabei hat dieses Adverb die erwdhnte Funktion allein in Aussagen, aber

nicht in Fragen:

(1) Wenn ich iiber den Film spreche, fange ich an, Dinge zu erkliren, die ich durch mein Schauspiel in
dem Film ausdriicke. Ich fange dann an, das mit Worten zu interpretieren. Und genau das will ich ei-

gentlich nicht. (Vogel)
Wenn es sich neben eigentlich noch weitere Mittel eingeschriankter Gewissheit befinden, kann in

der Redesituation eine verstarkte Vermutung zum Ausdruck kommen:

(2) Wenn Sie wdhlen miissten: Ruhm oder Reichtum? Jiirgens: (...) Ruhm interessiert mich eigentlich
nicht, dann wiirde ich eher sagen Reichtum. (Jiirgens)

Die Kombination des Adverbs so mit einer Negation — nicht so [28] — signalisiert eine gewisse

Vorsicht und dadurch auch Ungewissheit des Sprechers:

(3) In der Presse werden Sie gerne und oftmals als Frauenschwarm und sanfter Macho mit Hundeblick
bezeichnet. Stort Sie das? Heinze: Nein, das stort mich nicht so sehr! (Heinze)

Mit einem epistemischen Verb erscheint die Aussage noch etwas milder:

(4) Minner finden es manchmal nicht so toll, wenn Frauen auf dem Fahrrad schwitzen. (Arndt)
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In 12 Belegen kommt zu diesem negierten Adverb die Partikel gar hinzu. Der Sprecher méchte

unbedingt iiberzeugend erscheinen:

(5) Ich habe immer gedacht, dass ich eher als Komponist eine Zukunft habe denn als Singer. Eine Kar-
riere als Sdnger habe ich gar nicht so angestrebt. (Jiirgens)

Kommt das Adverb eigentlich hinzu, steigt der Grad ausgedriickter Ungewissheit:

(6) Wenn ich der Meinung wire, ich bin die Grofste, dann wiirde ich doch ein Soloprogramm machen.
Ich bin aber eigentlich gar nicht so ein Showtyp. (Engelke)

Das Adverb ziemlich [16] schiitzt den Sprecher vor einer absoluten Aussage:

(7) In Warschau war ich anfangs Deutschlehrer am Osterreichinstitut, in den letzten fiinf Jahren hatte
ich dann nur polnische Arbeitgeber. Darauf bin ich ziemlich stolz. (Méller)

(8) Neulich hat zum Beispiel ein Theaterkritiker geschrieben, ich sei wohl magersiichtig. Das hat mich
ziemlich verletzt. (Haberlandt)

Auch mit Hilfe von irgendwie [16] und praktisch [2] werden absolute Aussagen vermieden:

(9) Dann habe ich mich aber zu einem Literaturwettbewerb iiberreden lassen, reichte ein Serienkonzept
und 20 Seiten ein, und war irgendwie schon damals iiberrascht, wie grofsen Spafs mir das Schreiben von
Jugendgeschichten machte. (Wolf)

(10) Der Film lebt ja praktisch von dieser ungewéhnlichen Art Emmas mit dem Leben umzugehen, so wie
du es eben auch beschrieben hast. (Triebel)

Die Adverbien sozusagen [3] und gewissermafen [1] signalisieren Distanz von seiten des Spre-

chers:

(11) Die Lindenstraf3e war ein unglaublicher Erfolg. Keiner konnte sich vorstellen, dass eS S0 was gibt.
Serien existierten damals ja noch nicht. Und wir waren sozusagen die Vorreiter. (Wendl)

(12) Eine lhrer ersten TV-Sendungen hatte ja gewissermafen auch mit Essen zu tun, die Torten-Show
"Alles nichts oder?!", welche Sie Ende der 80er zusammen mit Hugo Egon Balder moderiert haben. (von
Sinnen)

Auch das Adverb quasi [2] ist ein Signal fiir die Unsicherheit des Sprechers:

(13) Viele Frauen haben doch ohnehin schon Zugang zu Aktien, (...). Und da konnen sie anfangen sich
quasi als Hobby mit ihrem eigenen Unternehmen zu beschdftigen. (Ferstl)

Das Adverb unbedingt mit der vorangestellten Negation — nicht unbedingt [3] — schwacht das

Gesagte ab. Im folgenden Beleg passiert dies aus Griinden der Hoflichkeit:

(14) Sie selbst sind ja nicht unbedingt eine klassische Model-Schénheit. Hat Sie das am Anfang Ilhrer
Karriere unter Druck gesetzt? (Haberlandt)
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Adverbien in den litauischen Interviews

Das Adverb nelabai (nicht besonders) [25] signalisiert die Unsicherheit des Sprechers, vor

allem, wenn es sich auf ein epistemisches Verb bezieht:

(1) Buvai uzsiminusi apie dizaineriy konkurencijq. Kaip tai vyksta? — Pati jos nelabai jauciu. Apie tai
girdziu i kity. (Straukaite)

(2) Nelabai tikiu, kad jmanoma laiminga santuoka, kai darbo problemos persekioja ir namie.
(Rimseliené)

Steht es mit einem anderen Verb zusammen, so kann der Eindruck entstehen, dass der Sprecher

absichtlich eine absolute Behauptung meidet:

(3) Buvau iséjes is bohemos, gimé dukté Ursulé, auginau jg pats. Anuos du nelabai auginau, tad
suzinojau, kq tai reiskia. (Geda)
(4) Vilniuje nelabai yra kur islaidauti. Todél kartais susiplanuoju savaitgalio kelione j uZsienj. (Grigaitis)

Das Adverb gana (ziemlich) [19] schréinkt die Gewissheit des Sprechers nicht sehr stark ein und

dient eher zum Selbstschutz vor mdglichen Einwénden:

(5) Jasy santykiai su Jogaila Morkiinu gana paslaptingi. Su Jogaila esate tik draugai ar vis délto kas
nors daugiau? (Stonyté)
(6) Jaunystéje buvau gana grazi, su itin svaigia meilés aura. (Mildazyté)

Unter Umstdnden kann auch das Adverb kaZkaip (irgendwie) [15] die Unsicherheit des

Sprechers signalisieren:

(7) Ir kai kuriem tiem rimtiem Zmoném, jiems reikty apsisprest, — arba tu leidi rimtq muzikq, kurig pats
mégsti, arba tu pataikauji, produktq gamini, gerai, bet bitk mielas nesigédyk tada Sito dalyko. O jie
kazkaip gédinasi to, kq daro. (Mamontovas)

Im gewissen Sinne dhnelt seine Funktion der Fuktion der Partikel tarsi, die einen Zweifel impli-
ziert:

(8) Susituokete kazkaip netikrai, tarsi juokais Las Vegase. (Abromaityté)

Die Epistemizitit, die mit Hilfe des Adverbs nebitinai (nicht unbedingt) [7] ausgestrahlt wird,

grenzt an den Ausdruck einer Moglichkeit — ,,es kann so sein, es muss aber nicht*:

(9) Mes ne is tokiy, kurie visada vaikscioty kartu. Stai neseniai davéme du interviu kartu, bet nebitinai j

fwr—

Savotiskai (eigenartig) [4] signalisiert die Distanzierung des Sprechers zum Gespréachsinhalt:

(10) Nors suprantu, kad jau, ko gero, visiskai Domos apsaugoti nebepavyks: juk biidama savotiskai
vieSas zmogus negaliu niekur nesirodyti. (Mikelkeviciiité)
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Eine interessante Firbung verleiht einer AuBerung die Kombination des Adverbs visai (véllig)
[3] mit dem Adverb bzw. Adjektiv neblogai(-as). Der Sprecher meidet eine absolute Behaup-

tung, er ist nicht hundertprozentig liberzeugt, dass der Sachverhalt zutrifft:

(11) Rozinio vyno pirkau po Kany festivalio ir grizes namo paragavau. Jis paliko visai neblogqg jspiidj.
(Matelis)

(12) Paskui jdarbino ,,Akademia Femina®, algg mokéjo, tiesa, nedidele: kas ménesj istisus metus
gaudavau po 500 lity, kaip studentei tai buvo visai neblogai. (Anuzyté)

Eine kleine Einschrankung signalisiert auch das Adverb praktiskai (praktisch) [3]:

(13) Ta muzika, kurig mes mégome, buvo praktiskai uzdrausta. (Mamontovas)
Auf gehorte Information, die der Meinung des Sprechers nach nicht stimmt, deutet das Adverb

mazdaug (ungefdihr) [1] hin:

(14) FOJE laikais buvo tas pats bajeris — mes isleisdavom kokj nors naujq albumgq ir... na, vyraujanti
bendra nuomoné biudavo, mazdaug, — "viskas, FOJE miré. Jau dabar isleido kazkq tokio... (Mamon-
tovas)

Potencialiai (potenziell) [1] driickt eine schwache Annahme aus, die an die Mdglichkeit grenzt:

(15) ,, Inculto, kaip ir ne viena kita lietuviska grupé, potencialiai turi daug Sansy jsitvirtinti Baltijos
Salyse ir iSeiti | tarptauting arenq. Vis délto ,, Welcome to Lithuania“ — dar nevisiskai MTV standartus
atitinkantis kiirinys. (Veselis)

3.4. Adjektive

Adjektive in den deutschen Interviews

Das pradikativ verwendete Adjektiv mdaglich [13] bringt eine schwache Vermutung zum
Ausdruck. Unmaglich [6] impliziert eine noch schwichere Vermutung, der Sprecher ist fast

vollkommen iiberzeugt, dass der Sachverhalt zutriftt:

(1) Ist Integration iiberhaupt in einer Generation méglich? — Ich glaube nicht. Sicher gibt es Menschen,
die mehr oder weniger bereit sind, sich zu integrieren. (Stolle)

Die hohere Wahrscheinlichkeit, dass sich die Annahme bestétigt, kann durch andere Mittel zum

Ausdruck kommen, z.B. durch das Adjektiv gut:

(2) Soll man mit Schlafproblemen zur Hausdrztin gehen? Prof. Jiirgen Zulley: Auf jeden Fall dann, wenn
Sie noch nicht genau wissen, warum Sie schlecht schlafen. Gut méglich, dass Sie gemeinsam die Ursache
finden. (Zulley)
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Umgekehrte Fille stellen u.a. die Kombination von mdglich mit dem Adverb kaum und die

Kombination von unméglich mit fast:

(3) Doch erst einmal ist es wichtig, sich wieder im Leben eine eigene Position zu schaffen, um wirklich
fiir eine neue Partnerschaft bereit zu sein. Denn fiir den neuen Partner ist es fast unméoglich, die Erwar-
tungen, die an ihn gestellt werden, zu erfiillen. (Nicolaidis)

(4) Bozena Nemcova hat im 19. Jahrhundert gelebt, zu einer Zeit, in der es Frauen kaum moglich war,
selbstbestimmt zu leben. (Harfouch)

In einer Frage kann die Annahme durch das Adverb iiberhaupt verstiarkt werden:

(5) Inwiefern haben sich bisher zwischen Ihnen und Talkgdsten schon tiefe Freundschaften entwickelt -
ist das tiberhaupt moglich? von Boehm: Ja, das kann durchaus passieren/ Isabella Rosselini gehort zum
Beispiel dazu, die mir gegeniiber zum ersten Mal ihre Vergewaltigungsgeschichte erzéhlt hat. (von
Boehm)

Dass es sich bei maglich in Fragen um eine Vermutung handelt, zeigt oft die Antwort, die oft
ebenso vermutend ist und zu einer positiven Annahme (5) tendieren kann.
Dass sich auch unmdéglich im Rahmen einer Annahme bewegt, zeigt m.E. auch der fol-

gende Fall, in dem dieses Adjektiv in Verbindung mit dem epistemischen Verb gelten auftritt:

(6) Ich versuche immer das zu machen, was mir gerade Spafs machte, mochte Dinge umsetzen, die bisher
als unméglich galten. (von Boehm)

Zur Distanzierung und damit zum Selbstschutz dienen die attributiv verwendeten Adjektive re-

lativ [7] und sogenannt [4]. Der Sprecher mochte eine absolute Aussage vermeiden:

(7) Ich bin mein Leben lang ein relativ treuer Mensch gewesen. Wenn ich mit einem zusammen bin, dann
brauche ich nur diesen einen und nicht noch fiinf andere. (Flint)

(8) In der sogenannten Schlagerwelt gibt es sehr viele Lieder, die ich mir nie privat anhéren wiirde.
(Jurgens)

Eine Moglichkeit wird mit Hilfe der Adjektive potentiell [1] und eventuell [1] ausgedriickt:

(9) Meine Phantasie muss so grofs sein, dass jede Rolle eine potentielle Schwester von mir sein kann.
(Ferres)

(10) Es hat ja in Deutschland auch niemand begriffen, warum die Kaczynskis im Wahlkampf eine Kom-
mission bestellt haben, die zusammengerechnet hat, was die Deutschen im Krieg zerstort haben und wie
hoch eine eventuelle Reparationsforderung ausfallen miisste. (Mo6ller)

Adjektive in den litauischen Interviews

Das attributive Adjektiv savotiskas (eigenartig) [12] deutet darauf hin, dass der Sprecher keine

volle Verantwortung fiir die Bezeichnung iibernehmen mochte, die er selbst verwendet:
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(1) Be abejo, premijos premijomis, taciau Nacionaliné premija yra aukSciausias apdovanojimas misy
menininkams, savotiskas Zenklas, kuris pazenklina pacius iskiliausius, pacius Zinomiausius miisy meno
Zmones... (JaroSevaite)

Das Adjektiv vadinamasis (der/die so genannte) [7] driickt ebenso Distanz aus. Der Sprecher

benennt etwas mit einem Namen, ist jedoch nicht ganz sicher, ob man das so sagen darf:

(2) Papasakok daugiau apie savo verslg. — Vadinamasis ,, life style management*, , gyvenimo biido
vadyba “— naujiena Lietuvoje. (Bytauté)

Mit diesem Adjektiv wird auch etwas bezeichnet, was als eine allgemeingiiltige, jedoch nicht

iiberpriifbare, nicht greifbare Gegebenheit, deren Existenz nicht bewiesen ist, gilt:

(3) Taciau net ir geras balsas dar negarantuoja sékmés. Biitina vadinamoji charizma, Zavesys, kad j tave
buty jdomu ziaréti. (Cicinas)

Das Adjektiv jmanoma (moglich) [9] driickt eine Moglichkeit aus:

(4) Manes nebedomina dalykai, trauke jaunystéje. Kam skaityti laikrastj, jei jdomiau stebéti varle ir
mastyti, ar jmanoma SU ja kontaktq uzmegzti, ar ne. (Geda)

Erscheint in der AuBerung zusitzlich ein epistemisches Verb, impliziert die Redesituation die

Unsicherheit des Sprechers, im folgenden Fall seinen Zweifel:

(5) Nelabai tikiu, kad jmanoma laiminga santuoka, kai darbo problemos persekioja ir namie. Zinoma,
biina isimciy, taciau rizikuoti neketiname. (Rimseliené)

Die Zweifel konnen auch mit Hilfe anderer Mittel hinzukommen, z.B. der Partikel argi:

(6) Man iki siol keista, kaip Zmogus gali neZinoti, ko nori. Argi tada jmanoma ko nors pasiekti?
(Piekautaité)

Die negierte Form dieses Adjektivs nejmanoma (unméglich) [11] driickt den festen Glauben des

Sprechers und dadurch seine geringe Unsicherheit aus:

(7) Tai kaip galima pas Tave patekti? — Nejmanoma, jei nesi mano draugas ir neturi draugy, kurie yra
mano klientai. (Straukaité)

Steht es mit einem epistemischen Verb, so kommt eine Annahme zum Ausdruck. Im folgenden

Beleg ist die Annahme auch durch die Uberraschung markiert:

(8) Nejmanoma patikéti — Jums, ko gero, vienintelei lietuvei, pavyko pasirasyti leidybine sutartj su tokia
muzikos milZine kaip EMI, o Jiis jq nutraukeéte. (Jautakaité)

Eine Moglichkeit wird mit Hilfe des pradikativen Adjektivs rizikinga (riskant) [3] und des

attributiven Adjektivs potencialus (potenziell) [2] ausgedriickt:
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(9) Anzelikos Cholinos studentés pakvieté Sokti jy diplominiame spektaklyje. O tai rizikinga zinant mano
gabaritus ir tai, kad nesu Sokéja (Sypsosi). (Vilutyté)
(10) ] kiekvienq, uzsukusj j parduotuve, turi Ziiiréti kaip j potencialy klientq. (Perveneckas)

3.5. Modalverben

Sowohl im deutschen als auch im litauischen Korpus handelt es sich jeweils um ein Modalverb,
das Unsicherheit des Sprechers zum Ausdruck bringen kann: kénnen [345] und galéti (kénnen)
[151]. Dasselbe Modalverb hat ebenso teil am Ausdruck einer Vermutung, meist einer
schwachen, und wurde im entsprechenden Kapitel der vorliegenden Arbeit behandelt. Eine
Annahme signalisieren vor allem die konjunktivischen Formen dieses Modalverbs. Seine
Verbindungen im Deutschen mit Verben wie sein, passieren, gelingen, im Litauischen mit buti,
atsitikti, pavykti driicken ebenso oft eine Annahme aus, wobei oft eine wichtige Rolle auf
verschiedene zusitzliche epistemische Signale, etwa epistemische Verben oder Modalworter,
entfdllt. In den Bereich der Ungewissheit des Sprechers gehdren diejenigen Belege, in denen
konnen/galéti eine Moglichkeit signalisiert. Dabei muss gesagt werden, dass sich in vielen Fil-
len jedoch nicht genau auseinanderhalten lésst, ob dieses Modalverb eine schwache Annahme
oder eine Moglichkeit zum Ausdruck bringt, sodass eine Grenze dazwischen nur bedingt gezo-

gen werden kann.

Modalverben in den deutschen Interviews

Im deutschsprachigen Korpus handelt es sich beim Modalverb konnen z.B. um solche Beispiele:

(1) Ich denke, dass die Kunst die Menschen tief beriihren und aufwiihlen und zum Nachdenken bringen
kann. Somit kann die Kunst schon im Kleinen etwas verdndern und Meinungen prdgen. (Ferres)

(2) Wenn man die Geschichte mit der Setlist hort — macht einen so etwas auch paranoid?

Riemann: Da kann man paranoid werden, ja. (Riemann)

(3) Kann man von so jemandem auch noch schauspielerisch etwas lernen? Riemann: Man kann von
jedem schauspielerisch was lernen. (Riemann)

In solchen Fillen geht es nie um eine physische Fahigkeit. Sie lassen sich in der Regel mit ,,es
ist moglich, dass...”, ,,es besteht die Moglichkeit, dass...” umschreiben, vgl.: Man kann von je-

dem schauspielerisch was lernen und Es ist méglich, von jedem schauspielerisch was zu lernen.

Modalverben in den litauischen Interviews

Im litauischen Korpus sind es u.a. solche Fille:
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(1) Psichologai Zino, kaip padéti Zzmonéms, taip pat galima skambinti j ,,Jaunimo linijq“, o Siaip visada
gali padeti draugai. (Svaras)

(2) Tik labai patenkinti Zzmonés gali sudaryti gerg sqjungq. (Jautakaité)

(3) Turédamas tikslg gali daug pasiekti. (Cicinas)

Eine Weglassprobe zeigt sehr deutlich, dass galéti in den oben angefiihrten Beispiclen ecine
Moglichkeit ausdriickt. Denn 1dsst man das Modalverb aus, entsteht eine absolute Behauptung,
vgl.: Tik labai patenkinti Zzmonés Qali sudaryti gerq sqjungg und Tik labai patenkinti Zmonés
sudaro gerg sqjungq; Turédamas tikslg gali daug pasiekti und Turédamas tikslg daug pasieksi.

3.6. Partikeln

Partikeln in den deutschen Interviews

Im deutschsprachigen Korpus handelt es sich um drei Partikeln, die zum Ausdruck der
Unsicherheit beitragen. In Fragen, in nachgestellter Position, driickt oder'®? [6] die Erwartung
des Sprechers, dass ihm zugestimmt wird, aus und verrdt dadurch eine, auch wenn eine relativ

geringe, Unsicherheit des Sprechers:

(1) Aber Sie denken schon iiber diese Olympischen Spiele hinaus, oder? Birgit Fischer: Nein, das habe
ich eigentlich nie gemacht. Ich werde allerdings erst mal weitermachen. (Fischer)

(2) Das hat aber nicht viel mit Freundschaft zu tun, oder? Dirk Bathen: So eine Beziehung ist sicherlich
keine Freundschaft im klassischen Sinne. (Bathen)

Mit Hilfe der Vergleichspartikel wie [3] kann der Sprecher nicht nur einen Vergleich
thematisieren, sondern in denjenigen Fillen, wenn sie formal weglassbar ist, seine Vorsicht vor
einer absoluten Aussage zeigen:

(3) So eine Liebe ist wie ein wertvoller Schatz, der sich nicht ganz in Luft auflésen darf. (Flint)

Einen Einzelfall bildet die Partikel etwa. Sie driickt eine leichte Annahme aus:

(4) Gibt es zum Einstieg einen besonders giinstigen Zeitpunkt? Etwa, wenn man das erste eigene Geld
verdient? Carola Ferstl: Je mehr Zeit man hat, desto mehr wirkt sich der Zinseszins-Effekt aus. (Ferstl)

132 Im Duden Universalworterbuch (1996) wird oder als eine Konjunktion angesehen. Jedoch iibt oder
am Ende einer Aussage m.E. eher die Funktion einer Partikel aus. Und da die litauische Entsprechung ar
in analogen litauischen AuBerungen als eine Partikel gilt, wird auch aus diesem Grund das deutsche oder
in dieser Arbeit als eine Partikel betrachtet.
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Partikeln in den litauischen Interviews

Im litauischen Korpus finden sich vier Partikeln bzw. Partikelfiigungen, mit denen der Sprecher
seine Unsicherheit signalisiert. Es handelt sich hier um drei Vergleichspartikeln:**? tarsi (als
wenn, eine Art) [45], lyg ir (eine Art) [10] und lyg (wie) [10].

Die Partikeln tarsi und lyg dienen in manchen Féllen nicht nur zum Ausdruck eines Ver-
gleichs, sondern auch dazu, eine absolute Aussage zu vermeiden. Hier handelt es sich um dieje-

nigen Fille, in denen sie formal weglassbar sind:

(1) Gimé planas tuctuojau is jo daryti suoliukq vestuvininkams atsisésti. Uzklojome uztiesalu. Viskas
tarsi ir gerai. Jie fotografuojasi ant to karsto, o j duris beldzZiasi laidojimo firmos darbuotojai ir
reikalauja savo inventoriaus. Kq daryti? (Abromaityte)

(2) Jau minétas austriskas vynas su rySkiu skoniu man yra lyq antistresantas. Va, pranciiziskas tam
netinka. (Matelis)

In einigen Belegen steht tarsi in Verbindung mit einem epistemischen Verb, das den Eindruck

der Unsicherheit verstarkt:

(3) Atrodyty, toji masiné kultira tarsi viskg nugali. Zinoma, tam tikrq procentq Zmoniy ji jau yra
nugaléjusi, tie Zmonés ir nevaiksto j teatrg. (Varnas)

(8) Jis taip sulipe su Aleksandru, kad atrodo, jog tarsi nepadoru kalbétis su Jumis viena. Gal net
iSdavysté? (Simanaviciiite)

In einigen Fallen scheint tarsi eher eine vergleichende Funktion zu haben. Wiirde man jedoch
die Partikel auslassen, wiirde solch eine AuBerung die Firbung einer absoluten Aussage be-

kommen. Die Vergleichspartikel mildert sie ab und dient zum Selbstschutz des Sprechers:

(5) Iki siol visa, kg pasakojai, buvo panasu j pasakq, o po vestuviy prasideda tikrasis gyvenimas. -
Santykiai yra tarsi darbas, negali atsipalaiduoti, juk esi ne vartotojas. (Rimseliené)

Mit Hilfe der Partikel lyg ir wird ein leichter Zweifel zum Ausdruck gebracht:

(6) Gal nusipirkciau klasiking ,, Burrbery* lietpaltj languotu pamusalu — jis turi jdomiq istorijg. (...)
Daugiau daikty, kuriuos noréciau nusipirkti, lyg ir néra. (Simanavicitté)

(7) Dél ko dar jsiminé tas susitikimas? — Na, lyg ir nieko ypatinga nebuvo... Mes kartu pietavome
restorane, ir a$ pajutau, kad Ziuriu j Fellini kone kaip j Dievg, o Andrejui jis buvo tiesiog kolega.
(Banionis)

Eine schwache Unsicherheit des Sprechers zeigt die Partikel ar [2] mit einer Negation. In beiden
Belegen kommt sie in der nachgestellten rhetorischen Frage ar ne?. Der Sprechende hofft, dass

er recht hat und dass seiner Meinung zugestimmt wird:

133 Diese Partikeln zihlen in der litauischen Sprachwissenschaft in der Regel zu den sog. Modalpartikeln

und konnten deshalb auch als Modalworter bezeichnet werden. Da jedoch ihre deutsche Entsprechung
wie auf keinen Fall zu den Modalwortern gezahlt werden kann, hielt ich es fiir sinnvoll, auch die
litauischen Vergleichspartikeln nicht unter die Modalworter einzuordnen.
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(8) Televizija yra gerai mokamas darbas, visi tai Zino. Jei Zmonés turéty pinigy kiek nori, nelabai
verztysi | darbus, ar ne? Kai kurie kolegos ginasi fraze ,, reikia visur save isbandyti . Nors tame taip pat
yra tiesos. (Sakalauskas)

3.7. Pripositionen

Prapositionen in den deutschen Interviews

In zwei Belegen ist die Préposition laut [2] zu finden. Sie hat evidenziellen Charakter und wird
verwendet, um fremde Angaben weiterzugeben. Dadurch bewahrt der Sprecher zum Inhalt des
Wiedergegebenen eine bestimmte Distanz und {ibernimmt keine Verantwortung fiir die Infor-

mation:

(1) Es gibt laut statistischem Bundesamt 300.000 junge Witwen und Witwer im Alter zwischen 20 und 49
Jahren. Wir gehen von weiteren ca. 300.000 nicht verheirateten Betroffenen aus. (Nicolaidis)

Pripositionen in den litauischen Interviews

Auch im litauischen Korpus handelt es sich um Prépositionen, die epistemisch-evidenzielle Far-
bung haben. Mit Hilfe der Prapositionen pasak (laut) [2] und anot (laut) [1] gibt der Sprecher
die genaue Informationsquelle an (vgl. DLKG 1997: 440, 444) und distanziert sich auf diese

Weise vom Informationsinhalt:

(1) O oranzinis suo, pasak kazkokios senovés religijos, — nepaprastai geras linkéjimas is ano pasaulio.
(Mikelkeviciite)
(2) Kad, anot tévo, nesédeéciau dyka, jo prasoma jstojau j dramos studijq. (Dauguvietyté)

3.8. Modalworter

Modalworter in den litauischen Interviews

In den deutschen Interviews wurden fiir den Bereich der Ungewissheit keine Modalworter ge-
funden. Zu den litauischen Modalwortern, die zum Ausdruck der Ungewissheit beitragen, lassen
sich bedingt zwei Verbformen zihlen.'** Der Infinitiv palyginti (relativ, ziemlich) [5] schriinkt
die Gewissheit des Sprechers nicht sehr stark ein. Es ist eine schwache Unsicherheit zu spiiren,

weil der Sprecher auch das Gegenteil des Gesagten durchaus zulassen kann:

134 Hier, wie auch bei dem Infinitiv matyt, handelt es sich um die Verwendung nur einer bestimmten
spezifischen Verbform.
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(1) Mudvi su Greta nuo mazens buvome mokomos dirbti ir problemas spresti pacios. Todél dabar
sunkumus palyqinti lengvai jveikiu. (Cholina)

Die Parenthese vadinasi (das heifst) [13] signalisiert, dass der Sprecher sich ziemlich sicher ist,

dass seine Information zutrifft:

(2) Vadinasi, studentés nevestuméte? — Studenté studentei nelygi — priklauso, kur ir kq ji studijuoja.
(Grigaitis)

Eine Vermutung wird deutlicher, wenn es in der Redesituation weitere epistemische Mittel gibt.

Im folgenden Fall ist es die Verbindung des Modalverbs galéti und des Verbs biiti:

(3) Vadinasi, kartais gyvenimas gali buti gerokai stipresnis uz meng... — Ne Kkartais, bet visada.
(Jarosevaité)

3.9. Konjunktiv

Der Konjunktivgebrauch verteilt sich sowohl im deutschen als auch im litauischen Korpus auf
drei Gebiete. Auf der einen Seite lassen sich die bereits vorgestellten Félle aussondern, in denen
Modalverben und epistemische Verben in konjunktivischer Form stehen. Den dritten Bereich
bilden alle restlichen Verben, die allein dank der Konjunktivform zum Ausdruck eingeschrink-

ter Gewissheit dienen.

Konjunktiv in den deutschen Interviews

Die Rolle des Konjunktivs 11'% beim Ausdruck einer Annahme ist am stirksten in seiner
Verbindung mit Modalverben ausgeprigt. Der Konjunktiv II epistemischer Verben [18] hat oft
die Heckenfunktion.®*® Auch konjunktivische Formen nichtepistemischer Verben iiben meist

Heckenfunktion aus [16]. In einer Frage horen sich z.B. solche Konstruktionen hoflicher an:

(1) Hugo Egon Balder wird auch beim Promi-Grillen Ihr Moderationspartner sein. Wie wiirden Sie lhre
Beziehung zueinander beschreiben? (von Sinnen)

(2) "Robots" ist nun ein computer-animierter Film. Da hdtte ich die Frage: inwiefern sehen Sie die
Technik beim Film als Hilfe, inwiefern aber auch als Bedrohung fiir die realen Schauspieler? (Herbig)

Auch eine Antwort kann mit VVorsicht formuliert werden:

135 Dazu zihlt auch die Form wiirde + Infinitiv.

1% Hier werden die epistemischen Verben zweier Bereiche gemeint: “Deutliche Vermutung” und
“Ungewissheit”.
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(3) Am liebsten mochte ich sagen: Mein Buch von vorne bis hinten durcharbeiten. Bis das getan ist,
wiirde ich als kleinen Tipp vorschlagen, sich ein Vorbild zu suchen. Jemanden, der einem in seiner
Selbstsicherheit gut gefdllt. (Wlodarek)

Neben einem epistemischen Verb oder einem Modalwort dienen die Formen des Konjunktivs 11

als zusitzliche Signale flir Skepsis und Distanz zu einer fremden Meinung:

(4) Im Film lebt Emma allein auf ihrem Hof, sie selbst behauptet aber, sie wdre ja gar nicht allein, denn
sie habe ja ihre Tiere. (Triebel)

(5) Ich hatte eine Nierenbeckenentziindung, und er zwang mich wdhrend er im schonen warmen Bett
schlief, auf dem kalten Fufsboden zu schlafen, als Strafe dafiir, dass ich seine Lufimatratze angeblich
zerstort hdtte. (Flint)

Dasselbe ldsst sich iiber ihren Kontakt mit epistemisch gefarbten Substantiven sagen:

(6) Die Polen sind der Meinung, sie Adtten die schionsten Frauen der Welt. (Méller)
(7) Natiirlich sind meine Zuschauer iiberwiegend dlter. Aber es ist doch ein Mdrchen, dass andere
Samstagabend-Sendungen wesentlich jiingere Zuschauer hdtten. (Silbereisen)

Unsicherheit wird auch in den Féllen signalisiert, wenn im Hauptsatz z.B. das negierte Verb

wissen steht:

(8) Wie wiirden Sie Ihre Beziehung zueinander beschreiben? Hella von Sinnen: Ich weif3 nicht, ob ,Ehe-
paar’ es auch treffen wiirde, aber Hugo ist wie eine Art Bruder fiir mich. (von Sinnen)

Eine deutlichere Vermutung kommt durch die Form einer rhetorischen Frage mit der nachge-

stellten Partikel oder zum Ausdruck:

(9) Der Verlag wiirde Sie aber schon lieber mit dem Computer schreiben sehen, oder? Wolf: Ja, das wird
mir immer mal wieder nahegelegt, aber dann sage ich: "Das mache ich ndchstes Jahr!" (WoIf)

Als ein Fall fiir eingeschriankte Sicherheit kann der folgende Beleg betrachtet werden:

(10) Hallo Frau . . . Wendl oder Kleinschmidt? Wend|: Wendl ist mein Mddchenname und mein Kiinst-
lername, Kleinschmidt mein ehelicher Name. SZ: Wie wdre es mit Kling? Wendl: Blof nicht! Ich werde
standig auf der Strafse angesprochen ,, Griif3 Gott, Frau Kling*, da kriege ich eine Wut. (Wendl)

Eine vorsichtige Behauptung, die durch die Kombination von wdre, der Partikel doch sowie des

Adjektivs denkbar zustande kommt:

(11) Nein, aber das IOC muf3 doch darauf bedacht sein, populdre Sportarten in seinem Programm zu ha-
ben. (...) — Eine Demonstrationssportart wdre doch denkbar. Raab: Ganz genau, ein guter Start. (Raab)

Auch im néchsten Beleg ist es nicht der Konjunktiv allein, durch den eine Annahme ausgedriickt

wird. Dazu tragt auch die Negation nicht bei:
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(12) Wdre Hackl nicht ein tolles Zugpferd fiir den weltweiten Wok-Sport? Nach Turin wird er seine Ro-
del-Karriere an den Nagel hingen. Raab: Ganz genau. Er ist der Mann, der eine entsprechende Lobby
aufbauen kann. (Raab)

Der Konjunktiv | [14] kann ganz allgemein als ein unterstiitzendes Mittel betrachtet werden. Er
steht in der Regel neben verschiedenen epistemischen Ausdrucksmitteln und dient dem Sprecher

oft dazu, eine fremde Meinung wiederzugeben und sich von ihr zu distanzieren:*’

(13) Bei der Berichterstattung musste, typisch Boulevardpresse, der Eindruck entstehen, es sei ungefdihr
so gelaufen: Eine Frau hat jeden Tag, und zwar seit 40 Jahren und bis in die Nacht hinein, nach Feier-
abend Schals gestrickt, die sie auf Floh- und Wochenmdrkten verkauft hat. (Kerner)

(14) Eine Zeitung schrieb einmal, dass ich gefihrlich sei, dass ich Menschen zu Dingen wie vor 65 Jah-
ren anstiften kénnte. Eine unglaubliche Unverschdmtheit. (Silbereisen)

(15) Corinne Hofmann hat sich fiir die Verfilmung eine Regisseurin gewtinscht, weil sie glaubt, eine
Frau konne sich besser in die Geschichte einfiihlen. Teilen Sie diese Meinung? (H0SS)

Konjunktiv in den litauischen Interviews

Auch der litauische Konjunktiv II driickt eine Annahme aus, wenn es sich dabei um Modal-
verben handelt. Konjunktivische Formen epistemischer Verben [19] dienen meist dazu,
Unsicherheit des Sprechers auszudriicken oder seine Vorsicht bzw. Hoflichkeit zu signalisieren.
Der litauische Konjunktiv [20] nichtepistemischer Verben iibt im epistemischen Bereich in der
Regel die Heckenfunktion aus. Oft dient er dazu, z.B. einen unaufdringlichen Ratschlag zum

Ausdruck zu bringen:

(1) Rezisieriau, prasidéjo dar vieni teatro metai. Kq jis palinkétuméte savo kolektyvui, savo trupei,
aktoriams, savo studentams, pradéjus dar vienus kiirybos metus? — Palinkéciau daug darbo ir kiry-
bingumo. (Varnas)
(2) Prie rimto europietisko filmo, siilyciau nieko negerti. Toks filmas savaime uzburia ir nereikia jokiy
dirgikliy. (Matelis)

Der epistemische Konjunktiv ist meist mit der Vorsicht des Sprechers verbunden, weil der Spre-

cher eine absolute Aussage vermeiden mdchte:

(3) Turi Zmoniy, kuriuos laikai savo guru? — Jy ne vienas. Greta mamos minéciau mylimg amzing atilsj
mokytojq Emilijg Abramian, kurios nepaprastai ilgiuosi, mylimg drauge prahiete Vandg Stichovq (...) ir
daug kity mazZiau Zinomy zZmoniy (...) . (Kuncina)

(4) Man nesmagu, kad cekai kaimynus ignoruoja arba pasiepia. (...) Taciau tai biidinga ne tik Cekijai, $j
Siek tiek Sovinisting bruozq priskirciau bet kuriai, ypac¢ mazesnei, Saliai. (Kuné¢ina)

137 Obwohl Evidenzialitit in der vorliegenden Arbeit nicht von der epistemischen Modalitit getrennt
wird, so hielt ich es doch fiir sinnvoll, auf die Analyse mancher Félle des Gebrauchs vom Konjunktiv I in
den Interviews zu verzichten. In solchen wenigen Beispielen wie Und die Beamten meinten, ich solle
doch einfach dort anrufen. (Tabatabai) ist die epistemische Modalitét nur theoretisch prasent, praktisch
ist sie kaum spiirbar.
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In seltenen Féllen handelt es sich eher um Ungewissheit als um eine Hecke:

(5) Jei atvirai, buty sunku palyginti Lenkijos ir Lietuvos stilisty, makiazo specialisty profesionalumgq ar
darby mastq. (KumzZien¢)
Unsicherheit des Sprechers wird vor allem durch die Kombination des Konjunktivs mit anderen

epistemischen Mitteln zum Ausdruck gebracht. Dabei kann es sich um ein Modalwort handeln:

(6) Ar yra nuotrauka, j kurig pasiziaréjus Tau asaroja akys? — Gal tai biity mégstamiausias mano ir tévo
portretas, darytas pries porq mety. (Abromaityte)

(7) Vadinasi, tomis valandomis deréty biiti blaiviam ir tyram lyg kristolas? Kokie ritualai privalomi
norint deramai sutikti Siuos Naujuosius metus? (Kelertiené)

Es kann aber auch ein epistemisches Verben sein:

(8) Stai bijau, kad verslas nebiity tik brangus malonumas, kurj galop tekty baigti. (Bytauté)

3.10. Statistische Auswertung

Alle in den deutschen und in den litauischen Interviews gefundenen Mittel, die am Ausdruck der
Ungewissheit teilhaben, lieBen sich bedingt in elf Gruppen einteilen: sieben grofere und vier
kleinere, wobei die letzteren zu einer Gruppe zusammengefasst wurden. Im Deutschen handelt
es sich um insgesamt 73 unterschiedliche Worter/Wortgruppen, die sich auf 1039 Belegstellen
verteilen, sowie um 34 Belege des Gebrauchs des Konjunktivs Il (epistemischer und nicht
epistemischer Verben) und 14 Belege fiir den Konjunktiv I. Im Litauischen wurden insgesamt
72 unterschiedliche Worter/Wortgruppen, die sich entsprechend auf 994 Belegstellen verteilen,
gefunden sowie 38 Belege fiir die Verwendung des Konjunktivs II (tariamoji nuosaka)

epistemischer®®® und nichtepistemischer Verben.

Somit handelt es sich im Bereich der ausgedriickten Ungewissheit um 1087 Belege in den
deutschen und 1032 Belege in den litauischen Interviews. Die Auswertung der Verwen-

dungshéufigkeit einzelner Ausdrucksmittelgruppen lésst sich wie folgt darstellen:

Deutsch Litauisch
1. Epistemische Verben 38% 52,4%
2. Modalverben 31,7% 14,6%

138 Sowohl fiir das Deutsche als auch fiir das Litauische zéhlt hier die Verwendung des Konjunktivs I
epistemischer Verben zweier Bereiche: der deutlichen Vermutung und der Ungewissheit. Den Grund
dafiir stellt die bereits erwihnte Heckenfunktion des Konjunktivs dar.
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3. Adverbien 14,7% 7,6%
4, Substantive 7% 8,9%
5. Konjunktiv 11 (tariamoji nuosaka) 3% 3,7%
6. Adjektive 2,9% 4,3%
7. Partikeln 0,9% 6,5%
8. Sonstiges (Konjunktiv | (netiesioginé nuosaka), | 1,5% 2%
Prapositionen, Modalworter (erstarrte Verb-
formen))
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Diagramm 2: Ausdrucksmittel der Ungewissheit

Die Mittel der Ungewissheit sind vielféltiger als die Mittel der Vermutung:

Den grofiten Unterschied bildet der Gebrauch epistemischer Verben, die im Bereich der
Ungewissheit vor allem in den litauischen Interviews bedeutend ofter vorkommen als beim
Ausdruck der Vermutung, und sogar iiber 52,4% aller Ausdrucksmittel bilden. Auch in den
deutschen Interviews belegen die epistemischen Verben ihrer Verwendungshiufigkeit nach
den ersten Platz.

Der Gebrauch restlicher Mittel, mit Ausnahme von deutschen Modalverben, liegt prozentual
gesehen weit zuriick. Die deutschen Adverbien, die im Bereich der Vermutung den ersten

Platz belegen, sind in diesem Bereich auf Platz drei.
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Die litauischen Partikeln, das wichtigste Ausdrucksmittel der Vermutung, spielen mit ca.
6,5% beim Ausdruck der Ungewissheit nur eine Nebenrolle.

Die Modalverben belegen in beiden Sprachen denselben zweiten Platz, in den deutschen
Interviews werden sie jedoch doppelt so oft verwendet als in den litauischen und weisen eine
den epistemischen Verben dhnliche Verwendungshiufigkeit auf.

Plétze drei und vier entfallen im Deutschen mit einem gro3en Abstand auf Adverbien und
Substantive, in den litauischen Interviews umgekehrt: hier werden Substantive etwas ofter
als Adverbien gebraucht.

Der Konjunktiv 11 spielt beim Ausdruck der Ungewissheit in beiden Sprachen mit jeweils ca.
3% und 3,7% eine geringe Rolle.

Adjektive bilden ebenso eine kleine Gruppe. Im Litauischen (ca. 4,3%) kommen sie etwas
oOfter als im Deutschen (ca. 2,9%) vor.

Die restlichen Gruppen sind unbedeutend. Auf den Gebrauch der Pripositionen entfallen
0,18% im Deutschen und 0,3% im Litauischen. Nur in den deutschen Interviews findet sich
der Konjunktiv I (1,3%). Modalworter, bei denen es sich um erstarrte Verbformen handelt,

gibt es nur in den litauischen Interviews (1,7%).

3.11. Auswertung der ,,Deutlichen Vermutung* und der ,,Ungewissheit*

Es ist offensichtlich, dass sich die Bereiche der ausgedriickten deutlichen Vermutung sowie der

Ungewissheit/Unsicherheit nur bedingt voneinander trennen lassen. Da der Ubergang

dazwischen flieBend ist und da die Wirkung der Ausdrucksmittel von der Wirkung anderer in

der Nihe stehender Mittel abhéngt, ist es nicht moglich, sie ihrer kommunikativ-pragmatischer

Funktion nach sehr prizise zu sortieren. Aus diesem Grund halte ich es fiir sinnvoll, beide

Bereiche zusammen statistisch auszuwerten.

Somit handelt es sich in den deutschen um insgesamt 1583, in den litauischen Interviews

um 2053 Belege, deren statistische Verteilungshiufigkeit auf verschiedene Gruppen der Aus-

drucksmittel wie folgt aussieht:

Deutsch Litauisch
1. Epistemische Verben 35,6% 41%
2. Modalverben 27,5% 14,6%
3. Modalworter 11,4% 21%
4, Adverbien 10,5% 4,1%
5. Substantive 7,7% 9,2%
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6. Konjunktiv 11 (tariamoji nuosaka) 3% 4,2%
7. | Adjektive 2,6% 2,4%
8. Konjunktiv | (retiesioginé nuosaka) 0,9% 0%
9. Partikeln 0,6% 3,3%
10. | Prédpositionen 0,1% 0,2%
11. | Futur I (sudétinis atliktinis bisimasis 1.) 0,06% 0%

Am Ausdruck der Vermutung und der Ungewissheit haben insgesamt 11 Gruppen der Aus-

drucksmittel teil:

Sowohl in den deutschen als auch in den litauischen Interviews kommen epistemische Ver-
ben am haufigsten vor. Im Litauischen haben sie einen groflen prozentualen Abstand zu den
restlichen Gruppen.

Alle anderen Mittel verteilen sich in beiden Sprachen unterschiedlich. Modalverben und
Modalworter bilden die zweit- und drittgroBten Gruppen, wobei im Deutschen die wichti-
gere Rolle auf die ersteren, im Litauischen auf die zweiteren entféllt. Die deutschen
Modalverben weisen eine den epistemischen Verben dhnliche Verwendungshéufigkeit auf.
Den vierten Platz belegen im Deutschen die Adverbien, gefolgt von Substantiven, im Litaui-
schen Substantive, gefolgt Adverbien, dem Konjunktiv Il und den Partikeln. Der deutsche
Konjunktiv 1l und vor allem die deutschen Partikeln kommen im Vergleich zu den litau-

ischen seltener vor.

Wird die Kategorie der Modalworter aufgeldst, so sieht die Auswertung dieser beiden Bereiche

wie folgt aus:
Deutsch Litauisch

1. Epistemische Verben 35,6% 41%
2. Modalverben 27,5% 14,6%
3. Adverbien 20,2% 6,1%
4. Substantive 7,7% 9,2%
5. Konjunktiv Il (tariamoji nuosaka) 3% 4,2%
6. Adjektive/erstarrte adjekt. Fiigungen 2,6% 3,7%
7. Partikeln 2,3% 19%
8. Sonstiges (Konjunktiv | (netiesioginé nuosaka), | 1,1% 2,2%

Préapositionen, Futur I (sudétinis atliktinis bisi-

masis 1.), erstarrte Verbformen)
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Diagramm 3: Ausdrucksmittel der Vermutung und Ungewissheit

Auf dem ersten Platz bleiben in den beiden Sprachen mit je ca. 35,6% und 41% nach wie vor
epistemische Verben.

Die restlichen epistemischen Ausdrucksmittel verteilen sich unterschiedlich. Mit einem
relativ kleinen Abstand bilden in den deutschen Interviews die Modalverben die zweitgrofB3te
Gruppe, den Modalverben folgen die Adverbien. Im Litauischen belegen die Partikeln den
zweiten, die Modalverben den dritten Platz.

Die Modalverben werden in den deutschen Interviews zum Ausdruck der Vermutung und
der Ungewissheit fast doppelt so oft als in den litauischen Interviews verwendet. Adverbien
kommen im Deutschen dreimal so oft als im Litauischen vor.

Dieser Mangel wird in den litauischen Interviews durch die Verwendung der Partikeln
(ca.19%) ausgeglichen, die in den deutschen Interviews mit 2,3% keine bedeutende Rolle
spielen.

Die Verwendungshdufigkeit der Substantive ist in beiden Sprachen mit jeweils 7,7% und
9,2% ahnlich.

Auf den Konjunktiv Il entfallen in den deutschen Interviews ca. 3% aller verwendeten

Ausdrucksmittel, in den litauischen sind es 4,2%.
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4. Ausdrucksmittel der ,,Betonten Gewissheit*

4.1. Modalworter

Modalworter in den deutschen Interviews

Betonte Gewissheit stellt eine etwas andere Art der Epistemizitit als die anderen zwei dar. Die
Bennenung selbst sagt, dass der Sprecher seine Gewissheit betonen kann. Das Betonen bzw. Un-
terstreichen der Gewissheit erhilt meist die Schattierung einer Beteuerung: der Sprecher mochte
den Horer auf jeden Fall von seiner Wahrheit iiberzeugen. Hinter diesem Wunsch, dem Horer
etwas einzureden, steht meist die Befiirchtung, dass der Horer dem Sprecher nicht glaubt, also
der Zweifel des Zuhorers. Damit ist der Zweifel im Bereich der betonten Gewissheit implizit
ausgedriickt und bleibt im Hintergrund. Jedoch ist in solchen Féllen auch die eigene Gewissheit
des Sprechers nicht immer hundertprozentig.

Sehr héufig werden in den deutschen Interviews zum Ausdruck der betonten Gewissheit
Modalworter verwendet. Das Modalwort, das zum Beteuern der eigenen Meinung am hiufigsten

verwendet wird, ist das Modalwort natiirlich [152]:

(1) Haben Sie noch Ziele? Jiirgens: Natiirlich. Und die horen auch nie auf. Erst am Totenbett, vermute
ich mal. (Jiirgens)
Die Beteuerung, die durch natiirlich zustande kommt, dient oft zum Selbstschutz des Sprechers.

Der Sprecher mochte sich gegen eine Unterstellung wehren:

(2) Und nie ist Ihnen der Gedanke gekommen, dass es als Journalist problematisch sein konnte, fiir einen
Borsengang zu werben? Kerner: Ich frage vor solchen Entscheidungen immer einige Leute aus meinem
Umfeld, (...). Und natiirlich habe ich vorher die Verantwortlichen im ZDF informiert, (...). (Kerner)

Aus Sellbstschutzgriinden wird mit diesem Modalwort manchmal eine Annahme beteuert:

(3) Und Frauen tendieren stirker als Mdnner zu dieser zweiten Variante? Carola Ferstl: Ja. Es kann
natiirlich sein, dass man mit der schnellen Methode auch mal einen groffen Gewinn macht, aber man
kann auch leicht sehr viel verlieren. (Ferstl)

Wenn natiirlich einen relativ geringen Grad der Beteuerung ausdriickt und die Bedeutung ,,es

versteht sich von selbst™ trigt, so impliziert das Modalwort wirklich [65] in Aussagesétzen

einen starken Nachdruck von seiten des Sprechers:

(4) Haben Sie nochmal geheiratet? Wendl: Nein, ich war spdter noch mal verlobt, aber das ist wieder
auseinander gegangen. Und das war gut, denn dadurch bin ich prominent geworden! Ja, wirklich. Ich
wdre sonst in Trostberg eine vermogende Ehefrau und sonst nix. (\Wendl)

163



Wirklich kommt in manchen Féllen mit den epistemischen Verben dhnlichen Konstruktionen
vor, die ein Substantiv enthalten. Dadurch kann die Beteuerung solcher scheinbarer Gege-

benheiten wie Gefiihle stattfinden:

(5) Und wenn ich mich an die Zeit nach dem 11. September erinnere: als ich in der ersten Woche nach
den Anschligen auf die Biihne gegangen bin, da hatte ich wirklich das Gefiihl, dass die Leute besonders
laut lachen und besonders viel klatschen. (R. Hoffmann)

Der Sprecher kann mit diesem Modalwort seinen Unglauben beteuern, wobei die daneben

stehende Partikel doch im folgenden Beleg auch Emotionen ins Spiel bringt:

(6) Jetzt ist meine Mutter mit einem Kurden zusammen. Da heifst es immer, Deutschland sei so tolerant,
und dann schreiben Journalisten diese peinlichen Parolen. Ich mdchte die nicht wiederholen, so
unmoglich waren die. Damals war ich entsetzt und habe gedacht, das kann doch wirklich nicht so ein
Wahnsinn sein, wenn jemand einen Kurden heiratet. (Silbereisen)

Synonymisch zum Modalwort wirklich ist das Modalwort tatsichlich [13]. Auch mit diesem
Modalwort beteuert der Sprecher seine Wahrheit:

(7) Die vier Detektive erkennen das und schaffen es dann tatsdchlich auch die Beziehung auseinander zu
bringen. (Wolf)

Der prasupponierte Zweifel kann z.B. durch ein epistemisches Verb verdeutlicht werden:

(8) Ich glaube nicht an die Vernetzung und an Kommunikation und Dialog, ich glaube nicht, dass das
dort tatsdchlich stattfindet. Sondern das sind Menschen, die sich gegenseitig in den Riicken schieffen.
(Riemann)

Der Sprecher kann mit diesem Modalwort auch seinen Ratschlag beteuern:

(9) Wenn sich die schlechten Gedanken allerdings nicht vertreiben lassen, kommt Unruhe auf - auch
korperliche. Genau dann sollte man tatsdchlich aufstehen und zum Beispiel eine Kleinigkeit essen, etwas
trinken oder Geschirr abwaschen. (Zulley)

Einen interessanten Fall bildet die Kombination von tatsdchlich und vielleicht. Eine Vermutung
mit der Tendenz zur Unsicherheit verschmilzt mit betonter Gewissheit und ergibt eine deutliche

Vermutung, die auch schon im vorhergehenden Satz durch sicherlich zustande gekommen war:

(10) Das hat aber nicht viel mit Freundschaft zu tun, oder? Dirk Bathen: So eine Beziehung ist sicherlich
keine Freundschaft im klassischen Sinne. In dieser Hinsicht ist "Freundschaft™ vielleicht tatsdchlich ein
Auslaufmodell. (Bathen)

Im Unterschied zu den oben erwdhnten Modalwortern haben die folgenden zwei mehr

personliche Note. Wahrscheinlich ist das der Grund, dass auch die durch sie betonte Gewissheit
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etwas kleiner wirkt, der Sprecher scheint sich nicht vollkommen sicher zu sein. Hier handelt es
sich um die Modalwdorter sicher(lich) [63] und bestimmt [12]:

(11) Es war sicher fiir manche besonders reizvoll, dem netten Herrn Kerner eins mitzugeben — das dann
auch noch in Kombination mit dem erfolgreichen Unternehmer Hunold! (Kerner)

(12) Merkt man es einem Regisseur an, wenn er selbst schon mal vor der Kamera gestanden hat?
Riemann: Ja, bestimmt. Margarethe war ja lange Schauspielerin — die sieht eben alles. (Riemann)

Der Grad der Sicherheit des Sprechers kann bei diesen Modalwortern durch andere Mittel erhoht
oder gesenkt werden. Die Partikel ganz erhoht ihn beispielsweise, und in der Aussage ist die

betonte Sicherheit zu spiiren:

(13) Sie sind immer noch eine sehr schone Frau. Trinken Sie viel Wasser, treiben Sie Sport? Senta
Berger: Ich finde das witzig, weil die schonen Frauen in den Generationen vor uns ganz bestimmt keine
drei Liter Wasser am Tag getrunken haben — und plotzlich liegt es an den drei Litern Wasser,
Donnerwetter! (Berger)

Epistemische Verben haben dagegen einen umgekehrten Einfluss — der Grad der Gewissheit

wird durch sie kleiner:

(14) Sie sind immer noch eine sehr schone Frau. Trinken Sie viel Wasser, treiben Sie Sport? Senta
Berger: Ich finde das witzig, weil die schénen Frauen in den Generationen vor uns ganz bestimmt keine
drei Liter Wasser am Tag getrunken haben — und plétzlich liegt es an den drei Litern Wasser, Donner-
wetter! Ich denke, es hat sicherlich einen Effekt, aber das hdlt auch kein Doppelkinn fern. (Berger)

(15) Ich wusste nur: Das einzige, was ich machen kann, ist, so weit wie moglich kérperlich fit zu sein,
damit ich keine Blessuren davontrage. Ich dachte mir, dass ich da bestimmt besser durchkomme, wenn
ich vor dem Dreh mehr Sport treibe. (Woll)

Auch in einem futurischen Kontext sowie in einer (indirekten) Frage driicken bestimmt und

sicher(lich) eher Bedenken bzw. Ungewissheit aus:

(16) Ich liebe Berlin total, die Jahre, die ich jetzt weg war, haben mir auch gut getan, um eine gewissen
Abstand zu kriegen. Es wird sicher nicht meine letzte Station sein, ich werde hier sicherlich keine
Wurzeln schlagen. (Triebel)

(17) In der Schule waren Sie bestimmt ein AufSenseiter. — Nein. Nur anfangs kamen ein paar Spriiche.
Mir war das egal, ich bin nie mit dem Strom geschwommen. (Silbereisen)

(18) Bei Ihnen in Passau sind Volksfeste sicher nicht das einzige Jugendvergniigen. Gibt es eigentlich
auch Punks, autonome Jugendzentren? (Silbereisen)

Der Gewissheitsgrad, der durch diese Modalworter zum Ausdruck kommt, ist somit stark
kontextabhéingig. Allein der Kontext entscheidet, ob es sich bei diesen Modalwortern um

betonte Gewissheit handelt, wie in (19):

(19) Sie schreiben sich Briefe? Senta Berger: Ja, sicher. Natiirlich passiert das jetzt nicht mehr oft, aber
auch bei uns hat es sehr stiirmische Zeiten gegeben. (Berger)
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Oder ob die Gewissheit eingeschriankt ist und eine Vermutung zum Ausdruck kommt, wie in

(20) und (21):

(20) Geld allein kann es_ nicht sein. Sie verdienen sicher mehr als genug. Kerner: Woher wissen Sie denn,
was fiir mich genug ist? ZEIT: Was verdienen Sie denn genau? (Kerner)

(21) Aber sind Menschen nicht auch von Natur aus so geprdgt, immer mehr haben zu wollen? Ddrrie:
Sicherlich. Wir wissen ja inzwischen — aus der neuesten Gliicksforschung — dass wir wohl nur dann
gliicklich sind, wenn wir mehr haben als die anderen. Das ist ziemlich eklig, aber anscheinend ist es so,
dass wir nur im Vergleich gliicklich sind. (Dorrie)

Modalworter in den litauischen Interviews

Wie im Bereich einer deutlichen Vermutung sind die Modalwérter auch hier ihrer traditionellen
Zugehorigkeit einer Wortart nach sehr heterogen.

Das am haufigsten verwendete adverbiale Modalwort zur Betonung der Gewissheit ist
das Modalwort tikrai (wirklich) [90]. Wie auch im Deutschen hat es eine starke personliche
Note:

(1) Milijong is muzikos uzdirbote? — Tikrai ne. Bet pagal 20-ies mety leidybing sutartj lauké Sesi
albumai. (Jautakaité)

(2) A5 pats ne tik dazau sienas, bet ir klijuoju plyteles, tveriu tvoras, restauruoju baldus. — I taupumo? —
Tikrai ne. Man patinka. (Kukys)

Eine solche Betonung kann noch deutlicher werden, z.B. in einer Gegeniiberstellung durch das

Adverb atvirksciai oder die Konjunktion o:

.....

viskas gerai, gal reikia dietologo paslaugy. (Jezerskyte)
(4) Kurdama drabuzius tikrai ne protestuoju, 0 mgstau, kaip juos sukurti, kad man bity grazu.
(Straukaité)

Auch in einer Redesituation, in der vorwiegend Vermutungen herrschen, sticht die betonte

Gewissheit, d.h. die feste Uberzeugung des Sprechers, heraus:

(5) Turbat kils kainos ir mums, pacientams? Tikrai kils. Jos nepasieks iSsivysciusiy Vidurio Europos
Saliy lygio, bet manau, kad 2-3 kartus gali iSaugti. (Vildaité)

Eine synonymische Bedeutung haben die adverbialen Fiigungen i§ tikryjy (tatsdchlich) [38] und
i§ tiesy (tatsdchlich) [33], die zu den Modalwortern gerechnet werden konnen. Sie driicken eine

nachdriickliche Behauptung aus:

(6) Tavo vyras neseniai grizo i§ poros ménesiy komandiruotés Afganistane — Kiaré filmg apie lietuviy
kariy misijq. Jj isleidai kaip | karg? — Nerimas is tikryjy yra baisiausias dalykas. (Abromaityté)
(7) Ar is tiesy tai yra labai atviras, demokratiskas ir naujoviy laukiantis teatras? — Is tiesy taip. (Varnas)
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Eine Variante von is tiesy ist iSties (tatsdchlich), die im Korpus in 12 Belegen zu finden ist:

(8) Dainavome du vakarus ir uz gautq honorarqg namo parsivezéme du zigulius. Buvo isties puikiy ir
prasmatniy koncerty. (Frankonis)

Zinoma (natiirlich) ist in 54 Belegen zu finden und dient zum nachdriicklichen Unterstreichen

der Meinung, um die unterstellten Zweifel zu verneinen:

(9) Ar tq moterj tebeprisimenat? — Zinoma! Aldona. AS jos ieskojau. (Geda)

In vielen Fillen unterstreicht dieses Wort nur einen Teil der AuBerung, im zweiten Teil folgt
eine Einschriankung, eingeleitet durch die Konjunktion taciau bzw. bet. Solche Fille zeugen

vom Selbstschutz des Sprechers, denn er mochte einen moglichen Einwand vermeiden:

(10) Zinoma, lengviausia fotografuoti daiktus, kurie nejuda ir nieko nesako (juokiasi). Taciau daz-
niausiai ir su gyvais eksponatais sutariu. (Abromaityté)

(11) Zinoma, Ziwrovai labiau mato vaidmenj, bet profesionalai tikrai atskiria, kur vaidmuo, o kur
zmogus. Ir gali labai taikliai pastebéti. (Jezerskyté)

Synonymisch zu zinoma sind die Parenthesen aisku (natiirlich) [35] und suprantama (ratiir-

lich) [4]. Auch mit ihrer Hilfe beteuert der Sprechende seine Meinung:

(12) Dél statuso labdaros teikti neprivalau, bet man norisi padéti, jei turiu galimybe. Aisku, neper-
Zengiant sveiko proto ribos. (Cicinas)

(13) Kokia buvo graziausia Jisy gyvenimo diena? — (...) Pamenu Liudos organizuotq didelj labdaros
koncertg Sporto riomuose, (...). Kalédas Disneilende, kurias dovanojo Loretos draugas. Ir, suprantama,
be galo dziaugiausi, kai gimé dukté... (Frankonis)

Auch nach diesen Modalwortern erfolgt in manchen Féllen eine Einschrdnkung:

(14) Pastaruoju metu spaudoje esu jvardijamas kaip nestilingy poniy siaubas. Aisku, as kritikuoju, bet
negailiu pagyry ir patarimy. (Petruskevicius)

(15) Suprantama, savo horoskope as taip pat regiu jvairiy jspéjimy ir Zenkly. Taciau kad apsisaugotum
nuo bet kokiy klaidy, turi buti itin kruopsti, darbsti ir pareiginga. AS tokia nesu. (Kelertiené)

Die Parenthese be abejo (zweifellos) [14] zeigt von allen litauischen Modalwortern wohl am
deutlichsten, dass es sich bei seinem Gebrauch um hintergriindige Zweifel handelt, denn es
enthédlt das Sem Zweifel. Mit diesem Modalwort sagt der Sprecher aus, dass an seiner

Uberzeugung keine Zweifel bestehen diirfen:

(16) Aktoriy darbas kenksmingas? — Be abejo. Net fizine prasme — ziemg mazai Sildoma, kartais reikia
repetuoti basomis, nuolat pucia skersvéjai, kvépuoji dulkémis... (Sakalauskas)

(A7) Gal vestuviy proga dovany gavote biliardo stalg? — Geriausia dovana, be abejo, buvo ,,Ievos*“
dovanota povestuviné kelioné j Tunisq. (Rimselien¢)
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4.2. Adverbien

Adverbien in den deutschen Interviews

Die am hiufigsten vorkommenden Adverbien®® sind gar [103] und iiberhaupt [46], wobei ihre

verstiarkende Funktion immer erst in Verbindung mit einer Negation zum Vorschein kommt:

(1) Da ich nicht immer gut schlafe, ist es schon, wenn ich gut schlafe. Das kommt gliicklicherweise vor.
Leuten, die immer gut schlafen, fillt gar nicht auf, dass das nicht selbstverstindlich ist. (Merkel)

(2) Ich erlebe in Schreibseminaren immer wieder Leute, die sagen: Ich habe von Literatur iiberhaupt
keine Ahnung. Wenn ich zu denen sage, ihr Text erinnert mich an XY, dann kennen die den gar nicht.
(Modick)

Die beiden Adverbien stehen in einer synonymischen Beziehung zueinander und koénnen

einander ersetzen:

(3) Warum haben Sie's probiert? Campino: Es war jedenfalls nicht mein Bediirfnis, der Welt zu
beweisen, dass ich im Theater bestehen kann. Ich sehe mich da auch gar nicht. BRIGITTE: Nicht?
Campino: Nee. Uberhaupt nicht. (Campino)

Das Adverb gar bildet in einem Beleg mit dem Adverb ganz eine Fiigung, durch die die betonte

Gewissheit an Intensitit gewinnt:

(4) Und weil man nach einer Weile so viel sehr Personliches voneinander weifs, bin ich der Meinung,
dass eine Trennung diese Liebe nicht ganz und gar zerstéren darf. So eine Liebe ist wie ein wertvoller
Schatz, der sich nicht ganz in Luft auflosen darf. (Flint)

Das Adverb klar [13] wird vom Sprecher benutzt, damit seine Behauptung Nachdruck

bekommt:

(5) Versucht man auch rein kérperlich die Darstellung der Mutter ihrem jeweiligen Alter anzupassen?
Ferres: Klar. Die Korperhaltung, Bewegung und Stimme unterscheiden sich ja bei einer fast 40-Jéihrigen
von einer Anfang 20-Jéhrigen. (Ferres)

(6) Kann man solche Liebeslieder schreiben, ohne eine bestimmte Person im Kopf zu haben? Jiirgens: Ja
klar. Sonst wire ich ja kein Komponist. (Jirgens)

Der Nachdruck kann durch ganz verstarkt werden:

(7) Wo haben Sie denn fiir sich persénlich mehr gelernt — wéihrend des Studiums oder bei Ihrer journa-
listischen Arbeit? von Boehm: Ganz klar in der Praxis. (von Boehm)

Im folgenden Beleg wird die Gewissheit des Sprechers ebenso durch die Kombination von ganz

und klar betont. Im Gegensatz zur dadurch ausgedriickten betonten Gewissheit stehen die

139 Auch in diesem Bereich zihlen hierzu Adverbien, die nicht als Modalworter angesehen werden
konnen.
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vorhergehenden AuBerungen, in denen durch Adverbien, Modalwérter sowie epistemische

Verben eine prototypische Vermutung kundgetan wird:

(8) Also Tim wollte eigentlich mal Architekt werden, doch inzwischen denkt er eher in Richtung
Medienbranche. Fiir Gaby sehe ich einen Beruf im karitativen Bereich, vielleicht wird sie mal als
Tierdrztin arbeiten oder dhnliches. Karl wird sicherlich ein Physiker oder Mathematiker wie sein Vater
und bei KlofSchen ist es ganz kKlar: Er wird spdter als Juniordirektor die Schokoladenfabrik seiner Eltern
tibernehmen. (Wolf)

Eine nachdriickliche Behauptung wird auch mit Hilfe solcher Adverbien wie absolut [6],
unbedingt [4], definitiv [1] und total [1] kundgetan. In der Regel kommen sie in der Antwort

auf eine Frage vor:

(9) Mangelnde Selbstsicherheit ist also vor allem ein Frauenproblem? Eva Wlodarek: Absolut. (...) Das
ist typisch weiblich. (Wlodarek)

(10) Dabei funktioniert gerade Geddchtnis und Erinnerung oft iiber Geschmdcke und Geriiche. Fritzi
Haberlandt: Ja, unbedingt. Der absolute Klassiker meiner Kindheit war das "Westpaket" mit Kaffee,
Schokolade, Gummibdrchen und neuen Klamotten. (Haberlandt)

(11) Bist du als Mann dem Vergewaltiger Theo ndiher? Vogel: Definitiv, ja. Mdnner vergewaltigen.
(Vogel)

(12) Hat es geholfen, dass ja auch die anderen Schauspieler mit Ihnen gelitten haben und Sie alles
gemeinsam durchstehen mussten? Felicitas Woll: Ja, total. (Woll)

In einer Antwort hat auch selbstverstindlich [2] die Funktion, eine nachdriickliche Behauptung

auszudricken:

(13) Welt am Sonntag: Sind Sie schon im Olympia-Fieber, Herr Raab? Stefan Raab: Selbstverstindlich.
In der ndchsten Woche finden die Spiele ja auch bei "TV total" statt. (Raab)

Adverbien in den litauischen Interviews

Das Adverb bitinai (unbedingt) [16] unterstreicht die Meinung des Sprechers, er beteuert seine

Meinung:

(1) Dabar manau, kad norint padaryti rimtesne karjerq buatinai reikia naudingy rysiy. Yra labai
talentingy Zmoniy, bet jiems sunku prasimusti j dideles scenas. (Cicinas)

Einen interessanten Fall bilden die litauischen Adverbien visiskai (vollkommen) [11] und visai
(vollig) [3]. Stehen sie in einer Frage, so deuten sie auf einen Zweifel hin. Stehen sie in einer
Aussage in Verbindung mit einem negierten Pridikat, signalisieren sie eine nachdriickliche

Behauptung des Sprechenden:

(2) Ateina laikas, kai pasidarai nebe draugas, o Seima. Tada visiSkai nesvarbu, kaip tas Zmogus atrodo,
kokiq pozicijq uzima. (Ibelhauptaité)
(3) Svarbiausia dirbti profesionaliai, ir visai nesvarbu, kokioje televizijoje. (Stonyté)

169



Betonte Gewissheit wird durch die Adverbialfiigung né kiek (iiberhaupt nicht) [6] ausgedriickt,

wenn der Sprecher z.B. die in der Frage enthaltene Information v6llig verneinen mochte:

(4) Kai kurie “Dviracio” aktoriai isgyvena dramgq, kad vaidina realius Zmones, kuriuos galbut skaudina.
Ar Jiis taip pat jauciatés nepatogiai? — Né kiek. (Sakalauskas)
Ein feste Uberzeugung signalisiert das Adverb neabejotinai (zweifelsohne) [2]. Im Hintergrund

schwebt jedoch ein leichter Zweifel:

(5) Ar valstybe gali valdyti kiekviena viréja ar bufetininké? — Universitetai neismoko buiti politiku, bet
neabejotinai padeda. (Vésaité)

4.3. Substantive

Substantive in den deutschen Interviews

Zum Betonen seiner Sicherheit gebraucht der Sprecher nicht nur Modalwoérter, sondern auch
einzelne Substantive, oder Wortgruppen, die ein Substantiv enthalten. Sie kommen jedoch im
Vergleich zu den Modalwoértern selten vor. Die Mehrheit der Belege bildet die Wortgruppe auf
jeden Fall [18]. Der Sprecher bekraftigt damit seine Sicherheit:

(1) Gibt es eine Filmfigur, in der Sie sich schon mal wiedergefunden haben? (...) Sagen wir, als Kind.
Riemann: Als Kind? Da gab es die Identifikation mit Pippi Langstrumpf. Auf jeden Fall. (Riemann)

Meistens kommt diese Bekriftigung in einer adversativen AuBerung vor, der Sprecher versucht

den Zuhorer auch vom Gegenteil des Gesagten zu iiberzeugen:

(2) Im Moment sind Familie und Kind fiir mich einfach wichtiger, aber ich freue mich auf jeden Fall
darauf, irgendwann wieder zu arbeiten. (Woll)

(3) Kann man lernen, ein Kind zu lieben? Claudia Clasen-Holzberg: Es gibt Menschen, deren
Liebesfihigkeit eingeschrdnkt ist. (...) Man kann aber auf jeden Fall ganz liebevolle Momente erleben,
und damit ist ja schon viel gewonnen. (Clasen-Holzberg)

Die Wortgruppe auf keinen Fall ist in vier Belegen zu finden:

(4) Ich wollte es mir auf keinen Fall zu leicht machen, nicht ein erneutes Scheitern zulassen. Ich wollte
aufSerdem auf keinen Fall, dass man sagt: Die heiratet, weil sie in der CDU ist und sonst nicht
Frauenministerin sein kann. (Merkel)

Eine ebenso kategorische Versicherung kommt durch die Wortgruppe ohne jeden Zweifel [1]
zum Ausdruck. Auch in diesem Beleg handelt es sich um zwei entgegengesetzte Aussagen des
Sprechers, wobei diesmal die erste davon beteuert wird. Der Sprecher mochte hoflich sein und

eventuelle an ihn gerichtete Unterstellungen vermeiden:
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(5) Die Schweiz ist ein gliickliches Land, ohne jeden Zweifel, ein herrliches Land. Aber wenn ich an den
Schweizern etwas auszusetzen haben, dann ist das immer das Gleiche: Eine gewisse Langweiligkeit, die
etwas zu sauber geputzten Strafien. (Jirgens)

Synonymisch dazu ist das Substantiv keine Frage [3]:

(6) Das gelingt Thnen immer? Keine schwachen Momente? Angela Merkel: Wenn ich Zeit habe und
dariiber nachdenke, wird mir die Erwartung schon bewusst, keine Frage. (Merkel)

Die nichste Wortgruppe — mit Sicherheit [2] — driickt einen etwas kleineren Grad der Uber-
zeugung aus und grenzt z.T. an die Félle, in denen es sich um eingeschriankte Gewissheit mit

Tendenz zur absoluten Sicherheit handelt:

(7) Inwiefern ist es fiir einen Schauspieler schwierig, sich selber zu finden, wenn er die ganze Zeit in
andere Rollen schliipft? Heinze: (...) In jeder Rolle die ich spiele ist mit Sicherheit auch eine ganze
Menge von mir drin, und insofern habe ich da auch nicht so viele Sorgen. (Heinze)

In einem Fall geht es um das einzeln stehende Substantiv die Sicherheit, das im Gegensatz zur

oben genannten Wortgruppe den hdchsten Grad der Sicherheit ausdriickt:

(8) War das so bei den Mdnnern, die Sie geliebt haben? Katja Flint: Ja. Da ist ein ganz tiefes Vertrauen.
Und auch die Sicherheit, dass man in einer Notsituation fiireinander da ist. (Flint)

Substantive in den litauischen Interviews
Betonte Gewissheit wird durch die Fiigung jokiu biidu (auf keinen Fall) [8] ausgedriickt, wenn

der Sprecher z.B. die in der Frage enthaltene Information vollig verneinen mdchte:

() Ar dar galima Jus vadinti kailiy karaliene? — Jokiu badu. (...) Man tokie Zurnalisty prasimanymai
kelia juokg. (Velickiené)

Eine Variante davon ist die Wortgruppe be jokios abejonés (ohne jeglichen Zweifel) [3], das die

Gewissheit des Sprechers noch deutlicher unterstreicht:

(2) Dainy yra sukurty jvairiu metu — ryte, dieng, vakare. Bet, Zinoma, palankiausias metas kurti yra tas,
kai yra ramu. Be jokios abejonés. (Mamontovas)

In zwei Fillen handelt es sich bei der betonten Gewissheit um litauische Redensarten, die

Substantive enthalten — galvg déti und Dievas mato:

(3) Jei uzaugusi Rugilé uzsimanyty dalyvauti grazuoliy rinkimuose, pasistengciau atkalbéti — galvg dedu,
kad to daryti neverta. (Anuzyté)

(4) Dievas mato: sieloje nesu Ausrai nusidéjusi, nesu jai pakenkusi ar padariusi kq nors bloga. [vyko
dalykai, kuriy negaléjome suvaldyti nei as, nei ji, nei Gintas. (Mildazyté)
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4.4. Adjektive

Adjektive in den litauischen Interviews

Einige wenige Fille des Gebrauchs der Adjektive, die zum Ausdruck der betonten Gewissheit
dienen, wurden nur in den litauischen Interviews gefunden. Seine absolute Gewissheit tut der

Sprecher mit Hilfe des pradikativ verwendeten Adjektivs tikras (sicher) [3] kund:

(1) Ar tiki lemtimi, Zvilgsnio, minties galia? — ESu tikra, jog néra stipresnio ginklo uz mintj.
(Mikelkevicitite)

4.5. Statistische Auswertung

Die Ausdrucksmittel der betonten Gewissheit stellen die kleinste Gruppe aller epistemischen
Ausdrucksmittel dar. In den deutschen Interviews handelt es sich insgesamt um 18 verschiedene
Worter/Wortgruppen, die sich auf 510 Belegstellen verteilen, in den litauischen Interviews sind
es 18 Worter/Wortgruppen und 334 Belege. Alle Ausdrucksmittel lassen sich in 4 Gruppen

einteilen. Die Auswertung ihrer Verwendungshiufigkeit sieht wie folgt aus:

Deutsch Litauisch
1. Modalworter 59,8% 83,8%
2. Adverbien 34,5% 11,4%
3. Substantive 5,7% 3,9%
4. Adjektive 0% 0,9%

Der Bereich der betonten Gewissheit verfiigt nur iiber vier Gruppen der Ausdrucksmittel:

- Im Bereich der betonten Gewissheit wie auch im Bereich der Vermutung spielen ihrer
Haufigkeit nach die Modalworter die wichtigste Rolle. Prozentual gesehen kommen sie in
den litauischen Interviews wesentlich hdufiger vor als in den deutschen.

- In den deutschen Interviews bilden auch Adverbien mit ca. 34,5% eine grofle Gruppe. Im
Litauischen stehen Adverbien ebenso an zweiter Stelle, jedoch mit einem enormen Abstand
zu den Modalwdrtern.

- Den dritten Platz belegen in beiden Sprachen Substantive, allerdings mit lediglich ca. 5,7%
und 3,9%. In den deutschen Interviews kommen Substantive etwas Ofter als in den litau-
ischen Interviews vor.

- Adjektive sind duf3erst rar und finden sich nur in den litauischen Interviews.
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Auch im Bereich der betonten Gewissheit ist es sinnvoll, die Gruppe der Modalworter

aufzulosen, weil diese Kategorie in beiden Sprachen jeweils unterschiedlich verstanden wird.

Die deutschen Modalworter stellen in diesem Bereich zu 100% Adverbien dar, die litauischen

lassen sich in einige Gruppen einteilen:

Deutsch Litauisch
1. Adverbien 100% 61,8%
2. | Erstarrte Verbformen?40 0% 20,7%
3. Adjektive 0% 12,5%
4. | Erstarrte substantivische Fiigungen'! 0% 5%

Wird die Heterogenitit der litauischen Modalworter betrachtet, ergibt sich fiir die Aus-

drucksmittel der betonten Gewissheit folgendes Bild:

Diagramm 4: Ausdrucksmittel der betonten Gewissheit

140 Hierzu zéhlen die Parenthesen Zinoma und suprantama.

141 Hierzu zdhlt die Parenthese be abejo.

Deutsch Litauisch
1. Adverbien 94,3% 63,2%
2. Substantive/erstarrte subst. Fiigungen 57% 8,1%
3. Erstarrte Verbformen 0% 17,3%
4, Adjektive 0% 11,4%
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In den deutschen Interviews haben am Ausdruck der betonten Gewissheit nur zwei Gruppen
epistemischer Mittel teil: Adverbien und Substantive, wobei auf die ersteren sogar ca. 94,3%
aller Belege entfallen.

In den litauischen Interviews sind die Ausdrucksmittel vielfdltiger. Jedoch auch hier spielen
die Adverbien mit ca. 63,2% die wichtigste Rolle.

Die restlichen Mittel liegen mit einem bedeutenden prozentualen Abstand zuriick. Den
zweiten Platz belegen in den litauischen Interviews erstarrte Verbformen, gefolgt von
Adjektiven.

Eine kleinere Gruppe bilden Substantive, wobei sie in den litauischen Interviews etwas ofter

als in den deutschen vorkommen.
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5.

Allgemeine Auswertung aller Ausdrucksmittel der epistemischen

Modalitat

Den Ausdruck der epistemischen Modalitit illustrieren in den deutschen Interviews insgesamt

2093 Belege, in den litauischen 2387 Belege. Ihre statistische Verteilungshaufigkeit auf ver-

schiedene Gruppen der Ausdrucksmittel sieht wie folgt aus:

Deutsch Litauisch

1. Epistemische Verben 27% 35,3%
2. Modalworter 23,2% 29,7%
3. Modalverben 20,8% 12,6%
4. Adverbien 16,3% 5,2%
5. Substantive 7,2% 8,5%
6. Konjunktiv 11 (tariamoji nuosaka) 2,3% 3,6%
7. Adjektive 2% 2,2%
8. Konjunktiv | (netiesioginé nuosaka) 0,7% 0%

9. | Partikeln# 0,5% 2,8%
10. | Prépositionen 0,9% 0,1%
11. | Futur Il (sudetinis atliktinis biisimasis 1.) 0,05% 0%

Sowohl in den deutschen als auch in den litauischen Interviews sind es epistemische Verben,
Modalwoérter sowie Modalverben, die die wichtigste Rolle beim Ausdruck epistemischer
Modalitét spielen.

Die ersten zwei Gruppen iiberwiegen ihrer Verwendungshaufigkeit nach im Litauischen,
wobei die dritte Gruppe — die Modalverben — eindeutig 6fter im Deutschen als im
Litauischen vorkommt.

Eine recht groBBe Gruppe bilden im Deutschen mit ca. 16,3% auch die Adverbien, auf die im
Litauischen nur ca. 5,2% entfallen.

Erwédhnenswert sind dariiber hinaus Substantive, die in beiden Sprachen mit jeweils 7,2%
und 8,5% ungefahr gleich oft vorkommen.

Die Partikeln spielen mit ca. 2,8% in den litauischen Interviews eine wichtigere Rolle als in
den deutschen (0,5%).

Der Gebrauch des Konjunktivs Il weist in den litauischen Interviews (ca. 3,6%) etwas

grofBere Zahlen als in den deutschen (ca. 2,3%) auf.

192 Da viele litauische Partikeln unter die Modalworter eingeordnet wurden, handelt es sich hier nur um
diejenigen, die m.E. nicht als Modalworter bezeichnet werden konnen, weil z.B. ihre deutschen Ent-
sprechungen eindeutig der Kategorie der Partikeln angehoren.
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Manche davon (Konjunktiv I, Futur I1) sind nur in den deutschen Interviews zu finden.

Die restlichen Gruppen sind sehr klein und ihrer Verwendungshiufigkeit nach unbedeutend.

Wird die Tatsache beriicksichtigt, dass die deutschen und die litauischen Modalworter in der

Linguistik jeweils unterschiedlich aufgefasst werden, ergeben sich folgende Zahlen:

Deutsch Litauisch

1. Adverbien 38,3% 14,1%
2. Epistemische Verben 27% 35,3%
3. Modalverben 20,8% 12,6%
4, Substantive/erstarrte subst. Fiigungen 7,2% 9%
5. Konjunktiv 11 (tariamoji nuosaka) 2,3% 3,6%
6. Adjektive/erstarrte adjekt. Fiigungen 2% 4,8%
7. Partikeln 1,7% 16,4%
8. Sonstiges (Konjunktiv | (netiesiogine nuosaka), | 0,7% 4,1%

Prépositionen, Futur Il (sudétinis atliktinis

bisimasis 1.), erstarrte Verbformen)
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Diagramm 5: Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitit
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In den deutschen Interviews lassen sich drei groBe Gruppen epistemischer Ausdrucksmittel
aussondern. Den ersten Platz belegen mit ca. 35,8% Adverbien, den zweiten epistemische

Verben (27%), und auf dem dritten Platz befinden sich die Modalverben (ca. 20,8%).
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In den litauischen Interviews befinden sich auf dem ersten Platz mit ca. 35,3% und damit mit
einem groBBen Abstand zu den anderen Gruppen epistemische Verben. Die ndchsten drei
grofBeren Gruppen bilden Partikeln (16,4%), Adverbien (ca. 14,1%) und Modalverben (ca.
12,6%).

Somit bildet den ersten wesentlichen zwischensprachlichen Unterschied die Verwendung der
Partikeln beim Ausdruck der epistemischen Modalitdt: in den litauischen Interviews belegen
Partikeln mit ca. 16,4% den zweiten Platz, wihrend sie sich in den deutschen Interviews mit
lediglich ca. 1,7% auf dem siebten Platz befinden.

Im Allgemeinen gehdren damit zu den zahlreichsten epistemischen Ausdrucksmittelgruppen
sowohl im Deutschen als auch im Litauischen Adverbien, epistemische Verben und Modal-
verben. Thre Verwendungshdufigkeit ist jedoch in jeder Sprache unterschiedlich. Die deut-
schen Adverbien (ca. 38,3%) finden sich fast dreimal so oft als die litauischen (ca. 14,1%),
die deutschen Modalverben fast zweimal so oft als die litauischen (jeweils ca. 20,8% und
12,6%). Epistemische Verben kommen in den litauischen Interviews (35,3%) wesentlich
oOfter als in den deutschen (ca. 27%) vor.

Als eine kleinere, aber relativ bedeutende Gruppe lassen sich Substantive nennen, wobei ihr
prozentualer Anteil im Litauischen etwas grofer ist: im Deutschen sind es ca. 7,2% und im
Litauischen 9%.

Weitere Gruppen der Ausdrucksmittel sind in beiden Sprachen klein. Der Konjunktiv Il
spielt weder im Deutschen (ca. 2,3%) noch im Litauischen (ca. 3,6%) beim Ausdruck der
epistemischen Modalitdt eine grofere Rolle.

Adjektive kommen in beiden Sprachen selten vor, sie werden jedoch in den litauischen
Interviews (ca. 4,8%) wesentlich ofter als in den deutschen (ca. 2%) gebraucht. Prédpo-
sitionen sind in beiden Sprachen gleich selten zu finden (jeweils 0,09% und 0,1%).

AuBerst selten werden im Deutschen zum Ausdruck eingeschrinkter Gewissheit der
Konjunktiv I (ca. 0,7%) und das Futur II (0,04%) verwendet, fiir die in den litauischen
Interviews keine Belege gefunden werden konnten.

In den litauischen Interviews lésst sich von einer Gruppe der Ausdrucksmittel sprechen, die
in den deutschen Interviews keine Entsprechungen haben. Hier handelt es sich um erstarrte
Verbformen (4%), die weder zu den epistemischen Verben noch zu den Partikeln oder

Adverbien gezdhlt werden konnten.
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1. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Im theoretischen Teil der Arbeit wurde nach einem Uberblick iiber die Modalititsforschung
ein Vorschlag eines Modalitdtskonzepts angeboten. Zwar wird in dieser Arbeit die inzwi-
schen konventionelle Modalititsdefinition als Einstellung des Sprechers zum im proposi-
tionalen Teil der Aussage dargestellten Sachverhalt iibernommen, jedoch wird ins Konzept
die Kundgabe aller Einstellungen des Sprechers, u.a. auch emotionaler und &sthetischer,
einbezogen. Eine auf Psychologieuntersuchungen basierende Einteilung der Einstellungen in
kognitive, affektive und voluntative wird dargeboten. Einerseits lésst sich durch die Vielfalt
menschlicher Einstellungen die innerliche Heterogenitit der Modalitdt und damit das Aus-
sondern unterschiedlicher Modalitdtsarten erklaren. Andererseits erlaubt eine solche weite
Auffassung der Modalitit, eine ganze Reihe sprachlicher und nichtsprachlicher Mittel als
modal anzusehen, denn zum Ausdruck seiner Einstellungen hat der Sprecher die gesamte
Sprache zur Verfligung. Die Ausdrucksmittel gehdren nicht aufgrund formeller, sondern
funktionaler Kriterien zusammen.

2. Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wurden 50 deutschsprachige und 50
litauischsprachige authentische miindliche, schriftlich fixierte Interviews mit in der Offent-
lichkeit mehr oder weniger bekannten Personen untersucht. Das Ziel bestand darin, lexika-
lische und ausgewdhlte morphologische Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét in
diesen Interviews zu finden, sie zu systematisieren und zu beschreiben, sowie die Rolle der
Verbmodi (vor allem die des Konjunktivs), der Modalverben, der Modalwérter**® und der
Partikeln als epistemischer Mittel dabei zu bestimmen.

3. Alle in den Interviews gefundenen epistemischen Ausdrucksmittel — in den deutschen
Interviews handelt es sich um insgesamt 2093 Belege, in den litauischen Interviews um 2387
Belege — lassen sich gemédll dem im Kapitel 2 vorgestellten Gewissheitsmodell in drei
Bereiche, die die innere Heterogenitit der epistemischen Modalitdt widerspiegeln, einteilen:
eine deutliche Vermutung, die Ungewissheit und die betonte Gewissheit. Da die Grenzen
zwischen diesen Bereichen unscharf sind — es ldsst sich hier anstelle von Grenzen vielmehr
von Ubergangsbereichen sprechen —, wurden die Ergebnisse nicht nur fiir sie einzeln,
sondern auch gemeinsam ausgewertet.

4. Alle drei Bereiche umfassen unterschiedliche Zahl der gefundenen Belege. Den grofiten

Bereich bilden die Ausdrucksmittel der Ungewissheit, den kleinsten die Mittel der betonten

193 Um eine einheitliche Vergleichsbasis fiir zwei Sprachen zu schaffen, wurde im theoretischen Teil fest-
gelegt, welche Lexeme des Litauischen in dieser Arbeit als Modalverben und Modalworter bezeichnet
werden. Diese Zuordnung ist relativ und gilt nur im Rahmen der vorliegenden Arbeit.
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Gewissheit. Auch der Vielfalt der gefundenen Ausdrucksmittel nach bildet der Bereich der
Ungewissheit die zahlreichste Gruppe.

5. Die Belege wurden ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten Wortarten nach sortiert. Dariiber
hinaus wurde das Vorkommen des Konjunktivs, des Futurs sowie einiger erstarter Verb-
formen des Litauischen ausgewertet.

6. Die grofiten Probleme bereitete beim Sortieren der Mittel sowie bei ihrer Auswertung die
Kategorie der Modalwdrter, weil darunter in der deutschen und in der litauischen Sprach-
wissenschaft jeweils Unterschiedliches verstanden wird. Aus diesem Grund wurden die Er-
gebnisse flir jeden Bereich zweimal ausgewertet: zuerst mit der Kategorie der Modalworter,
so wie sie in der jeweiligen Sprache verstanden werden, dann wurde diese Kategorie auf-
gelost. In den deutschen Interviews handelt es sich bei den Modalwortern fast ausschlieBlich
um Adverbien,'** in den litauischen ist diese Kategorie heterogener. Im Bereich einer deut-
lichen Vermutung sind es in den litauischen Interviews vorwiegend Partikeln; Adverbien bil-
den einen relativ kleinen Teil. Im Bereich der betonten Gewissheit bestehen dagegen litaui-
sche Modalworter zum grofiten Teil aus Adverbien. Dariiber hinaus konnten zu den litaui-
schen Modalwortern einige Adjektive sowie manche erstarrten adjektivischen und substan-
tivischen Fiigungen gezdhlt werden.

7. Die Modalworter des Deutschen und des Litauischen sind das wichtigste Ausdrucksmittel in
den Bereichen einer deutlichen Vermutung und der betonten Gewissheit. Im Bereich der Un-
gewissheit spielen sie keine bzw. eine sehr geringe Rolle. In der Gesamtauswertung aller
epistemischen Mittel belegen die Modalworter in beiden Sprachen den zweiten Platz und
erweisen sich als ein hiufig verwendetes epistemisches Ausdrucksmittel. Jedoch halte ich es
fiir sinnvoll, mich im Weiteren auf die Resultate zu stiitzen, die die aufgeloste Kategorie der
Modalworter einschlieen, denn sie stellen prizisere und deswegen wertvollere Ergebnisse
dar.

8. In beiden Sprachen handelt es sich um mehrere Kategorien epistemischer Ausdrucksmittel.
Insgesamt wurden 11 unterschiedliche Ausdrucksmittelgruppen ausgesondert. Jedoch nur
einige davon sind ihrer Verwendungshaufigkeit nach als epistemische Mittel bedeutend:
Adverbien, epistemische Verben, Modalverben, Substantive und die litauischen Partikeln.

9. Adverbien sind in den deutschen Interviews das am héufigsten verwendete Ausdrucksmittel
der epistemischen Modalitit. Im Litauischen spielen sie ebenso eine wichtige, jedoch im

Vergleich zum Deutschen eine wesentlich geringere Rolle.

144 Eine Ausnahme bildet hier die Partikel wohl.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eine sehr zahlreiche Gruppe bilden epistemische Verben, die in den litauischen Interviews
sogar das Hauptausdrucksmittel der epistemischen Modalitét sind. Die Verwendungshiufig-
keit deutscher epistemischer Verben liegt etwas zuriick, bei der Gesamtauswertung belegen
sie den zweiten Platz. Epistemische Verben stellen ein interessantes Objekt fiir weitere
Untersuchungen dar, denn manche davon sind unpersdnliche Verben, viele sind Bestandteile
von Parenthesen, modalen Vorspannkonstruktionen, im Litauischen handelt es sich dabei in
manchen Fillen auch um epistemische Verben in Form passivischer neutraler Partizipien.
Die im theoretischen Teil behandelten Modalverben spielen in beiden Sprachen in den Be-
reichen der Vermutung und der Ungewissheit eine wichtige Rolle. Sowohl in den deutschen
als auch den litauischen Interviews konnten Belege fiir vier Modalverben gefunden werden.
Das am héaufigsten vorkommende Modalverb ist in beiden Sprachen das Modalverb konnen/
galeri. Dabei weisen die deutschen Modalverben im Vergleich zu den litauischen eine we-
sentlich groBere Verwendungshdufigkeit auf. In der Gesamtauswertung belegen die deut-
schen Modalverben den dritten, die litauischen den vierten Platz.

Partikeln spielen nur in den litauischen Interviews eine bedeutende Rolle und befinden sich
bei der Gesamtauswertung auf dem zweiten Platz. VVor allem wird mit ihrer Hilfe jedoch eine
deutliche Vermutung zum Ausdruck gebracht, denn in diesem Bereich stellen sie das am
héufigsten vorkommende Mittel dar. Im Deutschen haben Partikeln als epistemisches Mittel
keine bedeutende Funktion.

Der Konjunktiv Il (tariamoji nuosaka) ist in beiden Sprachen meist in Verbindung mit den
Modalverben und den epistemischen Verben zu finden und wird im Vergleich zu anderen
Mitteln im Deutschen und im Litauischen fast gleich selten verwendet. Dies ist m.E. damit
zu erkldren, dass sich der Konjunktiv II hauptsdchlich am Ausdruck der Faktizitit beteiligt,
die in der vorliegenden Arbeit vom Ausdruck der Gewissheit getrennt wurde.

Der Konjunktiv | (retiesioginé nuosaka) kommt nur in den deutschen Interviews vor, spielt
jedoch beim Ausdruck eingeschrinkter Gewissheit eine duferst geringe Rolle. In den
litauischen Interviews konnten fiir diese Form keine Belege gefunden werden.'*®

Ein unerwartetes Ergebnis stellen Substantive dar, denn sie werden in der Fachliteratur als
epistemische Mittel nicht bzw. selten erwédhnt. Thre Verwendungshiufigkeit ist weder im
Deutschen noch im Litauischen sehr hoch — ca. 7,2% und 9%, auffallend ist an ihnen jedoch

ihre Vielfalt, denn in dieser Kategorie befinden sich zahlreiche unterschiedliche Lexeme.

145 Es wurden zwar Belege fiir die indirekte Rede in den litauischen Interviews gefunden, jedoch handelt
es sich in allen Féllen um indikativische Auflerungen mit einleitenden epistemischen Verben bzw. ihren
passivischen neutralen Partizipformen.
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16.

17.

18.

19.

20.

Die restlichen Gruppen epistemischer Ausdrucksmittel sind in beiden Sprachen klein. Prépo-
sitionen spielen beim Ausdruck der epistemischen Modalitdt nur eine Nebenrolle. Eine
etwas groBBere Rolle entfillt auf Adjektive, wobei sie in den litauischen Interviews wesent-
lich &fter als in den deutschen verwendet werden.'*® Allein in den deutschen Interviews fin-
det sich ein Fall der Verwendung des Futur Il. Nur in den litauischen Interviews wurden
erstarrte Verbformen gefunden.

Die epistemischen Ausdrucksmittel erwiesen sich als duferst kontextgebunden. Die Intensi-
tdt und/oder die Schattierung einer Vermutung kann in Abhéngigkeit davon schwanken,
welche epistemischen Mittel sich in derselben Redesituation befinden. Besonders empfind-
lich sind epistemische Verben, die in Verbindung mit verschiedenen Adverbien und Parti-
keln einer Annahme unterschiedliche Farbung verleihen. Der Konjunktiv II schwécht die In-
tensitit einer Vermutung ab und iibt damit die Heckenfunktion aus. Auf diese Weise lassen
sich die epistemischen Mittel nur theoretisch voneinander isolieren, im Sprachgebrauch
treten sie in verschiedenen Kombinationen auf.

Im Korpus fanden sich viele sprachliche Mittel, die zur Abschwichung bzw. Milderung der
Aussagen dienen. Bei diesen Mitteln handelt es sich um die sog. Heckenausdriicke. Auch
wenn sie am Ausdruck einer prototypischen Vermutung nicht teilhaben, so spielen sie eine
wichtige Rolle im Bereich der Ungewissheit. Als eine ebenso kommunikativ-pragmatische
Erscheinung wurden sie in der vorliegenden Arbeit ins Konzept der epistemischen Modalitdt
integriert. Der Beziehung zwischen der epistemischen Modalitdt und den Heckenausdriicken
miisste jedoch auf jeden Fall griindlicher nachgegangen werden.

Einen problematischen Fall stellt die Kategorie der Evidenzialitit dar. Obwohl die eviden-
zielle Modalitét in dieser Arbeit nicht von der epistemischen Modalitdt getrennt wurde, so
musste doch auf die Analysen einer Reihe Félle der Redewiedergabe verzichtet werden, weil
die epistemische Farbung in manchen Féllen zu schwach war bzw. fehlte. Dies ldsst anneh-
men, dass es sich bei diesen Phinomenen um zwei getrennte Kategorien handelt, auch wenn
sie in enger Verbindung zueinander stehen.

Die herausgearbeiteten Tendenzen der Verwendung epistemischer Mittel beziehen sich auf
den authentischen miindlichen (schriftlich fixierten) Sprachgebrauch des Deutschen und des
Litauischen. Da es sich hier um mehr oder weniger spontanes Sprechen handelt, werden
m.E. vom Sprecher die einfacheren Ausdrucksweisen bevorzugt. Deswegen finden sich in

den Interviews sehr viele epistemische Verben, Adverbien, im Litauischen auch Partikeln.

196 Die groBere Zahl im Litauischen liegt an der litauischen erstarrten adjektivischen Fiigung ko gero, die
in mehreren Belegen vorkommt und im Deutschen keine adjektivische Entsprechung aufweist.
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Der Gebrauch der Modalverben in epistemischer Lesart liegt hier dagegen weit zuriick
(wenn man das einzige sehr hiufig vorkommende Modalverb konnen ausschlie3t), das Futur
[1**" kommt nur im Deutschen und nur in einem Beleg vor, denn diese Mittel stellen komp-
liziertere Konstruktionen dar und werden wahrscheinlich ofter im schriftlichen Sprachge-

brauch verwendet.

Angesichts dieser Schlussfolgerungen und Bemerkungen ldsst sich festhalten, dass sich alle am
Anfang der Arbeit aufgestellten Hypothesen bestétigt haben.

Abschlielend kann noch einmal betont werden, dass sowohl der deutsche als auch der
litauische authentische miindliche (schriftlich fixierte) Sprachgebrauch eine ganze Reihe sprach-
licher Mittel aufweist, die dem Sprecher beim Ausdruck seiner eingeschrinkten Gewissheit zur
Verfligung stehen. Bei den am héufigsten verwendeten Mitteln handelt es sich in beiden Spra-
chen um prinzipiell dieselben Wortartengruppen, die sich jedoch, prozentual gesehen, in jeder
Sprache unterschiedlich verteilen. Den grofften zwischensprachlichen Unterschied bildet der
Gebrauch der Partikeln, die allein im Litauischen beim Ausdruck der epistemischen Modalitét
eine wichtige Rolle spielen. Die Frage, warum dies so ist, ldsst sich nicht so einfach beant-
worten und héngt m.E. nicht mit den Besonderheiten der jeweiligen Sprache, sondern eher mit
der Kategorisierung der Wortarten zusammen. Auf der einen Seite bilden den grofiten Teil (268
Belege) aller in den litauischen Interviews gefundenen Partikeln die Partikeln gal, galbit
(vielleicht) und rurbut (wahrscheinlich), die sich aus Verben entwickelt haben. Somit stellen sie
im gewissen Sinne erstarrte Verbformen dar.!*® Wiirde man ihren Anteil von den restlichen
litauischen Partikeln in den Interviews abziehen, kime man beim Gebrauch litauischer Partikeln
auf eine dhnliche Verwendungshiufigkeit (ca. 5%) wie die der deutschen Partikeln. Der prozen-
tuale Anteil erstarrter Verbformen wiirde bei ca. 15,2% liegen und den gréfiten Unterschied
zwischen den deutschen und litauischen Mitteln der Epistemizitit bilden. Jedoch werden die
genannten Worter in der traditionellen litauischen Linguistik eindeutig als Partikeln angesehen
und wurden dementsprechend auch in der vorliegenden Arbeit eingeordnet. Auf der anderen
Seite diirfte nicht vergessen werden, dass sich die Kategorie der Partikeln von der der Adverbien
schwer abgrenzen ldsst und in manchen wissenschaftlichen Quellen als eine einheitliche

Kateorie unflektierbarer Worter betrachtet wird, zu der in der Regel auch Konjunktionen sowie

147 Das Futur I weist in den deutschen Interviews nur in Verbindung mit anderen Mitteln (vor allem mit
der Partikel wohl) epistemische Funktion auf. Fehlen solche zusétzlichen Signale, so ist m.E. seine Funk-
tion als epistemisches Ausdrucksmittel in den Interviews unbedeutend. In den litauischen Interviews
lieen sich keine fiir diese Arbeit bedeutenden Fille des Futurgebrauchs finden.

148 Als erstarrte Verbformen werden in der litauischen Linguistik in der Regel auch die in dieser Arbeit
als epistemische Verben bezeichneten Verbformen atrodo, rodos, regis angesehen.
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Prapositionen gezahlt werden (vgl. Engel 1991). Wiirde man diesem Vorschlag folgen, wiirde es
sich bei der Verwendungshiufigkeit unflektierbarer Worter in den deutschen Interviews um ca.
41%, in den litauischen um ca. 31% handeln. Aus dieser Sichtweise weist die Verwendung aller
epistemischen Ausdrucksmittel in den deutschen und in den litauischen Interviews die gleichen
Tendenzen und somit mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede auf.

Die in dieser Arbeit herausgearbeitete Liste der Ausdrucksmittel der epistemischen
Modalitit ist auf keinen Fall endgiiltig und bezieht sich nur auf das untersuchte Korpus. Zum
Ausdruck der epistemischen Modalitédt dienen mit Sicherheit auch viele andere Mittel, die in den
von mir behandelten Interviews nicht vertreten waren. Im Allgemeinen muss denjenigen wissen-
schaftlichen Quellen Recht gegeben werden, die Modalitét und die epistemische Modalitdt als
Phanomene bezeichnen, die mit Hilfe sehr unterschiedlicher Mittel zum Ausdruck gebracht
werden konnen. Um diese Heterogenitit zu bewiltigen, wurde das einfachste Einordnungs-
kriterium der Mittel der Zugehorigkeit der Wortart nach gewéhlt. Andererseits lieB3 sich dieses
Kriterium in manchen Fillen wiederum nur bedingt anwenden, vor allem im Litauischen, das
tiber viele erstarrte Formen verfligt, die sich der Wortart nach kaum kategorisieren lassen.
Wahrscheinlich gerade aus dem Grund, dass epistemische Modalitdt auf der kommunikativ-
pragmatischen Ebene {iber eine grofle Vielfalt sprachlicher Ausdrucksmittel verfiigt und
deswegen in der empirischen Analyse schwer fassbar ist, gibt es relativ wenige Untersuchungen
auf diesem Gebiet. Viele der von mir ausgesonderten Gruppen (z.B. epistemische Verben, Sub-
stantive) sind innerlich heterogen und bediirfen weiterer ausfiihrlicherer Untersuchungen, die
hier aus Platz- und Zeitgriinden nicht unternommen werden konnten. Die herausgearbeiteten
Tendenzen fiir den Gebrauch sprachlicher Mittel zum Ausdruck der epistemischen Modalitét
betreffen vor allem die Gesprachssorte Interview. Auf die Frage, ob sich diese Tendenzen auf
den gesamten miindlichen Sprachgebrauch beziehen konnen, kann nur mit Vorsicht positiv
geantwortet werden. Dies bedarf ebenso weiterer Untersuchungen. Dabei ist anzunehmen, dass
sich Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt voneinander nicht nur im miindlichen und
schriftlichen Sprachgebrauch unterscheiden, sondern dass sie auch von bestimmten anderen
Existenzformen und -weisen der Sprache (z.B. Standardsprache oder Umgangssprache)

abhédngen.

183



V. VERZEICHNISSE

1. Quellenverzeichnis

[letzter Zugriff auf alle deutschen und litauischen Quellen 31.10.2006]
Deutsche Quellen:

Arndt, Judith http://www.brigitte.de/gesund/fit/judith_arndt_interview/index.html

Bathen, Dirk http://www.brigitte.de/liebe/persoenlichkeit/freundschaft/index.html

Berger, Senta http://www.brigitte.de/kultur/leute/senta_berger/index.html?p=1

Boehm, Gero von www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=von-boehm-gero
Bucher, Anton http://www.brigitte.de/frau/familie/interview_bucher/index.html

Campino http://www.brigitte.de/kultur/leute/campino/index.html

Clasen-Holzberg, Claudia http://www.brigitte.de/frau/familie/gefuehle/index.html

Dorrie, Doris www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=doerrie-doris

Engelke, Anke http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/30.01.2005/1605319.asp

10. Ferres, Veronica www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=ferres-veronica-01102006
11. Ferstl, Carola http://www.brigitte.de/job/finanzen/geldwissen/interview_ferstl/index.html

12. Fischer, Birgit http://www.brigitte.de/tipps/specials/olympia/birgit_fischer/index.html

13. Flint, Katja http://www.brigitte.de/kultur/leute/katja_flint_liebe/index.html

14. Friesinger, Anni http://www.brigitte.de/gesund/fit/friesinger_interview/index.html

15. Gerlinghoff, Monika http://www.brigitte.de/frau/gesellschaft/magersucht_interview/index.html

16. Gillig-Riedle, Barbara http://www.brigitte.de/frau/familie/adoption_aktuell/index.html

17. Haberlandt, Fritzi http://www.brigitte.de/kultur/leute/interview_fritzi_haberlandt/index.html?p=1
18. Harfouch, Corinna www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=harfouch-corinna

19. Heinze, Thomas www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=heinze-thomas

20. Herbig, Michael "Bully" www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=herbig-michael
21. Hoffmann, Jens http://www.brigitte.de/kultur/buecher_cds/krimi_special/interview_hoffmann/index.html
22. Hoffmann, Riidiger www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=hoffmann-ruediger-10032006
23. Hoss, Nina www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=hoss-nina

24. Jirgens, Udo www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=juergens-udo-13022006

25. Kerner, Johannes B. http://www.zeit.de/2006/40/Interview-Kerner-40?page=all

26. Modick, K. http://www.brigitte.de/kultur/buecher/buch_extra_2003/interview_Kkreatives_schreiben/index.html
27. Klotzek, Timm http://www.brigitte.de/kultur/buecher/neon/index.html

28. Lauterbach, Heiner http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/19.06.2005/1870106.asp

29. Merkel, Angela http://www.brigitte.de/frau/gesellschaft/angela_merkel_interview/index.html

30. Mikich, Sonia http://www.tagesspiegel.de/medien/archiv/19.01.2006/2296321.asp

31. Moller, Steffen http://www.tagesspiegel.de/sonntag/archiv/27.08.2006/2728532.asp

32. Nick, Désirée www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=nick-desiree-03072006

33. Nicolaidis, Martina http://www:.brigitte.de/liebe/persoenlichkeit/dossier_dufehlst/index.html

34. Ochsenknecht, Uwe www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=ochsenknecht-uwe-2
35. Raab, Stefan http://www.wams.de/data/2006/02/12/844701.html

36. Riemann, Katja www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=riemann-katja-06102006
37. Schmerl, Christiane http://www.brigitte.de/frau/dossiertalk/nerven_verlieren/index.html

38. Schroder-Kopf, Doris http://www.brigitte.de/kultur/buecher/deutschland_liest_vor/index.html

39. Silbereisen, Florian http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/12.03.2006/2404429.asp

40. Sinnen, Hella von www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=hella-von-sinnen

41. Stolle, Christa http://www.brigitte.de/frau/dossiertalk/auslaenderin_in_deutschland/index.html

42. Tabatabai, Jasmin www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=tabatabai-jasmin

43. Triebel, Jordis www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=triebel-joerdis-17082006
44. Vogel Jiirgen www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=vogel-juergen-26082006
45. Wendl, Annemarie http://www.sueddeutsche.de/muenchen/artikel/90/76014/

46. Wenner,Griseldis http://www.brigitte.de/kultur/buecher_cds/interview_griseldis_wenner/index.html
47. Wilodarek, Eva http://www.brigitte.de/liebe/persoenlichkeit/interview_wlodarek/index.html

48. Wolf, Stefan www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=wolf-stefan

49. Woll, Felicitas http://www.brigitte.de/kultur/leute/felicitas_woll/index.html

50. Zulley, Jirgen http://www.brigitte.de/gesund/a_z/schlafschule/index.html?p=1

CEoNoTR~wWNE

184


http://www.brigitte.de/gesund/fit/judith_arndt_interview/index.html
http://www.brigitte.de/liebe/persoenlichkeit/freundschaft/index.html
http://www.brigitte.de/kultur/leute/senta_berger/index.html?p=1
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=von-boehm-gero
http://www.brigitte.de/frau/familie/interview_bucher/index.html
http://www.brigitte.de/kultur/leute/campino/index.html
http://www.brigitte.de/frau/familie/gefuehle/index.html
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=doerrie-doris
http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/30.01.2005/1605319.asp
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=ferres-veronica-01102006
http://www.brigitte.de/job/finanzen/geldwissen/interview_ferstl/index.html
http://www.brigitte.de/tipps/specials/olympia/birgit_fischer/index.html
http://www.brigitte.de/kultur/leute/katja_flint_liebe/index.html
http://www.brigitte.de/gesund/fit/friesinger_interview/index.html
http://www.brigitte.de/frau/gesellschaft/magersucht_interview/index.html
http://www.brigitte.de/frau/familie/adoption_aktuell/index.html
http://www.brigitte.de/kultur/leute/interview_fritzi_haberlandt/index.html?p=1
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=harfouch-corinna
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=heinze-thomas
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=herbig-michael
http://www.brigitte.de/kultur/buecher_cds/krimi_special/interview_hoffmann/index.html
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=hoffmann-ruediger-10032006
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=hoss-nina
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=juergens-udo-13022006
http://www.zeit.de/2006/40/Interview-Kerner-40?page=all
http://www.brigitte.de/kultur/buecher/buch_extra_2003/interview_kreatives_schreiben/index.html
http://www.brigitte.de/kultur/buecher/neon/index.html
http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/19.06.2005/1870106.asp
http://www.brigitte.de/frau/gesellschaft/angela_merkel_interview/index.html
http://www.tagesspiegel.de/medien/archiv/19.01.2006/2296321.asp
http://www.tagesspiegel.de/sonntag/archiv/27.08.2006/2728532.asp
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=nick-desiree-03072006
http://www.brigitte.de/liebe/persoenlichkeit/dossier_dufehlst/index.html
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=ochsenknecht-uwe-2
http://www.wams.de/data/2006/02/12/844701.html
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=riemann-katja-06102006
http://www.brigitte.de/frau/dossiertalk/nerven_verlieren/index.html
http://www.brigitte.de/kultur/buecher/deutschland_liest_vor/index.html
http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/12.03.2006/2404429.asp
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=hella-von-sinnen
http://www.brigitte.de/frau/dossiertalk/auslaenderin_in_deutschland/index.html
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=tabatabai-jasmin
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=triebel-joerdis-17082006
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=vogel-juergen-26082006
http://www.sueddeutsche.de/muenchen/artikel/90/76014/
http://www.brigitte.de/kultur/buecher_cds/interview_griseldis_wenner/index.html
http://www.brigitte.de/liebe/persoenlichkeit/interview_wlodarek/index.html
http://www.planet-interview.de/interviews/print.php?interview=wolf-stefan
http://www.brigitte.de/kultur/leute/felicitas_woll/index.html
http://www.brigitte.de/gesund/a_z/schlafschule/index.html?p=1

Litauische Quellen:

Abromaityté, Vaiva http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=279&pg=2
Adomaitiené, Diana http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=57&pg=7
Anuzyté, Daiva http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=227&pg=3
Banionis, Donatas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=23&pg=8
Bereznickas, llja http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=234&pg=3
Bytauté, Inga http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=224&pg=3
Ceponyté—Rimselien¢, Neringa http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=257&pg=2
Cholina, AnZzelika http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=193&pg=4
Cicinas, Rytis http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=201&pg=4

10. Dapkuté, Rita http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=112&pg=6

11. Dauguvietyté, Galina http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=81&pg=6
12. Frankonis, Algis http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=190&pg=4

13. Geda, Sigitas http://www.moteris.It/0505/story.php?rubric=herojus&review=no
14. Grigaitis, Zilvinas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=196&pg=4
15. Tbelhauptaité, Dalia http://www.ieva.lt/zmones/?method=get&item=338

16. JaroSevaité, Ksenija http://www.omni.lt/?i$9359 26002%$z 333007

17. Jautakaité, Gintaré http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=238&pg=3
18. Jezerskyté, Ruta http://www.ieva.lt/’zmones?method=get&item=267&pg=2

19. Kazlas, Rolandas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=111&pg=6

20. Kelertiené, Palmira http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=161&pg=5
21. Kukys, Algirdas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=247&pg=3

22. Kumziené, Elona http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=321&pg=1

23. Kun¢ina, Andrius http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=249&pg=3

24. Mamontovas, Andrius http://www.akordai.lt/page.php?id=23

25. Matelis, Artanas http://www.vynozurnalas.lt/index.php?&page=82

26. Mazutyté, Aisté http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=105&pg=6

27. Medalinskas, Alvydas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=22&pg=8
28. Mikelkeviciate, Rata http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=153&pg=5
29. Mildazyté, Edita http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=92&pg=6

30. Parulskis, Sigitas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=297&pg=2

31. Perveneckas, Rimantas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=181&pg=4
32. Petruskevi¢ius, Mantas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=335&pg=1
33. Piekautaité, Ramuné http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=170&pg=4
34. Pukelyté, Ina http://www.moteris.It/0601/story.php?rubric=herojus&review=yes
35. Ramaskiené, Vida http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=120&pg=5
36. Sakalauskas, Ariinas http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=258&pg=2

CEoNoT~WNE

38. Stonyte, Aisté http://whatson.delfi.lt/archive/article.php?id=3576056

39. Straukaité, Sandra http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=332&pg=1

40. Svaras (Gabrielius Liaudanskas) http://www.omni.lt/?i$9359 26002%z_ 351312

41. Treinys, Saulius http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=283&pg=2

42. Urbonaité, Audroné http://www.lIrytas.It/?id=11419957101140895891&view=4

43. Varnas, Gintaras http://www.omni.lt/?i$9359 26002%z_335128

44. Vasiliauskieng, Lilija http://www.moteris.It/0508/story.php?rubric=herojus&review=no
45. Velickiené, Nijolé http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=218&pg=3

46. Vésaité, Biruté http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=30&pg=8

47. Veselis, Marius http://www.omni.It/?i$9359 26002%z_343934

48. Vildaité, Danguolé http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=309&pg=1

49. Vilutyté, Aldona http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=308&pg=1

50. Voverien¢, Elena http://www.moteris.[t/0507/story.php?rubric=herojus&review=no

185


http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=279&pg=2
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=57&pg=7
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=227&pg=3
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=23&pg=8
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=234&pg=3
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=224&pg=3
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=257&pg=2
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=193&pg=4
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=201&pg=4
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=112&pg=6
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=81&pg=6
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=190&pg=4
http://www.moteris.lt/0505/story.php?rubric=herojus&review=no
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=196&pg=4
http://www.ieva.lt/zmones/?method=get&item=338
http://www.omni.lt/?i$9359_26002$z_333007
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=238&pg=3
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=267&pg=2
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=111&pg=6
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=161&pg=5
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=247&pg=3
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=321&pg=1
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=249&pg=3
http://www.akordai.lt/page.php?id=23
http://www.vynozurnalas.lt/index.php?&page=82
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=105&pg=6
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=22&pg=8
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=153&pg=5
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=92&pg=6
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=297&pg=2
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=181&pg=4
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=335&pg=1
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=170&pg=4
http://www.moteris.lt/0601/story.php?rubric=herojus&review=yes
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=120&pg=5
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=258&pg=2
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=313&pg=1
http://whatson.delfi.lt/archive/article.php?id=3576056
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=332&pg=1
http://www.omni.lt/?i$9359_26002$z_351312
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=283&pg=2
http://www.lrytas.lt/?id=11419957101140895891&view=4
http://www.omni.lt/?i$9359_26002$z_335128
http://www.moteris.lt/0508/story.php?rubric=herojus&review=no
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=218&pg=3
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=30&pg=8
http://www.omni.lt/?i$9359_26002$z_343934
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=309&pg=1
http://www.ieva.lt/zmones?method=get&item=308&pg=1
http://www.moteris.lt/0507/story.php?rubric=herojus&review=no

2. Literaturverzeichnis

Lo

w

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Admoni, Wladimir (1966): Der deutsche Sprachbau. Moskva-Leningrad: Prosveséenje
Ambrazas, Vytautas (1984): D¢l lietuviy kalbos veiksmazodzio morfologiniy kategorijy. In:
Baltistica 20 (2). p. 100-110

Ambrazas, Vytautas (ed.) (1997): Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos

Ambrazas, Vytautas et al. (Hrsg.) (1997): Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas (=DLKG)

Ambrazas, Vytautas et al. (Hrsg.) (1999): Lietuviy kalbos enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas (=LKE)

Andersson, Sven-Gunnar (1989): Zur Interaktion von Temporalitit, Modalitit, Aspektualitit und
Aktionsart bei den nichtfuturischen Tempora im Deutschen, Englischen und Schwedischen. In:
Abraham, Werner; Janssen, Theo (Hrsg.) (1989): Tempus — Aspekt — Modus: die lexikalischen
und grammatischen Formen in den germanischen Sprachen. Tiibingen: Niemeyer. S. 27-49
Asher R. E. (ed.) (1994): The Encyclopedia of Language and Linguistics. Volume 5. Oxford New
York Seoul Tokyo: Pergamon Press

Autenrieth, Tanja (2002): Heterosemie und Grammatikalisierung bei Modalpartikeln. Eine
synchrone und diachrone Studie anhand von ,,eben”, , halt*, ,, e(cher)t”, , einfach”, ,, schlicht*
und ,,glatt . Tiibingen: Niemeyer

Axel, Katrin (2001): Althochdeutsche Modalverben als Anhebungsverben. In: Miiller, Reimar;
Reis, Marga (Hrsg.) (2001): Modalitit und Modalverben im Deutschen. Hamburg: Buske. S. 37-
60

Béhr, Dieter (1986): Die Substitution von singuliren Termen in opaquen Kontexten oder wie
schwierig es ist, iiber die Einstellungen von anderen Menschen zu sprechen. Tiibingen: Narr
Balaisis, Vytautas (1978): Zur Wiedergabe der deutschen Zukunftstempora durch das litauische
Futur. In: Kalbotyra 29 (4). p. 7-13

Balaisis, Vytautas (1981): Zum Vergleich des litauischen Futurs mit dem deutschen Futur. In:
Kalbotyra 32 (3). p. 63-69

Balkevicius, Jonas (1963): Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literattros leidykla

Balkevicius, Jonas (1998): Lietuviy kalbos predikatiniy konstrukcijy sintaksé. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas

Battacchi, Marco W.; Suslow, Thomas; Renna, Margherita (1996): Emotion und Sprache. Zur
Definition der Emotion und ihren Beziehungen zu kognitiven Prozessen, dem Geddchtnis und der
Sprache. Frankfurt/M - Berlin - Bern - New York — Paris - Wien: Lang

Bausch, Karl-Heinz (1978): Modalitit und Konjunktivgebrauch in der gesprochenen deutschen
Standardsprache. Sprachsystem, Sprachvariation und Sprachwandel im heutigen Deutsch. Teil I.
Miinchen

Bennet, Paul (2002): Semantics: an Introduction to Non-Lexical Aspects of Meaning. Miinchen:
Lincom

Bublitz, Wolfram (1978): Ausdrucksweisen der Sprechereinstellung im Deutschen und
Englischen: Untersuchungen zur Syntax, Semantik und Pragmatik der deutschen Modalpartikeln
und Vergewisserungsfragen und ihrer englischen Entsprechungen. Tiibingen: Niemeyer

Bulitta, Erich; Bulitta, Hildegard (1990): Wérterbuch der Synonyme und Antonyme. Frankfurt/M:
Fischer

Bybee, Joan; Perkins, Revere; Pagliuca, William (1994): The Evolution of Grammar. Chicago
and London: The University of Chicago Press

Calbert, Joseph P. (1975): Toward the Semantics of Modality. In: Calbert, Joseph P.; Vater,
Heinz (1975): Aspekte der Modalitdt. Tibingen: Narr. pp. 1-70

Clemen, Gudrun (1998): Hecken in Deutschen und Englischen Texten der
Wirtschaftskommunikation. Eine kontrastive Analyse. Inaugural-Dissertation. Siegen

Coates, Jennifer (2003): The role of epistemic modality in women’s talk. In: Facchinetti,
Roberta; Krug, Manfred; Palmer; Frank (eds.) (2003): Modality in Contemporary English. Berlin
New York: de Gruyter. p. 331-348

186



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

Deth, Riidiger (1986): Die Teilmodalitdit Possibilitdt im Russischen und Deutschen. Dissertation.
Berlin: Humboldt Universitat

Dietrich, Rainer (1992): Modalitéit im Deutschen: zur Theorie der relativen Modalitdt. Opladen:
Westdeutscher Verlag

Diewald, Gabriele (1999): Die Modalverben im Deutschen: Grammatikalisierung und
Polyfunktionalitdit. Tiibingen: Niemeyer

Doitchinov, Serge (2001): ,,Es kann sein, dal der Junge ins Haus gegangen ist“ — Zum
Erstspracherwerb von kénnen in epistemischer Lesart. In: Miiller, Reimar; Reis, Marga (Hrsg.)
(2001): Modalitit und Modalverben im Deutschen. Hamburg: Buske. S. 111-134

Donhauser, Karin (1985): Der Imperativ im Deutschen: Studien zur Syntax und Semantik des
deutschen Modussystems. Hamburg: Buske

Droessiger, Grazina (2005a): Zur Beziehung zwischen Modalitit und Emotionalitit im
Sprachgebrauch des Deutschen. In: Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums
XV. Daugavpils: Saule. p. 477-483

Droessiger, Grazina (2005b): Zur Polyfunktionalitdt der deutschen Modalverben oder: Was st
modal an den deutschen Modalverben? In: Zmogus ir Zodis. Svetimosios kalbos. Vilnius, 2005, 7
t., Nr.3. p. 85-92

Droessiger, Grazina (2006): Zur Modalitit der deutschen Partikeln oder: Sind nur die
Modalpartikeln modal? In: Kalby studijos. Kaunas, 2006, Nr. 8, p. 5-11

Duden. Deutsches Universalworterbuch (1996). Mannheim Leipzig Wien Ziirich: Dudenverlag.
(3., neu bearb. und erw. Aufl.)

Duden. Die Grammatik: unentbehrlich fiir richtiges Deutsch (2005). Mannheim: Dudenverlag.
(7., vollig neu erarb. und erw. Aufl.)

Durbin, John; Sprouse, Rex A. (2001): The syntactic category of the preterite-present modal
verbs in German. In: Miiller, Reimar; Reis, Marga (Hrsg.) (2001): Modalitit und Modalverben
im Deutschen. Hamburg: Buske. S. 135-148

Ehrich, Veronika (2001): Was nicht miissen und nicht konnen (nicht) bedeuten kénnen: Zum
Skopus der Negation bei den Modalverben des Deutschen. In: Miiller, Reimar; Reis, Marga
(Hrsg.) (2001): Modalitit und Modalverben im Deutschen. Hamburg: Buske. S. 149-176
Eisenberg, Peter (1997): Konjunktiv als Flexionskategorie im gegenwértigen Deutsch. In: Debus,
Friedhelm; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (1997): Aspekte der Modalitit im Deutschen — auch in
kontrastiver Sicht. Hildesheim Ziirich New York: Olms. S. 37-56

Eisenberg, Peter (1999): Grundriss der deutschen Grammatik. Stuttgart Weimar: Metzler

Engel, Ulrich (1991): Deutsche Grammatik. Heidelberg: Groos. (2., verbesserte Aufl.)

Engerer, Volkmar (2005): Wahrheit und Modalitit. In: Engerer, Volkmar (Hrsg.) (2005):
Tidsskrift for Sprogforskning. Modality: Linguistic, Philosophical and Logical Aspects of a
Universal Categorie. Arhus. Nr. 2, S. 51-84

Fabricius-Hansen, Cathrine (1997): Der Konjunktiv als Problem des Deutschen als
Fremdsprache. In: Debus, Friedhelm; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (1997): Aspekte der Modalitdt im
Deutschen —auch in kontrastiver Sicht. Hildesheim Ziirich New York: Olms. S. 13-36
Fabricius-Hansen, Cathrine (2002): Nicht-direktes Referat im Deutschen — Typologie und
Abgrenzungsprobleme. In: Fabricius-Hansen, Cathrine; Leirbukt, Oddleif; Letnes, Ole (Hrsg.)
(2002): Modus, Modalverben, Modalpartikeln. Trier: Wissenschaftlicher Verlag. S. 7-29
Fabricius-Hansen, Cathrine; Leirbukt, Oddleif; Letnes, Ole (Hrsg.) (2002): Modus, Modalverben,
Modalpartikeln. Trier: Wissenschaftlicher Verlag

Feyrer, Cornelia (1998): Modalitit im Kontrast: Ein Beitrag zur iibersetzungsorientierten
Modalpartikelforschung anhand des Deutschen und des Franzosischen. Frankfurt/M.: Lang
Fiehler, Reinhard (1990): Kommunikation und Emotion. Theoretische und empirische
Untersuchungen zur Rolle von Emotionen in der verbalen Interaktion. Berlin New York: de
Gruyter

Franz, Barbara (2001): Abtonungspartikeln im Deutschen — zu Bedeutung und Genese einer
relativ jungen Wortart. In: Vater, Heinz; Letnes, Ole (Hrsg.) (2001): Modalitit und mehr /
Modality and More. Trier: Wissenschaftlicher Verlag. S. 115-128

Fries, Norbert (1996): Grammatik und Emotionen. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, Heft 101 (26). Stuttgart: Metzler S. 37-69

187



47,

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

Fritz, Gerd (1991): Deutsche Modalverben 1609 — epistemische Verwendungsweisen: ein
Beitrag zur Bedeutungsgeschichte der Modalverben im Deutschen. In: Grubmiiller, Klaus; Reis,
Marga; Wachinger, Burghart (Hrsg.) (1991): Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur. Tibingen: Niemeyer. S. 28-52

Fritz, Gerd (1997): Deutsche Modalverben 1609. Nicht-epistemische Verwendungsweisen. In:
Fritz, Gerd; Gloning, Thomas (Hrsg.) (1997): Untersuchungen zur semantischen
Entwicklungsgeschichte der Modalverben im Deutschen. Tiibingen: Niemeyer. S. 249-305

Fritz, Thomas (1997): Zur Grammatikalisierung der zusammengesetzten Verbformen mit werden
— werden und die Modalverben im frithen Deutsch und heute. In: Vater, Heinz (Hrsg.) (1997): Zu
Tempus und Modus im Deutschen. Trier: Wissenschaftlicher Verlag. S. 81-104

Fritz, Thomas A. (2000a): Grundlagen der Modalitit im Deutschen. In: Eichinger, Ludwig M.;
Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (2000): Aspekte der Verbalgrammatik. Hildesheim Ziirich New York:
Olms. S. 85-104

Fritz, Thomas A. (2000b): Wahr-Sagen: Futur, Modalitit und Sprecherbezug im Deutschen.
Hamburg: Buske

Gabelentz, Georg von der (1984, Original 1901): Die Sprachwissenschaft. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft [Reprint] (Original: Leipzig: Tauchnitz)

Girnth, Heiko (1993): Einstellung und Einstellungsbekundung in der politischen Rede. Eine
sprachwissenschaftliche Untersuchung der Rede Philipp Jenningers vom 10. November 1988.
Frankfurt/M Berlin Bern New York: Lang

Gloning, Thomas (1997): Modalisierte Sprechakte mit Modalverben. Semantische, pragmatische
und sprachgeschichtliche Untersuchungen. In: Fritz, Gerd; Gloning, Thomas (Hrsg.) (1997):
Untersuchungen zur semantischen Entwicklungsgeschichte der Modalverben im Deutschen.
Tiibingen: Niemeyer. S. 307-437

Gloning, Thomas (2001): Gebrauchsweisen von Modalverben und Texttraditionen. In: Miiller,
Reimar; Reis, Marga (Hrsg.) (2001): Modalitit und Modalverben im Deutschen. Hamburg:
Buske. S. 177-200

Gliick, Helmut (Hrsg.) (2000): Metzler Lexikon Sprache. Stuttgart Weimar: Metzler

Gotz, Dieter; Haensch, Giinther; Wellmann, Hans (Hrsg.) (1998): Langenscheidts Grof-
worterbuch Deutsch als Fremdsprache. Berlin Miinchen: Langenscheidt

Haan, Ferdinand de (2001): The relation between modality and evidentiality. In: Miiller, Reimar;
Reis, Marga (Hrsg.) (2001): Modalitit und Modalverben im Deutschen. Hamburg: Buske. S.
201-216

Harden, Theo (1983): Die subjektive Modalitdt in der zweiten Sprache. Frankfurt/M Bern: Lang
HaBler, Gerda (1996): Intertextualitit und Modalitit in einer verstehensorientierten
Textgrammatik. In: Gil, Alberto; Schmitt, Christian (Hrsg.) (1996): Kohdsion, Kohdrenz,
Modalitit in Texten romanischer Sprachen: Akten der Sektion , Grundlagen fiir eine
Textgrammatik der Romanischen Sprachen* des XXIV. Deutschen Romanistentages, Miinster.
Bonn: Romanistischer Verlag. S. 310-338

Heidolph, Karl Erich; Flamig, Walter; Motsch, Wolfgang (1984): Grundziige einer deutschen
Grammatik. Berlin: Akademie-Verlag

Helbig, G.; Buscha, J. (2001): Deutsche Grammatik: Ein Handbuch fiir den
Ausldnderunterricht.  Langenscheidt: Berlin Miinchen Wien Ziirich New York

Helbig, Gerhard (1986): Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970. Leipzig:
Bibliographisches Institut

Helbig, Gerhard (1988): Lexikon deutscher Partikeln. Leipzig: Enzyklopadie

Helbig, Gerhard; Helbig, Agnes (1990): Lexikon deutscher Modalworter. Leipzig: Verlag
Enzyklopédie

Hentschel, Elke; Weydt, Harald (1994): Handbuch der deutschen Grammatik. Berlin New York:
de Gruyter. (2., durchgesehene Aufl.)

Hinrichs, U. (1983): Kénnen Abtonungspartikeln metakommunikativ funktionieren? In: Weydt,
Harald (Hrsg.) (1983): Partikeln und Interaktion. Tiibingen: Niemeyer. S. 274-290

Holvoet, Axel (2004): Evidencialumo kategorija. In: Holvoet, Axel; Seméniené, Loreta (red.)
(2004): Gramatiniy kategorijy tyrimai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. p. 105-120

188



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Holvoet, Axel; JudZentis, Artiiras (2003): Sudétinio prijungiamojo sakinio apraS§ymo pagrindai.
In: Holvoet, Axel; Judzentis, Artaras (red.) (2003): Sintaksiniy rySiy tyrimai. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. p. 115-172

Holvoet, Axel; Judzentis, Artiras (2004): Nuosakos kategorijos struktiira. In: Holvoet, Axel;
Seméniené, Loreta (red.) (2004): Gramatiniy kategorijy tyrimai. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas. p. 77-104

Jachnow, Helmut (1994): Zum Modalitédtsbegriff und zur Modalitdtsbehandlung in neueren
slavischen und deutschen linguistischen Nachschlagewerken und Standardgrammatiken. In:
Jachnow, Helmut H.; Meckovskaja, Nina B.; Norman, Boris Ju.; Suprun, Adam E. (1994):
Modalitdt und Modus: allgemeine Fragen und Realisierung im Slavischen. \Wiesbaden:
Harrassowitz. S. 52-89

Jakaitiené, Evalda; Laigonaite, Adelé; Paulauskiené, Aldona (1976): Lietuviy kalbos morfologija.
Vilnius: Mokslas

Jung, Walter (1980): Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig: Bibliographisches Institut (6.,
neubearbeitete Aufl.)

Keinys, Stasys (vyr. red.) (et al.) (2000): Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas (=LKZ)

Konig, Ekkehard (1997): Zur Bedeutung von Modalpartikeln im Deutschen: Ein Neuansatz im
Rahmen der Relevanztheorie. In: Debus, Friedhelm; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (1997): Aspekte
der Modalitit im Deutschen — auch in kontrastiver Sicht. Hildesheim Ziirich New York: Olms. S.
57-75

Kratzer, Angelika (1978): Semantik der Rede. Konigstein: Scriptor

Kratzer, Angelika (1981): The Notional Category of Modality. In: Eikmeyer, Hans-Jirgen;
Rieser, Hannes (Eds.) (1981): Words, Worlds and Contexts. New Approaches in Word Semantics.
Berlin New York: de Gruyter. pp. 38-74

Krivonosov, Aleksej T. (1977): Deutsche Modalpartikeln im System der unflektierten
Wortklassen. In: Weydt, Harald (Hrsg.) (1977): Aspekte der Modalpartikeln: Studien zur
deutschen Abtonung. Tibingen: Niemeyer. S. 176-216

Krizinauskas, Juozas (1992): Vokieciy — lietuviy kalby Zodynas. Deutsch-litauisches Wérterbuch
(Band 1: A-K). Vilnius: Mokslas

Krizinauskas, Juozas; Smagurauskas, Stasys (1992): Vokieciy — lietuviy kalby Zodynas. Deutsch-
litauisches Worterbuch (Band 2: L-Z). Vilnius: Mokslas

Laigonaité, A. (1967): Modalumo kategorija ir modaliniai Zodziai dabartinéje lietuviy kalboje.
Paskaita studentams neakivaizdininkams. Vilnius

Langner, Michael (1994): Zur kommunikativen Funktion von Abschwdchungen: pragma- und
soziolinguistische Untersuchungen. Miinster: Nodus Publikationen

Leirbukt, Oddleif (1997): Uber Wahrscheinlichkeitsgradierung und Illokutionen bei Konditio-
nalgefiigen. In: Debus, Friedhelm; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (1997): Aspekte der Modalitdit im
Deutschen —auch in kontrastiver Sicht. Hildesheim Ziirich New York: Olms. S. 77-101

Leirbukt, Oddleif (2000): Uber die verbalen Ausdrucksmittel fiir Temporalitit und Modalitit im
deutschen und norwegischen Konditionalgefiige — Gemeinsamkeiten und Unterschiede. In:
Eichinger, Ludwig M.; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (2000): Aspekte der Verbalgrammatik.
Hildesheim Ziirich New York: Olms. S. 105-126

Leirbukt, Oddleif (2002): Um zwei Uhr hitte unsere Schicht begonnen haben sollen. Uber
Bildungen des Typs Modalverb im Konjunktiv Plusquamperfekt + Infinitiv Il. In: Fabricius-
Hansen, Cathrine; Leirbukt, Oddleif; Letnes, Ole (Hrsg.) (2002): Modus, Modalverben,
Modalpartikeln. Trier: Wissenschaftlicher Verlag. S. 60-84

Leiss, Elisabeth (2000): Verbalaspekt und die Herausbildung epistemischer Modalverben. In:
Eichinger, Ludwig M.; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (2000): Aspekte der Verbalgrammatik.
Hildesheim Ziirich New York: Olms. S. 63-83

Letnes, Ole (1997): Sollen als Indikator fiir Redewiedergabe. In: Debus, Friedhelm; Leirbukt,
Oddleif (Hrsg.) (1997): Aspekte der Modalitit im Deutschen — auch in kontrastiver Sicht.
Hildesheim Ziirich New York: Olms. S. 119-134

Letnes, Ole (2001): Deutsche Modalverben zwischen Lexemen und Grammemen. In: Vater,
Heinz; Letnes, Ole (Hrsg.) (2001): Modalitit und mehr / Modality and More. Trier:
Wissenschaftlicher Verlag. S. 65-80

189



89.

90.

91.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99

100.

101.
102.
103.

104.
105.

106.

107.

108.

100.
110.
111.
112.

113.
114.

Lewandowski, Theodor (1994): Linguistisches Worterbuch 2. Heidelberg; Wiesbaden: Quelle u.
Meyer

Lindemann, Beate (1997): Zur objektiven Verwendung von miissen und sollen und ihren norwe-
gischen Entsprechungen. In: Debus, Friedhelm; Leirbukt, Oddleif (Hrsg.) (1997): Aspekte der
Modalitdt im Deutschen — auch in kontrastiver Sicht. Hildesheim Ziirich New York: Olms. S.
135-150

Lyons, John (1983): Semantik. Band 1. Miinchen: Beck

Meibauer, Jorg (1994): Modaler Kontrast und konzeptuelle Verschiebung: Studien zur Syntax
und Semantik deutscher Modalpartikeln. Tiibingen: Niemeyer

Meier, Helga (1977): Zur Verwendung der Elemente des Feldes der Modalitit beim
Kommunikationsverfahren Begriinden. In: Schmidt, Wilhelm (Hrsg.) (1977): Lexik- und
Grammatikbeschreibung im Rahmen einer integralen funktional und operativ orientierten
Sprachlehre. Potsdam: Potsdamer Forschungen. Reihe A, Heft 27, S. 87-94

Meyer, Wolfgang J. (1991): Modalitdt und Modalverb: kompetenztheoretische Erkundungen zum
Problem der Bedeutungsbeschreibung modaler Ausdriicke am Beispiel von ,,devoir” und
., pouvoir“ im heutigen Franzosisch. Stuttgart: Steiner

Molnar, Anna (2002): Die Grammatikalisierung deutscher Modalpartikeln. Fallstudien.
Frankfurt/M Berlin Bern Bruxelles New York Oxford Wien: Lang

Naktinien¢, Gertrada (vyr. red.) (2005): Lietuviy kalbos Zodynas. (t. I-XX, 1941-2002): elektro-
ninis variantas In: URL: http://www.lkz.It/ [2007-03-01] (=LK Z)

Nuyts, Jan (2001): Epistemic Modality, Language, and Conceptualization: a cognitive-pragmatic
perspective. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins

Ohlschliger, Giinther (1984): Modalitit im Deutschen. In: Zeitschrift fiir germanistische
Linguistik, Band 12, S. 229-246

Palmer, Frank (1986): Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press

Palmer, Frank (2003): Modality in English: Theoretical, descriptive and typological issues. In:
Facchinetti, Roberta; Krug, Manfred; Palmer, Frank (Hrsg.) (2003): Modality in Contemporary
English. Berlin New York: de Gruyter. pp. 1-17

Paulauskiené, Aldona (1971): Dabartinés lietuviy kalbos veiksmazodis. Vilnius: LTSR aukstojo
ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija

Paulauskiené, Aldona (1979a): Gramatinés lietuviy kalbos veiksmazodzio kategorijos. Vilnius:
Mokslas

Paulauskiené, Aldona (1979b): Lietuviy kalbos netiesioginés nuosakos (modus relativus)
problema. In: Kalbotyra 30 (1). p. 63-69

Paulauskiené, Aldona (1983): Lietuviy kalbos morfologijos apybraiza. Kaunas: Sviesa
Paulauskiené, Aldona (1994): Lietuviy kalbos morfologija. Paskaitos lituanistams. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla

Preyer, Gerhard; Ulkan, Maria; Ulfig, Alexander (1997): Einleitung: Zu kognitiven und
handlungstheoretischen Grundlagen der Sprachtheorie. In: Preyer, Gerhard; Ulkan, Maria; Ulfig,
Alexander (Hrsg.) (1997): Intention-Bedeutung-Kommunikation. Opladen: Westdeutscher
Verlag. S. 7-20

Radtke, Petra (1998): Die Kategorien des deutschen Verbs: zur Semantik grammatischer
Kategorien. Tiibingen: Narr

Reis, Marga (2001): Bilden Modalverben im Deutschen eine syntaktische Klasse? In: Miiller,
Reimar; Reis, Marga (Hrsg.) (2001): Modalitit und Modalverben im Deutschen. Hamburg:
Buske. S. 287-318

Rolland, Maria Theresia (1997): Neue deutsche Grammatik. Wort, Wortarten, Satzglieder,
Wortinhalt, Wortschatz, Baupline, Satz, Text. Bonn: Dimmler

Rudolph, Elisabeth (1979): Zur Klassifizierung von Partikeln. In: Weydt, Harald (Hrsg.) (1979):
Die Partikeln der deutschen Sprache. Berlin New York: de Gruyter. S. 139-151

Sandhofer-Sixel, Judith (1988): Modalitit und gesprochene Sprache. Ausdrucksformen
subjektiver Bewertung in einem lokalen Substandard des Westmitteldeutschen. Stuttgart: Steiner
Schmidt, Wilhelm (1967): Grundfragen der deutschen Grammatik. Berlin: Volk und Wissen
Sirtautas V., Grenda C. (1988): Lietuviy kalbos sintakseé. Vilnius: Mokslas

Sommerfeldt, Karl-Ernst; Schreiber, Herbert; Starke, Giinter (1991): Grammatisch-semantische
Felder. Berlin: Langenscheidt

190


http://www.lkz.lt/

115.

116.

117.

118.

1109.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Sommerfeldt, Karl-Ernst; Starke, Giinter (1998): Einfiihrung in die Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache. Tiibingen: Niemeyer

Ulvydas, Kazys (2000): Lietuviy kalbos prieveiksmiai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas

Ulvydas, Kazys (vyr. red.) (1971): Lietuviy kalbos gramatika 2. Morfologija. Vilnius: Mintis
(=LKG 1I)

Usonieng, Aurelija (2004): Modalumas angly ir lietuviy kalbose: forma ir reiksmé. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla

Valeckiené, Adele (1998): Funkciné lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas

Vater, Heinz (1975): Werden als Modalverb. In: Calbert, Joseph P.; Vater, Heinz (1975): Aspekte
der Modalitdt. Tiibingen: Narr. S. 71-148

Vater, Heinz (2001): Sollen und wollen — zwei ungleiche Briider. In: Vater, Heinz; Letnes, Ole
(Hrsg.) (2001): Modalitit und mehr / Modality and More. Trier: Wissenschaftlicher Verlag. S.
81-100

Vinogradov, Viktor V. (1975): Issledovanija po russkoj grammatike. Moskva: Nauka

Weigand, Edda (2001): Wissen und Meinen im Handlungsspiel. In: Wichter, Sigurd; Antos,
Gerd (Hrsg.) (2001): Wissenstransfer zwischen Experten und Laien: Umriss einer Transfer-
wissenschaft. Frankfurt/M: Lang. S. 65-81

Weinrich, Harald (1993): Textgrammatik der deutschen Sprache. Mannheim Leipzig Wien
Ziirich: Dudenverlag

Weydt, Harald (1979): Partikelanalyse und Wortfeldmethode: doch, immerhin, jedenfalls,
schlieflich, wenigstens. In: Weydt, Harald (Hrsg.) (1979): Die Partikeln der deutschen Sprache.
Berlin New York: de Gruyter. S. 395-413

Wiemer, Bjorn (2006): Grammatical Evidentiality in Lithuanian (A Typological Assessment). In:
Baltistica XLI (1). pp. 33-49

Wierzbicka, Anna; Harkins, Jean (2001): Introduction. In: Harkins, Jean; Wierzbicka, Anna
(eds.) (2001): Emotions in Crosslinguistic Perspective. Berlin New York: de Gruyter. pp. 1-34
Zifonun, Gisela; Hoffmann, Ludger; Strecker, Bruno (Hrsg.) (1997): Grammatik der deutschen
Sprache. Berlin New York: de Gruyter

Zybatow, Lew (1990): Was die Partikeln bedeuten: Eine kontrastive Analyse Russisch —
Deutsch. Miinchen: Otto Sagner

191



ANHANG

Tabelle 1: Ausdrucksmittel einer deutlichen Vermutung

Deutsch

Litauisch

EPISTEMISCHE VERBEN

1. | glauben 92 atrodyti 121
2. | hoffen 12 tiketi 46
3. | sich etwas erhoffen 3 tiketis 27
4. | erwarten 9 laukti 7
5. | rechnen mit 1 girdeti 24
6. | scheinen 7 (nu)spresti 12
7. | vorkommen 2 Jsitikinti 12
8. | aussehen 2 (i)tikinti 6
9. | vermuten 6 jteigti 1
10. | (er)ahnen 2 regétis 11
11. | ausgehen von 5 rodytis 3
12. | (be)zweifeln 3 abejoti 8
13. | anspielen 1 numatyti 8
14. | wetten 1 prognozuoti 2
15. | iiberzeugen 3 numanyti 2
16. | einreden 1 speti 2
17. jtarti 1
18. Sneketi 4
19. kalbéti 4
20. pasakoti 1
Insgesamt: 150 Insgesamt: 302
MODALWORTER
1. | vielleicht (Adverb) 53 gal (Partikel) 207
2. | eher (Adverb) 52 galbiit (Partikel) 26
3. | wohl (Partikel) 26 turbit (Partikel) 35
4. | wahrscheinlich (Adverb) 13 ko gero (feste adjekt. 26
Fiigung)
5. | hochstwahrscheinlich 1 matyt (erstarrte Verbform) 22
(Adverb)
6. | wirklich (in Fragen) 7 tikriausiai (Adverb) 17
(Adverb)
7. | offensichtlich (Adverb) 4 negi (Partikel) 15
8. | offenbar (Adverb) 3 nejaugi (Partikel) 7
9. | anscheinend (Adverb) 3 argi (Partikel) 13
10. | scheinbar (Adverb) 1 labiau (Adverb) 14
11. | angeblich (Adverb) 3 greiciau (Adverb) 2
12. | vermutlich (Adverb) 3 greiciausiai (Adverb) 4
13. | moglicherweise (Adverb) 3 neva (Partikel) 8
14. | eventuell (Adverb) 1 atseit (Partikel) 1
15. | kaum (Adverb) 3 esq (Partikel) 6
16. | tatsdchlich (in Fragen) 2 kazin (Partikel) 3
(Adverb)
17. | voraussichtlich (Adverb) 1 vargu (Partikel) 1
18. | hoffentlich (Adverb) 1 bene (Partikel) 2
19. tikrai (in Fragen) (Adverb) 3




Insgesamt: | 180 | Insgesamt: | 412
SUBSTANTIVE
1. | die Ahnung 8 tiesa (in Fragen) 12
2. | der Eindruck 6 gandas 7
3. | die Hoffnung 5 kalbos 4
4. | die Erwartung 1 apkalbos 2
5. | der Glaube 1 pletkai 1
6. | die Uberzeugung 1 nuojauta 5
7. | die Suggestion 1 viltis 2
8. | der Verdacht 1 tikéjimas 1
9. | das Bedenken 1 abejoné 3
10. | der Zweifel 1 ispudis 3
11. | der Ernst 1 nuomoné 20
12. | das Mdrchen 1 POZiiris 18
13. | meiner Meinung nach 5 pozicija 3
14. | der Meinung sein 4 manymas 5
15. | meines Erachtens 3 vertinimas 1
16. | meiner Ansicht nach 2 mano/Jiisy galva 6
17. | aus lhrer Sicht 3 tavo/jo akimis 4
18. | lhrer Schitzung nach 1
Insgesamt: 46 Insgesamt: 97
MODALVERBEN
1. | konnen (Indikativ + 53 +11 galeti (Indikativ + 101 +8
Konjunktiv I1) Konjunktiv Il (tariamoji
nuosaka))
2. | miissen (Indikativ + 12+1 turéti (Konjunktiv I1) 30
Konjunktiv I1)
3. | sollen (Indikativ + 10+2 reiketi (Konjunktiv 1) 9
Konjunktiv I1)
4. | mégen (Indikativ) 1 privaléti (Konjunktiv I1) 1
Insgesamt: 90 Insgesamt: 149
ADJEKTIVE
1. | diberzeugt 4 panasu 2
2. | (un)vorstellbar 2 tikétina 1
3. | fragwiirdig 1 galimas 2
4. | bedenklich 1 isivaizduojamas 1
5. | vermeintlich 1
Insgesamt: 9 Insgesamt: 6
ADVERBIEN
1. | diberhaupt 6 skeptiskai S
2. atsargiai 1
3. visai (in Fragen) 1
Insgesamt: 6 Insgesamt: 7
FUTUR 11 1
KONJUNKTIV Il der 14 KONJUNKTIV 11 48
Modalverben (tariamoji nuosaka) der
Modalverben
Insgesamt: 496 Insgesamt: 1021




Tabelle 2: Ausdrucksmittel der Ungewissheit

Deutsch | Litauisch
EPISTEMISCHE VERBEN
1. | finden 106 manyti 157
2. | denken 81 jausti(s) 78
3. | versuchen 47 justi 14
4. | sichvorstellen 31 bandyti 37
5. | sehen 26 sakyti 33
6. | sagen 22 ketinti 30
7. | halten fiir 14 planuoti 12
8. | gelten 13 vadinti 26
9. | heifien 14 jvardinti 3
10. | bezeichnen 6 matyti 19
11. | empfinden 5 jzvelgti 1
12. | einschdtzen 1 galvoti 20
13. | wahrnehmen 1 laikyti 17
14. | spiiren 6 jsivaizduoti 16
15. | beurteilen 5 Ziureti 14
16. | wirken 3 vertinti 14
17. | nennen 3 rizikuoti 9
18. | meinen 6 Zinoti 8
19. | neigen 5 suprasti 3
20. | tendieren 2 pastebéti 1
21. | drohen 3 Klysti 1
22. | fiirchten 1 linkti 7
23. | behaupten 2 teigti 7
24. | planen 3 tvirtinti 3
25. | abschdtzen 1 neigti 3
26. | stimmen 2 bijoti 3
27. | tduschen 1 baimintis 3
28. | wissen 1 balansuoti 1
29. | verstehen 1 skelbti 1
30. | sprechen 1
31. | schauen 1
Insgesamt: 414 Insgesamt: 941
SUBSTANTIVE
1. | das Gefiihl 19 galimybe 26
2. | das Gespiir 2 tiesq sakant 17
3. | eine Art 12 yra tiesos 2
4. | die Gefahr 8 planas 9
5. | die Bedrohung 1 vizija 2
6. | die Vorstellung 6 Sansas 8
7. | das Verstindnis 1 potencija 1
8. | im Prinzip 3 prognozé 4
9. | im Grunde genommen 3 teorija 4
10. | die Chance 4 jausmas 4
11. | das Risiko 3 supratimas 4
12. | das Zeichen 2 jsivaizdavimas 1
13. | der Plan 2 Jsitikinimas 1
14. | das Konzept 1 stereotipas 1
15. | die Vision 1 rizika 2




16. | j-m kommt der Gedanke 2 pavojus 1
17. | die Theorie 1 iliuzija 2
18. | die Behauptung 1 bandymas 2
19. | Wahres 1 tikimybé 1
20. | das Klischee 1
21. | die Wette 1
22. | der Versuch 1
Insgesamt: 76 Insgesamt: 92
ADVERBIEN
1. | eigentlich 89 nelabai 25
2. | nicht so 28 gana 19
3. | ziemlich 16 kazkaip 15
4. | irgendwie 16 nebatinai 7
5. | praktisch 2 savotiskai 4
6. | sozusagen 3 visai neblogai(-as) 3
7. | gewissermafien 1 praktiskai 3
8. | quasi 2 mazdaug 1
9. | nicht unbedingt 3 potencialiai 1
Insgesamt: 160 Insgesamt: 78
ADJEKTIVE
1. | moglich 13 savotiskas 12
2. | unmoglich 6 vadinamasis 7
3. | relativ 7 jmanoma 9
4, | sogenannt 4 nejmanoma 11
5. | potenziell 1 rizikinga 3
6. | eventuell 1 potencialus 2
Insgesamt: 32 Insgesamt: 44
MODALVERBEN
1. | konnen | 345 | galéti | 151
PARTIKELN
1. | wie 3 tarsi 45
2. | etwa 1 lyg ir 10
3. | oder 6 lyg 10
4. ar (mit Negation) 2
Insgesamt: 10 Insgesamt: 67
PRAPOSITIONEN
1. | laut 2 pasak 2
2. anot 1
Insgesamt: 2 Insgesamt: 3
MODALWORTER
1. |- palyginti (erstarrte 5
Verbform)
2. | - vadinasi (erstarrte Verbform) | 13
Insgesamt: 18
KONJUNKTIV 11 18+16=34 KONJUNKTIV 11 19+29=38
epistemischer und epistemischer und
nichtepistemischer Verben nichtepistemischer Verben




KONJUNKTIV | 14
Insgesamt: 1087 Insgesamt: 1032
Tabelle 3: Ausdrucksmittel der betonten Gewissheit
Deutsch | Litauisch
MODALWORTER
1. | natiirlich (Adverb) 152 tikrai (Adverb) 90
2. | wirklich (Adverb) 65 is tikryjy (Adverb) 38
3. | tatsdchlich (Adverb) 13 is tiesy (Adverb) 33
4. | sicher(lich) (Adverb) 63 isties (Adverb) 12
5. | bestimmt (Adverb) 12 Zinoma (erstarrte Verbform) 54
6. aisku (Adjektiv) 35
7. suprantama (erstarrte 4
Verbform)
8. be abejo (erstarrte subst. 14
Fiigung)
Insgesamt: 305 Insgesamt: 280
ADVERBIEN
1. | gar (mit Negation) 103 batinai 16
2. | tiberhaupt (mit Negation) 46 visiskai (mit Negation) 11
3. | klar 13 visai 3
4. | absolut 6 né kiek 6
5. | unbedingt 4 neabejotinai 2
6. | definitiv 1
7. | total 1
8. | selbstverstindlich 2
Insgesamt: 176 Insgesamt: 38
SUBSTANTIVE
1. | auf jeden Fall 18 jokiu biidu 8
2. | auf keinen Fall 4 be jokios abejoneés 3
3. | ohne jeden Zweifel 1 galvg dedu 1
4. | keine Frage 3 Dievas mato 1
5. | (mit) Sicherheit 3
Insgesamt: 29 Insgesamt: 13
ADJEKTIVE
1 |- tikras 3
Insgesamt: 510 Insgesamt: 334




