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[VADAS

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra episteminis modalumas bei jo raiskos priemonés
vokie¢iy ir lietuviy kalbose. Démesys skiriamas visy pirma leksinéms bei rinktinéms
morfologinéms (ypa¢ tariamajai nuosakai) S§ios modalumo riiSies raisSkos priemonéms
autentiSkuose zodiniuose, ras$tu uzfiksuotuose interviu.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas — sinchroniniu aspektu istirti ir
palyginti episteminio modalumo raiskos priemones vokieciy ir lictuviy kalbose, atskleisti jy
vartojimo panasumus bei skirtumus. Modalumo tema kalbotyroje nagrinéjama gana daznai,
neretai ji tampa audringy diskusijy objektu. Mokslininky nuomonés issiskiria tiek apibréziant
patj modaluma, tiek skirstant jj i atskiras rasis, kuriy skaiCius jvariuose Saltiniuose svyruoja
nuo dviejy iki penkiy. Episteminio modalumo sgvoka yra, ko gero, vienintelis dalykas, dél
kurio daugiau ar maziau sutariama. Tai — viena i§ modalumo r@i§iy, paprastai siejama su
kalbanciojo / rasanciojo abejonémis ir spéjimais. Taciau ir ¢ia kyla problemy: pvz., vokieCiy
kalbotyroje episteminis modalumas dazniausiai minimas kalbant tik apie tam tikra modaliniy
veiksmazodziy vartojimo buidg. Nors daznai uZzsimenama, kad spéjima / abejone galima
iSreiksti jvairiais budais, taciau kompleksiski episteminio modalumo raiSkos priemoniy
tyrimai yra reti. Antra vertus, kadangi diskutuojama dél paties modalumo sgvokos, neaisku,
kaip episteminis modalumas yra susijes su modalumu ir kokig vieta jis jame uzima.
Atsizvelgiant | tai, darbe keliami tokie uZdaviniai:

1. Teoring¢je disertacijos dalyje apZvelgti modalumo tyrimus kalbotyroje ir, jais
remiantis, pasiiilyti komunikacing-pragmating modalumo koncepcijg, apimancig kuo
daugiau kalbiniy modalumo raiSkos priemoniy, o ne pritaikytg tik kokiai nors vienai ar
dviems priemonéms.

2. Patikslinti episteminio modalumo savoka ir tiksliai apibrézti jo vieta pasitlytoje
bendroje modalumo koncepcijoje.

3. Praktinéje disertacijos dalyje iSsiaiSkinti, kokiomis kalbinémis priemonémis gali biiti
reiSkiamas episteminis modalumas autentiskoje Zodingje, rastu fiksuotoje vokieciy ir
lietuviy kalboje, ypatingg démes;j skiriant leksinéms bei rinktinéms morfologinéms
(tariamajai nuosakai) raiSkos priemonéms. Rastgsias episteminio modalumo raiSkos
priemones susisteminti, apraSyti, jvertinti statistiSkai ir taip atskleisti jy vartojimo

tendencijas abiejose kalbose bei jas palyginti.



Tyrimo medziaga. Empirin] darbo pagrindg sudaro 50 vokisky ir 50 lietuvisky interviu su
visuomenéje daugiau ar maZziau zinomais asmenimis. Visy interviu Saltinis — internetas. Jy
tema yra vadinamasis gyvenimo biidas, stilius (nejpareigojantis pokalbis apie darba, asmeninj
gyvenima, laisvalaikj). Bendra tiek vokisky, tiek lietuvisky interviu apimtis yra po mazdaug
74 000 zodziy. Pasirinktoji autentiSka medziaga leidzia ne tik iSsiaiSkinti, kokios kalbinés
priemonés yra vartojamos episteminiam modalumui reiksti, bet ir parodyti, kaip jos daro jtaka
viena kitai bendroje kalbinéje situacijoje. Vokiskuose interviu i$ viso rasta 2 093 episteminio
modalumo raiskos atvejy, lietuvisSkuose — 2 387.

Tyrimo metodika. Darbas yra sinchroninis aprasomasis. Empirinés medziagos
analizés pagristos indukcija, remiamasi substitucijos, transformacijos bei eliminacijos testais.
Taip pat naudojamas ir kalbinés statistikos metodas, leidziantis rastgsias episteminio
modalumo raiskos priemones jvertinti kiekybés atzvilgiu.

Darbo aktualumas ir naujumas. Darbas paraSytas remiantis komunikacine-
pragmatine kalbotyra, kuri kalbg nagrinéja ne kaip uzdarg formy sistema, o kaip gyva
organizmg. Tiriant natiralig, nesukonstruotg kalbg svarbiis kalbanciojo ir klausanciojo
vaidmenys, jy saveika, kontekstas ir kalbiné situacija. I$ Sio tasko galima naujai pazvelgti ir j
senesnes temas, tokias kaip modalumo tyrimai. Siame darbe modalumas suprantamas ne kaip
sakinio savybé, o kaip universali kalbiné pragmatiné kategorija. Jis apibréziamas kaip
kalbanciojo pozitris j propozicingje pasakymo dalyje iSreiksta dalyka. I modalumo koncepcija
jtraukiami visi kalbanciojo poZiiiriai, neapsiribojant vadinamuoju realybés vertinimu.
Pateikiama pozitiriy klasifikacija j kognityvinius, afektinius bei voluntatyvinius, atspindinti
viding modalumo struktiirg. Taigi modalumas apima ir emociniy bei estetiniy poZiiiriy
reiskimg. Svarbig vieta tokioje modalumo koncepcijoje uzima episteminis modalumas —
vienas kognityviniy pozitriy raiSkos aspekty. Tokj modalumo modelj, nors jis i§ dalies
remiasi kity mokslininky darbais, galima laikyti nauju. Darbe pasitilomas ir naujas
episteminio modalumo modelis. Aktualus yra episteminio modalumo raiSkos priemoniy
tyrimas, nes tiek vokieciy, tiek lietuviy kalbose tokie tyrimai yra reti ir neiSsamis, arba
atliekami kiek kitais aspektais, o kontrastyviniy darby, gretinanciy abiejy minéty kalby
episteminio modalumo raiSkos priemones, iki Siol apskritai dar nebuvo.

Darbo apimtis ir struktiira. Disertacija paraSyta vokieciy kalba. Jg sudaro jvadas,
teoriné ir praktiné dalys, i1Svados, Saltiniy bei naudotos literatiiros (129 pozicijos) sgrasai,
priedas. Teorine dalj sudaro keturi skyriai, du 1§ jy padalyti j poskyrius. Praktine dalj sudaro
penki skyriai, trys i§ jy padalyti smulkiau. Darbe yra viena schema, penkios diagramos,

vienuolika lenteliy. Dar trys lentelés pateikiamos priede.



Teoriné ir praktiné darbo reikSmé. Teoring darbo reikSme atskleidzia pasitlyta
komunikaciné-pragmatiné modalumo koncepcija bei sukurtas episteminio modalumo modelis.
Tai — bandymas i$spregsti modalumo apibrézimo bei jo riiSiy iSskyrimo problemg ir duoti
postiimj naujoms diskusijoms $ia tema. Kompleksinés empirinés medziagos analizé parodo
episteminio modalumo raiskos priemoniy vartojimo tendencijas dabartinése vokieciy ir
lietuviy kalbose, jy duomenimis ir i§vadomis gali bati remiamasi tolesniuose episteminio
modalumo tyrimuose.

Darbo rezultatai gali biiti panaudoti ir praktiSkai: tiek verCiant, tiek mokant ar
mokantis kalby.

Ginamieji teiginiai:

1. Episteminis modalumas — viena i§ modalumo rti§iy — yra universali kalbiné kategorija,
todel galima sudaryti jo raiSkos priemoniy, vartojamy tiek vokieciy, tiek lietuviy
zodinéje (rastu fiksuotoje) kalboje, sarasa.

2. Episteminis modalumas yra heterogeniskas, graduojamas fenomenas, todél jj galima
padalyti j keletg sri¢iy. Remiantis Siuo padalijimu, galima susisteminti bei aprasyti
episteminio modalumo raiskos priemones vokieciy ir lietuviy kalbose.

3. Tiek vokieciy, tiek lietuviy kalbose egzistuoja gausios, heterogeniskos kalbinés
priemonés episteminiam modalumui isreiksti, tarp jy ir kai kurios veiksmazodzio
nuosakos, modaliniai veiksmazodziai, modaliniai zodziai bei dalelytés. Atskiry
episteminio modalumo raiSkos priemoniy vartojimo daznumas skiriasi. Kontekste
raiSkos priemoneés daro viena kitai jtaka.

4. Gretinant raiskos priemoniy vartojimo tendencijas abiejose minétose kalbose, randama
ir panaSumy, ir skirtumy. Vokieciy ir lietuviy kalbose spéjimai ir abejonés reiSkiami 1§
esmeés tomis paciomis priemoniy grupémis, taciau jy procentinis pasiskirstymas yra

nevienodas.

TURINYS

Ivade apraSomas darbo objektas, tikslai, uzdaviniai, tiriamoji medziaga, metodai, mokslinis
darbo naujumas bei aktualumas, taip pat teoriné bei praktiné disertacijos reikSmeé.

PIRMOJI DALIS: Teoriniai pagrindai (Theoretische Grundlagen). Pirmajame S$ios
dalies skyriuje Ankstesniy tyrimuy apzZvalga (Einfilhrung in den Forschungsstand),
padalytame j keturis poskyrius, kritiSkai apzvelgiami modalumo tyrinéjimai kalbotyroje,

pateikiamas savas pozitris ir vertinimai.



Modalumas kalbotyroje nagrinéjamas daznai. Pati modalumo sgvoka kilusi i§ logikos
mokslo, kuriame ji siejama su teiginiy butinybe, tikimybe ir galimybe. Lingvistikoje randami
jvairls modalumo apibrézZimai bei jo skirstymai ] atskiras riisis. Kaip viena i§ riisiy daznai
minimas episteminis modalumas, ypa¢ naujesniuose mokslo darbuose. DaZniausiai $ios
modalumo rusies apibrézimai siejami su tokiomis sgvokomis kaip tiesa, tikrové, jsitikinimas,
tikéjimas, galiojimas ir pan. Nors formallis episteminio modalumo apibrézimai ir skiriasi, vis
délto kalbant apie epistemiSkuma, paprastai galvoje turimas tam tikras kalbos vartotojo
jsitikinimo ar tikrumo laipsnis. Tq ypa¢ puikiai parodo praktiniai moksliniuose Saltiniuose
pateikiami episteminio modalumo pavyzdziai.

Kur kas didesniy problemy kelia lingvistinis paties modalumo apibrézimas. Jis
priklauso ir nuo kalbotyros krypties, ir nuo individualios atskiro autoriaus nuomongés.
Modalumo samprata galima apriboti galimybés ir biitinybés iSraiSka (plg. Meyer 1991;
Ohlschliger 1984), ji galima i$plésti ir iki subjektyvaus kalban¢iojo poZiiirio j propozicijoje
iSreikstg dalyka (plg. Sandhofer-Sixel 1988). Lewandowski leksikone (plg. 1994: 714)
modalumas  apibréziamas kaip plati morfosintaksiné bei semantiné-pragmatiné
(komunikacin¢) kategorija, apimanti veiksmazodzio nuosakas, iSreiskianti kalbanciojo santykij
su pasakymu bei pasakymo santykij su realybe arba kalbamo dalyko realizavimu ir galinti biiti
realizuota gramatiSkai ir / arba leksiSkai, su intonacija ar retorika. Tokia modalumo samprata
daugiau ar maziau biidinga komunikacinei-pragmatinei kalbotyros krypciai. Tuo tarpu,
pavyzdziui, Dietrich (plg. 1992: 25, 77) savo reliatyviojo modalumo teorijoje §j reiskinj
vadina reikSmés kategorija bei priskiria semantinéms sakinio savybéms. Kalbant apie
modalumg, kalbotyroje, ko gero, sutinkama tik dél dviejy dalyky: kad modalumas néra
sudedamoji sakinio / pasakymo turinio dalis, o kazkas, kas papildomai isreiskiama Salia to
turinio, ir kad modaluma galima suskirstyti j atskiras r0Sis bei iSreikSti jvairiomis
priemonémis (plg. Vater 1975: 104; Jachnow 1994: 55).

Daugelyje senesniy lingvistikos darby, o ypa¢ gramatikose modalumo tema
nagrin¢jama nesistemingai, atskiruose skyriuose, paprastai tuose, kuriuose kalbama apie
veiksmazodzio nuosakas, modalinius veiksmazodzius bei Zodzius (Heidolph / Flamig /
Motsch 1984; Sommerfeldt / Starke 1998). Kritikuotinas yra gramatiky polinkis modaluma
aptarti skyriuose apie nuosakas, nes, pasak HaBler (plg. 1998: 313), formalieji modalumo
apibrézimo kriterijai yra abejotini, o asimetrija tarp nuosaky ir modalumo yra ryski. Kita
vertus, kadangi daugelyje gramatiky paminimos ir kitos jvairios modalumo raiSkos
priemongs, nelabai aisku, kuo remiantis biitent veiksmazodzio nuosakos laikomos svarbiausia

raiSkos priemone.



Neretai tapatinamos ar painiojamos savokos modalumas ir nuosaka. Stai ir Andersson
pastebi (plg. 1989: 29), kad sgvoka nuosaka daznai vartojama ne tik gramatinei kategorijai,
bet ir kalbinei universalijai pavadinti. Palmer pabrézia (plg. 2003: 2), kad nuosaka téra
modalumo subkategorija.

Bandymai susisteminti ir kompleksiskai aprasyti modalumo ar episteminio modalumo
raiSkos priemones yra reti. Dazniausiai apsiribojama kazkokia viena raiSkos priemone, todél
Siuo metu gerai iStirtos yra nuosakos (Bausch 1978; Fabricius-Hansen 1997, 2002; Eisenberg
1997), vis daugiau tyrimy skiriama modalinéms dalelytéms (Weydt 1979; Hinrichs 1983;
Helbig 1988; Konig 1997; Feyrer 1998). Vis délto daugiausia démesio vokieciy lingvistikoje
sulaukia modaliniai veiksmazodziai (Lindemann 1997; Diewald 1999; Reis 2001; Gloning
1997, 2001; Letnes 1997, 2001), nes jie pasizymi daugiafunkciskumu, t. y. gali biiti vartojami
tiek epistemiskai, tiek neepistemiskai.

Nesutariama ir dél modalumo riiSiy skaiCiaus bei jy pavadinimy. Paprastai
skirtinguose $altiniuose jy skaicius svyruoja nuo dviejy iki penkiy. DaZniausiai kalbama apie
subjektyvyji ir objektyvyji, episteminj it neepisteminj, episteminj it deontinj modalumg. Reciau
randami tokie terminai kaip inferencinis ir neinferencinis (Calbert 1975), komunikacinis-
gramatinis ir loginis-gramatinis (Schmidt 1967), objektyvusis, komunikacinis-gramatinis ir
loginis-gramatinis (Meier 1977), episteminis, deontinis ir dinaminis (Palmer 2003),
orientuotas j veikiantjjj, orientuotas j kalbantjjj, episteminis ir subordinuojantysis (Bybee et
al. 1994). Kai kurie i§ Siy skirstymy taikomi tik modaliniams veiksmaZodZiams, kiti apima
daugiau modalumo raiSkos priemoniy. Taciau net ir tas pats pavadinimas skirtinguose
Saltinuose neretai slepia kitg ar kiek kitokj turinj. O Stai, pavyzdziui, Zifonun et al. (1997)
apskritai kalba ne apie vienokj ar kitokj modalumg ar jo riisis, o apie skirtingus Snekos
kontekstus (Redehintergriinde), kurivose atsiduria modaliniai veiksmazodziai. Ty konteksty
iSskiriama net penki: episteminis, normatyvinis, teleologinis, valios bei aplinkybiy. Vis délto
kalbant apie episteminj modaluma, galima pasakyti, kad paprastai $j terming atitinka tokie kiti
terminai, kaip subjektyvusis, komunikacinis-gramatinis arba jsitikinimo
(Gewissheitsmodalitdf) modalumas. Ne kiekviename Saltinyje minimas epistemiSkumas,
taciau labai daznai biitent jis turimas galvoje, kai kalbama ir apie pasakymo galiojimo laipsnj
(Guiltigkeits-, Geltungsgrad), tiesos, tikrovés arba realybés vertinima.

Taipogi diskutuojama, ar modalumui priskirti emocijas bei neigima.

Tam, kad biity galima iSsiaiSkinti, kaip modalumas gali biiti apibréztas Siame darbe bei

kokig vieta jame uzima episteminis modalumas, kurio pati sgvoka, kaip minéta, nekelia



didesniy problemy, iSsamiau apZzvelgiami ankstesni modalumo tyrimai keliose skirtingose
kalbotyros kryptyse.

Tradiciniuose ir funkciniuose darbuose j akis krenta tai, kad, apibidinant modaluma,
paprastai kalbama apie dviejy rasiy santykius: veiksnio santykj su tariniu / veiksmu bei
kalbanciojo santykj su pasakymu, akcentuojant realybe arba tiesg ir pan. Tai parodo ne tik
rasti modalumo apibrézimai, nes jie, deja, pateikiami toli grazu ne kiekviename moksliniame
Saltinyje, bet ir jvardytos modalumo riisys, savo ruoztu iSskiriamos atsizvelgiant i skirtingas
modalumo raiskos priemones. Episteminio modalumo terminas tradiciniuose ir funkciniuose
darbuose nevartojamas, tac¢iau nesunku pastebéti, kad biitent antroji santykiy rusis —
kalbanciojo santykis su pasakymo turiniu — savo esme labai panasi | episteminio modalumo
apraSyma. Stai, pavyzdziui, Schmidt (plg. 1967: 224), pasiremdamas Admoni, raso, kad
nuosakos formos iSreiSkiancios kalbanciojo poziiirj | pasakymo turinj ir pasizymincios
komunikaciniu-gramatiniu charakteriu. O modaliniai veiksmazodziai modifikuojantys
veiksnio ir tarinio santyk] ir atliekantys loging-gramatine funkcijg. Kartais pastarieji galintys
i§ nuosaky perimti ir komunikacing-gramating funkcija, kuri, be kita ko, budinga ir
modaliniams Zodziams. PanaSiai raSo ir Jung (plg. 1980: 182). Nors autorius neiSskiria
modalumo rusiy, taciau taipogi skirtingai apibiidina modaliniy veiksmaZodZiy ir modaliniy
zodziy funkcijas. Beje, kalbédamas apie modalinius zodzius, Jung laikosi nuomonés, kad jais
kalbantysis vertina pasakymo tiesa ar tikimybe. Sia modaliniy ZodZiy funkcija galima biity
pavadinti epistemine.

PanaSus poziiiris ] modalumg aptinkamas ir kituose darbuose. Meier sitlo (plg. 1977:
87) modalumg padalyti j tris rasis: objektyvyjj, subjektyvyji / komunikacinj-gramatinj ir
loginj-gramatinj, o komunikaciniam-gramatiniam arba subjektyviajam, kai kalbantysis iSsako
savo jsitikinima, priskirti ir raginimg bei norus. Deth (plg. 1986: 22-24) taip pat skiria tris
modalumo risis, nors vartoja kitus terminus. Tiek minéti du autoriai, tiek ir Sommerfeldt /
Schreiber / Starke (plg. 1991: 21), kalbédami apie objektyvyji modaluma (Deth ji vadina
bendruoju), pazymi, kad jis iSreiskia pasakymo turinio santykj su tikrove / realybe.

Sitoks skirtingy santykiy i§skyrimas — bandymas surasti kriterijus, kuriais baty galima
suvienyti ir modalinémis pavadinti kuo daugiau kalbiniy priemoniy. Atsizvelgiant j tai, kad
jos 18 tiesy yra labai heterogeniskos (plg. nuosakas ir modalinius veiksmazodZzius), nelengva
visoms joms pritaikyti tg patj kriterijy. Biitent tokj skirtingy santykiy skyrima, atsizvelgiant |
kalbing priemong, labai kritikuoja Dietrich ir HaBller. Pasak jy (plg. Dietrich 1992: 23, HaBler
1996: 315), toks skyrimas jokiu biidu neapibrézia modalumo, nes i vieng kriiva suplakamos

dvi skirtingos, neaiSkiai nusakytos grupés, kuriy negalima pavadinti bendru terminu
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modalumas. Su tuo reikia sutikti, nes bitent kalbiniy priemoniy, kurias norima pavadinti
modalinémis, jvairove kelia sunkumy bandant sukurti modalumo apibrézimg. Greiciausiai del
Sios priezasties nemazai autoriy apskritai Sio reiSkinio neapibrézia (von der Gabelentz 1984,
Schmidt 1967, Sommerfeldt / Schreiber / Starke 1991), kituose Saltiniuose randamas veikiau
abstraktus modalumo aprasymas (Vinogradov 1975, Jung 1980, Meier 1977).

Problemiskas yra daugelyje apibrézimy ar apibudinimy randamas tikrovés / realybés
akcentavimas. Tokie apibrézimai budingi ir lietuviy kalbotyrai (plg. Balkevicius 1963,
Laigonaité 1967, Jakaitiené / Laigonaité / Paulauskiené 1976, Ulvydas 1971, Paulauskiené
1971). Cia neminimas veiksnio ir tarinio santykis, nes lietuviy kalboje modaliniy
veiksmazodziy kategorija néra vienareikSmiskai iSskirta, o vokieCiy kalbotyroje bitent ji
siejama su Siuo santykiu. Taigi, kalbant apie kalbanciojo arba sakinio santykj su tikrove,
lietuviy lingvistikoje visada turimos mintyje veiksmazodzio nuosakos, laikomos pagrindine
modalumo raiskos priemone. Problemy kelia tas faktas, kad sgvoka realybé / tikroveé gali buti
suprantama jvairiai, 0 Jachnow raso (plg. 1994: 56), kad, jo nuomone, kalbantysis neturi jokio
pagrindo tematizuoti S$itokio santykio, nes jis, kalbantysis, visada laikosi subjektyvaus
poziiirio, kad pasakymas atitinka realybe, arba noréty tokj jsptudj sudaryti kitam asmeniui,
kaip tai biina meluojant.

Semantiniai ir pragmatiniai darbai. Calbert (plg. 1975:1) kalba apie jvairias
modalumo raiskos priemones, ta¢iau jos rii§is — inferencine ir neinferencine! — taiko tiktai
modaliniy veiksmazodziy vartojimui. Ir Palmer (plg. 2003: 1-7) modalumo riisis — episteminj,
deontinj ir dinaminj — skiria tik modaliniams veiksmazodziams (jos visos reiSkianc¢ios ,,non-
assertion), taCiau autorius iesko iSeities, kaip su modaliniais veiksmaZodziais galima biity
susieti veiksmazodzio nuosakas. Jo nuomone, modalumg ir sudaro biitent Sios dvi
kategorijos.?

Modalumo apibrézimas pasiiilomas ne visuose darbuose, Cia jis paprastai siejamas su
i§ modalinés logikos perimtais terminais ,,biitinybé* ir ,,galimybé*.® Palmer (plg. 2003: 1-7)
visiSkai samoningai atsisako apibrézti modalumg ir kalba tiktai apie tam tikrg galimg sisteminj
modalumo réma. Tikroji modalumo ypatybé esanti ,assertion” vs. ,onon-assertion®. O S§tai

Usoniené¢ (plg. 2004: 28-47) pasiiilo ir bendrag modalumo, ir jo riiSiy apibrézima. Episteminis

1 Inferencinis modaliniy veiksmazodziy vartojimas &ia atitinka episteminj. Siuos terminus Calbert
vartoja remdamasis Lyons (1968).

2 Holvoet/JudzZentis raso (plg. 2004: 78), kad nuosakos sritis nejeinanti j platesne modalumo sritj, nes
nuosakos turincios tam tikry funkcijy, kuriy modalumo samprata nepadedanti iSaiskinti.

% Netikslus atrodo kai kuriy terminy vartojimas. PavyzdZiui ,,episteminiam biitinumui® pailiustruoti
pateikiami tokie pavyzdziai: | must be dreaming (vgl. Calbert 1975: 20); They must be in the office
(vgl. Palmer 2003: 7); tikriausiai, greiciausiai (vgl. Usoniené 2004: 82). Ar juose iSreiksta biitinybé?
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modalumas bendriausia prasme suprantamas kaip tikimybés iSraiSka, o deontinis kaip
predikatiné struktiira, kurioje nusakomas santykio tarp pagrindinio situacijos dalyvio ir
kalbamo veiksmo ar proceso pobiidis. Pats modalumas siejamas su kalbanciojo poziiiriu,
ta¢iau modaliniu vadinamas tik situacijos santykio sutikimas su tikrove / realybe / faktiSkumu.
Bybee et al. laikosi nuomonés (plg. 1994: 177-181), kad modalumg glaustai apibrézti labai

sunku dél to, kad jo reikSminé pusé¢ bei gramatiné iSraiSka yra skirtingos. Todél kyla

.....

.....

jvair@is Salutiniai sakiniai). Atrodo, kad ¢ia susiduria jau ne dvi, o keturios tarpusavyje mazai
kuo susijusios grupés. Tuo tarpu vokieciy lingvistai Eisenberg ir Zifonun et al. modaluma
visy pirma sieja su nuosakomis (plg. Zifonun et al. 1997: 1743-1777; Eisenberg 1999: 114-
123). Modalumas prieSinamas realumui / faktiSkumui, realts dalykai galintys buti
modalizuoti. Klaidina Eisenbergo vartojami terminai modalumas (Modalitdt) ir
modalizavimas (Modalisierung), nes pirmasis vartojamas kalbant apie nuosakas, o antrasis
apie modalinius veiksmazodzius. Zifonun et al. (plg. 1997: 1882-1887) modaliniy
veiksmazodziy, atrodo, apskritai nesieja su modalumu. Veiksmazodzio nuosakoms didziausig
démesj skiria ir Heidolph / Flamig / Motsch (plg. 1984: 521).
Komunikaciniams-pragmatiniams darbams biidinga tai, kad juose pabréziamas
kalbanciojo, konteksto ar kalbinés situacijos vaidmuo, bei kad jy tyrimo objektas yra ne
sakinys, o pasakymas. Juose apie modaluma paprastai kalbama kaip apie kalbanciojo pozitirj,
kuris gali biti iSreikStas tiek kalbinémis, tiek nekalbinémis priemonémis. DaZnai
komunikaciniuose-pragmatiniuose darbuose modalumui bandoma priskirti kuo daugiau
raiSkos priemoniy. Nemazai §iy iSvardyty bruozy biidinga Bublitzo (1978) bei Jachnowo
(1994) modalumo koncepcijoms. Pirmojo paminéto autoriaus teorija jdomi tuo, kad,
skirstydamas modalumg ; kognityvinj, valios bei emocinj, jis nuo modalumo neatskiria
emocijy (plg. Bublitz 1978: 5-9). Jachnow (plg. 1994: 85) pateikia labai i§samy modalumo
apibrézimg ir kritikuoja jvairias gramatikas, kurios, pasak jo, iki galo nesuvokiancios, kad Sis
reiskinys visy pirma yra komunikacinis. Si kritiné pastaba taikytina ir daugeliui lietuvisky
mokslo darby, daugiau ar maziau prijau¢ian¢iy komunikaciniam-pragmatiniam modalumo
supratimui. Tiek ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje* (DLKG), tiek ,Lietuviy kalbos
enciklopedijoje* (LKE) modalumas suvokiamas kaip kalbanciojo poziiiris j pasakymo turinj,
bet visy pirma siejamas su nuosakomis, nors minimi ir kiti modalumo raiSkos budai.

,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje” (plg. 1997: 304-312) modalumo tema ir
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nagrinéjama skyriuje apie nuosakas, o ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje* (plg. 1999: 418-419)
modalumas vadinamas sakinio pozymiu. Sakinio lygmeniu apsiriboja bei nuosaka tapatina su
modalumu ir Valeckiené (plg. 1998: 73-89), nors i§ esmés autoré¢ modaluma supranta placiai,
mini intonacijos, konteksto bei klausanciojo vaidmens svarba.

Nemazai mokslo $altiniy, ne tik komunikaciniuose-pragmatiniuose, apie modalumag
kalbama kaip apie universalig kalbing kategorija ir / ar kaip apie tam tikra metakalba (plg.
Harden 1983; Feyrer 1998; Th. Fritz 2000b). Sio poziiirio laikomasi ir §iame darbe. Taip pat
pritariama modalumo, kaip kalbos vartotojo poziiiriy iSraiSkos, sampratai. Pastargja savo
darbuose remiasi Sandhofer-Sixel (1998) ir Girnth (1993). Sandhofer-Sixel (plg. 1988: 15-42)
modalumo teorija ypac¢ priimtina dél to, kad autoré¢ Siam reiskiniui priskiria ir emocijy raiska,
o, kalbédama apie vertinamaji (Giiltigkeitsmodalitit) modaluma, vieng nuo kitos atskiria
isitikinimo bei realumo sgvokas. Girnth (plg. 1993: 62) pasitlo keturias vertinimo (tai —
etapas prie§ pozilirio susidarymg) bazes: esteting, moraling, fakting-adaptyvine ir ekspresing.

Taigi ¢ia | modalumo sampratg jtraukiamas ir estetinis bei moralinis poziiriai.

Antrasis skyrius: Darbinis modalumo apibrézimas (Vorschlag einer Arbeitsdefinition zum
Begriff der Modalitdt). Remiantis Sandhofer-Sixel (1988) bei Girnth (1993) mokslo darbais
bei kai kuriomis Bdhr (1986) mintimis, disertacijoje siilomas darbinis modalumo (ir
episteminio modalumo) apibrézimas bei poziiiriy klasifikacija.

Modalumas apibréziamas kaip kalbanciojo poZiiris j propozicinéje pasakymo dalyje
reiskiamq dalykq. Modalumas apima reiskiamq kalbanciojo poZiirj j save patj, kitus Zzmones,
jvairius realiai ir fiktyviai pasaulyje egzistuojancius daiktus, dalykus ir reiskinius. Kadangi
poziiriai yra kognityviniai universalai, tai ir modalumas Sia prasme — universali kognityviné
kategorija. Jis — ir universali kalbiné kategorija, nes kalbanciojo poZiirius galima isreiksti
bet kurioje kalboje. Jis — komunikaciné-pragmatiné kategorija, priklausanti nuo kalbanciojo-
klausanciojo santykio, nuo kalbos vartotojo asmenybés bei visos kalbinés situacijos.
Modalumui, kaip ir patiems poziuriams, bidingas jvairaus laipsnio subjektyvumas (pradedant
individualiu ir baigiant intersubjektyvumu) ir intensyvumas. Modalumq sqlygoja tokie
veiksniai kaip istorinis laikotarpis, kultiira ir tam tikra konkreti kalba. PozZiiiriai kiekvienoje
kalboje isreiskiami skirtingomis, labai jvairiomis formomis bei priemonémis, kontekste

daranciomis jtakg viena kitai.

Skiriami tokie kalbos vartotojo poziriai:
I. Kognityviniai poZiiiriai apima kalbanéiojo Zinias apie pasaulj bei i§ to iSplaukiant]

galvojima bei tikéjima.
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1. Kalbantysis, remdamasis savo ziniomis, gali iSreikSti savo jsitikinimg apie save,
kitus asmenis, daiktus, dalykus, veiksmus bei reiskinius. Jo pasakyme gali atsispindéti
visiSkas jsitikinimas / Zinojimas, visiSkas netikrumas / neZinojimas arba jvairiis spéjimo
laipsniai, esantys tarp $iy dviejy poliy: Vaikai nuéjo j mokyklg. (visiskas tikrumas / Zinojimas,
teigimas) — Vaikai nenuéjo j mokyklg. (visiSkas tikrumas / Zinojimas, neigimas) — Vaikai
turbiit / ko gero / greiciausiai nuéjo | mokyklg. (ivairis spé€jimo laipsniai).

Isitikinimo reiSkimas moksliniuose darbuose paprastai siejamas su episteminiu
modalumu. Siame darbe episteminiu modalumu nelaikomas isreikstas absoliutus Zinojimas ir
nezinojimas (juos galima pavadinti nezymétais atvejais), o tik ribotas, neabsoliutus
jsitikinimas, taigi jvairlis spéjimo ir abejonés atspalviai® bei evidencialumas, nes,
persakydamas kito zmogaus mintis, kalbétojas neprisiima atsakomybés uz informacijos
tikruma: Jis tvirtina, kad vaikai nuéjo j mokyklg.

Kalbanc¢iojo jsitikinimas biina jvairaus intensyvumo ar laipsnio, todél ¢ia galima
kalbéti apie jsitikinimo modelj, kurj sudaro keturios dalys: neapribotas tikrumas / zinojimas
(Petras yra menininkas) ir trys episteminio modalumo aspektai — aiski dvejoné / spélioné
(Petras tikriausiai menininkas), netikrumas (Sakyciau, kad Petras — menininkas, Petras, tiesq
sakant, yra menininkas) bei pabréztas jsitikinimas (Petras tikrai yra menininkas).

Aiski dvejoné / spélioné daZniausiai susijusi su nepakankamomis kalbos vartotojo
ziniomis, informacija. Netikrumas yra heterogeniskesnis. Cia galima kalbéti apie silpnai
iSreiksta dvejong, galimybe, sgmoningai parodoma netvirtuma, kurie yra ne tik nepakankamos
informacijos, bet ir atsargumo, mandagumo bei atsiribojimo iSdava. Taigi netikrumui
priskiriamas ir vadinamasis hedging reiskinys (Heckenausdriicke). O pabréztasis jsitikinimas
dvejone implikuoja netiesiogiai, nes kalbantysis nori primygtinai jtikinti klausytoja vienu ar
kitu dalyku, kuriuo pastarasis, o gal ir pats kalbantysis, abejoja.

Tarp $iy jsitikinimo lauko daliy egzistuoja ne grieztos ribos, o pereinamosios sritys.
Isitikinimui reiksti gali buiti vartojamos labai jvairios kalbinés priemoneés.

2. Kalbantysis, remdamasis savo Ziniomis, gali iSreiks$ti jvairiy veiksmy bei dalyky
faktyvumo vertinima. Cia galima i3skirti du polius: faktyvuma (Vaikai nuéjo j mokyklg) ir
nefaktyvuma (Vaikai biity nuéje j mokyklg, jei nebiity sirge). Tarping pozicija uzima
nefaktyvumo variantas — potencialumas (Jei autobusas atvaziuoty greitai, j king dar
spetuméme). Faktyvumas reiskiamas veiksmazodzio nuosakomis.

3. Kalbantysis, remdamasis savo ziniomis, gali iSreikSti jvairiy veiksmy, dalyky,

asmeny ir t. t. vertinima trimis aspektais:

# Panasiai epistemiskumg nusako ir Metzler zinynas (plg. Gliick 2000).
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a) Estetinis vertinimas apima skale nuo ,,grazu“ iki ,bjauru“, nuo ,patinka“ iki
»hepatinka® ir pan. su jvairiomis tarpinémis pozicijomis. Paprastai vertinami iSoriniai dalykai.

b) Moralinis vertinimas apima skale nuo ,.gerai iki ,blogai®, nuo ,etiska* iki
,neetiska® ir pan. Jis siejasi su vidinémis nuostatomis bei visuomengje priimtomis elgesio
normomis. Siam vertinimui bei jo raikai budinga tam tikra intensyvumo skalé.

c) Faktinis-adaptyvinis vertinimas yra glaudziai susijes su tam tikra siaura kalbine
situacija. Cia galima skirti tokius polius kaip ,,tinka* — ,,netinka®, ,teisingas* — ,,neteisingas‘
su jvairiais tarpiniais atspalviais.

Siems pozitiriams isreik$ti haudojamos jvairios kalbinés priemonés, ypa¢ buidvardziai
ir prieveiksmiai.

Il. Afektinius pozitrius kalbantysis reiSkia emociskai vertindamas save, kitus asmenis bei
jvairius dalykus, veiksmus, reiSkinius. Tarp poliy ,dZiuginantis“ ir ,,nedziuginantis*
Imanomos jvairios tarpinés pozicijos. Afektiniams pozitriams iSreikSti kalboje yra daug
priemoniy, taciau svarbiausios, Ko gero, yra intonacija bei dalelytés.

I1l. Voluntatyviniai arba su valia susij¢ poziiiriai yra susij¢ ir su kognityviniais, ir su
afektiniais, nes nory ir raginimy pagrindas visada yra Zinojimas, lydimas emocijy. Ir ¢ia
galimas skirtingas iSreikS§ty nory ir raginimy intensyvumas bei jvairiy tam vartojamy

priemoniy kompleksas, ypac¢ intonacija.

Visi i§vardyti pozitiriai kalboje egzistuoja ne atskirai vienas nuo kito, o persipina vienas su
kitu, sudarydami skirtingo intensyvumo bei atspalviy kombinacijas. IS kognityviniy pozitiriy
privalomi, esantys kiekviename pasakyme, yra jsitikinimo bei faktyvumo, o 1§ likusiy —
afektiniai pozitiriai. Skiriasi ir jy subjektyvumo laipsnis. Apskritai iSreikStos pozicijos
intensyvumas bei atspalvis priklauso nuo konteksto, kuriame saveikauja jvairios priemonés.
Tokios modalumo sampratos privalumas yra tas, kad modalumas apima daugybe
kalbiniy priemoniy, pradedant nuosakomis ir baigiant dalelytémis, ir kad jo nereikia skirstyti
tik j porg rasiy, desperatiskai bandant modalumo sgvoka pridengti tarpusavyje mazai kuo

susijusius reiskinius.

TreCiajame pirmosios dalies skyriuje Episteminio modalumo rai§kos priemonés
(Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét) apZvelgiamos galimos episteminio modalumo
raiSkos priemonés.

Nuo modalumo sampratos priklauso ir skiriamos jo raiSkos priemonés. Tradiciskai

lingvistikoje kalbama apie nuosakas (Modi des Verbs), modalinius veiksmazodzius,
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modalinius prieveiksmius ir Zodzius bei modalines dalelytes. Naujesniuose darbuose minimos
ir kitos, semos modal neturin¢ios priemonés.

I$vardyti episteminio modalumo priemones gana sunku dél to, kad daugumoje mokslo
Saltiniy, skirian¢iy jvairias modalumo rusis, vis délto apsiribojama bendru modalumo
priemoniy i$vardijimu, neakcentuojant atskiry rasiy, pavyzdziui, episteminio modalumo,
raiSkos priemoniy. Vokieciy lingvistikoje, kaip minéta, episteminis modalumas apskritai
dazniausiai siejamas su modaliniais veiksmazodziais.

Jei episteminis modalumas daugiau ar maziau suvokiamas kaip ribotas, neabsoliutus
kalbos vartotojo jsitikinimas / zinojimas, taigi jvairis spéjimai ir dvejonés, jo raiSkos
priemonémis laikomi visy pirma modaliniai ZodZiai ar prieveiksmiai bei modaliniai
veiksmazodZiai, neretai ir dalelytés.® Salia jy minimi parentetiniai veiksmazodziai, tariamoji
nuosaka, jvairios frazeoleksemos, sintaksinés priemonés (plg. Sandhofer-Sixel 1988),
modaliniai budvardziai, episteminiai veiksmazodziai (plg. Nuyts 2001; Coates 2003).
Sommerfeldt / Schreiber / Starke (1991) ¢ia priskiria ir jvairius daiktavardzius, Zodziy grupes
bei busimuosius laikus. Holvoet / Judzentis (2004) taip pat kalba apie modalinius Zodzius bei
veiksmazodzius, Usoniené (2004), be kita ko, mini ir beasmenius veiksmazdzius, bevardés
giminés biidvardzius bei dalyvius.

Visos Sios priemonés labai heterogeniskos ir vieng grupe sudaro savo funkcijy, o ne
formaliy kriterijy pagrindu. Taciau nors iSvardytos kategorijos yra minimos kaip episteminio
modalumo raiSkos priemonés, vis délto jos néra iSsamiai iStirtos. Iki Siol su modalumu,
nesvarbu, kokios riisies, siejamos nuosakos, modaliniai Zodziai ar prieveiksmiai, modaliniai
veiksmazodziai bei (modalinés) dalelytés. Sios priemonés nagrinéjamos daZniausiai, kelia
daugiausia diskusijy, todél ir teoringje Sio darbo dalyje joms skiriama daugiausia démesio.
Pirmiausia aptariamos $ios priemonés vokie¢iy, véliau lietuviy kalboje. Hipotetiskai bandoma
i§siaiSkinti iSvardinty priemoniy vaidmenj Siame darbe suformuluotoje modalumo
koncepcijoje bei reiSkiant epistemin; modaluma.

Vokieciy kalbotyroje skiriamos trys nuosakos: der Indikativ (tiesioginé), der
Imperativ (liepiamoji) ir der Konjunktiv, savo ruoztu skylantis j Konjunktiv | (netiesioging) ir
Konjunktiv 1l (tariamoji). Lietuviy kalbotyroje paprastai skiriamos keturios nuosakos:
tiesiogingé, netiesioginé, tariamoji ir liepiamoji (plg. LKE 1999: 441; DLKD 1997: 304-312).
Kai kuriuose mokslo darbuose kalbama tik apie tris nuosakas: tiesioging, tariamajg ir
liepiamaja (plg. Paulauskiene 1971, 1994, 1979b; Holvoet / JudZentis 2004). Nors formaliai

vokie¢iy ir lietuviy kalbose nuosakos skiriasi, reikSmeés ir funkcijy atzvilgiu yra labai

% Lietuviy kalbotyroje, priesingai nei vokie¢iy, dalelytés paprastai priskiriamos modaliniams zodZziams.
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panasSios. Remiantis komunikaciniu-pragmatiniu modalumo supratimu, galima teigti, kad tiek
vokieCiy, tiek ir lietuviy kalbos imperatyvas (liepiamoji nuosaka) dalyvauja visy pirma
reiSkiant valios / voluntatyvinius poziiirius. Netiesioginés nuosakos pagalba reiSkiami
episteminj-evidencinj atspalvj turintys poziariai. Indikatyvo ir konjunktyvo pagalba
reiSkiamas faktyvumo vertinimas, kurio nederéty painioti su jsitikinimo vertinimu. Jei
pasakyme néra kity modaliniy priemoniy, pavydziui, modaliniy zodziy, tai $ios nuosakos
reiskia ir absoliuty tikruma (plg. Jis ateis. — Jis turbiit ateis, Jei jis nebiity sirges, biity atéjes.
— Jei jis nebiity sirges, turbut bity atéjes). Indikatyve iSimtinius atvejus sudaro episteminis
vokisky modaliniy veiksmazodziy vartojimas, busimasis laikas (ypa¢ Futur I1), Kkuriais
reiSkiamas episteminis modalumas. Taciau apskritai nuosaky funkcijos nulemtos konteksto,
kuriame, pvz., tariamoji nuosaka gali reiksti ir norg (Kad tik gerai pasibaigty!), ir abejong
(Nejaugi biity susirges?).

Dalelytéms kalbotyroje ilgg laikg nebuvo skiriama pakankamai démesio galbit todél,
kad jos néra sudétiné sakinio propozicijos dalis, taigi neturi savarankiSkos denotacinés
reik§més. Apskritai ne visos kalbos turi dalelytés kategorija, o tose, kurios j3 turi, jy vartojimo
biidas bei daznumas labai skiriasi (plg. Feyrer 1998). Gana sunku dalelytes atskirti nuo kity
kalbos daliy bei smulkiau suskirstyti jas pacias. Moksliniuose darbuose skiriamos jvairios jy
rusys, viena jy — modalinés dalelytés, kai kur dar vadinamos ,atspalvio“ dalelytémis
(Abtonungspartikeln) (plg. Krivonosov 1977; Helbig 1988; Sommerfeldt / Starke 1998). Su
modalumu paprastai siejama tik $i dalelyCiy grupe, nes jos esa iSreiSkiancios kalbanciojo
pozitr; j sakoma dalyka, o visos kitos — pavyzdZiui, laipsnio ar sustiprinancios
(Gradpartikeln, Steigerungspartikeln) — Sios funkcijos neatlickancios (plg. Helbig 1988: 31-
32, 46). Taciau remiantis komunikacine-pragmatine modalumo samprata beveik visos
dalelytés (gal iSskyrus su bendratimi vartojamg zu) gali iSreiksti vienokj ar kitokj kalbos
vartotojo pozilirj. Modalinés dalelytés vartojamos visy pirma emocijoms reiksti, o kitos —
jvairiems kognityviniams pozitiriams. Taciau, pavyzdziui, modaliné dalelyté wohl dalyvauja
reiSkiant episteminj modalumg. O apskritai lemiamg vaidmenj atlieka intonacija, kontekstas ir
jvairiy modalumo raiSkos priemoniy sgveika.

Savoka modaliné dalelyté néra svetima ir lietuviy kalbotyrai, taiau randama ne
kiekviename mokslo $altinyje. Stai Jakaitien¢ / Laigonaité / Paulauskiené (1976) jy neskiria,
LKE (plg. 1999: 133 f., 418) jos minimos apibréziant modalinius Zodzius, tadiau skirstant
dalelytes Sis pavadinimas nevartojamas. Modalines dalelytes skiria LKG 1II (plg. 1971: 545) ir
DLKG (plg. 1997: 433), kuriomis vadinamos tvirtinamosios, klausiamosios beli

abejojamosios, lyginamosios ir geidziamosios dalelytés. Emocinés ir ekspresinés dalelytés,
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prieSingai nei vokieciy lingvistikoje, nelaikomos modalinémis, nors sakoma, kad ir jos rodo
subjektyvy sakomy dalyky vertinima.

Remiantis komunikaciniu-pragmatiniu  modalumo supratimu, emocinés dalelytés
reiSkia afektinius kalbos vartotojo poziirius. Kitos dalelytés taip pat dalyvauja reiskiant
modaluma, pavyzdziui, tikslinamosios, iSskiriamosios, tvirtinamosios rodo faktinj adaptuotajj
kalbanciojo vertinimag, o abejojamosios yra episteminés.

Modaliniy ZodZiy kategorija skiriama ne visuose vokieCiy lingvistikos darbuose,
kartais kalbama tik apie placig modaliniy prieveiksmiy kategorija (plg. Eisenberg 1999). Vis
délto nemazai autoriy modalinius Zodzius siiilo skirti nuo modaliniy prieveiksmiy, tam tikslui
pateikdami tiek formaliy, tiek semantiniy kriterijy (Sommerfeldt / Starke 1998; Helbig /
Helbig 1990; Helbig / Buscha 2001). Modaliniais zodziais kalbos vartotojas galjs parodyti
savo poziiir] | sakomg dalyka (plg. Sommerfeldt / Starke 1998: 140), jie pasizymintys
subjektyviu, o modaliniai prieveiksmiai — objektyviu charakteriu (plg. Helbig / Helbig 1990:
16 ff.). Pagal tai, kokj pozitirj modaliniai zodziai reiSkia, Helbig / Helbig (plg. 1990: 56-62) ir
Helbig / Buscha (plg. 2001: 435) skiria penkias jy grupes: jsitikinimo indikatorius
(augenscheinlich, wirklich — akivaizdziai, tikrai), hipotezés indikatorius (vielleicht,
wahrscheinlich — galbut, greiciausiai), distancijos indikatorius (angeblich, vermeintlich —
atseit, tariamai), emocijy indikatorius (gliicklicherweise, hoffentlich — laimei; reikia tikétis,
kad...) ir vertinimo indikatorius (besser, klugerweise — geriau, protingai). Teigiamas Sios
klasifikacijos bruozas yra tas, kad ¢ia modalumui priskiriamas ir emocinis vertinimas.

Atsizvelgiant | komunikacing-pragmating modalumo samprata, pirmosios minétos
modaliniy zodziy grupés dalyvauja reiSkiant jvairius jsitikinimo laipsnius: jsitikinimo
indikatoriai — pabréztg jsitikinimg, hipotezés bei distancijos (pastarieji turi evidencinj
charakterj) indikatoriai — ribota, neabsoliuty ijsitikinima, taigi — epistemini modaluma.
Vertinimo indikatoriai reiskia faktinius-adaptyvinius vertinimus, emocijy — emocinius.

Lietuviy kalbotyroje terminas ,,modalinis Zodis* suprantamas kitaip nei vokieciy
kalbotyroje. LKE (plg. 1999: 418) modaliniais Zodziais vadinamos modalinés dalelytés, kai
kurie prieveiksmiai bei kiti tiesioging reikSme prarad¢ ZodZiai ir jy junginiai, daZniausiai
einantys jterpiniais. Ir Valeckiené (plg. 1998: 74) modalines dalelytes priskiria modaliniams
zodziams. Modalinius ZodZius lietuviy kalboje skiria Laigonaité (1967). Pagal reikSm¢ autoré
juos dalija j reiSkiancius tvirtinima ir spé€jima / abejojima. Jie jvairiis savo kilme (priskiriamos
ir dalelytés), dazniausiai yra nekaitomi, sustabaréje ir atlieka jterptiniy zodziy vaidmen;.
Antra vertus, ne visi jterpiniai, pvz., reiSkiantys emocijas, yra modaliniai Zodziai (plg. 1967:
12-16).
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Ir lietuviski modaliniai zodZziai dalyvauja reiSkiant jvairius jsitikinimo laipsnius.
Tvirtinimo reikSme turintys jterpiniai (tikrai, Zinoma) dalyvauja pabrézto tikrumo raiskoje,
spéjimo reikSme turintys (galbiit, turbiit) — riboto, neabsoliutaus jsitikinimo raiskoje.

Visi klasikiniai vokieciy kalbos modaliniai veiksmazodziai — diirfen, kénnen, mégen,
Miissen, sollen, wollen — turi po keletg reikSmiy ir daznai vadinami daugiafunkciniais. Apie
deonting reikSme¢ kalbama tada, kai modalinis veiksmazodis ir bendratis yra semantiSkai
susij¢ su sakinio veiksniu (Er muss um 8 Uhr im Biiro sein. — Jis privalo / turi astuntg
valandg biuti biure.), apie epistemin¢ — kai modalinis veiksmazodis néra sudétiné propozicijos
dalis ir modalizuoja visa pasakyma (S0 muss es gewesen sein. — Ko gero, taip ir buvo.). Salia
Siy pavadinimy gali biiti vartojami ir kiti: jau minétieji inferenciné ir neinferenciné reikSmé
(Calbert 1975), objektyvioji ir subjektyvioji (Hentschel/Weydt 1994; Helbig/Buscha 2001),
episteminé it aplinkybiné (Reis 2001). Veiksmazodziams sollen ir wollen kartais skiriama
atskira reikSmeés risis — evidenciné (Reis 2001: 289; Palmer 2003: 8).

Bandant apibrézti vokie¢iy kalbos modaliniy veiksmazodziy funkcijas, remiantis
komunikaciniu-pragmatiniu modalumo supratimu, galima pasakyti, kad deontiSkai vartojami
veiksmazodziai reiSkia absoliuty jsitikinimg. Veiksmazodzio pasirinkimg lemia faktinis-
adaptyvinis vertinimas (Die Kinder miissen / kénnen in die Schule gehen. — Vaikai privalo /
gali eiti § mokyklg.). Valios iSraiSka buidinga veiksmazodziams sollen ir wollen. Epistemiskai
vartojami veiksmazodziai, kaip jau sako pats pavadinimas, reiSkia spéjima, kuriam jvairiy
atspalviy suteikia modaliniai zodziai (Die Kinder miissen vielleicht / wahrscheinlich in die
Schule gegangen sein. — Vaikai turbiit / greiciausiai bus nuéje j mokyklg.).

I8skirtinius atvejus sudaro modaliniai veiksmazodziai, pavartoti tariamgja nuosaka.

Jei vokieciy kalbotyroje tradiciskai kalbama apie SeSis modalinius veiksmaZodZius,
skiriamus ne tik reikSmes, bet ir keletos formaliy kriterijy pagrindu, tai kai kuriuose lietuviy
mokslo darbuose jy priskai¢iuojama iki Simto (pvz., Sirtautas / Grenda 1988: 80). Daznas
Saltinis jy visai nemini (LKG II 1971; Jakaitien¢ / Laigonaite / Paulauskiené 1976; LKE 1999;
Paulauskien¢ 1971, 1994). DLKG (plg. 1997: 643, 283-290) jie kai kur minimi, taciau,
skiriant veiksmazodziy grupes, apie juos nekalbama. Skirtingus modaliniy veiksmazodziy
apibrézimus bei skaiciy sitilo Balkevicius (1998), Valeckiené (1998). Usoniené (2004) bando
skirti lietuviy kalbos modalinius veiksmazodZzius (episteming ir deontine reikSme), remdamasi
ty paciy veiksmazodziy angly kalbos sistema.

Remiantis Krizinausko / Smagurausko ,,Vokieciy—lietuviy kalby Zodyne* (1992)
pateikiamais vokieciy kalbos modaliniy veiksmazodziy vertimais j lietuviy kalba, Siame darbe

modaliniais laikomi Sie lietuviy kalbos veiksmaZzodziai: galéti, pajégti, jstengti, (su)gebéti,
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mokéti, mégti, patikti, noréti, turéti, privaléti, reikéti, ketinti, siekti, reikalauti, ruostis, leisti.
Kai kurie jy (turéti, galéti) gali biti vartojami tiek deontiSkai, tiek epistemiskai (plg. A4S
negaliu pasilenkti. vs. Rytoj gali Iyti.). Kiti episteming reikSme¢ jgyja vartojami tariamaja
nuosaka (Jiems reikty padéti). Bet kokiu atveju Sie veiksmazodziai dalyvauja reiSkiant

modaluma.

ANTROJI DALIS: Praktiné dalis (Empirischer Teil). Pirmajame skyriuje Praktinés dalies
tiriamoji medZiaga, tikslai ir metodai (Korpus, Ziele und Methoden des empirischen Teils
der Arbeit) trumpai aprasoma jau minéta praktinés dalies tiriamoji medziaga, tikslai ir
metodai. Remiantis teorinéje dalyje pateikta episteminio modalumo samprata, visos rastos
episteminio modalumo raiskos priemonés suskirstytos j tris dideles grupes. Pagrindiniu
leksiniy priemoniy klasifikavimo kriterijumi pasirinktas jy priklausymas kalbos dalims, nes
tai, ko gero, objektyviausias kriterijus, 0 be to, kalbos daliy skirstymas abiejose gretinamose
kalbose turi daugiau panaSumy nei skirtumy. Pirma aprasoma tam tikra vokiskuose interviu
rasta episteminio modalumo raiSkos priemoniy grupeé, veliau — atitinkama lietuviSka.
Lauztiniuose skliaustuose pateikiamas rasty atvejy skaicius. Po kiekvieno i§ trijy skyriy
pateikiamas statistinis rasty priemoniy vertinimas.® Kadangi modaliniy ZodZiy grupé vokieéiy
ir lietuviy kalbotyroje vis délto suvokiama gana skirtingai, kiekvieno atskiro skyriaus ir
bendri rezultatai pateikiami tiek atsizvelgiant j $ig grupe, tiek ja skaidant pagal modaliniy
70dziy priskyrimg atskiroms kalbos dalims.’

Antrajame skyriuje ,,Aiskios abejonés“ raiSkos priemonés (Ausdrucksmittel der
,Deutlichen Vermutung®) apraSomos rastos abejonés raiSkos priemonés. Aiskig abejong
galima isreiksti jvairiomis kalbinémis priemonémis. Ypa¢ didelg grupe sudaro episteminiai
veiksmaZodzZiai. NemaZai jy yra vienas kito sinonimai. Nors visi jie priskirti aiSkios abejonés
sri¢iai, vis delto daugelis jy zymi skirtingg abejonés intensyvumg ir atspalvj, labai daznai
tiesiogiai priklausantj nuo kity kalbinéje situacijoje esanciy priemoniy.

Vokiskuose interviu daZniausiai vartojamas veiksmazodis glauben (sikéti, manyti)
[92], neretai jvairiose parentezése: Sind Sie eine gute Freundin? Angela Merkel: Friiher war

ich, glaube ich, eine gute Freundin. (Merkel)®

® Be to, statistiskai jvertinamas ir bendras dviejy sri¢iy — aiSkios dvejonés ir netikrumo — rezultatas bei
bendras trijy sric¢iy, kaip viso episteminio lauko rai$kos priemoniy, rezultatas.

" Priede pateikiamose lentelése nurodoma, kuris modalinis Zodis kuriai kalbos daliai priskiriamas.
Skirstant Zodzius kalbos dalimis daugiausia buvo remtasi vokie¢iy kalbos zodynu ,,Duden. Deutsches
Universalworterbuch® (1996), Keinio (vyr. red.) ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu“ (2000) ir
Naktinienés (vyr. red.) ,,Lietuviy kalbos zodyno* (2005) internetiniu variantu.

8 Ar Jias gera draugé? Angela Merkel: Anksciau buvau, man atrodo, gera draugé. (Cia ir toliau
vertimas autorés)
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Kiti veiksmazodziai, kuriy Sioje episteminio modalumo srityje rasta 16 skirtingy,
vartojami kur kas reiau. IS tipiSkesniy, reiSkianCiy vienareik§me¢ abejong, galima biity
paminéti vermuten (spéti) [6], zweifeln (abejoti) [3] bei sinonimiskus scheinen (atrodyti) [7],
vorkommen (atrodyti) [2] ir aussehen (atrodyti) [2]: Liegt sein Erfolg an seinem Ehrgeiz oder
an seinem Talent? Raab: Ich vermute, es liegt an beidem. (Raab)®

Neretai vienu ar kitu atveju veiksmazodzio epistemiskumg sustiprina kitos priemongs,
pvz., modalinis veiksmazodis, pavartotas tariamaja nuosaka, pvz.: Was glauben Sie, woran

das liegen konnte? (Ferstl)*®

Lietuvisky episteminiy veiksmazodziy i§ viso rasta 20 skirtingy, 1§ kuriy dazniausiai
vartojamas beasmenis atrodyti [121]. Ir lietuviy kalboje abejoné gali buti sustiprinta
jvairiomis priemonémis, pvz., modalinio veiksmazodzio tariamgja nuosaka arba dalelyte:

Stebint is Salies atrodo, kad turétum biti labai linksmas zmogus. (Kazlas); Dauguma vyry

vengia santuokos, jiems ji galbat atrodo kaip laimingy dieny pabaiga. (RimsSeliené). Neretali
pats veiksmazodis vartojamas tariamosios nuosakos forma (4trodyty,...).

Gana daznai vartojamas veiksmazodis tikéti [46], o Kiti — kur kas re¢iau. Nemazai jy
yra sinonimai: tikéti [46] ir laukti [7], atrodyti [121], regétis [11] ir rodytis [3], numatyti [8] ir
prognozuoti [2] ir t. t. Prototipiska spéjima ar dvejong reiskia tokie veiksmazodziai kaip spéti
[2], jtarti [1], abejoti [8], nors apskritai spéjimo laipsnis priklauso nuo konteksto. Stai, pvz.,
veiksmazodziu (nu)spresti [12] reiskiamas gana silpnas abejonés laipsnis, greiiau
netikrumas, tafiau Siame pavyzdyje ji sustiprina dalelyté neva: Kai 19-meté guléjau
ligoninéje, isgirdau per radijq skelbimg, jog reikia diktoriy. Kazkodél nusprendziau, kad tinku

Vokiskuose interviu i§ viso rasta 18 skirtingy modaliniy ZodZiy, kuriy absoliucia
daugumg sudaro prieveiksmiai. Dazniausiai vartojami modaliniai Zodziai vielleicht (ga/biir)
[53] ir eher (greiciau) [52]. Jdomiausi atvejai yra tie, kuriuose sgveikauja jvairios episteminés

priemonés, pvz., modalinis zodis ir tariamoji nuosaka: Man sollte sich vielleicht mal

zuriickziehen und iiberlegen: \Wer ist wirklich mein Freund? (Bathen)*

Beveik tautologiskas yra kai kuriy modaliniy zodziy vartojimas drauge su epistemiskai
modaliniu veiksmazodziu arba su sudétiniu atliktiniu biisimuoju laiku (Futur Il): Der hat

damals noch sehr stark gestottert, aber ich muss ihm wohl so eine Sicherheit gegeben haben,

 Ar jam sekasi dél jo garbés troskimo, ar dél talento? Raab: Spéju, kad ir dél vieno, ir kito.

10 Kaip manote, kokia galéty biiti to priezastis?

Y Galbiit reikéty pasitraukti iv pamastyti, kas is tikryjy yra mano draugas?
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dass er im Gesprdich nicht gestottert hat. (von Boehm)'?; Es geht um Authentizitit, und die

wiederum wird Casanova wohl besessen haben. (Heinze)*®

Modaliniai ZodZiai taip pat reiskia skirtingus abejonés / spéjimo laipsnius. Kai kurie
(wirklich [7], tatsdchlich [2] — tikrai) aiSkig abejon¢ rodo tiktai klausimuose. Angeblich
(atseit) [3] turi evidencialumo atspalvj, o vermutlich (matyt) [3], ko gero, yra vienintelis,
nerodantis nei tendencijos link absoliutaus jsitikinimo / zinojimo, nei link absoliutaus
nejsitikinimo.

Lietuvisky modaliniy ZodZiy grupé labai heterogeniska, juy rasta 19 skirtingy. Cia
surinkti jvairiis prieveiksmiai, dalelytés ir sustabaré¢jusios veiksmazodziy formos. Dazniausiai
sutinkamas modalinis zodis gal [207]. Tai apskritai daZniausiai lietuviskuose interviu
vartojama episteminio modalumo raiskos priemoné. Kiti modaliniai Zodziai randami ne taip
daznai, pvz., galbut — 26 Kartus, turbit — 35, ko gero — 26, matyt — 22, like — dar reciau. Ir
lietuviski modaliniai ZodZiai sgveikauja su jvairiomis kitomis priemonémis, kad ir su
episteminiais arba modaliniais veiksmazodziais, tariamagja nuosaka: Nepatikésiu, kad Kietoji
Nijolé niekada nenoréjo buti kapitone. Ko gero, Jums tiesiog nepavyko. (Velickiené);

Didziausiu kinematografijos laiméjimu Siandien, KO Qero, reikéty laikyti realybés Sou

“Akvariumq” — tik paziurékit, kiek Zmoniy jj stebi ir apie ji kalba, kokie jo reitingai...
(Banionis)

Evidencialumo atspalviu pasizymi neva [8], atseit [1], esqg [6], kurj dar sustiprinti gali
tam tikri daiktavardziai: Draugai juokauja, kad Siame bute susidaro jspudis, neva Praha —
rimtas megapolis. (Kuncina)

Kaip ir vokiskuose interviu tikrai [3] aiskig abejong rodo tik klausimuose: Palmira, ar
tikrai peréjimas is gruodzio 31-osios j sausio 1-gjg yra toks reikSmingas? O gal tai — tik
simbolinis atskaitos taskas, kadangi reikia nuo kazko pradéti skaiciuoti laikq? (Kelertiené)

Aiskiag abejone¢ kalbos vartotojas gali iSreikS§ti ir vartodamas tam tikrus
daiktavardzius. Daiktavardziai gali buti pavartoti vieni arba kartu su jvairiais kitais zodziais
sudaryti zodziy grupes. Interviu jie néra randami taip daznai kaip episteminiai veiksmazodziai
ar modaliniai zodZiai, taciau jvairovés atzvilgiu jiems nenusileidzia. Vokiskuose interviu rasta
18 skirtingy daiktavardziy, galin¢iy rodyti kalbanciojo abejone / dvejong. Po keleta karty
pasikartoja, pvz., daiktavardziai die Ahnung (nuojauta) [8], der Eindruck (ispidis) [6], die
Hoffnung (viltis) [5], pvz.: Die haben oft keine Ahnung, auf was sie sich einlassen, weil sie ein

12 Tada jis dar smarkiai mikciojo, bet as, matyt, jam biisiu suteikes tokj saugumgq, kad pokalbio metu
Jjis nemikciojo.

13 Kalbama apie autentiskumg, kurio Kazanova, matyt, bus turéjes.
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vollig verkldrtes Bild von Deutschland haben: das Land, in dem Milch und Honig flief3en.
(Stolle)'*

Kai kuriy daiktavardziy episteminé reikSmé sustipréja dél papildomy priemoniy, pvz.,
veiksmazodziy: Gewichtsabnahme trotz reichhaltiger Nahrungszufuhr, wobei der Verdacht
des Erbrechens nahe liegt; (...) (Gerlinghoff)®

Idomus yra daiktavardis das Mdrchen (pasaka) [1], epistemin¢ funkcija jgaunantis tik
tam tikruose kontekstuose. Atskirg grupe sudaro zodziy junginiai meiner Meinung nach
(mano nuomone) [5], der Meinung sein (biti nuomonés) [4], meines Erachtens (mano
nuomone) [3] bei meiner Ansicht nach (mano nuomone) [2]. Jais kalbantysis atsiriboja nuo
pretenzijy savo pasakymu iSreiksti absoliucig tiesa. O Zodziy junginiais aus lhrer Sicht (Jizsy
nuomone) [3] ir Ihrer Schétzung nach (Jisy vertinimu) [1] kalbinantysis apsaugo kalbinamajj,
kad Siam nereikéty prisiimti visi§kos atsakomybés uz pasakymo turinj.

Lietuviskuose interviu rasta 17 skirtingy daiktavardziy. DaZniausiai vartojami Sie:
tiesa [12], nuomoné [20] ir poziaris [18]. Tiesa epistemiSkai vartojamas tik klausimuose, pvz.:
Tiesa, kad ketini visam laikui grizti j Lietuvg? — Taip! Cia juk mano namai. (Kumziené)

Evidencinj atspalvj turi daiktavardziai gandas [7], kalbos [4], apkalbos [2] ir pletkai
[1], parodantys, kad turima informacija gerokai abejojama. Apskritai visy daiktavardziy
reiSkiamas spéjimo laipsnis kiek kitoks, pvz., abejoné [3] yra prototipiSkas episteminis
daiktavardis, nuojauta [5] ir viltis [2] rodo gana silpng spéjimo laipsnj, o Stai tikéjimas [1]
krypsta link absoliutaus jsitikinimo reiSkimo. Atsiribojima nuo kalbamos informacijos,
distancija reiSkia posakiai su daiktavardziais galva [6] ir akys [4]: mano galva, mano akimis
Ziurint.

IS Sesiy klasikiniy vokieCiy kalbos modaliniy veiksmaZodzZiy, aiSkios abejonés
raiskoje dalyvauja keturi: miissen (turéti, privaléti) [13], mogen (mégti) [1], konnen (galéti)
[64] ir sollen (privaléti) [12]. Dazniausiai vartojamas konnen. Jis (ir méogen) iSreiskia gana
silpng abejonés laipsnj, kurj sunku atskirti nuo galimybés reiskimo, ypac kai kénnen sudaro
sudétinj tarinj su veiksmazodziais sein (buti), passieren (atsitikti) ir gelingen (pasisekti).
Tokiais atvejais visas kontekstas parodo, ar kalbantysis abejoja, net jei jame néra kazkokiy
papildomy eksplicitiniy episteminiy priemoniy. Vis délto drauge su konnen vartojama ypac
daug jvairiy kity epistemine reik§me¢ pabrézianciy priemoniy, pvz., dalelyté schon (ko gero,
greiciausiai), prieveiksmiai durchaus (visai), moglich (jmanoma), wohl (ko gero),

episteminiai veiksmazodziai behaupten (tvirtinti), denken (galvoti), daiktavardis Heuchelei

14 Jos daznai nenujaucia, j kq jsivelia, nes Vokietijg jsivaizduoja visiSkai neteisingai, kaip krastq,
kuriame teka pienas ir medus.

S I§ to, kad krinta svoris, nors valgoma pakankamai, ir kyla jtarimy, kad asmuo galéty vemti.
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(veidmainysté) ir t. t. Neretai vienoje kalbinéje situacijoje yra net keletas priemoniy: Ist
Integration iiberhaupt in einer Generation moglich? — Ich glaube nicht. Sicher gibt es
Menschen, die mehr oder weniger bereit sind, sich zu integrieren. Aber echte Verwurzelung
und Heimatgefiihle kann wohl erst die zweite oder gar dritte Generation empfinden. (Stolle)®

Miissen reiSkia stipry abejonés laipsnj, o sollen pasizymi evidenciniu charakteriu. Jie
abu taip pat vartojami su jvairiais kitais episteminiais signalais. Kartais minéti modaliniai
veiksmazodziai vartojami tariamgja nuosaka. Tokiais atvejais tariamoji nuosaka pabrézia
abejong.

Ir lietuvisky modaliniy veiksmazodziy Sioje episteminio lauko srityje randama keturi:
galeéti [109], turéti [30], reikéti [9] ir privaléti [1]. Pirmasis vartojamas dazniausiai, tiek
tiesiogine, tiek tariamgja nuosaka. O Stai kiti trys — tik tariamaja. Kaip ir vokiski, lietuviski
modaliniai veiksmazodziai labai daznai randami kalbinése situacijose, kuriose yra daug
jvairiy kity episteminiy priemoniy, pvz., episteminiy veiksmazodziy (manyti, tikétis),
dalely¢iy (argi, turbit), daiktavardziy (iliuzija), prieveiksmiy (tikriausiai) ir t. t., vienaip ar
Kitaip daranciy jtakg spéjimo laipsniui: Buvau skaites Lemo romang, ir jis man patiko, kaip

tikriausiai turéty patikti kiekvienam skaitytojui. (Banionis)

Be i$vardyty priemoniy tiek vokiSkuose, tiek lietuviskuose interviu aiskig dvejone /
abejone gali iSreiksti ir keletas kity, reCiau sutinkamy priemoniy. Tai — keletas buidvardziy
(pvz., iiberzeugt [4] — jsitikines, fragwiirdig [1] — abejotinas; galimas [2], jsivaizduojamas
[1]) bei prieveiksmiy (iiberhaupt [6] — apskritai; skeptiskai [5], atsargiai [1]), kuriuos
sunkoka priskirti modaliniams ZodZiams. Jy funkcija taip pat yra priklausoma nuo kity
kontekste esanéiy priemoniy. Vienu atveju rastas pavartotas vokiSkasis sudétinis atliktinis
busimasis laikas (Futur Il), turintis labai stiprig episteming reik§mg.

Statistiniai skaifiavimai. IS viso aiSkiai abejonei / dvejonei iSreiksti vokiSkuose
interviu rasti 496 pavyzdziai, lietuviSkuose — 1 021. Episteminiy raiskos priemoniy vartojimo
tendencijos abiejose kalbose yra panasios: dazniausiai abejonei i8reikSti vartojami modaliniai
zodziai (36,3% ir 40,4%),}" episteminiai veiksmazodziai (30,2% ir 29,6%), modaliniai
veiksmazodziai (18,1% ir 14,6%) bei daiktavardziai (9,3% ir 9,5%). Kitos priemonés
vartojamos retai. Kiek dazniau lietuviy kalboje randama tariamoji nuosaka (4,7%),

vokiskuose interviu jos vartojama perpus reciau (2,8%).

16 Ar integracija apskritai jmanoma pirmoje kartoje? — Nemanau. Tikrai esama Zmoniy, daugiau ar
maziau pasiruosusiy integracijai. Taciau tikrai jsiSaknija ir jausmus tévynei, KO gero, gali turéti tik
antroji ar net trecioji karta.

17 Cia ir toliau, pateikiant statistika, pirmasis skaiGius yra vokisky, antrasis — lietuvisky priemoniy
vartojimo daznumo procentas.
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I$skaidzius modaliniy Zodziy grupe pagal jy priklausyma kalbos dalims, rezultatas vis
délto pasikeicia. Lietuviy kalboje pagrindinj vaidmenj vaidina dalelytés (31,7%), o vokieciy —
prieveiksmiai (32,3%). Antrojoje vietoje abiejose kalbose lieka episteminiai veiksmazodziai,
treCiojoje — modaliniai veiksmazodziai, o ketvirtojoje — daiktavardziai. Dalelytés vokiskuose
interviu vartojamos gana retai (5,2%), pana$iai retai vartojami prieveiksmiai lietuviSkuose

interviu (4,6%).

Treciasis skyrius: ,,Netikrumo* raiSkos priemonés (Ausdrucksmittel der ,,Ungewissheit®).
Si episteminio modalumo sritis labai heterogeniska turinio atZvilgiu, nes jai priskiriama
silpnai jau¢iamos abejonés, galimybés, atsargumo, distancijos, savisaugos raiska. Todél, nors
Cia skiriamos daugiausia tos pacios raiSkos priemoniy grupés kaip ir ,,aiSkios abejonés‘
srityje, kalbinés priemonés €ia yra kiek jvairesnés ir Zymiai gausesnes.

Episteminiai veiksmazodziai ir Sioje episteminio modalumo srityje vaidina labai
svarby vaidmenj. Vokiskuose interviu skirtingy jy yra 31. Dazniausiai vartojami
veiksmazodziai finden (manyti) [106] ir denken (galvoti, manyti) [81]. Jais pabréZziama
asmeniné nuomoné, taip pat atsiribojama nuo pretenzijy pasakyti absoliu¢ia ties. Siuos
veiksmazodzius vartojant klausimuose nuo S$ios atsakomybés stengiamasi apsaugoti
pasnekova. Tokio tipo veiksamzodziy yra ir kity, tik vartojami jie kur kas re¢iau, pvz.: sehen
(matyti) [26], halten fiir (laikyti kuo) [14], verstehen (suprasti, suvokti) [1] ir pan. Savotiska
netikrumg rei$kia veiksmazodziai versuchen (bandyti) [47], planen (planuoti, ketinti) [3] ir
abschdtzen (numatyti) [1], nes jie vartojami kalbant apie ateit], apie kuria, kaip zinia, galima
kalbéti tik hipotetiSkai. Jdomis yra neigiamai konotuoti drohen (grésti) [3] bei fiirchten
(bijoti) [1], taip pat randami ateities kontekstuose. Veiksmazodis sagen [22] netikrumg aiskiai
parodo vartojamas tariamaja nuosaka. Labai daznai tokiais atvejais pasakyme dar yra jvairiy
dalely¢iy, modaliniy ZodZiy, pabrézianciy kalbanc¢iojo netikruma, pvz.: Wenn Sie wdhlen

miissten: Ruhm oder Reichtum? Jiirgens: (...) Ruhm interessiert mich eigentlich nicht, dann

wiirde ich eher sagen Reichtum. (Jiirgens)®®

Panasus episteminiy veiksmazodziy skaicius — 29 skirtingi — ir lietuviskuose interviu.
Dazniausiai vartojamas veiksmazodis manyti [157], rodantis asmening kalban¢iojo nuomong.
Netikrumas gali bati sustiprintas dalelyte galbiit, kito veiksmazodzio tariamgja nuosaka ir
pan., atsarguma iSreiSkia neigiama arba konjunktyviné paties veiksmazodzio forma, pvz.: AS
manau, kad tai yra silpnumas ir galbit bégimas nuo kovos gyvenime. (Svaras); Nemanau, kad

baty koks nors skirtumas, kaip porai gyventi — su spaudu pase ar be jo. (Mazutyté)

18 Jeigu Jums reikéty rinktis arba Slove, arba turtus? Jiirgens: (...) Slové manes, tiesq pasakius,
nedomina, todél greiciau sakyciau — turtus.
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Apskritai lietuviskuose interviu dauguma veiksmazodziy yra tie patys kaip ir
vokiskuose. Cia randami ir neigiama konotacija turintys bijoti [3] ir baimintis [3], ir ateities
kontekstuose vartojami ketinti [30], planuoti [12] bei bandyti [37], asmening nuomong
parodantys ir silpng dvejonés laipsnj reiSkiantys jausti(s) [78], justi [14], matyti [19], jZvelgti
[1], galvoti [20] ir t. t. Sakyti [33] episteming funkcijg atlicka vartojamas abstrak¢iai,
nenurodant sakanciojo asmens arba tiesiog neveikiamosios riiSies dalyvio bevardés giminés
forma, pvz.: Mano senele pats Miltinis kvieté j savo teatrq, bet ji atsisaké. Sako, as labai j jg

panasi. (Vilutyté); Sakoma, tikras fotografas pirmiausia jamzZins nuo tilto Sokantj savizudj, tik

paskui puls gelbéti. Tau artima aktualioji fotografija? (Abromaityté). Kai kuriais atvejais $is
veiksmazodis vartojamas tariamaja nuosaka (sakyciau), kartais su modaliniu veiksmazodziu
galeéti (galiu pasakyti), su prieveiksmiu sunku (sunku pasakyti) ir pan. Jdomus parentetinis
veiksmazodziy suprasti [3], pastebéti [1] ir klysti [1] vartojimas, pvz.: Vilniuje, pavyzdziui,
galima ziaréti ,, MTV European* arba ,, MTV Norvegija*, Siauliuose, jei neklystu, Vokietijai
skirtg MTV kanalg. (Veselis)

Daiktavardziai ir Sioje epistemiSkumo srityje tiek vokiskuose, tiek lietuviskuose
interviu vartojami nelabai daZnai, taciau yra tikrai jvairlis. VokiSkuose interviu jy rasta 22
skirtingi, dalis jy atitinka jvairius veiksmazodzius, pvz.: das Gefiihl haben [19] — fiihlen
(Jausti), Behauptungen aufstellen [1] — behaupten (tvirtinti). Daiktavardziai die Gefahr
(pavojus) [8], die Bedrohung (grésmé) [1], die Chance (galimybé) [4], das Risiko (rizika) [3]
reiskia silpng dvejong arba galimybe, pvz.: Die Gefahr dabei ist immer, dass iiber dem
Absprechen von Politik der ganze Abend vergeht und ich gar nicht zu dem komme, was mich
von den anderen interessiert. (Merkel)*®

Daiktavardziai der Plan (planas) [2], das Konzept (koncepcija) [1] ir die Vision
(vizija) [1] savo reikSme yra migloti, vartojami kalbant apie ateitj. Pasakymo turinj sus§velnina
ir lengva abejonés laipsnj turi im Princip (is principo) [3] bei im Grunde genommen (is
esmés) [3]: Und wenn man nachts aufwacht und nicht wieder einschlift? Prof. Jiirgen Zulley:
Dann gilt im Prinzip dasselbe: Man sollze alles tun, um sich wohl zu fiihlen und entspannen
zu konnen. (Zulley)?

I8 29 skirtingy lietuvisky daiktavardziy dazniausiai vartojami daiktavardziai galimybé
[26] ir tiesa [19]. Pastarasis ypa¢ daznai randamas parentezéje tiesq sakant. Kalbant apie ateitj

vartojami daiktavardziai planas [9], vizija [2], Sansas [8], prognozé [4]. Asmening, galimai

19 Cia visada gresia pavojus, kad kalbant apie politikq praeis visas vakaras ir as nespésiu pakalbéti
apie tai, kg man jdomu suzinoti apie kitus.

2 O jeigu naktj pabundi ir negali vél uzmigti? Prof. Jiirgen Zulley: Tada i§ principo galioja tas pats:
reikéty padaryti viskq, kad galétum gerai jaustis ir atsipalaiduoti.
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neteisingg nuomong iSreiSkia supratimas [4], jsivaizdavimas [1], jsitikinimas [1], iliuzija [2].
Sie ir kiti daiktavardziai gali biiti vartojami drauge su kitomis, jy reikime sustiprinanéiomis

priemonémis, pvz., dalelyte lyg ir: Beje, mama nickada neidavo j mano kambarj

nepasibeldusi, taigi lyg ir nebuvo pavojaus, kad bisiu uzklupta nusikaltimo vietoje.
(Dauguvietyté)

Gana daznai netikrumas reiSkiamas ir prieveiksmiais, nors jvairove jie smarkiai
nusileidzia daiktavardziams. Dazniausiai jie atlicka vadinamaja Svelninanciaja funkcija
(Heckenfunktion): eigentlich (tiesq sakant) [89], ziemlich (gana) [16], irgendwie (kazkaip)
[16], nicht unbedingt (nebutinai) [3] ir pan. Kalbantysis yra atsargus ir noréty iSvengti
absoliutaus, kategorisko tvirtinimo, nes galbiit néra visiSkai jsitikings tuo, ka sako, arba
tiesiog nenoréty pasirodyti nemandagus, pvz.: Stort Sie das? Heinze: Nein, das stort mich
nicht so sehr! (Heinze)?

Panasis prieveiksmiai vartojami ir lietuviSkuose interviu: nelabai [25], gana [19],
kazkaip [15), nebitinai [7], savotiskai [4], praktiskai [3] ir pan. Nelabai deriniai su
episteminiais veiksmazodziais rodo kalbanciojo netikruma, pvz.: Nelabai tikiu, kad jmanoma
laiminga santuoka, kai darbo problemos persekioja ir namie. (Rimseliené)

Nedidele grupe sudaro keletas baidvardziy, kuriais reiSkiamas netikrumas. Kai kurie
ju yra tie patys abiejose kalbose: maoglich [13] — jmanoma (9], unmoglich [6] — nejmanoma
[11], sogenannt [4] — vadinamasis [7], potentiell [1] — potencialus [2]. Kiti rasti tik vokieCiy
(relativ — santykinis [7], eventuell [1] — galimas) ar lietuviy kalboje (savotiskas [12], rizikinga
[3]), pvz.: Anzelikos Cholinos studentés pakvieté Sokti jy diplominiame spektaklyje. O tai
rizikinga zinant mano gabaritus ir tai, kad nesu Sokéja (Sypsosi). (Vilutyté)

IS modaliniy veiksmaZodziy reiskiant netikruma dalyvauja vokiskasis konnen [345] ir
lietuviSkasis galeéti [151]. Tie patys veiksmaZodZiai randami ir aiSkios dvejonés srityje, tad ¢ia
priskirtini tik tie atvejai, kai konnen ir galéti dalyvauja reiskiant galimybe ir kuriuos galima
perfrazuoti | ,jmanoma, kad...”, pvz.. Kann man von so jemandem auch noch

schauspielerisch etwas lernen? Riemann: Man kann von jedem schauspielerisch was lernen.

(Riemann);? Turédamas tikslg gali daug pasiekti. (Cicinas)

Netikrumg gali parodyti ir keletas dalely¢iu, pvz., lyginamosios. Jas isleidus
pasakymas jgauty kategoriskumo: Santykiai yra tarsi darbas, negali atsipalaiduoti, juk esi ne

vartotojas. (Rimseliené). Dalelyté lyg ir [10] rodo kalbanciojo netikruma, silpng dvejone: Gal

2L Ar tai Jums trukdo? Heinze: Ne, taip jau labai man tai netrukdo!

22 Ay is tokio Zmogaus galima pasimokyti ir vaidybos? Riemann: IS kiekvieno galima iSmokti kazkokios
vaidybos.
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nusipirkciau klasikinj ,, Burrbery“ lietpaltj languotu pamusalu — jis turi jdomiq istorijg. (...)
Daugiau daikty, kuriuos noréciau nusipirkti, lyg ir néra. (Simanaviciité)

Evidencing funkcijg atliecka vokieciy kalbos prielinksnis laut [2] ir jj atitinkantys
lietuviski pasak [2] ir anot [1]. Netikrumg reiSkia ir sustabaréjusios lietuviy kalbos
veiksmazodziy formos palyginti [3] ir vadinasi [13], Siame darbe laikomos modaliniais
zodZiais.

Gana retai netikrumui reik$ti vartojama ir tariamoji nuosaka. Cia galima priskirti
visus jau minéty episteminiy ir jvairiy neepisteminiy ir nemodaliniy veiksmazodZziy vartojimo
tariamgja nuosaka atvejus. Vokiskuose interviu tokiy atvejy yra tik 34, o lietuviskuose — 38.
Paprastai tariamoji nuosaka susvelnina pasakyma, jis nebeatrodo toks kategoriskas: Bis das
getan ist, wiirde ich als kleinen Tipp vorschlagen, sich ein Vorbild zu suchen. Jemanden, der
einem in seiner Selbstsicherheit gut gefillt. (Wlodarek)?3; Man nesmagu, kad cekai kaimynus
ignoruoja arba pasiepia. (...) Taciau tai bidinga ne tik Cekijai, $j Siek tiek Sovinistinj bruozq
priskirciau bet kuriai, ypa¢ mazesnei, Saliai. (Kuncina)

Vokiskuose interviu rasta ir keliolika pirmojo konjunktyvo vartojimo atvejy, kuriais
reiskiamas kalbos vartotojo netikrumas. Sia forma kalbantysis gali perteikti svetimg
informacija neprisiimdamas atsakomybés uz jos patikimuma.

Statistiniai skaic¢iavimai. IS viso vokiskuose interviu rasti 1 087 isreiksSto netikrumo
atvejai, lietuviskuose — 1 032. Raiskos priemoniy Vvartojimo daznumo tendencijos abiejose
kalbose Sitoje srityje yra ir panaSios, ir skiriasi. DaZniausiai vartojami yra episteminiai
veiksmazodziai. LietuviS§kuose interviu jie sudaro net vir§ pusés visy priemoniy vartojimo
atvejy (52,4%), vokiskuose — kiek maziau (38%). VokiSkuose nemazg dal} sudaro modaliniai
veiksmazodziai (31,7%) ir prieveiksmiai (14,7%), lietuviskuose jy vartojama perpus re€iau
(atitinkamai 14,6% ir 7,6%). Daiktavardziai abiejose kalbose pasiskirsto mazdaug po lygiai
(7% ir 8,9%), o Stai dalelytés, nors ir nevaidina ypa¢ svarbaus vaidmens, lietuviy kalboje
(6,5%) vartojamos zymiai daZniau nei vokiec¢iy (0,9%). Kitos netikrumo raiskos priemonés,

tarp jy ir tariamoji nuosaka (3% ir 3,7%), randamos retai.

Dél tos priezasties, kad ,,aiSkios dvejonés“ ir ,netikrumo* sritis vieng nuo kitos galima
atskirti tik sglyginai, apskaiCiuoti ir abiems sritims bendri episteminiy raiSkos priemoniy
vartojimo daZnumo rezultatai.

Vertinant rezultatus atsizvelgus j modaliniy ZodZiy kategorija galima padaryti tokias

iSvadas: episteminiai veiksmazodziai vartojami dazniausiai ir beveik vienodai daznai abiejose

23 |ki to laiko siilyciau susirasti pavyzdj. Kq nors, kas Jums patinka dél savo pasitikéjimo savimi.
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kalbose (35,6% ir 41%). Toliau svoriai pasiskirsto nevienodai, nors i§ esmés ir vokieciy, ir
lietuviy kalbose rastos tos pacios episteminio modalumo raiskos priemoniy grupés.
Vokiskuose interviu antroje vietoje pagal vartojimo daznumg yra modaliniai veiksmazodziai
(27,5%), treciojoje — modaliniai zodziai (11,4%), tada — prieveiksmiai (10,5%) ir
daiktavardziai (7,7%). Lietuviy kalboje antra vieta uZima modaliniai Zodziai (21%), trecig —
modaliniai veiksmazodziai (14,6%), véliau daiktavardziai (9,2%). Prieveiksmiai ir modaliniai
veiksmazodziai vokieciy kalboje vartojami mazdaug du kartus dazniau nei lietuviy (plg.
prieveiksmiai 10,5% ir 4,1%; mod. veiksm. 27,5% ir 14,6%). O lietuvisSkuose interviu rasta
daugiau modaliniy ZodZiy (plg. 11,4% ir 21%) bei dalelyciy (plg. 0,6% ir 3,3%).

ISskaidzius modaliniy zodziy grupe bendras rezultatas keiciasi, tik pirmojoje vietoje
abiejose kalbose lieka episteminiai veiksmazodziai. Vokie¢iy kalboje antraja vieta uzima
modaliniai veiksmazodziai (27,5%), treCigja — prieveiksmiai (20,2%), o ketvirtaja —
daiktavardziai (7,7%). Lietuviy kalboje antrojoje vietoje atsiduria dalelytes (19%), vokiSkuose
interviu neturin€ios beveik jokios reikSmés (2,3%). Trecioji vieta liecka modaliniams
veiksmazodziams (14,6%), ketvirtoji — daiktavardziams (9,2%), o penktaja uzima
prieveiksmiai (6,1%), kuriy ¢ia randama triskart maziau nei vokiSkuose interviu (20,2%).
Kitos episteminio modalumo raiskos priemonés vartojamos itin retai ir neturi didesnés

reikSmeés.

Ketvirtasis skyrius: ,,Pabrézto jsitikinimo“ raiSkos priemonés (Ausdrucksmittel der
,Betonten Gewissheit*). Si episteminio modalumo srities raiskos priemoniy grupé yra pati
maziausia. ReiSkiant pabrézta jsitikinimg vokiSkuose interviu dalyvauja trys, lietuviskuose —
penkios priemoniy grupés. DaZniausiai tam vartojami modaliniai ZodZziai. VokiSkuose
interviu visi jie savo kilme yra prieveiksmiai, lictuviskuosiuose — prieveiksmiai ir, pvz., kai
kurios sustabaréjusios veiksmazodinés ar biidvardinés formos.

Modalinis vokie¢iy kalbos zodis natiirlich (Zinoma) [152] randamas daZniausiai. Juo
kalbantysis gali uztikrinti pasnekova savo teisumu ir taip apsiginti nuo pastarojo dvejoniy,
pvz.: Haben Sie noch Ziele? Jiirgens: Natiirlich. Und die héren auch nie auf. (Jiirgens)?

Sinonimiskai vartojami wirklich (tikrai) [65] ir tatsdchlich (tikrai, is tiesy) [13]. Ir jais
stengiamasi jtikinti pasnekova, nors, pvz., pavartojus tatsdchlich drauge su vielleicht,
sustiprinama abejoné: In dieser Hinsicht ist "Freundschaft” vielleicht tatsdchlich ein

Auslaufmodell. (Bathen)®

** Ar dar turite tiksly? Jiirgens: Zinoma. \r Visada turésiu. Iki pat mirties, spéju.

2 Tuo poziiriu , draugysté “ turbiit tikrai yra pasenusi.
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Modaliniai Zzodziai sicher(lich) (be abejo, neabejotinai) [63] ir bestimmt (be abejo,
neabejotinai) [12] neretai vartojami su jvairiais kitais zodziais, daranciais jtaka jy reikSmei.
Dalelyté ganz dar sustiprina pabréztg jsitikinimg, o episteminiai veiksmazodziai atvirk$¢iai —
susilpnina, pvz.: Ich finde das witzig, weil die schonen Frauen in den Generationen vor uns
ganz bestimmt keine drei Liter Wasser am Tag getrunken haben — und plétzlich liegt es an
den drei Litern Wasser, Donnerwetter! Ich denke, es hat sicherlich einen Effekt, aber das hdlt
auch kein Doppelkinn fern. (Berger)?®

Lietuviy kalboje panasias reikSmes turi modaliniai zodZiai tikrai [90], is tikryjy [38], is
tiesy [33] ir isties [12]. Jie visi vartojami norint jtikinti paSnekovg. Labai akivaizdziai
nuskamba jtikinimas Salia iSreikS§tos abejonés: Turbat Kils kainos ir mums, pacientams? —

Tikrai kils. Jos nepasieks issivysciusiy Vidurio Europos Saliy lygio, bet manau, kad 2-3 kartus

gali iSaugti. (Vildaite)

Sinonimiski yra ir Zodziai Zinoma [54], aisku [35], suprantama [4]. Po jy neretai
pasakomas koks nors prieStaravimas, tarsi norint apsisaugoti nuo galimy priekaisty, pvz.:
Suprantama, savo horoskope as taip pat regiu jvairiy jspéjimy ir Zenkly. Taciau kad
apsisaugotum nuo bet kokiy klaidy, turi biiti itin kruopsti, darbsti ir pareiginga. AS tokia nesu.
(Kelertiené¢). Modaliniams zodZiams priskirtas ir jterpinys be abejo [14].

Tiek vokiskuose, tiek lietuviskuose interviu yra keletas prieveiksmiy, galinéiy
iSreiksti pabréztg jsitikinimg. Vokiskuosius gar [103] ir iiberhaupt [46] lietuviskuose interviu
atitinka visiskai [11] ir visai [3]. Pabrézta jsitikinimg jie reiskia tik su neiginiu ir tik
teiginiuose, o ne klausimuose, pvz.: Da ich nicht immer gut schlafe, ist es schon, wenn ich gut
schlafe. Das kommt gliicklicherweise vor. Leuten, die immer gut schlafen, fdllt gar nicht auf,
dass das nicht selbstverstindlich ist. (Merkel);?” Ateina laikas, kai pasidarai nebe draugas, o

Seima. Tada visiSkai nesvarbu, kaip tas Zmogus atrodo, kokig pozicijg uZima. (Ibelhauptaite)

Kiti vokie¢iy kalbos prieveiksmiai yra Klar (aisku) [13], absolut (absoliuciai) [6],
definitiv (galutinai) [1], unbedingt (bitinai) [4], total (visiskai) [1], selbstverstindlich
(savaime suprantama) [2], lietuviski — né kiek [6] ir neabejotinai [2].

Dvi Zodziy grupés su daiktavardZiais vienodos vokie¢iy ir lietuviy kalbose: auf
keinen Fall [4] — jokiu bidu [8] ir ohne jeden Zweifel [1] — be jokios abejonés [3].

Lietuviskuose interviu pora atvejy, kuriais iSreiSkiamas pabréztas jsitikinimas, sudaro

% Man tai atrodo juokinga, nes praéjusiy karty grazuolés tikrai tikrai negéré trijy litry vandens per
dieng, o staiga viskas priklauso nuo ty trijy litry vandens, po perkinais! Manau, kad tai greiciausiai
daro kazkokj poveikj, taciau nesustabdo dvigubo pagurklio atsiradimo.

21 Kadangi as ne visada miegu gerai, smagu, kai gerai miegu. Laimei, kartais taip atsitinka. Zmonés,
visada miegantys gerai, visiskai nepastebi, kad tai néra savaime suprantama.
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posakiai galvg dedu ir Dievas mato. VokiSkuose dar vartojami auf jeden Fall (bet kokiu
atveju) [18], keine Frage (be abejo, zZinoma) [3] ir Sicherheit (tikrumas, jsitikinimas) [3].
Pastarasis, palyginti su kitais, gali turéti ne tik pabrézto jsitikinimo, bet ir silpng netikrumo
laipsnj, kurj parodo kontekstas, pvz.: In jeder Rolle die ich spiele ist mit Sicherheit auch eine
ganze Menge von mir drin, und insofern habe ich da auch nicht so viele Sorgen. (Heinze)?®

Lietuviskuose interviu jsitikinimui pabrézti be minéty priemoniy tris kartus pavartotas
biidvardis tikras.

Statistiniai skai¢iavimai. IS viso vokiSkuose interviu rasti 510 iSreik$to pabrézto
jsitikinimo atvejai, lietuviSkuose — 334. Dazniausiai §i episteminio modalumo rusis reiSkiama
modaliniais zodziais (59,8% ir 83,8%). Prieveiksmiy, kurie neskirtini modaliniy Zodziy
grupei, zymiai dazniau randama vokiskuose interviu (plg. 34,5% ir 11,4%). Daiktavardziy
taip pat yra kiek daugiau vokiSkuose interviu, bet, palyginti su kitomis priemonémis, jie
vartojami retai (plg. 5,7% ir 3,9%). Biidvardziai vartojami itin retai ir tik lietuviy kalboje.

I$skaidzius modaliniy Zodziy kategorija, paaiskéjo, kad vokiskuose interviu pabréztam
jsitikinimui iSreikSti vartojami beveik vien prieveiksmiai (94,3%), be jy dar yra keletas
daiktavardziy (5,7%). Lietuviy kalboje priemonés jvairesnés, nors pirmoje vietoje taip pat
atsiduria prieveiksmiai (63,2%). Gana daznai vartojamos tam tikros sustabaréjusios
veiksmazodziy formos (17,3%), kurias galima isskirti kaip atskira grupe, budvardziams ir

daiktavardziams tenka atitinkamai po mazdaug 11,4% ir 8,1%.

Penktasis skyrius: Visy episteminio modalumo raiskos priemoniy jvertinimas (Allgemeine
Auswertung aller Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitit). Sudéjus kiekvienos kalbos
visy trijy episteminiy sri¢iy — aiSkios dvejonés, netikrumo ir pabrézto jsitikinimo — raiskos
priemones, apskaiciuoti bendri episteminio lauko raiskos priemoniy vartojimo daznumo
rezultatai. Pirmas tris pozicijas ir vokieCiy, ir lietuviy kalboje uzima tos pacios priemoniy
grupés, taciau abiejose kalbose jos vartojamos daznai skirtingai: episteminiai veiksmazodZiai
dazniau rasti lietuviSkuose interviu (plg. 27% ir 35,3%), taip pat ir antraja vieta uZimantys
modaliniai ZodZiai (plg. 23,2% ir 29,7%), tuo tarpu modaliniai veiksmazodZiai daZniau
vartojami vokiskuose interviu (plg. 20,8% ir 12,6%). Vokiskuose interviu svarbus vaidmuo
tenka ir prieveiksmiams (16,3%), kurie lietuviy kalboje vartojami tris kartus reciau (5,2%) ir
uzima penktajg vietg. Ketvirtoji vieta lietuviskuose interviu tenka daiktavardziams (8,5%),

kurie ir vokiSkuose interviu vartojami panaSiai daznai (7,2%), taciau Cia lieka penktojoje

28 Kiekviename mano vaidmenyje, matyt / tikrai, yra didelé dalis manes, todél man dél Sito nekyla
problemy.
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vietoje. Kitos priemoniy grupés nevaidina svarbesnio vaidmens reiSkiant episteminj
modaluma, pvz., tariamajai nuosakai tenka tik 2,3% ir 3,6%.

Vis délto tikslesniy rezultaty gaunama iSskaidzius modaliniy zodziy grupe, kuri
lietuviy kalboje yra labai nevienalyté. Didziausias Cia iSryskejes skirtumas — prieveiksmiy ir
dalely¢iy vartojimas. Prieveiksmiai vokiskuose interviu yra dazniausiai vartojama episteminio
modalumo raiskos priemoné (38,3%), lietuviskuose jie vartojami beveik tris kartus reciau
(14,1%). Tuo tarpu dalelytés daznai randamos lietuviskuose interviu (16,4%), o vokiskuose
jos nevaidina beveik jokio vaidmens (1,7%). Episteminiai veiksmazodziai yra svarbis
abiejose kalbose (plg. 27% ir 35,3%), lietuviskuose interviu jie net yra pagrindiné ir
dazniausiai vartojama epistemiSkumo raiSkos priemoné. Svarbioms raiskos priemoniy
grupéms abiejose kalbose dar reikia priskirti modalinius veiksmazodzius, kurie vokieciy
kalboje vartojami Zymiai dazniau nei lietuviy (plg. 20,8% ir 12,6%), bei daiktavardzius,
vartojamus panaSiai daznai (plg. 7,2% ir 9%). BudvardZiams ir tariamajai nuosakai tenka jau
kur kas mazesnis vaidmuo, lietuviy kalboje vis délto kiek didesnis nei vokieciy (plg. 2% ir

4,8%; 2,3% ir 3,6%). Likusios kelios priemoniy grupés vartojamos itin retai.

TRECIOJI DALIS:  Apibendrinimas ir  i§vados  (Zusammenfassung  und

Schlussfolgerungen). Pagrindinés darbo iSvados:

1. Visos vokiskuose ir lietuviskuose interviu rastos episteminio modalumo raiskos
priemonés (2 093 ir 2 387 pavyzdziai) buvo suskirstytos remiantis teorinéje dalyje
pasitlytu episteminio modalumo modeliu. Nors tarp atskiry epistemiskumo sriciy néra
griezty riby, vis délto pasiiilytajj episteminio modalumo skirstyma galima laikyti
sékmingai pritaikomu.

2. Kiekvienoje episteminéje srityje buvo rastas skirtingas pavyzdziy skaiéius: didziausia
grup¢ sudaro netikrumo, maZziausig — pabréZto jsitikinimo raiskos priemones.

3. Skirstant priemones, daugiausiai problemy kilo dél modaliniy ZodZiy, nes $i kategorija
vokieciy ir lietuviy kalbotyroje suprantama nevienodai. Jei modalinius vokieciy kalbos
7zodzius sudaro beveik vien prieveiksmiai, tai lietuviskiems galima skirti ir
prieveiksmius, ir dalelytes, kai kuriuos budvardzius bei jvairias sustabaréjusias
veiksmazodziy, budvardziy ar daiktavardziy formas.

4. Taip suvokiamai modaliniy Zodziy klasei svarbiausias vaidmuo tiek vokiskuose, tiek
lietuviskuose interviu tenka reiSkiant aiskig abejong ir pabréztg jsitikinimg. Netikrumo
raiSkoje jie beveik nedalyvauja. Galutinai jvertinus visas episteminio modalumo

raiSkos priemones, modaliniai zodziai abiejose kalbose pagal vartojimo daznumg
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10.

11.

atsiduria antroje vietoje, taigi yra viena svarbiausiy raiSkos priemoniy. Vis délto $ig
kategorijg iSskaidzius, gaunami tikslesni ir vertingesni rezultatai. Jais ir remiamasi
tolesnése iSvadose.

Abiejose kalbose buvo rasta nemazai skirtingy episteminio modalumo raiSkos
priemoniy grupiy. Bendras jy skaicius yra 11, taciau tik keletas jy vaidina svarby
vaidmenj. Tai — prieveiksmiai, episteminiai veiksmazodZziai, —modaliniai
veiksmazodziai, daiktavardziai ir lietuviskos dalelytés.

Prieveiksmiai yra dazniausiai vartojama episteminio modalumo raiSkos priemoné
vokiSkuose interviu. Lietuviy kalboje jiems taip pat tenka svarbus, bet, lyginant su
vokieciy kalba, kur kas mazesnis vaidmuo.

Nepaprastai  gausi  episteminiy veiksmazodziy grupé. Jie yra pagrindiné
epistemiSkumo raiSkos priemoné lietuviskuose interviu. VokiSkuose interviu jie
vartojami kiek reciau ir uzima antrgjg vieta. Episteminiai veiksmazodziai biity labai
idomus tolesniy tyrimy objektas, nes tai — savo turiniu ganétinai heterogeniska grupé,
kurioje randama, pvz., asmeniniy ir beasmeniy veiksmazodziy, jvairiy parenteziy,
lietuviy kalboje — neveikiamosios riiSies bevardés giminés dalyviy.

Teorinéje dalyje aptartieji modaliniai veiksmazodziai abiejose kalbose yra svarbiis
reiSkiant aiskig abejong ir netikruma. Ir vokieciy, ir lietuviy kalboje jy dalyvauja po
keturis skirtingus, dazniausiai — veiksmazodis kdénnen | galéti. Pagal vartojimo
daznuma vokiskuose interviu modaliniai veiksmazodziai uzima trecigja, lietuviskuose
— ketvirtajg vieta, taciau vokieciy kalboje jie vartojami zZymiai daZniau nei lietuviy.
Dalelytéms svarbus vaidmuo tenka tik lietuviskuose interviu, jos ¢ia antrojoje Vietoje.
Jomis visy pirma reiSkiama aiski abejoné, nes bitent Sioje srityje dalelytés
lietuviSkuose interviu yra daZniausiai vartojama priemoné.

Tariamosios nuosakos (Konjunktiv 1) forma dazniausiai vartojami modaliniai ir
episteminiai veiksmazodziai, taCiau kaip episteminio modalumo raiskos priemonei
tariamajai nuosakai tenka labai menkas vaidmuo tiek vokiSkuose, tiek lietuvisSkuose
interviu. Tai galima paaiSkinti tuo, kad tariamoji nuosaka visy pirma dalyvauja
faktyvumo raiskoje, kuris Siame darbe atskirtas nuo kalbos vartotojo jsitikinimo.
Netiesioginés nuosakos (Konjunktiv I) vartojimo atvejy buvo rasta tik vokiskuose
interviu. Jy vaidmuo bendrame episteminiy raiskos priemoniy kontekste itin menkas.
LietuviSkuose interviu nerasta né¢ vieno atvejo, kuriame perpasakojant girdéta

informacijg biity buve pavartota dalyviy.
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12.

13.

14.

15.

Netikeéti rezultatai gauti kalbant apie daiktavardzius, kurie kaip episteminio modalumo
raiSkos priemon¢ mokslo Saltiniuose minimi itin retai. Nors nei vokiSkuose, nei
lietuviskuose interviu jie néra vartojami ypac daznai, taciau jie stebina savo jvairove.
Kitos episteminio modalumo rai$kos priemoniy grupés yra mazos. Tai — prielinksniai,
budvardziai, vokiSkuose interviu ir vienas sudétinio atliktinio biisimojo laiko
vartojimo atvejis, o lietuviskuose — keletas sustabaréjusiy veiksmazodziy formy.
Episteminio modalumo raiSkos priemonés pasirodé 1§ tiesy esancios labai
priklausomos nuo konteksto. Dvejonés ar netikrumo intensyvumas, atspalvis
dazniausiai priklauso nuo visy toje pacioje kalbingje situacijoje esanciy priemoniy.
Ypac jautriis Sia prasme yra episteminiai veiksmazodziai, kuriy funkcijai daro jtaka
jvairiis prieveiksmiai bei dalelytés. O S$tai tariamoji nuosaka suSvelnina episteminiu
veiksmazodziu iSreikSta dvejone ar netikrumg ir atlicka vadinamajg hedging-funkcija
(Heckenfunktion). Taigi episteminio modalumo raiskos priemones vieng nuo kitos
galima atskirti tik teoriskai, nes autentiSkoje kalboje jos tarpusavyje jungiasi ir sudaro
jvairius derinius.

Sios paminétos tendencijos galioja autentitkam Zodiniam, rastu fiksuotam kalbos
vartojimui. Kadangi interviu metu kalbama daugiau ar maZziau spontaniskai,
kalbantysis renkasi gana paprastus biidus savo dvejonéms, spélionéms, netikrumui ir
pan. iSreiks§ti. Matyt, todél ¢ia randama tiek daug episteminiy veiksmazodziy,
prieveiksmiy, lietuviy kalboje ir dalely¢iy, o Stai, pvz., epistemiskai vartojamy
modaliniy veiksmazodziy atvejy (jei neskaiCiuosime daznai vartojamo kdnnen) rasta
labai mazai, sudétinio atliktinio biisimojo laiko vartojimo atvejis apskritai yra tik
vienas, nes Sios priemonés yra sudétingesnés ir, ko gero, dazniau vartojamos raSto

kalboje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tiek autentiSkoje Zodinéje vokieciy, tiek ir lietuviy kalboje
yra daug jvairiy kalbiniy priemoniy, kuriomis kalbos vartotojas gali iSreiksti savo ribota,
neabsoliuty jsitikinimg / Zinojima. Abiejose kalbose §is reiSkiamas tomis pa¢iomis priemoniy
grupémis, taciau skiriasi jy vartojimo daznumas. DidZiausig skirtumg sudaro dalelyciy
vartojimas, nes svarbus vaidmuo joms tenka tik lietuviy kalboje. Kodél taip yra, sudétinga
vienareikSmiskai atsakyti, taciau, atrodo, kad $is skirtumas vis délto atsiranda ne tiek del
skirtingy abiejy kalby vartojimo ypatybiy, kiek del Siek tiek besiskirian€io kalbos daliy
kategorizavimo vokieciy ir lietuviy kalbotyroje. Negalima pamirsti, kad kai kuriuose mokslo

Saltiniuose sitloma skirti vieng bendra nekaitomy Zzodziy klase, apjungiancia ne tik
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prieveiksmius ir dalelytes, kuriuos sunku vieng nuo kito atskirti, bet ir jungtukus bei
prielinksnius (plg. Engel 1991). Sekant $iuo pasitilymu, vokiskuose interviu nekaitomy zodziy
vartojimo daznumas biity 41%, lietuviSkuose — 31%, taigi Siuo poZzilriu episteminio
modalumo raiskos priemoniy vartojimo tendencijos abiejose kalbose tampa dar panasesnés.

Atsizvelgiant | gautus rezultatus, galima teigti, kad tyrimo metu pasitvirtino visi
ginamieji teiginiai.

Kadangi modalumas yra komunikacinis-pragmatinis reiskinys, jo raiskos priemonés
yra be galo jvairios, tod¢l empiriSkai sunkiai suvaldomos. GreiCiausiai butent dél Sios
priezasties kalbotyroje randama labai nedaug kompleksiskesniy modalumo raiskos tyrimy.

Pateiktas priemoniy sgraSas jokiu budu néra galutinis ir galioja tik iSnagrinétai
medziagai. Episteminio modalumo raiSkos priemoniy kiekvienoje kalboje, be abejo,
egzistuoja dar daugiau. ISvados apie priemoniy vartojimo tendencijas visy pirma taikytinos
interviu pokalbio riiSiai. Ar jas galima biity taikyti visam Zodiniam kalbos vartojimui, sunku
pasakyti, nes tam reikalingi tolesni iSsamesni tyrimai. Galima spéti, kad epistemiSkumo
raiSkos priemonés skiriasi ne tik zodiniame ir rasStiSkame kalbos vartojime, bet priklauso ir

nuo kalbos tipo bei funkcinio stiliaus.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit stehen das Phdnomen der Modalitét, der
epistemischen Modalitit als einer der Modalititsarten sowie bestimmte Ausdrucksmittel der
epistemischen Modalitdt im authentischen miindlichen (schriftlich fixierten) Sprachgebrauch
des Deutschen und des Litauischen. Den Ausgangspunkt fiir diese Arbeit bildet die
kommunikativ-pragmatisch orientierte Sprachwissenschaft.

Das Phdnomen der Modalitdt stellt in der Linguistik einen hédufig diskutierten
Untersuchungsgegenstand dar. Aus der Logik iibernommen, wird der Begriff von
Sprachwissenschaftlern unterschiedlich aufgefasst und behandelt. Die Theorie der relativen
Modalitit folgt der logischen Tradition und beschrinkt das Verstindnis der Modalitit auf
Notwendigkeit und Mdoglichkeit. In vielen traditionellen und funktionalen Ansdtzen wird im
Hinblick auf Modalitit iiber zwei Typen von Verhiltnis gesprochen: das Verhiltnis zwischen
dem Subjekt und dem Pradikat/der Handlung und das Verhéltnis des Sprechers zum Inhalt der
Aussage, wobei das Letztere oft in Verbindung mit Wirklichkeit/Realitdt oder Wahrheit
gesetzt wird. In manchen Quellen wird die Rolle des Sprechers ignoriert, und es wird tiber das
Verhiltnis des Inhalts eines Satzes zur Wirklichkeit gesprochen. Die Modalitidtsdefinitionen,
in denen iiber Wirklichkeit/Realitdt gesprochen wird (in traditionellen und funktionalen, aber
auch in semantischen sowie manchen pragmatischen und kommunikativ-pragmatischen
Ansdtzen), sind problematisch, weil in jeder Quelle unter Wirklichkeit jeweils andere Aspekte
verstanden werden. Und andererseits ist die Wirklichkeit nicht mit der Gewissheit, mit dem
Uberzeugungsgrad des Sprechers zu verwechseln, wie dies oft gemacht wird.

Nur wenige Quellen bieten sowohl eine Modalititsdefinition als auch die Unterteilung
der Modalitit in verschiedene Arten; die meisten beschrianken sich entweder auf das eine oder
auf das andere. Das filhrt zu paradoxen Ergebnissen, indem zwar verschiedene
Modalitdtsarten ausgesondert werden, aber nicht herausgestellt wird, was Modalitit selbst ist.
Die Bezeichnungen der Modalitétsarten und ihre Zahl variieren von Autor zu Autor. Diese
Zahl kann zwischen zwei und fiinf schwanken, wobei manche Autoren die gesamte Modalitét
in verschiedene Arten unterteilen (so Deth 1986, Bublitz 1978), manche jedoch einige Arten
nur auf die Modalverben (u.a. Calbert 1975, Palmer 2003) beziehen. Der Begriff
»epistemische Modalitdt ist in traditionellen Werken nicht zu finden, er wird in
semantischen, pragmatischen und kommunikativ-pragmatischen Fachquellen erwihnt. Dies
scheint jedoch ein terminologisches Problem zu sein. Werden die angefiihrten Beispiele in

Betracht gezogen, so ist es zu sehen, dass mit der Bezeichnung ,,epistemisch* im Groflen und
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Ganzen Vermutungen und Annahmen gemeint werden. Auf diese Weise wird ersichtlich, dass
dasselbe Phianomen der Epistemizitit sich in vielen Fachquellen hinter verschiedenen anderen
Bezeichnungen verbirgt. So finden sich in der wissenschaftlichen Literatur folgende Begriffe,
die teilweise oder vollkommene Synonyme zu ,epistemisch® sein konnten: subjektive,
kommunikativ-grammatische, inferenzielle Modalitdt, Gewissheitsmodalitat. Oft wird in
diesem Zusammenhang auch iiber die Giiltigkeit, die Geltung einer AuBerung, die Wahrheit
der Proposition oder die Wahrscheinlichkeit des Geschehens gesprochen.

In dieser Arbeit wird Modalitit als Einstellungen des Sprechers zum im
propositionalen Teil der Aussage dargestellten Sachverhalt verstanden:

Modalitit umfasst Sprechereinstellungen, die Menschen zu sich selbst, zu ihren
Mitmenschen, zu bestimmten Dingen und Erscheinungen der Welt haben und kundtun. Da
Einstellungen kognitiv universell sind, ist auch Modalitit in diesem Sinne eine kognitiv
universelle Kategorie. Modalitit ist eine sprachlich universelle Kategorie, weil
Sprechereinstellungen in jeder Sprache der Welt bekundet werden konnen. Sie ist eine
kommunikativ-pragmatische Kategorie, weil sie in engster Beziehung mit der Sprecher-
Horer-Beziehung, mit der Sprecherpersénlichkeit und mit der gesamten Redesituation steht.
Einstellungen sind durch Subjektivitdt unterschiedlicher Grade (von individuell subjektiv bis
hin zu intersubjektiv) gekennzeichnet. Modalitit ist eine skalierbare Grdfe, ist sprachlich,
zeitlich und kulturell determiniert und verfiigt in jeder Sprache iiber jeweils unterschiedliche
Ausdrucksformen sowie -gepflogenheiten. Einstellungen kommen durch eine Vielfalt

sprachlicher Mittel zum Ausdruck, die in einer Wechselwirkung zueinander stehen.

Ins Konzept, das auf den Arbeiten von Sandhofer-Sixel (1988) und Girnth (1993) basiert,
werden alle Einstellungen des Sprechers einbezogen, u.a. emotionale und &sthetische. Die
inhaltliche Heterogenitit der Modalitdt ldsst sich durch die Vielfalt menschlicher
Einstellungen erkldren, die grob in kognitive, emotive und voluntative eingeteilt werden
konnen. Die epistemische Modalitéit stellt in diesem Modalitdtsmodell einen Aspekt der

29 Dies bedeutet, dass unter epistemischer

kognitiven Einschdtzung der Gewissheit dar.
Modalitdt in der vorliegenden Arbeit Annahmen, Vermutungen, Zweifel und Unsicherheit
verstanden werden. Die ausgedriickte absolute (Un-)Gewissheit stellt den unmarkierten Fall
dar. Die epistemische Modalitit ist innerlich heterogen und ldsst sich in drei Teile unterteilen:
deutliche Vermutung, Unsicherheit/Ungewissheit und betonte Gewissheit.

Die Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét stellen einen schwierigen Fall dar.

2 Die Kundgabe der Sprechergewissheit wird im Modell von der Kundgabe der Faktizitit getrennt.
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In der Regel begrenzt man sich in Quellen, die verschiedene Modalitédtsarten aussondern, auf
eine allgemeine Aufzdhlung modaler Ausdrucksmittel, ohne Riicksicht auf einzelne Arten zu
nehmen. In der deutschen Linguistik findet sich diese Bezeichnung meist allein in Bezug auf
die Modalverben. Als klassische Ausdrucksmittel der Modalitat, welcher Art auch immer,
gelten die Modi des Verbs, die Modalverben und die Modalpartikeln. Dies sind die am
haufigsten untersuchten Mittel, und sie stehen meist im Zentrum der Aufmerksamkeit. Etwas
weniger Interesse finden in der Linguistik in Bezug auf Modalitdit Modalworter bzw. —
adverbien. Wortbildungs- und Wortfolgeaspekte, einzelne konnotierte Lexeme, bestimmte
syntaktische Strukturen, Intonation usw. ihr Zusammenspiel und ihre Wechselwirkung im
Kontext finden unter dem Aspekt der Modalitit so gut wie keine Berlicksichtigung.

Aus exemplarischen Analysen kiinstlich konstruierter Sétze wurde in der Arbeit
ersichtlich,® dass die Modi des Verbs, die Modalverben, (Modal-)Partikeln und
Modalworter®! des Deutschen und des Litauischen sowohl am Ausdruck der epistemischen
Modalitdt als auch anderer Sprechereinstellungen teilhaben konnen. Welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede die Verwendung der erwéhnten sprachlichen Mittel in
beiden Sprachen in Hinsicht auf die epistemische Modalitit aufweist, welchen Platz sie unter
anderen epistemischen Mitteln einnehmen, welche weiteren sprachlichen (lexikalischen und
morphologischen) Mittel des Gegenwartsdeutschen und -litauischen am Ausdruck der
Vermutungen, Annahmen und der Ungewissheit teilhaben, wurde im empirischen Teil
geklart. Die Korpusgrundlage bildeten dafiir 50 deutschsprachige und 50 litauischsprachige
authentische miindliche, schriftlich fixierte Interviews mit in der Offentlichkeit mehr oder
weniger bekannten Personen. Die Interviews stammen aus dem Internet, haben die sog.
Lebensart bzw. den Lebensstil (unverbindliches Gesprich iiber Arbeit, Privatleben, Freizeit)
zum Thema und liegen dem natiirlichen Sprachgebrauch sehr nahe. Ein solcher
zusammenhdngender Text erlaubte, das jeweilige Ausdrucksmittel nicht einzeln, sondern in

seiner Wechselwirkung mit anderen epistemischen Mitteln zu betrachten.

% Die Analysen wurden ohne Riicksicht auf den kontextuellen Hintergrund gemacht und deswegen
haben sie einen eher hypothetischen Charakter.

81 In der litauischen Sprachwissenschaft ist die Existenz der Modalverben und Modalwérter nicht
unumstritten. Da in der litauischen Linguistik diese Termini verwendet und in Verbindung mit
Modalitét gesetzt werden, aber keine einheitliche Meinung hinsichtlich dessen besteht, welche und wie
viele Lexeme die Kategorie der Modalverben und die der Modalwdérter bilden, wurde dies fiir diese
Arbeit in Anlehnung an die deutsche Sprache festgelegt. Die Aussonderung deutscher Modalworter
erfolgte in Anlehnung an Helbig/Buscha (2001). Als Hauptkriterium fiir das Sortieren der Mittel galt
jedoch ihre Zugehorigkeit der Wortart, entscheidend beim Einordnen deutscher Mittel war ,,Duden.
Deutsches Universalworterbuch® (1996).
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Die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Alle in den Interviews gefundenen epistemischen Ausdrucksmittel lassen sich gemaB3 dem
im theoretischen Teil der Arbeit vorgestellten Gewissheitsmodell in drei Bereiche
einteilen: eine deutliche Vermutung, die Ungewissheit und die betonte Gewissheit. Da die
Grenzen zwischen diesen Bereichen unscharf sind — es lasst sich hier anstelle von Grenzen
vielmehr von Ubergangsbereichen sprechen — , wurden die Ergebnisse nicht nur fiir sie
einzeln, sondern auch gemeinsam ausgewertet.

Alle drei Bereiche umfassen unterschiedliche Zahl der gefundenen Belege. Den grofiten
Bereich bilden die Ausdrucksmittel der Ungewissheit, den Kleinsten die Mittel der
betonten Gewissheit. Auch der Vielfalt der gefundenen Ausdrucksmittel nach bildet der
Bereich der Ungewissheit die zahlreichste Gruppe.

Die groBten Probleme bereitete beim Sortieren der Mittel sowie bei ihrer Auswertung die
Kategorie der Modalwdrter, weil darunter in der deutschen und in der litauischen
Sprachwissenschaft jeweils Unterschiedliches verstanden wird. Aus diesem Grund
wurden die Ergebnisse fiir jeden Bereich zweimal ausgewertet: zuerst mit der Kategorie
der Modalwdrter, so wie sie in der jeweiligen Sprache verstanden werden, dann wurde
diese Kategorie aufgelost. In den deutschen Interviews handelt es sich bei den
Modalwortern fast ausschlieBlich um Adverbien, in den litauischen ist diese Kategorie
heterogener. Im Bereich einer deutlichen Vermutung sind es in den litauischen Interviews
vorwiegend Partikeln; Adverbien bilden einen relativ kleinen Teil. Im Bereich der
betonten Gewissheit bestehen dagegen litauische Modalworter zum grofften Teil aus
Adverbien. Dariiber hinaus konnten zu den litauischen Modalwoértern einige Adjektive
sowie manche erstarrten adjektivischen und substantivischen Fiigungen gezahlt werden.
Die Modalwdorter des Deutschen und des Litauischen sind das wichtigste Ausdrucksmittel
in den Bereichen einer deutlichen Vermutung und der betonten Gewissheit. Im Bereich
der Ungewissheit spielen sie keine bzw. eine sehr geringe Rolle. In der Gesamtauswertung
aller epistemischen Mittel belegen die Modalworter in beiden Sprachen den zweiten Platz
und erweisen sich als ein hdufig verwendetes epistemisches Ausdrucksmittel. Im Weiteren
wird Riicksicht auf die Resultate genommen, die die aufgeloste Kategorie der
Modalworter einschlieBen, denn sie stellen préazisere und deswegen wertvollere
Ergebnisse dar.

In beiden Sprachen handelt es sich um mehrere Kategorien epistemischer
Ausdrucksmittel. Insgesamt wurden 11 unterschiedliche Ausdrucksmittelgruppen
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10.

ausgesondert. Jedoch nur einige davon sind ihrer Verwendungshdufigkeit nach als
epistemische Mittel bedeutend: Adverbien, epistemische Verben, Modalverben,
Substantive und die litauischen Partikeln.

Adverbien sind in den deutschen Interviews das am héaufigsten verwendete
Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt. Im Litauischen spielen sie ebenso eine
wichtige, jedoch im Vergleich zum Deutschen eine wesentlich geringere Rolle.

Eine sehr zahlreiche Gruppe bilden epistemische Verben, die in den litauischen Interviews
sogar das Hauptausdrucksmittel der epistemischen Modalitit sind. Die
Verwendungshiufigkeit deutscher epistemischer Verben liegt etwas zuriick, bei der
Gesamtauswertung belegen sie den zweiten Platz. Epistemische Verben stellen ein
interessantes Objekt fiir weitere Untersuchungen dar, denn manche davon sind
unpersonliche  Verben, viele sind Bestandteile von Parenthesen, modalen
Vorspannkonstruktionen, im Litauischen handelt es sich dabei in manchen Féllen auch um
epistemische Verben in Form passivischer neutraler Partizipien.

Die im theoretischen Teil behandelten Modalverben spielen in beiden Sprachen in den
Bereichen der Vermutung und der Ungewissheit eine wichtige Rolle. Sowohl in den
deutschen als auch den litauischen Interviews konnten Belege fiir vier Modalverben
gefunden werden. Das am hiufigsten vorkommende Modalverb ist in beiden Sprachen das
Modalverb kénnen/galéti. Dabei weisen die deutschen Modalverben im Vergleich zu den
litauischen eine wesentlich groBere Verwendungshéufigkeit auf. In der Gesamtauswertung
belegen die deutschen Modalverben den dritten, die litauischen den vierten Platz.

Partikeln spielen nur in den litauischen Interviews eine bedeutende Rolle und befinden
sich bei der Gesamtauswertung auf dem zweiten Platz. VVor allem wird mit ihrer Hilfe
jedoch eine deutliche Vermutung zum Ausdruck gebracht, denn in diesem Bereich stellen
sie das am haufigsten vorkommende Mittel dar. Im Deutschen haben Partikeln als
epistemisches Mittel keine bedeutende Funktion.

Der Konjunktiv 1l (tariamoji nuosaka) ist in beiden Sprachen meist in Verbindung mit
den Modalverben und den epistemischen Verben zu finden und wird im Vergleich zu
anderen Mitteln im Deutschen und im Litauischen fast gleich selten verwendet. Dies ist
damit zu erklédren, dass sich der Konjunktiv II hauptsidchlich am Ausdruck der Faktizitit

beteiligt, die in der vorliegenden Arbeit vom Ausdruck der Gewissheit getrennt wurde.
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11.

12.

13.

14.

15.

Der Konjunktiv | (retiesioginé nuosaka) kommt nur in den deutschen Interviews vor,
spielt jedoch beim Ausdruck eingeschriankter Gewissheit eine duflerst geringe Rolle. In
den litauischen Interviews konnten fiir diese Form keine Belege gefunden werden. 32

Ein unerwartetes Ergebnis stellen Substantive dar, denn sie werden in der Fachliteratur als
epistemische Mittel selten erwihnt. Thre Verwendungshéufigkeit ist weder im Deutschen
noch im Litauischen sehr hoch — ca. 7,2% und 9%, auffallend ist an ihnen jedoch ihre
Vielfalt, denn in dieser Kategorie befinden sich zahlreiche unterschiedliche Lexeme.

Die restlichen Gruppen epistemischer Ausdrucksmittel sind in beiden Sprachen Klein.
Préapositionen spielen beim Ausdruck der epistemischen Modalitdt nur eine Nebenrolle.
Eine etwas grofere Rolle entfillt auf Adjektive, wobei sie in den litauischen Interviews
wesentlich ofter als in den deutschen verwendet werden. Allein in den deutschen
Interviews findet sich ein Fall des Gebrauchs des Futur IlI. Nur in den litauischen
Interviews wurden erstarrte Verbformen gefunden.

Die epistemischen Ausdrucksmittel erwiesen sich als &uBerst kontextgebunden. Die
Intensitdt und/oder die Schattierung einer Vermutung kann in Abhéngigkeit davon
schwanken, welche epistemischen Mittel sich in derselben Redesituation befinden.
Besonders empfindlich sind epistemische Verben, die in Verbindung mit verschiedenen
Adverbien und Partikeln einer Annahme unterschiedliche Férbung verleihen. Der
Konjunktiv II schwicht die Intensitit einer Vermutung ab und {ibt damit die
Heckenfunktion aus. Auf diese Weise lassen sich die epistemischen Mittel nur theoretisch
voneinander isolieren, im Sprachgebrauch treten sie in verschiedenen Kombinationen auf.
Die herausgearbeiteten Tendenzen der Verwendung epistemischer Mittel beziehen sich
auf den authentischen miindlichen (schriftlich fixierten) Sprachgebrauch des Deutschen
und des Litauischen. Da es sich hier um mehr oder weniger spontanes Sprechen handelt,
werden vom Sprecher die einfacheren Ausdrucksweisen bevorzugt. Deswegen finden sich
in den Interviews sehr viele epistemische Verben, Adverbien, im Litauischen auch
Partikeln. Der Gebrauch der Modalverben in epistemischer Lesart liegt hier dagegen weit
zuriick (wenn man das einzige sehr hdufig vorkommende Modalverb kénnen ausschlief3t),

das Futur 113 kommt nur im Deutschen und nur in einem Beleg vor, denn diese Mittel

%2 Es wurden zwar Belege fiir die indirekte Rede in den litauischen Interviews gefunden, jedoch
handelt es sich in allen Fallen um indikativische Auflerungen mit einleitenden epistemischen Verben
bzw. ihren passivischen neutralen Partizipformen.

% Das Futur I weist in den deutschen Interviews nur in Verbindung mit anderen Mitteln (vor allem mit
der Partikel wohl) epistemische Funktion auf. Fehlen solche zusétzlichen Signale, so ist seine Funktion
als epistemisches Ausdrucksmittel in den Interviews unbedeutend. In den litauischen Interviews lieBen
sich keine fiir diese Arbeit bedeutenden Fille des Futurgebrauchs finden.
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stellen kompliziertere Konstruktionen dar und werden wahrscheinlich oOfter im

schriftlichen Sprachgebrauch verwendet.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass sowohl der deutsche als auch der litauische
authentische miindliche (schriftlich fixierte) Sprachgebrauch eine ganze Reihe sprachlicher
Mittel aufweist, die dem Sprecher beim Ausdruck seiner eingeschrinkten Gewissheit zur
Verfliigung stehen. Bei den am héaufigsten verwendeten Mitteln handelt es sich in beiden
Sprachen um prinzipiell dieselben Wortartengruppen, die sich jedoch, prozentual gesehen, in
jeder Sprache unterschiedlich verteilen. Den grof3ten zwischensprachlichen Unterschied bildet
der Gebrauch der Partikeln, die allein im Litauischen beim Ausdruck der epistemischen
Modalitit eine wichtige Rolle spielen. Die Frage, warum dies so ist, ldsst sich nicht so einfach
beantworten und héngt wahrscheinlich nicht mit den Besonderheiten der jeweiligen Sprache,
sondern eher mit der Kategorisierung der Wortarten zusammen.

Die in dieser Arbeit herausgearbeitete Liste der Ausdrucksmittel der epistemischen
Modalitét ist auf keinen Fall endgiiltig und bezieht sich nur auf das untersuchte Korpus. Zum
Ausdruck der epistemischen Modalitdt dienen mit Sicherheit auch viele andere Mittel, die in
den untersuchten Interviews nicht vertreten waren. Im Allgemeinen muss denjenigen
wissenschaftlichen Quellen Recht gegeben werden, die Modalitit und die epistemische
Modalitat als Phidnomene bezeichnen, die mit Hilfe sehr unterschiedlicher Mittel zum
Ausdruck gebracht werden konnen. Wahrscheinlich gerade aus dem Grund, dass epistemische
Modalitédt auf der kommunikativ-pragmatischen Ebene iiber eine groe Vielfalt sprachlicher
Ausdrucksmittel verfiigt und deswegen in der empirischen Analyse schwer fassbar ist, gibt es
relativ wenige Untersuchungen auf diesem Gebiet. Viele der in der vorliegenden Arbeit
ausgesonderten Gruppen (z.B. epistemische Verben, Substantive) sind innerlich heterogen
und bediirfen weiterer ausfiihrlicherer Untersuchungen. Die herausgearbeiteten Tendenzen fiir
den Gebrauch sprachlicher Mittel zum Ausdruck der epistemischen Modalitédt betreffen vor
allem die Gespréchssorte Interview. Auf die Frage, ob sich diese Tendenzen auf den gesamten
miindlichen Sprachgebrauch beziehen kénnen, kann nur mit Vorsicht positiv geantwortet
werden. Dies bedarf ebenso weiterer Untersuchungen. Dabei ist anzunehmen, dass sich
Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitdt voneinander nicht nur im miindlichen und
schriftlichen Sprachgebrauch unterscheiden, sondern dass sie auch von bestimmten anderen
Existenzformen und —weisen der Sprache (z.B. Standardsprache oder Umgangssprache)

abhéngen.
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