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Knygų lentynoje 

„STALINIZMAS" KAIP PREDESTINACIJA 
KASDIENIAME SOVIETINIO ŽMOGAUS GYVENIME 

Rec.: F,tzpatrick Sheila. IlonceJŲ1eBHL1ii CT3JIHHH3M. Co1Ų1am.uaa ucropua CoeeTCKOii 
PoccHii e 30-e ro,zų.a: ropo,ll. MocKBa, 2001. 

Yra daugybė teorijų, apimančių kasdienybės 
istorijos rašymą. Vienos jų „kasdienybę" su
pranta kaip privataus gyvenimo sinonimą, ap
imantį kasdienę buitį, vaikų auklėjimą, tarpu
savio bendravimą. Kitos koncentruojasi į dar
bo modelius ir jų santykių su darbo vieta paki
timus, trečios kasdienybės istoriją traktuoja 
kaip kasdienio pasipriešinimo valdantiesiems 
istoriją. Recenzuojamoje amerikiečių istorikės 
Sheilos Fitzpatrick knygoje, apimančioje kas
dienybės tyrimus nekasdienėje 1930 m. stali
ninėje Rusijoje, kaip bendras vardiklis imamos 
žmonių elgesio formos ir (iš)gyvenimo strate
gijos, kuriomis naudojamasi susiklosčius ypa
tingoms socialinėms-politinėms sąlygoms, tie
siogiai veikiančioms nusistovėjusį kasdienio gy
venimo ritmą 1 • Tokia pozicija suponuoja prie
laidą,jog autorė bando sujungti platų „kasdie
nybės istorijų" rašymo spektrą į vieną teorinį 
modelį, apimantį visus pirmiau minėtus kas
dienybės istorijos rašymo aspektus. Sh. Fitzpat
rick kaip tyrimo atspirties taško ieško bendro 
visuomenę jungiančio ilgalaikio proceso, dari-

1 Fitzpatrick Sh. Povsednevnyj stalinizm. Socialnaja is
torija sovietskoj Rossiji v 30-yje gody: gorod. Moskva, 200 l, 
p.19. 
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nio, kuris visuomenei būtų tiek kultūriškai, tiek 
socialiai išskirtinai reikšmingas. Žiūrint iš so
cialinės-kultūrinės antropologijos pozicijų, au
torė bando surasti vadinamąjį „langą"2, pade
dantį išryškinti bendrą tam tikros visuomenės ( ar 
bendruomenės) socialinį-kultūrinį vaizdą. Tokiu 
,,langu" autorei tampa esminės 1920-1930 m. 
permainos socialiniame-ekonominiame sovie
tinės Rusijos gyvenime: t. y. perėjimas nuo rin
kos ekonomikos prie planinio valdymo ir to su
kelti socialiniai bei kultūriniai pokyčiai3. 

Šis daugiau kaip 300 puslapių veikalas išties 
stebina giliu bei koncentruotu autorės pažiū- . 
riu į sovietų Rusijos (iš dalies iri visos Sovietų 
Sąjungos) gimimo ir raidos problematiką. Iš
kelta tyrimo prieiga ir kūrybingas darbas su pir
miniais bei antriniais šaltiniais (pvz., sovietme
čio karikatūrų studija)4 padeda autorei ne tik 
intriguojamai struktūrinti tyrimo minties eigą 
(sakykime, skyriaus pavadinimas „Dvarai iš sly
vos kauliuko")5, bet ir suformuluoti įdomias 

2 Hoh11e11 P. Markei out of Place? Remarking Econo
mic, Social and Symbolic Boundarics in Post-Communist 
Lithuania. Kophengagen, 1997. p. 20. 

3 Fitzpatrick Sh. Min. veik., p. 10. 
4 Ten pat, p. 161. 
5 Ten pat, p. 84. 



bei naujas įžvalgas apie kai kuriuos sovietinės 
sistemos kultūrinius, socialinius bei ekonomi
nius reiškinius. Esminiai, kartu ir labiausiai dis
kutuotini Sh. Fitzpatrick teiginiai apie sovieti
nės Rusijos socialinę istoriją skaidosi į keletą 

pagrindinių akcentų: 

• Nors 1917 m. revoliucija ir žymėjo lūžį poli
tinėje Rusijos istorijoje, kur kas svarbesni yra 
esminiai poslinkiai, įvykę kasdieniame žmo
nių gyvenime bei socialinėje-ekonominėje 
struktūroje apskritai. 1920 m. pabaigoje so
vietų Rusijoje įvykę pokyčiai, kai buvo pra
dėta forsuoti industrializacija bei kolektyvi
zacija, buvo vienas iš lemiamų naujos visuo
meninės santvarkos susidarymo aspektų6 • 

Anot autorės, būtent šiais metais įvyko ma
sinis socialinių sluoksnių persiskirstymas, kai 
milijonai Rusijos žmonių buvo priversti keisti 
ne tik gyvenamąsias vietas ( migracija kaimas -
miestas), bet keitė ir užsiėmimų pobūdį (anks
tesnės veiklos slėpimas)7. Buvusioji hierarchi
ja buvo nuversta, o vertybės - diskredituotos. 
O naujosios vertybės (pvz., religijos, kaip „tam
sumo" smerkimas) daugeliui vyresniosios kar
tos atstovų buvo nepriimtinos, tačiau jaunimas 
iš esmės tai traktuodavo kaip sveikintiną daly
ką. Minėtu laikotarpiu, Sh. Fitzpatrick teigi
mu, iškeliama ir didvyriškos kovos už „naujo
jo pasaulio" ir „naujojo žmogaus" sukūrimą 
idėja, kartu reikalaujant visiškai sugriauti „se
nąjį pasaulį" ir jo santvarką. Tokių tikslų kėli
mas, beatodairškas jų įgyvendinimas ir kitaip 
manančių persekiojimas, visiškai nesiskaitant 
su žmonių aukomis, šalyje sukelė radikaliausias 
permainas bei visapusišką socialinę-ekonominę 
įtampą8. 

6 Ten pat, p. 53. 
7 Ten pat, p. 142. 
'Ten pat, p. 149. 

• 1930-1940 m. sovietų Rusijoje (kartu ir vi
soje Sovietų Sąjungoje) vykusios socialinės, 
kultūrinės ir ekonominės permainos pagim
dė tam tikrą specifinę gyvenimo aplinką, 
kurioje galėjo formuotis homo sovieticus so
cialinis tipas9• 

Kaip išskirtinis homo sovieticus atsiradimo 
ir tapsmo veiksnys pateikiama centrinio vals
tybės vaidmens svarba kasdieniame sovietų Ru
sijos žmogaus gyvenime. Pirmiausia valstybė 
buvo oficiali produktų skirstytoja ir faktiškai 
monopolinė jų gamintoja, tad net „šešėlinė 
ekonomika" iš esmės operavo valstybine pro
dukcija ir naudojosi ryšiais valstybiniame sek
toriuje 10. Antra, visi gyventojai, nesvarbu, ko
kia jų specialybė ir išsilavinimas, dirbo valsty
bei: alternatyvių darbdavių iš esmės nebuvo. 
Trečia, valstybė nenuilstamai stengėsi reguliuo
ti savo piliečių gyvenimą, išleisdama gausybę 
potvarkių ir dokumentų, be kurių buvo neįma
nomi paprasčiausi kasdienio gyvenimo veiks
niai 11 • Sovietinio biurokratinio aparato gremėz
diškumas, nepaslankumas, paperkamumas bei 
neefektyvumas vertė žmones įsisamoninti, kad 
jie priklauso nuo valdžios ir valdininkijos ma
lonės. Tai skatino ne tik nepasitikėjimą „esan
čiais viršuje", bet ir nuolatinį bejėgiškumo ką 
nors pakeisti jausmą. Visa tai ir formavo tam 
tikrą tik homo sovieticus suprantamą aplinką, 
kurioje jis, žinodamas tam tikras nerašytas tai
sykles, galėjo (iš)gyventi. 

• 1930 m. buvo lemtingi visai Rusijos visuo
menei, bet kaimo ir miesto sovietizacija ir 
jos tempai buvo skirtingi12

• 

9 Ten pat, p. 97. 
'° Ten pat, p. 78. 
11 Tcnpat,p.119. 
12 Ten pat, p. 21. 
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Nors šis veikalas yra labiau orientuotas į 

miesto bendruomenių tyrimus, autorė, parody
dama sovietinio Rusijos miesto specifiką, nepa
miršta paminėti ne tik bendrų kaimą ir miestą 
jungusių (pvz., migracija), bet ir skyrusių taškų. 
Akcentuojama,jog kaimas ir miestas Rusijoje dėl 
savo ypatingos socialinės padėties bei skirtingos 
istorinės raidos patyrė kiek kitokią sovietizacijos 
įtaką, sukėlusią ir skirtingas problemas. 

• Stalinizmas laikėsi iki devintojo dešimtme
čio „pertvarkos". 

Istoriografijoje stalinizmas neretai traktuo
jamas kaip tam tikra ideologija ir/ ar politinė 
sistema. Sh. Fitzpatrick stalinizmo terminą var
toja apibrėžti ištisą institutų, struktūrų, ritua
lų kompleksą: 

Komunistų partijos vienvaldystė, marksisti
nė-lenininė ideologija, vešinti biurokratija, va
dų kultai, valstybinė gamybos ir prekybos kon
trolė , socialistinės statybos, ,,klasinių priešų" 

ieškojimas, policinė priežiūra, teroras ir įvairiau
si neformalūs, asmeniniai sandoriai ir susitari
mai, padedantys žmonėms apginti save ir gauti 
deficitinių prekių -visa tai ir sudaro stalinistinę 
aplinką. 1 3 

13 Fitzpatrick Sh. Min. veik., p. 10. 
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Kai kurie iš šių aspektų buvo jau ir 1920 m., 

tačiau būtent 1930 m. stalinizmas susiformavo 

kaip ypatinga gyvenimo aplinka ir, anot auto

rės, iš esmės nesikeitė iki pat M. Gorbačiovo 

„pertvarkos". Galima teigti, jog šiame veikale 

terminai „stalininis" ir „sovietinis" vartojami 

kaip sinonimai. 

Apibendrinat pirmiau išsakytas mintis ga

lima teigti, jog šis Sh. Fitzpatrick veikalas ne

apsiriboja sausu faktografiniu 1930-ųjų so

vietinės Rusijos aprašymu. Nors autorės ty

rimų laukas apima tik tam tikrą Sovietų Są

jungos dalį ir vieną jos istorijos dešimtmetį, 

padarytos įžvalgos neabejotinai tampa nau

dingos tiriant tiek visą sovietmetį, tiek pa

sovietmetį. Pastaruoju atveju įdomios yra iš

vados apie specifinės socialinės, kultūrinės 

bei ekonominės „gyvenamosios aplinkos" su

kūrimą sovietmečiu,jos vidinius saitus ir fak

tiškai nepakitusi egzistavimą iki pat Sovietų 

Sąjungos griūties. 

Žilvinas Kačiuška 


