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Siame darbe nagrinéjama, kaip Lietuvos istorijos vadovéliuose, iSleistuose nepriklausomos Lietuvos
laikotarpiu bei Svietimo ir mokslo ministerijos patvirtintuose kaip leidziamais naudoti, vaizduojama
daugiakultiiré Vilniaus istorija.

Turinio ir lingvistinés diskurso analizés metodais naudojantis konstruktyvistine nacionalizmo teorijy prieiga
ir atminties vietos koncepcija nagrinéjama, kokios temos Vilniaus istorijos pasakojime yra svarbiausios ir
kokiomis priemonémis kalbama apie Vilniuje vyravusig kultliring jvairove. Analizuojama, kokj miesto jvaizdj
sukuria naudojamy kalbiniy priemoniy, cituojamy istoriniy $altiniy bei iliustracijy santykis.
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Ivadas

Darbo tema
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas 1990-aisias tapo postimiu daugeliui visuomenés

pokyciy. Be esminiy valstybés organizavimo — politiniy, ekonominiy — pasikeitimy reikéjo permastyti
per 50 soviety okupacijos mety drastiSkai pasikeitusig kultiirg. Tuo paciu — ir perraSyti istorijg, nuo
ilgus metus vyravusio marksistinio jos naratyvo pereinant prie Lietuvos valstybei aktualiy asmenybiy
bei jvykiy. Naturaliai pirmieji istorijos ,,atgavimo* veiksmai buvo tarpukario Lietuvos kultiiros
tradicijos grazinimas.! Lietuviy Lietuvos istorijos pasakojimas paaiskino Lietuvos ir SSRS
prie$priesa bei i3 to sekusius politinius jvykius.? Vis délto, ilgainiui jis prarado savo aktualuma —
siekiant integruotis | Vakary pasaulj savo istorija reikéjo parodyti Lietuvos sasajas su Europa, tad
istorinis pasakojimas keitési®. Siy poky¢iy eigoje isryskéjo ir daug visuomenei aktualiy problemuy,
paskatinusiy atminties studijy populiaréjima. Jy pagalba sprendziant jvairiy laikotarpiy jamzinimo
Klausimus, taikantis su trauminémis antrojo pasaulinio karo bei sovietmecio patirtimis, iki Siol

formuojama Lietuvos gyventojy istoriné atmintis bei jos interpretavimas.*

Nors istoriné atmintis gali nuolatos kisti, jg tyrinéjantys autoriai dazniausiai sutinka, jog
Lietuvoje dominuoja biitent lietuviy tautos istorijos pasakojimas.® Kita vertus, istorijos vadovéliuose
vieningo pasakojimo néra, 0 tautinis aspektas akcentuojamas tik kai kuriuose ju.® Priklausomai nuo
esamos politinés situacijos istorinis pasakojimas yra perbraizomas, tam tikri laikotarpiai ar jvykiai
tampa aktualesni. Ypatingai pastaraisiais metais nuo tautinio pasakojimo yra tolstama, taciau jis iki
Siol islieka pagrindine Lietuvos istorijos agimi.” Tai sukelia ir tam tikry nesutarimy: kritiky teigimu,
istorinis pasakojimas turi biti daugiasluoksnis, kuriamas 1§ skirtingy visuomenés grupiy

perspektyvy.® Taciau Lietuva, tiek tarpukariu, tiek 1990-aisiais atkurta kaip lietuviy valstybé, visy

! David J. Smith et al, The Baltic States: Estonia, Latvia and Lithuania. Routledge, 2002.

2 Laima Venclauskiené, , Collective memory: the choices and the natiure of representations of the past in SajadZio
Zinios 1988-1989.“ Darbai ir dienos, 60, 2013, 117-135.

3 Irena Sutiniené; Inija Trinkdiniené, Socialiné atmintis: minéjimai ir uZmarstys. Vilnius: Eugrimas, 2003.

4 Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje. Vilnius: Aidai, 2009.

5> Alvydas NikZentaitis, ,,Atminties ir istorijos politika Lietuvoje.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.) Atminties
daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013.

6 Simona Merkinaité, Vytautas RadZvilas, “Istorijos mokymas mokyklose kaip valstybinés istorijos politikos problema.”
Kn. Istorijos subjektas kaip istorijos politikos problema. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.

7 Alvydas NikZentaitis, ,Atminties ir istorijos politika Lietuvoje.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.) Atminties
daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013.

8 Rata Kazlauskaité-Girbiiz, , Tarp tiesos ir vertybiy: istorijos mokymas mokykloje ir istoriniy naratyvy pliuralizmas.”
Kn. Alvydas Nikzentaitis (sud.) Atminties daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2013.



pirma ir siekia pasakoti savo tautai aktualig istorija.® Tad nors istorinio pasakojimo tradicija pamazu
kinta j pilieting puse, senasis tautinis naratyvas neapleidzia savo pozicijy Lietuvos istorijos

rekonstravime.

Naturalu, kad lietuviams Lietuvoje esant dominuojancia etnine grupe tautinis valstybés
istorijos atpasakojimas yra suprantamas. Taciau zvelgiant j Lietuvos istorijg biity sunku teigti, jog
tokia situacija vyravo visais laikais. Bendra valstybé su Lenkija, buvimas Rusijos imperijos sudétyje,
kity tautybiy gyventojy — zydy, vokieéiy, gudy — dominavimas miestuose rodo, kad didelj ind¢lj j
Lietuvos istorijg turéjo ne tik lietuviai. Istoriniuose pasakojimuose per priespriesa su jais (ypac su
slavais) daznai apibréziamas lietuvisSkumas, lietuviy tautos kitoniskumas. Taciau $iy zmoniy atneSta
kultdira, amatai, puoselétos religijos ir jy reik§Smé negali biiti nuvertinti. Jie paliko gilig Zyme, iki §iol
juntama Lietuvos kultiiroje. Ypac tai aktualu miesty istorijai, kuriuose lietuviai nebuvo dominuojanti

etniné grupé, o Vilnius ir Klaipéda dél to netgi buvo atskirti nuo Lietuvos.

Problema
Biitent Vilniaus istorijos reprezentacijai yra skirta nemazai tiek grozinés ir mokslinés,

tieck publicistinés literatliros. Buvusia daugiakultiire miesto istorija daznai Zavimasi, o pastaruoju
metu pasirode groziniai ir akademiniai leidiniai (Kristinos Sabaliauskaités bestseleris romanas ,,Silva
Rerum*®, Dariaus Poceviciaus ,,100 istoriniy Vilniaus relikty®, perleistas Vlado Drémos ,,Dinges
Vilnius“ bei daugelis kity'?) skatina j ja atsigrezti bei persvarstyti taip parodydami, kad pasakojimai
apie sengjj Vilniy ir $iais laikais iSlicka aktualGs. Vis délto, Sio miesto istorijos negalima susieti tik
su lietuviy tautos istorija, kadangi ir lenkai, Zydai, baltarusiai turéjo su juo rysj; Vilniaus jtraukimo ]
savo valstybiy sudétj sieké ne tik lenkai, bet ir baltarusiai.** Sig temg nagrinéja ir Dangiras Maciulis
bei Darius Stalitinas nupasakodami, kaip dar 1918-aisiais atkuriant Lietuvos valstybe ir siekiant
daugiakulttriskumo klausimas §iuo atveju tampa svarbus objektas aiSkinantis, kaip tautiné istorija
yra pateikiama ir vertinama santykyje su netautine praeitimi. Kitaip sakant, iskyla Vilniaus kaip

daugiakulttrio miesto istorijos reprezentacijos problema tautiniame pasakojime: kaip Vilnius, kaip

9 Vasilijus Safronovas, , Lietuvos atminimo politikos tendencijos po 1990 mety” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.) Nuo
Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo: atminties ir atminimo kultdry transformacijos XX-XXI
amZiuje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011.

©jyrga Mandrijauskaité, ,TOP 10 knygy apie Vilniy: literatdriniai pasivaik$¢iojimai po sostine.” Vilnius, 2016.
<https://www.15min.lt/kultura/naujiena/literatura/top10-knygu-apie-vilniu-literaturiniai-pasivaiksciojimai-po-sostine-
286-603053> [Zitréta 2019 01 08]

11 Alvydas NikZentaitis, ,,Vilnius kaip simboliné keturiy tauty sostiné.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.), Atminties
daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013.

12 Dangiras Macdiulis, Darius Stalitnas, Vilnius — Lietuvos sostiné: problema tautinés valstybés projekte (XIX a. pabaiga —
1940 m.). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015.
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ilga laika demografine prasme buves nelietuviSskas miestas, vaizduojamas Siais laikais, biidamas

Lietuviy valstybés, kuri etnine prasme gali buti laikoma santykinai homogeniska, sostine?

Literatiiros apzvalga
Sis klausimas apima keleta Lietuvos ir tarptautinéje akademijoje nagrinéty temy ir

tyrimo krypc¢iy. Kalbant apie Vilniaus praeities vaizdavimg neiSvengiamai svarbi tampa istorijos
politikos tema. Lietuvoje Siuo klausimu po nepriklausomybés atkiirimo vyravo tendencija grjzti prie
tarpukario atminties kultiroje dominavusiy vaizdiniy'® bei atminties kultiiros elementy,
legitimizuojan¢iy Lietuvos politikos pasitraukimg Vakary link,}* taip pat konsoliduojanéiy
nacionalinj tapatuma.'® Panasiy i§vady prieinama ir analizuojant paminklus kaip atminties politikos
jrankj.’® Aivas Ragauskas!’ tai pagrindZia iskeldamas lietuviskajai istoriografijai svarbig Adolfo
Sapokos asmenybe, kuri padéjo pagrindus biitent i§ lietuviy tautos perspektyvos pasakojamai
valstybés istorijai. Ta¢iau Safronovas'® bei Nikzentaitis'® pastebi, jog ilgainiui ,,nacionalistinés*
praeities koncepcijos imta atsisakyti ne tik atmetant tautinius stereotipus, bet ir apskritai perzitrint,
kas laikytina Lietuvos istorija, taip pat pamazu sutaikant vidinius kai kuriy gyventojy grupiy
nesutarimus dél istorijos interpretavimo.?° Istorijos politika taip pat performuojama pagal tam tikrus
uzsienio politikos tikslus, pavyzdziui, po nepriklausomybés atkiirimo siekiant pagerinti santykius su

Lenkija uzmirstant tarpukario nesutarimus,

ar integruotis | ES ir NATO vaizduojant Lietuvos
istorija kaip dinamigka pritapimo prie Vakary istorija.?? Istorijos herojy jvaizdZiuose taip pat matomas

poslinkis nuo i$skirtinai lietuvisSko jy vaizdavimo link bendros Lietuvos ir Lenkijos istorijos herojy

13 Alvydas NikZentaitis, ,, Atminties ir istorijos politika Lietuvoje.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.) Atminties
daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013.

14 Sytiniené, I.; Trinkdniené, I. Socialiné atmintis: minéjimai ir uZmarstys. Vilnius: Eugrimas, 2003.

BAlvydas NikZentaitis, ,XX a. Diktatiiry laikotarpis Lietuvos gyventojy atminties kultdroje: dominuojanti ir
diskriminuojama atmintis.”

16 Daiva Citvariené, ,ldeologiniai vieojo diskurso konstruktai ir atminties politika posovietinéje Lietuvoje.” Darbai ir
dienos, 49, 2008, 165-195.

17 pjvas Ragauskas, ,Adolfo Sapokos Vilniaus istorijos koncepcija.” Kn. Aivas Ragauskas (sud.) A. Sapoka. Rastai. |
tomas. Vilnius: LEU leidykla, 2013.

18 vasilijus Safronovas, , Lietuvos atminimo politikos tendencijos po 1990 mety.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.) Nuo
Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo: atminties ir atminimo kultary transformacijos XX-XXI
amZiuje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011.

19 Alvydas NikZentaitis, , XX a. diktatary laikotarpis Lietuvos gyventojy atminties kultroje: dominuojanti ir
diskriminuojama atmintis.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.) Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir
Ribbentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX—XXI amZiuje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2011.

20 Alfredas Bumblauskas. , Ar trukdo istorikai politikams: dar kartg apie lenky ir lietuviy santykiy istorija.” Lietuvos
istorijos studijos (Mokslo darbai). 18, 2006, 119-121.

21 yladas Sirutavicius. ,Istorijos politika ir Lietuvos-Lenkijos draugi$ky santykiy bei gero kaimyninio bendradarbiavimo
sutartis.” Kn: Vladas Sirutavicius, Raimundas Lopata, ,, Lenkiskasis“ istorijos veiksnys Lietuvos politikoje. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2011.

22 Vasilijus Safronovas, , Lietuvos atminimo politikos tendencijos po 1990 mety.”
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jtraukimo.?® I§ to ryskéja, kad nacionalizmo ir tautos svarba diskurse kinta, nuo etninio lietuvisko
istorijos pasakojimo linkstama prie daugiakultiirio, pilietinio. Vis délto, kalbédamos apie traumines
sovietinio laikotarpio patirtis tiek Sutinien¢, tick Cepaitiené®* teigia, kad vieSas daugiasluoksnis
atminties diskursas Lietuvoje dar tik formuojasi. Apskritai sovietinés istorijos atminties kratymasis
yra biidingas ne tik Lietuvai, bet ir visam pokomunistiniam valstybiy blokui.? I3 §iy jzvalgy matyti,
kad istorijos politika Lietuvoje yra nevienalyté ir dar tik besiformuojanti, 0 kai kurios jautrios temos

reikalauja papildomai skiriamo démesio.

Istorijos politika neatsiejama nuo istorinés atminties, dar siejamos su kolektyvine ar
kultiirine atmintimi. Maurice Halbwachs?® teigimu, visuomenés atmintis susideda i§ kolektyviniy
atsiminimy, kurie bet kuriuo metu gali biiti atkurti. Kiti autoriai ji papildo teigdami, kad atsiminimy
atpasakojimui Zmogus naudoja kalbg ir jos priemones, atitinkancias tam tikrus socialinius standartus,
todél toks dalykas kaip individualiai susidaranti atmintis apskritai neegzistuoja.?’ Be to, kolektyviné
atmintis padeda tam tikros grupés nariams stabilizuoti ir palaikyti samprata apie save.?® Assmann
kolektyvine atmintj vadina komunikacine ir jveda dar vieng atminties kategorija — kultiiring atmintj,
t. y. objektifikuotas, simbolines atminties formas, kurios nepriklauso nuo situacijos ir gali biiti
perduodamos i$ kartos j kartg. Tokiu btidu atmintis egzistuoja ne tik per Zmoniy tarpusavio rysj, bet
ir per iSorinius simbolius (pvz. objektus, Sventes, muziejus), kurie primena konkrecius reiskinius bei
jvykius ir taip padeda suformuoti tam tikros socialinés grupés tapatuma.?® Cia tampa svarbi ir
atminties vietos sgvoka. Tai — materialus arba ne bet kokios bendruomenés istorinio paveldo simbolis,
formuojantis atmintj.?® Jan Kubik ir Michael Bernhard® savo darbuose jveda mnemonic actor ir
memory regime sgvokas. Mnemonic actor — tai veikéjai, siekiantys instrumentalizuoti istorijg tam,
kad sukurty praeities vizija, kuria galéty legitimizuoti savo galig ar jos siekj. Memory regime atsiranda

Siems veikéjams konfliktuojant arba veikiant tarpusavyje. Vieni tokiy veikéjy gali buti valdanciagja

2 |rena Sutiniené, , Tautos istorijos simboliai Lietuvos gyventojy tautinéje vaizduotéje: herojy jvaizdziai ir jy kaita.”
Sociologija. Mintis ir veiksmas. 29, 2009, 40-62.

24 Rasa Cepaitiené. ,Sovietmecio atmintis — tarp atmetimo ir nostalgijos.” Lituanistica, 53, 2007, 36-50.

5 Vita Zelge, , The texture of memory. World War Il monuments in the Baltic states.” Prane$imas konferencijoje ,, The
3rd European Communication Conference (European Communication Research and Education Association (ECREA)“
Hamburgas, 2010 spalio 12-15 d.

26 Maurice Halbwachs, On collective memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992.

27 Claudio Fogu, Wulf Kansteiner, “The politics of memory and the poetics of history”. Kn. Lebow, R. N. et. al. The
Politics of Memory in Postwar Europe. Durham: Duke University Press, 2006.

28 Jan Assmann, John Czaplicka, ,,Collective Memory and Cultural Identity.” New German Critique, 65, 1995, 125-133.
2 Jan Assmann, ,,Communicative and cultural memory.“ Kn. Astrid Erll, Ansgar Niinning, (sud.) Cultural Memory
Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin, New York: 2008.

30 pjerre Nora, “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire.” Representations, 26, Special Issue: Memory
and Counter-Memory, 1989, 7-24.

31 Jan Kubik, Michael Bernhard, Twenty Years After Communism: The Politics of Memory and Commemoration. New
York: Oxford University Press, 2014.

8



dauguma turingios politinés jégos.®? Tad tokiu biidu kuriama istoriné atmintis gali tapti politiniu
jrankiu, kuris, kalbant apie Vilniy kaip istorinés atminties vieta, galéty formuoti vienokj ar kitokj

poziiirj ] miesto ir kartu valstybés istorija.

Mokykliniy vadovéliy svarba kolektyvinei atminciai galima uZz&iuopti jau M.
Halbwachs darbuose. Jis pabrézia jauny Zmoniy imluma kuriamai atminc¢iai, kadangi jie turi daugiau
energijos jsitraukti j jvairias veiklas. Todél aktyvesnis jy gyvenimo budas sukuria galimybe jgyti
daugiau jsptidziy, kuriy pagalba kuriami atsiminimai ir atmintis.>® Tai tyrinédama ir kalbédama apie
istorijos mokymg kaip politinj subjekta Simona Merkinaité prieina panasios i A. NikZentai¢io
pozicijos. Jos teigimu, po SSRS Zlugimo marksistinis istorijos naratyvas ugdyme buvo pakeistas
tautiniu.®* Savo ruoztu Riita Kazlauskaité-Giirbiiz kaip reikalingg mokymo priemone ugdyti gebéjima
kritiSkai vertinti skirtingus istorijos pasakojimus ir jy reikSme pateikia istoriniy naratyvy
pliuralizma.®® Vis délto, istorijos mokymo tikslai labiau linksta j vieno ,,geriausio® tautos pasakojimo
paieska ir bendros kolektyvinés atminties formavima,® istorijos mokyma per ,,zinojimo, kas*, o ne
,zinojimo, kaip ir kodél“ prizme.*’ Tai jrodo ir konkretlis tam tikry laikotarpiy ar valstybiy
vaizdavimo tyrimai istorijos vadovéliuose.®® Tuo tarpu bendra Lietuvos mokyklose naudojamy
mokomyjy priemoniy turinio analizé patvirtina, kad jos formuoja fragmentiSka ir prieStaringa
mokiniy istorijos sampratg.®® Visi minéti autoriai daugiau ar maZiau sutaria, jog ugdymas kaip

istorijos politikos dalis yra nenuoseklus, o jo tikslai — nejtvirtinti arba ne iki galo jgyvendinami.

Pats Vilnius kaip miestas ir Lietuvos sostiné yra aktualus istorijos tyrinétojy akiratyje.
Darius Stalitinas ir Dangiras Maciulis savo knygoje nagrinéja Vilniaus kaip lietuviskos Lietuvos
sostinés id¢ja, siejamg su LDK valstybingumo tradicijos t¢simu modernioje Lietuvoje, bei jos

igyvendinimo procesa. A. Ragausko® teigimu, biitent lietuviskosios Vilniaus istorijos tyrinéjimams

32 Inga Vinogradnaité, , Lietuvos istorijos politikos transformacijos 1990-2014 metais.” Kn: Lietuvos ir Baltarusijos
istorijos politika. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

33 Halbwachs, On collective memory.

34 Merkinaité, Simona, ,,Politinis subjektas istorijos mokyme.“ Kn. Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2012.

35 Kazlauskaité-Giirbiiz, Rita, , Tarp tiesos ir vertybiy: istorijos mokymas mokykloje ir istoriniy naratyvy pliuralizmas.”
Kn. Alvydas Nikzentaitis (sud.), Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2013.

36 Rita Sermuksnyteé, , Kam reikia mokyti(s) istorijos mokykloje? Tiksly analizé teorinés didaktikos kontekstuose.”
Lietuvos istorijos studijos, 39, 2017, 105-123.

37 Martynas Maniusis, ,Istorinio rastingumo ugdymo turinys Lietuvos ir uZsienio $aliy teorinéje didaktikoje ir
Pagrindinio ugdymo bendrosiose programose.” Istorija, 106, 2, 2017, 94-116.

38 Nerijus Sepetys, , Lietuvos vaizd(avim)as $iuolaikiniuose Rusijos istorijos vadoveéliuose.” Lietuvos istorijos studijos
(Mokslo darbai), 22, 2008, 144-162.

39 Merkinaité Simona, Vytautas Radzvilas, “Istorijos mokymas mokyklose kaip valstybinés istorijos politikos problema.”
40 Ajvas Ragauskas, , Adolfo Sapokos Vilniaus istorijos koncepcija.“
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pagrindus padéjo Adolfas Sapoka. Jo darbg tesé kiti mokslininkai, ir tik SSRS laikais Juozo Jurginio
,remiantis sovietine retorika buvo neutralizuoti tautiniai zvilgsniai.“*! Prie $iy ,,tautiniy zvilgsniy“
arba tautinés tematikos grjzta kiti autoriai. Démesio skiriama simboliniam miesto uzvaldymui
pasitelkiant konkrecius pastatus ir erdves, Vilniaus atvejis lyginamas ir su kitais miestais — Kaunu ir
Klaipéda,*? kalbama ir apie kity miesty lituanizacijos procesus,*® netgi kity Vidurio ir Ryty Europos
regiono buvusiy daugiakultiiriy miesty identiteto paieskas.** Taciau Lietuvoje kultiiros politika
daugiakulttrio paveldo klausimu apsiriboja pagrinde abejingumu virstanciais politkorektisSkumu ir
tolerancija bei istoriniy vertybiy komercializacija.* Taip pat tiriami jvairiose miesto erdvése randami
skirtingy tauty tapatumo simboliai. Cepaitiené issiaiskina, kad, palyginus su daugiakultirémis
»~atminties politikos* strategijomis interpretuojant urbanistines vertybes dominuoja pilietinio
nacionalizmo strategijos, NikZentaitis pazymi, jog Vilnius — transnacionalinis miestas, nebitinai
pasizymintis tarpnacionaline tolerancija.*® Apskritai nemazai démesio skiriama ne tik lietuviskos
miesto simbolikos jsigaléjimui, bet ir jos kaitai jvairiy politiniy jvykiy kontekste.*” Tyrinétojus ypacd
domina Vilniaus miestas okupacijy metu.*® Taip pat nagrinéta miesty lituanizacija bendrame Vidurio
Ryty Europos kontekste.*® Tad tyrimy, analizuojanéiy lituanizacijos procesa, atlikta nemazai, ta¢iau

jie 1§ esmés ir nagringéja tik patj jos vyksma.

Apibendrinant galima bty teigti, jog tyrimy objektu ir atminties vieta tampa pats
Vilniaus miestas, taciau tai, kaip apie ji pasakojama kity atminties viety kontekstuose (Siuo atveju —
istorijos vadovéliuose) kalbama néra. Aptarty teksty autoriai paaiskina, kam reikalingi istoriniai

pasakojimai bei sutaria, kad Lietuvos istorijos vaizdavimas nuo nepriklausomybés atgavimo pakito.

41 Alfredas Bumblauskas, ,Lietuvos didieji istoriniai pasakojimai ir Vilniaus paveldas” Kn. Naujasis Vilniaus
perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultirinis miesto paveldas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2009.

42 Dangiras Maciulis, Alvydas NikZentaitis, ,Simbolinis daugiakultirio miesto uzvaldymas: Kauno, Klaipédos ir Vilniaus
atvejai“ Kn. Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultirinis miesto paveldas.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009.

43 Mindaugas Balkus, ,Visuomenés ir vie$osios erdvés lituanizavimas Kauno mieste 1918—-1940 m.“ Kaunas, 2017.
<https://eltalpykla.vdu.lt/handle/1/35348> [ZiGréta 2019 01 08]

44 Gébor Lagzi, ,,Multicultural past and present in the cities of Central Europe : the cases of Wroctaw/Breslau and
L'viv/Lemberg/Lwéw.“ Darbai ir dienos, 60, 2013, 191-204.

45 Rasa Cepaitiené, , Interpretuojant daugiakultiirj Vilniy: kontekstai, problemos ir galimybés.” Kn. Naujasis Vilniaus
perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultiirinis miesto paveldas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2009.

46 Alvydas NikZentaitis, ,,Vilnius kaip simboliné keturiy tauty sostiné.” Kn. Alvydas NikZentaitis (sud.), Atminties
daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013.

47 Eglé Mikalajané, Rasa Antanaviciaté, Vilniaus paminklai. Kaitos istorija. Vilnius: VDA leidykla, 2012.

“8 Zivile Mikailiené, , Soviet Vilnius: ideology and the formation of identity.” Lithuanian Historical Studies. 2011, 15, 2010,
171-189.

4 vasilijus Safronovas, ,Dél miesty lituanizavimo proceso idtaky ir specifikos.” Sociologija. Mintis ir veiksmas, 36, 2015,
32-56.
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Jie tyrin¢ja Vilniy daugiausia i$ skirtingy tautiniy grupiy perspektyvos, taciau triksta informacijos
apie tai, kaip $is kultiirinis miesto daugiasluoksniskumas atsispindi $iandieninéje istorijoje. Vilniaus
istorijos pasakojimo tyrimas padéty atskleisti, kaip tai pateikiama Siais laikais ir kokia pozicija
sprendziant istorinés atminties problemas atsispindi instituciS$kai patvirtintoje mokomojoje

literatuiroje.

Tikslas
Pagrindinis Sio darbo tikslas ir bus atsakyti j klausimg, kaip Vilnius, ilga laikg

demografine prasme buves nelietuviSskas miestas, vaizduojamas Siais laikais, biidamas Lietuviy
valstybés, kuri etnine prasme gali biiti laikoma santykinai homogeniSka, sostine. Tam svarbu
i$siaiskinti ne tik tai, kokiais pasakojimais kuriamas miesto istorijos paveikslas, bet ir tai, koks yra
santykis tarp jy ir priemoniy, kuriomis jis konstruojamas. Darbo objektas yra po nepriklausomybés
atkiirimo i§leisti ir Svietimo ir Mokslo ministerijos patvirtinti bendrojo ugdymo istorijos vadovéliai.
Jie atspindi tai, kaip nuo 1990-yjy pasakojama Vilniaus ir Lietuvos istorija kinta, kokie pasakojimai
yra laikomi instituciS$kai priimtinais. Per juos galima atskleisti, kokie naratyvai yra pateikiami
kokioms amziaus grupéms, taip parodant, kurie jy laikomi svarbiausiais, ir tuo paciu iSrySkinant, kurie
Vilniaus istorijos laikotarpiai yra aktualiausi ir kodél. Visa tai padés atskleisti, kokie yra pagrindiniai
pasakojimai, kuriais kalbama apie Vilniaus istorija, kaip jie yra konstruojami i§ kultiirinés
perspektyvos ir kokj skaitytoja jais siekiama iSugdyti.
UZdaviniai

Igyvendinti tyrimo tikslg — atsakyti j klausima, kaip po Lietuvos nepriklausomybés

atk@irimo yra vaizduojama Vilniaus istorija — padés Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Aptarti tyrimui aktualias pagrindines teorines prielaidas:
a. Nacionalizmo reiskinj paaiSkinancias teorijas ir jy santykj su istoriniu pasakojimu,
b. Istorinés atminties funkcionavimg paaiSkinancias teorijas;
c. Kolektyving atmintj ir ja kuriancius bei atsimenancius veikéjus apibréziacias teorijas.
2. Turinio analizés metodu iSskirti, kokios yra pagrindinés temos, kuriy kontekste kalbama apie
Vilniy, ir kas $iuose pasakojimuose akcentuojama;
3. Atrinkti vaizdinius, kuriais vadovéliuose kuriamas Vilniaus pasakojimas. Medziaga tam
laikoma visa vadovéliuose pateikiama informacija: pagrindinis tekstas, iliustracijos, cituojami
istoriniai Saltiniai ir t.t.

4. Jvardyti, koks yra jy santykis su pasakojimu apie tautiSkuma (ir ar apskritai apie jj kalbama).
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Metodologija
Kadangi analizé koncentruojasi | Vilniaus istorijos pasakojimus, pateikiamus

nepriklausomoje Lietuvoje, tam bus pasitelkiami §iuo metu ugdymo procese leidziami naudoti
istorijos vadovéliai. Visas jy saraSas yra pateikiamas Svietimo apripinimo centro prie Svietimo ir
mokslo ministerijos sukurtoje duomeny bazéje.>° Siuo metu naudojami istorijos vadovéliai yra i§leisti
1994-2017 metais, 0 analizei atrinkti 65 skirtingi vadovéliai, paraSyti liectuviy kalba ir aprasantys
Lietuvos istorijg. Turinio analizés metodas padés juose iSskirti temas ir jvykius, su kuriais siejamas
Vilnius, atskleisti, kuriais Lietuvos istorijos laikotarpiais Vilniaus istorija yra aktualiausia.
Lingvistiné diskurso analizé leis iStirti, kokiais buidais Vilniaus istorijos pasakojime yra kalbama apie

tautiSkuma bei koks apskritai yra vadovélio pasakojime formuojamas tautos vaizdinys.

Struktiira
Visas darbas bendrai susidés i§ trijy pagrindiniy daliy. Visy pirma bus aprasomos

teorinés prielaidos, pagrindziancios tyrimo logika. Jos apzvelgs temas, padésiancias paaiskinti analize
ir jos iSvadas. Toliau bus apraSoma metodika, paaiSkinanti, kokie jrankiai bus naudojami ir kaip
tyrimas bus atlickamas. Galy gale bus apraSomas pats tyrimas ir jo rezultatai, atsakoma j iSsikeltus

klausimus. I$ viso to bus pateikiamos kilusios i§vados ir tolimesniy panasiy tyrimy galimybés.

50 Emokykla.lt <https://www.emokykla.lt/bendrasis/mokykis/vadoveliu-db/naujausi-vadoveliai> [ZiGréta 2018 12 09]
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Teoriné prieiga
Tautos kilmés teorijos
TautiSkumo problematikai atskleisti visy pirma svarbu apsibrézti, kaip tauta atsiranda

ir kas padeda jg palaikyti. Kalbant apie Svietimo tikslams naudojamg literatiirg tai paaisSkina
konstruktyvistiné nacionalizmo teorijy prieiga, kuriai tautos genezéje svarbiis yra iSoriniai faktoriai.
Taip pat akcentuojama istorinio pasakojimo svarba kuriant ir palaikant bendros praeities mitg.

Tolimesniuose skyriuose bus plétojamos biitent Sioms studijoms priklausancios temos.

Viena 1§ priezasciy, kodél blisimam tyrimui pasirinkti istorijos vadovéliai, o ne kitos
kaip atminties vietos galinios veikti medijos ar objektai, yra tai, kad jie yra universallis visiems
moksleiviams. Paragyti pagal institucinj standarta ir patvirtinti Svietimo ir mokslo ministerijos jie yra
valstybés lygmeniu prieinami visiems bendrojo iSsilavinimo siekiantiems asmenims, tad visi jie

gauna vienodg informacijg apie tam tikrus laikmecius ir jvykius.

Ernesto Gellnerio teigimu, bitent unifikuotas $vietimas modernizacijos epochoje ir
buvo pagrindinis faktorius, paskatings skirtingy etniniy sudéciy, tarmiy, regiony gyventojus
supanaséti, taip atsirandant unifikuotai kultiirai. Visuomenei modernéjant ir atsiradus poreikiui
vienodai apmokyti darbuotojus, Svietimas itin svarbus siekiant iSugdyti tinkama darbo jéga.
»Industrinei visuomenei biuidinga specializacija remiasi butent bendru nespecializuoto ir
standartizuoto mokymo pamatu‘!, o bendra visiems suprantama standartizuota kalba prie to
prisideda informacijg visiems besimokantiesiems perduodama tokiu paciu tiksliu ir aiskiu biidu.*2

Biitent per unifikuota Svietimg kiekvienas jo dalyvis tampa raStingu, apdirba tg pacig informacija.

Tuo paciu Svietimas suteikia ir bendrg kultiirinj pamata, daro Zzmones priimtinus kitiems
visuomenés nariams. Svietimas, kuris priklausyti gali tik valstybei, sukuria tokig bendrg kultiira, kuri
yra visiems bendra atmosfera, kurioje visi gali gyventi ir iSgyventi ir kuri yra gyvybinés jégos $altinis.
Kadangi visuomené semiasi i jos energijos, ji turi biiti visiems viena ir ta pati.>® Valstybé $iuo atveju
yra pirmutiné ir vienintelé vieningos kulttiros globéja, kadangi tik ji viena sugeba palaikyti tokio
masto Svietimo struktiirg. Bendru jos uzdaviniu tampa nebe tik efektyvus darbuotojy apmokymas, bet
raStingos kultliros tgsa ir plétoté, visuomenés kulttirinis homogenisSkumas. Taip pat tiesioginio

priklausomumo iai kultiirai be tokiy tarpininky kaip, pavyzdziui, giminé, uztikrinimas.>*

5 Ernest Gellner, Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1996, 53.
52 Ten pat, 61.

3 Ten pat, 68.

%4 Ten pat, 214.
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Tad vieninga Svietimo sistema yra bitent tas pamatas, kuris valstybei suteikia bendra
kultiira, o jos gyventojams — tapatybe.”® Vienodos informacijos perdavimas visiems valstybés
gyventojams ta pacia kalba leidzia jtvirtinti jy kaip grupés vieninguma, suteikia galimybe gyventi ir
veikti bet kurioje tos grupés kontroliuojamoje teritorijoje. Bendros Svietimu plintancios kultiiros

plitimas bei buvimas tos grupés nariu pripazinimas, Gellnerio nuomone, ir sudaro tautg.

Gellneris tautos nelaiké prigimtine duotybe, taciau apibréz¢ jg kaip tam tikru istoriniu
laikotarpiu atsiradusig sampratg, o kaip to paskatg jis akcentavo Svietimo svarbg. Savo ruoztu
Benedictas Andersonas teigia, kad tauty formavimuisi pagrindinj impulsg sudavé kitas susijes dalykas

— spauda — kurig galima bty laikyti ir vienu Svietimo jrankiy.

Andersono manymu, kapitalizmo logika ieSkoti naujy pirkéjy paskatino Europos spauda
pereiti nuo lotyny kalbos j nacionaliniy kalby rinkas. Knygy, laikras¢iy ir kity leidiniy gausa, visy
pirma, standartizavo nacionalines kalbas, kadangi spausdintame tekste tiek dialekty ir kalbiniy
variacijy kaip $nekoje atsispindéti negaléjo. Tai sukiiré vieningg komunikacing sistema, kurioje netgi
sunkiai suprantamomis vienos kalbos tarmémis kalbantys zmonés gali vienas kitg suprasti. Be to, tai
kalbai buvo sutemetodologiktas pastovumas — kisti ji émé Zymiai lé¢iau negu iki spaudos atsiradimo.
Spauda taip pat sukiiré valdanéiyjy sluoksniy administracines kalbas, kurios émé skirtis nuo senyjy.*®
Visi $ie aspektai leido susiformuoti naujo tipo dariniui — moderniai tautai — kurj Andersonas vadina
isivaizduojama bendruomene ir kurio nariai skaitydami leidinius savo gimtaja kalba Zino, kad yra dar

daugybé tokiy paciy kaip jie, nors jy ir nepazjsta.

Kitas svarbus aspektas jsivaizduojamos bendruomeneés jsitvirtinimui — vienalaikiskumo
principas. Anot Andersono, ,pati laikraS¢io samprata reiSkia, kad viso ,,pasaulio jvykiai" yra
sutraukiami j konkrety jsivaizduojama gimtosios kalbos skaitytojy pasaulj.<®’ Skaitytojai skirtingose
valstybés ar net pasaulio dalyse turintys galimybe kalbos ir spausdintos medijos pagalba susipazinti
su svarbiais jvykiais, taip pat tampa jsivaizduojamos bendruomenés nariais, kadangi masto ir aktualiu
laiko ta patj dalyka. Be to, kalba jgalina perkelti prie§ daugelj mety sukurtg teksta i dabartj, taip
homogeniSkame laike suartinant jos kalbétojus. Taip pat veikia ir poezija, dainos: ,,Nors ir suvokiame,
kad kiti gieda tas giesmes tuo paciu metu ir lygiai kaip mes, mes nezinome, nei kas jie tokie, nei kur,
mums negirdint, jie gieda. Miisy nesieja niekas Kkitas, tik jsivaizduojamas garsas.“>® Tad bendrai

suprantama kalba ir jos perduodama Zinuté nesgmoningai sujungia ja kalbanciuosius ] tai, kas jy

%5 Ten pat, 141.

56 Benedict Anderson. Jsivaizduojamos bendruomenés. Apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg. Vilnius: Baltos
lankos, 1999, 54-61.

57 Ten pat, 80.

%8 Ten pat, 164.
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vaizduotéje susiformuoja kaip bendra tauta. D¢l to Andersono tautos sampratai svarbiausias aspektas
yra lingvistinis. Jis yra ne tik atskaitos taskas, apibréziantis tautos ribas, bet ir jos formavimo

priemong.

Abiejy autoriy déstomos teorijos kalba apie medijy ir Svietimo unifikacijos jtaka tautos
formavimuisi. Vienoda informacija gaunantys ir apdorojantys zmonés jau savaime jgyja tam tikra
bendruma, panasius dalykus suvokia taip pat. Gellneris Siame procese akcentuoja perduodama turinj,
Andersonas savo ruoztu — medijos, kuria perduodama Zzinia, vienoduma. Kita vertus, Andersono
suprantama medija pati taip pat gali buti laikoma ir zinia. Abu Sie pozitriai pritaikomi ir kalbant apie
istorijos vadovélius. Mokiniy karta, informacija gaunanti i§ identiSky mokomyjy priemoniy,
valstybés istorijg ima suvokti vienodai, formuojasi tokia pati tautos samprata. Istorijg jie supranta ty
paciy pasakojimy pagalba, tad ir tam tikrus konkrecius jvykius interpretuoja taip pat. D¢l to istorijos
vadovéliai veikia kaip viena i$ tautg ir jos istorijos suvokimg konstruojanciy priemoniy.

Tauta ir istorija

Gellneris ir Andersonas kalbédami apie tautos atsiradimg daug démesio skiria

modernizacijai ir kalbos, Svietimo unifikacijai. Tuo tarpu etnosimbolistinés teorijos Salininkai

atkreipia démes;j ir j tautai bendrg istorinj palikima.

Anthony Smithas nacionalinio identiteto pagrindu laiko etniSkuma, kurj apibrézia taip:
»etniné grupé yra kulttirinis kolektyviskumas, pabréziantis kilmés mity ir istorinés atminties vaidmenj
ir atpazjstamas i§ vieno ar daugiau kultiiriniy skirtumy, tokiy kaip religija, paprociai, kalba ar
institucijos.” Nepaisant to, kad etniSkumo pagrindas yra bendra praeitis, Smithas laiko tauta ne
prigimtine duotybe, o dariniu, susidedanciu i$ tarpusavyje veikianciy etniniy, kultiiriniy, teritoriniy ir

teisiniy-politiniy komponenty.

Priklausomumas etninei grupei yra situacinis: jis kinta priklausomai nuo tapatinimosi
su tam tikra grupe, to tapatinimosi svarbos pac¢iam individui jvairiose situacijose. Tai daro etniSkuma
jrankiu siekti tam tikry tiksly — mobilizuoti mases ir sulaukti jy palaikymo kovojant dél galios, 0
priklausymo tam tikrai grupei suvokimas biitent ir apibréZia etninés bendruomenés ribas, skiria jas
nuo etniniy kategorijy. Nepaisant to, kad Smitho etniSkumo sampratai svarbi istoriné atmintis, jam
tauta, kaip ir kitiems autoriams, néra prigimting, jos ribos gali biti perbraizomos priklausomai nuo

situacijos.
Smithas iSskiria SeSis pagrindinius bruoZus, apibiidinancius etning bendruomeng:

1. Bendras etnonimas;

2. Bendros praeities mitas;
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Bendra istoriné atmintis;
Vienas ar daugiau bendra kultiirg iSskirianciy elementy;

Sasaja su konkrecia ,,t€vyne*;

o o > w

Solidarumo jausmas tarp bendruomenés nariy.

Jais remiantis aiSkéja, kad tautos sampratai svarbus jos testinumas laike, t.y. istorija. Ji
turi biiti visy tautos nariy suvokiama vienodai, taip sukuriant bendros praeities mitg ir suformuojant
bendruomene, kuriai apibuidinti Smithas naudoja milziniskos Seimos alegorijg: tautos narius kaip ir
Seima jungia bendros Kilmés ir bendry protéviy mitai.>® Tad jo teorija, nors ir skiriasi nuo ankséiau

aptartyjy, taip pat akcentuoja bendruma, be to, atkreipia démesj j istorinj pasakojima.

Visy autoriy teigimu, tautos susiformavimui ir tapatybés jtvirtinimui svarbus
bendrumas. Tos pacios idéjos, suprantamos skirtingy bendruomenés nariy, tarp jy uzmezga rysj, kurio
pagalba tarp vienas kito nepazjstan¢iy zmoniy atsiranda solidarumo jausmas. Nors tai Gellnerio,
Andersono ir Smitho teigimu padaroma skirtingomis priemonémis, tautinés bendruomenés
jsitvirtinimui bet kuriuo atveju reikalingas jos testinumo suvokimas. Gellneris ir Andersonas ¢ia
akcentuoja kalbinj aspekta, o Smithas jveda mito sgvoka, padedancig apibrézti etninés bendruomenés
istoriSkumg. Tokiu biidu mitai, arba istoriniai pasakojimai, padedami kalbiniy ir edukaciniy

priemoniy, tampa viena pagrindiniy salygy tautos susiformavimui bei jos tapatybés palaikymui.

Vis délto, svarbu apibréZti, kas laikytina mitu arba istoriniu pasakojimu, taip pat atskirti,
kokio pobiidzio pasakojimai yra aktualiis tautiSkumui jtvirtinti. Smitho pozitriu $ie istoriniai
pasakojimai arba mitai paprastai kaip pagrindu remiasi tikrais istoriniais jvykiais ir apipina juos
legendomis (pavyzdziui, pasakojimas apie Romos jkiirimg). PanaSiu principu veikia ir prisiriSimas
prie tam tikros vietovés — ne jos fizinis turéjimas ar buvimas joje, o su ja susij¢ mitai ir asociacijos
yra svarbiis etninei identifikacijai. Daznai tai — Sventa protéviy zemé, tévyné. Etnine identifikacija
taip pat sustiprina tikéjimas politine bendruomene bei karas, mobilizuojantis tauting savimong,
centralizuojantis bendruomenés gyvenima bei suteikiantis medziagos mitams ir istorinei atminciai.
Taip pat svarbis religiniai pasakojimai: etninés bendruomenés kilmés mitai daznai biina panaSus ]
religinius sutverimo pasakojimus, bendruomenés didvyriai taip pat priklauso ir religinei tradicijai. Be
to, religiniai paprociai ir apeigos skiria bendruomenes vieng nuo kitos ir yra etniniy mity saugotojai

bei perdavéjai i§ kartos j karta.®® Tai rodo, kad pagal etnosimbolisting teorijg istorinis pasakojimas

9 Anthony Smith, National identity. London: Penguin books, 1991, 20-22.
0 Ten pat, 22-27.
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yra kiek mistifikuotas, atsirenkamos tos jo detalés, kurios padeda jtvirtinti etninés bendruomenés

siekiy legitimuma.

Vienas svarbiausiy tokiy pasakojimy — tautos aukso amziaus istorija. Ji yra atsiminimas
apie senus laikus, kai tautos vertybés neva dar nebuvo sugedusios, ir daznai yra siejama su tautos
kilmés pasakojimu.®! Pasakojimu apie tautos aukso amziy siekiama pasinaudoti moraliniais etninés
praeities pavyzdziais, atkurianciais Slovingg bendruomenés praeit]. | ja nukelia serija mity apie
didvyrius, tautos susikiirima, laisvés iSkovojima, kurie sukuria bendrg nacionalinés praeities vaizdinj,
jkvepiantj dabarties kartas.®? Aukso amziaus pasakojimas etninei grupei parodo geriausius jos

istorijos laikus, taip sukurdamas pagrindg ir pretenzijas biti pripazintiems.

Kita vertus, istorinis pasakojimas néra vien mitologija. Jis priklauso istorijos moksly
sri¢iai, kurios tyrimams reikalingi objektyviai egzistave reiskiniai, jvykiai ir t.t., ir kuriuos jmanoma
pazinti remiantis praeities palikimu. Todél istoriografijos tradicija taip pat nulemia pasakojimo
pobiidj. Miroslav Hroch iSskiria ir keleta kity ji lemianciy veiksniy: paties istoriko tautos ir jos
poreikiy jsivaizdavima, i$ tiesy egzistavusig praeit] ir jos Saltinius, esamg socialing ir politing padét,
skaitytojy auditorija, tautinés istoriografijos tradicija.%® Be to, kuo stipresné kadaise buvo valstybé,
kurios egzistavimu grindZziamas tautinis sgjiidis, tuo svarbesnis yra istorijos vaidmuo tautiniam
tapatumui jtvirtinti: ,,pagal tai, kokia tautos istorija buvo jmanoma remtis, [tautiniy sgjiidziy] lyderiai
formulavo ateities programas.*“ Hroch savo teiginius apibendrina i§vada, jog tautinius pasakojimus
galima mitologizuoti ir pagrazinti, taiau néra jmanoma istorijos visiskai iSgalvoti, kaip ir i§galvoti
zmoniy grupés, kuriai ji skirta.®* Todél atpasakojant istorinius jvykius tampa svarbu, kuriems jy yra
dedami akcentai, kurie jy yra mitologizuojami ar mistifikuojami ir kuriems nebitinai teikiamas

didelis démesys.

Sios teorijos, paaiskindamos istoriniy pasakojimy svarba tautos formavimuisi, nurodo
daznai pasididziuotinus pasakojimus, kurie turi galig sutelkti ir mobilizuoti, ypatingai kalbant apie
etning bendruomeng. Nors Vilniaus istorijos pasakojime etninis homogeniSkumas gali ir
neatsispindéti, vis délto turi biiti pagrindZiamas jo kaip valstybés sostinés pasirinkimas, atsirasti
pasakojimy, akcentuojanciy jo svarbg Lietuvos istorijai, valstybingumui. D¢l to Sios teorijos tiriant
Vilniaus istorijos pasakojimus skatina atkreipti démesj | tai, kokie miesto istorijos akcentai yra

iSkeliami ir kg jie pabrézia bendrame Salies istorijos kontekste.

1 Miroslav Hroch, European nations. Explaining their formation. London, New York: Verso, 2015, 186.
62 Smith, 66.

8 Miroslav Hroch, MaZosios Europos tautos. Vilnius: Mintis, 2012, 142.

64 Ten pat, 141-143.
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Kolektyviné atmintis
Minétos nacionalizmo teorijos kalba apie tautos konstruojamumg ir kaip vieng

pagrindiniy jo aspekty jvardija tautos, bendruomengs ar etninés grupé€s testinuma, pasireiskiantj per
istorijos pasakojimg. Tuo tarpu atminties studijy sritis bando parodyti, kaip ta sukurta (ar atkurta)

istorija, istoriniai pasakojimai ar kiti ja signifikuojantys zenklai funkcionuoja.

Kaip tam tikros socialinés grupés atsimena praeit] pasako kolektyvinés atminties
studijos. Jos nurodo, jog praeities vaizdinys yra projektuojamas pagal tai, kokia yra arba kaip
jsivaizduojama tos grupés dabartis, o individuali atmintis, kaip jos dalis, prie jos prisitaiko. Be
visuomenés suformuoty atminties strukttry jokia kita atmintis yra nejmanoma, o skirtingy atminciy
yra tiek, kiek yra socialiniy grupiy.®® Vis délto, jei kolektyviné atmintis yra nebepajégi atsakyti j tam
tikrus klausimus, kylanéius sprendziant aktualias visuomenei problemas, viena socialiné grupé
kreipiasi j kita, t. y. ima pasikliauti kitos sau artimos socialinés grupés atmintimi.®® Tai daro atmintj
dinamiska, nuolat kintancia priklausomai nuo jvairiy veiksniy, o kartu ir istorinis pasakojimas tampa

pritaikomas prie esamy aplinkybiy.

Assmann dar konkretizuoja Sig teorijg, suskirstydamas atmintj j komunikacing,
kultiring ir politing. Jo teigimu, komunikaciné¢ atmintis susidaro socializuojantis, per kalbos
mokymasi, yra tarsi bendra sgmoné. Kultirin¢ atmintis yra atminties objektyvizacija, pasireiSkianti
per tekstus, vaizdinius, ritualus ir kitas atminties vietas, susiformuojanti savarankiskai i§ savaime
atsirandanciy kultiiriniy procesy ir organizuotos politinés atminties. Trecioji kategorija — politiné
atmintis — yra atmintis, priklausanti nuo politinés valdzios ir jos priimamy sprendimy.®’ Su atmintimi
susijusi ir Zmogaus tapatybé: per ja jis identifikuoja save praeityje ir geba projektuoti ateities
vaizdinyje. Anot Asssmann, atmintis yra zinojimas apie save, tad kartu — ir Zzmogaus tapatybe¢, kuri
visada yra susijusi su grupe, Kuriai jis priklauso.®® Dél §iy priezas¢iy atminties konstravimas yra kartu

ir identiteto formavimasis, kadangi atmintis ir identifikacija yra vienas nuo kito neatsiejami.

Daznai istorijos veikimui paaiSkinti naudojama Pierre Nora jvesta atminties vietos
sgvoka. Ji visy pirma kyla i§ moderniais laikais atsiradusios atminties ir istorijos skirties. Atmintis
yra gyva jos déka egzistuojanéiose visuomenése, atvira prisiminimui ir uzmirSimui, gali ilgai biiti
neaktuali, bet véliau ir vél atgaivinta. Ji jungia visuomeng su dabartimi, atliepia dabarciai tinkamus

faktus, yra daugialypé ir aktuali tik tam tikrai visuomenés grupei, jos Saltiniai konkretiis: ,,atmintis

85 Halbwachs, On Collective Memory. 38-43.

% Ten pat, 156.

67 Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory.” Kn. Aleida Assmann, Sebastian
Conrad (sud.) Memory in a Global age. Discourses, practices and trajectories, New York: Macmillan, 2010, 122.

68 Ten pat, 123.
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kyla i$ apéiuopiamumo, erdviy, gesty, vaizdiniy ir objekty.” Tuo tarpu istorija yra visada probleminé
ir neiSbaigta praeities reprezentacija, reikalaujanti analizés ir kritikos. Ji priklauso tuo paciu metu
visiems ir niekam, yra universalus autoritetas, ir remiasi tik testinumais laike bei sgsajomis tarp
reiskiniy. Istorija yra spontaniskosios atminties prieSingybé, o visuomenei, gyvenanciai pagal jos

principus, atmintj jamzinancios vietos néra reikalingos.®

Atminties vieta atsiranda tada, kai tam tikri praeities objektai ar reiSkiniai gali iSlikti
atmintyje tik biidami atkurti. Atminties vietos muziejy, Svenciy, paminkly ir pan. pagalba dirbtinai
jtvirtina, sukuria ar manifestuoja tai, kas atéje i§ anksCiau ir pazymi iSnykusius ritualus ar
priklausomuma tam tikroms grupéms. Jos niekada neatsiranda spontaniskai ir visada su intencija
kazka atsiminti. Jei ne atminties vietos, jy Zymimi reiSkiniai ar jvykiai istorijos t€kméje biity seniai
iSnyke. Jos egzistuoja tam, kad saugoty tapatybe, kuriai gresia pavojus, bet jei to pavojaus néra,
atminties vieta taip pat nebeturi prasmés.’® Tai jgalina istorijos supratima biiti pakreiptu viena ar Kita

linkme, kadangi atminties viety pagalba Sis suvokimas gali biiti perbraizomas.

PanaSiai istorinés atminties veikimas gali biiti paaiSkintas per iSrastinés tradicijos
terming. Jis apibrézia tiek tradicijas, kurios yra dirbtinai sukonstruotos ir formaliai jtvirtintos, tiek ir
tas, kurios atsiranda per tam tikra trumpa laiko tarpa jtakotos ne tokiy apibrézty faktoriy. Siy tradicijy
kartojimas sukuria tgstinumo, o su juo ir istoriSkumo jspidj, nors sgsaja su praeitimi daznai yra
dirbtiné. Nuo paprasty rutininiy veiksmy jos skiriasi tuo, kad turi ritualing ar simboling funkcija (ja
1gyti gali ir kasdienés praktikos). ISrastinés tradicijos taip pat gali perdirbti ir sengsias natiiraliai
egzistuojancias tradicijas. Su jomis susij¢s tgstinumas padeda jtvirtinti jy tikroviSkuma ir taip pasiekti
politiniy tiksly. Hobsbawmas jas sieja su tautiniais Europos judéjimais ir jy idéjy jgyvendinimu.’™

Todéel tam tikras praeities perdirbimas yra neiSvengiamas, norint pasiekti tokiy politiniy tiksly.

Siuo poziiiriu istorijos vadovélius galima suvokti kaip tam tikra atminties vieta, sukurta
pagal reikalavimus, kylan¢ius i$ politiniy sprendimy. Jie primena Lietuvos istorija, pozicionuoja tam
tikrus jvykius kaip daugiau ar maziau svarbius. Be to, vadovéliai ir istorijos mokymasis padeda
identifikuotis su savo tauta ar valstybe, juose pateikiamais pasakojimais prisideda prie kolektyvinés
atminties konstravimo. D¢l to jie kaip atminties vieta svarbiis tyrinéjant Vilniaus jamzinimg ir jo

pasakojimo funkcionavimg bendrame Lietuvos istorijos kontekste.

8 Pierre Nora, Between memory and history. Lieux de Mémoire. 8-9.
0 Ten pat, 12.
1 Eric Hobsbawm, The invention of tradition. Cambridge: Cambridge university press, 1992, 1-6.
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Metodologija

Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslus ir atsakyti j jo klausimg bus pasitelkiamos turinio bei
lingvistiné diskurso analizé. Turinio analizé leidzia atrinkti pagrindines temas, kuriy kontekste yra
svarbus pasakojimas apie Vilniy. Jos pagalba galima iSskirti dominuojancius laikotarpius, jvykius,
asmenybes, kurie yra aktualiis miesto istorijos pasakojimui, apibendrinti, kurie jy yra aktualiausi, o
kurie — tik papildomi. Lingvistiné diskurso analizé leidzia iSskirti dominuojan¢ius modelius, kuriais
yra konstruojami istoriniai pasakojimai, iSgryninti, kokiomis priemonémis jie kuriami, kokie
retoriniai jrankiai tam naudojami, kokj pasaulj jie atspindi bei kokj formuoja. Sis metodas parankus
tuo, kad remiasi kalba kaip svarbia socialinio gyvenimo dalimi, dialektiskai besijungiancia su kitais
socialinio gyvenimo aspektais, tad socialiniy moksly tyrimuose biitina kalbai skirti démesio.’? Tam
reikia identifikuoti atskirai veikiancius diskursus, zenklus, erdves ir visa kita, kas gali buti naudinga
dekonstruojant istorinius naratyvus. Analizuojant $iy zenkly sgsajas tarpusavyje — kaip jie vieni kitus
papildo ar vieni kitiems prieStarauja — galima iSsiaiSkinti, kokiais biidais yra kuriami tam tikram

diskursui priklausantys pasakojimai.

Tyrimo objektas — istorijos vadovéliai — apima visus Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpiu i§leistus vadovélius, kurie §iuo metu yra patvirtinti ir leidziami naudoti Svietimo ir Mokslo
ministerijos. | tyrimg nepatenka senovés ir pasaulio istorijos vadoveliai, kuriuose nekalbama apie
Lietuvos istorijg; vadovéliai, kuriuose Vilnius neminimas; vadovéliai, iSleisti rusy arba lenky
kalbomis; taip pat papildomi vadoveliy leidimai, kuriuose pateikiamas tekstas ir informacija yra
identi8ki pirmiesiems. IS viso tyrimas apima 65 istorijos vadovelius lietuviy kalba, kuriuose apraSoma
Lietuvos, o kartu ir Vilniaus istorija. Visa informacija apie autorius, leidimo metus, klases, kurioms
skirti vadoveliai pateikiama darbo priede. Jame pateikiamoje lentel¢je taip pat suZyméti temuy,

kuriomis kalbama apie Vilniy, pasikartojimai skirtinguose vadovéliuose.

Naudojantis turinio analizés metodu visy pirma turima medziaga yra koduojama ir taip
pagal pasakojimo pobiid] suskirstoma j tam tikrus teminius blokus. ISskiriami pasakojimui svarbiis
laikotarpiai, jvykiai, asmenybés, jy savybés ir pan. Tai leidzia nustatyti Vilniaus istorijos
pasakojimuose dedamus akcentus. Pasakojimy, pateikiamy kaip istoriniai faktai, tikrumas darbe
nekvestionuojamas — svarbiis yra tik jy pobudis ir apipavidalinimas. RysSkiausi teminiai blokai
Vilniaus pasakojime yra kultiira, §vietimas, politiniai jvykiai, pasiprieSinimas, taip pat pasakojimai,
kuriuose Vilnius vienareikSmiSkai yra valstybés sostiné, o jo padétis yra tolygi visos Lietuvos

padéciai: pavyzdziui, ,,Raudonoji armija uzémé Vilniy“ tokiu atvejy reiksty, kad okupavus Lietuvos

72 Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London: Routledge, 2003, 2.
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centrg uzimama ir visa valstybé. I$ $iy temy matyti, kad Vilnius dazniausiai yra pozicionuojamas kaip

valstybés ar jvykiy centras, o jo istorija grei¢iausiai konstruojama paraleliai Lietuvos istorijai.

Lingvistinéje diskurso analizéje svarbu apibrézti ir tai, kaip kalbama apie tam tikrus
ivykius. Tai nustatyti padeda sakiniy struktiira, epitetai, gramatinés formos bei kitos kalbinés savybés,
naudojamos konstruojant tekstg. Tokiu biidu iSaiskéja, kam kuriant minétg istorijos naratyva teikiama
didziausia svarba ir koks skaitytojas tokiu vadovélio pasakojimu yra ugdomas. Be to, tai padeda

atsakyti j klausima, kokig vieta Vilniaus istorijos pasakojime uzima tautiSkumas.

Kadangi tekstai istorijos vadovélivose yra informacija, atrinkta ir sukonstruota
remiantis jau anks¢iau atliktais istoriniais mokslininky tyrimais, analizei tampa svarbus
intertekstualumo ir interdiskursyvumo aspektas. Norman Fairclough jvardija intertekstualumag kaip
teksto savybe j juos jtraukti kity teksty turinio, kuris gali biiti isreikstas jvairiomis formomis.”
Interdiskursyvumas savo ruoztu pabrézia teksto heterogeniSkuma — savybe biiti sudarytam i$ jvairiy
zanry ir diskursy kombinacijy.’* Tai nulemia ir kitg svarby analizés klausima: kadangi patys
vadoveliai susideda ne tik i§ pasakojimo, bet ir i§ pavyzdiniy istoriniy Saltiniy, su jais susijusiy
uzduociy, iliustracijy, be to, remiasi kitais tekstais (istoriniais pasakojimais), svarbu identifikuoti jy
pobudj bei svarumg argumentuojant vienokj ar kitokj istorinio pasakojimo pateikimg. Todél juos
nagrin¢jant yra svarbu atrasti sgsajas tarp jy, konstatuoti, kas tokiu naratyvo pateikimu yra

akcentuojama.

ISvardyti metodai bus naudojami kaip analizés jrankiai siekiant jgyvendinti tyrimo
tiksla. Jy pagalba bus atsakoma j pagrindinj klausima, kaip vaizduojama Vilniaus istorija, bei

bandoma paaiskinti, kokia vieta Vilniaus istorijos pasakojime uzima tautiSkumas.

Pagrindinés temos
Analizuojant istorijos vadoveliuose déstoma Vilniaus istorijos pasakojima visy pirma

susiduriama su kaip problema jvardytina Lietuvos istorija. ProblemiSkumas ¢ia kyla dél to, kad toks
dalykas kaip isskirtinai Vilniaus istorija vadovéliuose beveik neegzistuoja. Vilniaus istorijos
pasakojimg galima atrasti kai kuriuose leidimuose kalbant apie sostinés perkélimg i§ Traky — miesto
iklirima, arba tarpukario istorijos kontekste, kada kalbama apie Lenkijos okupuota Vilniaus krasta.
Taciau tai dazniausiai priklauso nuo autoriy pasirinkto retorinio teksto apipavidalinimo, o didZioji
dauguma Vilniaus istorijos pasakojimy yra jpinti j bendrg Lietuvos istorijg. D¢l to tam, kad bendrame

istorijos kontekste biity galima juos i$skirti ir apibendrinti, reikalinga tam tikra tematiné jy apibréztis.

3 Ten pat, 218.
74 Ten pat, 67.
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ISanalizavus 65 tyrimui tinkamus istorijos vadovélius galima iSskirti 12 pagrindiniy
bloky, vienas nuo kito besiskirian¢iy tematiniu poziiiriu ir pasakojimo pobiidziu, i§ kuriy susideda
istorinis pasakojimas. DaZniausiai pasikartojantis pasakojimas jvardija Vilniy kaip Lietuvos
kultarinj-Svietimo centrg. Jis susij¢s su Vilniaus kaip valstybés ar regiono centro, sostinés
pozicionavimu. Kadangi Vilniuje rezidavo Salies valdovai, Vilnius — ilgameté Lietuvos sosting,
kurioje buvo priiminéjami jvairiis valstybei svarbiis sprendimai, tame tarpe ir susij¢ su Svietimu
(pavyzdziui, Vilniaus universiteto jsteigimas) ar kultiiros sklaida (renesansinis Zygimanto Augusto
dvaras, Vilniaus baroko susiformavimas). Vis délto, Vilnius kaip valstybés ar jvykiy centras yra
priskiriamas atskiram teminiam blokui, padalintam j dvi dalis. Sis teminis blokas apima daugiausiai
kontekstinius Vilniaus paminéjimus, kuriuose miesto istorijos pavyzdziais paraleliai yra pasakojama
Lietuvos istorija. Jis padalintas j dvi atskiras kategorijas: miesto plétros kategorija, kurioje kalbama
apie amaty, prekybos, pramonés vystymasi, signalizuojantj apie visos valstybés ekonominj progresa;
bei valstybés / regiono centro kategorijg, apimancig paminéjimus, kuriais Vilniaus padétis reiskia
visos Lietuvos padétj. Kontekstiniuose paminéjimuose Vilniaus reikSmé paprastai yra mazai
iSplétota, konkretiis jame vykstantys ir jo istorijai reikSme turintys jvykiai apraSomi glaustai, didesng
reikSme teikiant pacios valstybés istorijai. PaZymétina, kad $i kategorija gana plati ir galéty apimti
kitas kategorijas. Vis délto, j ja patenkantys pasakojimai yra dazniausiai tokie Vilniaus paminéjimai,

kurie nesudaro atskiro lingvistiskai apibrézto naratyvo.

Daugelis Lietuvos istorijai svarbiy jvykiy taip pat susije su Vilniumi. Vilnius daZnai yra
naturalus, pirmasis pasirinkimas kaip jy lokacija dél to, kad yra istorin€ sosting, o Sis statusas daznai
pateikiamas kaip savaime suprantamas. Tokie jvykiai, kurie Vilniuje vyko ar buvo su miestu susij¢
sagmoningu pasirinkimu, yra priskiriami politiniy jvykiy kategorijai. Jy pavyzdZiai galéty buti ir pats
Vilniaus jktrimas, Magdeburgo teisés suteikimas, Didysis Vilniaus seimas ar Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimas. Su tuo susijusi ir taip pat santykinai rySki pasiprieSinimo kategorija, ]
kurig jeina jvykiai, nukreipti prie§ okupacinius rezimus, tokie kaip 1831 ir 1864 m. sukilimai,
Sajudzio mitingai, Sausio 13-0ji. Mazesng, bet taip pat didelé reik§mé teikiama ir iSoriniy veiksniy
sukeltiems jvykiams, patenkantiems j nelaimiy kategorijg. Ji apima tuos jvykius, kurie buvo sukelti
ne Lietuvos valstybés ar tautos veikéjy, o iSoriniy jégy, tokie kaip Tvano periodas ATR laikais,
Holokaustas, Lenkijos okupacija ar maras. Sie istoriniai jvykiai padeda identifikuoti esminius
Vilniaus istorijos tarpsnius, be to, isskirti, kokig vietg kiekviename jy Vilnius uzima, tuo paciu

iSryskinant jo svarbg Lietuvos istorijai.

Kalbant apie tautiSkuma Vilniaus mieste neiSvengiamai svarbu apibrézti jame
gyvenusias asmenybes bei tautines grupes. Tiek asmenybiy, tiek tautiniy grupiy kategorijos
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padalintos j lietuviy ir nelietuviy, tad i$ to galima identifikuoti $iy tautybiy reikSmingumo pusiausvyra
Vilniaus istorijos pasakojime. Asmenybés-lietuviai Cia turi nemazg reik§me, tuo tarpu nelietuviai
Vilniaus istorijos kontekste minimi mazdaug perpus reciau. Tuo tarpu tautinéms grupéms skiriama
dar maziau démesio. Dazniausiai jos néra reikSminga pasakojimo dalis — neuzima svarbios vietos
istoriniy jvykiy eigoje, yra minimos daugiau ,,tik tarp kitko.* Tuo tarpu lietuviy kaip tautinés grupés
vieta Vilniaus istorijos pasakojime apskritai menka. Viena vertus, jie gali biiti automatiskai suvokiami
kaip teiséti miesto Seimininkai, todél jy padétis nekvestionuojama. Kita vertus, lietuviy kiekybinis
menkumas miesto etnin¢je sudétyje gali biti sgmoningai nutylimas grindziant Vilniaus pretenzija |

sostinés vardg kitais argumentais.

Be etniSkumo taip pat menkai i§plétojama, nors gana turininga kategorija yra religija. |
ja patenka su krikSCionybés plétra Lietuvoje susij¢ ivykiai, tokie kaip Vilniaus vyskupystés
isteigimas, jézuity kvietimas j Vilniy, seminarijy steigimas. Taip pat reikSmingg vieta uzima religiné
identifikacija, susijusi ir su etniSkumu, bei baznycios reikSmé kalbos bei kulttros sklaidai. Vis délto,
dazniausiai religiné tematika vadovéliuose siejant ja su Vilniumi néra smarkiai vystoma, todel

Vilniaus istorijos jvaizdziui aktualis yra tik kai kurie jos aspektai.

I$ Siy kategorijy ir su jomis susijusiy jvykiy ar procesy matyti, kad Vilniaus istorija
daznu atveju tampa tolygi Lietuvos istorijai: Vilniaus miestas per daugeli mety buvo kartu ir centras,
ir pradinis taskas, kuriame buvo priiminéjami visai $aliai svarbis sprendimai. Tai pagrindzia jo kaip
sostines legitimumg, kadangi pabrézia tokio miesto statuso istorinj testinumg. Taciau Vilniaus
pasakojimy kategorizavimas maZzai paaiSkina tauting miesto problematikg. Jai atskleisti reikalinga
iSnagrinéti svarbiausius Vilniaus istorijos jvykius bei veikéjus ir tai, kaip ir kokie yra kuriami jy

paveikslai.
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Analizé

Vilnius — Lietuvos sostiné
Kadangi Vilniaus jvaizdis susideda i§ daug skirtingo pobiidzio pasakojimy, analize

verta pradéti nuo placiausios ir vienos gausiausiy kategorijy. ] Vilnius kaip valstybés centro kategorijg
galima buty jtraukti ir daugelj kity. Taciau Sios analizés kontekste ] ja jeina tik tie Vilniaus
pamingjimai, kuriuose esama Vilniaus padétis atspindi visos Lietuvos padétj. Vilnius Siuo atveju yra
tam tikras visos 3alies istorijos simbolis bei pagrindinis jos miestas. Siai kategorijai priskiriami
jvykiai ar procesai yra dazniausiai susije su rezimo pasikeitimu, naujos santvarkos jsigaléjimu,
sprendimais, kurie nors ir neapibrézti konkre¢iomis atmintinomis datomis batent i§ Vilniaus sklido
visoje valstybéje. Be to, nuo kity jie skiriasi savo pasakojimo pobiidziu: jie yra ne tiek riSlus su
Vilniumi susijes tekstas, kiek kontekstiniai miesto paminéjimai Lietuvos istorijos pasakojime. Jie
fiksuoti ne tik tada, kai Lietuva buvo nepriklausoma valstybé, bet ir jai esant kity valstybiy,
pavyzdziui, Rusijos imperijos, sudétyje. Daznai miestas vaizduojamas netgi ne tik per konkrecius

ivykius, bet ir per tam tikra valstybés statusg parodantj pasakojima.

Kaip Siai kategorijai priskirtinus galima jvardyti beveik kiekvieng Lietuvos gyvavimo
tarpsnj vykusius jvykius ar egzistavusius reiSkinius. Nuo miesto jkiirimu laikomy Gedimino laisSky
iki pat Vilniaus netekimo po Pirmojo pasaulinio karo vadovéliy tekstuose miestas yra vienas
pagrindiniy veiksmo centry. Bitent j Vilniy grjzta Vytautas po Zalgirio masio’®, po Liublino unijos
»Lietuvai skaudZiausia buvo tai, kad ji neteko teisés atskirai rinkti Lietuvos didZiojo kunigaikscio ir
ji inauguruoti Vilniuje*’®, o Napoleono kariuomenés atvykimas j Vilniy, kur tuomet rezidavo caras
Aleksandras, buvo siejamas su valstybingumo atkiirimo siekiu.”” Siais pasakojimais Vilnius
parodomas kaip miestas, kuris yra pagrindinis jvykiy centras, jkiinijantis visg Lietuvg. Tuo tarpu Kiti

konkretiis ir placiau apraSomi Vilniuje vyke jvykiai yra priskiriami kitoms kategorijoms.

Vilniaus kaip pagrindinio Lietuvos miesto ir salies centro vaizdinys projektuojamas ne
tik jo praeities pasakojime, bet ir ateities vizijoje. Kaip S$altinis cituojamas Vasario 16-0Si0S
nepriklausomybés aktas pazymi, kaip nuo Sios datos turi atrodyti Lietuva: ,,atkuriama nepriklausoma
ir “demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybé su sostine Vilniuje*,”® panasiai Vilniaus
miestas jvardijamas ir atkuriant Lietuvos nepriklausomybe 1990-aisias. Juozas Brazauskas,
destydamas LDK laiky istorija, Vilniaus miestui suteikia ir simboling prasmg: ,,Jau esame ir uZmirse

seniausig Vilniaus praeitj. O juk Vilnius — miisy garbingosios senovés liudininkas, amzinoji Lietuvos

75 Stanislovas Stasaitis, Jaraté Sackuté, Tévynés istorijos puslapiai. Lietuvos istorijos vadovélis. V kl. 2000, 68.
76 Giedrius Mackevicius, Rimuté Morozoviené, Beatri¢é Stukiené, Istorijos vadovélis. 2 d. XI kl. 2007, 167.

7 Nelija Asadauskiené et al. Istorijos vadovélis. 2 d. IX kl. (serija ,,Raktas”) 2009, 20.

78 Juozas Brazauskas, Saulius Jurkevidius, Kestutis Petrauskis, Naujyjy amZiy istorija. IX kl. 1999.
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valstybés sostiné.“’® Vilnius ¢ia jvardijamas kaip atminties vieta, signifikuojanti praeitj, o epitetas

,»,amzinoji*“ nurodo jo kaip sostinés neatsiejamuma nuo valstybés bei jo jtvirtinimg ateityje.

Net ir pasakojimuose apie laikotarpius, kada Lietuva buvo beprarandanti arba praradusi
valstybinguma, Vilnius islieka kaip centrinis valstybe jprasminantis simbolis. Tai rodo tiek ir jau
minétas, tiek ir kitas pasakojimo apie ATR laikus pavyzdys: ,,Vilniuje reziduoja du svarbiausi
Lietuvos senatoriai - kastelionas ir vaivada; Sias pareigybes papildo didysis etmonas ir $io krasto
lauko etmonas. Jo (Vilniaus) vyskupas yra labai jtakingas. Pagaliau Vilnius yra akivaizdi sostiné dél
$iy iskirtiniy savybiy ir dél to, kad &ia vyksta Tribunolo posédziai, kurie pritraukia bajorija.“® Net
ir Lietuvos valstybei visiskai nebeegzistuojant Rusijos imperijos sudétyje dauguma autoriy ir toliau
Vilniaus gubernija mini kaip svarbiausig istoringje Lietuvoje, i§ Vilniaus ir toliau priiminé¢jami
svarbiausi $aliai sprendimai: ,,1864 m. pavasarj Vilniaus generalgubernatorius M. Muravjovas ir jo
pakviestas naujasis Vilniaus Svietimo apygardos glob¢jas 1. Kornilovas parengé “rusy prady
atkiirimo” programa.*! Vis délto, turint omenyje, kad tokie paminéjimai dazniausiai priklauso kitam

istoriniam pasakojimui, toks Vilniaus vaizdinys tampa daugiau mozaikiniu.

Nors Sie pavyzdziai ne visada tiesiogiai jrodo Vilniaus kaip esminio Lietuvos miesto
pasakojimg, esama ir uzuominy, tiesiogiai orientuojanc¢iy j Vilniaus kaip sostinés svarbg. Démesys
skiriamas Vilniaus Kkrasto netekimui tarpukariu tiek savo apimtimi (daugumoje §j laikotarpj
apimanc¢iy vadoveliy tam skiriami iStisi skyriai), tiek pasakojimo konstravimu parodo simbolinj
Vilniaus prasmingumg Lietuvos istorijai. Siekiant pagristi Lietuvos pretenzijas j uzimtg Vilniy
aiSkinama, kad ,,Sis miestas buvo senoji LDK sostin¢ dar nuo didziojo kunigaik$¢io Gedimino
laiky.*8 Kitame vadovélyje savo ruoztu apibendrinant skyriy klausiama: ,,Kodél poeto P. Vaigifino
eilérastj ,,Mes be Vilniaus nenurimsim!*“ galima laikyti savotisku Lietuvos Respublikos (1918-1940
m.) visuomenés himnu?*®® arba, griztant j LDK laikus, ,,Pagriskite teiginj, kodél biitent Vilnius buvo
vis puolamas®,3* | Kuo Vilnius skyrési nuo kity LDK miesty?“ siekiant mokinius priversti pacius

reflektuoti Vilniaus svarbg Lietuvos istorijai ir jsidéméti miestg kaip simboline Salies reprezentacija.

I simboling Vilniaus svarbg démes] atkreipia ir kiti istoriniy pasakojimy veikéjai:

»Norédama 1§ Zmoniy atminties iStrinti istoring Vilniaus svarbg, XIX a. I pusé¢je caro valdZia jsake

79 Juozas Brazauskas, Lietuvos istorija. VI-VII kl. Kaunas: Sviesa. 1994, 99.

80 Domas Bogusevitius, Virginijus Navickas. Istorijos vadovélis 11 kl. (Ill gimnazijos kl.). 2014, 161.

81 Juozas Brazauskas, Saulius Jurkevidius, Kestutis Petrauskis, Naujyjy amZiy istorija. IX kl. 1999.

82 virginijus Navickas, Artlras Svarauskas, Istorijos vadoveélis 12 (IV gimnazijos) kl. I$pléstinis ir bendrasis kursas. 2015,
64.

8 Gintaras Kaselis et al. Istorijos vadovélis. 2 d. XiI kl. Vilnius: Baltos lankos, 2008, 48.

84 Bronislovas Banys et al. Istorija. 1 d. VIII kl. Tyto alba 2006, 135.

8 |gnas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 2 d. VIII kI. Vilnius: Briedis. 2005, 218.
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sunaikinti per karus apgriautus Lietuvos valstybingumo simboliais tapusius pastatus. <...>
Itustéjusioje Vilniaus piliy teritorijoje buvo jrengta rusy kariné tvirtové.“®® Daznai kaip ragytinio
teksto pagrindimas naudojamos iliustracijos, vaizduojancios Vilniuje esancius valstybingumo
simbolius: pilis, ypa¢ Aukstutiné LDK laikais, katedra, rotu$é. Ir nors Vilnius daugeliu atvejy
vaizduojamas kaip Lietuvos valstybés sostiné ir simbolis, kai kurie autoriai jj mato ir kaip lietuviy
tautos bei biitent lietuviskos Lietuvos sosting. ,,Galima teigti, kad lietuviy etninés zemés su sostine
Vilniumi per visa LDK gyvavimo laikotarpj i§liko neabejotinas valstybés branduolys.*®’ arba ,, Tautos
nuomong taikliai iSreiSké Maironio Zodziai: ,,Prakeiktas amziy amziais / to lietuvio vardas, / Kurs
Vilniaus kada nors i$sizadét / I3drjsty!“%® Tokiais atvejais ir pats lietuviskasis nacionalizmas jgyja
zymiai didesn¢ svarbg, ir Vilnius kaip miestas vaizduojamas vienpusiskai, taCiau tai pagrindzia

lietuviskaji Lietuvos istorijos naratyva su ilgaamze sostine, esancia etniniy zemiy centre.

Vis délto, Vilniaus kaip lietuviy tautos o ne Lietuvos valstybés réminimas pasitaiko ne
daznai. Apie etniSkuma Vilniaus kaip valstybés centro kategorijoje uzsimenama pakankamai
neutraliai, daugiau vardijant jame gyvenusias tautas, negu vertinant jy svarbg miesto ar Salies istorijai:
,»D¢€l miestie¢iy, valdovo, baznytiniy jstaigy poveikio Vilnius, politinis valstybés branduolys, kartu
buvo ir didelis etniskai misSraus ploto miestas, materialinio ir dvasinio gyvenimo centras.*®’;
,Didziausiame Lietuvoje ir treCiame pagal dydj Rusijos imperijos mieste - Vilniuje - amziaus viduryje
gyveno apie 60 tiikst. zmoniy. Miestuose daugiausia gyveno kitatauciy, lietuviai sudar¢ tik nedidele
dalj.“° Nors lietuviskumas ir yra vienas i§ paminimy miesto pozymiy, jis svarbus tiek, kiek istorijos
pasakojimui yra reikSmingas pacios Lietuvos etniniy zemiy lietuviskumas. Todél Vilniaus kaip
valstybés centro kategorijai priklausantiems pasakojimams daugiau yra budingas siekis iSsaugoti

valstybés istorijos pasakojimo testinuma, per Vilniaus istorijos atsiminimg moksleiviy atmintyje

bandomas fiksuoti bendras visos Lietuvos valstybés vaizdinys.

Taigi Vilniaus — valstybés centro kategorija miestg padaro jkiinijanc¢iu visg Lietuvos
valstybe nuo LDK iki nepriklausomybes laiky. Jos atspindimi Vilniaus pamingjimai tampa tarsi
Lietuvos atspindziais. Tokiu biidu autoriai deda lygybés Zenkla tarp sostinés ir valstybés, o Vilniy

pavercia neatsiejama pasakojimo dalimi.

8 |gnas Kapleri et al. Istorijos vadovélis. 2 d. IX kl. Vilnius: Briedis, 2006, 203.

87 Kamuntavicius Rastis ir kt. Lietuvos istorija. XI=XII kl. Vilnius: Vaga, 2000, 111.

8 Mindaugas Tamosaitis, Istorijos vadovélis. 1 d. XIl kl. Vilnius: Baltos lankos, 2012, 121.

8 Bronius Makauskas, Lietuvos istorijos vadovélis. 1-oji kn. XI-XII kl. Kaunas: Sviesa, 2006, 127.
% |gnas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 1 d. IX kl. Vilnius: Briedis, 2006, 88.
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Miesto plétra
Kita kategorija, kurios reikSmés veikia taip pat kaip ir valstybés centro kategorijos, yra

miesto plétra. Ji apibrézia miesto ekonominj vystymasi, kuris kartu reiSkia ir visos Salies iikio
progresg. Nuo pastarosios ji yra atskira savo turiniu, taciau veikia tokiu paciu principu: Vilniaus
klestéjimas reiskia Lietuvos klestéjima, Vilniaus nuosmukis — Lietuvos nuosmukj. Priklausomai nuo
laikotarpio, ¢ia kalbama apie amatus, cechy steigimasi, prekyba su uzsienio Salimis, susisiekimo su
Vilniumi gerinimg, fabriky steigimasi, gelezinkelio tiesima, taip pat paties miesto ir jo apylinkiy
plétra. Vilniaus kaip valstybés sostinés jvaizdis ¢ia apibendrina ne tik Lietuvos ekonomine padétj, bet

ir parodo skirtingy laikotarpiy gyvenimo buda bei aplinka.

Visos Lietuvos istorijos kontekste Vilniaus miesto plétros pasakojimas ypatingai
svarbus kalbant apie LDK laikus. Cia itin gausu iliustracijy, kaip Vilnius atrodé XIV ar XV amZiuose,
taip pat kaip atrodé katedra, Aukstutiné¢ pilis — valdovy rezidencija ar kiti objektai, budingi
viduramziy miestui (rotus¢, gynybiné siena). Kadangi, istoriky nuomone, auksiniais Lietuvos laikais
laikoma biitent LDK®, to laikotarpio Vilniaus pasakojimas taip pat vaizduoja paZangia to meto
valstybés sosting. Viena ikoniSkiausiai tai atspindinciy iliustracijy — daznai naudojama graviiira pagal
Mykolo Elvyro Andriolio piesinj ,,Gedimino pilies statyba“ (pav. 1), kuriame taip pat vaizduojamas
kunigaikstis Gediminas bei balty Zyniai. Skaitytojui §i kompozicija ne tik rodo besikuriancia sostine,
simbolizuojancig visg valstybe. Kunigaikstis ir balty Zyniai sukuria autentiSko viduramziy Lietuvos
paveikslo jsptidj, tokiu biidu tampantj savotiska atminties vieta, primenancia valstybés iStakas. Be to,
uzduotis, klausianti ar galéjo $is pieSinys biiti sukurtas Gedimino laikais,?? dar labiau sustiprina
mastymag apie iliustracija kaip autentiska praeities vaizdinj. Taigi Vilniaus vystymasis tampa
simboliniu Lietuvos kiirimosi bei progreso jprasminimu, jvairiais biidais pasireiskianciu ir vadoveliy

tekstuose.

91 Hroch, European nations. Explaining their formation. 186.
9 |gnas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 1 d. VIII kI. Vilnius: Briedis, 2005, 85.
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Pav. 1, Gedimino pilies statyba “

Nors pasakojimuose apie Vilniaus miesto plétra didelé¢ reikSmé tautiSkumui néra
skiriama, esama tam tikry uzuominy j ¢ia gyvenusias tautines grupes. Pavyzdziui, ,,X VI a. keliautojas
rasé, jog Vilniuje yra ,nepaprastai daug pirkliy ir jvairiausiy tauty amatininky, o prekyvietése
parduodama tiek daug daikty, kad ir didZiausia kariuomené sunkiai galéty sunaudoti.“® orientuojasi
ne tiek ] pasakojima apie tautines grupes, kiek apie gyventojy jvairove, i$ kurios kyla gyva prekyba
ir netgi perteklius. Tuo tarpu cituojamuose J. Franko atsiminimuose apie XIX a. pradzios Vilniy
prekyba isSryskina konkurencijg, atsirandancig i§ tautiniy skirtumy: ,,Vilniuje netriilko prabangiy,
turtingy vokieciy islaikomy krautuviy. <...> Ilgainiui jiems nepavyko atlaikyti zydy pirkliy, kurie
gyveno vargingai, tenkindamiesi nedideliu pelnu, prekiaudami daug maZesnémis kainomis,
konkurencijos.“®* Tad pasakojime apie ekonominj vystymasi galima uz&iuopti daugiakultiiriskumo
pédsaky, kuris tarsi pagyvina margg amaty ir prekybos vaizdinj. Taciau turint omenyje tai, kad
bendrame Vilniaus pasakojimy kontekste Si kategorija uzima tik nedidele vieta, tokios tautinés

Jvairovés apraiskos taip pat yra tik periferiniai ir nebutinai reikSmingi pasakojimai.

Nors minéti pavyzdziai vaizduoja Vilniy kaip pazangy ir turtingg miestg, vadovéliuose

jie nesudaro savarankiSky pasakojimy. Vartojami kaip iliustracijos Lietuvos istorijos kontekste jie

% Ignas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 2 d. VI kl. Vilnius: Briedis, 2005, 210.
% |gnas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 2 d. IX kl. Vilnius: Briedis, 2006, 204.

28



Vilniaus pavyzdziu nusako visos $alies ekonoming biikle, tam miesto istorija tampa valstybés istorijos
iktinijimu.
Kultiira ir Svietimas

Kultara
Jeigu pries tai aptartos kategorijos apima pasakojimus, kuriuose Vilniaus istorija gali

buti prilyginama Lietuvos istorijai, j kultiros ir Svietimo kategorijas jeina tie naratyvai, kuriuose
Vilnius lyginant su visa Salimi turi tam tikra pranaSumga. Biitent Vilniuje atsiradusios tendencijos ar
priimti sprendimai visy pirma ir leido daugeliui kultiros ar mokslo reiSkiniy tapti reikSmingais bei
pasklisti po visg Salj. Be to, kultiiros ir §vietimo kategorijai priskiriami pasakojimai iSryskina ir kai
kuriuos atsirandancius tautinius prieStaravimus, formuojancius Vilniaus kaip etniSkai spalvingos
sostinés jvaizdj. Kadangi abi Sios kategorijos kai kuriais aspektais persipina tarpusavyje ar su kitomis,
be to, yra viena nuo kitos priklausomos, jy reikSmé Vilniaus istoriniame pasakojime bus aptariama

bendrai.

Vilnius kaip Lietuvos kultiiros zidinys visy pirma pasireiskia tuo, kad j ji kaip i sosting
pirmiausia atkeliaudavo skirtingy laikotarpiy Europos tendencijos, susiformuodavo jvairts judéjimai
ar su kultiirine veikla susijusios jstaigos. Kaip tokius pasakojimus galima bty paminéti gotikos,
renesanso, baroko, klasicizmo plitima, visy pirma pasireiSkusius architekttiroje; pirmyjy spaustuviy
steigimasi, knygy, laikrasciy leidyba, metrikas; taip pat kultiriniy draugijy, organizacijy kiirimasi.
Viena vertus jie, kaip savarankiski pasakojimai, visy pirma apibrézia Vilniy kaip kultiirinio Salies
gyvenimo centrg (ar kai kuriais aspektais bent jau vieng i§ centry). Kita vertus, per juos iSrySkéja ir

tam tikros priesprieSos, pasireiskiancios etniniu pozitiriu.

Kultiirinis Vilniaus istorijos pasakojimas dar galéty biiti padalintas pagal minétus
gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo gyvavimo laikotarpius. Kai kuriuose vadovéliuose autoriy
pasirinkimu minimas ir rokoko stilius. Visi jie paprastai minimi kaip Europinés laikmecio
tendencijos, atsispindincCios ir Lietuvos kultiiroje: gotika visy pirma atsiranda per i§ Europos atéjusj
kriksta, jai pavaizduoti paprastai naudojamos §v. Onos ir / arba $v. Mikalojaus bazny¢iy iliustracijos.
Renesansas ir barokas atneSami per Zygimanto Augusto dvarg bei vienuolynus, o klasicizmas
atsiranda kaip iSsilavinusiy (ypatingai Vilniaus universiteto déka) veikéjy pastangy rezultatas. Tad
Vilnius Siuose kulttiriniuose pasakojimuose tampa tarsi filtras, per kurj ateina ir jsigali laikmeciui

budingos kulttirinés tendencijos.

Ypatingai daug démesio kulttrai skiriama apraSant ATR laikotarpj. Pagrindiniai jo
pasakojimai yra Zygimanto Augusto dvaro atnestas renesansas ir jo kultiira bei savito stiliaus Vilniaus

barokas. Jie gausiai iliustruojami ikoniniais pavyzdziais, tokiais kaip Zemutiné pilis, Ausros vartai,
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Sv. Petro ir Povilo, §v. Kazimiero bazny¢ios ir t. t. Vilniaus barokas apskritai kai kur tampa beveik
senojo miesto kultiiros aukStuma, sulyginama su zZymiausiais Vakary Europos pavyzdziais: ,,Taip
puikiai suprojektuoto barokinio pastato vidaus, kokj ir Siandien matome Vilniaus katedros Sv.
Kazimiero koply¢ioje, néra niekur — nei Romoje, nei j Siaure nuo Alpiy.“® Temas apibendrinanéios
uzduotys taip pat orientuoja mokinj j baroka, jo savitumg ir reikSminguma Vilniaus paveiksle:
»Apibudinkite baroko architektiiros bruozus Lietuvoje. Parenkite praneSimg apie Vilniaus baroko
mokykla.“%; | Kodél Vilnius tradiciskai laikomas baroko miestu?*®” Vilniaus pasakojimui tai svarbu
tuo, kad i$skirtinumo vaizdavimas sukuria ir auksto lygio kultiiros miesto jvaizdj. Be to, savitumas
skiria 8ig kultira nuo kity ir daro Vilniy unikaliu, o kadangi jo diktuojama kultiira sklinda visoje

Salyje, tuo paciu isskirtine tampa ir Lietuva.

Nors kalbant apie architektiira Vilnius ir vaizduojamas kaip aukstos kultiiros miestas
iSvengiant tautiSkumo aspekto, tai sunkiau padaryti pasakojimuose, kuriuose svarbios kitos kultirinés
raiSkos priemonés. Vienas ryskiausiai kultiirinj susiskaldyma parodanciy bruozy yra kalba, o vienas
jos iSraiskos budy — spauda. Pasakojimas apie ja Vilniuje prasideda nuo baltarusio Pranciskaus
Skorinos jkurtos pirmosios spaustuvés, taip pat Vilniuje pradétus leisti pirmuosius laikras¢ius lenky
kalba ,,Lietuvos kurjeris® ir ,,Literatiiros naujienos.“® Taciau tai — veréiau pazangos zenklas, o ne
tautiSkumo israiska, kadangi akcentuoja ne tiek turinj, kiek pacia spaudos priemong; tuo tarpu pati P.
Skorinos tautybé ar leidinio kalba yra tik Salutinis aspektas. Kita vertus, uzuominy j tai, kokia kalba
plito knygos 1§ Vilniaus, apskritai néra daug. Kaip vienas lietuvisky knygy kiirybos centry jvardijamas
Vilniaus universitetas,® taip pat Vilniuje leisti leidiniai — Ivinskio kalendorius, ,,Vilties* Zurnalas'%,
dienrastis ,,Vilniaus zinios*, kartu su Petro VileiSio jkurtais spaustuve ir knygynu telkusiais lietuviy
inteligentus.®* Tokiu biidu j Vilniaus istorijos pasakojima jtraukiama tautiskumo Zenkly, ta¢iau jy
reik§mé paciam miestui néra iSplétota. Kita vertus, skirtingomis kalbomis leisty leidiniy kiekybinis
santykis pasakojime taip pat rySkiai nefigiiruoja, tad galima kelti prielaida, kad pasirinkimas nutyléti

nelietuviska Vilniaus spaudos istorijg galéty daryti pasakojimg artimesnj biitent lictuviskai Lietuvai.

Panasios prielaidos perSasi ir vertinant pasakojima apie Vilniaus mening inteligentija.

Nemazai vadoveliy autoriy kaip reikSmingus jvykius apras¢ Vilniaus pieSimo mokyklos jkiirimg ir

% Juozas Brazauskas, Bronius Makauskas, Lietuvos praeities puslapiai. Istorijos vadovélis. 1-oji kn. VII-VIll kl. Kaunas,
Sviesa: 2003, 152.

% Giedrius Mackevitius, Rimuté Morozoviené, Beatri¢é Stukiené, Istorijos vadovélis. 2 d. XI kl. Vilnius: Baltos lankos,
2007, 191.

97 Nelija Asadauskiené et al. Istorijos vadovélis. 1 d. IX kl. (serija ,,Raktas”) Vilnius: Baltos lankos, 2009, 92.

% Mindaugas Tamodgaitis, Istorijos vadovélis. 2 d. XI kl. Vilnius: Baltos lankos, 2011.
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lietuviy dailés draugijos jsteigima. Siy jvykiy sureikminimas rodo, kad Vilniuje vis délto gyveno
pakankamai didelé lietuviy bendruomené, gebanti turéti savo inteligenty rata. Taciau skirtinguose
vadovéliuose Siy jvykiy retorinis apipavidalinimas $iek tiek skiriasi. Neutraliausiai juos apraso J.
Brazauskas ir kiti: ,,Pirmoji lietuviy dailés paroda buvo iskilmingai atidaryta 1907 m. pr. Vilniuje
Petro VileiSio namuose.”; ,,1907 m. rugsé¢jo mén. Vilniuje jvyko steigiamasis Lietuviy dailés
draugijos susirinkimas, subiires mening lietuviy inteligentija.“!%? Tik nuoroda j iskilmingg atidaryma
¢ia rodo, kad tai buvo neeilinis renginys. Tuo tarpu R. Civinskas ir K. Antanaitis raso, kad mieste
gyveno ir kiiré tik pavieniai lietuviy inteligentail®, o0 ,,Vilniuje atidaryta pie§imo mokykla nutrauké
Vilniaus meno mokyklos tradicijas ir seké Rusijos dailininky kiiryba“,1% t. y. lietuviai Vilniuje buvo
tik mazuma, o pieSimo mokykla nebuvo unikalus lietuviskosios kultiros reiskinys, bet veréiau
pasidavé dominuojanciosios kultiiros jtakai. Treciasis pavyzdys Siuo atzvilgiu pats optimistiskiausias:
»1907 m. rugs¢jo 2 d. Vilniuje jvyko steigiamasis Lietuviy dailés draugijos susirinkimas. Jis
vainikavo keliy mety pastangas suburti menine lietuviy inteligentija. Sis jvykis Vilniuje buvo garsiai
komentuojamas. Lenkai tg projekta laiké ,litvomanisku mirazu.“'® Lietuviy draugijos jsteigimas
apibudinamas kaip tautos pasiekimas, o nuoroda i jo garsumg reiSkia ne tik jo svarba, bet galéty
implikuoti ir tai, kad daugeliui Vilniaus gyventojy $is jvykis buvo aktualus, t. y. daugelis jy buvo
lietuviai. Nors kiekybinis tautiniy grupiy santykis i$ tokio pasakojimo konstravimo gali biti tik
nuspéjamas, nuoroda j lenky pozitirj draugijos jsteigimo klausimu rodo jy ir lietuviy prieSpriesa bei

inteligenty sambiirj kaip lietuviy laim¢jima siekiant mieste jtvirtinti savo kultiira.

Vis délto, toks kiekybinio tautiniy grupiy santykio nutyléjimas tik neaiskiai apibrézia
etninj miesto paveikslg. Turint omenyje, kad S§is pasakojimas yra bendro Lietuvos istorijos
pasakojimo dalis, galima biity suvokti lietuvius kaip dominuojancig tauting grupeg, o laikantis
nuomonés, kad lietuviai XIX-XX amziy sandiiroje Vilniuje nebuvo dominuojanti etnin¢ grupe, $i
pasakojimg galima perskaityti kaip lietuviy bandyma jsitvirtinti kity kultiiry dominuojamame mieste.
Kaip ir pasakojimo apie spaudg atveju, galima spéti, kad realis skaiciai ¢ia nutylimi sgmoningai
siekiant, kad tiek Vilniaus, tiek Lietuvos pasakojimai nenukrypty nuo tautinio naratyvo. Taciau tokie
spéjimai téra prielaidos, o bendras pasakojimo vaizdas priklausomai nuo teksto tampa gana

prieStaringas.
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Apskritai per kultiirinius reiSkinius pradedant pasakojimg apie tautinj atgimima
atsiskleidzia ne tik lietuviy tautinés Vilniuje gyvenusios bendruomenés. AisSkiausiai tai galima
identifikuoti per lingvistinj aspektg. Vadovélyje ,,Laikas* pateikiama iliustracija su prierasu ,,Vilniuje
1913 m. vykusios parodos plakatas su uzrasais rusy, lenky, gudy ir lietuviy kalbomis.*'% orientuoja
skaitytoja i tauting Vilniuje vyravusia jvairove, kurios poreikiams patenkinti naudojamas keturkalbis
plakatas. Visos keturios tautos ¢ia yra lygiavertés, o ir pacioje iliustracijoje nei viena jy néra atskirai
pabréziama. Kita vertus, esama ir uzuominy j dominuojancia kalbine grupe: ,,Vilniaus teatras veiké
su pertraukomis, vaidino rusy ir uZsienio kalbomis.“*%” Kokios konkreéiai buvo tos uzsienio kalbos
nenurodoma, taciau i§ konteksto suprantama, kad Rusijos imperijos valdymo laikais vykusio tautinio
atgimimo metu veikes teatras, kuriame buvo vaidinama rusy kalba, yra biitent rusy etninés grupés

dominavimo iSraiska, prieSinga lietuviskosios Lietuvos id¢jai.

Galiausiai kalbant apie kultiira Vilniaus pasakojimas apibrézia miesta ne tik kaip
kulttrinj Saltinj, bet ir kaip atminties vieta, kurioje uzfiksuota istorija. Tai jamzina dabartinio
Aukstutinés ir Zemutinés piliy, Verkiy rimy, Vilniaus bazny¢iy iliustracijos, ypatingai pateikiamos
skyriy apibendrinimuose. Naujesniuose vadoveliuose tai pasireiSkia ir minint Valdovy rimy
atstatymg bei Vilniaus senamiescio jtraukimg | UNESCO pasaulio kultiiros paveldo sarasg. Prie to
prisideda ir senesniy laiky pasakojimai: senieny muziejaus ir archeologijos komisijos jkiirimas,
sovietmediu jsteigtas studenty istoriky klubas ,,Talka®, siekiantis iSgelbéti naikinamus istorinius
Vilniaus senamies¢io paminklus. Visa tai apibrézia Vilniy kaip savotiska atminties saugykla.
Pirmuoju atveju ,,po 1863 m. sukilimo daugelis [senieny muziejaus] eksponaty i§veZzti j kitas Rusijos

jstaigas.“1% antruoju — sovietiné valdzia, griaunanti praeities paminklus,'%°

yra verciau sisteminiai
valstybés negu tautos priesai, taciau kartu rodo Vilniuje buvus ir rusiskojo rezimo jtakotos kulttiros

palikty pédsaky.

Tad i$ kultdriniy Vilniaus pasakojimy ir jy retorinio apipavidalinimo galima padaryti
dvejopas iSvadas. Viena vertus, Vilnius buvo ir yra svarbus Lietuvos kultiirinés pazangos centras.
Kita vertus, savo pédsaka Cia paliko ir kitos kulttiros, kuriy buvimas mieste ne visada suprantamas
teigiamai. Taciau bendrai tautiSkumas pasakojime néra svarbus, per kultiirg labiau akcentuojant

Vilniaus kaip pagrindinio Lietuvos miesto statusg.
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Svietimas )

Svietimo kategorija j kultiiros panasi tuo, kad Vilnius ¢ia taip pat jvardijamas kaip
centrinis miestas, i§ kurio visoje Salyje plito progresyvis sprendimai. Svarbiausias Siy centry —
Vilniaus universitetas, iSugdes daugelj tiek intelektualinio, tiek kultiirinio, tiek dvasinio gyvenimo
veikéjy. Geriausiai jo reikSme¢ apibiidina Viktoro JakimaviCiaus tekstas: ,,Vilniaus universiteto
ikiirimas 1579 metais buvo svarbus ne tik Lietuvos, bet ir kaimyniniy $aliy kultiirai. <...> Déstyti
buvo pakviesta Zymiy profesoriy, daugiausia uzsienio mokslininky. Universitete mokslas vyko lotyny
ir lenky kalbomis. Jame mokési jaunimas i$§ Lenkijos, Ukrainos, Gudijos. Bet ypa¢ svarbus Vilniaus
universitetas Lietuvos kulttrai: per kelis Simtmecius jis iSugdé daug mokyty zmoniy - mokslininky,
kunigy, radytojy.“!*® Siuo pozifiriu §vietimas su kultiira persipina ne tik pasakojimo pobiidZio
pana$umu, bet ir per juose veikian&ius veikéjus. Salia Vilniaus universiteto pazymétinos ir Vilniaus
istorijos pasakojime atsirandancios pirmosios mokyklos, kurios panasiai kaip ir architekttriniai stiliai
ar spaustuviy steigimasis yra laikmecio pazangos zenklas. Todél pasiekimai Sioje srityje rodo
Vilniaus neatsilikimg nuo pasakojamojo laikotarpio Europos miesty, netgi iSaukstina jj i$ valstybés j

regiono kultirinj centra.

Taciau paZangos aspektas yra ne vienintelis, atsiskleidziantis pasakojimais,
priklausanciais $vietimo kategorijai. Jais apibréziamas déstomas turinys bei forma padeda suvokti
tautinj miesto paveiksla bei nujausti, kurios tautinés bendruomenés ar kultiirinés jtakos to meto mieste
buvo reik§mingos. Taciau ¢ia pasakojimai apie Vilniaus universiteta, kaip inteligentijos ugdymo
istaiga, ir mokyklas, skirtas maséms, kiek iSsiskiria. IS pasakojimy apie Vilniaus universiteta
akivaizdu yra tai, kad Vilniaus istorijai buvo reikSmingos lenkiSkoji ir rusiSkoji kultiiros. Daugelis
autoriy mini, kad jame buvo déstoma lenky kalba, ta¢iau kiek skiriasi jy nurodomi motyvai. ,,To meto
[XVIII a.] Vilniaus universitete buvo déstoma lotyny ir lenky kalbomis, tai skatino Lietuvos

«l11

visuomenés lenkinima. ir ,,Vilniaus universitete buvo déstoma lenky kalba, nes lenky kalba

vyravo Lietuvos visuomenéje.*1!2

visiskai prieSingai aiSkina lenky kalbos jsitvirtinima: viena vertus
lenkéjimas kyla 1§ universiteto institucijos, kita vertus, institucija yra formuojama pagal visuomeng.
Nors abiem atvejais lenkiskoji jtaka svarbiausiai Vilniaus miesto $vietimo jstaigai yra akivaizdi,
apraSomi priezastiniai ry$iai nepaaiskina, kiek i§ tikryjy ji buvo svarbi to meto visuomenei ne tik kaip

institucinis nurodymas.
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Tuo tarpu lenkiskojo Vilniaus universiteto kontekste uzsimezga ir lietuviskoji kultiira.
Kiekybine prasme tekstuose jai teikiama didelé reikSmé, taciau konkretlis pavyzdziai rodo, kad ji
mezgeési lenkiSkosios kultiiros kontekste ir prasidéjo apskritai kaip naujiena to meto akademiniame
pasaulyje. ,,.XIX a. pradzioje Vilniaus universitetas virto kultiiros ir visuomenés $vietimo, lenkisko
patriotizmo ugdymo centru.“!!® Tagiau tame pa¢iame tekste raSoma: ,,1822-1824 m. Vilniaus
universitete veiké zemaiciy studenty biirelis, puoseléjes lietuvybe, kéles lietuviy kalbos vartojimo
galimybe ir biitinybe.*“'** Kiti vadovéliai taip pat mini Zemaiéiy studenty sajidzius, o tai rodo, kad to
meto Vilniuje lietuviSkumas aktualiausias buvo ne i§ ¢ia kilusiems, o i kity Lietuvos krasty
atvykusiems gyventojams. Tad nors Vilnius nupasakojamas kaip fizinis tautinio atgimimo centras, jo

id¢jos | miesta ir jo intelektualing mokykla vis délto atéjo i$ kitur.

Tautiskumo aspektas kiek kitaip reiskiasi per pasakojimg apie mokyklas. Jame taip pat
ne visada aisku, ar mokymas lenky kalba buvo institucinis nurodymas, ar kilo i$ to, kad lenky kalba
vyravo visuomenéje. Jiraté Litvinaité raso, kad pirmojoje LDK mokykloje ,,vaikus mokydavo
skaityti, skai¢iuoti, radyti ir lietuvigkai, ir lenkiskai.“'!® Tagiau vélesniais laikais ,,LDK mokyklose ir
Vilniaus universitete lotyny kalba pakeit¢ lenky kalba (lietuviy kalba vartota tik pradinése
mokyklose). Lietuviy valstybingumo ir tautinio atskirumo S$ukiai, rySkiis XVI amziuje, dabar
bléso.“!!® Vilniaus universitete studijuojandios ir déstancios inteligentijos lenkiskuma galéty
paaiskinti bajory luomo polinkis i lenkiSkaja kultiira, taciau placiajai visuomenei skirtose mokyklose

naudojamos déstymo kalbos pasirinkimo motyvai lieka neaiSkds.

AisSkesn] vaizdin] apie Vilniaus kultiirin] jvairiapusiSkumag galéty padéti susidaryti
prieSpriesa tarp carinés Rusijos vykdytos rusifikacijos politikos ir tuometinés Vilniaus gubernijos
Svietimo padéties: ,,Nors slaptyjy mokykly buvo gana daug, jy skaiCius jvairiose Lietuvos vietose
nevienodas. Pavyzdziui, trijose lietuviSkose Vilniaus gubernijos apskrityse 1883-1904 m. veike tik 4
lietuviskos mokyklos. Visai néra duomeny apie slaptyjy mokykly veikla Vilniaus apskrityje.!!’ Kiti

118 ir tai, kad dalis slaptyjy mokykly buvo lenkiskos. ! Kalbant

autoriai mini itin smarkig rusifikacija
apie polonizacija tarpukariu lietuviSko Svietimo pasakojime atsiranda kiek daugiau: ,,Labai daug

lietuviy kultiiros ir §vietimo Zidiniy lenkai likvidavo. <...> Ypac¢ didelis praradimas buvo lietuvisky
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mokykly uzdarymas.“!?° 1§ tokiy nuorody sunku susidaryti jvaizdj, kaip i§ tiesy atrodé Vilnius
kultiirine prasme. Pasakojime atsiranda tiek lietuvisko, tiek lenkisko, tiek rusisko Svietimo uzuominy,
bet pagal Svietimo politikg galima ver¢iau atsekti, kokig kultirg Vilniuje noréta suformuoti, negu

kokia ji 1§ tiesy vyravo.

Nors kalbant apie kultiira tautiSkumo aspekta kai kuriais atvejais galima nesunkiai
apeiti, jis daug ryskiau matosi pasakojimuose apie Svietimg. Abi §ios kategorijos yra esminés tautos
susiformavimui, taciau skirtingos kultiirinés iSraiSkos formos leidzia iSvengti tautiniy zvilgsniy. Tuo
tarpu pasakojime apie Svietimg juntama tarsi nuoskauda dél susidariusios situacijos, kuria
formuojamas Vilniaus lietuvio kaip savotiskos aukos jvaizdis.

Religija

Svietima pateikiant kaip reik§minga tautinés bendruomenés formavimo ar jtvirtinimo
jrankj, verta paminéti ir kitg kategorijg, per kurig vyksta identifikacija. Nors religija kaip atskiras
pasakojimas vadovéliuose uzima nedaug vietos, katalikybé nuo pat Lietuvos krik§to yra vienas

skiriamyjy lietuviy tautos bruozy.

Religija Vilniaus istorijos pasakojime svarbi ne tik kaip miesto, kuriame nuo pagonybés
laiky buvo pagrindiné lietuviy maldos vieta, ivardijime. Religiné identifikacija ir per ja rySkéjancios
tautinés prieSprieSos tampa akivaizdzios kalbant apie kataliky baznyc¢iy vertima staciatikiy cerkvemis
caro valdzios jsakymu. Sis procesas taip pat pagrindziamas iliustracijomis: prie§ tai kaip baroko
architektiiros paminklas pateikiama Sv. Kazimiero baznycia verCiama ] staciatikiy Sv. Nikolajaus
soborg.'?! Tai ne tik tiesiogiai vaizduoja Rusijos imperijos valdzios politika, bet tuo pagiu ir parodo,

kaip 1§ Vilniaus miesto bei lietuviy tautos yra atiminéjamas kultiirinis savitumas.

Per religinj pasakojima taip pat atsispindi ir tautiné gyventojy sudétis. Priklausomai nuo
to, kokia kalba vyko pasakojamo laikotarpio pamaldos, galima nuspéti, kad ja kalbanti etniné grupe
to meto visuomenéje buvo vyraujanti. Teiginys, jog ,,kai kurie kunigai [Vilniuje] skait¢ pamokslus
rusiskai.“!?? ir po §io skyriaus sekantys klausimai ,.kodél pasipriesinimas rusifikacijai zemaiciy
vyskupystéje buvo aktyvesnis negu Vilniaus? Kodél Rusijos valdzia netaiké vienodos antilietuviSskos
politikos Uznemunéje ir Kauno bei Vilniaus gubernijose?*!?® apibrézia Vilniy kaip miestg, kuriame

pamaldos ne lietuviy kalba yra pakankamai jprastas reiskinys ir nesulaukia didelio pasiprieSinimo.
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Galiausiai, kadangi religija (baznycios, miSios) yra kartu ir kultiiros sklaidos jrankis, Sis procesas
tampa dvejopas: per religines institucijas ir kalbg vyksta tiek lenkéjimas arba rus¢jimas, tiek ir
klausytojy auditorija diktuoja tam tikros kalbos poreikj: ,,Krikstg ir tik¢jimo tiesas aiSkino ir Vilniuje
gyvenantys vienuoliai pranci§konai, kurie lietuvius mokeé tikybos gimtaja kalba.“'?* Tad religija
Vilniaus istoriniame pasakojime figliruoja ir kaip vienas kultiirinio savitumo bruozy, ir kaip kity

kulttiry jtakos skleidimo jrankis.

Vilniuje vyke ivykiai
Politiniai jvykiai

Kultiira, Svietimas ir religija yra gana abstrak¢ios kategorijos: nors joms ir priklauso
pakankamai konkretiis objektai, jos yra visa apimancios ir daugiaprasmés. Taciau Vilniaus istorijos
pasakojimas déstomas ne tik jomis. Ne maZziau reikSmingi jam yra Vilniuje vyke arba kitaip su miestu
susije politiniai jvykiai: tai ir sprendimai, tokie kaip Magdeburgo teisés suteikimas ar savitarpio
pagalbos sutarties sudarymas, ir laiko bei vietos apibrézti renginiai kaip Didysis Vilniaus seimas ar
George Busho vizitas. Jie ne tik parodo Vilniaus reik§minguma, bet ir uzima svarbig vieta tick miesto,

tiek valstybés istorijos pasakojime.

Politiniy Vilniuje vykusiy jvykiy kategorija yra panasi j Vilniaus kaip valstybés centro,
taciau nuo jos skiriasi tuo, kad miesto istorija ¢ia néra prilyginama Lietuvos istorijai, bet formuojasi
kaip nors ir panasus, bet atskiras pasakojimas. Cia reik§mingiausi jvykiai yra sostinés perkélimas j
Vilniy, dazniausiai apibréziamas kaip Vilniaus jkiirimas ir Gedimino laiSkai, kviet¢ ] miestg
Vokietijos pirklius bei amatininkus; Magdeburgo teisés suteikimas; Didysis Vilniaus seimas. Jie
pasikartoja visuose atitinkama laikotarpj apraSanc¢iuose vadovéliuose, taip pat yra tam tikri atskaitos

taskai, zymintys skirtingus Vilniaus istorijos etapus.

Nuo Vilniaus jkiirimo prasidedanti jo kaip sostinés istorija visy pirma simbolizuoja ir
Lietuvos valstybingumg. Taciau Vilnius nuo likusios valstybés dalies skiriasi tuo, kad jis yra
iSrySkinamas viso Lietuvos pasakojimo kontekste kaip valdovy rezidencijos bei iliustracijomis
vaizduojamy valstybingumo simboliy buvimo vieta. Senesniuose vadovéliuose taip pat pasakojama
miesto jkirimo legenda apie geleZinj vilka tarsi dvasiskai legitimizuoja tokj sostinés pasirinkima, o
seniausiajame jy pateikiamos Balio Sruogos eilés tampa uZuomina j simboling miesto prasme¢ lietuviy
tautai:

Mes ismirsim, Amziai slinks,

Azuolai pavargs, sulinks,
Miestas amzZiais nemarus

124 Bronius Makauskas, Lietuvos istorijos vadovélis. 1-oji kn. XI-XIl kl. Kaunas: Sviesa, 2006, 62.
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Lietuvos sargyboj bus!
Kol lietuviui Vilnius Svies,
Kol jo meilé bus gyva, -
Amziy amZiai tesroves.
Nemari bus Lietuva.'?

Vélesniuose leidimuose daugiau démesio kreipiama j Gedimino uzsienio politika, t. y. laiSkus, siystus
Vakary Europai ir tai, ka jis jais pasieké. Cia Vilnius tampa daugelio kultiry prieglobséiu,
pasakojama, kaip skirtingy tautybiy ir tikéjimy Zzmongés jame sugyveno. Pavyzdziui, cituojamu A. J.
Greimo ir S. Zuko tekstu autoriai kuria Vilniaus kaip tradici$kai taikaus ir tolerantisko miesto jvaizdj:
»Mieste ir visoje Salyje vieSpatauja religiné santarvé. Jg visy pirma lemia tradiciné tolerancija,
paveldéta i§ pagonybés laiky: perkéles suvereniy dievy Sventykla i Vilniy, didysis kunigaikstis
Gediminas kartu siuncia laiSkus j didziuosius Vakary Europos miestus ir kviecia pirklius ir
amatininkus kurtis Lietuvoje, tarp kita ko paminédamas, kad tikintiesiems Vilniuje jau pastatytos dvi
kataliky bazny¢ios.“!?® Viena i§ skyriy apibendrinan¢iy uzduoéiy atkreipia démesj j tautinj
jvairialypiskuma: ,,Prisiminkite, kodél Vilniuje gyveno jvairiy tautybiy zmoniy.“*?” Tad Vilniaus
iktirimas ne tik zymi svarbig datg Lietuvai kaip valstybei, bet ir Vilniy kaip miestg §is pasakojimas

parodo progresyvy ir daugiakultiir;.

Tuo tarpu DidzZiojo Vilniaus seimo pasakojimas akcentuoja miesto reikSme nebe tiek
valstybei, kiek paéiai lietuviy tautai. Siuo jvykiu Vilnius vadovéliuose apibendrinamas kaip biitent
lietuviy tautinio atgimimo centras nepaisant jo misrios etninés sudéties ir sudétingo miesto
lituanizacijos proceso, aprasyto pradzioje minéty D. Maciulio ir D. Stalitno. Mokiniai, klausiami
,kodél organizatoriai lietuvius nutaré pakviesti j Vilniy, o ne j kurj nors kita Lietuvos miestg?**?, yra
skatinami mastyti apie Vilniy kaip apie istoring sosting, o tai, kad Didysis Vilniaus seimas vadinamas
,didziausig poveikj lietuviy sajidziui“!? turéjusiu jvykiu parodo Vilniy ne tik kaip valstybés, bet ir

kaip tautos centra.

Galiausiai Vilniy kaip fakting Lietuvos valstybés ir simboling lietuviy tautos soting
jprasmina Vilniaus krasto atgavimo po Lenkijos okupacijos pasakojimg iliustruojanti nuotrauka (pav.
2). Joje vaizduojama nepriklausomos Lietuvos kariuvomené Vilniuje, Katedros aik$téje. Biitinas
valstybés atributas — kariuomené, kartu su dvasinio gyvenimo simboliu — katedra bei vadovélio tekstu,

nupasakojanciu ilgametes pastangas atgauti istoring sostine, tarsi vainikuoja nepriklausomos Lietuvos

125 Jyozas Brazauskas, Lietuvos istorija. VI-VIl kl. Kaunas: Sviesa, 1994, 68.

126 Eyaldas Bakonis, Jonas Janusas, Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis. X! kl. Kaunas: Sviesa, 2001, 223.

127 Rimvydas LauZikas et al. Kelias. Istorijos vadovélis. V kl. Vilnius: Briedis, 2000. 29 p.

128 Nelija Asadauskiené et al. Istorijos vadovélis. 2 d. IX kl. (serija ,Raktas”). Vilnius: Baltos lankos, 2009, 75.

129 Juozas Brazauskas, Saulius Jurkeviéius, Kestutis Petrauskis, Naujyjy amZiy istorija. IX kl. Vilnius: Kronta, 1999.
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tarpukario istorijg. Mokiniai netgi raginami jsijausti j to meto visuomenés nuotaikas ir taip suvokti
simboling Vilniaus reikSmg¢: ,,Papasakokite apie lietuviy iSgyvenimus, jzengus i Vilniy Lietuvos
kariuomenei.“**° Tagiau § miesto atgavimo euforija tuo paciu ir apkartinama daZnai cituojamu to
meto posakiu ,,Vilnius miisy, o mes rusy!“.*** Taip Vilnius, visoje istorijos pasakojimo linijoje
svarbiausias Lietuvos ir lietuviy tautos miestas, tuo paciu yra pavaizduojamas ir kaip okupacijos

tragedijg paskatinantis veiksnys.

Pav. 2 Vilniaus krasto atgavimas

Politiniy jvykiy aprasymais Vilnius yra ne tik savaime suprantamas kaip Lietuvos
sostine. Jais toks miesto statusas pagrindZiamas ir jtvirtinamas. Be to, per politinius jvykius
sustiprinamas Vilniaus kaip metaforinés Lietuvos Sirdies vaizdavimas, o jy fone visi kiti miesto
istorijos pasakojimai, nors kiekybiskai galbiit uZimantys ir svarbesn¢ vieta, savotisSkai nublanksta.
ISorinés nelaimés ir pasiprieSinimas

Politiniai Vilniuje vyke jvykiai yra taip pat glaudziai susij¢ su iSoriniy nelaimiy ir
pasiprieSinimo kategorijomis, tam tikra prasme atliepianciomis viena kitg. | iSoriniy nelaimiy
kategorija patenka visi ne vidiniy valstybés jégy sukelti sunkumai bei tragedijos, uzimantys
reik§mingg vaidmenj Vilniaus istorijos pasakojime. Jy pavyzdziai galéty buiti maras, kazoky antpuolis
ATR laikais, Lenkijos ar SSRS okupacija ir pan. Tuo tarpu pasiprieSinimo kategorija apibrézia
Ivykius, kilusius kaip protestas prie§ esama situacijg ar kaip siekis apsiginti nuo priesisko rezimo:

sukilimus prie§ carinés Rusijos valdzig, akcijas prie§ Vilniaus krasto okupacija, antisovietinius

130 Stanislovas Stasaitis, Jaraté Sackute, Tévynés istorijos puslapiai. Lietuvos istorijos vadovélis. V kl. Vilnius: Margi
rastai, 2000, 145.
131 Mindaugas Tamosaitis, Istorijos vadovélis. 1 d. XIl kl. Vilnius: Baltos lankos, 2012, 145.
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judéjimus ir mitingus. Vilnius abiem atvejais gali biiti tiek veiksmy objektas, tiek centras, kuriame

jie kyla. Tai priklauso nuo konkretaus pasakojimo.

Po klestéjimo laikotarpiu laikomy LDK laiky, vienas pirmyjy valstybés nuosmukio
ATR sudétyje zenkly yra Tvano periodas, kurio metu rusy kariuomen¢ uzima ir siaubia Vilniy. Miesto
statusas ¢ia parodo valstybés statusg — uzémus jos branduolj, nuosmukis apima visg $alj. Vilnius taip
pat pozicionuojamas ir pasakojimuose apie Lenkijos okupacija, tik ¢ia ne tik per patj jos fakta, bet ir
kariniy, diplomatiniy, visuomeniniy organizacijy dedamy pastangy pagalba; taip pat apraSant
visuomenés nuotaikas uzimto Vilniaus klausimu jrodomas miesto kaip istorinés Lietuvai

priklausancios sostinés statusas ir okupacijos neteisétumas.

PanasSia logika j Vilniaus istorijos pasakojimg jtraukiami pasiprieSinimo kategorijai
priskiriami jvykiai. 1794 m., 1831 m., 1864 m. ir LAF sukilimai, antisovietiniai mitingai vaizduoja
Vilniy kaip jvykiy branduolj Lietuvoje. Taciau Vilniaus kaip istorinés sostinés statusas ¢ia didelés
reik§més neturi — daug svarbesniu tampa miesto dydis ir jo kaip strateginio centro reik§mé tiek
organizuojant, tieck malSinant pasiprieSinimus. Kiek kitaip pasakojimas konstruojamas kalbant apie
Lenkijos okupacijg ir bandymus jai pasipriesinti. Cia Vilnius tampa savotisku konflikto ir protesto
pries esamg situacijg objektu, kadangi biitent j jj nukreiptos aprasomos diplomatinés pastangos atgauti
regiona, jsteigty visuomeniniy organizacijy veikla; plétojama, kuo Vilnius svarbus lietuviy tautai ir
valstybei, jvairiomis iliustracijomis (tarpukario laiky plakatais, atvirukais, kitomis formomis)
vaizduojamos visuomenés nuomoneés iSraiSkos priemoneés. Viename vadovéliy visuomenés nuomong
iliustruoja Saltinis: ,,Voldemarininky centre Kaune po ilgesnio pasitarimo buvo nutarta ypac remti
karo zygi 1 Vilniy. Jie net ultimatyviai reikalavo — arba zygis | Vilniy, arba aktyvioji visuomené
sukilsianti prie pat Respublikos Prezidenta, vyriausybe ir visus smetonininkus.*'*? Visa tai sukuria
masinio susiripinimo dél Vilniaus kraSto jspiidj, o Vilniaus problema tampa tauta vienijanciu

veiksniu.

Kiek kitaip kuriamas Vilniaus Sausio 13-osios naktj paveikslas. Paprastai Sio
pasakojimo tekstas néra iSplétojamas, paminimi tik svarbiausi jvykio faktai. Vilnius ¢ia vaidina
sostines ir pagrindinio Salies miesto vaidmenj, kadangi uzémus svarbiausius strateginius jame
esancius objektus buty uzimta ir visa valstybe. Taciau i§ kity pasiprieSinimo jvykiy Sausio 13-3j3
i§skiria paties jvykio naratyvo konstravimas. Jis atspindimas ne tiek tekstu, kuriame trumpai

pazymima, kad pasiprieSinimas vyko taikiomis demonstracijomis, kiek nuotraukomis, kuriy

132 Juozas Brazauskas, Bronius Makauskas, Lietuvos praeities puslapiai. Istorijos vadovélis. 3-ioji kn. X kl. Kaunas:
Sviesa, 2004, 94.
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kickviename vadovélyje yra bent pora. Dazniausiai jos vaizduoja tankus prie televizijos boksto arba
karstus Katedros aikstéje, vyresniy klasiy vadovéliuose paprastai atsiranda ir zmogy traiSkancio tanko
nuotrauka. Viena vertus, tai sukuria kontrastg tarp rasytinio pasakojimo apie taiky protesta ir ziaurios
jos iliustracijos, kuris iSry$kina soviety agresyvumag. Kita vertus, $is kontrastas, nuotraukos bei jose
vaizduojami Vilniuje esantys objektai tampa Sausio 13-osios atminties vietomis, kurios formuoja

pozitrj ] okupacija, nepriklausomybés kaing bei savotiSkai pagrindzia, kod¢l jos reikéjo siekti.

Apskritai iSoriniy nelaimiy ir pasiprieSinimo kategorijos parodo Vilniy ne tik kaip
veiksmo objekta ar centra ir dvisalius nesutarimus — per jy pasakojimus taip pat iSrySkéja intensyvios
kulttrinés prieSprieSos, ypatingai kalbant apie Lenkijos uzimta Vilniaus krastg. [vairGis autoriai
skirtingai désto $i pasakojimg. Kai kurie jy bando paaiSkinti Lenkijos pretenzijas i Vilniy kaip
argumentg pasitelkiant demografinj lenky pranasuma arba naudojantis Saltiniais kaip $is Tomo
Venclovos tekstas: ,, Tai nepaprasta situacija netgi pasaulio mastu: vienos tautos sostiné drauge buvo
labai svarbus kitos tautos kultiiros centras. <...> Joks lietuvis neabejoja, kad 1920 mety Zeligovskio
akcija prieStaravo tarptautinei teisei; ir Cia lietuviai neklysta. Bet drauge reikia pripaZzinti, jog lenkai
Vilniuje tais laikais demografijos ir kultiros pozitriu dominavo. Taigi reikia pabandyti suprasti ir
lenky tuometinj poziiirj, nors lietuviams tai tikrai sunkus uzdavinys.“!3® Nors kultiirinio Vilniaus ir
visos Lietuvos lenkinimo uzuominy galima rasti jau pasakojime apie ATR laikus, ¢ia polonizacija
daznai suvokiama kaip prievartiné Lenkijos valdzios jtvirtinimo priemoné: ,,.Lenkijos valdzia prie§
Vilniaus krasto lietuvius ir gudus griebési represijy. 1938 m. visoje Vilnijoje veike tik dvi lietuviskos
pradinés mokyklos ir vienintelé gimnazija Vilniuje. IS Lenkijos atvyko ir jsiktire apie 100 tikst. lenky
kolonisty. Siomis priemonémis valdzia tikéjosi jrodyti, jog ¢ia lietuviy nesama, nuo amziy gyvena
lenkai.“'** Uzsimenama netgi apie lenky kariskiy vykdytus Zydy pogromus, taip pat tai, kad Lenkijos
valdzios organizuoti rinkimai j Vidurio Lietuvos Vilniaus seimg buvo neteiséta klasta. Visas Sis
pasakojimas yra konstruojamas i§ Lietuvos, niekada nepripazinusios Vilniaus krasto okupacijos,
perspektyvos. Nors jame ir neslepiama, kad etniniy lietuviy gyventojy Vilniuje buvo mazuma,
Lenkijos pretenzijos | miestg ir regiong nepateisinamos. Todél Vilniaus krasto okupacijos
pasakojimas yra nuo ATR laiky pamazu brendusios tiek lietuviy ir lenky tauty, tiek Lietuvos ir

Lenkijos valstybiy konfrontacijos apogéjus.

ISoriniy nelaimiy kategorijai priklausantys pasakojimai bene aiskiausiai i§ visy parodo
iSoriniy jégy itaka Vilniui ir per konfrontacijg su jomis formuoja miesto jvaizdj. [domu tai, kad tik

Lenkijos okupacijos atveju situacija pristatoma kaip etninis konfliktas. PasiprieSinimai carinei

133 Eyaldas Bakonis, Tévynéje ir pasaulyje. Istorijos vadovélis. X kl. Kaunas: Sviesa, 2009, 58.
134 |gnas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 1 d. X kl. Vilnius: Briedis, 2007, 53.

40



Rusijai, nacistinei Vokietijai ar SSRS Vilniaus pasakojime yra daugiau valstybiy konfrontacija, negu
per tautiSkumg iSreiSkiama prieSpriesa. Turint omenyje, kad Vilniuje be gausios lenky bendruomenés
tuo metu gyveno ir kity tautybiy Zzmoniy, pagrindinio prieSo apibrézimas tik per lenky tauting grupe

yra nors ir ganétinai pagrjstas, bet ne visiskai iSpildytas.

Asmenybés ir tautinés bendruomenés
Be to, kad apie tauting Vilniaus gyventojy sudétj galima spresti i§ pasakojimy apie

konkrecius istorinius jvykius konteksto, siek tieck démesio vadovéliuose skiriama ir biitent Siai temai.
Pasakojimai apie Vilniaus gyventojus buvo priskirti keturioms atskiroms kategorijoms: asmenybés
(lietuviai ir nelietuviai) bei tautos (lietuviai ir nelietuviai). Taciau iS $iy keturiy kategorijy reikSmingas

démesys skiriamas tik asmenybéms-lietuviams, kitas galima bty laikyti periferinémis.

Zymis su Vilniumi siejami lietuviai yra didieji kunigaiki¢iai Mindaugas (Vilnius —
numanoma jo Kkarlinacijos vieta), Gediminas, Vytautas, Jogaila, Algirdas, Kestutis, taip pat
Kazimieras, Zygimantas Augustas; politiniai, kultiriniai, religiniai veikéjai — Abraomas Kulvietis,
Stanislovas Rapolionis, Jokiibas Jasinskis, Jonas Basanavi¢ius, Simonas Daukantas, Laurynas
Stuoka-Gucevicius ir t. t. Visy pirma jie svarbiis savo indéliu j Lietuvos valstybés ir kultiiros raida, o
prie Vilniaus istorijos pasakojimo prisideda tuo, kad veike ¢ia kaip Salies, Svietimo ar kulttiros centre,
taip keisdami miesto veida, jtvirtindami jo kaip istorinés sostinés vardg. Pagrindinis lietuviy
asmenybiy bruoZas yra tai, kad jie visi kiir¢ Vilniy ir Lietuva kaip unikaly politinj ir kulttirinj vieneta,

kartu atliepiant] ir modernios Europos valstybés bruozus.

Nelietuviy asmenybiy funkcija Vilniaus istorijos pasakojime sudétingesné. Viena
vertus, ,kiekviena tauta praturtino Lietuvos kultirg. Pavyzdziui, 1§ dabartinés Baltarusijos kilgs
Pranciskus Skorina Vilniuje jkiiré spaustuve ir i§spausdino pirmasias knygas“!®, o Vilnius jo déka
virto ,,svarbiu slavy ir stadiatikiy kultiiros zidiniu.“!%® Kita vertus, tokie veikéjai kaip Michailas
Muravjovas ar Lucjanas Zeligovskis, vykde rusifikacijos ar polonizacijos politika, yra
pozicionuojami neigiamai, o jy veikla nelaikoma kultiiros praturtinimu. Galy gale tokiy asmenybiy
kaip Zigmantas Sierakauskas ar Adomas Mickeviéius tautybé apskritai nekvestionuojama — Z.
Sierakauskas buvo svarbus sukilimo, taigi politinis, veikéjas, o A. Mickevicius, nors ir ras¢ lenkiskai,
gyveno Lietuvoje ir veiké slaptoje Vilniaus universiteto filomaty draugijoje. Tad galima kelti
prielaida, kad tam tikrais atvejais tautybés akcentavimas padeda pagrijsti istorinj pasakojima, o kai

kuriais ginCytinais klausimais jg paprasciausia nutyléti.

135 Darjus Petreikis et al. Istorija V kl. (serija ,,ATRASK“). Kaunas: Sviesa, 2014, 64.
136 Jyozas Brazauskas, Lietuvos istorija. Skaitiniai. V kl. Kaunas: Sviesa, 2000, 60.
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Pats pasakojimas apie Vilniuje gyvenusias tautines bendruomenes gana miglotas.
Daznai minima LDK laikais jsivyravusi religin¢ ir etniné tolerancija, taciau konkrec¢iau aptariant
skirtingas etnines grupes jos vertinamos jvairiai. Viename vadovéliy tai matoma netgi vientisame
tekste. Staciatikiai, arba rusénai, ¢ia laikomi natiiralia Lietuvos valstybés gyventojy dalimi: ,,Vilniuje
nuo XIV a. gyvavo gyvenamasis staciatikiy kvartalas, kuris buvo dabartiniame senamiestyje. <...>
Lietuvoje biita religinés ir tautinés tolerancijos, todél rusénai, nelaikydami lietuviy okupantais,
nesunkiai integravosi j Lietuvos valstybe.“®” Savo ruoztu lenkiskosios kultiiros plitimas pristatomas
kaip dirbtinis procesas, jvykes iSoriniy jégy, o ne visuomenes valios, déka: ,,Lenkéjimas, plintantis
per dvarus ir bazny¢ias, ypaé gily pédsaka paliko Pietryéiy Lietuvoje - Vilniaus apylinkése. Cia iki
Siol gyventojy dauguma sudaro lenkai. Daugelis jy yra ne i§ Lenkijos atsikéle lenkai, bet sulenkéjusiy

vietos lietuviy palikuoniai.“**® O

Stai Zydy kulttirinis palikimas Vilniuje yra netgi pasididZiuotinas:
,»Vilnius laikui bégant tapo svarbiausiu zydy kultiiros centru Ryty Europoje, neretai jis buvo
pavadinamas Siaurés Jeruzale. <..> Ilgai klestéjusia Zzydy bendruomene XX a. beveik visiskai
sunaikino naciy okupacija, per kuria buvo i§zudyta dauguma Lietuvos zydy.“!*® Toks priestaringas
poziiiris Siame pavyzdyje idomus tuo, kad yra iSdéstomas viename nuosekliame vadovélio skyriuje.
Taciau net ir pavieniai pasakojimai apie Vilniuje gyvenusias tautines grupes yra panaSaus poziiirio,
o vadovélyje ,,Laikas‘ konstatuojama, kad nors Vilniuje ir gyveno daug tauty, taciau ,.tik lietuviams

Vilnius buvo istoriné sostiné.“!*® Tad daugiakultiirisko Vilniaus pasakojimas istorinéje atmintyje

konstruojamas neatsiejamai nuo jame gyvenusiy tautiniy bendruomeniy vertinimo.

Viena svarbiausiy ir labiausiai akcentuojamy nelietuvisSky tautiniy bendruomeniy yra
zydai. Kaip jau minéta, daznai didZziuojamasi, kad Vilnius buves jy kultiiros centras, jame gyveno ir
dirbo garsiis judaizmui nusipelng asmenys, tokie kaip gaonas Elijahu, zymus talmudo studijomis.
Taciau zydiskojo Vilniaus pasakojimas sukuria nuo visy kity tautiniy grupiy atskirg pasaulj, tarsi
zydy valstybe Lietuvos valstybéje ir Vilniaus mieste. ,,Jtakingi zydy veikéjai suvaidino svarby
vaidmen] siekiant Lietuvos tarptautinio pripaZinimo pirmaisiais nepriklausomybés metais, paréme

Lietuvg gingijantis su Lenkija dél Vilniaus“#!

rodo zydus buvus ta gyventoju grupe, kuri natiiraliai
nebuvo jtraukiama j lietuviy ir lenky ar kitus konfliktus, vaizduoja juos buvus nors ir reik§minga, bet
i§ esmés svetima tauta. Tai galima jzvelgti ir holokausto pasakojime, kuriame, nors aprasomas

veiksmas vyko ir Lietuvoje, pagrindiniai neigiami veikéjai yra naciai, o lietuviai — tik Salutiniai

137 Deimantas Karvelis et al, Istorijos vadovélis. 1 d. VIIl kl. (serija ,,Raktas”). Vilnius: Baltos lankos, 2010, 113.
138 Ten pat, 114.

139 Ten pat, 116.

140 |gnas Kapleris et al. Laikas. Istorijos vadovélis. 1 d. X kl. Vilnius: Briedis, 2007, 51.

141 Algis Kasperavicius et al. Naujausiyjy laiky istorija. X kl. Vilnius: Kronta, 1999.
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kolaborantai, j Zudynes jsitrauke susiklos¢iusiy aplinkybiy déka: ,,Atsirado pagalbininky ir i§ lietuviy.
Vieni kersijo uz talkininkavimg sovietams tremiant artimuosius, antri noréjo svetimo gero, kiti buvo
paprascCiausi nusikaltéliai. Bet buvo ir prievarta atvaryty. Ir i§ Vilniaus geto kasdien didesnés ar
mazZesnés zmoniy grupelés buvo i§vezamos Paneriy kryptimi, j mirtj...“**? Nors holokausto atmintis
yra atskira studijy tema, taciau i§ minéty pavyzdziy galima spresti, jog Zydai Vilniaus istorijos
pasakojime yra svetima gyventojy grupé, o kalbant apie zudynes kaip apie istoring tragedijg vis délto

svarbesnis yra lietuviy kaip veikejy, o ne zydy kaip auky, vaidmuo.

Paradoksalu, kad apie pacia lietuviy tauting grupe kaip statistiskai reikSminga Vilniaus
miestui imama kalbéti tik pasakojime apie pokario pokycius ir sovietizacija. Minima, kad lietuviai
kaimieciai émé kraustytis | Vilniy, buvo vykdoma lenky repatriacija. ReikSmingesné tapo gausé¢janti
rusy bendruomené, kurios skai¢iy ,,papildé atvykéliai i§ kity Soviety Sajungos regiony, taip pat
demobilizuoti soviety armijos kariskiai.“!*® Tagiau prieSingai nei ankstesniais pavyzdziais, Siais
pasakojimais tautiniy bendruomeniy reikSmé Vilniaus miestui néra vertinama, jais nesistengiama

suformuoti nuomonés, o veréiau konstatuojami istoriniai faktai.

Tad nors Vilniaus tautinis pasakojimas yra jvairiapusiSkas, deklaruojantis etning ir
religing tolerancija, vis délto verta nepamirsti, kad visame istorijos pasakojimo kontekste jis uzima
tik nedidele vieta. Skirtas tam, kad sudaryty jspiidj apie praeities Vilniaus (ir Lietuvos) visuomeng,
jis néra neutralus, o daugiausia informacijos apie etnin¢ miesto gyventojy sudétj vis délto galima

gauti 1§ kontekstinés kity Vilniaus istorijos pasakojimy informacijos.

142 Rimvydas LauZikas et al. Kelias. Istorijos vadovélis. V kl. Vilnius: Briedis, 2000, 100.
143 Arlinas Streikus, Ramojus Kraujelis, Mindaugas Tamosaitis Raktas. Istorijos vadovélis. 2 d. X kl. (serija ,,Raktas”).
Vilnius: Baltos lankos, 2010, 93.
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ISvados
Istoriniame Lietuvos istorijos pasakojime mokykliniuose istorijos vadovéliuose

Vilnius, nors ir néra pagrindiné siuzeto asis, taciau atlieka svarby simbolinj vaidmenj. Visy pirma,
kadangi miestas turi tiek faktinés, tiek istorinés sostinés statusa, svarbu yra pagristi jo kaip tokio
pasirinkimg. Tai padaroma pasakojimuose pozicionuojant Vilniy kaip jktinijantj visg Lietuva,
jgalinant tarp jy déti menamg lygybés Zenklg. Pasirinkimas XIV a. perkelti sosting j Vilniy
grindziamas tiek racionaliais strateginiais, tiek mitologizuotais dvasiniais argumentais. Todel
Vilniaus miestas kaip sostiné vaizduojamas ir kaip strategiskai logiskas pasirinkimas, ir kaip

simboliné Lietuvos valstybingumo reprezentacija.

Svarbiausi su miestu susije jvykiai bei reiSkiniai taip pat konstruoja jo vaizdinj
vadovéliy skaitytojy atmintyje. Nuo jkiirimo arba Mindaugo katedros prasidedanti miesto istorija yra
visos Lietuvos istorijos paralelé, per kurig Vilniaus, kaip galutinés ir nebekintan¢ios sostinés
nusistovéjimas yra ir Lietuvos kaip tvirtos ir nedalomos valstybés pradzia. Gausiis Vilniaus kultiirinio
gyvenimo aprasymai bei iliustracijos savo ruoztu pabrézia tiek Lietuvos bei jos branduolio savituma,
tiek ir gebéjima lygiuotis ] kitas aprasomo laikotarpio Europos valstybes. Tuo tarpu pasipriesinimo
bei iSoriniy prieSy sukelty jvykiy vaizdavimas iSryskina pagrindines konfrontacijas tiek valstybiy,
tiek tauty lygmenimis, ir savotiSkai tampa dar viena savybe, padedancia apibrézti Lietuvos (bei

lietuviy) isskirtinuma lyginant su kitais.

Per prieSprieSy vaizdavima pasakojime svarbesne¢ vieta pradeda uZimti tautiSkumas.
Kadangi $§i linija daug svaresné negu pasakojimai apie Vilniuje gyvenusias tautas atsiejant jas nuo
konkrec€iy jvykiy, 1§ jos galima susidaryti pagrindinj jsptidj apie miesto gyventojy sudét; bei jy
tarpusavio santykius. Cia svarbi lenkiskoji istorijos linija. Nors istorija pasakojama i§ lietuviskosios
perspektyvos, Lenkija joje yra svarbus partneris, tafiau tik valstybingumo, o ne kultiirinio
praturtinimo prasme. Polonizacija vaizduojama kaip pagrindinis lietuviy tautos sgmonéjimo, kuris
kai kuriais atvejais buvo netgi samoningai slopintas, trukdis. Vilniaus pasakojime lenkai yra didelé ir
svarbi tautiné grupé, taciau jy indélis j kultGrinj miesto paveikslg vaizduojamas labiau kenkiantis,
negu praturtinantis. Si lietuviy ir lenky prie$priesa kulminacija pasiekia tarpukariu, kai tautiniai /
kultiiriniai nesutarimai imami spresti valstybiy lygmenyje, o istoriné sostiné Vilnius pasakojime

konstruojama kaip patyrusi didZziausig savo nuosmukj.

Kitos tautinés grupés Vilniaus istorijoje konstruojamos kaip Salutiniai veikéjai. Jos
daugiau minimos neutraliai, kartkartémis galima aptikti nuorody j nelietuviy tautybés zmoniy,
gyvenusiy Vilniuje, pasiekimus. Taciau bendrai Vilnius kaip etniSkai miSrus miestas apibiidinamas

tik LDK kaip daugiatautés valstybés kontekste, o kity laikotarpiy pasakojimuose tai galima suvokti
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tik 1§ uzuominy. Nors su kai kuriais istoriniais jvykiais siejama rusifikacija ir kaip kit tauta, su kuria
prieSinamasi, teoriSkai galima bty jvardinti rusus, vis délto tai daroma daugiau akcentuojant

valstybés instancijy priimtus sprendimus, negu i§ visuomenés nuotaikas atspindinCius poziiirius.

Nepaisant to, kad néra bandoma sukurti Vilniaus kaip etniskai lietuvisko miesto
paveikslo, tautybés nutyléjimas daugeliu atveju galéty biiti viena i$ strategijy siekiant pagrjsti, kodél
butent Vilnius yra Lietuvos bei lietuviy tautos sostin¢. Pasakojimas apie Vilniy kaip Salies kultiirinj
ir Svietimo branduolj, kaip minéta, apibrézia kartu ir Lietuvos savituma, o tai logiskai siejasi su
Vilniaus kaip tautinio atgimimo centro pasakojimo pasirinkimu. D¢l to galima buty kelti prielaida,
kad kai kuriose temose Vilniaus demografinés situacijos nutyléjimas yra retoriné priemoné, kuria

siekiama akcentuoti biitent lietuviy santykj su miestu.

Sios ir panasios retorinés priemonés padeda uz&iuopti ir tai, kaip bendrai kito istorinis
pasakojimas nuo pirmyjy nepriklausomybés metais isleisty vadovéliy iki Siy dieny. Nors pagrindinés
istorinés temos iSlieka tos pacios, skiriasi jy réminimas, pereinant nuo pasakojimo i$ lietuviy tautos
pozicijos link neutralesnio. Be to, seniau naudoti Saltiniai ir argumentacijos priemonés yra
vaizdingesni, paremti daugiau literatiiriniu istorijos vaizdavimu, negu autentisky Saltiniy iStraukomis
ar statistika. Tarp skirtingy amziaus grupiy skiriasi ne tiek pozicija, i§ kurios konstruojamas
pasakojimas, kiek paties pasakojimo iSplétojimas ir metodinis jo konstravimo pasirinkimas. Galy
gale, skirtingy autoriy istorijos suvokimas taip pat gali daryti jtaka pasakojimo pobiidziui. Tod¢l turint
omenyje, kad skiriasi skirtingus vadovélius raSiusiy Zzmoniy skaicius, sunku nusakyti ir apibrézti, kiek

tai daro jtakos paciam pasakojimui.

Sis tyrimas ir jo i§vados apima vieng pagrindiniy istorijos pazinimo 3altiniy Zmogaus
gyvenime. Be to, istorijos mokymas yra ne tik masine auditorijg pasiekiantis praeities perdavimo
budas, bet yra ir instituci$kai reglamentuojamas, todél jo tyrimas prisideda prie identifikavimo, kaip
visuomenéje yra suvokiama praeitis. Vilniaus kulttirinis jvairialypiSkumas atskleidzia daug poZiiirio
tasky, 1§ kuriy galima skirtingai traktuoti istorinius jvykius, be to, patys vadoveliai gali biiti
nagrin¢jami skirtingais teminiais pjuviais. Vis délto, vien 1§ vadovéliy turinio sunku atsakyti |
klausimg, koks yra formuojamas poZitris } istorijg apskritai. Giluminiai interviu su mokomosios
literatiiros autoriais, istorijos mokytojais, Svietimo jstaigy darbuotojais bei instituciniy reglamenty
turinio analizés galéty biiti tolimesni Zingsniai, padedantys iSsiaiSkinti, kaip veikia istorijos mokymas

kaip tautg konstruojantis veiksnys, ir kokj apskritai formuoja poziiirj j tautiSkuma.
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Summary
Representation of history of Vilnius in history textbooks of independent Lithuania

This Master thesis which is called “Representation if history of Vilnius in history
textbooks of independent Lithuania” discusses how the history of Vilnius is depicted in the context
of Lithuanian history in institutionally approved literature. The object of this research is 65 history
textbooks that are currently approved for using in educational process by the Ministry of Education

and Science of the Republic of Lithuania.

The research focuses on an underlying problem of an ethnically diverse city of Vilnius
being the capital of a country that bases its statehood on Lithuanian ethnicity. Although Vilnius is the
historical capital of Lithuania, its multicultural history does not necessarily fit in to the image of
homogeneity of Lithuania. The main purpose of this research is therefore to answer a question how
the multicultural history of Vilnius is being represented and thought about within the country of ethnic

Lithuanians.

To carry out this research, 4 main goals must be reached: 1. To present the theoretical
background (theories of nationalism, historical memory formation, collective memory); 2. To find
the main topics that are related to history of Vilnius using content analysis; 3. To find images and
narrative that are relevant in the creation of the whole picture of Vilnius; 4. To explain their usage
and relation to the narrative about ethnicity with the help of linguistic discourse analysis. These goals
will help to answer the main question about how the multicultural history of Vilnius is being
represented, also how the historical narrative might be changing during time, what narratives are
institutionally acceptable and which ones of them are most important in depicting history as well as

most relevant in relation to ethnicity.

The most important findings are that through the history of Vilnius the history of entire
Lithuania is depicted. Vilnius in the textbooks is often the symbolic representation of the whole
country. The main narratives explain its cultural importance for Lithuania, draw attention to the city’s
cultural uniqueness as well as educational achievements. Its ethnically diverse history is not
represented directly in most cases, but through other narratives, such as political events or
confrontations between ethnic groups, specially Lithuanians vs. Poles. Ethnicity is often mentioned
only passingly; its narrative is elaborated only in the cases where cultural differentiation between
Lithuanians and other nations needs to be explained. The purpose of this could be the toned for
justification of the choice of Vilnius as the capital not only of Lithuanian country, but also of

Lithuanian people.
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This analysis contributes to the studies of historical memory and opens up new
possibilities for further research of history teaching as a factor in the construction of nationality.
Deeper analysis of the background and interviews with expertsinvolved in creating history textbooks,
as well as analyzing methods and ways how is it thought in schools, would help to identify what role
Vilnius plays in teaching multiculturalism and what historical narratives are dominating in the

educational discourse.
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Gimtoji Salis
Lietuva. Lietuvos
istorijos Viktoras
skaitiniai VKkIl. |1998 JakimavicCius 3 7 4] 11 3| 2 2 8 5
Rimantas Jokimaitis,
Pasaulio ir Algis Kasperavicius,
Lietuvos istorija | VIII Eugenijus Manelis,
VI-XVIII a. KI. 1999 Beatri¢é Stukiené 4 7 3 2 1
Juozas Brazauskas,
Naujausiyjy Saulius Jurkevicius,
amziy istorija IXKIl. | 1999 Kestutis Petrauskis 1 1 7 5 4| 13 11 9 1 1
Algis Kasperavicius,
Naujausiyjy Rimantas Jokimaitis
laiky istorija XKkl 11999 ir kt. 5 3 8 8 15 1 1 2




XI-

Rastis

Lietuvos istorija | X1l kI. | 2000 Kamuntavicius ir kt. 15| 10 71 12 15 17

Baltijos saliy X=XII

istorija KI. 2000 Autoriy kolektyvas 2 6 7 4 3 8

Lietuvos istorija. Izolda

Skaitiniai V k. 2000 Zakarauskiené 1] 11 3 1 3

Lietuvos istorija.

Skaitiniai V Kkl. | 2000 Juozas Brazauskas 1 2 8| 12 7 4

Tévynés istorijos

puslapiai.

Lietuvos istorijos Stanislovas Stasaitis,

vadovélis V k. 2000 Jaraté Sackuté 10 1 7 2 3 2
Rimvydas Lauzikas,
Giedrius

Kelias. Istorijos Mackevicius, Karolis

vadovélis V kl. 2000 Mickevicius 1 3| 12| 12 10 5

Lietuva ir

pasaulis. Istorijos Evaldas Bakonis,

vadovélis X1 kl. | 2001 Jonas Janusas 4 3 1 5 8 2
Rastis
Kamuntavicius,
Vaida

Lietuvos istorija | X1 kl. | 2001 Kamuntaviéiené 8 6 2 6 5
Algirdas Gecas,

Lietuva ir Juozas Jurkynas,

pasaulis. Istorijos Genia Jurkyniené,

vadovélis X1kl | 2001 Albinas Visockis 6 10] 11 5 7
Remigijus Civinskas,

Lietuvos istorija | XII kl. | 2001 Kastytis Antanaitis 10 1 3| 11 13 14
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Lietuvos
praeities
puslapiai.
Istorijos
vadoveélis. 1-0ji
kn.

VIl-
VI
KI.

2003

Juozas Brazauskas,
Bronius Makauskas

15

12

Tévynéje ir
Europoje.
Istorijos
vadoveélis

VI KI.

2003

Witold Bobinski,
Grzegorz
Szymanowski

Lietuva
pasaulyje.
Istorijos
vadoveélis

IXKI.

2003

Juozas Jurkynas,
Genia Jurkyniené,
Albinas Visockas

Lietuvos
praeities
puslapiai.
Istorijos
vadovélis. 2-0ji
kn.

IXKI.

2003

Juozas Brazauskas,
Bronius Makauskas

Lietuva
pasaulyje.
Istorijos
vadovélis

XKl.

2004

Evaldas Bakonis

10

Lietuvos
praeities
puslapiai.
Istorijos
vadovélis. 3-i0ji
kn.

XKl.

2004

Juozas Brazauskas,
Bronius Makauskas

16

11
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Lietuva

pasaulyje.
Istorijos VIl Saloméja Bitlieriiite,
vadovélis KI. 2004 Juraté Litvinaité 1 8
Ignas Kapleris,
Antanas Meistas,
Karolis Mickevicius,
Laikas. Istorijos | VIII Robertas
vadoveélis. 1 d. KI. 2005 Ramanauskas ir kit. 1
Ignas Kapleris,
Antanas Meistas,
Karolis Mickevicius,
Laikas. Istorijos | VIII Robertas
vadoveélis. 2 d. KI. 2005 Ramanauskas ir kt. 3 16
Rimantas Jokimaitis,
Pasaulio ir Algis Kasperavicius,
Lietuvos istorija. | VIII Eugenijus Manelis,
VI-XVIII a. K. 2006 Beatri¢é Stukiené 2 8
Ignas Kapleris,
AndzZelika
Lauzikiené, Antanas
Meistas, Karolis
Mickevicius,
Robertas
Ramanauskas, Zivilé
Laikas. Istorijos Tamkutonyté-
vadovélis. 1 d. IXkl. | 2006 Mikailiené 2 3
Ignas Kapleris,
Andzelika
Lauzikiené, Antanas
Laikas. Istorijos Meistas, Karolis
vadovélis. 2 d. IX KkIl. | 2006 Mickeviéius, 2 2
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Robertas
Ramanauskas, Zivilé
Tamkutonyté-
Mikailiené

Bronislovas Banys,
Jurgita Jankiinien¢,

VI Lucija Pobedinska,

Istorija. 2 d. KI. 2006 Ausra Skardziukiené 3 2

Lietuvos istorijos

vadovélis. 2-0ji | XI-

kn. XI1Kl. | 2006 Bronius Makauskas 8 8

Lietuvos istorijos

vadovélis. 1-0ji | XI-

kn. X1 KI. | 2006 Bronius Makauskas 6 5
Bronislovas Banys,
Jurgita Jankiiniene,

VI Lucija Pobedinska,

Istorija. 1 d. KI. 2006 Ausra Skardziukiené 2| 10
Giedrius
Mackevicius, Rimuté

Istorijos Morozoviené,

vadovélis. 2 d. X1 kl. | 2007 Beatricé Stukiené 1 3 1
Ignas Kapleris,
AndzZelika
Lauzikiené, Antanas
Meistas, Karolis
Mickeviéius, Zivilé

Laikas. Istorijos Tamkutonyté-

vadovélis. 1 d. X KI. 2007 Mikailiené 5 2
Ignas Kapleris,

Laikas. Istorijos Andzelika

vadovélis. 2 d. X Kl. 2007 Lauzikiené, Antanas 3 21 12
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Meistas, Karolis
Mickevicius, Zivilé

Tamkutonyté-
Mikailiené
Palikimas.
Istorijos
vadoveélis. 1-0ji
kn. (serija
,Sok®) Vkl. | 2007 Juraté Litvinaité 1 3
Rimvydas Lauzikas,
Kelias. Lietuvos Karolis Mickevicius,
istorijos Zivilé Tamkutonyté-
vadovélis. 2 d. V Kl. 2008 Mikailiené 1 14
Rimvydas Lauzikas,
Kelias. Lietuvos Karolis Mickevicius,
istorijos Zivilé Tamkutonyté-
vadovélis. 1 d. V Kl. 2008 Mikailiené 2 12
Palikimas.
Istorijos
vadovélis. 2-0ji
kn. (serija ,,Sok*) | VKI. | 2007 Jiraté Litvinaité 3 10
Tévynéje ir
pasaulyje.
Istorijos
vadovélis XKkl 2009 Evaldas Bakonis 1 6 2
Nelija Asadauskiene,
Rasa Butvilaité,
Deimantas Karvelis,
Stasys Luksys,
Istorijos Saulius Pivoras,
vadovélis. 1 d. Mindaugas
(serija ,,Raktas™) | IX kl. | 2009 TamoSaitis 3 1 10
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Gintaras Kaselis,
Ramojus Kraujelis,

Stasys Luksys,
Ariinas Streikus,
Istorijos Mindaugas
vadoveélis. 2 d. XIkl. | 2008 Tamogaitis 4 12
Nelija Asadauskiene,
Rasa Butvilaité
Rasa, Deimantas
Karvelis, Stasys
Istorijos Luksys, Saulius
vadovélis. 2 d. Pivoras, Mindaugas
(serija ,,Raktas™) | IXkl. | 2009 Tamosaitis 3 2 5
Albinas Galinis,
Naujyjy amziy Saulius Jurkevicius,
istorija IX KkIl. | 2009 Kestutis Petrauskis 6 2 10
Tevyneje ir
pasaulyje. Juozas Jurkynas,
Istorijos Genia Jurkynieng,
vadovélis IXkl. | 2009 Albinas Visockis 4 1 8
Tevyneje ir
pasaulyje.
Istorijos VI Saloméja Bitlieritte,
vadovélis KI. 2009 Juraté Litvinaité 1 8
Europos
palikimas.
Istorijos
vadovélis. 1-0ji Jaraté Litvinaité,
kn. (serija ,,Sok*) | VIkl. | 2009 Audron¢ Bakoniené 1
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Europos

palikimas.
Istorijos
vadovélis. 2-0ji Jaraté Litvinaité,
kn. (serija ,,.Sok“) | VIKkI. | 2009 Audroné Bakoniené 1
Deimantas Karvelis,
Istorijos Stasys Lusys, Marius
vadoveélis. 1 d. VI S¢avinskas,
(serija ,,Raktas™) | KI. 2010 Manvydas Vitkiinas 1 1
Istorijos Nelija Kostinieng,
vadovelis. 2 d. VI Deimantas Karvelis,
(serija ,,Raktas*) | K. 2010 Stasys Lusys 4 5
Raktas. Istorijos Artinas Streikus,
vadovélis. 2 Ramojus Kraujelis,
d.(serija Mindaugas
,,Raktas®) X K. 2010 TamoSaitis 1
Raktas. Istorijos
vadovélis. 1 d. Mindaugas
(serija ,,Raktas®) | X Kkl. | 2010 Tamosaitis 1 10 1
Ignas Kapleris,
Rimvydas LauZzikas,
Antanas Meistas,
Laikas. Istorijos Karolis Mickevicius,
vadovélis. 2 d. X1kl. | 2010 Mindaugas Zolynas 2 1 6
Saulius Buzinskas,
Istorija. 2-oji kn. | VIII Jaraté Litvinaité,
(serija ,,gok“) kl. 2011 Artnas Serneckas 1 2 3
Istorijos Mindaugas
vadovélis. 1 d. X1kl 2011 Tamosaitis 1 5
Istorijos Mindaugas
vadovélis. 2 d. X1kl |2011 Tamosaitis 2 1 16
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PilietiSkumo

pagrindai ir
laisvés kovy IX-X Saloméja Bitlieritte,
istorija. KI. 2012 Algirdas Jakubcionis 11 3
Istorijos Mindaugas
vadovélis. 1 d. XIKl. | 2012 Tamosaitis 1 4 5 1
Arvydas
Anusauskas,
Gintaras Kaselis,
Ramojus Kraujelis,
Stasys LukSys,
Ariinas Streikus,
Istorijos Mindaugas
vadovélis. 2 d. XIKI. | 2012 Tamosaitis 6 1 2
Istorijos
vadoveélis 11 kl. Domas
(11 gimnazijos Bogusevicius,
KI.) XIkl. |2014 Virginijus Navickas 6 8 6 3 12
Darius Petreikis,
Juraté Litvinaité,
Faustas Meskuotis,
Rita Ramoskaité-
Stongviliene, Algis
Istorija (serija Bitautas, Simona
»ATRASK") V Kl. 2014 Stankuté 5| 13 2| 10 6
Ignas Kapleris,
Laikas 12. Rimvydas Lauzikas,
Istorijos Antanas Meistas,
vadovélis. 1 d. X1kl | 2015 Karolis Mickevicius 1 7
Kestutis Petrauskis,
Istorija. (serija Juraté Litvinaite,
ATRASK") VIKI. | 2015 Kristina Vilkeliené 6
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Istorijos
vadovelis 12 (IV
gimnazijos) KI.
ISpléstinis ir
bendrasis kursas

X1 KI.

2015

Virginijus Navickas,
Artliras Svarauskas

Istorija VI
Klasei (serija
,Atrask®)

VIl
KI.

2017

Rimvydas
Petrauskas,
Eugenijus
Saviscevas, Vytautas
Volungevicius, Lina
Kostiukoviené,
Grazvydas Kaskelis

VISO:

211

177

240

2178

152

68

331

282

181

75

16

62

Viso vadovéliy:

57

42

43

54

37

32

49

52

46

40

10

38
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