Vilniaus universiteto teisés fakulteto

VieSosios teisés katedra

Linos Miliauskaites
V kurso, finansy ir mokesciy teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Atsisakymas suteikti teis¢ | PVM atskaitg, kai apmokestinamasis asmuo
(pirkéjas) Zinojo arba turéjo Zinoti, jog isigydamas prekes jis dalyvauja

sukCiavime PVM srityje

Vadovas: Dr. Martynas Endrijaitis

Recenzentas: Prof. Dr. Bronius Sudavicius

Vilnius

2018



TURINYS

TVADAS ..o eeeee e eeeee e e e s e s s oo e e 3

1. PIRMA DALIS

1.1.1. PVM Samprata ir ralda........ccooeeveieeieneninesiseseseeeeeseeie e 6
1.1.2. PVM atskaitos reik§me ir SVarba ..........ccccovverineniniinienene s 10
1.1.3. Teisés ] PVM atskaitg atsiradimas ..........cccovvvveiiieniiieenniiesniee e 13
2. ANTRA DALIS
2.1.1. PVM atskaitos ribOJimas. .........ccoeveiiiieninieiesesieeee e 16
2.1.2. Piktnaudziavimas PVM .......ccccooiiiiiiiiie e 18
2.1.3. Dalyvavimas suk¢iavime PVM STityje.......ccorireininineiinineicenienes 21
2.1.4. Zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigytas prekes jis suk&iauja PVM
] 118 [PPSO PSP UT PP PRORPPPPO 23
2.1.5. Zinojo ir turéjo jrodinéjimas ..........coceveererreerreeerrereeeseeseesesesssenseneas 24
2.1.6. Kontrahento veiklos tiKrnimas..........ccooviviinineiinccseecnees 31
2.1.7. Nezinojo ir neturéjo Zinoti pasekmes.........ccovverieeriiirieeiie e 35
2.1.8. Del jrodinéjimo nastos, paneigiant teis¢ | PVM atskaitg .................... 41
ISVADOS ..ot 48
LITERATURA ....cooititieieeeee ettt ettt ettt ettt se sttt se s s saesesens 50
SANTRAUKA ... ettt e et e s e e te e teaseesreeteaneesseenteeneenreenseenee e 55
SUMMALRY ettt ettt ettt es e be e teaseeese e teeneeeReenteaneenneeneenee e 56



Ivadas

Darbo originalumas. Pridétinés vertés mokestis (PVM) jau yra analizuotas teisés
mokslininky. Ypatingai gausu PVM ekonomine prasme analizuoty darby. Taliau,
pabréztina, kad visgi teisin¢je plotméje jvairiis Sio mokesc¢io aspektai dar néra iki galo
istirti. Teisingje literatiiroje galime rasti darby bendrai aptarian¢iy PVM. Taip pat kaip
didesne¢ grupe galime iSskirti darbus analizuojancius PVM atskaitg i§ pozityviosios pusés.
Pavyzdziui Kazakauskaités 1. magistro darbas ,, Teis¢ | PVM atskaitg kaip fundamentalus
PVM principas: praktinés Sios teisés realizavimo problemos Lietuvoje®, Vainoro A.,
magistro darbas ,,Teisés 1 PVM atskaita problematika mokestiniuose gincuose®,
Bagdonaviciaus R., magistro darbas ,,Teisés ] pridétinés vertés mokesCio atskaitg
igyvendinimo teoriniai ir praktiniai aspektai“. Pabréztina, kad visi Sie darbai labiau
analizuoja teis¢ 1 PVM atskaita kaip esminj PVM sistemos elementg. Todél biitent Sio
magistro darbo originalumas pasireiskia tuo, jog ¢ia analizuojamas atsisakymas suteikti
teise | PVM atskaitg kai apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba turéjo Zinoti, jog
jsigydamas prekes jis dalyvauja suk¢iavime PVM srityje. Svarbu akcentuoti tai, jog yra
biitina analizuoti atvejus, kada yra atsisakoma suteikti tokig teis¢, kadangi toks
atsisakymas gali biiti taikomas tik i§imtiniais atvejais ir jis tiesiogiai koreliuoja su teisés |
PVM atskaitg atsiradimu, kuris uztikrina esminio PVM neutralumo principo

1gyvendinimg.

Temos aktualumas. Siuolaiking teisiné sistema stengiasi vis labiau uztikrinti efektyviy
priemoniy panaudojimg kovojant su mokes¢iu vengimu, slépimu, sukéiavimu bei
piktnaudziavimu. Pridétinés vertés mokesCio surinkimas ] valstybés biudzeta yra
ypatingai svarbus, kadangi i§ visy mokesciy, $io mokescio surenkama didZiausia dalis,
todél tai yra esminis mokestis formuojant biudzeto pajamas. Mokes¢iy mokeétojo teisé |
PVM atskaita yra esminé¢ Sio mokesCio dalis, kuri gali biiti ribojama tik ypatingais
atvejais. Ekonoming veikla vykdantis asmuo- verslo subjektas, tiekiantis prekes ar
teikiantis paslaugas jgyja teise¢ susigraZinti sumokeétg pridétiné vertés mokescio dalj i$
biudzeto. Taciau vystantis technologijoms kuriamos vis sudétingesnés verslo schemos, uz
kuriy egzistuoja Seséliné ekonomika. Nesaziningi ekonoming veikla vykdantys asmenys
neteisétais budais siekia, susigrazinti sumokéta pridétinés vertés mokescio dalj ar jos visai
nemokéti, taip maZinant valstybés biudZetines pajamas, kuriomis dengiamos valstybés bei
visuomenés iSlaidos. Visa tai suponuoja bitinybe analizuoti situacijas, kurios numato

galimybe riboti teis¢ ] PVM atskaitg.



Sio darbo objektas yra teisés | PVM atskaita ribojimas.

Darbo tikslas- isanalizuoti atsisakymo suteikti PVM atskaitg, kai apmokestinamasis

asmuo dalyvauja suk¢iavime PVM srityje atvejus.
Darbo uzdaviniai.

a) ISanalizuoti PVM atskaitos ribojimo atvejus;

b) Detaliai iSanalizuoti teismy praktika, atsisakymo suteikti teise | PVM atskaitg kai
apmokestinamas asmuo (pirkéjas) zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigydamas prekes
jis dalyvauja suk¢iavime PVM srityje;

c) Issiaiskinti ir apibrézti butingsias salygas reikalingas norint nustatyti kad
apmokestinamasis asmuo Zzinojo arba turéjo Zzinoti, jog jsigydamas prekes jis

dalyvauja suk¢iavime PVM srityje;

Darbo metodai. Magistro darbe aptariant PVM sampratg bei raidg naudojamas istorinis
metodas, kurio pagalba analizuojamas PVM atsiradimas bei raida. Taip pat naudojami
loginis bei lingvistinis metodai, kuriy pagalba siekiama pateikti kuo tikslesnius PVM bei
PVM atskaitos sgvoky apibrézimus. Be kita ko, visame darbe siekiama déstyti mintis
logiskai, nenukrypstant nuo nagrinéjamos temos. Vienas i§ pagrindiniy metody
naudojamy darbe yra sisteminis, kuriuo buvo siekiama sistemiSkai analizuoti teisés
aktuose jtvirtintas teisés normas. Svarbiausias i§ Siame darbe naudojamy metody yra
lyginamasis, kadangi visose §io darbo dalyse lyginami tarptautiniai bei nacionaliniai
teisés aktai reglamentuojantys PVM, taip pat lyginami tarptautiniy bei nacionaliniy

teismy sprendimai.

Pagrindiniai Saltiniai panaudoti Siame darbe yra teisés aktai tiesiogiai reglamentuojantys
PVM. Svarbiausiu tarptautiniu Saltiniu laikytina Europos Sajungos Tarybos Sestoji
direktyva 2006/112/EB, kuri tiesiogiai apibréZzia PVM veikimo mechanizma, nustato
PVM apmokestinimo tvarka ir pan. Nacionaliniu lygmeniu svarbiausiu $altiniu laikytinas
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas. Nagrinéjant PVM atskaitg
neatsiejama yra teismy praktika. Rengiant darba vadovautasi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimais bei Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
sprendimais. Tiek tarptautiniu lygmeniu, tiek nacionaliniu priimti teismy sprendimai buvo
ypatingai svarbiis nagrin¢jant teisés } PVM atskaitg ribojimg, kadangi tik atsizvelge |
formuojama teismy praktika galime jzvelgti tam tikras PVM atskaitos ribojimo

tendencijas, tik analizuojant teismy praktikg galime pamatyti kaip yra jgyvendinamos



teisés akty nuostatos. Be jau minéty Saltiniy, darbe taip pat placiai naudojama specialioji

literatiira, moksliniai straipsniai PVM srityje.



1.1.1. PVM samprata ir raida

Pridétinés vertés mokescio (toliau- PVM) savoka pirmg karta buvo panaudota 1954 m.,
kurig jvedé M. Lore. M. Lore savo teorijoje teigé, kad PVM tarifas turéty biiti taikomas
bendrajai prekés ar paslaugos vertei, akumuliuotai visose ankstesnése prekiy judéjimo
stadijose.! Tarptautiniu mastu PVM pirma karta buvo jtvirtintas 1967 m. balandZio mén.
priimtose pirmojoje ir treciojoje direktyvoje, pagal kurias Europos ekonominés bendrijos
(toliau- EEB) 3alys privaléjo jvesti PVM kaip pagrindinj netiesioginj mokestj.” Véliau
siekiant uztikrinti Europos Sajungos vidaus rinkos funkcionavimg, apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu tvarka buvo harmonizuota Europos Sajungos teise, jvedant
bendrag PVM sistema. Tokios harmonizacijos pagrindu tapo 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji
Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesé¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokes&io sistema: vienodas vertinimo pagrindas.® Budzinskaite, J.,
teigia, jog PVM yra parankus instrumentas, gauti kuo daugiau pajamy j valstybés
biudzeta, Sio mokes¢io populiaruma lemia tai, jog jis turi placig apmokestinimo baze,
néra sudétingas paslaugy apmokestinimas, mokes¢io veikimo principas trukdo iSvengti
neapmokestinimo, jj lengva surinkti. * Atsizvelgiant j 2017 m. valstybés biudZeto ir
savivaldybiy biudzety konsoliduotos visumos pajamy diagrama galime matyti, jog
didzigja valstybes ir savivaldybiy biudzety pajamy dalj, sudaro pajamos surinktos i§ PVM

apmokestinamy prekiy ir paslaugy sandoriy.

! BUSKEVICIUTE, E., PUKELIENE V. Valstybés mokesciy sistema. Kaunas: Technologija, 1998, p. 5.

2 SMALAKIENE, E., Pridétinés vertés mokescio atskaitos probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2004, p.
63.
% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo idpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,MEVEX" prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A602-705/2013.

* BUDZINSKAITE, J., Lengvatiniy pridétinés vertés mokescio tarify taikymo tikslingumo analizé. \/ilnius,
2007, p. 7-8.
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2017 m. valstybés biudzeto ir savivaldybiu biudzetu konsoliduotos visumos
pajamos - 9 996 983 tukst. eury

Gyventoju pajamy mokestis Pelno mokestis
1555622 - 677789

Europos Sajungos parama
2101142

détinés vertés mokestis

Sandoriai su materialiuoju ir 3326 560

nematerialivoju turtu bei

finansiniu isipareigojimu

prisiémimas it : | o
73163 & 05541;3'{%?05 Kiti mokesciai Akcizai

i 1294170

1 paveikslas. 2017m. valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety konsoliduotos visumos

pajamos — 9 996 983 tiikst. eury

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenimis. Prieiga per

internetag: www.finmin.Irv.It.

Norint jzvelgti dar didesnge PVM mokescCio svarba surenkant pajamas i biudzeta,
reikia atkreipti démesj j 2017 m. valstybés biudzeto pajamy diagramg i$ kurios matyti, jog
PVM pajamos sudaro didzigja valstybés biudZeto pajamy dalj. Pabréztina, kad tiek
bendrojoje konsoliduotoje valstybés ir savivaldybiy biudZety, tiek valstybés biudZeto
diagramoje galime aiskiai matyti PVM atotriki nuo kity biudzety pajamy jplauky,
ypatingai sudarytoje valstybés biudzeto pajamy samatoje aiskiai matoma, jog kity
mokesCiy t.y. gyventojy pajamy mokescio, pelno mokesc¢io surenkama dalis yra ganétinai
maza atsizvelgiant j surenkamg PVM mokescio dalj. ISimtinai akcizinés pajamos galéty i$

dalies konkuruoti su PVM surenkamy pajamy dydziu.


http://www.finmin.lrv.lt/

2017 m. valstybés biudzeto pajamos - 8 476 141 tiikst. euru

Pehsu; _rl;skgesns Pridétinés vertés mokestis
3326 560

Gyventoju pajamy mokestis
340072

Europos Sajungos parama
2101142

Akcizai
1294170

Sandoriai su materialiuoju ir

nematerialiuoju turtu bei Kitos pajamos Kiti mokesciai
finansiniy jsipareigojimy 427676 246 604
prisiémimas -

62128

2 paveikslas. 2017 m. valstybés biudZeto pajamos — 8 476 141 tiikst. eury

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenimis. Prieiga per

interneta: www.finmin.lrv.It.

Taigi PVM yra ypatingai svarbus mokestis, kadangi jis sudaro didZiausia
nacionaliniy biudZetiniy pajamy dalj. Kadangi tai yra ypatingai svarbus mokestis, todél
yra biitina, jog S§io mokescio surinkimo, tarify nustatymo, susigraZinimo ir kiti svarbiis
aspektai buty kuo aiSkiau ir tiksliau sureglamentuoti. Todél vystantis Europos sajungai
kartu buvo tobulinamas ir PVM reglamentavimas. 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos
direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo buvo reformuota ir
jos pagrindu 2006 m. lapkri¢io 28d. buvo priimta Europos sajungos tarybos direktyva
2006/112/EB, kuri dabar yra pagrindinis dokumentas reglamentuojantis PVM
apmokestinimo tvarka.” Direktyva 2006/112/EB pateikia PVM sistemos principo
apibudinima, direktyvoje numatyta, kad pagal bendros PVM sistemos principa prekés
ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokes¢iu, kuris yra proporcingas

prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos ir paskirstymo

®  Finmin.Irv.lt [interaktyvus].  [zitréta 2018m. spalio 22d.]. Prieiga per interneta:

https://finmin.Irv.1t/It/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniai-mokesciai/pridetines-vertes-mokestis
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http://www.finmin.lrv.lt/
https://finmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniai-mokesciai/pridetines-vertes-mokestis

metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.® I pateikto apibrézimo galime isskirti

pagrindinius PVM pozymius:

1) Tai bendras vartojimo mokestis, kadangi galutiné mokesCio naSta tenka
vartotojui jsigijusiam preke ar paslauga apmokestinamg PVM;

2) Proporcingas prekiy ir paslaugy kainai;

3) Tai yra daugiapakopis mokestis, kadangi apmokestinimas vykdomas kiekvienu
gamybos ir paskirstymo etapu;

4) Apmokestinamos prekés ir paslaugos;

5) Tai netiesioginis mokestis, nors PVM mokestiné nasSta tenka galutiniam
vartotojui, taCiau ] valstybés biudZeta mokest] sumoka prekiy ar paslaugy

pardavéjai.

Lietuvai atktirus nepriklausomybe buvo biitina sukurti mokes¢iy sistemg. 1991 -
1992 m. per gana trumpg laikotarpj buvo priimti pagrindiniy mokesc¢iy jstatymai,
taisyklés, nutarimai. NovoSinskiené A. teigia, jog mokesCiy sistemos kiirimas buvo
skubotas, tode¢l véliau Lietuvos mokesCiy sistema buvo daug karty pertvarkoma —
kei¢iami tarifai, pleCiama apmokestinimo bazé, naikinamos ir kuriamos naujos
lengvatos. " Tik sukarus pirming valstybing mokes¢iy sistemg buvo priimta nemazai
naujy jstatymy, tokiy kaip Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokesé¢io
istatymas, Valstybino socialinio draudimo jstatymas, juridiniy asmeny pelno mokescio
laikinasis jstatymas, bendrojo akcizo jstatymas bei kiti istatymai. 1991 m. gruodzio 10
d. Lietuvos Respublikos vyriausybé priémé nutarimg, dél apyvartos mokescio
pakeitimo j bendrajj akciza, Siuo nutarimu buvo panaikintas apyvartos mokestis bei
jvestas bendrasis akcizas. Minétame nutarime numatyta, jog bendrojo akcizo objektas
yra kiekviename prekiy gamybos ir realizavimo etape bei paslaugy teikimo procese
pridétoji verté. Bendrojo akcizo galutinis mokétojas yra pirkéjas (paslaugy gavéjas). 8
Nors §iuo jstatymu buvo apmokestinamos jstaigos ir organizacijos, gaunancios pajamy
1§ komercinés-tikinés veiklos, apmokestinant sukuriamg pridétiné vertg, taciau
pabréztina, jog bendrojo akcizo mokestis ir PVM yra skirtingi mokeséiai. Zinoma, toks

pajamy apmokestinimas buvo pirmasis zingsnis toliau ple¢iant mokesciy surinkimg per

®2006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél Pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
[ interaktyvus ]. [ ziGréta 2018 m. spalio 22 d.]. Prieiga per internets:
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/T XT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0112&from=LT

" NOVOSINSKIENE, A. Nepriklausomos Lietuvos mokesciy sistemos raidos tyrimas. Science and studies
of accounting and finance: problems and perspectivnes, scientific journal, 2012, p. 166. [ interaktyvus ]. [
zitiréta 2018 m. spalio 22 d.]. Prieiga per internetg: file:///C:/Users/user/Downloads/177-355-2-PB.pdf

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991m. gruodzio 10d. nutarimas ,,Dél apyvartos mokes¢io pakeitimo
bendrajj akcizg®, Valstybés zinios. 1992, Nr. 6-132, 2 dalis, 2.2 punktas.
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http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=LT
file:///C:/Users/user/Downloads/177-355-2-PB.pdf

prekiy ir paslaugy apmokestinimg, véliau priimant PVM jstatyma. 1993 m. gruodZzio
22 d. Lietuvos Respublikos seimui priémus Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescCio jstatyma, buvo panaikintas iki tol galiojes bendrojo akcizo mokestis bei
pirmg kartg Lietuvoje buvo sureglamentuotas PVM apmokestinimas. Pirmoji PVM
redakcija taikoma nuo 1994 m. geguzés 1 d. Pirmoji PVM mokes¢io redakcija galiojo
iki 2002 m. birzelio 30 d. Nuo 2002 m. liepos 1d. jsigaliojo nauja PVM redakcija.
Lietuvai tapus Europos sgjungos nare, PVM ijstatymas buvo dar karta reformuotas,
siekiant jgyvendinti reikalavimus kylancius i§ bendrosios ES rinkos. Naujausia PVM
jstatymo redakcija jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d., Siais pakeitimai buvo galutinai
perkelti Europos sgjungos teisés aktai, reglamentuojantys PVM apmokestinimo
tvarka.” Dabar galiojantis PVM jstatymas tiesiogiai neapibrézia, kas yra PVM.
Atsizvelgiant ] tai, kad minétos direktyvos 2006/112/EB nuostatos yra inkorporuotos i
Lietuvos Respublikos PVM jstatyma, manytina, jog reikéty vadovautis Sioje
direktyvoje jtvirtinta sgvoka. PVM direktyvoje 2006/112/EB pateikiamas iSaiSkinimas
kaip yra apskaic¢iuojamas PVM. Uz kiekvieng sandorj PVM apskai¢iuojamas taip — i$
PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai taikant toms prekéms arba paslaugoms
nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sgnaudy sudedamosioms dalims tiesiogiai
priskirtino PVM suma.*® Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir
mazmening prekyba;.ll Vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu, svarbu pabreézti, kad PVM turi
biiti mokamas sudarant kiekvieng sandorj, taip pat mokestis yra mokamas visuose

gamybos ir distribucijos etapuose, jskaitant ir maZzmenine prekyba.
1.1.2. PVM atskaitos reik§mé ir svarba

Pagrindinis Sio magistro darbo objektas yra PVM atskaita, todél svarbu iSsiaiskinti, Sios
sgvokos reik§me¢. PVM atskaitos apibiidinimg pirmiausia galime sutikti Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyme, kuris apibrézia, kas yra laikoma PVM
atskaita, tai pirkimo ir (arba) importo PVM dalies atskaitymas, kai pagal Sio jstatymo
nuostatas apskaiciuota atskaitoma pirkimo ir (arba) importo PVM dalimi sumazinama
mokétina | biudZetg ar padidinama graZintina i§ biudZeto PVM suma.*? Pridétinés vertés

mokesc¢io jstatymo komentare pateikiamas taip pat ganétinai lakoniSkas iSaiSkinimas,

® Finmindrv.lt [ interaktyvus ]. [ziGréta 2018m. spalio 22d.]. Prieiga per internets:

https://finmin.Irv.It/It/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniai-mokesciai/pridetines-vertes-mokestis
92006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél Pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
[ interaktyvus ]. [ ziGréta 2018 m. spalio 22 d.]. Prieiga per interneta:
511ttp://eurlex.europa.eu/quaIcontent/LT/TXT/PDF/?uri:CELEX:32006L0112&fr0m:LT

Ibid.
12 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2002, Nr. 1X-751; 2 straipsnis 28 punktas.
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https://finmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniai-mokesciai/pridetines-vertes-mokestis
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=LT

jstatymy leidéjas, teigia, jog PVM atskaita yra pirkimo ir (arba) importo PVM dalis,
kurig PVM mokétojas gali atskaityti (t.y. mazinti mokéting | biudzeta mokes¢io sumag ar
didinti grazinting i§ biudZeto PVM suma) §io jstatymo nustatyta tvarka. > Tiek pridétinés
vertés mokescio jstatyme, tiek Sio mokescio jstatymo komentare, pateikiamas itin siauras
aiSkinimas, kas neleidzia suprasti tikrosios PVM atskaitos reikSmés bei pacios PVM
atskaitos svarbos. TaCiau pabréztina, jog teismy praktikoje mokesciy srityje yra ne kartg
aptarta bei akcentuota PVM atskaitos reikSmé ir svarba. Pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,MEVEX“ prie§ Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A®%2-705/2013, yra konstatavusi, jog
pridétinés vertés mokescio atskaita yra pagrindinis Europos Sgjungos PVM sistemos
elementas, inter alia, teis¢ atskaityti PVM yra pagrindiné ir svarbiausia mokescio
mokétojo teise.® Sia teise ypatingai pagrindzia esminis PVM neutralumo principas.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas GST —
Sarviz/AG Germania, bei ankstesniuose sprendimuose ne karta yra pazyméjes, jog PVM
neutralumo principas jgyvendinamas naudojant atskaitos sistema, kurios tikslas — visiSkai
atleisti apmokestinamajj asmenj nuo vykdant bet kokig ekonoming veikla mokétino ar
sumokéto PVM. Todél bendra PVM sistema uZtikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ] Sios veiklos tikslus ar rezultatg, jeigu pati i
veikla apmokestinama PVM. *° Atkreiptinas démesys j tai, kad nors ir netiesiogiai, tagiau
PVM mokescio nasta tenka galutiniam vartotojui jsigijusiam PVM apmokestinama preke
ar paslaugg, savo ruostu verslo subjektui suteikiant teis¢ atskaityti j biudZeta sumokéta
PVM. Toks PVM atskaitos apmokestinimo mechanizmas uztikrina neutralumo principo
jgyvendinimg, kuriuo siekiamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas. Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas apibendrings Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikg yra pabrézgs, jog faktiSkai PVM atskaita yra
realizuojama mokétino mokes¢io sumg mazinant mokescio suma priskai¢iuota jgyjant
prekes ar paslaugas, susijusias su mokes¢io mokeétojo ekonomine veikla."® Kitaip tariant

ekonoming veikla vykdantis subjektas, pavyzdziui, jsigijes PVM apmokestinamg preke, o

13 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo komentaras (su pakeitimais ir papildymais)
Valstybiné mokes¢iy inspekcija, 2004. Nr. KD-5644; 2 straipshis 28 punktas.

¥ Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, MEVEX"“ pries Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A*%-705/2013.

1> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas GST — Sarviz/AG Germania
C-111/14, EU:C:2015:267.

18 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo isplésting teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, MEVEX" pries Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A*%-705/2013.
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véliau jg pardaves turi teis¢ susigrazinti skirtumg tarp pirkimo ir pardavimo PVM. Taip
pat Lietuvos Vyriausias Administracinis teismas yra isaiskings, jeigu mokétino mokeséio
sumos néra (mokes¢iy mokétojas nevykdé tuo laikotarpiu jokiy veiksmy, dél kuriy galéjo
atsirasti mokestiné prievol¢) arba S$i mokestiné prievolé yra mazesné negu priskaiciuotas
PVM, teigiamas priskaiciuoto ir mokétino PVM skirtumas turi biiti grazinamas mokesciy
mokétojui arba perkeltas vélesniam atsiskaitymo laikotarpiui. ** Taip pat, pabréztina, jog
mokesciy mokétojas, turi teis¢ atskaityti visa priskai¢iuotg mokestj. Apibendrinus galime
teigti, jog teis¢ ] PVM atskaitg yra ypatingai reikSminga PVM sistemos dalis. PVM
atskaitos tikslas yra uztikrinti PVM neutralumo principo jgyvendinimg, kuriuo siekiama
palengvinti ekonomine veikla vykdancio subjekto mokesting nasta, ja netiesiogiai
perkeliant galutiniam vartotojui. Taip pat svarbu pabrézti, kad teis¢ j PVM atskaitg turi
tik tie apmokestinamieji asmenys, kurie PVM jstatymo prasme laikomi §io mokescio
mokeétojais. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 57

straipsnio 1 d. teis¢ | PVM atskaitg turi:
1) PVM mokétojai, iSskyrus:

a) asmenis, kurie PVM mokeétojais jregistruoti vien dél prekiy jsigijimo i§ kity valstybiy

nariy ir nevykdo jokios ekonominés veiklos;

b) apmokestinamuosius asmenis, jsiktirusius uz Europos Sgjungos teritorijos riby (kaip jie
apibrezti Sio Jstatymo XII skyriaus penktajame skirsnyje), kuriems taikomos Sio Istatymo

XI1 skyriaus penktojo skirsnio nuostatos;

¢) apmokestinamuosius asmenis, jsikiirusius Europos Sajungos teritorijoje, taciau ne
vartojimo valstybéje nar¢je (kaip jie apibrézti Sio Istatymo XII skyriaus penktajame
skirsnyje) ir PVM mokeétojais registruotus vien dél Sio Istatymo XII skyriaus penktajame
skirsnyje nustatytos specialios telekomunikacijy, radijo ir televizijos transliavimo ir (arba)
elektroniniu biidu teikiamy paslaugy, kurias teikia Europos Sgjungos teritorijoje, taciau ne
vartojimo valstyb¢je naréje jsikiire apmokestinamieji asmenys, apmokestinimo schemos

(toliau — Sajungoje jsikiirusiy asmeny schema) taikymo;
2) PVM mokétojais nejregistruoti:

a) Lietuvos Respublikos apmokestinamieji asmenys, privaléje pateikti praSyma

registruoti juos PVM mokétojais pagal Sio Jstatymo 71 arba 71t straipsnj;

17 1bid.
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b) Lietuvos Respublikos apmokestinamieji asmenys, tieke prekes ir (arba) teike paslaugas
uz Salies teritorijos riby, kai toks prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal Sio

Istatymo nuostatas nebiity neapmokestinamas PVM, jeigu jis vykty Salies teritorijoje;

c) wuzsienio apmokestinamieji asmenys, kurie Salies teritorijoje tieck¢é PVM
apmokestinamas prekes ir (arba) teiké paslaugas, iSskyrus nurodytgsias Sio Jstatymo

117 straipsnio 2 dalyje;

3) visi asmenys tuo atveju, kai jie Sio Istatymo nustatyta tvarka tiekia j kitg valstybe nare

naujas transporto priemones.'®
1.1.3. Teisés i PVM atskaita atsiradimas

Europos Sajungos Teisingumo teismas 2009 m. spalio 29 d. sprendime byloje
Skatteverket pries AB SKF, konstatavo, jog pridétinés vertés mokes¢io atskaita yra
pagrindinis Europos Sajungos PVM sistemos elementas. 9 Inter alia, teise atskaityti PVM
yra pagrindin¢ ir svarbiausia mokes¢io mokétojo teisé. Taigi yra biitina iSsiaiSkinti
atvejus, kada mokesc¢iy mokétojui atsiranda teisé | PVM atskaita. Esminé salyga atsirasti
teisei | PVM atskaitg yra priezastinio rySio buvimas tarp jsigyjamy prekiy ir paslaugy bei
ju pardavimo. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas nutartyse taip pat ne karta
yra konstataves, jog atsirasti teisei | PVM atskaita pagrindiné ir bitina salyga yra
priezastinio rySio buvimas tarp mokesCio mokétojo jgyjamy prekiy ar paslaugy ir
vykdomo apmokestinamo pardavimo. % Inter alia, Teismas pabrézé, jog $is prieZastinis
rySys yra kriterijus, pagal kurj skiriasi mokes¢iy mokétojy, vykdanciy apmokestinamag
ekonoming veikla, teisés nuo galutinio vartotojo teisiy. 2* PVM direktyvoje 2006/112/EB
193 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, iSskyrus, kai PVM moka Kkitas
asmuo.?” Si nuostata jau i§ esmés suponuoja teisés j PVM atskaita atsiradimo momentg
t.y. tokia teisé subjektui atsiranda kai jis vykdo PVM apmokestinamg prekiy tiekima ar

paslaugy teikimg. Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas apibendrintoje Europos

' Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatymas Nr. IX-751 (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271., 57 straipsnio 1 dalis.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 29 d. sprendimas Skatteverket pries AB SKF Nr.
C-29/08, EU:C:2009:665.

? Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,MEVEX" prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A602-705/2013.

“ Ibid,

222006 m. lapkri&io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél Pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
[ interaktyvus ]. [  zioréta 2018 m. kovo 22 d.]. Priciga per interneta:
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/T XT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0112&from=LT
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http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=LT

Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje taikant PVM atskaitos nuostatas yra pazyméjgs,
jog prievolés apskaiciuoti atskaityting mokestj atsiradimas paprastai suponuoja ir teisés
atskaityti §j PVM atsiradima (PVM direktyvos 167 str.; Sestosios direktyvos 17 str. 1
d.).” Pati prievol¢ apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai mokeséiy institucija jgyja teise
pagal tuo metu galiojantj jstatyma reikalauti mokescio i asmens, kuriam tenka prievolé
sumokéti PVM, net ir tuo atveju, kai mokéjimo terminas gali bati atidétas (PVM
direktyvos 67 str. 2 p.; Sestosios direktyvos 10 str. 1 d. b p.).** Apibendrinus galime
teigti, jog yra tiesioginis rySys tarp apmokestinamojo asmens vykdomo prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo. Nuo to momento kai apmokestinamasis asmuo sudaro bent vieng
sandorj, kuris yra apmokestinamas PVM, jam tuo metu ir atsiranda teis¢ § PVM atskaita.

Inter alia, galima i$skirti formalias sglygas suteikiancias teis¢ ] PVM atskaita:

1) Apmokestinamasis asmuo turi biiti PVM mokétojas. PVM mokétojo sgvoka
apibrézia PVM istatymas, kuriame numatyta, jog tai yra asmuo, kuriam pagal §j
Istatyma nustatyta prievolé apskaiCiuoti ir mokéti PVM ir kuris mokescio
administratoriaus jregistruotas PVM mokétoju, jskaitant kitaip PVM tikslais
registruotus asmenis.”> Savo ruoitu PVM komentaro 2 dalies 29 punkte yra
pateikiama nuoroda | PVM jstatymo 71 straipsnj, kuris numato kokiais atvejais
apmokestinamasis asmuo uZz vykdant ekonomin¢ veikla patiektas prekes bei
suteiktas paslaugas privalo skai¢iuoti ir mokéti PVM bei registruotis PVM
mokétoju.26 PVM jstatymo 71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prievole
registruotis PVM mokétoju ir skai¢iuoti PVM bei moketi ji | biudzeta tenka
apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes arba teikia
paslaugas, iSskyrus atvejus, kai Salies teritorijoje tiekiamos tik tokios prekés ir
(arba) teikiamos tik tokios paslaugos, uz kurias prievolé apskaiciuoti ir sumokéti j
biudzeta PVM pagal Sio [statymo 95 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatas tenka
pirkéjui.27 Apibendrinus visa tai, kas buvo iSdéstyta, galime konstatuoti, jog

apmokestinamasis asmuo tampa PVM mokétoju kai jam atsiranda prievolé

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos,
aiSkinant ir taikant su pridétinés vertés mokescio atskaita susijusias teisés akty nuostatas, apzvalga. 2014 m.
sausio- birzelio mén. biuletenis Nr. 27.
*Ibid.
% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2002, Nr. IX-751; 2 straipsnis 29 punktas.
% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatymo komentaras (su pakeitimais ir papildymais)
Valstybiné mokes¢iy inspekcija, 2004. Nr. KD-5644; 2 straipsnis 28 punktas.
%7 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2002, Nr. IX-751; 71 straipsnis 1 dalis.
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2)

3)

apskaiciuoti ir mokéti PVM, o tokia prievolé¢ atsiranda Salies teritorijoje
tiekiantiems prekes arba teikiantiems paslaugas apmokestinamiesiems asmenims.
Apmokestinamasis asmuo vykdo ekonoming veikla. Ekonominés veiklos sgvoka
apibrézta PVM jstatymo 2 straipsnio 8 punkte, ¢ia numatyta, jog tai yra veikla
(iskaitant gamybg, prekyba, paslaugy teikima, zemés iikio veiklg, Zuvininkyste,
kasyba, profesine veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig
vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant i tai, ar ja vykdant
siekiama gauti pelno).®® Pabréstina tai, kad jstatymy leidéjas nereikalauja
ekonominés veiklos pelningumo, tai yra logiSka, kadangi net ir vykdydamas
ekonoming veikla, kuria siekiama gauti kuo daugiau pajamy, taciau grynojo pelno
ekonomine veikla vykdanciam subjektui gali ir neatsirasti. Taip pat svarbu
akcentuoti tai, kad ne Kkiekvienas sandoris laikomas ekonomine veikla.
Ekonominés veiklos sgavoka yra detalizuojama PVM jstatymo komentare,
pabréziama, kad ekonominei veiklai yra budingas pasikartojamumas, tgstinumas,
t.y. sandorius sudarantys asmenys turi turéti ketinimg veiklg vykdyti ir siekti iS jos
gauti pajamq.29 Taip pat biitina pabrézti, jog tai ar sandoris atitinka ekonominés
veiklos kategorija yra bitinas objektyvus vertinimas. Teisinis reguliavimas
numato, jog ekonomin¢ veikla negali biiti susieta nei su tam tikru skai¢iumi
tapaciy sandoriy, sudaryty per tam tikrg apibrézta laikotarpj, nei su kokiu kitu
kiekybiskai idreikstu kriterijumi.®® Taigi visais atvejais biitina i§samiai i§nagrinéti
visas sandorio sudarymo aplinkybes atsizvelgti tiek j formalias salygas bei
objektyvias aplinkybes.

Apmokestinamas prekiy ir paslaugy teikimas. Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad PVM objektas yra
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas. Tai reiskia, kad prekiy tiekimas ir paslaugy

teikimas laikoma PVM apmokestinama veikla.

Esant jau minétiems poZymiams tokia veiklg galima laikyti PVM apmokestinama veikla
ir apmokestinamajam asmeniui suteikti teis¢ ] PVM atskaitag. Be kita ko, svarbu

nepamirsti ir objektyviyjy pozymiy.

Kaip jau buvo minéta pagrindiné ir bitina sglyga yra priezastinio rySio buvimas tarp

mokes¢io mokétojo jgyjamy prekiy ar paslaugy ir vykdomo apmokestinamo pardavimo.

%8 |bid., 2 straipsnio 8 punktas.

# Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras (su pakeitimais ir papildymais)
Valstybiné mokes¢iy inspekcija, 2004. Nr. KD-5644; 2 straipsnio 8 punktas.

% Ibid., 2 straipsnio 8 punktas.
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Svarbu atsizvelgti j tai, kad Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas apibendrings
teismy praktika yra konstataves, jog gali biiti kelios priezastinio rySio riisys suteikiancios
teise | PVM atskaitg. Pirmiausia, teisé j atskaitg atsiranda visais atvejais, jeigu mokesciy
mokétojas patvirtina bent jau bendro pobudzio priezastinj rysj tarp jgyjamy prekiy ar
paslaugy bei jo vykdomos ekonominés veiklos apmokestintos PVM.3 Taip pat gali biti
skiriamas tiesioginis priezastinis rySys tarp mokesc¢io mokétojo vykdomy pirkimy bei
apmokestinamy veiksmy, tuomet teisé j atskaita priklauso pilna apimtimi.** Galiausiai
teismy praktikoje skiriamas ir treCigsias atvejis. Teisé | atskaitg atsiranda tuomet, kai
kaStai susij¢ su jgyjamomis prekémis ar paslaugomis sudaro dal} bendry mokescio

mokeétojo kasty ir todél yra tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalimi. *

2.1.1.PVM atskaitos ribojimas

Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo ispléstiné teiséjy kolegija 2013 m. vasario 5
d. nutartyje UAB ,MEVEX® prie§ Valstybing mokes¢iy inspekcijg, apibendrindama
ESTT praktika, konstatavo, kad nacionalinés institucijos ir teismai turi teise
apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise ] PVM atskaita, jei, atsizvelgiant j

objektyvius jrodymus, nustatoma, kad:
1) Sandoriai, kuriais grindziama §i teis¢, sudaryti piktnaudziaujant;
2) Paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas mokesciy srityje;

3) Jei atsizvelgus | objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo
(pirkéjas) Zinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su tiekéjo ar kito tkio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy
grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM srityje, net jeigu
nagrinéjamas  sandoris  atitinka  objektyvius  kriterijus, kuriais  grindziamos
apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés

. 34
veiklos sgvokos.

3! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, MEVEX" pries Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A%%-705/2013.

% Ibid.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. vasario 22 d. sprendimas Abbey National pic pries
Commissioners of Customs and Excise, Nr. C-408/98 , C:2001:110.

3 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,MEVEX" prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A602-705/2013.
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Teismy praktikoje nors ir laikomasi nuomonés, jog teisés | PVM atskaitg
apribojimas yra sankcija, taciau pabréziama, kad tokia sankcija turéty buti taikoma kaip
jmanoma mazesne apimtimi. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pabrézes, nors
valstybés narés, kai nesilaikoma jpareigojimy, gali, pavyzdziui, nustatyti sankcijas
siekiant tinkamai rinkti PVM ir uzkirsti kelig suk¢iavimui, jos neturi vir$yti to, kas butina
Siam tikslui pasiekti. *°> Kalbant apie sankcija, kuria visiskai atsisakoma suteikti teisg
atskaitg, teismas pazyméjo, kad bendra PVM sistema sieckiama uztikrinti visiska
neutralumg apmokestinant bet kokig ekonoming veikla, kuri apmokestinamajam asmeniui
suponuoja galimybe pagal PVM direktyvos 167 straipsnj atskaityti mokéting arba
sumokéta PVM vykdant bet kokig savo ekonoming veiklg (Teisingumo Teismo 2012 m.
liepos 12 d. sprendimo byloje EMS).*® Valstybés narés pagal proporcingumo principa
privalo imtis tokiy priemoniy, Kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés
tikslus, kuo maziau prieStarauty atitinkamais Sajungos teisés aktais nustatytiems tikslams
ir principams, inter alia pagrindiniam teisés j PVM atskaita principui (Teisingumo Teismo
2008 m. birzelio 10 d. sprendimo byloje Sosnowska). 3" Atsizvelgdamas j svarbia teisés j
atskaita vieta bendroje PVM sistemoje, Europos Sajungos Teisingumo teismas yra
konstataves, kad tokia sankcija — visiSkas teisés ] atskaitg paneigimas — bty
neproporcinga, jei, pavyzdziui, paaiSkéty, jog jokios zalos valstybés biudzetui ar
piktnaudziavimo nebuvo nustatyta. %8 Todeél i§ esmes ribojant teis¢ 1 PVM atskaitg yra
svarbu jsitikinti ar toks ribojimas yra teisiSkai pagristas. Inter alia, iSpléstiné teiséjy
kolegija akcentuoja, kad pagal Teisingumo Teismo praktika apmokestinamojo asmens
piktnaudziavimas, apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas ir apmokestinamojo asmens
dalyvavimas sukciavime PVM srityje yra vienas nuo kito turinio prasme besiskiriantys
atvejai, savarankiSkai pagrindZiantys teisés | PVM atskaita ﬁbojima}.39 Kadangi $io darbo
tikslas yra i$siaiSkinti aplinkybes bei salygas, kuriomis atsisakoma suteikti teis¢ | PVM
atskaitg kai apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigydamas

prekes jis suk¢iauja PVM srityje, toliau darbe bus nagrinéjami visi minéti atvejai siekiant,

% Europos Sajungos teisingumo teismas. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas sujungtose bylose. Ecotrade SpA
pries Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3. Nr. C-95/07 ir C-96/07.

% Europos Sajungos teisingumo teismas. 2012 m. liepos 12 d. sprendimas. EMS-Bulgaria TRANSPORT
OOD pries Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravienie na izpalnenieto* Plovdiv . Nr. C-284/11.
EU:C:2012:458.

7 Europos Sgjungos teisingumo teismas. 2008 m. liepos 10d. sprendimas. Alicja Sosnowska pries

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu OSrodek Zamiejscowy w Watbrzychu,. Nr. C-25/07. EU:C:2008:395.
*Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo praktikos, aiskinant ir
taikant su pridétinés vertés mokescio atskaita susijusias teisés akty nuostatas, apzvalga. 2014 m . sausio-

birzelio mén. biuletenis Nr. 27.
* Ibid.
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kuo tiksliau juos atriboti bei kuo i§samiau atskleisti minéto tre¢iojo atvejo jgyvendinimo

aplinkybes.
2.1.2. Piktnaudziavimas PVM

Pirmuoju atveju Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje Halifax apibrézé bei
suformavo piktnaudziavimo PVM atskaita koncepcija. Sioje byloje teismas konstatavo,
jog mokesCiy mokétojas galéjo numatyti kontrahento finansinj nepajéguma jvykdyti is
PVM kylanc¢ias mokestines prievoles, nors sandoriy dalyviai atliko realias ekonomines
operacijas ir nesieké PVM suké&iavimo.”® Aiskinantis faktines bylos aplinkybes paaiskéjo,
jog Halifax yra banko jstaiga, o tai reiSkia, jog didzioji jo paslaugy dalis yra
neapmokestinama PVM, tod¢l Halifax galéjo susigrazinti maziau nei 5 proc. perkamo
PVM. Komerciniais sumetimais Halifax priémé sprendimg pastatyti 4 ,,skambuciy
centrus®, keturiuose skirtinguose jam priklausanciuose ar valdomuose sklypuose. Halifax
pasinaudodama susijusiomis jmonémis, Leeds Development, County ir Halifax Property
Investments Ltd (toliau- Property), kurios buvo visiSkai Halifax priklausancios dukterinés
jmonés sugalvojo sistema, kuri leisty Halifax atskaityti Zymiai didesnes PVM sumas, nei
tuo atveju, jeigu Halifax bity tiesiogiai pati jsigijusi statybos paslaugas. Europos
Sgjungos Teisingumo teismas konstatavo, jog Halifax Piktnaudziavo PVM, kadangi
statybos paslaugos i§ esmes jgijo pati Halifax, nors ir visi sandoriai vyko per dukterines
Jmones, taip siekiant susigrazinti didesne¢ PVM sumg. Halifax per sandorius su
dukterinémis jmonémis galéjo susigrazinti didesne PVM dalj, nei biity pati tiesiogiai
sudarius sandorius. Byloje buvo prasoma priimti sprendimg dviem pagrindiniais

klausimais?

1) Ar sandoriai, kiekvieno dalyvio jvykdyti dél vienintelio tikslo- jgyti mokestinj
pranaSumg — ir neturintys savarankiSsko ekonominio tikslo, PVM tikslais yra
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai Salys tiekia prekes ar teikia paslaugas
vykdydamos ekonoming veikla?

2) Ar Teisingumo Teismo iSplétota piktnaudziavimo doktrina leidzia atmesti ieSkovy
prasSymus grazinti arba sumazinti jgyvendinant atitinkamus sandorius uz pirkimus

sumokeétg atitinkamg mokestj?

Atsakydamas ] pirmgj; klausimg FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas,

vadovavosi 2000 m. rugs€jo 12 d. sprendimu priimtu byloje, Komisija pries Graikijq,

% CERKA P., GRIGIENE 1., Piktnaudziavimas mokesciy teiséje, kurio pagrindu prarandama teisé j PVM
atskaitq Teisés apzvalga Nr. 2 (16) 2017., p. 103.
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kuriame buvo teigiama, jog ,,apmokestinamojo asmens® ir ,,ekonominés veiklos* sgvoky
apibrézimy analizé patvirtina sagvokos ,,ekonominé veikla“ taikymo srities apimtj ir jos
objektyvyji pobiidj ta prasme, kad vertinama pati veikla, neatsizvelgiant | jos tikslus ar
rezultatus. ** Taip pat sandoriu vykdoma veikla turi atitikti ,,prekiy tiekimo* bei
»paslaugy teikimo* sgvoky reikSmes direktyvos prasrne.42 Atsizvelgiant | tai, kas buvo
iSdéstyta ESTT isaiskino, jog tokie sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindingje byloje, yra
prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas bei ekonoming veikla, jei jie atitinka objektyvius
kriterijus, kuriais grindziamos minétos sgvokos, net kai jie yra vykdomi dél vienintelio
tikslo - jgyti mokestinj pranaSuma - neturint jokio kito ekonominio tikslo.*
Vadovaujantis Sestaja PVM direktyva galime teigti, jog PVM apmokestinama veikla yra
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas. Teisingumo Teismas pabrézé, jog tiesioginio ir
iSkarto atsirandancio rySio egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba
keliy pardavimo sandoriy, suteikianCiy teis¢ i perkant sumokéto PVM atskaita, yra
bitinas, kad apmokestinamajam asmeniui biity pripazinta teis¢ | PVM atskaitg ir nustatyta
tokios teisés apimtis. ** Todél, apibendrinant teismy praktika, galime teigti, jog nesvarbu
koks yra veiklos tikslas ar rezultatas, bet jeigu ta veikla atitinka ,,ekonominés veiklos* bei
apmokestinamojo asmens“ savoky reikme Sestosios direktyvos prasme, jog vertinama
pati veikla, o ne jos pobiidis, tokia veikla yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kas
PVM prasme yra apmokestinama ir suteikia teis¢ 1 PVM atskaitg. D¢l antrojo klausimo
ESTT pasisaké, jog Sestoji direktyva turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia
apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti perkant sumokéta PVM, jei sandoriai, kuriais
grindZiama §i teisé, sudaryti piktnaudZiaujant.*> Taigi teismas nors ir pirmuoju atveju
pasisake, jog tokia veikla yra prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, nesvarbu, kad tokia
veikla neturi jokio ekonominio tikslo, tac¢iau vis délto, nustacius piktnaudziavimo atveji
apmokestinamasis asmuo netenka teisés | PVM atskaitg. Toliau svarbu paminéti salygas,
kurios bitinos nustatyti piktnaudziavimui. ESTT pasisake, jog piktnaudZiavimo PVM
atskaita atvejai yra tokie, kuomet mokesc¢iy mokétojas sukuria transakcijy eigg nesiejant
ju su ekonominiu pagrindimu, pagrindinis tokiy veiksmy tikslas yra mokestinés naudos

jgijimas.*® Teisingumo Teismas §ioje byloje suformulavo piktnaudziavimo teise taisykles

* Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas Commission of the European
gommunities v Hellenic Republic. Nr. C-260/98, EU:C:2000:429.

Ibid.
» Europos Sqjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pries Commissioners of Customs &
Excise. Nr. C-255/02, EU:C:2006:121.
“ Ibid.
* Ibid.
“ Ibid.
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dél PVM mokescio, konstatavo, kad piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi

biitinos salygos:

1) transakcija atitinka formaliasias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei
nacionalinés teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris prieStarauja

Sestosios direktyvos tikslams;

2) objektyviy poZzymiy visuma turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis
tikslas yra mokestinio pranafumo jgijimas.*” Nacionalinis teismas vadovaudamasis
objektyviy pozymiu visuma turi nustatyti realy sandoriy turinj ir paskirtj, teismas gali
atsizvelgti | visiSkai dirbtinj $iy sandoriy pobiidj bei j teisinius, ekonominius ir (arba)

asmeninius mokestinés nastos sumazinimo plane dalyvaujanc¢iy subjekty rysius.

Apibendrinant atsisakyma suteikti teise | PVM atskaitg dél piktnaudziavimo, galima
teigti, jog nesvarbu, kad veiklos pagrindinis tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas,
jeigu tokia veikla atitinka Seitosios PVM direktyvos ,.ekonominés veiklos* taikymo
apimtj ir objektyvyji pobudi, ,,prekiy tiekimo* bei ,,paslaugy teikimo* reik§me direktyvos
prasme, tokia veikla yra prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kas yra apmokestinama
PVM, tadiau jeigu objektyviy aplinkybiy visuma jrodoma, jog tokia veikla buvo jgytas
mokestinis pranasumas ir objektyviy aplinkybiy visuma jrodoma, jog pagrindinis tikslas
buvo tokio pranasumo jgijimas, apmokestinamasis asmuo netenka teisés | PVM atskaita,
nes tokia jo veikla atitinka PiktnaudZiavimo PVM kriterijus. Sestosios direktyvos prasme
nustacius piktnaudziavimg PVM, apmokestinamasis asmuo netenka teisés | PVM atskaita,
kadangi kitu atveju biity pazeistas mokestinio neutralumo principas, kuris vienas i§ $ios
direktyvos tiksly. Konstatavus piktnaudziavimg teise, apmokestinimo PVM tikslais
piktnaudziavimui panaudoti sandoriai turi biiti apibrézti i§ naujo taip, kad atstatyty
situacija, kuri biity egzistavusi nesant piktnaudZiaujant sudaryty sandoriy.*® Situacijos
atstatymas iki sandoriy sudaryty piktnaudziaujant yra biitinas, kadangi piktnaudziaujant
buvo sukuriama transakcijy eiga visiSkai Sios eigos nesiejant su ekonominiu pagrindu t.y.
mokesCiy moketojo tikslas siekiant jgyti mokesting naudg i§ esmés iSkreipé sandoriy

sudarymo pagrindinj tiksla- ekonominés naudos jgijima.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd prie§ Commissioners of Customs &
Excise. Nr. C-255/02, EU:C:2006:121.
* Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos,
aiSkinant ir taikant su pridétinés vertés mokescio atskaita susijusias teisés akty nuostatas, apzvalga. 2014 m.
sausio- birzelio mén. biuletenis Nr. 27
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2.1.3. Dalyvavimas suk¢iavime PVM srityje

Antruoju atveju numatyta, jog mokes¢iy mokétojas netenka teisés j PVM atskaita, pats
dalyvaudamas sukc¢iavime. AiSkindamas sukc¢iavimo PVM atvejus Europos Sajungos
Teisingumo Teismas suformavo sgziningumo koncepcija, kuri buvo iSplétoja bylose Axel
Kittel ir Recolta Recycling. Europos Sajungos Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
mokesCiy mokétojui, kuris nezino, kad dalyvauja mokes¢iy sukciavime, ir kuris
elgdamasis riipestingai negali to zinoti, negali buti ribojama teisé j atskaitg tik todé¢l, kad
paaiskéejo tiekejo nesqiiningumas.49 Taigi Teismas formuodamas sgziningumo koncepcija
atkreipia démesj | saZiningos sandorio Salies, kuri elgési ripestingai, negaléjo Zinoti apie
sukCiavimg interesy apsauga, iSsaugant tokiai Saliai teis¢ | PVM atskaitg. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, apibendrindamas yra konstataves, kad objektyvis
Kriterijai, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo
prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos, paties apmokestinamojo asmens
mokestinio sukciavimo atveju yra nepatenkinami, todél Sis asmuo nejgyja teisés | PVM
atskaita.” Lietuvos Vyriausias Administracinis teismas yra pastebéjes Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikos plétote, toliau aiSkinant sgziningumo koncepcija. Jau
minétose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling, Bonik, bei Mahagében ir David Teismas
yra iSskyrgs konkrecCius atvejus kada galima laikyti, jog apmokestinamasis asmuo
suk¢iauja. Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas apibendrindamas minétas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylas yra konstataves, kad Teisingumo Teismas
del saziningumo koncepcijos pasisako tuomet kai, kai sandoriy tiekimo grandingje
susiduriama su apgaule atliktais teisei prieSingais veiksmais, pavyzdZiui, su klaidingy
deklaracijy pateikimu, neteisingy saskaity faktiiry iSraSymu ar realiy sandoriy atlikimu
turint tiksla nesumokéti i§ PVM apmokestinamo sandorio gauto PVM, tai yra tikslingai
siekiant pasisavinti PVM (,karuselinio suk¢iavimo* atvejis).51 Pavyzdziui Europos
Sajungos Teisingumo teismas byloje Mahagében kft pries Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dundantuli Regiondlis Ado Fdigazgatosdaga ir Péter David prie§ Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésdga, nustate, jog 2007 m. birzelio
1d. Mahagében su Romahegy-Kert kft (toliau — RK) sudaré sutartj dél neapdoroty

* Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. liepos 6 d. sprendimas Axell Kittel pries Belgijos
valstybe ir Belgijos valstybé prie§ Recolta Recycling SPRL Nr. C-439/04 ir C-440/04 , EU:C:2006:446.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas Bonik EOOD prie§ Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite Nr. C-285/11, EU:C:2012:774.

5! Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,MEVEX" prie§ Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A602-705/2013.
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akacijos rasty tiekimo nuo 2007 m. birzelio 1 d. iki gruodZio 31 d. Siuo laikotarpiu RK
i§ra§¢ Mahagében 16 saskaity faktiiry uz skirtingg kiekj rasty. SeSiose i3 $iy saskaity
faktury nurodytas prie jy pridéto vaztaras¢io numeris. RK visas saskaitas fakttiras nurodé
savo mokescCio deklaracijoje, tvirtindama, kad tiekimai jvykdyti, ir po tieckimo sumokéjo
PVM. Mahagében taip pat jtrauké Sias sgskaitas faktiiras j savo mokesc¢io deklaracijg ir
pasinaudojo teise ] atskaita. IS RK nupirkti akacijos rasty kiekiai buvo jtraukti
1 Mahagében atsargas ir perparduoti jvairioms jmonéms. Tikrindamas RK atliktus
pirkimus ir tiekimus, mokes¢iy administratorius nusprend¢, kad ji neturéjo akacijos rasty
atsargy ir kad 2007 m. nupirktas akacijos rasty kiekis nebuvo pakankamas tiekimams, uz
kuriuos iSrasytos saskaitos faktiiros Mahagében. Nors abi sutarties Salys atliekant
patikrinimg  pareiSké, kad neiSsaugojo vaztaras$ciy, Mahagében véliau mokesciy
administratoriui pateiké 22 vaztara$¢iy kopijas, siekdama patvirtinti aptariamy sandoriy
tikruma. 2010 m. birzelio 1d. sprendimu = mokesCiy  administratorius
pripazino Mahagében mokesting skola, be to, skyré baudg ir nurodé sumokéti
delspinigius, manydamas, kad Mahagében neturéjo teisés | atskaitga pagal Sias RK
iSraSytas saskaitas faktiras. IS tiesy, atsizvelgiant | mokes¢iy administratoriaus atlikto RK
patikrinimo rezultatus, Sios saskaitos faktiiros negali biti laikomos autentiSkomis. 52 Taigi
Sioje byloje teismui uzteko vien formaliy jrodymuy, t.y. klaidingos saskaitos-faktiiros,
kurios duomenys neatitiko realiy Mahageben pajégumy. Kitoje prijungtoje byloje Péter
David prie§ Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésdiga
Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat atsisake suteikti teis¢ i1 PVM atskaita,
motyvuodamas tuo, jog PVM saskaitos-faktiiros yra fiktyvios bei neatspindi realaus
ekonominio sandorio. Teismas konstatavo, jog P. Ddvid pagal rangos sutart] jsipareigojo
atlikti jvairius statybos darbus. 2006 m. geguzés mén. jvykdZius $ig sutart] uzsakovo
atstovas iSdave darby priémimo—perdavimo akta, kuriame nurodytos 1992 darbo
valandos, remiantis darbuotojy darbo laiko apskaitos Ziniaras€iais, kuriuose nurodyta, be
kita ko, darby laikas ir vieta, darbuotojy pavardés, gimimo datos ir paraSai bei P. David
pavarde¢ ir antspaudas. Atliekant Sio sandorio mokestinj patikrinimg P. David nurod¢, kad
jis nesamdé darbuotojy ir kad darbg jvykdé pasitelkgs subrangova Z. Maté. Jis negaléjo
patvirtinti §io subrangovo jdarbinty darbuotojy tapatybés. P. David ir Z. Maté sudarytoje
sutartyje numatyta kaina sumokéta remiantis darby priémimo—perdavimo aktu. Atlikus
mokestinius patikrinimus paaiSkéjo, kad Z. Madté nebuvo jdarbings darbuotojy ir netur¢jo

darbams, uz kuriuos iSraSytos saskaitos fakturos, atlikti reikalingy materialiniy iStekliy, be

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birZelio 21 d. sprendimas. Mahagében kft pries Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Féigazgatosaga ir Péter David pries Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ado Féigazgatésdga. Nr. C-80/11 ir C-142/11. EU:C:2012:373.
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to, tik perraSé kito subrangovo iSraSytas saskaitas fakttiras. Pastarasis yra Z. Mdaté uosvis,
kuris nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo pasamdgs darbuotojy, apie kuriuos bty pranesta, ir
uz nagrinéjamus mokestinius metus nebuvo pateikes mokesciy deklaracijos.
Atsizvelgdamas ] visas Sias aplinkybes, mokes¢iy administratorius pripazino, kad
paskutiniojo subrangovo iSraSytos saskaitos faktiros negali pakankamai teisiskai
patvirtinti jose nurodyto ekonominio sandorio tikrumo ir kad Z. Maté nevykdé faktinés
subrangovo veiklos. Nors atlikus patikrinimus nepaneigta, nei kad darbai faktiSkai atlikti,
nei kad juos atliko darbuotojai, nurodyti darbo laiko apskaitos Ziniaras¢iuose, nejmanoma
pakankamai teisiSkai nustatyti, kuris rangovas atliko darbus ir kuris buvo jdarbings Siuos
darbuotojus. Siomis aplinkybémis P. Ddvid gautos saskaitos faktiiros neatspindi realaus
ekonominio sandorio ir yra fiktyvios. Be to, P. David nebuvo tinkamai apdairus, kaip tai
suprantama pagal PVM jstatymo 44 straipsnio 5 dalj. Taigi 1§ esmés, teismas Sioje byloje
nors ir nepateigé, kad darbai buvo faktiSkai atlikti, nei kad juos atliko darbuotojai
nurodyti ziniarastyje, taciau teismas atsizvelgé | tai, jog neaisku, kuris rangovas jdarbino
zmones bei neaisku, kuris rangovas i§ esmés atliko darbus, todél nors jie ir buvo atlikti,
taiau saskaitos- faktiiros neatspindi realaus ekonominio sandorio, todél §is sandoris
teismo nuomone buvo palaikytas fiktyviu, sudarytas sukéiaujant, todél nesuteikia teisés j
PVM atskaita.

2.1.4. Zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigytas prekes jis

suk¢iauja PVM srityje

Tre€iuoju atveju, jei atsizvelgus i objektyvias aplinkybes, irodoma, kad apmokestinamasis
asmuo (pirkéjas) zZinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su tiek¢jo ar kito Gikio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy
grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM srityje, net jeigu
nagrin¢jamas  sandoris  atitinka  objektyvius  kriterijjus, kuriais  grindZiamos
apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés
veiklos sgvokos, apmokestinamasis asmuo netenka teisés | PVM atskaitg. Svarbu atkreipti
démesj, kad Siuo atveju apmokestinamasis asmuo nepiktnaudziauja, nesukciauja bei
neatlieka kity veiksmy susijusiy su mokes¢iy vengimu, tafiau nors ir atrodo, jog
apmokestinamasis asmuo néra tiesiogiai jtrauktas ] realios ekonominés veiklos
neatitinkanc¢ius sandorius, taciau atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes jo neatidumas, bei
neveiksnumas, pats savaime jj jtraukia j suk¢iavimg PVM srityje. LVAT yra pabrézes,

jog tokioje situacijoje apmokestinamasis asmuo padeda suk¢iavimo organizatoriams ir
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tampa jy bendrininku.*® Teismy praktikoje iSskiriami du esminiai atvejai ribojant PVM

atskaitg Siuo aspektu:

1) Kai apmokestinamais asmuo zinojo ir tur¢jo zZinoti;

2) Kai apmokestinamasis asmuo nezinojo ir neturéjo zinoti.

2.1.5. Zinojo ir turéjo Zinoti jrodinéjimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad
pavyzdziui apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo arba tur¢jo zinoti, kad jsigydamas
prekes jis dalyvavo su sukéiavimu PVM srityje susijusiame sandoryje, siekiant taikyti
PVM direktyva turi bati laikomas suk¢iavime dalyvaujanéiu asmeniu, neatsizvelgiant j
tai, ar perparduodamas Sias prekes arba panaudodamas paslaugas jo vykdomiems
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos, ar ne.>* Lictuvos Teismy
praktikoje yra ne kartg akcentuota, kad norint paneigti teise¢ j atskaita, argumentuojant
tuo, kad asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, zinojo (turéjo zinoti), jog jis
jsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukcéiavimu PVM
srityje, privalu jrodyti, kad prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas sukéiavo PVM, kad prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo sandoris, 1§ kurio kylancig teis¢ | atskaita siekiama paneigti,
yra susijes su suk¢iavimu PVM ir kad asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise,
isigydamas prekes ir paslaugas, Zinojo (turéjo Zinoti) apie tai. >> Taigi teismy praktika
kelia tris sglygas, kurios yra biitinos norint paneigti apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM
atskaita. Svarbu akcentuoti tai, jog visos salygos privalo egzistuoti kartu norint paneigti
PVM teise | PVM atskaita. Nejrodzius nors vienos bitinos salygos, mokesciy
administratorius negali paneigti Sios apmokestinamojo asmens teisés. Taigi norint
atsisakyti suteikti teis¢ 1 PVM atskaitg kai apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur¢jo
zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvauja suk¢iavime PVM srityje pirmiausia reikia
jrodyti, jog kontrahentai suk¢iavo. Pavyzdziui byloje UAB ,,Saulés simfonija® prie§
Valstybing mokesciy inspekcija kilo gin€as dél teisés | PVM atskaita minétuoju treciuoju

pagrindu. Byloje nustatyta, kad tarp pareiskéjos (rangovo) UAB ,,Saulés simfonija“ ir

> Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos, aiSkinant
ir taikant su pridétinés vertés mokescio atskaita susijusias teisés akty nuostatas, apzvalga. 2014 m . sausio-
birzelio mén. biuletenis Nr. 27.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas. Mahagében kft prie§ Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado Fdigazgatosaga ir Péter David prie§ Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionélis Ado Fdigazgatosaga. Nr. C 80/11 ir C 142/11. EU:C:2012:373.

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2016 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,,Antéja“ prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.
A-653-442/2016.
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UAB ,,BR Finance* (uzsakovo) buvo sudaryta statybos rangos sutartis. UAB Saulé
simfonija“ nebuvo pajégi atlikti visy statybos darby uzsakovui, todél sudaré rangos sutartj
su subrangovu UAB ,,Alorsa“. Mokes¢iy administratorius pazyméjo apie neatitikimus,
pareiskéjos UAB ,,BR Finance® iSrasytoje ir UAB ,,Alorsa“ pareiskéjai iSrasytose PVM
saskaitose faktiirose. Pareiskéjos UAB ,BR Finance™ iSrasytoje PVM saskaitoje
fakttirose, nurodyta darby uz 103056 Eur suma, o pagal UAB ,,Alorsa“ iSraSytas PVM
saskaitas faktiiras pareiskéja nurodo isigijusi 135297 Eur sumg. Taigi mokesciy
administratorius pasteb¢jo neatitikimus tarp atlickamy darby vertés. Pareiskéja nurode,
jog sis kainy skirtumas yra dél to, jog tai yra papildomi darbai, dél projekto pasikeitimo,
taCiau pareiSkéja nepateiké jokiy tai pagrindzianciy jrodymy. Vilniaus Apygardos
Administracinis Teismas (toliau- VAAT) pazyméjo, jog verslo praktikoje néra budinga,
kai papildomi darbai atliekami nesitariant dél jy apmokéjimo ir prisiimant dél jy atlikimo
patiriamg nuostolj. % VAAT padar¢ iSvada, kad Gikinés operacijos tarp pareiSkéjos ir UAB
»Alorsa“ realiai nejvyko, sutartyse ir UAB ,,Alorsa“ vardu iSraSytose PVM saskaitose
faktirose nurodytomis salygomis, UAB ,,Alorsa“ pareiskéjai neatliko PVM saskaitose
faktiirose nurodyty paslaugy, paaiskéjo, jog vienu i§ numatyty statybos darby adresy
darbai nebuvo vykdomi. Pareiskéjos ir UAB ,,Alorsa® vardu veiké asmenys, kurie galéjo
tarpusavyje derinti Gikiniy operacijy deklaravimo veiksmus, sudarant prielaidas apskaitos
dokumentuose nurodytam paslaugy gavéjui atskaityti pirkimo PVM sumas.”’ Taigi
pirmiausia buvo nustatyta, jog kontrahentai sukciavo, pateikiamos saskaitos fakttiros
buvo skirtingos, darby sumos neatitiko taip pat kai, kuriuose objektuose darbai nebuvo 1§
vis vykdomi. Sandoriai PVM sgskaitose- faktiirose buvo fiktyvus, neatitiko realaus
ekonominio pobiidzio, tod¢l tai prielaida nustatyti suk¢iavimui. Kaip jau minéta taip pat
biitina nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti, kad dalyvauja
sukc¢iavime PVM srityje. Teismas pabréze, jog Siy aplinkybiy visuma leidZia spresti, jog
sudarydama ginCo sandorj pareiSkéja Zinojo (tur¢jo Zinoti), jog dalyvauja sandoryje
susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje, kadangi ji buvo sudariusi sutartis tiek su
uzsakovu, tiek su subrangovu, ji zZinojo visy darby apimtis, projekty pakeitimus, gaudavo
saskaitas faktiiras tiek 1§ uzsakovo, tiek i§ subrangovo, todé¢l atsizvelgiant | aplinkybes
pareiSk¢ja UAB ,,Saulés simfonija“ Zinojo apie kontrahenty sukc¢iavima. >8 Atsizvelgiant |

visa tai, teismas atsisaké suteikti teis¢ | PVM atskaita.

*® Vilniaus Apygardos Administracinio teismo. 2017 m. birzelio 19 d. sprendimas administracinéje byloje
UAB ,Saulés simfonija“ pries Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. 1-2714-821/2017.
57 -

Ibid.
*® Ibid.
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Teismy praktikoje taip pat ne kartg yra analizuotas Zinojimo ir turéjimo Zzinoti
atvejis, pavyzdziui, administracin¢je byloje UAB ,Ripol*“ prie§ Valstybine mokesc¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, jmoné gin¢ijo mokesciy
administratorius sprendimg paneigti Bendrovés teise ] PVM atskaitg remiantis
nesaziningumo doktrina — Bendrovés zinojimu (gal¢jimu Zinoti) apie tai, kad Bendrovés
kontrahentas nesumokés | biudzeta pardavimo PVM. Valstybiné mokesciy inspekcija
pateiké paaiSkinimus, jog gincas tarp pareiSkéjo ir mokes¢iy administratoriaus yra kilgs
dél galimybés pasinaudoti PVM atskaita uz jsigytas vagony nuomos paslaugas, turtines
teises 1§ UAB ,,Omnitrans® bei pareiskéjo zinojimo ir/ar galéjimo zinoti, jog UAB
,»Omnitrans* pardavimo PVM nesumokés. Teismas pareiskéjo argumentus vertino kaip
nepagristus, jog administracinis teismas nepripazino pareiSkéjui teisés | PVM atskaitg
remdamasis vien aplinkybe, kad pareiSkéjas Zinojo, jog UAB ,,Omnitrans® PVM uz ginc¢o
sandorius ] valstybés biudZeta nesumokeés. Tokie argumentai laikomi nepagristas, kadangi
tai pazeisty teismy formuojama praktika. LVAT Siuo klausimy ne kartg yra pabrézgs, jog
vien pardavimo PVM nesumokéjimo j biudzeta faktas per se (pats savaime) negali biiti
pagrindu apriboti pirkéjo teise. % PrieSingai, kaip jau minéta, iSvadas apie pareiskéjo
nesaziningumga teismas padaré remdamasis byloje nustatyty aplinkybiy visumos. Ivertings
byloje nustatytas ir neginéijamas faktines aplinkybes, teismas atkreipé démesj, kad vietos
mokesCiy administratoriaus ir mokestinj gin¢a nagrinéjusiy institucijy surinkti duomenys
patvirtina, kad aptariamy pareisk¢jo ir UAB ,,Omnitrans® apmokestinamyjy sandoriy
sudarymo ir vykdymo metu UAB ,,Omnitrans® pradéjo pardavinéti savo turtg ir turtines
teises susijusiems iikio subjektams, kas aiskiai rode¢, jog UAB ,,Omnitrans nebesieke
toliau testi savo veiklos, o dél turimy jsiskolinimy kreditoriams ir nebegaléjimo vykdyti
savo jsipareigojimy turéjo neabejotinai suprasti, kad tokie jos veiksmai nei§vengiamai
lems bankroto bylos iSkélima, t.y., nagrinéjamu atveju galima teigti jog UAB
,Omnitrans® Zinojo (turé¢jo zinoti) apie bankroto bylos iSkélimo neiSvengiamuma. 60
Valstybiné mokesciy inspekcija nagrin€¢jamoje byloje pazyméjo, jog Lietuvos vyriausias
administracinis teismas (toliau — ir LVAT), aiskindamas teisés normas reguliuojancias
teise 1 pridétinés vertés mokesCio atskaita, suformulavo atitinkamas taisykles, kurias

galima sugrupuoti taip:

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2014 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje UAB
»Minadalis“ prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-
442-1434-14.
% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos. 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Ripol“ prie§ Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. P822-151/2013.
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1) pirmenybé teikiama iikinés operacijos turiniui, o ne ikinés operacijos jforminimo

formaliesiems rekvizitams (turinio pries forma virSenybés principas);

2) mokesCiy mokétojas neigyja teisés ] pridétiné vertés mokescio atskaita, jei jis
piktnaudziauja tkinémis operacijomis ar prisideda prie ikiniy operacijy, kuriomis yra
nesumokami pridétinés vertés mokesciai ar jgyjama neteiséta mokestiné nauda (mokescio

mokétojo nepiktnaudziavimo teise, sgziningumo principas). 61

Valstybiné mokesciy inspekcija taip pat atkreipé démesj ] tai, jog aiSkindama
pirmosios taisyklés turinj, LVAT plenariné sesija yra konstatavusi, kad prielaida teisei j
PVM atskaitg atsirasti yra $iy veiksmy atlikimas: pirma, PVM mokétojas tu preke jsigyti
ir sumoketi uz ja prekés pardavejui atitinkamg PVM sumg (pirkimo PVM); antra, sukiires
su Sia preke pridéting verte, preke turi realizuoti; pardaveéjui sumokéjus PVM uz realiai
ivykusj prekiy ar paslaugy teikima, pirkéjo teisé ji atskaityti tampa absoliuti ir negali biiti
paneigta, remiantis @ikinés operacijos jforminimo trukumais. Teigiant prieSingai, biity
iSkreipti apmokestinimo PVM esmé bei paneigtas dvigubo apmokestinimo draudimo
principas: pardavéjui sumokéjus PVM, o pirkéjui neleidziant jo atskaityti, parduotos
prekés PVM galimai biity apmokestinamos du ar daugiau karty (rémeési LVAT 2004 m.
spalio 27 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A1-355/2004).°2 Anks¢iau minétoje
byloje UAB ,Ripol*“ prie§ Valstybiné mokesCiy inspekcija, nurod¢, kad mokestinio
patikrinimo metu nustatytos aplinkybés patvirtina i§vada apie pareiSkéjos Zinojima, kad
UAB ,,Omnitrans*“ nesumokeés ] biudzeta ginco PVM faktiirose apskaiiuoto PVM.
Atsizvelgiant ] visas aplinkybes teismas atmeté UAB ,,Ripol* skunda kaip nepagrista,
kadangi atsisakymas suteikti teis¢ ]| PVM atskaitg buvo grindziamas ne vien kontrahento
PVM nesumokéjimu, o atsizvelgiant | visas objektyvias aplinkybes. IeSkovas savo
atzvilgiu nepaneigé aplinkybiy suponuojanciy tai, jog jis Zinojo arba turéjo zinoti apie

kontrahento suk¢iavima.

Taip pat Teisingumo Teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad,
pavyzdziui, apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas
prekiy jis dalyvavo su sukéiavimu PVM srityje susijusiame sandoryje, siekiant taikyti
PVM direktyva turi buti laikomas sukciaujant dalyvaujanciu asmeniu, neatsizvelgiant j

tai, ar perparduodamas S§ias prekes arba panaudodamas paslaugas jo vykdomiems

o1 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos. 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis
administracinéje byloje UAB , Ripol“ pries Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. P822-151/2013.
%2 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos. 2004 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pries
UAB ,, Tauja*, Nr. A1-355/2004 .
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apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos, ar ne.®® Taigi nors ir i§
esmés apmokestinamasis asmuo pats neatlieka su suk¢iavimu, piktnaudziavimu susijusiy
veiksmy, taiau jis vis tiek yra prilyginamas sukciavime dalyvaujan¢iam asmeniui.
Lietuvos Vyriausias administracinis teismas analizuodamas §ig normg yra iSaiskines ir ne
kartg pabrézes, kad Zinodamas arba turédamas zinoti, kad jsigydamas prekes ir paslaugas
dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje, pirkéjas elgiasi
nesgziningai ir tampa sukciaujancio pardaveéjo bendrininku, o tai nesuderinama tiek su
Lietuvos, tiek su Europos Sajungos teise, todél tokio asmens teisé | atskaitg gali bati
paneigta. % Siuo atveju toks iSaiSkinimas sutinkamas ne tik Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje bet ir Europos Sajungos teisingumo teismo praktikoje.
Laikytina, kad toks teisinis reglamentavimas yra butinas, kadangi verslo subjektui
vykdanc¢iam ekonoming veiklg visada turi biiti keliami didesni protingumo bei atidumo
reikalavimai. Manytina, jog Svelnesnis teisinis reguliavimas paskatinty SeSélinés
ekonomikos augimg. Be kita ko, visais atvejais mokesciy administratoriui iSkyla prievolé
vertinti ne tik faktines aplinkybes tokias kaip duomenys PVM saskaitoje-faktiiroje, bet ir
iSanalizuoti objektyvias aplinkybes siekiant jvertinti ar apmokestinamasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti apie kontrahento suk¢iavimg PVM srityje. Nenustacius prievolés Zinoti apie
sukéiavimg, apmokestinamajam asmeniui visais atvejais privalo iSlikti teis¢ ;| PVM

atskaitg visg apimtimi.

Analizuojant tiek Lietuvos, tiek Europos sgjungos teismy praktika galime pastebeti
tendencija, jog daznai yra teigiama, jog apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo
Zinoti, jog kontrahentas nesumokés PVM dalies | valstybés biudzeta. Remiantis Sia
aplinkybe mokes¢iy administratorius teigia, jog tai gali buti prielaida paneigti teis¢ | PVM
atskaitg. Taciau svarbu pabrézti tai, jog ES teisé ypatingai pabrézia, jog tokia aplinkybe,
kaip PVM nesumokéjimas ] biudZeta negali biiti traktuojama kaip pagrindas atsisakyti
suteikti teise | PVM atskaita. Jau minétoje byloje Axel Kittel pries Recolta Recycling bei
kitose bylose, Europos Sajungos Teisingumo Teismas akcentuoja, jog tai, ar uz
ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo

sumokétas valstybés biudZetui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas. Mahagében kft prie§ Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado Fdigazgatosaga ir Péter David prie§ Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ado Fdigazgatésaga. Nr. C 80/11 ir C 142/11. EU:C:2012:373.

® Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2016 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,Mituva‘® prie§ Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. eA-601-602/2016.
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sumokeétg pirkimo PVM.%® LVAT spresdamas gincus taip pat laikosi minétos pozicijos,
prie$ tai aptartoje UAB ,,Ripol“ byloje teismas taip pat argumentavo, jog sprendimas
priimtas atsisakyti suteikti teis¢ | PVM atskaitg ne dél to, jog pats PVM savaime nebuvo
sumokétas j biudzeta, o dél to, jog buvo konstatuotos visos trys biitinosios saglygos norint

atsisakyti suteikti teise ] PVM atskaita.

Zinojimo arba turéjimo Zinoti apie tai, kad kontrahentas nesumokés PVM
nustatymas priklauso nuo to kokios objektyviosios salygos leidzia nuspresti, jog viena i$
Saliy Zinojo arba turé¢jo zinoti, kad kita Salis PVM nesumokés. Todél toliau yra svarbu
aptarti salygas, atvejus, kada galima teigti, kad viena i$ Saliy zinojo arba privaléjo Zinoti
apie suk¢iavimg PVM. Kaip pavyzdj galima pateigti LVAT 2017-02-21 nutartj byloje
UAB ,,Euro kapitalo fondas“ prie§ Valstybine mokeséiy inspekcija. Sioje byloje LVAT
konstatavo, jog minétoji bendrové UAB ,,Euro kapitalo fondas®“ Zinojo, jog kontrahentas
bendrové UAB ,,ARCH PRO* sukciauja PVM srityje. Teismas Sios iSvados priéjo
remdamasis bitinosiomis salygomis, kuriy pagrindu yra numatyta galimybé atsisakyti
suteikti teisg | PVM atskaitg. Byloje esminis gincas kilo dél treCiosios salygos ar UAB
,EBuro kapitalo fondas* zinojo ar turéjo apie kontrahento suk¢iavimg PVM srityje. IStyrus
visas aplinkybes teismas konstatavo bendrovés UAB ,,ARCH PRO* sukciavimg PVM
srityje, ko pasekoje bendrovei UAB ,,Euro kapitalo fondas* buvo atsisakyta suteikti teise j
PVM atskaita. Sj sprendima teismas motyvavo tuo, jog pirmiausia UAB ,,Euro kapitalo
fondas* zinojo apie Zinojo (tur¢jo zinoti) apie bankroto bylos iSkélimo neiSvengiamuma
UAB ,,ARCH PRO“, pastarosios nemokumg. Veiklos vykdymo metu UAB ,, ARCH
PRO* pirmenybe teiké ne mokescCiy, jskaitant PVM mokéjimui, bet kitoms prievoléms
1vykdyti, apie kg aiskiai zinojo Bendrové, nes padéjo UAB ,,ARCH PRO* padengti
turimas skolas.®® Taigi i§ esmeés, teismas laiko objektyve aplinkybe tai, jog bendroveé
zinojo apie UAB ,,ARCH PRO* skolas, kurias véliau pad¢jo padengti. Egzistuojant Siai
aplinkybei UAB ,,Euro kapitalo fondas* turé¢jo numanyti, apie jog UAB ,,ARCH PRO*
nemokés PVM | valstybés biudzeta, kadangi pati bendrové padéjo padengti skolas. Tokie
UAB ,,ARCH PRO* veiksmai, Siuo konkreciu atveju, pagrjstai vertinti, kaip tikslinga

veikla siekiant iS§vengti su PVM susijusiy prievoliy, kas, teismo nuomone, pateko j

® VMI konsultaciné medziaga., Dél Europos Teisingumo teismo sujungty byly C — 439/04 ir C — 440/04
[interaktyvus]. [zitréta 2018 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per internetg:
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/rastai-paaiskinimai/-/asset publisher/00hS/content/del-europos-
teisingumo-teismo-sujungtu-bylu-c-%E2%80%93-439-04-ir-c-%E2%80%93-440-
04/10174;jsessionid=7F23BD76E876 AD72D2B7C534CAC336F8?accessibility=true

*® Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2017 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje UAB
»Euro kapitalo fondas® prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. EA-229-556/2017.
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suk¢iavimo sgvoka PVM prasme.67 Teismas tai pat konstatavo, jog tai, kad UAB ,,Euro
kapitalo fondas* zinojo apie UAB ,,ARCH PRO* gin¢o laikotarpiu vykdytos veiklos
aplinkybes, t. y. ir tai, jog pastaroji nesumokés ] valstybés biudzeta nuo ginco
apmokestinamyjy sandoriy mokéting PVM sumy bei vengs jy mokéjimo iki bus iskelta
bankroto byla — veiké nesaZiningai.®® Taigi viena i§ tokiy aplinkybiy lemianéiy Zinojimo
arba tur¢jimo zinoti konstatavimg galimg laikyti skolinius abiejy subjekty isipareigojimus.
Finansiniai ry$iai tarp $iy jmoniy buvo ypatingai glaudis, todel objektyviai kontrahentas
privaléjo arba turéjo Zinoti apie kitos Salies suk&iavima PVM srityje. Zinoma, nors tai ir
yra lemiama aplinkybé konstatuojant zZinojimg arba turéjimga zinoti apie PVM suk¢iavima,
taciau svarbu akcentuoti, kad tokiose bylose privalo biiti vertinamos visos aplinkybés ir
tik Siy aplinkybiy visumos pagrindy galima spresti apie atsisakymga suteikti PVM atskaita.
Tod¢l svarbu paminéti ir kitas aplinkybes pagrindziancias tokj zinojimg- privaléjima
zinoti. Sioje byloje taip pat yra svarbiis socialiniai/giminystés rysiai. Teismas nurodé, jog
mokesCiy administratoriaus nustatytos aplinkybés, kad UAB ,,ARCH PRO*“ buvgs
direktorius ir akcininkas P. C. bei UAB ,,Euro kapitalo fondas“ akcininkas ir direktorius
R. S. yra pusbroliai, juos sieja ne tik artimi giminystés rySiai, bet ir ilgalaikis
bendradarbiavimas verslo srityje, santykiai grindziami abipusiu pasitikéjimu, patvirtina,
jog pareiskéjas zinojo (tur€jo zinoti) apie tai, kad kontrahentas nesumokées j biudzeta
pardavimo PVM. ® Taigi teismo nuomone giminystés rysiai tarp §iy subjekty buvo
ypatingai glaudis, grindZziami tarpusavio pasitikéjimu, todél egzistuojant tokiems
ilgalaikiams verslo rySiams yra manytina, kad tai yra dar viena objektyvi aplinkybe, kuri
lemia zinojimo arba tur¢jimo Zinoti apie suk¢iavimg PVM srityje. Galima daryti iSvada,
kad norint jrodyti Salies Zinojima arba turéjimg Zinoti apie PVM suk¢iavimg mokescCiy
administratorius gali remtis jvairiomis aplinkybémis. Svarbu, kad Sios aplinkybés bty
realios, objektyvios, o jy visuma patvirtinty zinojimo arba turéjimo Zinoti apie PVM
suk¢iavimg fakta. Teismy praktikoje kaip pavyzdinés aplinkybés, kurios turi ir gali biti

vertinamos iSskiriamos $ios:

1) Saliy tarpusavio santykiy pobidis, jy testinumas;
2) Elgsena prie$ sandorio sudaryma, jo sudarymo ir vykdymo metu;
3) Mokesciy mokétojo atlikti veiksmai, siekiant jsitikinti kitos sandorio $alies veiklos

teisétumu;

* Ibid.

* Ibid.

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2017 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje UAB
»Euro kapitalo fondas“ prie§ Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. EA-229-556/2017.
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4) Isigyjamy prekiy ar paslaugy kaina;
5) Kita;

Kaip matyti, Sis salygy saraSas siekiant nustatyti ar apmokestinamasis asmuo zinojo ar
tur¢jo zinoti apie neteiséta kontrahento veikla néra baigtinis. Tai reiSkia, kad mokesc¢iy
administratorius gali vertinti, bet kokias, objektyviai reikSmingas bei teisiSkai pagristas
aplinkybes susijusias su konkrecia tikine operacija. Tik jvertinus visy bylos aplinkybiy

visumg galima daryti iSvadas apie mokes¢iy mokétojo zinojima arba turéjimg zinoti.
2.1.6 Kontrahento veiklos tikrinimas

Nagrin¢jant, bet kokius gincus kylancius tiek i§ civilinés, administracinés, baudziamosios
ar bet kurios kitos teisés srities visada yra vertinamos gin¢o metu, prie§ ji ar po jo
egzistavusios aplinkybés. Ne iSimtis ir mokes¢iy teisés sritis. Pabréztina, kad bylos
susijusios su PVM suk¢iavimu yra ypatingai sudétingos. Nagrinéjant Sias bylas daznai
kyla gincai tarp mokes¢iy administratoriaus ir apmokestinamojo asmens, kuriam
administratorius atsisaké suteikti teise¢ | PVM atskaita dél kontrahento veiklos tikrinimo.
Toks tikrinimas taip pat gali biiti vertinamas kaip viena i$ saglygy nustatyti Zinojimo arba
turéjimo Zinoti atvejj. Mokes¢iy administratorius, daznai tokj atsisakyma suteikti PVM
atskaita remia tokia aplinkybe, kaip kontrahento veiklos tikrinimas. Pavyzdziui,
administracinéje byloje AB ,ZIA valda“ prie§ Valstybing mokeséiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos buvo akcentuojamas kontrahento veiklos, jo
israomy sgskaity faktiiry tikrumo patikrinimas. Byloje kilo ginéas dél to, jog AB ,,ZIA
valda“ Zinojo, kad bendrove, UAB ,,PB projektai* nevykdys savo mokestiniy prievoliy
valstybel ir nesumokés pardavimo PVM, t. y. mokes€iy administratorius pareiSkéja
pripaZino nesaziningu mokes¢iy mokétoju ir nepripazino jai teisés | PVM atskaita. " Siuo
sprendimu teismas sutiko su mokesCiy administratoriaus pozicija nesuteikti teis¢s | PVM
atskaitg, kadangi jvertinus visy objektyviy aplinkybiy visuma, teismui nekilo abejonés,
jog apmokestinamasis asmuo tur¢jo visas galimybés patikrinti kontrahento veikla, jo
finansing biikle. Toks sprendimas buvo priimtas jvertinus tai jog, AB ,,ZIA valda“ ir
UAB ,,PB projektai“ yra susije asmenys. AB ,,ZIA valda“ turéjo 90 proc. kitos jmonés
UAB ,,OREM H* akcijy, o pastaroji turéjo 90 proc. UAB ,,PB projektai“ akeijy.”* Taigi
AB ,,ZIA valda“ netiesiogiai valdé kontrahenta UAB ,,PB projektai®, teismas taip pat
atsizvelgé j tai jog AB ,,ZIA valda® taip pat buvo ir netiesiogiai kontrolinj akcijy paketa

" Vilniaus apygardos administracinio teismo. 2011 m. sausio 6 d. sprendimas administracinéje byloje AB

ZIA valda“ prie§ Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. I-
652-95/2011.
" 1bid.
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valdantis kontrahento akcininkas. PareiSkéjg ir kontrahentg Sioje byloje siejo nuolatiniai
ekonominiai, finansiniai santykiai. Jmonés viena kitai teiké paslaugas, UAB ,PB
projektai — valymo, administravimo, tarpininkavimo, pareiskéja — patalpy nuomos,
komunaliniy paslaugy perpardavimo, taip pat pareiSkéja kontrahentui suteiké paskoly uz
550 tikst. Taigi tarp pareiskéjos ir kontrahento vyko nuolatiniai verslo santykiai, buvo
teikiamos paskolos, kas rodo tarpusavio jmoniy pasitikéjima, inter alia, pareiskéja
netiesiogiai valdé kontroliné kontrahento akcijy paketa, imonés buvo tarpusavyje susije
asmenys. Mano nuomone, nors ir teismai nagrinédami tokio pobiidzio bylas visada
pabrézia, jog turi biiti vertinama visy aplinkybiy visuma, taciau vien tokio fakto
nustatymas kai Salys yra susij¢ asmenys ir viena i§ Saliy valdo kontrahento kontrolinj
akcijy paketa, jau tai turéty suponuoti apmokestinamojo asmens nes3ziningumag. Jau i$
esmés egzistuojant tokiai saglygai mokes¢iy mokétojas turi biiti pripaZintas nesgziningu ir
tai turéty uzkirsti kelig gauti teis¢ | PVM atskaitg, kadangi i§ esmés apmokestinamasis
asmuo turintis tokj glaudy rysj su kontrahentu turi zinoti apie tai, jog kita Salis nesumokés
PVM | biudzeta. Sios aplinkybés egzistavimas neleidzia suteikti teisés | PVM atskaita.
Taigi mano nuomone nors ir visada pabréZiama, kad turi bati vertinamos Vvisos
aplinkybés, jy visuma, kurios turi biiti pagristos, taciau jeigu egzistuoja ypatingai svari
aplinkybe, kurios vienos egzistavimas jau lemia tai, kad yra nejmanoma neZinoti arba
neturéti pareigos zinoti, apie tai jog kontrahentas nesumokés PVM | biudzeta, jau tokios
aplinkybés egzistavimo turi uZtekti konstatuoti, jog apmokestinamasis asmuo Zinojo arba

turéjo zZinoti apie kontrahento suk¢iavimg PVM ir tai, jog jis nesumokés PVM j biudzety.

Lietuvoje jvedus PVM mokestj- jo reglamentavimas ilga laika kito. Tik atsiradus
Siam mokes¢iui PVM atskaitos galimybé buvo sieta su PVM sgskaitos- faktiiros
formaliyjy reikalavimy atitikimu. Todél galima kelti klausimg ar sudarius sandorj tarp
apmokestinamojo asmens ir kontrahento, apmokestinamasis asmuo gali netekti teisé j
PVM atskaitg tik dé¢l, pavyzdziui, naudojamo netinkamo PVM saskaitos-faktiiros blanko
ar nenurodzius privalomy rekvizity? Tik pradéjus taikyti PVM apmokestinima Lietuvoje,
nagrin¢jant gincus susijusius su PVM suk¢iavimu ar piktnaudZiavimu teisés ;| PVM
atskaitg realizavimas priklausé¢ vien nuo formalios aplinkybés ar mokesc¢io moketojo
turimas apskaitos dokumentas — PVM saskaita-faktiira — atitinka formaliuosius jstatymo

reikalavimus, ar ne.” Taigi mokes&iy administratoriui pastebéjus kazkokius formaliuosius

2 JUOZAITIS, M., VALNTEJUS, G., Mokescio mokétojo teisés j PVM atskaitq jgyvendinimo naujovés:

aktuali mokestiniy gincy praktika [interaktyvus]. [ZzitGréta 2018 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:

http://www.mzinios.It/1t/2015-04-

07/straipsniai/mokesciu_teise/mokescio_moketojo _teises i pvm atskaita igyvendinimo naujoves aktuali
mokestiniu_gincu_praktika.html
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trikumus pvz., jeigu PVM saskaitoje-faktiiroje nurodyti klaidingi rekvizitai, tokiu atveju
mokesCiy mokétojas netekdavo teisés | PVM atskaitg. Taciau, zinoma, PVM kaip ir PVM
atskaitos reglamentavimas kito daugelj mety, ypatingai dél stojimo j Europos sgjunga.
DidZiausi poky&iai jvyko nuo 2004 m. Lietuvai jstojus j Europos sajunga iki 2013 m. Siuo
laikotarpiu nuo formaliyjy PVM atskaitos kriterijy vertinimo buvo palaipsniui pereinama

prie materialiy kriterijy vertinimo ar nustatymo:

1) dokumente, kuriuo grindziama mokes¢iy mokétojo teisé | PVM atskaita, apraSyta
(uzfiksuota) tikiné operacija realiai jvyko ar, ne;

2) ar prekiy ir paslaugy tiekéjas (pardavéjas) sumokéjo pardavimo PVM | valstybés
biudzeta;

3) ar mokesCiy mokétojas zinojo (galéjo zinoti), kad prekiy ir paslaugy tiekéjas

(pardavéjas) dalyvauja suk&avime/piktnaudziavime PVM srityje.”

PVM yra visos Europos Sgjungos mastu harmonizuotas mokestis, tai reiskia, jog
visose Salyse esminiai principai turi buti vienodai traktuojami. Taigi Lietuvai tapus
Europos Sajungos nare vis labiau buvo pradéti vertinti materiallis kriterijai, kurios
jvertinti jpareigoja ES teis¢. ES teis¢ aiSkiai reglamentavo, jog vien tik formaliy PVM
saskaitos- faktiiros trilkumy egzistavimas negal€jo paneigti mokes¢iy mokétojo teiseés 1|
PVM atskaitg. Todél ypatingai tapo svarbu jvertinti pa¢ios PVM apmokestinamos veiklos
realumg, ar pardavéjas sumokéjo PVM | biudZeta, ir ar mokesciy mokétojas Zinojo arba
turéjo zinoti, kad apmokestinamasis asmuo dalyvauja suk¢iavime PVM srityje, kas ir yra
nagrin¢jama Siame darbe. Taciau nors ir PVM sgskaitos- fakttros trilkumy egzistavimas
ilgainiui nebebuvo laikomas esminiu paZeidimu, kas leisdavo mokes¢iy administratoriui
atsisakyti suteikti teise 1 PVM atskaita, mokesCiy mokétojui vis délto kyla pareiga
kontroliuoti kontrahento veiklg. Minétoje nutartyje bei kituose sprendimuose teismai
akcentuoja, jog nors jstatymai tiesiogiai ir nenustato mokes¢io mokétojo pareigos
kontroliuoti partnerio veikla, tikrinti jo iSraSomy dokumenty tikrumg, taciau tokia pareiga
kyla i§ pacios mokes¢iy mokejimo prievolés mokéti mokescius ir sandoriy sudarymo
nuostaty, apibrézty Civilinio kodekso normose.™ Sioje situacijoje galime kelti klausima
kur yra riba tarp to, kas yra laikoma pakankama kontrahento kontrole, o kas ne, siekiant
iSsiaiSkinti ar kontrahentas nesukcCiauja, ar nepiktnaudziauja PVM. Teismai pabrézia,

kokiy veiksmy negalima reikalauti i§ mokes¢iy mokeétojo: ,,negali biiti reikalaujama imtis

3 i
Ibid.
" Vilniaus apygardos administracinio teismo. 2011 m. sausio 6 d. sprendimas administracinéje byloje AB
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neprotingy priemoniy sutarties partnerio veiklos teisétumui nustatyti, t. y. imtis
specialioms tarnyboms priskirty operatyvinés veiklos funkeijy®, ’ taip pat akcentuojami
veiksmai, kuriy mokesCiy mokétojas turéty imtis norédamas patikrinti kontrahento
sgziningumg. Tokie veiksmai susij¢ su tkinés operacijos subjekto veiklos teisétumu t.y.
leidimo uzsiimti konkrec¢ia veikla turéjimu, PVM mokescio deklaravimu ir mokéjimu,
apskaitos dokumento priklausomybe biitent §iam iikio subjektui.”® Atsizvelgiant j teismy
formuojama nuomone galime daryti iSvada, jog mokes¢iy mokétojas yra jpareigotas
tikrinti tik tokig informacija, kuri yra jam prieinama, vieSyjy registry duomenis.
ISsiaisSkinus, kad apmokestinamasis asmuo privalo tikrinti tik tokig informacija kuri jam
yra prieinama, svarbu apibrézti kokia apimtimi turi buti tikrinama kontrahento veikla.
LVAT nutartyje UAB ,,Alsiga” prie§ Valstybing mokesCiy inspekcijg akcentavo, jog
saziningumas reikalauja atidumo, ripestingumo ir draudzia piktnaudziauti teise.”’
Teismas taip pat pabréze, jog apmokestinamojo asmens Zinojimas arba turéjimas
galimybés Zinoti apima ne visg kitos sandorio Salies tiking veikla, o tik ta jos dalj, kurioje
dalyvavo | PVM atskaitg pretenduojantis subjektas, todél kitos sandorio $alies padaryti
mokesCiy jstatymo pazeidimai, kurie tiesiogiai néra susij¢ su mokes¢io moketojo
vykdoma iikine operacija, paprastai nejtakoja mokes¢io mokétojo nese;iiningumo.78 Taigi
teismas $ia nutartimi konstatavo, jog negalima reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo
tikrinty visg kontrahento iikine veiklg. Toks tikrinimo mastas nepagristai apsunkinty
mokesCiy mokeétojo padétj. Todél Sia nutartimi teismai laikosi pozicijos, jog
apmokestinamajam asmeniui, kuriam kyla pagrjsta abejoné dél kontrahento saziningumo
kyla pareiga tikrinti kitos Salie tking veiklg tik sandorio sudarymo apimtimi. Pasirinkes
netikrinti prieinamos informacijos ir pasitikédamas gera kontrahento valia (bona fide)
mokesCiy mokétojas prisiima atsakomybe uz galimas pasekmes, ty. paaiskéjus
kontrahento suk¢iavimui PVM ir tai, jog mokeséiy mokétojas turéjo visas galimybes
patikrinti duomenis apie kontrahenta, bet to nepadaré dél neZinomy priezas¢iy nors galé€jo
ar prival¢jo, apmokestinamasis asmuo netenka teisés | PVM atskaitg. ISanalizavus visa
tai, kas buvo iSdéstyta gali kilti klausimas, kada sandorio partneriai gali vienas kitu
pasitikéti nebijodami, jog jiems neZinant jie gali bati jtraukti j sandorj susijusj su PVM

suk¢iavimu. Esant tokiam klausimui svarbu paminéti, jog administraciniai teismai visada

" Ibid.
" Ibid.
77 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. 2007 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje UAB
»Alsiga® pries Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-469-
382-07.
’® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. 2007 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje UAB
»Alsiga® pries Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-469-
382-07.
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pabrézia, jog sandorio Salys pirmiausia privalo viena kita pasitikéti. Pavyzdziui, byloje
administracingje byloje UAB ,Baltic Industry* prie§ Valstybing mokesc¢iy inspekcija,
LVAT vadovaudamasis ESTT formuojama praktika pabrézé, jog ukio subjektai, émesi
bet kokios priemonés, kurios gali biiti i jy pagrjstai reikalaujama, kad bty uztikrinta, jog
jy sandoriai néra jtraukti j suk¢iavimg PVM ar kitokj suk¢iavima, privalo turéti galimybe
pasitiketi $iy sandoriy teisétumu be rizikos prarasti savo teis¢ atskaityti sumokéta pirkimo
PVM.”™ Jau prie§ tai buvo minéta, kad apmokestinamasis asmuo privalo patikrinti
kontrahento veiklg, jeigu jam kyla pagristy abejoniy dél kitos sandorio Salies
sgziningumo. Taigi Siuo teiginiu teismai dar karta pabrézia, jog apmokestinamajam
asmeniui, kuris jvykdé savo pareigg patikrinti kontrahento veikla, (jeigu jam kilo pagrjsta
abejoné dél galimo sukéiavimo PVM srityje) negali kilti neigiamy pasekmiy. Tai reiskia,
jog net jeigu paaiskéty aplinkybés dél kontrahento sukciavimo PVM  srityje,
apmokestinamajam asmeniui negali biiti atsisakyta suteikti teis¢ ] PVM atskaita, kadangi
jis patikrino kontrahento veiklg tiek, kiek gal¢jo ir kitais buidais nebuvo jmanoma suzinoti
apie kontrahento suk¢iavima. Sioje situacijoje apmokestinamasis asmuo turéjo teise
pasitikéti sandoriy teisétumu, todél kontrahento sukciavimo atveju jis iSlieka sgzininga

Salimi ir nacionaliniai teismai negali jam atsisakyti suteikti teise 1 PVM atskaitg.
2.1.7 Nezinojo ir neturéjo Zinoti pasekmés

Nagrin¢jant gincus susijusius su teisés 1 PVM atskaitg ribojimu tiek Europos Sajungos
Teisingumo teismas (toliau ESTT), tiek Lietuvos administraciniuose teismuose yra
akcentuojama, jog teis¢ | PVM atskaitg gali biiti ribojama tik iSimtiniai atvejais. Taip yra
todel, jog PVM atskaita yra esminis PVM sistemos elementas, uZtikrinantis PVM
apmokestinamos veiklos (prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo) neutralumg. Nagrinéjant
PVM gincus ypatingai yra svarbi ES formuojama sgziningumo koncepcija. IS esmés
ESTT teigia, jog teis¢ | PVM atskaita gali biiti ribojama tik nustacius piktnaudziavima,
suk¢iavimg ar dalyvavimag suk¢iavime PVM srityje. Taigi apmokestinamasis asmuo Siose
situacijose elgiasi nesgziningai siekdamas jgyti teis¢ | PVM atskaitg taip pazeisdamas
sgziningumo koncepcijg. Taciau svarbu pazymeéti tai, jog jokiais atvejais sgziningam
asmeniui negali buti atsisakyta suteikti teis¢ | PVM atskaita. Pavyzdziui, Axell Kittel ir
Recolta Recycling bylose Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, jog prekiy
tiekimas apmokestinamajam asmeniui, kuris sgziningai sudaré sutart] nezinodamas apie

pardavéjo sukéiavima, suteikia teisg j atskaitg, ir kad Sio mokes¢io neutralumo principas

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. 2018 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,Baltic Industry” pries Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. EA-1341-556/2018.
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draudzia atsisakyti minétam apmokestinamajam asmeniui suteikti teise atskaityti PVM.
Taigi mokesciy administratoriui nejrodzius apmokestinamojo asmens nesgziningumo, jis
turi biiti laikomas sgziningg Salimi, kuriai ES teis¢ jsakmiai draudzia riboti teis¢ | PVM
atskaitg. LVAT laikydamasis ESTT formuojamos pozicijos yra konstatavgs, jei prekiy ar
paslaugy pirkéjas nezinojo ir neturé¢jo galimybés zinoti, kad pardavéjas nesumokés
pardavimo PVM, jo kaip saZiningo mokes¢iy mokétojo teis¢ j PVM atskaitg islieka. ®
Taigi, atsizvelgiant | visa tai, kas buvo iSdéstyta, galime teigti, jog mokesciy
administratoriui nejrodzius objektyviy aplinkybiy visumos egzistavimo, kurios pagrjsty,
kad mokes¢iy mokétojas zZinojo arba tur¢jo zinoti apie kontrahento suk¢iavimg PVM,
mokes¢iy mokétojui neturi kilti jokiy pasekmiy, kadangi jis yra s3gzininga sandorio Salis.
Konstatavus apmokestinamojo asmens s3ziningumg negalima atsisakyti suteikti teise
PVM atskaitg. Toks atsisakymas biity PVM atskaitos kaip esminio PVM sistemos
elemento ir PVM neutralumo principo pazeidimas. Toliau svarbu panagrinéti atvejus kai
apmokestinamasis asmuo nezinojo ir neturéjo pareigos zinoti apie kontrahento
sukéiavimg PVM. 2016 m. spalio 19 d. sprendime byloje UAB ,,Digrama*“ pries
Valstybine mokesciy inspekcija kilo gincas dél teisés | PVM atskaitg ribojimo. Bendrove
gin¢ijo Valstybinés mokesCiy inspekcijos sprendima atsisakyti suteikti teis¢ 1 PVM
atskaitg, remiantis tuo, jog bendrové zinojo arba turéjo zinoti apie kontrahento
suk¢iavimg PVM. Nagrinéjamoje byloje pareiSkéjas UAB ,,Digrama‘ negincijo, jog
pareiSkéjo kontrahentai — L. K. jmoné bei UAB ,,Eljjotransa“ — suk¢iavo PVM, t. y. kad
prekés pareiSkejui buvo tiekiamos ne tokiomis salygomis, kokios atvaizduotos
buhalterinés apskaitos dokumentuose.® Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika mokesCio mokétojo teis€¢ ] atskaita negali
priklausyti nuo to, kokiu budu tiekimy grandin¢je veikia kiti subjektai, nes tai prieStarauty
Sestosios direktyvos tikslams.®® Taciau svarbu akcentuoti ta fakta, jog teis¢ ] atskaitg
negali biiti ribojama dél kity subjekty veiklos budo tik tais atvejais kai apmokestinamasis
asmuo nezinojo ir neturéjo Zinoti apie kontrahento suk&iavima PVM. Siuo atveju
nezinantis arba neturintis zinoti apie suk¢iavimg PVM subjektas yra sazininga Salis ir

ribojant tokios Salies teis¢ i atskaitg buty pazeista PVM apmokestinimo esmé bei PVM

80 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. liepos 6 d. sprendimas Axell Kittel pries Belgijos valstybe
ir Belgijos valstybé pries Recolta Recycling SPRL Nr. C-439/04 ir C-440/04 , EU:C:2006:446.

* Vilniaus apygardos administracinio teismo. 2011 m. sausio 6 d. sprendimas administracinéje byloje AB
,ZIA valda“ prie§ Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. I-
652-95/2011.

® Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2016 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje
UAB ,,Digrama“ prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.
A-1206-438/2016.

* Ibid.
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direktyva. Teismas Siame sprendime taip pat konstatavo, ko negalima reikalauti i$

apmokestinamojo asmens tikrinant kontrahento veikla:

1) Tikrinti, ar saskaita faktira uz prekes ir paslaugas, iSrasantis asmuo turi
apmokestinamojo asmens statusg, taip pat kad jis tur¢jo atitinkamas prekes ir
galéjo jas pristatyti ir kad jis jvykdé savo pareigas deklaruoti bei sumokéti PVM,
taip siekiant uztikrinti, jog tiekéjai nedaryty pazeidimy ar nesukciauty.

2) Turéti tai patvirtinancius dokumentus.®

Taigi tai kas buvo iSdéstyta savaime atrodyty, jog prieStarauja jau prie§ tai darbe
aptartam kontrahento veiklos tikrinimui. Taciau teismas pabrézia, jog ¢ia vadovaujamasi
ES formuojama praktika, kai yra pozymiy, leidzianCiy jtarti, kad yra pazeidimy ar
sukéiaujama, apdairus ikio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali buti
Ipareigojamas pasidomeéti kitu tikio subjektu, i§ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas,
sickiant uztikrinti jo patikimuma. ® Taigi tik egzistuojant jtarimui kontrahentas kaip
atidus verslo subjektas privalo tikrinti minétas aplinkybes. Teismas akcentuoja, jog
mokesciy administratorius neturi teisés reikalauti i§ asmens, atlikti tokius PVM saskaitg
fakttirg iSraSiusio asmens patikrinimus, kurie néra jo atsakomybé. 8 Siuo sprendimu,
teismas 1§ esmés pasisake, jog nors apmokestinamasis asmuo kaip apdairus, protingas
verslo subjektas privalo patikrinti duomenis apie kontrahenta, taciau toks tikrinimas yra
biitinas tik tais atvejais kai kyla abejoniy dél kontrahento atlickamy veiksmy teisétumo.
Jeigu apmokestinamajam asmeniui nekyla abejoniy dél kontrahento veiklos, mokesciy
administratorius negali reikalauti, jo atlikti tokius patikrinimo veiksmus, kurie vir§yty jo
atsakomybés laipsnj. Taigi, jeigu apmokestinamasis asmuo nezinojo ir neturéjo zinoti
apie suk¢iavimag sandorio sudarymo metu, jam nekilo abejoniy dél kontrahento
suk¢iavimo ir dél objektyviy aplinkybiy neprivaléjo Zinoti apie kontrahento suk¢iavima,
Jis yra s3gZininga sandorio Salis, kuriai privalo biiti suteikta teis¢ | PVM atskaitg. IS Sioje
byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, teismas padar¢ iSvadas, jog sandoriy sudarymo metu
pareiSkéjui nebuvo pagrindo abejoti kontrahenty veikla ir galimybémis iSraSyti PVM
saskaitas fakturas: L. K. jmonés vardu iSraSytas PVM saskaitas faktiiras pasirasé jmonés
savininkas L. K., o UAB ,,Eljjotransa‘“ vardu — direktorius D. R., PVM saskaitos fakttiros

atitiko teisés akty reikalavimus, sandoriy sudarymo metu jmonés buvo veikiancios,

* Ibid.

** Ibid.

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2016 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje
UAB ,,Digrama“ prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.
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jregistruotos PVM mokeétojomis. ' Taigi teismas vertindamas visas objektyvias
aplinkybes padar¢ iSvada, jog apmokestinamasis asmuo nezinojo ir neturé¢jo zinoti apie
kontrahenty suk¢iavimg PVM. Visos minétos aplinkybés i§ esmés patvirtino kontrahenty
sgzininguma, todél mokes¢iy mokétojui negaléjo kilti abejoniy dél kontrahenty veiklos.
Teismas pabréze, kad pats pareiskéjas sandoriy vykdymo metu elgési sgziningai, t. y.
buhalterinés apskaitos dokumentuose apskaité jsigijimo sandorius, PVM saskaitose
faktlirose nurodytas sumas pervedé bankiniais pavedimais, patikrino, ar jmonés
registruotos Juridiniy asmeny regis‘[re.88 Taigi imtis didesniy atsargumo veiksmy ir
tikrinti kontrahento veiklg iSsamiau pareiSkéjui nebuvo pagrindo. Biitinybé iSsamiau
tikrinti kontrahenty veikla galéjo kilti tik esant pagristiems jtarimams dél galimo
suk¢iavimo PVM, o $iuo atvejy kontrahentai i§ esmés atrodé saziningi verslo subjektai,
iSraSomos saskaitos faktiiros atitiko reikalavimus bei kitos aplinkybés neleido kilti
abejoniy dél kontrahenty sgziningumo. Pabréztina, jog kaip ir visais atvejais vertinamos
visos objektyviosios aplinkybés, todél jeigu byloje biity fiksuotos ir kitokios aplinkybés,
jos taip pat turéty buti vertinamos. Jeigu byloje egzistuoty aplinkybé dél kurios gali kilti
pagrista abejon¢ del kontrahento veiklos, tokiu atveju pareiskéjui kiltu pareiga iSsamiau
dométis kontrahento veikla. Sioje byloje mokes¢iy administratorius nurodé, kad
pareiskéjas nesidomejo, i§ kur ir kokiu budu jmonés gavo prekes bei kaip ir kas jas
pristaté, t. y. nesiém¢ pakankamy aktyviy veiksmy, siekdamas nustatyti kontrahenty
pa‘[ikimumq.89 Taciau teismas konstatavo, jog administratoriaus reikalaujamy veiksmy
émimagsi nulemia pareiSkéjo jtarimai apie galblit neteisétus kontrahenty veiksmus
sandoriy sudarymo metu. Sioje situacijoje neegzistavo jokios objektyvios aplinkybés
galéjusios sudaryti pagristus jtarimus del galimo kontrahenty suk¢iavimo taip pat tarp
pareiSkéjo ir kontrahenty nebuvo jokiy artimesniy rysiy, jmonés anks¢iau neturéjo jokiy
ekonominiy, tikiniy rySiy, nebuvo susij¢ asmenys. Taigi apmokestinamasis asmuo elgési
sgziningai tiek kiek esamoje situacijoje 1§ jo  biity galima tikétis. Nejrodzius
apmokestinamojo asmens nesgziningumo, jis laikomas sgzininga sandorio Salimi, todél

jam negali kilti jokios pasekmeés dél kontrahenty suk¢iavimo.

2006 m. sausio 12 d. sprendime sujungtose bylose Optigen ir kt. Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad sandoriai, kurie patys néra sukciavimas PVM, yra

apmokestinamojo asmens, veikian¢io kaip tokio, atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé

* Ibid.

*® Ibid.
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veikla, jeigu atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagrjstos minétos sgvokos,
neatsizvelgiant | kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje pacioje tiekimy
grandinéje dalyvaujancio ukio subjekto ketinimus ir (arba) galimg kito Sio tiekimy
grandinés dalimi esanc¢io sandorio, ankstesnio arba vélesnio nei minéto apmokestinamojo
asmens jvykdytasis, sukciaujamaj; pobudj, apie kurj Sis apmokestinamasis asmuo
nezinojo ir neturéjo zinoti.** Europos Sajungos Teisingumo Teismas nustaté, kad
nagrin¢jamos bylos atveju jvykdytas ,,Karuselinis* suk¢iavimas. Tod¢l toliau yra svarbu
kuo iSsamiau apibrézti, kas yra ,,Karuselinis sukciavimas®. Fedosiuk, O., pateikia Sio
reiSkinio iSaiSkinimag t.y. ,,Karuselinio* suk¢iavimo atveju jmoné formina fiktyvy prekiy
pirkimg i§ realios veiklos nevykdancios jmonés, kuri iSraso atitinkamg PVM saskaitg
faktirg; pirkéjas Sias neegzistuojancias prekes ,,parduoda‘ kitai jmonei, §i — dar toliau;
paskutin¢ Sios grandinés jmoné gauna galimybe neteisétai pasipelnyti — jtraukusi i
atskaitg fiktyviai sukurtg pirkimo PVM, ji jgyja teise jo dydZiu mazinti (ar net likviduoti)
visiskai realia savo mokestine nasta. ** Karuselinio PVM grobimo tikslais kuriami realios
ekonominés veiklos nevykdanciy, bet galinciy iSrasyti fiktyvia PVM saskaitg faktiirg
imoniy tinklai, o kad $j tinklg biity sunkiau atskleisti, ; pirkimy granding taip pat
itraukiamos legalig veiklg vykdancios jmonés, taip pat Fedosiuk O. pazymi, jog jmoné,
per kurig fiktyviai forminami stambis pardavimo sandoriai ir kuri dél to formaliai
prisiima didziule PVM prievole, bankrutuoja ar tiesiog nustoja veikusi, taigi 1 biudzeta
PVM nesumoka.** Anksciau minétoje byloje Optigen ir kt. teismas nustaté, kad Optigen
ir Fulcrum, saziningos Salys, nedalyvavo Siame sukciavime, apie ji nezinojo ir negaléjo
zinoti daugiau, nei jprasti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio prekybininko klientai ar
bendroves tiekejai. Optigen ir Fulcrum neturéjo jokio rySio su pareigy nevykdanciu tkio
subjektu ar neteisétai PVM mokétojo koda naudojanciu tkio subjektu. Tuo metu, kai
Optigen ir Fulcrum nusipirko prekes ir sumokéjo pirkimo PVM, , karuselé" dar nebuvo
baigta ir pareigy nevykdantis tkio subjektas dar nebuvo ,,dinges", taigi né vienas i$ Siy
jivykiy tuo metu negaléjo buti jvykes.*® Taigi apibendrinat galime teigti, jog ne visais kai
kontrahentas sukéiauja, apmokestinamajam asmeniui mokes¢iy administratorius

panaikins teis¢ ]| PVM atskaitg. Visais atvejais svarbus issiaiSkinti objektyvias aplinkybes,

% Europos Sajungos teisingumo teismas. 2006 m. sausio 12 d. sujungtame sprendime Optigen Ltd/Fulcrum
Electronics Ltd/Bond House Systems Ltd pries Commissioners of Customs & Excise. Nr. (C-354/03), (C-
355/03), (C-484/03). EU:C:2006:16.

%' FEDOSIUK., O. Sukciavimas pridétinés vertés mokescio srityje: samprata ir kvalifikavimo pagrindai.
Jurisprudencija, 2010, Nr. 4(122), p. 172.

% Ibid., p. 172.

% Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2006 m. sausio 12 d. sujungtame sprendime Optigen Ltd/Fulcrum
Electronics Ltd/Bond House Systems Ltd pries Commissioners of Customs & Excise. Nr. (C-354/03), (C-
355/03), (C-484/03). EU:C:2006:16.
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ar apmokestinamasis asmuo kaip protingas ir atidus verslo subjektas gali ir privalo
numatyti kontrahento suk¢iavimg. Jeigu i$ objektyviy aplinkybiy yra matyti, kad
apmokestinamasis asmuo niekaip negaléjo zinoti, kad kontrahentas suk¢iauja, pavyzdziui,
minétuoju atveju Salys buvo jsisteigusios skirtingose valstybése, Optigen ir Fulcrum
neturéjo jokio rysio (pvz. anksC¢iau jmoniy nesiejo jokie ekonominiai, tikiniai ryS$iai) Su
pareigy nevykdanciu tkio subjektu, tokiu atveju apmokestinamajam asmeniui nekyla
pareiga zinoti ar turéti Zinoti apie kontrahento suk¢iavimg, savo ruoStu saziningai
sandorio Saliai iSlieka teis¢é } PVM atskaitg. Taip pat pabréztina, kad nors ir minétame
sprendime Optigen ir kt. ginami sgZiningos Salies interesai, taiau visgi pabréztina, kad
paskutine ,karuselés” jmoné kaip jau minéta prisiémusi per didelius jsipareigojimus
galiausiai bankrutuoja, todél Siuo atveju niekaip nejmanoma iSvengti valstybés biudzetui

daromos Zalos.

Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas apibendrintoje praktikoje taip pat yra
pabrézes, kad PVM direktyvoje (Sestojoje direktyvoje) numatyta teisés j atskaitg sistema
nesuderinama su sankcijos taikymu atsisakant suteikti §ig teis¢ apmokestinamajam
asmeniui, kuris nezinojo ir neturéjo Zinoti, jog atitinkamas sandoris susij¢s su atlickamu
suk¢iavimu.** Europos Sajungos Teisingumo Teismas, sprendime byloje Federation of
Technological Industries ir kt. pabrézia, jog atsakomybés be kaltés nustatymas virSyty
tai, kas bitina siekiant apsaugoti valstybés izdo teises. *> Akcentuotina tai, jog nors ir
valstybé¢ patiria Zalg dél sukciavimo PVM, taCiau visada prioritetas teikiamas visuomenés
apsaugai. Paminétina ir tai, kad kai prekeés, tieckiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris
nezinojo arba neturéjo Zinoti, kad atitinkamas sandoris yra jtrauktas j pardavéjo
suk&iavima, Sestosios direktyvos 17 straipsnis (PVM direktyvos 167, 169 ir 170 str.) turi
biti aiSkinamas kaip draudZiantis nacionalinés teisés norma, kuri numato, kad panaikinus
pirkimo—pardavimo sutartj vadovaujantis civilinés teisés nuostata, pagal kurig $i sutartis
absoliuciai negaliojanti, nes prieStarauja vieSajai tvarkai dél pardavéjui priskiriamo
neteiséto pagrindo, minétas apmokestinamasis asmuo praranda teis¢ i sumokéto PVM
atskaitg. Klausimas, ar §] negaliojimg lemia sukciavimas PVM, ar kitas sukCiavimas, $iuo
atzvilgiu nereik§mingas (Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimo sujungtose
bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04)

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos,
aiSkinant ir taikant su pridétinés vertés mokescio atskaita susijusias teisés akty nuostatas, apzvalga. 2014 m.
sausio- birzelio mén. biuletenis Nr. 27.

% Europos Sajungos Teisingumo teismo. 2006 m. geguzés 11 d. sprendime Commissioners of Customs &
Excise, Attorney General pries Federation of Technological Industries ir kt. C-384/04, EU:C:2006:309.
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2.1.8 Dél jrodinéjimo nastos, paneigiant teise i PVM
atskaitg

Nagrinéjant, bet kokius teisinius ginCus teismai visada pasisako dél jrodinéjimo nastos
paskirstymo. Ne i§imtis ir mokestiniai gin¢ai. Siame darbe buvo stengiamasi atskleisti
atsisakymo suteikti teis¢ | PVM atskaitg subtilybes t.y. kokiu pagrindu mokesciy
administratorius gali atsisakyti suteikti teis¢ ] PVM atskaitg taip pat kokios salygos,
aplinkybés, nuostatos yra taikomos ribojant teis¢ ] PVM atskaitg, kai apmokestinamasis
asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad kontrahentas suk¢iauja PVM srityje. Be kita ko, yra
svarbu iSsiaiskinti kaip tokie gincai yra sprendziami. Todél esminis klausimas yra, koks
irodinéjimo nastos paskirstymas taikomas nagrin¢jant gincus dél teisé¢s 1 PVM atskaita?
Nagrinéjant §j klausimg yra svarbi mokes¢iy administravimo jstatymo 67 straipsnio 1
dalis, kuri i§ esmés reglamentuoja jrodin€jimo nastos paskirstyma. Vadovaujantis Siuo
straipsniu mokesc¢iy administratorius privalo pagrjsti jo mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas
mokescio ir su juo susijusias sumas.*® Taigi nagrin¢jant $ig teising norma, reikia atkreipti
démes] ] tai jog, istatymas numato pareigg mokesCiy administratoriui pagristi jo
apskaiciuotas mokescio sumas. T.y. mokesCiy administratorius privalo pateikti jrodymus,
nurodyti aplinkybes, kuriomis remiantis apskai¢iuojamas mokestis ir Su juo susijusios
sumos, kas leidzia daryti i§vada, jog irodiné¢jimo naSta dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy apskaic¢iavimo tenka mokesciy administratoriui. Taigi atsizvelgiant j toki mokesciy
administravimo jstatyme numatytos jrodin¢jimo nastos pasidalijimo biida galime teigti,
jog ir sprendziant gincus dél PVM atskaitos ribojimo turi biiti laikomasi tokio pat
principo. Toliau yra svarbu iSsiaiSkinti ar sprendZiant tokius ginCus §io principo yra
laikomasi ar yra numatytos tam tikros iSimtys. Nutartyje UAB ,,MEVEX®“ prie§
Valstybing mokesciy inspekcija, LVAT iSpléstine teis¢jy kolegija, dél teisés | PVM
atskaitg ribojimo yra pazymejusi, kad jroding¢jimo nasta dél pareiSkéjo dalyvavimo
sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM, tenka biitent mokesciy administratoriui.®’
Taigi vadovaujantis LVAT praktika teis¢ | PVM atskaita gali buti apribota kai
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo Zzinoti apie dalyvavimg sandoryje,
susijusiame su sukciavimu PVM. Taigi vadovaujantis jstatymo nuostatomis ir i§ jy
iSplaukianc¢iomis mokesciy administratoriaus pareigomis teismas formuoja tokig praktika

kai jrodin¢jimo nasta tenka mokes¢iy administratoriui, kai jis atsisako suteikti teis¢ i

*® Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas Nr. [X-2112 (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2004, Nr. 63-2243.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo ispléstiné teisé¢jy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,MEVEX" prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A602-705/2013.
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PVM atskaitg vadovaudamasis tuo, jog apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo
zinoti apie sandorj, kuris susijes su suk¢iavimu PVM srityje. Mokes¢iy administratorius
norédamas jrodyti, jog apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti apie suk¢iavima
PVM, privalo vadovaudamasis visomis teisiSkai svarbiomis ir objektyviomis
aplinkybémis pateikti pagristus jrodymus apie tokj mokes¢iy mokétojo zinojimg arba

turéjimg zinoti.

Kitas svarbus jrodin¢jimo naStos paskirstymo aspektas yra tai, kokiomis
aplinkybémis gali remtis mokes¢iy administratorius jrodinédamas apmokestinamojo
asmens zinojimag arba turéjimg zinoti apie suk¢iavimg PVM. Taip pat svarbu ar tokiu
aplinkybiy sgraSas yra iSsamus ir baigtinis, ar kiekvienu ginCo atveju vertinamos
skirtingos aplinkybés. Minétoje, UAB ,,MEVEX" nutartyje, LVAT taip pat akcentuoja
kokios aplinkybés gali biiti vertinamos nustatant ar apmokestinamasis asmuo zinojo arba
turéjo zinoti apie kontrahento suk¢iavimg PVM srityje. LVAT konstatuoja, jog aplinkybé
ar apmokestinamasis asmuo Zinojo ar tur¢jo zinoti apie kontrahento suk¢iavima PVM
srityje gali biiti konstatuota tik objektyviai jvertinus realy nagrinéjamy sandoriy pobtdj,
Ju prasme, turinj ir paskirtj; sudarymo priezastis ir ekonominj konteksta; taip pat pirkéjo ir
pardavéjo veiksmus, turimus skolinius jsipareigojimus tiek sandoriy metu, tiek iki ir po juy
sudarymo; atsiskaitymo uz sandorius formas; tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy
pobudj; teisinius, ekonominius, asmeninius sandoriuose dalyvaujanciy subjekty rysius ir
pan.”® Siame darbe jau ne karta buvo akcentuota, jog mokes&iy administratorius privalo
vertinti visy egzistuojanciy aplinkybiy visumg ir jy pagrindu pateikti teisiSkai reikSmingus
irodymus déel atsisakymo suteikti teis¢ | PVM atskaita kai apmokestinamasis asmuo
zinojo arba turéjo zinoti apie kontrahento sukciavimg PVM srityje. Taip pat galime
pastebeti, jog LVAT pateikiamos pavyzdinés aplinkybés yra jvairaus pobiidzio, tiek
ekonominés susijusios su paciu sandoriu, tiek asmeninés susijusios su rySiais tarp
sandorio Saliy. IS esmés bet kokia aplinkybé gali buiti svarbi vertinant atsisakyma suteikti
teise | PVM atskaita, jeigu Si aplinkybé yra reikSminga nustatant Zinojimo ar tur¢jimo
zinoti fakta. Be kita ko, i§ pateikto LVAT aiskinimo, galima teigti, jog toks aplinkybiy
sgraSas néra baigtinis. Teismas nepateikia jokio i§samaus, aiSkaus ir galutinio aplinkybiy
saraso. Tai reiskia, jog sprendziant tokio pobiidzio ginCus néra bitina vadovautis tik
teismo pateiktomis pavyzdinémis aplinkybémis, tokiy aplinkybiy sarasas néra galutinis,

todel bet kokia teisiSkai reikSminga aplinkybé, kuri yra svarbi jrodinéjant zinojimo arba

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo isplésting teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,MEVEX" prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A-602-705/2013.
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turéjimo zinoti apie suk¢iavimg PVM srityje, gali biiti vertinama. Ir tik jvertinus visas
objektyvias, teisiSkai reikSmingas aplinkybes, atsizvelgiant | Siy aplinkybiy visumag
mokesc¢iy administratorius gali daryti iSvada apie atsisakyma suteikti teis¢ ] PVM atskaita
kai apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti apie kontrahento suk¢iavimg PVM

srityje.

Nagrinéjant jrodin€jimo nastos paskirstyma, atsisakant suteikti teis¢ ] PVM atskaitg
kai apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti, kad jsigydamas prekes jis sukciauja
PVM srityje, kyla klausimas ar jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisykliy yra laikomasi.
Taip pat svarbu kokios pasekmés kyla nejrodzius, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti apie kontrahento suk¢iavimg PVM srityje. Pavyzdziui byloje UAB ,,B. V.
Transportas™ prie§ Valstybing mokesc¢iy inspekcija mokesciy administratorius nustaté,
kad pareiSkéjas, jsigydamas transporto paslaugas i§ UAB ,,Baltijos vilkikai* ir zinodamas
ar turédamas galimybe Zinoti, kad UAB ,,Baltijos vilkikai* uz tkinémis operacijomis
sukurtg pridéting verte nesumokeés | biudzeta PVM, elgési nesaziningai. » Kaip matyti,
mokesCiy administratoriaus tikslas Sioje situacijoje buvo jrodyti mokes¢iy mokétojas
zinojo arba turéjo zinoti, kad kontrahentas nesumokés PVM | biudzeta. Taciau
nagrin¢jant §j ginca teismas padaré iSvada, jo mokesCiy administratorius nesiréme
objektyviomis aplinkybémis, kuriy pagrindu turéty biiti nustatomas apmokestinamojo
asmens zinojimas arba turéjimas zinoti apie kitos Salies sukc¢iavimg PVM. Aptariamu
atveju teismas konstatavo, jog mokesCiy administratorius bandé paneigti mokesCiy
mokeétojo sazininguma nevertindamas objektyviy aplinkybiy reikalingy nustatyti Zinojimo
arba tur¢jimo zinoti fakt3. LVAT vadovaudamasi Mokestiniy gincy komisijos
nustatytomis aplinkybémis Siame sprendime pasisake, jog atsizvelgiant j byloje surinkty
faktiniy duomeny visuma, tvirtinimas apie pareiskéjo nesaziningumg bilty maZiau
motyvuotas nei jo sgZiningumas, tod¢l atmestina aplinkybe, paneigianti pareisSkéjo teis¢ |
PVM atskaitg pagal UAB ,,Baltijos vilkikai* iSraSytas PVM saskaitas faktaras.'® Teismas
tokj sprendimg priémé vadovaudamasis tuo, jog mokes¢iy administratorius nevertino visy
sandorio sudarymo aplinkybiy, sandorio pobiidzio turinio, subjekty rySiy. LVAT
konstatavo, jog mokes€iy administratorius aiSkindamas Pridétinés vertés mokescio

Istatymo nuostatas, nustatancias teisés i PVM atskaitg ribojimo salygas, pareiskejo teise |

* Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2015 m. sausio 19 d. sprendimas
administracinéje byloje UAB ,,B. V. Transportas“ prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-501-442/2015.
100 1 jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 19 d. sprendimas
administracinéje byloje UAB ,,B. V. Transportas® prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-501-442/2015.
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PVM atskaitg tur€jo paneigti vertindamas piktnaudziavimo draudimo aspektu.101 T.y.
mokesCiy administratorius nevertino visy sandorio sudarymo bei su sandoriu susijusiu
aplinkybiy visumos, o konstatavo mokes¢iy mokétojo nesaziningumag vien tuo faktu jog
jis zinojo arba privaléjo Zinoti apie kontrahento suké&iavima. Siuo sprendimu teismas
pabrézé, jog mokesCiy administratorius privaléjo jrodyti mokes¢iy mokétojo
nesgziningumg atsizvelgdamas j objektyvias ir teisiSkai reikSmingas aplinkybes, vien to
fakto jog mokes¢iy mokétojas zinojo arba privaléjo zinoti apie kontrahento suk¢iavima
PVM neuztenka norint paneigti apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaitg. Mokesciy
administratorius privalo jrodyti mokes¢iy mokétojo nesgziningumg, o ne paneigti

sgzininguma.

Analizuojant LVAT praktikg atsisakymo suteikti teis¢ | PVM atskaita kai
apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, jog isigydamas prekes jis suk¢iauja PVM
srityje jau nekarta minéta, kad mokesciy administratorius privalo jrodyti tokiy aplinkybiy
egzistavimg, kurios patvirtina mokes¢iy mokéto Zinojimg arba turéjimg Zinoti apie
suk¢iavimg taip nulemdamos atsisakymg suteikti PVM atskaitg. Taciau analizuojant
tokius ginCus gali atsirasti tam tikros salygos, kuriy egzistavimg mokesc¢iy
administratorius privalo jrodyti t.y. ne tik gali pasirinktinai remtis teisiSkai objektyve
aplinkybe, bet privalo jrodyti tam tikry aplinkybiy egzistavima. Taigi LVAT vienoje i$
nutar¢iy konstatavo, kad mokesCiy administratorius, norédamas paneigti mokesciy

moketojo teise 1 PVM atskaitg privalo jrodyti:

1. Apmokestinamasis asmuo ir kontrahentas buvo susij¢ asmenys;

2. Apmokestinamasis asmuo galéjo gauti iSsamius duomenis apie kontrahentg (pvz.,
veiklos apimtis, rusis, pobidis, darbuotojy skai¢ius);

3. Apmokestinamasis asmuo galéjo gauti tikslius duomenis apie kontrahento
mokestiniy prievoliy valstybei vykdymo statusg (pvz., ar jis tinkamai ir laiku

.. - 102
sumoka PVM uz visus sudarytus sandorius). 0

Nagrin¢jamoje byloje LVAT pripazino, jog mokes¢iy administratorius pagristai atsisakeé
suteikt teis¢ | PVM atskaita apmokestinamajam asmeniui. Vadovaujantis faktinémis
aplinkybémis byloje nustatyta, kad pareiSkéjas UAB ,,Lenara“ ir UAB ,,Euroimport LT*

buvo tarpusavyje susije asmenys, abi jmones valdé tas pats direktorius, kuris kontroliavo

! bid.

12 JUOZAITIS, M., VALNTEJUS, G., Mokes¢io mokétojo teisés j PVM atskaitg jgyvendinimo naujovés:
aktuali mokestiniy gincy praktika [interaktyvus]. [ziGiréta 2018 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.mzinios.lIt/1t/2015-04-
07/straipsniai/mokesciu_teise/mokescio_moketojo_teises_i_pvm_atskaita_igyvendinimo_naujoves_aktuali
_mokestiniu_gincu_praktika.html
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100 procenty UAB ,,Lenara“ akcijy bei 50 procenty UAB , Euroimport LT* akcijq.103
Auksciau i8déstytos aplinkybés suponuoja iSvada, jog ieSkovas ir kontrahentas yra susije
asmenys ir dél tos aplinkybés jis galéjo gauti iSsamius duomenis apie kontrahentg. Inter
alia, iki bankroto iskélimo kontrahentui, UAB ,,Lenara‘“ perémé jmonés prekybing jranga,
prekes, be to pareiskéjo buves jsiskolings UAB ,,Euroimport LT, 2011 kovo 31 d. trisaliu
susitarimu jsiskolinimas buvo perkeltas abiejy jmoniy direktoriui, taip dar labiau
sumazinant UAB ,,Euroimport LT* finansines galimybes atsiskaityti su kreditoriais, kartu
ir sumokéti PVM | valstybés biudieta}.104 Pastaroji minétoji aplinkybé teismo nuomone
patvirtino, jog apmokestinamasis asmuo zinojo apie kontrahento finansinius sunkumus ir
tai, kad jis nesumokés PVM | valstybés biudzetg. Visa tai jvertinus teismas nepripazino
apmokestinamojo asmens teisés | PVM atskaita, kadangi toks atsisakymas suteikti PVM
atskaita buvo paremtas teisiSkai reikSmingais jrodymais, kurie buvo pagristi visy
egzistuojan¢iy objektyviy aplinkybiy visuma. Apibendrinant §ig teismo nutartj galime
teigti, kad kai apmokestinamasis asmuo ir kontrahentas yra susij¢ asmenys, mokesciy
administratorius privalo jrodyti ne tik jy rySio egzistavimg, bet ir tai, jog
apmokestinamasis asmuo gal¢jo gauti iSsamius duomenis apie kontrahentai bei Zinojo,
jog jis negalés jvykdyti savo prievolés sumokéti PVM | biudZeta, tik tokiu atveju teismas

nepripazjsta teisés } PVM atskaita.

PVM apmokestinimo tvarka Europos Sajungoje yra grieztai reglamentuojama, tokj
reglamentavimg lemia §io mokescio kaip vartojimo mokescio prigimtis, kuri turi esming
jtaka kuriant vidaus rinkg be sieny.'% Atsizvelgiant | tai, jog Lietuva taip pat yra ES naré
kartu esame ir vidaus rinkos dalis. PVM apmokestinimo tvarka pirmiausia yra
reglamentuota Europos Sgjungos lygmeniu, tod¢l yra svarbu akcentuoti, jog visa
administraciniy teismy praktika PVM srityje buvo formuojama vadovaujantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika. Pirmiausia ¢ia yra formuojamos taisyklés
reglamentuojancios PVM apmokestinimo tvarka, todel taip pat analogiSkas jrodinéjimo

paskirstymo taisykles formuoja ir Europos Sgjungos teisingumo teismas (toliau ESTT).
ESTT bylose Mahagében ir David suformulavo dvi pagrindines taisykles:

1) 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés

mokesCio bendros sistemos 167 straipsnj, 168 straipsnio a punkta, 178 straipsnio a

103 1 jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2015 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Lenara“ prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A-125-438/2015.
104 ypa:

Ibid.
SFinmin.lrv.It [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. lapkricio 27 d.]. Prieiga per interneta:
https://finmin.Irv.It/1t/veiklos-sritys/mokesciai/pagrindiniai-mokesciai/pridetines-vertes-mokestis
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punkta, 220 straipsnio 1 punktg ir 226 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
nacionaliné praktika, pagal kurig mokesciy institucija atsisako suteikti apmokestinamajam
asmeniui teis¢ i§ jo mokétinos pridétinés vertés mokescio sumos atskaityti mokéting ar
sumokétg mokescio sumg uz jam suteiktas paslaugas dél to, kad saskaitg faktiirg uz Sias
paslaugas iSraSe¢s asmuo ar vienas i§ jam paslaugas teikusiy asmeny padaré pazeidimy,
Siai institucijai objektyviais jrodymais nepatvirtinus, kad atitinkamas apmokestinamasis
asmuo zinojo ar tur¢jo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi grindziant teis¢ j atskaita,
susijes su Sio sgskaitg faktiirg iSrasiusio asmens ar kito iikio subjekto ankstesniame

paslaugy teikimo grandinés etape atliktu sukéiavimu.'®

2) Direktyvos 2006/112 167 straipsnj, 168 straipsnio a punkta, 178 straipsnio a punktg ir
273 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama nacionalin¢ praktika, pagal kurig
mokesCiy institucija atsisako suteikti teise¢ j atskaita dél to, kad apmokestinamasis asmuo
nepatikrino, ar saskaitg faktirg uz prekes, dél kuriy prasoma leisti pasinaudoti teise ]
atskaita, iSraS¢s asmuo turi apmokestinamojo asmens statusg, taip pat turi atitinkamas
prekes ir gali jas pristatyti ir ar jvykdé savo pareigas deklaruoti ir sumokéti pridétinés
vertés mokestj, arba dél to, kad Sis apmokestinamasis asmuo, be $ios saskaitos faktiiros,
neturi kity dokumenty, galinCiy jrodyti, kad egzistuoja Sios aplinkybés, nors jvykdytos
materialios ir formalios Direktyvoje 2006/112 numatytos salygos pasinaudoti teise |
atskaitg, ir kai apmokestinamasis asmuo neturi jrodymy, pateisinanciy jtarimus, kad S$is

: o T i 107
saskaitg faktirg iSraS¢s asmuo daro pazeidimus ar sukc¢iauja. 0

Apibendrinant jrodin€jimo nasStos paskirstymo taisykles pabréztina, jog yra draudZiama
tokia praktika kai atsisakoma suteikti teise¢ ] PVM atskaita, kol nejrodoma, jog
apmokestinamasis asmuo zZinojo arba turé¢jo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja
suk¢iavime PVM srityje. LVAT kaip auk$Ciausia valstybiné mokestinius gincus
nagrinéjanti teisminé institucija, vadovaudamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimais, formuoja negincijamg jrodin€jimo nastos paskirstymo taisykliy nustatymo
tvarka, numatydama pareiga mokesCiy administratoriui jrodyti, kad apmokestinamasis
asmuo Zinojo arba tur¢jo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sukéiavime PVM

srityje. Taip pat dar karta akcentuotina, jog tik mokes¢iy administratoriui pateikus

%% Vmi.lt [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. lapkri¢io 27 d.]. Prieiga per internets:

https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/9224299/ESTT praktika d%C4%971 PVM.pdf/3d4ef3d2-0133-
4elc-abde-66ef86d72d79
7 Vmi.lt [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. lapkri¢io 27 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/9224299/ESTT praktika d%C4%971 PVM.pdf/3d4ef3d2-0133-
4elc-abde-66ef86d72d79
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https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/9224299/ESTT_praktika_d%C4%97l_PVM.pdf/3d4ef3d2-0133-4e1c-a6de-66ef86d72d79
https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/9224299/ESTT_praktika_d%C4%97l_PVM.pdf/3d4ef3d2-0133-4e1c-a6de-66ef86d72d79

teisiSkai reikSmingus jrodymus, pagrjstus objektyviy aplinkybiy visuma, galima vertinti

atsisakymo suteikti PVM atskaitg apmokestinamajam asmeniui pagristuma.
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ISVADOS

1. Atskaityti sumokéta PVM yra esminé apmokestinamojo asmens teise, ji gali biiti
ribojama esant bent vienai 1§ trijy salygy. Pirma kai nustatomas piktnaudziavimas
PVM, antra kai nustatomas suk¢iavimas PVM, trecia kai nustatomas dalyvavimas
suk¢iavime PVM srityje. Tik teisiSkai reikSmingais ir objektyviomis aplinkybémis
pagrjstais jrodymais patvirtinus bent vienos i sglygy egzistavimg, mokesciy
administratorius pagristai gali atsisakyti apmokestinamajam asmeniui suteikti teis¢
1 PVM atskaita.

2. Norint nustatyti kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turé¢jo Zinoti, jog
isigydamas prekes jis dalyvauja sukéiavime PVM srityje bitina nustatyti, kad
pirma kontrahentai sukciavo, antra apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo
zinoti, jog pirmasis sukciauja. Vadovaujantis Siomis salygomis mokesciy
administratorius privalo jrodyti, jog kontrahentai suk¢iavo, nurodyti, kurioje
sandorio grandyje, kaip ir kada jvyko sukc¢iavimas bei, kad apmokestinamasis
asmuo zinojo arba turéjo Zinoti apie tai.

3. Teismy praktika PVM atskaitos srityse yra ganétinai nuosekli, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo i8aiSkinimais yra vadovaujamasi sprendZiant bylas susijusias
su atsisakymu suteikti teis¢ | PVM atskaita. Nuo PVM jstatymo jsigaliojimo iki
dabar PVM atskaitos reglamentavimas kito ne vieng karta. Nors ir dabar laikomasi
pozicijos, jog PVM reglamentavimas yra ypatingai grieztas, ta¢iau negalima
paneigti, jog toks PVM bei PVM atskaitos reglamentavimas su kiekvienais metais
vis tobulé¢ja. Tai patvirtina, jrodymy Zinojimo arba turéjimo Zinoti apie suk¢iavimag
PVM srityje vertinime, kai nuo formaliyjy PVM saskaitos-faktiros pazeidimy
buvo pradétas labiau vertinti materialinis sandorio turinys, jo aplinkybeés,
nesuabsoliutinant formaliyjy PVM saskaitos-faktiiros trikumy.

4. PVM atskaitos ribojimo atveju, kai apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo
zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvauja suk¢iavime PVM srityje teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, jog konstatuojant atsisakyma suteikti teis¢ ; PVM
atskaitg Siuo pagrindu turi biiti atsizvelgiama ne tik j formaligsias PVM atskaitos
ribojimo salygas, bet taip pat turi biiti jvertinamos ir visos objektyvios aplinkybés.
Svarbu, jog konstatuojant Zinojimg arba turéjimg zinoti apie dalyvavima
suk¢iavime PVM srityje biity vertinamos visos objektyvios ir sandorio sudarymui
reikSmingos aplinkybés, ir tik vadovaujantis visuma egzistuojanciy objektyviy
aplinkybiy galima patvirtinti apmokestinamojo asmens Zinojima arba turé¢jima

zinoti apie dalyvavima suk¢iavime PVM srityje.
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5. Kai apmokestinamasis asmuo nezinojo ir neturéjo zinoti, kad jsigydamas prekes
jis sukciauja PVM srityje, teismy praktika laikosi nuoseklios pozicijos, kad tokiy
atveju negalima apmokestinamajam asmeniui atisakyti suteikti teis¢ | PVM
atskaitg. Saziningumo principas yra ypatingai svarbus PVM apmokestinimo
reglamentavime, atsisakius suteikti teis¢ ] PVM atskaita kai apmokestinamasis
asmuo nezinojo ir neturéjo zinoti apie dalyvavimg suk¢iavime PVM srityje biity
pazeidziamas $is principas. Todél nieko nezinanti ir negalinti Zinoti apie
suk¢iavimg PVM sandorio Salis visada iSlieka s3azininga, ir mokesCiy
administratorius jai privalo suteikti teis¢ ] PVM atskaita.

6. Irodinéjimo nasta apie zinojima arba tur¢jima zinoti apie dalyvavima sukciavime
PVM srityje tenka mokes¢iy administratoriui, taip jgyvendinant i§ mokesciy
administravimo jstatymo kylan¢ias jo tiesiogines funkcijas. Mokesciy
administratorius privalo jrodyti apmokestinamojo asmens nesgziningumg, o jo

nejrodzius suteikti teis¢ ] PVM atskaita.
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Santrauka

Atsisakymas suteikti teise i PVM atskaita, kai apmokestinamasis asmuo (pirkéjas)
Zinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sukéiavime PVM

srityje

Pridétinés vertés mokestis (toliau PVM) yra mokamas nuo papildomai sukurtos pridétinés
vertés, apmokestinant prekiy tiekimg ir paslaugy teikimg. PVM iStakas galime sutikti dar
1957 m. Pranciizijoje. Taciau modernaus PVM atsiradimg galétume sieti su 1997 m.
geguzés 17 d. priimta Sestaja Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo. 2006 m. lapkri¢io 28 d. buvo priimta naujausia SeStosios direktyvos
redakcija Nr. 2006/112/EB, kuri $iuo metu yra esminis dokumentas reglamentuojantis

PVM apmokestinimo tvarka.

Teis¢ 1 PVM atskaitg yra esminis PVM sistemos elementas. Teismy praktikoje ne kartg

yra akcentuota, jog teis¢ | PVM atskaitg gali biiti ribojama tik iSimtinai pagrjstais atvejais.

Teismy praktikoje neretai susiduriama su situacija, kai apmokestinamasis asmuo, nors
pats ir nesukc¢iauja, nepiktnaudZiauja teise ir neatlieka jokiy kity tiesiogiai su mokesciy

vengimu susijusiy veiksmy, taciau jo sudaromi sandoriai yra jtraukiami j tokig veikla.

Teismy praktika i$skiria tris pagrindinius atvejus kai galima atsisakyti apmokestinamajam
asmeniui suteikti teis¢ ] PVM atskaitg. Tokie atvejai yra kai: 1) sandoriai, kuriais
grindZiama S§i teis¢, sudaryti piktnaudZiaujant; 2) Paties apmokestinamojo asmens
sukciavimas mokesc¢iy srityje; 3) Jei atsizvelgus | objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad
apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis

dalyvauja suk¢iavime PVM srityje.

Minétu treCiuoju atveju teismy praktika rodo, kad problemos kyla tada, kai siekiama
1$siaiSkinti ar apmokestinamasis asmuo Zinojo ir turéjo Zinoti, ar neZinojimo ir neturéjimo
zinoti apie kontrahento sukc¢iavimg. Pabréztina, kad naujausia teismy praktika rodo, jog
turi biti vadovaujamasi ne tik formaliais jrodymais, bet turi blti vertinamos ir visos

objektyvios aplinkybeés.
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Summary

Refusal to Grant the Right to Deduction of VAT when the Taxable Person (Buyer)
Knew or Ought to Have Known that by Acquiring the Goods He Was Involved in
the VAT Fraud

Value added tax (VAT) is paid from the value added additional by putting taxes on
supplies of goods and services. VAT roots can be found in France since 1957. However,
the occurrence of modern VAT is related to the Sixth Council Directive of the Member
States relating to turnover taxes adopted on 17 May 1997. Its up-to-date version was
adopted on 28 November 2006, by Sixth Council Directive No 2006/112/EB, which

currently is an essential VAT treatment document.

Right to deduct VAT is an essential element of the VAT system. Case law on several
occasions highlighted that right to deduct VAT could be restricted only in exceptional and

duly justified cases.

Case law often confronts the situation when a taxable person gets involved in tax evasion
even though he has not entered into abusive practices; is not directly doing tax evasion
but is consider being a part of such a process by signing particular transactions.

Case law points out tree main cases when a taxable person could be declined to a right to
deduct VAT. Such cases are when: 1) Transactions based on this right were made
abusively; 2) Person itself is involved in tax evasion; 3) If considered all objective
circumstances is still proved that a taxable person (buyer) knew or ought to have known

that by acquiring the goods he was involved in the VAT fraud.

Case law of the third case mentioned above shows that the problem results in the
clarification if a taxable person knew and ought to have known or did not knew and did
not ought to have known about the fraud of a contractual partner. It should be stressed
that the up-to-date case-law shows that it is necessary to consider not only formal proofs

but also to value all objective circumstances.
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