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ĮVADAS 

xx a. 6--7 dešimtmetyje Lietuvoje daryti plataus masto 

ankstyvųjų akmens amžiaus gyvenviečių tyrimai. Apiben-

tiek datavimas yra gana problemiškas. Taigi šiame darbe 

beveik po 30 metų pristatomas naujas ir sistemingas vėly­

vojo paleolito kultūrų raidos modelis. 

drinusi sukauptus rezultatus R. Rimantienė 1971 m. išlei- VĖLYVOJO PALEOLITO CHRONOLOGIJA 
do fundamentalų veikalą "Lietuvos paleolitas ir mezoli­

tas" ("naJIeOJJI1T 11 Me30JIl1T J1I1TBbI"). Tačiau vėliau, 

šiai tyrinėtojai susidomėjus ir pradėjus tyrinėti naujai su­

rastus neolito laikotarpio paminklus Šventosios durpyne, 

vėlyvojo paleolito tyrimų sritis buvo palikta nuošalyje. Spar­

čiai tobulėjanti tyrimų metodika leido užsienio šalių moks­

lininkams gerokai pasistūmėti kultūrinių procesų pažini­

mo srityje: buvo sudarytos naujos atskirų regionų vėlyvojo 

paleolito periodinės sistemos, nustatytos aiškios kiekvie­

nos kultūros chronologinės ribos, pasekta vidinė jų raida. 

Nemažai nuveikta ir sprendžiant su ivairių to meto kultū­

rų geneze susijusius klausimus. Deja, Lietuvoje tiriamieji 

darbai atsinaujino tik XX a. paskutiniame dešimtmetyje. 

Todėl bemaž ketvirti amžiaus trukusi tiek tiriamojo, tiek 

analitinio darbo pertrauka verčia šio darbo autorių sugrįžti 

prie šio laikotarpio problematikos. 

Svarbiausias šio straipsnio tikslas - pateikti gerokai 

pakoreguotą ir šiandienos mokslo situaciją atitinkančią 

Lietuvos vėlyvojo paleolito gyvenviečių kultūrin((-chro­

nologin(( periodizaciją Šiaurės Europos medžiagos kon­

tekste. Šiame darbe siekiama panaudoti naujausią tyrimų 
medžiagą, naujai interpretuoti ivairiuose Lietuvos mu­

ziejuose saugomas ankstesnių tyrimų kolekcijas, nustaty­

ti vėlyvojo paleolito laikotarpiu (XI-IX tūkstm. pr. Kr.) 

Lietuvos teritorijoje egzistavusias archeologines kultūras 

ar jų grupes, pateikti kiekvienai kultūrai atstovaujančius 

pagrindinius objektus bei apibūdinti jų inventorių, kuo 

tiksliau apibrėžti atskirų kultūrų chronologines ribas, pa­

bandyti nustatyti jų vidinės raidos etapus ir pagrindinius 

bruožus, atsekti kultūrų tystinum<Į ir perimamum'Į. 

Straipsnyje analizuojamas tik Lietuvos gyvenvietėse su­

rinktas titnaginis inventorius, o kaulo ir rago dirhiniai 

čia nebus aptariami, nes tiek jų kultūrinė priklausomybė, 

Prancūzas Jacques Boucher de Perthes (1788-1868) pir­

masis išskyrė seniausią žmonijos laikotarpi - paleolitą. 

1865 m. anglas seras John Lubbock (1834-1913) savo 

populiarioje knygoje "Pre-historic Times" bene pirmasis 

akmens amžių padalijo i paleolitą (senasis akmens am­

žius) ir neolitą (naujasis akmens amžius). Keleriais me­

tais vėliau, 1869 m., Gabriel de Mortillet (1821-1898), 

Paryžiaus Sen Zcrmeno muziejaus direktorius, sudarė ir 
paskelbė pirmąją reliatyvią paleolito chronologinę siste­

mą, pagristą technologijos principais. Paleolito laikotar­

pi jis suskirstė i penkias epochas: Šeli, Ašelj, Mustję, So­

liutr(( ir Madleną. XIX a. pabaigoje-XX a. pradžioje ivai­

rių tyrinėtojų darbuose atsirado ir sąvoka "vėlyvasis pale­

olitas", kurio tikslesnės chronologinės ribos nubrėžtos 

tik po Antrojo pasaulinio karo. 

Vėlyvasis paleolitas - tai žmonijos priešistorės laiko­

tarpis, Europoje prasidėj((s maždaug prieš 45-35 tūks­
tančius metųl. Jis išskiriamas remiantis tiek kultūriniais, 

tiek antropologiniais požymiais. Visų pirma vėlyvasis pa­

leolitas yra siejamas su dabartinio tipo žmogaus (Homo 

sapiens sapiens arba kromanjoniečio) išplitimu ir 

lygiagrečiosios akmens skaldymo technikos isivyravimu. 

Bene pats būdingiausias vėlyvojo paleolito akmens ap­

dirbimo technikos požymis yra tipiškos ir pakankamai 

taisyklingos briaunuotos skeltės (rmU\l1JII1H, Cl1TJIl1BbIH, 

1990). Nors lygiagrečioj i skaldymo technika atsirado 

dar viduriniame paleolite, tikrasis jos sužibėjimas sieja­

mas tik su kromanjoniečių išplitimu pietinėje ir centri­

nėje Europoje. Šios technikos isivyravimas leido to meto 

I Visos dalos šiame slraipsnyje palcikiamos kaip papras­

los C l4 dalos. l. y. m:kalihruollls. 
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žmogui serijiniu būdu gaminti gana tipiškus, taisyklingų 

formų ir ivairių tipų dirbinius. Be to, vėlyvojo paleolito 

laikotarpiu pasirodo ir pirmosios "tikros", stambios ar­

cheologinės kultūros-epochos. Atsiranda menas (gausūs 

dekoruoti urvai Pietų Prancūzijoje ir Šiaurės Ispanijoje), 

tikėjimas, laidojimo apeigų tradicijos. Pastaruoju metu 

pietvakarių Europos vėlyvasis paleolitas yra skirstomas i 

penkias dideles kultūras-epochas: Šatclperono - prieš 45-

33 tūkst. m., Orinjako - prieš 35-29 tūkst. m., Graveto 

(viršutini perigorą) - prieš 29-22 tūkst. m., Soliutrė -

prieš maždaug 22-17 tūkst. m. ir Madleno - prieš 17-11 

tūkst. m., o Centrinės Europos kultūrinė-chronologinė 

seka truputi skiriasi: čia išskiriamos Bohunico / Szeleto, 

Graveto ir Madleno epochos (Gamble, 1999, p. 268-

350; Kozlowski J. K., 2000, p. 77-105). Šiame darbe 

seniausieji Lietuvos apgyvendinimo pėdsakai siejami su 

paskutinės Madleno epochos vidurinio etapo pabaiga. 

Daugelio šalių archeologai paleolito pabaigoje išski­

ria atskirą baigiamąją fazę, vadinamą finaliniu paleolitu 

(angl. Fill a I, Termillal Palaeolithic, ruso (/JUHQJ1bHbIU 

naJ1eoJ1um). Ji išskiriama remiantis paleografiniais ir se­

dimentaciniais pokyčiais pleistoceno pabaigoje~pipleis­

tocene. Šis laikotarpis siejamas su galutiniu ledyno pasi­

traukimu iš Šiaurės Europos žemumų ruožo ir colinių 
liosų formavimosi pabaiga (buvusioje periglacialinėje zo­

noje), kurią pakeitė smėlinė sedimentacija. 

Finalinis paleolitas visoje Šiaurės-Vidurio Europo­

je, dėl gausių ir ryškių sedimentacijos pokyčių kaitos ir 

problemiško archeologinių senienų datavimo, yra skirs­

tomas remiantis klimatinių chronozonų laikotarpiais. Jis 

prasidėjo maždaug prieš 16000-13 000 metų ir baigėsi 

prieš 10000 metų. Smulkiau dalijamas i 5-8 klimatines 

chronozonas (atšalimo ir atšilimo laikotarpius). Lietu­

voje kol kas tėra išskirti tik 3 šaltesnio (I, II ir III driasai) 

ir 2 šiltesnio klimato (biolingas, aleriodas) laikotarpiai 

(Lietuvos stratigrafiniai padariniai, 1999, p. 99-113), ku­

rie detaliai aptarti jvairių šios srities tyrinėtojų darbuose 

(Kabailienė, 1990; 1996; Stančikaitė, 2000). 

Apatinė vėlyvojo paleolito riba Lietuvoje, kaip ir ap­

linkiniuose kraštuose, vedama vėlyvojo ledynmečio-ho­

loeeno sandūra, l. y. vėlyvojo driaso-preborealio kontakti­

ne zona, kuri datuojama apie 10 000 HP (Rimantienė, 1996; 
Sulgostowska, 1989, p. 9-12; 3mli3IIHK, 1999, p. 33-39). 

Tačiau paleolitinė tradicija dar kuri laik" egzistavo ir pa­

čioje mezolito pradžioje - preborealio periodo pimlajame 

ketvirtyje, apimdama ir ne visuose regionuose išskiriam,! 

trumpalaiki vėlyviausiąji urias,! (arba IV drias,!), kuris 

apytiksliai datuojams t)t)Oll-9S0()/9700 BP. 

so 

Dėl nepakankamai išvystytos terminijos Lietuvos (kaip 

ir kitų šiaurės šalių) tyrinėtojai terminą "vėlyvasis paleoli­

tas" vartoja apibūdinti tiek prieš 45-35-10 tūkst. metų 

buvusiam laikotarpiui, tiek Lietuvoje aptinkamiems fina­

linio paleolito radiniams. Tačiau kalbant apie Lietuvos prie­

šistorę, tai kol kas per daug netrukdo, nes mūsų krašte nėra 

surasta senesnių epochų žmogaus veiklos pėdsakų. 

Lietuvoje, kaip ir Šiaurės Europos žemumų ruože, vė­

lyvojo paleolito chronologija beveik neturi gamtamoksli­

nių datų, tad iki šiol negali pasigirti tikslumu. Atskiros 

vėlyvojo paleolito gyvenvietės, archeologinės kultūros, jų 

etapai dažniausiai datuojami remiantis bendro pobūdžio 

palyginimais, titnago dirbinių tipų analogijomis gretimuose 

kraštuose. Kadangi paprastai smėlinių gyvenviečių kultū­

riniame sluoksnyje randama ivairialaikės medžiagos, tai 

norint gauti nors kiek patikimesnius rezultatus reikia steng­

tis išskirti "švarius" kompleksus. Lietuvoje vėlyvojo paleo­

lito chronologijos problemas iki šiolei buvo bandoma spręs­

ti tik remiantis gyvenviečių topografine padėtimi, kuri bu­

vo siejama su paleogeografinių sąlygų, visų pirma klimato 

ir vandens lygio pokyčiais bei bendro pobūdžio medžia­

gos palyginimu, dažnai net nesistengiant išskirti aiškiai 

"maišytus" kompleksus (PHMaHTeHe, 1971; Rimantienė, 

1984; 1996). Tačiau teko pripažinti, jog Baltijos jūros ly­

gio svyravimai epipleistocene neturėjo visuotinės ir lemia­

mos itakos Lietuvos upių ir ežerų vandens lygiui, ypač to­

limesnei nuo jūros žemyno daliai. Čia daug ką lėmė vieti­

niai ir regioniniai veiksniai (Dvareekas, Gaigalas, 1995). 

Remiantis Lietuvos ir gretimų Šiaurės Europos kraš­

tų vėlyvojo paleolito gyvenviečių inventoriaus sulygini­

mo bei kartografavimo rezultatais, Lietuvos teritorijoje 

galima išskirti penkias stambias vėlyvojo paleolito laiko­

tarpio kultūrines grupes: tai Hamburgo, federmeserio, 

Bromės, Arensburgo ir Svidrų kultūros. 

KADA LIETUVOJE GALĖJO 

APSIGYVENTI ŽMOGUS? 

Vienareikšmio atsakymo i ši klausim,) kol kas nėra. Šiau­

rinę Europos dali, kartu ir Lietuvą, kelet,) kartų dengę 

ledynai gerokai pakeitė reljef'Į, sunaikino ir galimus tl! 

tolimų epochų žmogaus veiklos pėdsakus. Ženklūs kli­

mato s,)lygų svyravimai ankstyvajame ir viduriniame pa­

leolite tai sumažinda\'o (ledynmečiais), tai vėl praplės­

davo (tarpledynmečiais) žmonių grupėms gyventi tinka­

mos oikumenos ribas. Šios problemos aptarimas reika­

lauja gana plataus atskiro straipsnio, tad šiame darbe hus 

pasitenkinta tik trumpa apžvalga. 



Šiaurinėje Europos dalyje seniausios gyvenvietės ir 

radimvietės, kaip antai Mauer prie Heidelbergo, Bilzings­

leben prie Erfurto, Schoningen Žemutinėje Saksonijoje, 

Trzebnica Silezijoje bei Vejstnip Skov ir Ejby Klint Dani­

joje, yra datuojamos preholšteino ar Holšteino epocha­

tarpledynmečiu (Burdukiewicz, 1996, p. 39; Holm, 1986, 

pav. 76). Jos siejamos su ankstyvajame (apatiniame) pa­

leolite paplitusiam is mikronuoskaline ir klektonine tra­

dicijomis (Toepfer, 1968; Valoch, 1989). 

Pastaruoju metu Lietuvoje galimi ankstyviausi žmo­

gaus veiklos pėdsakai aptikti apie 3 km į šiaurę nuo Drus­

kininkų, ties Neravų ir Gailiūnų kaimais, kur Butenų tarp­

ledynmečiu tyvuliavo nedidelis ežeras. Šiuo metu buvu­

sio ežero dubenį skrodžia Nemunas. Galimi žmogaus 

veiklos pėdsakai aptikti dviejose per maždaug 30 m viena 

nuo kitos nutolusiose Nemuno dešinioja kranto atodan­

gose. Pirmojoje jie identifikuoti atlikus ežerinių nuosėdų 

palinologinę analizę. Optimalaus klimato laikotarpiu (B3 

fazė) datuotose nuosėdose aptikta miško bendrijai neti­

piška augalijos rūšinė sudėtis - aiškiai per didelis (iki 

24 proc.) žolinių augalų (kiečių ir balandų) žiedadulkių 

kiekis. Šie augalai yra šviesiamėgiai, mėgstantys atviras 

vietas, gausiai auga šalia sodybų. Miškuose auga retai, 

paprastai tokiuose spektruose aptinkama tik pavienių mi­

nėtų augalų žiedadulkių. Įdomu tai, kad kituose, greti­

mai paimtuose mėginiuose tokių žiedadulkių spektro ne­

nustatyta: čia tebuvo vien miškui būdingų augalų žieda­

dulkių (Kondratienė, 1999; B03lliI'IYJ<, KOH.llpaTeHe, 

MOTY3Ko, 1984, p. 107-115, pav. 2). 

Antrojoje atodangoje, rupaus smėlio lęšyje, kuris taip 

pat datuotas tuo pačiu optimalaus klimato laikotarpiu 

(B3 fazė), Baltarusijos mokslininkai aptiko daug įvairių 

gyvūnų (tarp jų ir stambių žinduolių, žuvų) kaulų frag­

mentų bei moliuskų geldelių. Identifikuoti 668 kaulai, 

kurie priskirti 16 žinduolių rūšių (daugiausia smulkūs 

graužikai). Manoma, kad jie čia pateko nedideliam upe­

liui paplovus netoliese buvusį kranto šlaitą (Kondratie­

nė, 1999; B03WI'Iyr<, KOJIJlpaTeHe, MOTY3Ko, 1984, 

p. 115-120). Stebina itin didelis osteologinės medžia­

gos gausumas bei jos jvairumas, būdingesnis gyvenviečių 

kultūriniams horizontams nei natūraliems gamtiniams 

sluoksniams, kuriuose faunos liekanų paprastai randama 

tik nedideliais kiekiais (keliolika ar keliasdešimt viene­

tų). Gaila, tačiau nei renkant šiuos kaulus, nei juos anali­

zuojant archeologai nedalyvavo, o pati osteologinė me­

džiaga išvežta j Baltarusiją. Tikėtina, jog tarp šių dviejų 

faktų, nustatytų viename tarpledynmečio ežere, yra ryšys, 

kuri logiškiausia hūtų sieti su žmogaus veikla. 

Lietuvos vė(vvojo paleolito kutu/nt periodizacija 

Vėlyvesnių ankstyvojo paleolito pabaiga-vidurinio pa­

leolito laikotarpiu datuojamų gyvenviečių ar radimvie­

čių šiaurinėje Europoje randama dažniau. Šie komplek­

sai išsiskiria aptinkamų rankinių kirtiklių, tipiškų Ašelio 

laikotarpiui, gausa. Daug ankstyvojo Ašelio dirbinių ran­

dama Saalio laikotarpio nuosėdose Pietryčių Olandijoje, 

Šiaurės Vokietijoje (Lebenstedt gyvenviečių grupė), Da­

nijoje (Vejstnlp Adal, Villestnlp, FlEnl,b, Karskov Klint) 

(Burdukiewicz, 1996, p. 39; Holm, 1986, pav. 77). Geo­

logų nuomone, Lietuvoje galimi šio laikotarpio žmogaus 

veiklos pėdsaKai aptikti Neries dešiniojo kranto atodan­

goje prie Punžonių kaimo (priešais Buivydžius). Čia virš 

ežerinio mergelio slūgsančio smulkaus smėlio (priekran­

tės zonos nuosėdos) kraige buvo surasta skaldytų akme­

nų sankaupa, o ant kai kurių buvo pastebimos aukštos 

temperatūros poveikio žymės. Įdomu tai, kad artimiau­

sioje aplinkoje daugiau jokių akmenų nerasta. Geologiš­

kai ir palinologiškai šis sluoksnis datuotas Snaigupėlės 

tarpledynmečiu (apytikriai 250-195 tūkst. m. nuo da­

barties). Tyrinėtojos nuomone, gamtinė šių radinių kil­

mė sunkiai paaiškinama (Kondratienė, 1999, p. 20). Šiuo 

metu tėra išlikę tik 2 apskaldyti rieduliukai: stambesnis 

yra natūralaus smiltainio (suakmenėjusio medžio?) ga­

balas, o antrasis - perskeltas pusiau smulkus bazaltinės 

kilmės (gabras?) riedulys. Abu jie be degimo žymių ir 

vargu ar sietini su žmogaus veikla. 

Šiaurinėje Europos dalyje (Danija, Vokietija, Lenkija) 

kur kas gausiau Merkinės (Eemian) tarpledynmečio gy­
venviečių ir radimviečių, kuriose pasitaiko ne tik ti tnago, 

bet ir kaulo bei rago radinių (Holm, 1986, pav. 76; Mania, 

Thomae, Litt, Weber, 1990; Roebroeks, Conrad, van Kolf­

schoten, 1992, pav. 562; Koz!owski J. K., Koz!owski S. K., 

1975, p. 48-158). Su Merkinės (Eemian) tarpledynmečiu 

siejami ir Susiluola urve (pietvakarių Suomija) surasti skal­

dyti ivairių akmens rūšių radiniai (Vuorcla, 1997). Many­

tina, kad to meto žmonės (neandertaliečiai) i šią teritoriją 

galėjo patekti tik per Rytų Baltijos regioną, nes tuokart 

Skandinavija, kaip ir dabar, buvo pusiasalis. Grjžtant prie 

Lietuvos galima tik pasakyti, kad iva irių geologinių tyrimų 

metu nustatyta, jog Merkinės tarpledynmečiu egzistavęs 

upių tinklas yra beveik tapatus šiandieniam. Gausiai ap­

tinkama to mcto ežerų dubenų, ypač Medininkų aukštu­

moje ir Eišiškių plynauk.~tėje, kurių nebuvo uždengęs pas­

kutinis ledynas (Baltrūnas, 1995; Satkūnas, Grigienė, 

1997a; 1997b; 1997c). Deja, galimų žmogaus ūkinės veik­

los pėdsakų iki šiolei nerasta. 

Visais minėtais tarpledynmečiais Lietuvos teritorijo­

je klimato s,jlygos buvo itin palankios žmogui apsigyven-
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ti: klimato optimumo laikotarpiais temperatūra buvo net 

keletu laipsnių aukštesnė už dabartinę (KoIl,UpaTeHe, 

1996). Šaltokas, bet žmogui egzistuoti tinkamas klima­

tas išliko ir Nemuno (Weichsef) ledynmečio epochos pir­

mojoje pusėje bei viduryje (prieš 115-25 tūkst. m.) (Sat­

kūnas, 1997b, pav. 1; Gaigalas, 1997). Pavienių šio lai­

kotarpio pradžios Mustjė kultūros radinių aptikta ir Piet­

ryčių Baltarusijoje (KCeH30B, 1988, p. 16; Ka..rre<iHU, 

1996, p. 4-5). Viduriniame etapc šiaurinėje ir Rytų 

Europoje pastebimas spartus mamutų medžiotojų gyven­

viečių skaičiaus didėjimas, ypač šio laikotarpio pabaigo­

je, o kai kurios jų aptinkamos net šalia poliarinio rato 

(Byzovaja) (Velichko, Gribchenko, Kurenkova, 1997). 

Maždaug prieš 24 000-20 000 tūkst. m. paskutinio 

ledynmečio maksimumo metu atslinkęs ledynas tik trum­

pam išstūmė mamutų medžiotojų bendruomenes iš šiau­

rinių teritorijų (Chmielewski, 1975, p. 112-158; Velich­

ko, Gribchenko, Kurenkova, 1997; KaJIe<iHU, 1996, p. 

3-7). Lietuvos teritorijoje maksimalios ledyno išpliti­

mo fazės metu gamtinės-klimatinės sąlygos buvo nepa­

lankios žmogui gyventi. Nedaug ką jos pagerėjo ir pradė­

jus trauktis ledynui, nes jokių ryškesnių klimato pašiltėji­

mo laikotarpių neap tik ta (šiuo metu atsisakyta anksčiau 

išskirtų Antavilių ir Ūlos tarpstadialų) (Satkūnas, 1997a). 

Klimatas ženkliau ėmė gerėti tik pasitraukus iš Lietuvos 

Pomeranijos stadijos ledynui. Deja, mūsų šalyje iki šiolei 

nėra surasta jokių konkrečių Nemuno ledynmečio epo­

chos (išskyrus pačią pabaigą) žmogaus veiklos pėdsakų. 

Visos pakankamai gausiai randamos to meto (ar kiek 

ankstesnio laikotarpio) arktinės-subarktinės megafaunos 

liekanos yra perklostytos fliuvoglacialinių procesų ir, at­

rodo, nieko bendra su žmogaus ūkine veikla neturi. Šiuo 

metu Lietuvoje mamutų kaulų surasta per 20, o gauruo­

tojo raganosio - 2 vietose (Isokas, 1979, p. 52; Daugnora, 

2(04). Baigiantis ledynmečiui (iki biolingo) mamutų me­

džiotojų kultūra, iki to laiko išplitusi didžiuliuose šiauri­

nės Europos žemumų plotuose, su nyksta nepalikdama 

jokių tolesnių savo egzistavimo pėdsakų2. Biolingo peri­

ode prasideda naujas spartus medžiotojų bendruomenių 

plitimas j šiaurines teritorijas. Su šiuo periodu galima 

sieti ir pinnuosius tikruosius Lietuvos gyventojus. 

~ Paskutini!) met!) tyrimai Piet!) Lietuvoje nuteikia opti­
mistiškai: kcletnje viet!) jau yra aptikta ankstyvesnil) nei fi­
nalinis paleolitas titnago radinil). 
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HAMBURGO KULTŪRA 

TRUMPA TYRIMŲ ISTORIJA. Hamburgo kultū­

ros "krikštatėviu" laikytinas vokiečių archeologas 

G. Schwantes, 1933-1934 m. tyrinėjęs Meiendoifvietove 

(Šiaurės Vokietija), kur jam pavyko surasti iki tol plačia~ 
nežinotų radinių kompleksą, vėliau ivardytą Hamburgo 

kultūra (Rust, 1937; Schwantes, 1939). Ši kultūra pava­

dinta šalimais, per keletą kilometrų i pietvakarius, esan­

čio Hamburgo miesto vardu. Vėlesni A. Rusto tyrimai 

greta esančiuose StelImoor, Bomeck ir Poggenwisch kom­

pleksuose leido detalizuoti inventoriaus sudėti, o užfik­

suoti stratigrafiniai pastebėjimai - aiškiau nustatyti šios 

kultūros padėti kitų vėlyvojo ledynmečio epochos kultū­

rų atžvilgiu: mat Bomeck ir Stellmoor kompleksai yra 

daugiasluoksniai, o paskutiniame iš jų Hamburgo kultū­

ros radiniai slūgsojo po ispūdingu Arensburgo kultūrai 

priskiriamu horizontu (Rust, 1943; 1958). Visos šios gy­
venvietės yra vėlyvojo ledynmečio fliuvoglacialinės kil­

mės, šiuo metu stipriai supelkėjusio Arensburgo slėnio 

keleto kilometrų ilgio atkarpoje. Detalūs archeologiniai 

šių objektų tyrimai kartu su kitų specialybių atstovais (pa­

leogeologais, paleozoologais, paleobotanikais) leido nu­

statyti pagrindinius šios kultūros bruožus, jos raidos eta­

pus, chronologiją (Rust, 1958). 

Lietuvoje 1971 m. išleistame kapitaliniame darbe 

R. Rimantienė Pabaltijo Madleno kultūrinės grupės vi­

duje, daugiausia pagal antgalių tipus, išskyrė tris sroves. 

Vieną jų sudaro kompleksai, kuriems būdingi asimetriš­

ki antgaliai, t. y. kurių ikotės (kartais ir viršūnės) su­

formuotos stambiu jdubimu vienoje iš kraštinių, o kita 

kraštinė ištisai retušuota (PHM<UlTeHe, 1971, p. 25-29, 

pav. 14-15,16:1-2, 17:1-3). Analogų jiems tyrinėtoja 

randa kur kas senesnėse Vakarų ir Vidurio Europos urvi­

nėse gyvenvietėse, kuriose surasti trikampio formos su 

šonine jduba antgaliai, manoma, buv~ Hamburgo kultū­

ros antgalių "su peteliais" pimltakai (dabar dauguma šių 

gyvenviečių datuojama vėlyvojo paleolito pimląja puse). 

Tačiau Hamburgo kultūra Šiaurės ir Vidurio Europoje 

datuojama biolingo laikotarpiu, tad tiesioginių ryšių su 

lietuviškais kompleksais ji neturėjo, o formos panašumas 

tėra tik plačiąja prasme (PI1MaIlTCIIC, 1971, p. 33). Šios 

grupės radinius R. Rimantienė datavo aleriodo pabaiga­

vėlyvojo driaso laikotarpiu. Panašiai šio tipo antgaliai in­

terpretuoti ir vėlesniuose tyrinėtojos darbuose (Riman­

tienė, 1l)~4, p. 23; Įl)l)6, p. 22). T<tčiau trikampio formos 

radiniais iš Kašėtl) ir Rudnios apylinkil) susidomėjo ir 

kitų šalil) archeologai. Ukrainietis L. Zalizniak šiuos 



5 antgalius kartu su kitais, rastais Pripetės aukštupio ir 

žemupio baseinuose (Odrižin ir Pribar gyvenvietės), iš­

skyrė kaip galimus Hamburgo kultūros elementus. Ta­

čiaujiems patvirtinti, tyrinėtojo nuomone, kol kas turi­

ma per mažai duomenų (3a.rU\3WIK, 1989b, p. 12). 

Panašios nuomonės laikėsi ir lenkų archeologas K. Szymc­

zak pažymėjęs, jog jei tai būtų tikrai realus faktas, tai šie 

kompleksai atstovautų seniausiajam regiono apgyvendi­

nimo klodui, kuris datuotinas biolingu (Szymczak, 1999, 

p. 93). Neseniai pasirodžiusioje monografijoje L. Zaliz­

niak pakeitė savo nuomonę sakydamas, kad šių "retai ran­

damų antgalių "su peteliais" pasirodymo Rytų Europos 

šiaurės vakariniame regione negalima paaiškinti niekaip 

kitaip, kaip tik pačių Hamburgo kultūros atstovų atėjimu 

iš vakarų" (3aJIi3HHK, 1999, p. 211). O kai kurių Lie­

tuvos tyrinėtojų nuomonė kategoriškesnė: antgaliai "su 

peteliais" nepriklauso Hamburgo kultūrai, o jų forma­

atsitiktinė (Butrimas, Ostrauskas, 1999, p. 267-268, 

pav. 1; Ostrauskas, 1999a, p. 8). 

Šio darbo autorius, peržiūrėjęs didžiąją dali Lietuvos 

muziejuose saugomos paleolito medžiagos, Hamburgo kul­

tūrai būdingų radinių aptiko penkių gyvenviečių ir kolek­

cijų iš Pietų Lietuvos medžiagoje: tai Kašėtos, Margių "Sa­

la", Maksimonys-l, Ežerynas-8 ir Varėnė-2 (1, 2: 1-4 pav.). 

Jų medžiaga plačiau aptarta atskirame straipsnyje (Šatavi­

čius, 2003). Į ši sąrašą nepatenka minėti radiniai iš Rud­

nios kolekcijos (PllMamCHC, 1971, pav. 17:1-3), nes 

tai nėra tikrieji antgaliai "su peteliais", o greičiau atsitikti­

nių formų arvisai kito tipo dirbiniai. 

Daugiausia Hamburgo kultūrai priskirtinų radinių su­

rasta Kašėtų ir Margių "Salos" (Varėnos r., Kaniavos 

sen.) kolekcijose, kurias XIX a. pabaigoje-XX a. pradžioje 

surinko W Szukiewicz. Pirmojoje kolekcijoje yra mažiau­

siai 13 dirbinių, kurie tiek savo stora patina, tiek tipolo­

giniais kriterijais ryškiai išsiskiria iš kitų. Tai 3 antgaliai, 

rėžikliai (Zinken), grąžtai / ylos ir skel tės su istrižai retu­

šuotu galu (1:5-6, 9,11-12 pav.). Antrojoje kolekcijoje 

Hamburgo kultūros radiniai išsiskiria stora balta melsva 

patina ir tipologiniais kriterijais. Iš viso čia surasta 10 

tokių radinių: 3 antgaliai, 2 gremžtukai, 2 rėžikliai (Zin­

ken), 1 rėžtukas ir 2 skeltės (2: 1-4 pav.). Šio komplekso 

ankstyvumą patvirtina 1995-1996 ir 1999 m. autoriaus 

čia daryti archeologiniai tyrimai: stora balta patina bū­

dinga tik ankstyvesniems nei Bromės, Arensburgo ar Svid­

rų kultūrų radiniams. 

Kituose kompleksuose yra kur kas mažiau radinių. 

Maksimonių-l gyvenvietėje (Varėnos r., Merkinės sen.) 

aptikti 3 antgaliai, kurie nuo kitų kolekcijos radinių ski-

Lietuvos vė(yvojo paleolito kultūrų periodizacija 

riasi stora balta melsva patina ir ryškiu paviršiaus nupoli­

ravimu bei tipologiniais kriterijais (1:8, 10 pav.). Tik­

riausiai Hamburgo kultūrai skirtinų radinių aptikta ir 

tyrinėjant Varėnės-2 gyvenvietę (Varėnos r. ir sen.). Šio­

je gyvenvietėje surasti 2 antgalių fragmentai, keletas 

gremžtukų bei keletas retušuotų nuoskalų, primenančių 

rėžiklių (Zinken) tipo dirbinius (1:7 pav.). Tačiau šios 

gyvenvietės tyrimai tik pradėti, tad ir išsamesnių rezulta­

tų teks palaukti3. 

Keletas neabejotinai Hamburgo kultūrai būdingų dir­

binių surasta ir Ežerynų titnago apdirbimo dirbtuvių 

8 aikštelėje (Alytaus r., Raitininkų sen.). Ši aikštelė 

1964 m. tyrinėta R. Rimantienės (Jablonskytė-Riman­

tienė, 1966). Joje surasta apie 23 000 titnago radinių, 

tarp kurių yra ir 4 antgaliai (3 fragmentiški), būdingi Ham­

burgo tradicijai (1:1-4 pav.). Beje, šiai kultūrai gali būti 

priskirta ir daugiau šios aikštelės dirbinių. 

Ženklūs tipologiniai-morfologiniai panašumai su 

Hamburgo kultūros kompleksais atsekami ir keleto kitų 

gyvenviečių ar radimviečių inventoriuose, pavyzdžiui, Pa­

merkinės, Nendrinių, Lankiškių (ar Lankiškės ) ir Liepo­

rių (žr. PHMaHTeHe, 1971, pav. 65:1, 3; 86:1, 6; Ri­
mantienė, 1996, pav. 7:15). Jie turi Havelte grupei bū­

dingų bruožų. Tolesni šių kompleksų likimą lems atei­

ties tyrimai. 

SKALDYMO TECHNIKA, DIRBINIAI. Hambur­

go kultūros atstovai buvo išrankūs titnago žaliavos dydžiui 

ir formai, ekonomiškai ją naudojo. Titnago apdirbimo tech­

nologiją apibūdina platūs dvigaliai prizminiai skaldytiniai, 

bet pasitaiko ir vienagalių. Pirminis titnago apdirbimas 

reikalavo daug laiko, todėl atlikdavo pakankamai daug ivai­

raus dydžio nuoskalų. Naudota tiesioginio smūgio "pu­

siau kieto-minkšto skėlimo" technika. Kompleksuose itin 

didelis skelčių fragmentiškumas (70-80 proc.). Vyravo 

skeltinė dirbinių gamybos technologija. Pagrindiniai dir­

biniai, pagal kuriuos išskiriamas Hamburgo kultūros tech­

nokompleksas, yra 2 tipų antgaliai ("su peteliais" ir ikoli­

niai), rėžikliai ir specifinių tipų gremžtukai. 

Antgaliai "su peteliais" (vok. Kerb~pitzell, angl. sluJltl­

dera! points) buvo gaminami iš 4--6 cm ilgio ne visai 

:I Šios gyvenvietės tyrinėtojas minėtus antgalius priskyrė 
i\rensburgo kultūrai (Ostrauskas, 1998a, p. 38-39; 2001, 

p. 180, 2.21\:2 pav.), nors Arcnsburgo kultūrai būdingcsni įko­

liniai antgaliai su simetriškai suformuota įkote ir nuskkmbta 
(arba ne) rombo formos viršūne, kai antgalis formuojamas 

įstrižai ruošinio cnllllc, 196R, 1:39 knt.; Kozlowski J. K., 
Kozlowski S. K., 1975, p. 25R--26l, LXY:9-l2, l(t-IR knt.). 
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taisyklingų ivairaus pločio skelčių. Vienas jų šonas apa­

čioje ir viršuje turi po retušuotą platų idubimą. Nereika­

lingas viršutinio idubimo galas dažniausiai pašalinamas 

mikrorėžtukiniu būdu ir pataisomas istrižu retušu. Dir­

binio pagrindas gali būti paliekamas natūralus, pašalina­

mas mikrorėžtukiniu būdu ar retušuojamas. Dažnokai 

pagrindas ir dalis priešingos kraštinės retušuojama istri­

žai (pereinamasis tipas). Kartais viršūnės ir ikotės retu­

šas susijungia. Antgalio smaigalys gali būti suformuotas 

tiek ruošinio distaliniame, tiek proksimaliniame gale. O 

ikotiniai Havelte antgaliai (vok. Havelte-Stielspitzen, angl. 

tanged Havelte type points) gaminti iš taisyklingų, su ly­

giagrečiomis šoninėmis kraštinėmis, ilgų (3,5-6 cm ilgio 

ir 9-15 mm pločio) skelčių. Viršūnė dažniausiai sufor­

muojama distaliniame skeltės gale istrižu statmenu retu­

šu, kuris dažnai tęsiasi beveik iki pat ikotės. Pati ikotė 

suformuojama priešpriešiniu nuožulniu-plokščiu retušu 

abiejose skeltės kraštinėse - vienos jų retušuojama ilges­

nė atkarpa nei kitos. Pasitaiko ir su vienoje plokštumoje 

(averse ar reverse) išskirta ikote ar su vienodo ilgumo 

retušuotomis ikotės kraštinėmis. Dažnai ikotės smaiga­

lys reverse dar retušuojamas ir plokščiai. Svoris - 1-5 g. 

Manoma, jog naudoti kaip strėlių antgaliai (Burdukie­

wicz, 1986; Holm, Rieck, 1987). Kompleksuose antga­

liai paprastai sudaro apie 5-15 proc. visų dirbinių. Be to, 

abiejų tipų antgalių ikotinėse dalyse dažnai būna išretu­

šuoti seklūs idubimai. 

Apie 20-40 proc. inventoriaus sudaro rėžikliai (vok. 

Zinken ).Jie gaminti iš ilglĮ, plačių ir ne visada taisyklin­

gų skelčilĮ, kurilĮ viename (ar abiejuose) galuose statme­

nu retušu suformuojamas i vieml pUSy lenktas masyvus 

spyglys. Gremžtukai ilgi ir pailgi, gaminti iš taisyklinglĮ 

skelčių, kurilĮ simetriškos šoninės kraštinės dažnai smul­

kiai paretušuotos. Vyrauja dirbiniai su platėjančiu ašme­

nė liu. Gausu ir nuoskalinių su savotiška jkote ar ženkliai 

retušuotais šonais gremžtukt} (Wchlcn tipas). Įprastai 

gremžtukai sudaro apie 26-47 proc. visLI dirbinilĮ. Rėž­

tukai irgi ilgesnilĮ proporcijlĮ, dažniau gaminti iš skelčil}. 

Vyrauja retušiniai su istrižu ašmenėliu (dažnai jis dar ir 

įgaubtas) ir nuskeltiniai dvikrypčiai (viduriniai ir šoni­

niai). Kompleksuose rėžtukai sudaro 11-34 proc. vislĮ 

dirbinil). Ne taip gausiai, bet visuomet aptinkama ir kom­

binuotlĮ dirbinil} (pvz., gremžtukt}-rėžtukl), rėžiklil}-gr'lŽ­

tl} ir kt.), kurie kompleksuose sudaro apie 5 proc. visLI 

dirbinil}. Be to, dar pasitaiko gr'lžtl} / yll), įvairaus dydžio 

dirbinil) su įstrižai ar tiesiai retušuotu galu (dažnos ir 

mikroformos), dirhinil) su išretušuotais įdubimais, įvai­

riai retušuotais šonais skelčil) ir nuoskalt). Kaip mikro-
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rėžtukinės ruošinio dalijimo technikos atliekų randama 

mikrorėžtukų, kurių kiekis kompleksuose labai ivairuo­

ja. Daugelyje kompleksų dažniau ar rečiau aptinkama ir 

Graveto-federmeserio tipo antgalių (stambokos skeltės 

su smaigaliu ir statmeno retušo šiek tiek gaubtai užbu­

kinta nugarėle, su nedideliu spygliu nugarėlėje bei pana­

šių dirbinių su bemaž tiesiai retušuota nugarėle ir / ar 

galu), kurie pastaruoju metu irgi priskiriami Hamburgo 

kultūrai (Kozlowski S. K., 1987, p. 241-253). 

Hamburgo kultūrai skirtini iš šiaurės elnio kaulo ir 

rago pagaminti vienaeiliai žeberklai su retomis stambio­

mis užbarzdomis ir kastuvėlio formos pagrindu, kurie 

galbūt naudoti šiaurės elniams medžioti (Rust, 1937), 

bei osteologiniai radiniai su vadinamosios ,groOl'e and 

splinter" apdirbimo technikos pėdsakais (Vang Petersen, 

Johansen, 1991,p.33,36). 

CHRONOLOGIJA. ETAPAI. Paprastai Hamburgo 

kultūros k~mpleksai Šiaurės Europoje datuojami biolin­

go--driaso rf,'O-kai kuriais atvejais ir aleriodo pirmosios 

pusės laikotarpiais. Visa Hamburgo kultūros medžiaga 

tradiciškai yra skirstoma i 2 dideles chronologines-kul­

tūrines grupes (Rust, 1937; Burdukiewicz, 1986). Pir­

mąją - klasikinę (ankstyvąją) - grupę sudaro komplek­

sai, kuriuose aptinkama antgalių "su peteliais". Be to,jie 

yra vienintelis antgalių tipas prehamburginiuose ir anks­

tyvuosiuose kompleksuose pietuose (pvz., Schweckall) 

(Breest, Veil, 1991). Todėl ir šiaurėje - Pietų Skandinavi­

joje - jie yra seniausi. Beje, čiajie tik pavieniai, o ikotinių 

- keliasdešimt kartų daugiau. Pietų Skandinavijoje (Da­

nijoje) tokių dirbinių kol kas po vieną aptikta tik Bjer/eJ­

Hedc ir So!bjergvietovėse (Becker, 1970; Vang Petersen, 

Johansen, 1991). "Klasikiniai" kompleksai Šiaurės Vo­

kietijoje (Poggenwisch-McicndO/fStelll1loor) ir Vakarų 

Lenkijoje (O!brachcice-8) CI~ metodu datuoti atitinka­

mai 12500-12 170 BP ir 12685±235 BP (Fisher, Tau­

ber, 1986; Burdukiewiez, 1987, p. 185-192). Be antgalių 

"su peteliais", šiems kompleksams dar biidingi ilgi ar pail­

gi galiniai gremžtukai (dažnai platėjančiu ašmenėliu ir 

paretušuotomis šoninėmis kraštinėmis). stambiis viena­

galiai bei dvigaliai rėžikliai (Zinkcn), daugiau kombi­

nuotl) ir dvigalil) dirbinil). Dauguma dirbinil) gaminta iš 

skelčil) (nors kai kuriuose kompleksuose dar nemažas 

procentas gaminta ir iš nuoskalt), kurios tiesioginio smū­

gio "pusiau kieto-minkšto skėlimo" technika dažniau­

siai buvo nuskeliamos nuo dvigalil) skaldytinil). 

Antr<!j;l- HllI'clrc arba \'ė1yvąj,! - grup<; sudaro kom­

pleksai. kuriuose aptinkama H{l1'l'!rl' tipo įkotinil) antga­

lil). Šio lipo kompleksai yra paplit<; šiauriau .. klasikinės" 
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grupės - dažniausiai aptinkami Nyderlanduose, Pietų 

Skandinavijoje. Be to, Havelte grupės kompleksuose ap­

tinkama Wehlen tipo gremžtukų, t. y. pailgų trumpų nuos­

kalinių gremžtukų, kurių šoninės kraštinės retušuotos stat­

menai ir primena itvarą. Tokie dirbiniai ypač būdingi fe­

dermeserio kultūros ankstyvajam etapui, datuojamam 

driasu II-aleriodo pirmąja puse (Fisher, 1991; 1996). 

Tam tikrų panašumų atsekama ir tarp Hm-elte bei Bro­

mės tipo antgalių. Palyginti su ankstesniu etapu, pastebi­

mai "sušvelnėja" ir titnago apdirbimo technika: plačiau 

taikytas "minkštas skėlimas", taisyklingesni ruošiniai, 

daugiau dirbinių gaminta iš skelčių (Madsen, 1996). Ti­

pologiškai šią grupę bandoma datuoti biolingo pabaiga­

viduriniu driasu. O radiometriniais metodais datuojami 

kompleksai yra kiek vėlyvesni: anglys iš Ahrensh6jt L4 

58 D gyvenvietės (Šiaurės Vokietija) datuotos C14 meto­

du 12 030 ± 60 BP (CIausen, 1998, p. 37), o iš Oldeholt­

wolde gyvenvietės (Olandija) židinio - 11 540 ± 270, 

11 810 ± 110,11 470 ± 110 ir 11 680 ± 120 BP (Johan­

sen, Stapert, 2004, p. 6-8). Pastaroj oje gyvenvietėje abiejų 

tipų antgalių rasta kartu. Be to, degęs titnagas išJels-l gy­

venvietės TL metodu datuotas 12400± 1600 BP (Holm, 

Rick, 1987)4. Remiantis šiomis datomis Have/te grupė 

nukcliama net i aleriodo viduri ir yra to paties amžiaus 

kaip federmeserio bei Bromės kompleksai ar net vėlyves­

nė už ankstyvi ausi us Bromės kompleksus. Toks vėlyvas 

Havelte grupės datavimas ypač būdingas Olandijos ir Bel­

gijos gyvenvietėms. Tikėtina, kad panašiu laikotarpiu turė­

tų būti datuojami ir Danijos Hm'e/te tipo Hamburgo kul­

tūros kompleksai, Beje, apie 12000 ar kiek vėlesniu laiko­

tarpiu (aleriodo pirmąja puse) tipologiškai datuojami ir 

Skonės pusiasalyje (Pietų Švedija) rasti Havelte tipo kom­

pleksai, buvę visai šalia ledyno pakraščio (Andersson, 

Knarrstrbm, 1999, p. 88, pav. 1; Larsson, 1994; 1996). 

Kalbant apie Lietuvoje surastus Hamburgo kultūros 

kompleksus galima teigti, jog mūsų krašte, kaip ir Šiau­

rės Europoje (Vokietija, Danija), galima išskirti 2 kultū­

rines-chronologines grupes. Seniausiajai atstovautų kom­

pleksai, kuriuose aptinkama antgalių "su peteliais", Pora 

tokių neabejotinų dirbinių surasta Kašėtose. Jie visiškai 

analogiški dirbiniams iš Olbrachcice-8 (Va kan! Lenkija) 

gyvenvietės. Šiam etapui tikriausiai atstovauja ir Ežerynų 
H aikštelėje surasti 4 antgaliai. Kai kurie fragmentiški dir­

biniai iš Maksimonil)-l gyvenvietės bei Varėnės-2 gyven-

~ ('ia kalendorinė data. norint gauti CI~ dau,. reikia atil11-
ti 1O()()-21O() 111. 
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vietės antgalis tikriausiai irgi skirtini šiam etapui, nors 

juose pastebima ir vėlesnei fazei būdingų požymių (dir­

biniai taisyklingesni, simetriškesni, ikotė išskiriama abie­

jose kraštinėse). 

Kiek daugiau neaiškumų yra susiję su Havelte tipo kom­

pleksais. Šiuo metu jie yra išskirti tik vakarinėje ir šiauri­

nėje Hamburgo kultūros teritorijos dalyje. Į rytus nuo Ode­

rio baseino šie kompleksai iki šiolei nebuvo išskiriami ir 

tam yra rimta priežastis - Havelte tipo ikotiniai antgaliai 

morfologija ir gamybos technologija dažnai yra labai pa­

našūs i kitų kultūrų (Svidrų ir Arensburgo) ikotinius ant­

galius: su Arensburgo antgaliais juos sieja panašus viršū­

nės nuskJembimas ir ikotės formavimo būdas (priešprie­

šinis retušas), o su Svidrų - dirbinio proporcijos (aukšti, 

siauri) ir dažnas plokščias retušas ikotės smaigalio reversi­

nėje pusėje. Taigi išskirti Hm -elte tipo kompleksus yra ypač 

sunku. Lenkijoje panašiai formuotų antgalių randama Mir­

kowice-33 gyvenvietėje (Kobusiewicz, 1999b, lent. IV:10-

12). Manau, kad lietuviškoje medžiagoje vėlyvajai fazei ga­

lėtų atstovauti kompleksai su ikotiniais Have/te tipo ant­

galiais, kurių keletas surasta Kašėtų kolekcijoje ir Maksi­

monyse-1, o likę - Margių "Salos" gyvenvietėje. Pirmi trys 

antgaliai - tai tipiški ir niekuo nuo savo analogų Šiaurės 
Europoje nesiskiriantys dirbiniai, bet to negalima pasakyti 

apie Margių "Salos" kompleksą. Nors antgaliai čia ir iko­

tiniai Hal'elte tipo su būdingais hamburgiškajai tradicijai 

išretušuotais idubimais ikotėje,juose jau aiškiai atsispindi 

ir Bromės kultūrai būdingi požymiai, kaip antai: bandy­

mas abiejose ruošinio kraštinėse simetriškai išskirti ikotę 

(papildomas ikotės paretušavimas), paliekama natūrali re­

tušo neperformuota antgalio viršūnė, retušas dažniau nu­

spaudžiamas nuo kuprelės pusės ir kt. Be to, ir patys antga­

liai forma labai artimi Bromės kultūros šio tipo dirbiniams. 

Panašias išvadas galima padaryti analizuojant ir 2 čia su­

rastus rėžiklių (Zinken) tipo dirbinius. Jie jau aiškiai smul­

kesni, o patys .,spygliai" - mažesni (plonesni. siauresni. 

tiesesni ir smailesni). Todėl šie rėžikliai artimesni gn1žtų / 

yh! kategorijai. Visa tai leidžia manyti. kad Margių .. Salos" 

kompleksas tikriausiai atspindi pereinam,tii etap'1 iš Ham­

burgo i Bromės kultūrq arba daugiau ar mažiau bendrus 

abiejl) kultūn! .. genetinius" ryšius. Panašil! tendencijų at­

sekama ir Šiaurės Europos ankstyviausiuose Bromės kul­

tūros kompleksuose. pavyzdžiui. LOl '(,llho{1Il (Danija) gy­

venvietės medžiagoje gausu hamburgiškl! e\cmenll! (Mad­

seno 19H3). Pastarieji pastebėjimai irgi leido kai kuriems 

tyrinėtojams pad,lI}'ti išvadq.jog Hamburgo ir Bromės kul­

tūras siejo artimi .. genetiniai"' ryšiai (Madscn. 19H3. p. 2H-

29; Larsson. 19%. p. 149). 



Kai kurie lietuvių tyrinėtojai pasisako prieš archeolo­

ginių kultūrų išs kyrimą, kol nėra rimčiau tyrinėtų etalo­

ninių tai kultūrai priskiriamų kompleksų. Tačiau vertėtų 

priminti, jog tiek Danijoje, tiek Pietų Švedijoje ši kultūra 
pradžioje išskirta remiantis bemaž vien paviršiniais radi­

niais ar "maišytų" kompleksų medžiaga. Panaši padėtis ka­

daise buvo ir Lenkijoje (Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 
1977, p. 166-170). Čia Hamburgo kultūra išskirta re­

miantis bemaž vien paviršiniais "maišytais" rinkiniais ar 

itin smulkiais tyrinėta is kompleksais ir iš viso tipiškų 

dirbinių (antgalių, rėžiklių) buvo surasta bemaž tiek, kiek 

šiuo metu žinoma Lietuvoje. O juk Lenkijos teritorija be­

veik penkis kartus didesnė už Lietuvos! 

PAPLITIMAS. Hamburgo kultūros gyvenviečių ap­

tinkama didžiuliuose Šiaurės Europos plotuose: Šiaurės 
rytų Prancūzijoje (La Pierre-aux-Fees), Belgijoje (Lom­

mel-I, Sto Macaire), Olandijoje (Elspeet, Manun, Neer-

2, Ureterp-I, 2, Oldeholtwolde, DUlIrswoude-2, 4), Šiau­

rės ir Vidurio Vokietijoje (Poggenwisch, Meiendoif, Stel­

lmoor (apatinis sl.), Heber-1l8, 127, 128, Hasewisch, 

Deimem-4Ia, 42, 44a, 46, Teltwisch-i, 3) bei Vakarų ir 

Vidurio Lenkijoje (Siedlnica-16, I7a, 33, Liny-i, Olb­

rachcice-8, 14, Nowy Mlyn-3, Rog6w Opolski-9) (Bo­

sinski, 1987, pav. 119; Burdukiewicz, 1986; 1987; Ko­

busiewicz, 1999b, p. 27-32, lent. I-V; Schild, 1984). Ant­

galių "su peteliais" randama ir Didžiojoje Britanijoje, ta­

čiau čia jie išskiriami i atskirą kultūrini kompleksą (Cres­

weil kultūra); jai dažnai priskiriami ir Belgijos bei Šiau­

rės rytų Prancūzijos hamburgiškųjų tradicijų kompleksai 

(Burdukiewicz, 1986). Paskutiniais dešimtmečiais paste­

bimas greitas Hamburgo kultūros kompleksų gausėjimas 

ir laipsniškas teritorijos plėtimasis šiaurės kryptimi. Čia 

Hamburgo kultūros gyvenvietės jau toli "peržengė" pas­

kutinio ledynmečio maksimalios fazės paliktą galinių mo­

renų ruožą. Danijos teritorijoje šiuo metu žinoma apie 10 

(leis-i, 2: Sfi)lbjerg-2, 3; Slolseng a, c), o Pietų Švedijos 

Skonės pusiasalyje - 4 gyvenvietės ar radimvietės 

(Molerod, Hovdala, Glllmslfi)l's backar) (Andersson, 

Knarrstrėim, 1999: Holm, Rieck, 1987; Vang Petersen, 

Johansen, 1996). 

Gausėja radinių ir rytų-šiaurės rytų kryptimi. Pavyz­

džiui, keletas šachtų-duobių Rydno titnago kasyklose (Ry­

tų Lenkija) yra datuotos biolingo laikotarpiu (12960 ± 

210 BP ir 12 290 ± 210 BP), o keletas antgalių "su pete­

liais" ar jų fragmentų yra surasta ir tyrinėjant gretimas 

aikMcles. Tyrinėtojų nuomone, jie skirtini Hamburgo kul­

tūrai (Kr6lik, Schild, 1999). Šiai kultūrai priskiriama ir 

Tanowa-2 gyvenvietė ties Oderio žiotimis bei Mirkowi-

Lietuvos vė(vvojo paleolito h:llltiin{ periodizacija 

ce-33 gyvenvietė Vidurio Lenkijoje (Galinski, 1987, p. 

145-148; Kobusiewicz, 1999b). Nereikėtų pamiršti ir 

anksčiau surastų pavienių apdirbtų šiaurės elnio ragų iš 

buvusios Rytprūsių teritorijos, kurių dalis datuojama bio­

lingo-aleriodo laikotarpiu (GroJ3, 1937, p. 156; 1938, p. 

118-120) ir priskiriama Hamburgo kultūrai. O tai jau 

pietvakarinis Lietuvos pasienis. Šiuo metu artimiausi Lie­

tuvai Hamburgo kultūros kompleksai yra maždaug už 

300 km Vidurio rytų Lenkijoje, o kai kurių tyrinėtojų 

teiginys, kad "Hamburgo kultūros arealas vargu ar galėjo 

siekti taip toli nuo jo centro Šiaurės Vokietijoje esančius 

Nemuno ir Dniepro baseinus" (Ostrauskas, 2001, p. 210), 

manau, nėra rimtai vertintinas, nes šiek tiek vėlesnių kul­

tūrų (nekalbant jau apie mezolitines-neolitines) užima­

mos teritorijos (geografiškai ir ploto atžvilgiu) buvo ne 

ką mažesnės ar net didesnės (pvz., Bromės, Arensburgo, 

Svidrų ir kt.). 

Atsižvelgiant i Hamburgo kultūros gyvenviečių geo­

morfologinę padėti galima teigti, kad šios kultūros atsto­

vai plito rytų kryptimi senųjų marginalinių senslėnių 

pakrantėmis. Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje ir Šiaurės ry­

tų Vokietijoje aptiktos gyvenvietės nenutolsta per toli nuo 

šių vandens arterijų. 

KILMĖ. Ryšys tarp Hamburgo ir kitų vienalaikių gre­

timų kultūrinių sistemų iki šiol nėra vienareikšmiškai 

suprastas, todėl Hamburgo kultūros kilmė yra viena iš 

didžiausių neišsprystų Šiaurės Europos vėlyvojo paleoli­

to archeologijos problemų. Buvo išplėtotos 3 ryškesnės 

teorijos, bandžiusios paaiškinti Hamburgo kultūros kil­

mę. A. Rust, remdamasis tuo metu plačiai tyrinėtų Pietų 

Rusijos mamutų medžiotojų gyvenviečių medžiaga, mė­

gino Hamburgo kultūrą kildinti iš Rytų (Rust, 1943, 

p. 150). Kiti tyrinėtojai iš viso nelaikė Hamburgo kultū­

ros atskira socialine-kultūrine sistema, o tik sezonišku 

vėlyvojo Madlenovariantu (Sturdy, 1975). Šiuo metu dau­

guma archeologų pritaria trečiajai -labiausiai išpJėtotai 

ir archeologiškai pagristai -teorijai. Hamburgo kultūra 

čia apibūdinama kaip šiaurinis labai specializuotas Mad­

leno technokompleksas.Tarp šių teehnokompleksų yra 

daugybė panašumų, o pagrindinis skirtumas - šoninių 

ašmenėlių (skeltcJių su statmenai ir daugmaž tiesiai išti­

sai retušuotu šonu) nebuvimas Hamburgo kompJcksuo­

se. Kitų - smulkesnių - skirtumų atsiranda dėl abiejose 

kultūrinėse grupėse analizuojamų dirbinių tipų ivairavi­

mo ir kiekybiškumo (Bohmers, 1960; Burdukiewicz, 

1989; 1996). Kitas aspektas yra taupus titnago žaliavos 

naudojimas. Nors Hamburgo kultūros atstovai atėjo i Pie­

tt) Skandinavij,!, kur gausu geros kokybės titnago žalia-
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vos, jie vis tiek taiko savo "originalią" -žaliavą tausojan­

čią - technologiją. Be to, šiuose kompleksuose dažniau 

aptinkama ir dvigubų bei kombinuotų dirbinių, o tai irgi 

taupaus požiūrio i žaliavą dalis. Matyt, tai buvo "genetiš­

kai" užprogramuota jų technologijoje. Panašių dalykų ap­

tinkama ir vėlyvojo Madleno kultūros kompleksuose. O 

federmeserio ir Bromės kultūrų kompleksai yra visiškai 

priešingi: neišrankūs titnago žaliavai ir neekonomiškai 

ją naudojantys (daug nuoskalų - atliekų, bemaž neranda­

ma kombinuotų dirbinių). Atsckama ir panašių maitini­

mosi ypatybių (pagal medžiojamos faunos rūšinę sudėti). 

FEDERMESERIO KULTŪROS KLAUSIMAS 

TRUMPA TYRIMŲ ISTORIJA. H. Schwabedissen 

1954 m. išleistoje monografijoje, aptardamas vėlyvojo 

Madleno gyvenviečių Šiaurės vakarų Vokietijoje, Olan­

dijoje bei Šiaurės Belgijoje, kuriose buvo aptinkama stam­

bokų, ilgų skcltelių su statmenai retušuota ir daugiau ar 

mažiau lenkta nugarėle, medžiagą, visas jas sujungė i vie­

ną - federmeserio (vok. FedemJesser) kultūrą. Šios kul­

tūros vardas kilo nuo pastarojo dirbinio formos: vokie­

čių kalboje žodis FedemJCsser reiškia "peiliuką lenkta 

nugarėle" (Sehwabedissen, 1954). 

Federmeserio kultūros gyvenviečių aptinkama nuo 

Šiaurės rytų Prancūzijos, Belgijos, Nyderlandų vakaruose 

iki Lenkijos rytuose (Kozlowski J. K, Kozlowski S. K, 

1975, p. 252-254). Lenkijos teritorijoje federmeserio kul­

tūros kompleksai ilgą laiką buvo ignoruojami. Trečiajame 

dešimtmetyje 1. Kostrzewski Vidurio Lenkijoje aptiko tur­

tingą radinių Tamowa gyvenvietę. Tarp ivairialaikių radi­

nių aiškiai išsiskyrė trys izoliuotos aikštelės, kuriose buvo 

trumpų proporcijų gremžtukų, rėžtukų ir skelčių su užbu­

kinta viena kraštine - vadinamaisiais gravetiniais antga­

liais. 1939 m. S. Krukowski ši kompleksą itraukia i Svidrų 

kultūros periodizacijos schemą. Jis visus epipleistoceno ir 

ankstyvojo holoceno kompleksus (su ikotiniais antgaliais) 

sujungė i bendrel Mazovijos ciklej, dalijamą i 7 industrijas, 

kurių viena buvo pavadinta limwwos vardu ir sujungė kom­

pleksus, kuriuose buvo trumpų proporcijų gremžtukų ir 

rėžtukų bei skeltelių su užbukinta šonine kraštine, prime­

nančių gravetinius antgalius. 7imlOwos industrija datuota 

holoeeno pradžia, t. y. vėlesniu laikotarpiu nei Svidrų kul­

tūra (Krukowski, 1939). Vėliau šio paminklo pavadini­

mas plačiai prigijo lenkiškoje archeologinėje literatūroje 

ir dabar tebevartojamas kaip fcdem1eserio sinonimas. 

Po Antrojo pasaulinio karo šia S. Krukowskio pateik­

ta schema rėmėsi daugelis tyrinėtojl!. Lkvcik t'l pači'l pc-
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riodizaciją, atsižvelgdamas i naujausių tyrimų rezultatus, 

pakartojo irW. Chmielewski (Chmielewski, 1956). Kitas 

lenkų archeologas - R. Schild, pateikdamas savą Mazo­

vijos ciklo periodizaciją, iš jos išskyrė Tamowos grupę 

kaip atskirą kultūrini vienetą, nepriklausantj šiam ciklui 

(Schild, 1964). Tačiau visos šios periodizacinės sistemos 

buvo sudarytos remiantis tik paviršiuje surinktos medžia­

gosanalize. 

Padėtis iš esmės pasikeitė tik Lenkijoje (Wit6w, 

Calowanie) pradėjus stambių daugiasluoksnių komplek­

sų tyrimus. Šių tyrimų metu kiekviename paminkle buvo 

išskirta po keletą vienalaikių ir tipo logiška i švarių aikš­

telių, kuriose rasta Tamowos tipo dirbinių, o remiantis 

Cl4 metodu nustatyta šios kultūrinės grupės chronologija 

bei padėtis kitų kultūrų atžvilgiu. Kadangi abiejų gyven­

viečių Tamowos tipo kompleksai datuoti skirtingais lai­

kotarpiais ir šiek tiek skyrėsi tipologiškai, jaunesnieji (iš 

Wtt6w) buvo išskirti i atskirą Wtt6w grupę (Sehild, 1975), 

kuri siejama su pietinių kultūrų - Tardigraveto - paliki­

mu (Schild, 1975; Kozlowski S. K, 1987). Tačiau Lenki­

jos Tamowos kompleksai gerokai skiriasi nuo Vakarų Eu­

ropos federmescrio kultūros. Tai pastebėjęs W Taute juos 

irgi išskyrė i atskirą TamOl'o grupę (Taute, 1963). Panašios 

nuomonės laikosi ir kiti archeologai (Kozlowski J. K, 

Kozlowski S. K, 1975, p. 252-254), o rusų tyrinėtojas 

L. Kolcov Lenkijos kompleksus ivardija kaip rytini fe­

dermeserio variantą (KOJIbUOB, 1977, p. 16-40). 

SKALDYMO TECHNIKA, DIRBINIAI. Nors fe­

dermeserio kultūros atstovai gyveno tokiose pačiose ge­

ografinėse teritorijose kaip ir Hamburgo kultūros, turėjo 

priešingą požiūri i titnago žaliavą ir jos naudojimą: buvo 

neišrankūs žaliavos dydžiui, formai, kokybei ir standarti­

zacijai. Federmeserio kultūros titnago apdirbimo techni­

ka užima tarpinę padėti tarp Hamburgo ir Bromės kultū­

rų. Titnago apdirbimo technologiją apibūdina grubūs 

(platūs) dvigaliai, vienagaliai ir briauniniai skaldytiniai, 

kurių aikštelės paruoštos vienu nuskėlimu arba stipriai 

facetuotos. Naudota "kieto skėlimo" technika. Pakanka­

mai žemas skeltinis indeksas rodo paminkluose vyravus 
nuoskaliny dirbinių gamybos tcchnologij,] (Madsen, 

1996; Fischer, 1988). 
Fedem1eserio kultūrai būdingi fcdenneserio antgaliai 

ir ašmenėliai bei nuoskaliniai gremžtukai (Schwabedis­

sen, 1954; Kozlowski J. K., Kozlo\Vski S. K., 1975. p. 252-

254). FedelTI1eserio antgaliai (vok.IWckt'lI.Ipit:m) - stam­

bokos ir ilgos skeltės su statmenai rclušuota ir daugiau ar 

mažiaulenkta nugarėle bei dažnai jžambiai retušuotu pa­

glindu. Manoma,jog naudoti kaip antgaliai (Bosinski, 1983. 
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2 pav. Hamburgo kultūros titnaginiai dirbiniai iš Margių "Salos" gyvenvietės (1-3 - ikotiniai antgaliai, " - gremžtukas) ir 
federmeserio kultūrai priskirtini radiniai iš Ežeryno 11(12) aikštelės (5 - [edermeserio antgalis, 6 - specialios paskirties 
dirbinys, 7-9 - ruošinių dalijimo atliekos, 10 - gremžtukas (Well/en tipo» 

Fig. 2. Flillt artefacts of the HamlJllrg ClI/ture from Margiai "Sa/a" site (1-3 - tanged POillt5, ,,- scraperl alld flint artefacts of the 
Federmesser culture from 11 (12) arm of Ežervnas flilll mine-ll'orhhop site (5 - fedel1nesser poin'. - tao/ for specifie PI/I]Josc, 
7-9 - rClI1l1alllS of b/anks' di\"ision, 10 - scraper of WehlclI I\pe). 

p. 95). Federmeserio ašmenėliai (vok. Riickenmesser)­

dažniausiai smulkesnės skeltelės su nuožulniau retušuota 

ir mažiau išlenkta ar neišlenkta nugarėle. Ši dirbinių grupė 

jvairuoja, o kai kurie net primena mezolitinius. Manoma, 

jog naudoti kaip jstatomos viršūnės bei šonai strėlėse ar 

ietyse. Federmeserio antgaliai ir ašmenėliai kompleksuo­

se sudaro 4--20 proc. visų dirbinių. 

Gremžtukai paprastai sudaro 40-90 proc. visų dirbi­

nių. Jie pailgi ir trumpi, dažnai nuoskaliniai. Mažiau ran­

dama šoninių, pusiau šoninil1, pusiau apskritų ar dvigalių. 
Dažni ir su retušuotomis šoninėmis kraštinėmis ar net sa­

votiška įtvara (Weh!ell tipas). Rėžtukai irgi mažesnių 

proporcijų, vyrauja nuskeltiniai dvikrypčiai, kiek mažiau 
- retušinių ir nuskeltinių vienkrypčių ant lūžio kampo. 
Paprastai kompleksuose rėžtukai sudaro 3-30 proc. visų 

dirbinių. Be to, dar aptinkama gr'lžtl! / yll!, kombinuotų 
dirbinių, ivairiai retušuotų skelčil! ir nuoskall!. 

Federmeseriui tikriausiai galima priskirti ir iš kaulo 
bei rago pagamintus vienos eilės su retomis užbarzdomis 
bei užaštrinto kastuvėlio formos pagrindu žeberklus (Ha­

I'clte tipo). 

CHRONOLOGIJA. ETAPAI. Federmeserio kultlI­
ros kompleksai iš Šiaurės Vokietijos tradiciškai, pagal 
tipologinius kriterijus, yra skirstomi i Wch!en (ankstyves-
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nę) ir Rissen (vėlyvesnę) grupes (Schwabedissen, 1954; 

Bohmers, 1960; Fischer, 1991). Welllell grupėje vyrauja 

dvigaliai skaldytiniai (cilindro ar kūgio formos), tikri fe­

dermeserio antgaliai su istrižai retušuotu pagrindu, gremž­

tukai su statmenai retušuotomis šoninėmis kraštinėmis 

(WeIlleIl tipas). O Rissell grupei būdinga didelis kiekis 

federmeserio ašmenėlių su tiesia ar truputi lenkta nuga­

rėle ir / arba retušuotu pagrindu, iva irūs trumpi nuoskali­

niai gremžtukai neretušuotomis kraštinėmis ir kt. 

Federmeserio kompleksai Šiaurės Europoje pasiro­

do driase II ir egzistuoja per visą aleriodą iki vėlyvojo 

driaso pradžios. Vienintelė ankstyva ir tiksliai datuota 

šios kultūros gyvenvietė yra Kleill Nordellde CR (Šlėzvi­
gas-Holšteinas, Vokietija). Ji C14 metodu datuota apytik­

riai 12035 ± 110 BP ir priskirta Welllell grupei (Bokel­

mann, Heinrich, Menke, 1983, p. 210). O pati Welllen III 
gyvenvietė (Hamburgo a py!. ) C14 metodu datuota 11 450 

± 180 BP (Bohmers, 1956). Be to, Wehlen grupės kom­

pleksuose pasitaiko pavienių stambių ikotinių antgalių, 

kurie tipologiškai gali būti Bromės tipo antgalių pirmta­

kai (jie su trumpes ne ikote). Todėl manoma, jog Welllell 

grupė arba egzistavo prieš, arba yra vienalaikė su L(i>l'ell­

Ilolm grupe - tipologiškai ankstyviausiu Bromės kom­

pleksu, su kuriuo yra daug tipologinių panašumų (Fis­

eher, 1991). Welllell grupės ankstyvumą ir datavimą dria­

su II-aleriodo pradžia patvirtina ir tai, kad pavienių Well­

lell tipo gremžtukų aptinkama vėlyvojo Hamburgo Ha­

velte tipo kompleksuose. Be to, Wehlell gremžtukų aptin­

kama ir ankstyviausiuose Bromės kompleksuose ir, atro­

do, tai yra būdingas požymis (Madsen, 1983). 

Federmeserio kultūrą egzistavus aleriodo viduryje 

ir antrojoje pusėje - šalia Bromės ir galbūt ankstyvojo 

Arensburgo -liudija Rissell grupės kompleksuose daž­

nokai pasitaikantys pavieniai Bromės / Arensburgo ti­

po strėlių antgaliai. W. Taute tokius kompleksus su fe­

dermeserio ir Bromės tipo antgaliais išskyrė iatskinl 

Tolk/Sprellge grupę (Taute, 1968). Tačiau chronologi­

nis ir kultūrinis šių kompleksų išskirtinumas iki šiolei 

sunkiai apibrėžiamas, nes daugumos jų "vienalaikišku­

mas" nėra aiškus. Galbūt kai kuriais atvejais tai maišyti 

kompleksai. Rissen 14 gyvenvietės apatinis kultūrinis 

sluoksnis C14 metodu datuotas 114S0± 180 Bp, o pali­

nologiškai - aleriodo antrąja puse (Schwabedissen, 1957, 
p. 200-2(9). 

Nyderlanduose ir Belgijoje yra išskirta atskira 7]on­

ger grupė, kurioje aptinkama redermeserio antgalil) su 

spygliu (pointcs (I gihho.l'ite) (Schwahedissen, 1954, p. 63-

()4). l()kių dirbinil) pasitaiko ir Vokietijos bei Lenkijos 
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[edermeserio kompleksuose. Kiek daugiau jų žinoma iš 

kai kurių šiaurinių vėlyvojo Madleno kompleksų (Son­

neville-Bordes, 1969; Kozlowski S. K., 1972). Tjonger 

grupės gyvenvietės Olandijoje datuotos aleriodo pabai­

ga-vėlyvojo driaso pradžia (Paddaya, 1971, p. 257-270). 

KILMĖ. Kadaise H. Schwabedissen federmeserio 

kultūrą laikė lokaliu Madleno variantu, kilusiu iš pietes­

nių teritorijų (o Hamburgo ir Arensburgo kultūrą - at­

skira Madleno pakopa) (Schwabedissen, 1954). Panašios 

nuomonės buvo ir S. K. Kozlowski (1972). Pastaruoju 

metu [edermeserio kultūra yra kildinama iš Hamburgo 

kultūros ir, manoma, yra patyrusi nemaža vėlyvojo Mad­

leno itaka (Fischer, 1991). Egzistuoja ir daug kritiškes­

nis požiūris: kadangi kai kurių federmeserio kultūros dir­

binių tipų (antgalių, Welllell gremžtukų) dažnai aptinka­

ma kitų kultūrų kompleksuose, kai kurie tyrinėtojai ją 

linkę laikyti tik pusiau (quasi) kultūra (Madsen, 1983). 

Ypač tokiais "mišriais" kompleksais išsiskiria Rytų Vo­

kietijos ir Lenkijos gyvenvietės, pavyzdžiui, daugelyje Ber­

(VIl-Tegel (Rytų Vokietija) gyvenvietės aikštelių aptikta 

tiek [edermeserio, tiek Arensburgo kultūroms būdingų 

dirbinių (Probst, 1989). 

Lietuvoje iki pastarojo meto federmeserio kultūros 

kompleksai nebuvo išskiriami. Net nebuvo diskutuoja­

ma šia tema. Ir tik kartais apie šios kultūros kompleksus 

prabėgomis užsimenama ieškant analogų lietuviškai me­

džiagai (Brazaitis, 1998). Šio darbo autorius mano ki­

taip. Keliama hipotezė, kad federmeserio kultūrai gali­

ma priskirti kai kuriuos Ežeryno titnago apdirbimo dirb­

tuvių teritorijoje surastus radinius. Visi jie yra iš pamin­

klo rytinio pakraščio centrinės dalies, kur lokalizuotos ir 

tyrinėtos 6 aikštelės (N r. 8-13). Daugiausia federmeserio 

kultūrai būdingų dirbinių surasta 12 (11) aikštelėje. Iš 

viso čiajų aptikta 14vienetų (2:5-10 pav.). 

Komplekse yra 2 galiniai gremžtukai. pagaminti iš 

didokų nuoskalų. Vieno iš jų stipriai išgauhtas ašmenėlis 

sufom1Uotas stambiu nuožulniu retušu distaliniame ruo­

šinio gale. Dirbinio proksimalinėje pusėje tokiu pat retu­

šu suformuota tarsi savotiška jtvara. Šis dirbinys analo­

giškas Šiaurės Europoje išskiriamam Wehlcn gremžtukų 

tipui. Vienintelis šio komplekso rėžtukas pagamintas iš 

didelės skaldytinio ar atplaišos dalies, kurios abiejuose 

galuose sufom1Uoti 2 nuskeltiniai rėžiamieji ašmenėliai: 

vienas jų - vienkryptis vertikalus. kitas - dvikryptis šoni­

nis. Rėžiamosios briaunos itin plačios. 

Antgalių grupei priskirtinas vienas iš taisyklingos skel­

tės pagamintas dirbinys su stamhiu statmenu retušu kai­

riojoje kraštinėje bei jstrižai tokio pat retušo negatyvu ar 



mikrorėžtukiniu būdu suformuota viršūne. Dirbinys frag­

mentiškas, išliko tik viršutinė dalis. Jis labai primena 

federmeserio arba Graveto tipo antgalius - taisyklingas 

skelteles su statmenu retušu suformuota nesimetriškai 

išgaubta šonine kraštine (kartais ir pagrindu). Kaip tokių 

ar ikotinių antgalių gamybos atliekos gali būti interpre­

tuojami du skirtingo tipo radiniai. Pirmasis - tai skeltės 

proksimalinis galas, kurio abi šoninės kraštinės viršuti­

nėje dalyje, ties lūžio briauna, turi stamboką statmeną 

retuša. Antrasis - tai ne visai taisyklingas proksimalinis 

mikro'rėžtukas. Šiai radinių kategorijai tikriausiai priskir­

tinas ir taisyklingos skeltės vidurinės dalies fragmentas, 

kurios distaliniame gale yra stamboku nuožulniu retušu 

suformuotas šiek tiek lenktas spyglys. Kompleksą dar pa­

pildo iš nuoskalos pagamintas specialios paskirties dir­

binys su stambaus statmeno retušo suformuotu smulkiu 

spygliu, 2 nuoskalos, kurių vienos šoninė kraštinė smul­

kiai paretušuota, 2 skeltės (vienos galas smulkiai paretu­

šuotas ) bei 3 skaldytiniai, iš kurių 2 pailgi briauniniai, o 

1 - fragmentiškas. 

Šiai mūsų išskirtai grupei būdinga "kieto ir pusiau 

kieto skėlimo" technika. Sprendžiant iš skaldytinių tipų 

ir gremžtukų, dirbiniams gaminti dažniau naudotos nuos­

kalos. 

Keletas federmeserio kultūrai priskirtinų artefaktų 

surasta ir gretimose aikštelėse. Pavyzdžiui, 12-oje aikš­

telėje, tarp gausybės vienagalių (Bromės kultūra) ir dvi­

galių (Svidrų kultūra) skaldytinių yra ir 4 pailgi briauni­

niai. Dar 7 briauniniai skaldytiniai surasti tarp 8-os aikšte­

lės radinių. Pastarieji dirbiniai nebūdingi nei Svidrų, nei 

Bromės kultūroms. Atsižvelgiant i tai, jog visi šie radiniai 

koncentruojasi apibrėžtame areale tarp 8-13-os aikš­

telių, maždaug 50--60 m skersmens plote, ypač jo vaka­

rinėje pusėje, kurio didesnioji dalis dar nėra ištirta, atei­

tyje yra didelė tikimybė surasti čia federmeserio kultū­

ros titnago apdirbimo aikštele;. Be to, keletas stambių 

federmeserio antgalių yra aptikta ir Kašėtų kolekcijoje. 

Kokiu laikotarpiu datuoti šiuos radinius, neaišku, nes 

kol kas per mažai turima duomenų: itin mažas radinių 

kiekis, neaiškios jų slūgsojimo tiek stratigrafinės, tiek pla­

nigrafinės sąlygos ir kt. Nors čia aptikti radiniai panašes­

ni i ankstyvosios Welzlen grupės inventorių, šiuo atveju jų 

datavimas aleriodo pradžia keltų rimtų abejonių. Tad ši 
klausimą palieku ateičiai. 

Šiuo metu artimiausių Lietuvai fcdermeserio tipo dir­

binių yra surasta Šiaurės rytų Lenkijoje, Wozno Wie.\:-l gy­
venvietėje (Lomžos vaiv.) (Kempisty, Sulgostowska, 199 I). 

Lietuvos vėlyvojo paleolito kultūni periodizacija 

BROMĖS (LlUNGBIU) KULTŪRA 

TRUMPA TYRIMŲ ISTORIJA. Liungbiu (dan. Lyng­

by) kultūra išskirta XX a. 3--4 dešimtmetyje pagal N0rre 

Lyngby radinius Jutlandijos pusiasalio (Danija) šiaurės va­

karuose. Čia dar 1889 m. vandenyno skalaujamo klifo pa­

pėdėje buvo surastas iš šiaurės elnio rago pagamintas vadi­

namasis Liungbiu tipo kaplys / kirvis. Vėliau šiaurės elnio 

ragų ir kaulų aptikta limninių nuosėdų sluoksnyje, kuris 

atsidengė staigiai eroduojant klifui. Tai leido spėti, jog ori­

ginalus dirbinys irgi slūgsojo šiame sluoksnyje ir kad paga­

mintas, kai šiaurės elnių dar buvo aptinkama šiose platu­

mose. Kiek vėliau tokių dirbinių surasta ir kitur. Kai ku­

riais atvejais jie slūgsojo vėlyvojo ledynmečio sluoksniuo­

se. Jau 1896 m. apie šiuos radinius Danijos teritorijoje rašė 

S. Mi.iller (Mi.iller, 1896), vėliau jų paplitimo geografija 

plėtėsi. :xx a. antrajame-penktajame dešimtmetyje panašių 

dirbinių aprašyta iš Havelio baseino ir Brandenburgo 

žemės (Stimming, 1917), Šlezvigo-Holšteino žemės 

(Schwantes, 1923a; 1923b), Vestfalijos (Brandt, 1933), 

Skonės (Althin, Brorson-Christensen, Berlin, 1949) bei 

Rytprūsių (GroB, 1937; 1940). Tačiau 1915 m. N0rre 

Lyngby klifas vėl pateikia siurprizą. Šjkart randamas ma­

syvus iš titnaginės skeltės pagamintas ikotinis antgalis kar­

tu su vėlyvojo ledynmečio augmenijos liekanomis. Vėliau 

atlikta palinologinė analizė patvirtino, kad minėti radiniai 

priklauso vėlyvojo driaso laikotarpiui (Iversen, 1942). 

Taigi visi tuo metu sukaupti duomenys leido tyrinėto­

jams Pietų Skandinavijoje bei Šiaurės Vokietijoje išskirti 

naują vėlyvojo ledynmečio kultūrą (Ekholm, 1925; 1926; 

Schwantes, 1923b; Clark, 1936). Tačiau pilnesnis ir detales­

nis dirbinių kompleksas paaiškėjo tik po 1944-1946 m. 

ištyrus Broml1le gyvenvietę (Zc1ando sala, Danija), kuri 

palinologiškai datuota aleriodo laikotarpiu (Mathiassen, 

1946; Iversen, 1946). Kadangi joje nebuvo surasta tipiš­

kų raginių kaplių / kirvių, buvo bandoma skirti atskirą 

Bromės kultūrą (Mathiassen, 1946). O daugelis tyrinėto­

jų ją vadino dvigubu Liungbiu-Bromės vardu. Septintaja­

me dešimtmetyje Pietų Švedijoje (Skonėje) ištyrus pana­

šaus tipo Segehro gyvenvietę ir tyrimų duomenis paskel­

bus spaudoje, išskirta platesnė Segebro-Bromės (Taute, 

1968, p. 212-214) ar net Liungbiu-Bromės-Segehro gru­

pė (Clark, 1975, p. 66-98), turėjusios priklausyti plates­

niam kultūriniam ciklui. Šiuo metu Skandinavijos ir piet­

vakarių. Baltijos regiono tyrinėtojai plačiau vartoja Bro­

mės pavadinim'l, kurio laikytis siūlo ir šio straipsnio au­

torius. O slaviškuose kraštuose lahiau paplite;s Liunghiu 

(=LYllgbv) pavadinimas. 
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Pirmą kartą apie Lietuvoje aptiktus Bromės-Liung­

biu kultūros radinius 1966 m. rašė R. Rimantienė Ežery­

no paleolitinių titnago dirbtuvių medžiagai aptarti skir­

tame straipsnyje. Su šia pietvakariniame-pietiniame Pa­

baltijyje paplitusia kultūra ji siejo Ežeryno 9, 15 ir 16 

aikšteles bei nurodė, jog gyvenviečių, kuriose aptikta pa­

našių radinių, Pietų Lietuvoje yra ir daugiau, pavyzdžiui, 

Maskauka, Mergežeris-5, Duobupis-1b bei prie Derež­

nyčios upelio. Be to, tuomet R. Rimantienė archeologi­

nėje literatūroje pradėjo vartoti tenniną "Pabaltijo Mad­

lenas = Pabaltijo Madleno kultūrų grupė", turinti "api­

bendrinti visoms Šiaurės Europos vėlyvojo paleolito kul­

tūrinėms grupėms, kurias tarpiniais ryšiais galima susieti 

su Orinjaku, priešingai Svidrinei kultūrai, kurioje žymūs, 

nors taip pat netiesioginiai, ryšiai su Soliutrenu" (Jab­

lonskytė-Rimantienė, 1966). Trumpiau tariant, šis ter­

minas apima visas Pietų-Pietryčių Baltijos regiono vėly­

vojo paleolito kultūras ir jų grupes, išskyrus Svidrų kultū­

rą. Šis tenninas kiek plačia u paaiškin tas 1971 ir 1984 m. 

išleistose monografijose, kur pažymima, jog jis ne tik nu­

sako kultūrinę priklausomybę, bet ir epochą, nes tai susi­

ję su pinnųjų gyventojų isikūrimu Pietų ir Rytų Pabaltijy­

je. Biolingo-driaso III laikotarpiu Pietų Pabaltijyje atsi­

rado savitų kultūrų variantų, gavusių net atskirų kultūrų 

vardus. Tačiau daugumoje Rytų Pabaltijo paminklų ran­

dama kelių kultūrų bruožų, todėl pasitelktas bendras Pa­

baltijo Madleno kultūrų grupės vardas (PHMameHc, 1971, 

p. 19-20; Rimantienė, 1984, p. 16-17). Panašios mintys 

pastaruoju metu pakartotos ir kituose tyrinėtojų darbuo­

se (Rimantienė, 1996, p. 9-57; Butrimas, Ostrauskas, 

1999; Ostrauskas, 1999a, p. 8-10). 

Šio darbo autoriaus duomenimis, Lietuvos teritorijo­

je yra aptikta per 30 Bromės kultūros dirbinių radimvie­

čių ir gyvenviečių. Tai Maskauka-6, Mitriškės-5n, 6a, 6b, 

J akė nai- 2a (Duobupis-1 b), Derežnyčia-6, 30, Mergeže­

ris-8, Varėnė-2, Ežerynų 9, 11, 15-17 aikštelės, Tit­

nas-1 C, Zuvintai-1, Vilnius-2 (a ir b aikštelės), Glūkas-4, 

Lieporiai ir kt. (3 pav.). Bromės kultūrai skirtinų radinių 

aptinkama ir Margių "Salos" gyvenvietėje bei Margionių 

(Ostrauskas, 1998b, p. 466-467; 2000) titnago gavybos 

ir apdirbimo vietosc. Bromės kultūros dirbinių surasta ir 

Margių-1 bei Barzdžio miško gyvenvietėse (žr. Riman­

tienė, 1999b, pav. 19:3, 7, 13, 17; 1999c, p. 188, pav. 

16: 1), tačiau ši milžiniška medžiaga iki šiolei plačiau 

ncapdorota. Tipiškų Bromės kultūros dirbinių yra pavir­

šiniuose rinkiniuose iš Derežnyčios-31 (žr. PI1MaIITClIc, 

1971, pav. 13: 1), Stavidvario vienkiemio (Lapių valsčius, 

Kauno r.), Dn!scikių-2, Varėnos (1953 m. žvalgyhinė 

Lietuvos vė~yvojo paleolito ":lIltllnl periodizacija 

ekspedicija, šalia piliakalnio), Baltašiškių (Z. Glogcr 

kolekcija). Nemažai Bromės kultūrai priskirtinų radi­

nių, ypač antgalių, yra surinkęs ir W Szukiewicz Kašė­

tų, Rudnios, Grybašos, Dubos ežero bei Merkio-Ūlos 

kolekcijose. Be to, keletas Bromės kultūros antgalių yra 

I. ir L. Savickių rinkiniuose (Lenkija) iš Dercžnyčios 

bci Kašėtų-Marcinkonių. Detalesnė daugelio šių kom­

pleksų analizė yra pateikta atskiramc straipsnyje (Šata­

vičius, 2004). 

Taigi daugiausia Bromės kultūros kompleksų aptikta 

Pietų Lietuvoje, o pavienių randama ir Rytų, Vidurio bci 

Šiaurės Lietuvoje. Tačiau realus Bromės kultūros komplek­

sų paplitimas, dėl nctolygaus atskirų šalies regionų ištirtu­

mo, šiuo mctu nėra tikslus. Tikėtina, kad Bromės kultūros 

kompleksai turėtų būti išplitę visojc Lietuvos teritorijoje. 

Atkrciptinas dėmesys ir i tai, kad pas mus ir greti­

muose kraštuose per daug kompleksų priskiriama po­

stbrominėms kultūroms (Arensburgui, Grenskui, Kras­

noseljei). Pavyzdžiui, antgaliai su ilgomis smailiomis iko­

tėmis (PHMaHTeHc, 1971, pav. 19:1-2), atsižvelgiant i 

analogus Danijoje (Fischer, Nielsen, 1987, pav. 14:A), 

turėtų būti skiriami vėlyvajai Bromės kultūrai. 

Tam tikrų neaiškumų kyla bandant nustatyti ir kai 

kurių kompleksų kultūrinę priklausomybę, pavyzdžiui, 

Saleninkų-2 komplekse vyrauja minkšto skėlimo techni­

ka, o turimas antgalis yra labiau bromiškų bruožų. Pana­

ši padėtis ir su Samantonių gyvenvietės ankstyvuoju in­

ventoriumi. Čia tarp ankstyvajam Svidrui ar Arensburgui 

būdingų radinių yra ir antgalių su stambiomis plačiomis 

ikotėmis. Be to, čia yra ir keletas gremžtukų, kurių darbi­

nio ašmens kampu žemas, o tai būdinga Bromės kultūrai 

(žr. PHMaHTeIIC, 1971, pav. 99:3-5,8). 

PAPLITIMAS. Dar prieš 20-30 m. Bromės kultūra 

buvo laikoma grynai Pietų Skandinavijos fenomenu, nes 

šių kompleksų tcbuvo randama tik Danijoje ir Pietų Švc­

dijoje. Pastaraisiais dešimtmečiais panašaus turinio kom­

plcksų surasta ir Šiaurės Vokietijos (Bomeck-Mitte, Pin­

nberg (lb sl.), Klein NiendorJ A, Tolk A) bei Lenkijos 

(Bohatel)' Leme-2, Rydno X/59, IV/60, Nowy Mlyn Ia ir 

Ib, Woina Wid-I) teritorijose (Kozlowski J. K., Kozlow­

ski S. K., 1975, p. 256-258; 1977, p. 187-193, žemo 13; 

Schild, 1975, p. 262-267; Kozlowski S. K., 1975; Bag­

niewski, 1999, pav. 13:1; Burdukiewiez, 1999, p.102-

104; Szymczak, 1992: Kcmpisty, Sulgostowska, 19(1) ir 

dar toliau i lytUS - Dniepro, Volgos aukštupiuose bei Pri­

pelės baseinc (Sinitsina, 1999; CH 1111 IlhJlIa , 1996; 

3<UIH3IIHK, 1989b, p. 12-20). Įvairiuose geografiniuo­

se regionuose šie kompleksai įvardijami kitais vardais: 

()3 
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Perstumo (Szymczak, 1987; 1992), Valdajaus ar Pobolio 

(Sinitsina, 1999; 2002), Rytų Lingbi ir Krasnoscljės 

(Zaliznyak, 1999; 3aJli3IHIK, 1995, p. 7-9; 1999, 

p. 211-224), Grcnsko (KceH30B, 1999) kultūros. Jais 

siekiama nusakyti tam tikrus, nors ir nelabai didelius ar 

net menamus, skirtumus nuo tikrųjų Bromės technokom­

pleksų. Tačiau ir šiuo metu bemaž pusė visų Bromės kul­

tūros kompleksų (daugiau nei 150) yra surasta Pietų Skan­

dinavijoje, ypač Danijos teritorijoje. Čia tyri nė tos tokios 

žinomos gyvenvietės kaip Bromme (A, B, C, D), 510ks­

bjerg Vesl, Sloksbjerg, Fensmark, Bro I-Il, Trollesgave, E/­
/ensbanke (Zelandas): L9venho/m, Langa I-IV, 

Ramsgard I-VIl, S9vind (Jutlandija) (Andersen, 1973; 

Fischer, 1991; Madsen, 1983). O Pietų Švedijoje - Sko­

nėje - šiuo metu tėra žinoma kiek daugiau nei 20 šios 

kultūros kompleksų (Segebro, Finjakdn-, Vangamossen, 

M611er6d, Annal'd//a, Fjd/kinge ir kt). (Andersson, 

Knarrstrbm, 1999). Be to, Švedijoje pavienių Bromės ti­

po antgalių randama ir toliau į šiaurę-šiaurės vakarus, 

pavyzdžiui, Skogsluna (i pietus nuo Gioteborgo) rasta 

Bromės antgalių kartu su stambiomis skeltėmis. Pana­

šaus tipo antgalių aptikta net pietinėje Norvegijoje, tačiau 

šių kompleksų datavimas dar nėra aiškus, tad ir jų prisky­

rimas Bromės kultūrai kol kas nepatvirtintas. Pastaruoju 

metu Bromės tipo įkotinių antgalių aptikta ir Didžiosios 

Britanijos pietryčiuose (Roberts, Barton, 2001; Barton, 

1992, pav. 4.25:1-5). 

SKALDYMO TECHNIKA. DIRBINIAI. Bromės 

kultūros titnago apdirbimo technologija buvo pakankamai 

paprasta technologiškai, palyginti su ankstesnėmis irvė­

lesnėmis epochomis bei kultūromis. Ši technologija ati­

džiai išnagrinėta remiantis Titno-I C gyvenvietės radiniais. 

Bromės kompleksams būdingi stambūs vienagaliai skal­

dytiniai, kurių forma - nuo stambaus plok~čio iki kūginio­

piramidinio ar pusiau cilindrinio. O pasitaikantys pavie­

niai dvigaliai skaldytiniai su tiesiomis aikštelėmis dažniau­

siai yra tie patys vienagaliai skaldytiniai, tik pakeista jų 

skaldymo kryptis. Be to, dvigalio skaldytinio požymių vie­

nagaliai skaldytiniai dažnokai įgauna pataisius jų viršūnes. 

Skaldytiniai paruošiami kaip galima paprasčiau: nuske­

liant masyvias nuoskalas nuo aikštelės ar vienpusiu ap­

skaldymu. Nuo taip paruoštų skaldytinių tiesioginiu smū­

giu ir kietu ar pusiau kietu skėlimu buvo nu skeliamos stam­

bios, plačios ir ne itin taisyklingos skeltės, kurių vidutinis 

ilgio ir pločio santykis atitinkamai yra apytikriai 3: I. O tai 

savo ruožtu rodo, jog nehuvo pakankamai aiškios ribos 

tarp skelčių ir nuoskalų. Ypač blldingas požymis - skaldy­

tinio skaldomojo fronto viršutinės dalies, ties aik.~telės kraš-
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tu, pataisymai, pašalinant nuskeliamų ruošinių paliktas ašt­

rias briaunas tarp negatyvų. Todėl kompleksuose aptinka­

ma daug smulkių nuoskalėlių ir mikroskeltelių. Be to, kom­

pleksai pasižymi nedideliu skelčių fragmentiškumu (ma­

žiau nei 40 proc.). Apibendrinant būtų galima pasakyti, 

jog naudota neekonomiška (išlaidi) ir kartu paprasta bei 

greita titnago apdirbimo technologija. Tokia pat titnago 

apdirbimo technologija buvo būdinga ir "klasikiniams" 

Bromės kultūros kompleksams Pietų Skandinavijoje. Ti­

kėtina, kad tokiai technologijai įsivyrauti leido geros ko­

kybės titnago žaliavos gausumas jaunuose moreniniuose 

landšaftuose (Madsen, 1996; Šatavičius, 2001a; 2004). 

Bromės technokomplcksams būdingas labai mažas 

retušuotų dirbinių (įrankių) tipų kiekis: tai tik antgaliai, 

gremžtukai ir rėžtukai. Kartais dar aptinkama grąžtų / 

ylų ir įvairiai retušuotų skelčių bei nuoskalų. Be to, šiai 

kultūrai nebūdinga mikrorėžtukinė ruošinio dalijimo 

technika (Fischer, 1991, p. 113). Visa tai būtų galima 

pasakyti ir apie Lietuvoje surastus kompleksus. 

Antgaliai stambūs, gaminti iš ilgų, plačių ir grubių 

skelčių, dažnai su ne itin taisyklingomis šoninėmis kraš­

tinėmis. Jų ilgis dažnokai viršija 5,5 cm. Tačiau pasitaiko 

ir daug smulkesnių, tik 3-4 cm dydžio. Todėl kai kurie 

tyrinėtojai, remdamiesi nemažais antgalių matmenų skir­

tumais, bandė juos skirstyti į tam tikras grupes (Taute, 

1968). Kiti tyrinėtojai dar remiasi ir technologiniais prin­

cipais (Fischer, 1985). Panašūs morfometriniai rodikliai 

dažnai naudojami atskirti "vakarietiškus" Bromės kultū­

ros kompleksus nuo randamų rytuose (Szymczak, 1987; 

1992: Sinitsyna, 2002). Deja, toks metodas nedaug ką 

duoda, pavyzdžiui, tiek Danijos, tiek Lietuvos ar rytesnių 

kraštų kompleksuose pasitaiko įvairaus dydžio antgalių. 

Llbiau tikėtina, kad šie parametrai priklausė nuo naudo­

jamos žaliavos rieduliu kų dydžio, taisyklingumo ir koky­

biškumo (pastarieji rodikliai rytinėse teritorijose dažnai 

esti prastesni). 

Plati ir stora įkotė suformuojama ruošinio aversinės 

pusės proksimalinio galo abiejose šoninėse kraštinėse 

stambiu statmenu retušu. Dažniausiai ji ryškiai išskiria­

mao Skėlimo kuprek kartais gali būti iš dalies ar\'isiškai 

pašalinta plačiu, plok.~čiu nuskėlimu-retušu dar prieš pra­

dedant retušuoti ikotės kraštines (tuo skiriasi nuo s\"idri­

nių antgalill, kurių ikotės reverse plokščiai retušuojamos 

jau sufomlavus šonines kraštines). Pagal jkotės apdirbi­

m,1 išskiriamos dvi antgalil! grupės. Pirmajai grupei pri­

skiriami antgaliai, kurių ikotė suformuota nepašalinus 

skėlimo aik.~telės liekanos. Antrojoje grupėje skėlimo aik.~­

telės liekana pašai inama retušuojant jkoll;. kuri tamp;1 



suapvalinta ar smaili. Be to, dažniau nei pilmojoje grupė­

je čia pašalinama ir skėlimo kuprelė. Antgalių viršūnė 

dažniausiai paretušuojama įvairaus dydžio statmenu, istri­

žu retušu (Taute, 1968; Fiseher, 1991; Fiseher, Nielsen, 

1987). Kartais viršūnės retušas primena ir seklų idubi­

mą. Kam naudoti šie antgaliai - ietims ar strėlėms - nu­

spręsti nėra lengva. Daugumos vėlesnių Arensburgo ir 

Svidrų kultūrų antgalių svoris yra 2-3 g. Be to, ir daugelis 

tyrinėtojų sutinka, kad jie naudoti strėlėms. Tai patvirtina 

ir surastos liekanos. O Bromės kultūros didesniųjų ant­

galių svorio vidurkis yra gerokai didesnis nei 5 g (kartais 

net daugiau kaip 20 g). Toks ryškus skirtumas leidžia ma­

nyti, kad jie greičiausiai naudoti kaip iečių viršūnės. 

Gremžtukai sudaro antrą pagal gausumą dirbinių ka­

tegoriją. Dažniausiai jie gaminti iš plačių skelčių. Vyrau­

ja galiniai ilgi ir pailgi, neretušuotomis šoninėmis krašti­

nėmis. Tačiau nevengta ir su platesniu darbiniu ašmeniu, 

ypač labiau i rytus esančiose teritorijose. Kaip ir Pietų 

Skandinavijoje, didelė dalis Lietuvoje surastų gremžtukų 

turi žemą ( < 60°) darbinio ašmens polinkio kampą (Mad­

sen, 1983; Andersen, 1973, p. 28). Tarp rėžtukų vyrauja 

nu skeltiniai dvikrypčiai, toliau eina retušiniai. Daugumą 

pastarųjų sudaro egzemplioriai su istrižai retušuotu aš­

menėliu. Nuskeltinių vienkrypčių rėžtukų kompleksuo­

se randama nedaug. Rėžtukai gaminti iš stambių nuoska­

lų. Būdingas požymis - dažnai rėžtukams (rečiau gremž­

tukams) gaminti naudojamos ir sulūžusių antgalių ikoti­

nės dalys. Tokių dirbinių aptinkama visoje Bromės kul­

tūros teritorijoje (Taute, 1968; Kozlowski J. K., Kozlow­

ski S. K., 1975, p. 256-258; Fiseher, Nielsen, 1987, pav. 

18:C, 19:F: Andersen, 1973, pav. 44). 

Vienas iš būdingiausių raginių dirbinių Bromės kul­

tūroje yra iš šiaurės elnio rago. Nupjovus rožę ir sutrum­

pinus akinę atšaką, padarytas jau anksčiau minėtas Liung­

bių tipo kaplys / kirvis. Sutrumpinta akinė atšaka užsi­

baigia ivairiai: kirvelio formos ašmenimis, plokščia aikš­

tele ar net idubimu. Dalis šių dirbinių datuojama ir ale­

riodo laikotarpiu. Tačiau kokia jų tikroji paskirtis, iki 

šiolei nėra aišku. Atrodo, Bromės kultūrai priskirtini ir 

iš kaulo bei rago pagaminti žeberklai su dviem eilėmis, 

bet retai išdėstytomis stambiomis užbarzdomis ir užašt­

rinto kastuvėlio formos pagrindu (Kozlowski J. K., 

Kozlowski S. K., 1975, p. 256-258). 

CHRONOLOGIJA, GRUPĖS. Iki šiolei Šiaurės Eu­

ropoje tik kelios Bromės kultūros gyvenvietės yra da tuo­

tos CI4 metodu, mat daugdio jų kultūriniuose horizontuo­

se nėra išliky organinės kilmės medžiagų (analogiška situ-

Lietul'os vėlyvojo paleolito kultiinl periodizacija 

aeija ir Lietuvoje - čia visos gyvenvietės smėlinės, tad netu­

rime nė vienos Cl4 datos). Tro//esgave (Danija) gyvenvietė­

je surinkti angliukai Cl4 metodu datuoti 11100 ± 160 BP 

ir 11 070 ± 120 Bp, o palinologinė analizė patvirtino pri­

klausomumą vėlyvojo aleriodo laikotarpiui. Tipologiškai 

- tai Bromės kultūros vėlyvasis etapas (Fischer, 1990; 

1991). Kita - Fensmark (Danija) - gyvenvietė, kurioje ras­

ta klasikinio Bromės inventoriaus, neturėjo organinės me­

džiagos. Tad datavimui pasirinktas smėlėtas luitas su smul­

kiais lapuočio mcdžio angliukais, paimtas iš solilliukcinės 

kilmės sluoksnio, kuriame aptikta ir titnago radinių. Mė­

ginys da tuo tas 10 810 ± 120 BP (aleriodo-vėlyvojo dria­

so riba), tačiau jo ir titnago radinių vienalaikiškumas nėra 

visiškai aiškus (Fischer, 1996, p. 158). 

Trūkstant radiokarboninių datų lieka tik vienas - ti­

pologinis - būdas datuoti Bromės kompleksus. Jau anks­

čiau buvo pažymėta, jog Bromės ir Arensburgo komplek­

sai sudaro 2 skirtingas ir to paties ikotinių antgalių 

technokomplekso raidos pakopas. Bromės gyvenvietės yra 

laikomos senesnėmis, o Arensburgo - vėlesnėmis. Pirmajai 

priskirti visi kompleksai, kuriuose yra didesnių nei 5,5 cm 

ikotinių antgalių, o antrajai - smulkesnieji (Fiseher, 

1978). Pastarojo meto kasinėjimai bei tyrimai kiek pako­

regavo šią teoriją. Iš naujo peržiūrėjus Bromme gyvenvie­

tės kasinėjimų medžiagą ir išskyrus atskiras aikšteles bei 

kompleksus, buvo pastebėti tam tikri skirtumai tarp čia 

surastų antgalių hei gremžtukų ir rėžtukų. O tai savo ruož­

tu leido spręsti ir apie jų tipologiny-ehronologinę raidą 

nuo ankstyvojo etapo iki vėlyvojo. Pavyzdžiui, ankstyviau­

sioje A aikštelėje tarp 12 antgalių 83 proc. buvo su išliku­

sia skėlimo kuprele ir aikštele, o 17 proc. ji buvo pašalin­

ta. Vėlyviausioje B aikštelėje iš 9 antgalių tik 37 proc. 

buvo su skėlimo kuprele ir aikštele, o 63 proe. ji jau huvo 

pašalinta. Dažniau retušuota antgalių viršūnė. Panaši pa­

dėtis ir su gremžtukais. Ankstyvajame A komplekse pasi­

taiko daugiau gremžtukų su retušuotomis šoninėmis kraš­

tinėmis: iš 10 vienetų 26 proc. huvo su retušuotais ir 

74 proc. - neretušuotais šonais; o vėlyvajame B komplek­

se iš 20 vienetų 12 proc. huvo su retušuotais ir 83 proe.­

neretušuotais šonais, t. y. pirmųjų kiekis smarkiai sumažė­

ja. Gremžtukai retušuotomis šoninėmis kraštinėmis buvo 

ypač paplity scnesnėsc Hamhurgo ir fcdermeserio kultū­

rose. Be to, A aikštelėjc huvo atitinkamai didcsnis nuskcl­

tinių dvikrypčių, o mažesnis - retušinių rėžtukų procen­

tas, () B aik.~telėje matomas atvirk.~čias procesas - sumažė­

ja nuskcltinių dvikrypčių, het padaugėja retušinitI rėžtukų 

(Fischer, Niclsen, 1 <)87). Su vienu iš vėlyvųjų kompleksu 

siejama ir ištyrus kaul<l gauta CI~ data - )0720±90 BP 
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(Heinemeier, Rud, 2000, p. 302). Vėlyvajame Bromės kul­

tūros etape "sušvelnėja" ir titnago skaldymo technika, daž­

niau aptinkama dvigalių skaldytinių (Andersen, 1973). 

Šiuo metu vienu seniausiu mums žinomu Bromės 

kompleksu, remiantis tipologiniais kriterijais, laikoma 

L~wcnholm gyvenvietė (Danija). Jos inventoriuje paste­

bimas pereinamasis ryšys tarp Hamburgo kultūros Ha­
~'elte tipo ir ankstyviausiųjų Bromės tipo antgalių. Be to, 

čia aptikta ir keIctas smulkių grąžtų-Zinken tipo dirbi­

nių bei palyginti daug Wchlcn tipo gremžtukų (Madsen, 

1983, p. 16-21,28-29, pav. 6-7). Lietuviškoje medžia­

goje panašus pereinamasis ryšys atsekamas Margių .,Sa­

los" gyvenvietės ankstyviausiame komplekse, kuris auto­

riaus priskirtas Hamburgo kultūrai (Šatavičius, 2003). 

Taigi remiantis ivairiais tipologiniais-technologiniais 

aspektais galima išskirti 3 atskirus chronologinius Bro­

mės kultūros etapus: ankstyvąji, klasikini ir vėlyvąji. Anks­

tyvasis etapas kol kas mažiausiai pažistamas. Kaip minė­

ta, šių kompleksų inventoriuose atsekami tam tikri "ge­

netiniai ryšiai" su vėlyvąja Hamburgo kultūra. Klasiki­

nio etapo gyvenvietės savo kieto skėlimo ir grubaus re­

tušavimo technika ryškiai išsiskiria iš kitų etapų ir net 

aplinkinių kultūrinių grupių. Vyrauja antgaliai, kurių ba­

zinė ruošinio dalis nepašalinta, daugiau gremžtukų su re­

tušuotomis šoninėmis kraštinėmis ir nuskeltinių dvikryp­

čių rėžtukų. Tad nenuostabu, kad tokių gyvenviečių su­

rasta pakankamai daug. Lietuvoje šiam etapui tikriausiai 

skirtini Katros-I, Derežnyčios-30, Titno-lC, Ežerynų 9, 

16 aikštelių kompleksai. Vėlyvojo etapo gyvenviečių su­

rasta daugiausia. Jie išsiskiria "sušvelnėjusia" titnago pir­

minio apdirbimo technika, aptinkami antgaliai smulkes­

ni, dažnai pašalinta bazinė ruošinio dalis, jų ikotės smai­

Icsnės, o viršūnės dažniau nusklembiamos istrižu retušu. 

Šiam etapui tikriausiai skirtinos Maskaukos-6, Jakė­
nų-2b, Ž.uvintų-l, Vilniaus-2a-b, Margių "Salos" ir kt. 

gyvenvietės bei Ežerynų 15, 17 aikštelės. 

Atrodo, šios trys raidos stadijos ėjo viena po kitos ir jų 

datavimas vakarinėje ir rytinėje Bromės kultūros terito­

rijoje per daug nesiskiria. Taigi apibendrinant galima pa­

sakyti, kad Bromės kultūra gamtamoksliniais metodais 

datuojama aleriodo antrąja puse-vėlyvojo driaso pradžia. 

o tipologiškai - aleriodu-vėlyvojo driaso pradžia (Fis­

eher, 1991, p. 110-111). Panašiai turėtų būti datuojami 

ir Lietuvoje surasti Bromės kultūros kompleksai. 

Atskirai paminėtini tam tikri specifiniai dirbinil) bruo­

žai. pavyzdžiui. kol kas tik mllSl! krašte dažniau aptinka­

mas antgalil! jtvan! formavimas priešpriešiniu retušu. t. y. 

kai vienoje kraštinėje jis formuojamas aversinėje. o kitoje-
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reversinėje pusėje. Tokių antgalių surasta Varėnės-2, Mit­

riškių-6a, Glūko-4 gyvenvietėse. Šis principas (būdas) "kla­

sikinei" Bromės kultūrai nėra būdingas. Panašiu būdu ant­

galių ikotės buvo fonnuojamos tik Hamburgo kultūros vė­

Iyvojoje Havelte fazėje (Holm, 1996) ir vėliau aptariamo­

sios egzistavusioje Arensburgo kultūroje (Taute, 1968, lent. 

39,68,105; 3arIi3IDlK, 1999). Todėl manau, kad ši požy­

mi galima laikyti vienu iš įrodymų, jog Bromės ir Ham­

burgo kultūras siejo pakankamai artimas (laiko atžvilgiu) 

genetinis ryšys. Šio technologinio principo reliktu tikriau­

siai reikėtų laikyti ir kai kurių antgalių ikotėse aptinkamą 

dvipusi retušą. Tokių dirbinių rasta Mergežerio-8, Ežery­

nų 17 aikštelėje, Mitriškių-6a, Derežnyčios-6 gyvenvietė­

se. Panašiai pagamintų antgalių kartais aptinkama ir Rytų 

Lenkijoje (Borsuki-3, Chwalowice-6) (Siemaszko, 1988, 

pav. 2; Libera, 1988, pav. 2:a). O apie Vakaruose rastus 

tokio tipo dirbinius dėl schemiško jų, ypač retušo, piešimo 

ką nors konkrečiau pasakyti sunku. Šiuo atveju galimas ir 

kitas dvipusio retušo antgalių jkotėse paaiškinimas. Ga­

minant antgalio ikotę iš grubios skeltės reikėjo retušu pa­

šalinti nemažą jos apatinę dali, kuri buvo plati ir stora. O 

tai padaryti tik vienpusiu retušu nėra lengva. Tad šiam at­

vejui ir buvo pritaikytas dvipusis retušavimas. Tokią minti 

patvirtino ir autoriaus atlikti antgalių gamybos eksperi­

mentai. 

Kol kas lieka neaiškus kompleksų, kuriuose surasti ant­

galiai su viena tiesia ir ištisai retušuota kraštine. datavimas 

(Ežerynų 17 aikštelė). Kaip minėta, šie antgaliai yra masy­

vūs, nepašalinta jų ruošinio proksimalinė dalis, o tiesioj i 

kraštinė suformuota itin stambiu statmenu, kartais net dvi­

pusiu retušu. Pavienių tokio tipo dirbinių aptinkama be­

veik visoje Bromės kultūros teritorijoje (V:-všegora, Pa­
dai III, GrclIsk. LilItka, PlIchOlka-9; Nielllzagell. Vallga-
11I0SSCII) (CI1HI1UbIHa, 1996. pav. 25: 1; Sinitsina. 1999, 

pav. 6:9; KOnblTHH, 1999. pav. 6:29; 3arIi3HRK, 1999, 

pav. 61:21; Siemaszko. 1999, pav. 4:1; Terberger, 1996, 

pav. 3:1. Larsson, 1994. pav. 6:4). Atrodo, jog jie 

labiau susįj<; su ankstyv;tia ar .. klasikine" Bromės kultūros 

faze. Galbllt tai irgi priskirtina Hamburgo ar federmese­

rio kultūrinei itakai ar palikimui. 

O kai kuril! tyrinėtojl) bandymas visus vienašonius 

antgalius sieti su Dniepro aukštupyje paplitusi a giminin­

ga Grensko kultlira (Ostrauskas. 1999a .. p. 8-9) nėra vi­

siškai logiškas. VisLI pirma ir pačiuose Grensko kultūros 

kompleksuose lokio tipo antgalil! randama tik pavieniui 

ir tai ne visada. tad tai nėra blldingas požymis. Antra. 

gausiau aptinkamieji jau yra visai kito tipo. nors irgi pri­

skiriami vienašoniams antgaliams. Jie kur kas smulkes-



ni, gaminti istrižai ruošiniui ir pašalinus jo bazinę dali, 

dažnai dirbinio viršūnė suformuojama ruošinio proksi­

maliniame gale ir kt. Paprastai jie ivardijami kaipAlty-

1/01'0 tipo. Trečia, reikia skirti vienašonius su tiesia ištisai 

retušuota kraštine antgalius nuo tų, kurių viršūnės jstri­

žas retušas susisiekia su ikotės rctušu (t. y.laužtai retu­

šuo ti) ir dažnai esti tik paviršinis. Pastarųjų dviejų tipų 

vienašoniai antgaliai - tai jau vėlesnės Arensburgo kultū­

ros ar postarensburginių kultūrų (Fosnos, Komsos, Ja­

niovo) dirbiniai, tik kildintini iš Bromės. Bejc, ir pati 

Grensko kultūra nėra visiškai tipologiškai-technologiš­

kai "švariai" išskirta, jos datavimas vėlesnis nei Bromės, 

o be to, kai kurie baltarusių tyrinėtojai net jos genezės 

ieško vietinėje vėlyvojoje mamutų medžiotojų kultūroje 

(KOIIbITI1H, 1999; 2000). 

KILMĖ IR RAIDA. Kaip minėta, Wehlen grupės fe­

dermeserio kompleksams ir ankstyviems Bromės kom­

pleksams būdingas tas pats Wehlen gremžtukų tipas (su 

retušuotomis kraštinėmis). Be to, kai kuriose federmese­

rio kultūros Wehlen grupės gyvenvietėse taip pat randa­

ma stambių ikotinių antgalių, kurie tipologiškai gali būti 

Bromės antgalių pirmtakais. Atsižvelgiant i tai, Bromės 

kultūra interpretuojama kaip šalutinė federmeserio atšaka, 

kuri plėtojosi ir egzistavo ankstyvajame ir viduriniame 

aleriode (Fischer, 1991, p. 111; Larsson, 1996). 

Tačiau kita vertus, galimi tiesioginiai Bromės kultū­

ros ryšiai ir su Hamburgo kultūros Havelte grupe. Tai 

ypač aiškiai matyti sulyginusL~venholm gyvenvictės (Bro­

mės kultūra) medžiagą su Jels-l kompleksu (Hamburgo 

kultūra): taupi titnago apdirbimo technika, todėlleng­

vesni ir smulkesni dirbiniai bei ruošiniai, panašūs antga­

lių tipai, Zinken tipo dirbiniai, Wehlen gremžtukai (Mad­

sen, 1983, p. 28-29). Šią nuomonę palaiko ir Lietuvos 

teritorijoje išskirtas ankstyviausiasis Margių "Salos" gy­

venvietės kompleksas (vėlyvasis Hamhurgas su Bromės 

priemaišomis) (Šatavičius, 20(3). 

Daugelio tyrinėtojų nuomone, Bromės kultūros atsto­

vai i Pietryčių Baltijos regioną atėjo iš Vakarų - Danijos­

Šiaurės Vokietijos teritorijų (PI1MaHTCHe, 1971, p. 30-

33; 3aJli3IUIK, 1999, p. 211-216). Be to, Arensburgo 

kultūra laikoma tiesiogine Bromės kultūros ipėdine vėly­

vajame driaso laikotarpyje (Fiseher, 197H; 1996, Rust, 

1958). 

Lietuvos vėlyvojo paleolito kultfmĮ periodizacija 

taus masto archeologiniai tyrimai leido išskirti dar vieną 

vėlyvojo paleolito kultūrą. Stellmoor (Hiigel) vietovėje 

1934-1936 m. darytų tyrimų metu A. Rustui ežerų nuo­

sėdose pavyko aptikti du kultūrinius horizontus: apatinis 

buvo priskirtas Hamburgo, o viršutinis, kuriam būdinga 

visiškai nauja titnago industrija, - naujai Arensburgo kul­

tūrai (Rust, 1937). Pavadinimas šiai kultūrai suteiktas 

nuo Ah rensbu rg vietovės. 

Arensburgo kultūros kompleksų aptinkama didžiu­

liuose Šiaurės Europos plotuose: Belgijoje, Nyderlanduo­

se, Šiaurės Vokietijoje, Lenkijoje ir toliau i rytus - Volgos 

bei Dniepro haseinų aukštupiuose (Kozlowski J. K., 

Kozlowski S. K., 1975, p. 258-261; Szymezak, 1999, pav. 

10). Pavienių kompleksų randama net Škotijoje. Tačiau 
rytinėje arealo dalyje vietoj Arensburgo kultūros yra iš­

skiriamos kelios lokalios kultūrinės grupės, pavyzdžiui, 

Šiaurės rytų Lenkijoje - Volkušo, Baltarusijoje-Šiaurės 
Ukrainoje - Krasnoseljės ar Grensko, Volgos-Dniepro 

aukštupyje - Rytų Arensburgo (3aJIi31-UlK, 1999, p. 216-

224; Zhilin, 1996; Koltsov, Zhilin, 1999). Be to, pasta­

raisiais metais atlikus daugelio Švedijos ir Norvegijos 

ankstyvųjų kompleksų C14 datavimus nustatyta, kad 

Arensburgo kultūrai galima priskirti ir pačius seniausius 

Fosna (Pietvakarių Norvegija) / Hensbaka (Pietvakarių 

Švedija) ir Komsa (Šiaurės-Šiaurės vakarų Norvegija) kul­

tūrų kompleksus (Cullberg, 1996; Thommessen, 1996). 

Pirmą kartą apie Lietuvoje surastus Arensburgo kultū­

rai analogiškus radinius 1941 m. užsimena R. Rimantie­

nė. Tai keli ikotiniai antgaliai iš Glyno pelkės-6, Maksi­

monių-1 ir Saleninkų-2 gyvenviečių, kuriuos tyrinėtoja pri­

skiria pačiai paleolito pabaigai (Jablonskytė, 1941a, p. 368, 

pav. 12: 1-5). Vėlesniame straipsnyje Arensburgo kultūrai 

jau neabejotinai priskiriamos Vilniaus-I, Ši\elio-2, Glyno 

pelkės-6 gyvenvietės, kurios net išskiriamos i atskirą grupę 

- Vilniaus tipo gyvenvietės (Jablonskytė-Rimantienė, 

1964). Šis terminas vėliau plačiai prigijo užsienio spaudo­

je (Sulgostowska, 1989). 1971 m. išleistame kapitalinia­

me veikale ši grupė jau nebeakcentuojama, o jai priskirti 

kompleksai itraukiami i platesnI( Pabaltijo Madleno kul­

tūrų grupę (PI1MaIITCIIC, 1971, p. 19-20; Rimantienė, 

1984, p. 16--17). Pastaruoju mctu trumpai apie Arenshur­

go kultūrą ir Vilniaus tipo gyvenvietes yra užsiminl(s ir 

T. Ostrauskas (Ostrauskas, 1999a, p. 9). 

Daug detalesnė Arenshurgo kultūros analizė yra pa-

ARENSBURGO KULTŪRA teikta šio darho autoriaus, kur pažymima, kad Lietuvoje 
šiuo metu yra surasta pcr 40 šios kultūros gyvenviečių ar 

TRUMPA TYRIMŲ ISTORIJA. XX a. ketvirtajame de- didesnių radimviečių (Šilc1is-2, Vilnius-I, Rekučiai-1 A, 

šimtmetyje jau minėtame Arenshurgo slėnyje daryti pla- Ilgio ežeras, Salcninkai-2, Nendriniai-\, Pasieniai-IA, 
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Glyno pelkė-6, Marcinkonys-Aukštakalnis ir kt. (4 pav.), 

tačiau tyrinėta tik keletas (Šatavičius, 1998b; 2001š). 

SKALDYMO TECHNIKA. DIRBINIAI. Arcnsbur­

go kultūros atstovai naudojo sudėtingesnę titnago apdir­

himo technologiją nei prieš tai egzistavusios Bromės kul­

tūros žmonės. Arensburgo kompleksams hūdingi viduti­

nio dydžio bei stamboki vieno fronto dvigaliai skaldyti­

niai, nors pasitaiko ir vienagalių, kurių forma - nuo plokš­

čio prizminio iki pusiau cilindrinio ar kūginio. Nuo pa­

ruoštų skaldyti nių tiesioginiu smūgiu ir "minkštu ar pu­

siau kietu skėlimu" buvo numušamos plonos, siauros ar 

vidutinio pločio taisyklingos skeltės, kurių daugumos il­

gio ir pločio santykis atitinkamai yra didesnis nei 3 l. 

Tai rodo, jog tarp skelčių ir nuoskalų buvo pakankamai 

aiški riba. Kompleksuose aukštas skelčių indeksas ir di­

delis jų fragmentiškumas (daugiau nei 65 proc.). Apihen­

drinant būtų galima pasakyti, jog naudota ekonomiška 

(neišlaidi) ir kartu nesudėtinga bei greita titnago apdirbi­

mo technologija (Madsen, 1996). 

Pagrindiniai dirbiniai, pagal kuriuos išskiriamas 

Arensburgo technokompleksas, yra jkotiniai antgaliai, 

Zonhoven mikrolitai ir mikrorėžtukai. 

Arensburgo kultūra pasižymi didele ikotinių antga­

lių tipų ivairove. Jie gaminti iš plonų ir ilgų skelčių, yra 

trumpesni nei 5,5 cm. Pasitaiko ir smulkesnių, tik 

2-4 cm dydžio. Paprastai jie nelabai taisyklingi. Įkotė 

dažniausiai daroma distaliniame skeltės gale, nors nema­

žas procentas antgalių ir su ikote proksimaliniame gale. 

Paprastai ikotė statmenu retušu išskiriama abiejose šoni­

nėse averso kraštinėse, nors dažni ir kurių jkotė reversi­

nėje pusėje (vadinamasis Hintersee tipas) ar pakaitomis 

suformuota averse bei reverse. Pasitaiko antgalių tik su 

vienoje skeltės kraštinėje išskirta jkote ar net ištisai retu­

šuota visa kraštine. Daugumos antgalių viršūnės jstrižai 

retušuotos, nors pakankamai dažnai paliekamas ir natū­

ralios (Taute, 1968). Šie dirbiniai naudoti kaip strėlių 
antgaliai. Tai patvirtina Stellmoorgyvenvietėje surastos 

tokių antgalių jkotinės dalys, jtvertos j trumpus ir plonus 

medinius strėlių kotelius (Rust, 1958). 

Kitą dirbinių grupę sudaro Zonhol'en mikrolitai. Tai 

smulkios skelčių viršutinės dalys su jstrižai n:tušuotu pro­

ksimaliniu galu, kuris dažnai suformuojamas mikrorėž­

tukiniu būdu, o lūžio vieta užretušuojama. Dažnokai jstri­

žai (ar tiesiai) paretušuojama ir skeltės viršūnė. T<li sutei­

kia dirbiniui rombo fonn'j (Taute, 1961'). Sprendžiant iš 

SteI/maor gyvenvietės radinių, jie irgi naudoti kaip strė­

lių antgaliai (Rust, 1936: 1958). Lietuvoje Arensburgo 
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kultūrai priskirtinų mikrolitų tėra aptikta tik Vilniaus-l 

(1 egz.), Šilelio-2 (2 egz.) ir Rekučių-1A (1 egz.) gyven­

vietėse. Po du iš jų yra su retušuotu pagrindu ir viršūne 

bei vien tik su retušuotu pagrindu. 

Gremžtukai gaminti iš platesnių skelčių ir nuoskalų. 

Vyrauja galiniai pailgi, nors dažnokai aptinkama ir gali­

nių-šoninių bei šoninių; pasitaiko ir pusiau apskritų ar 

net apskritų. Rėžtukai skirtinguose kompleksuose gero­

kai ivairuoja. Paprastai kiek daugiau randama vienkryp­

čių kampinių, o dvikrypčių vidurinių ir retušinių - tru­

puti mažiau. Kompleksuose gausu ivairiai retušuotų skel­

čių ir nuoskalų beijų fragmentų. Pasitaiko mikroskelte­

lių, grąžtų-ylų ir kombinuotų dirbinių (ypač gremžtukų­

-rėžtukų). Kaip antrinio apdirbimo atliekų randama skel­

čių bazinių dalių su išretušuotais idubimais (vienu ar 

dviem) ir mikrorėžtukų. Abi technikos naudotos gami­

nant ikotinius antgalius (pašalinarna kuprelė ir / ar viršū­

nė) bei ZonhOl'en mikrolitus (Taute, 1968; Clausen, 

1996; Siemaszko, 2000, p. 256-261). Iš rastų Lietuvoje 

Arensburgo kultūrai neabejotinai priskirti nas tik vienas 

mikrorėžtukas (Rekučių-1A gyvenvietė). 

Arensburgo epocha (vėlyvuoju driasu) yra da tuojama 

ir daugelis Liungbiu kaplių / kirvių. Šiai kultūrai priskir­

tini ir iš šiaurės elnio rago bei kaulo pagaminti žeberklai 

su viena ar dviem eilėmis, bet retai išdėstytomis stambio­

mis užbarzdomis ir užaštrinto kastuvėlio formos pagrin­

du, kurie tikriausiai naudoti šiaurės elniams medžioti 

(Rust, 1958; Fischer, 1996). 

CHRONOLOGIJA. GRUPĖS. Lietuvos teritorijoje 

surastos Arensburgo kultūros gyvenvietės iki šiolei netu­

ri nė vienos CI4 datos. Todėl, aptariant chronologijos pro­

blemas, reikia atsižvelgti i Šiaurės Vokietijos etaloninius 

paminklus. Tiksliai Arensburgo kultūros chronologijai 

nustatyti kol kas trūksta gamtamokslinių datų. Daugumos 

Belgijos, Nyderlandų ir Šiaurės Vokietijos Arensburgo kul­

tūros gyvenviečių CI4 datos patvirtina vėlyvą Arensburgo 

datavimą. Pavyzdžiui, Stellmoor gyvenvietėje Arensburgui 

priskirtas viršutinis kultūrinis sluoksnis CI4 metodu da­

tuotas 10 140-9810 BP laikotarpiu, l. y. vėlyvojo driaso­

preborealio riba (Fischer, T<\Uber, 1986). Vėlyvojo driaso 

pabaiga CI4 metodu datuota ir Remo/lchamps gyvenvietė 

(Dewez ct a!., 1974, p. 98; Charles, 1993, p. 60). Rissen 

1-1(/ (viršutinis kultūrinis sluoksnis) gyvenvietėje Arens­

burgui skirtinas kultūrinis horizontas slūgsojo virš fcder­
meserio horizonto (alcriodas) bei gcologiškai buvo datuo­

tas vėlyvuoju driasu (T<1Ute, 19(8). 

O Ge/dOl]) J gyvenvietė (Olandija), irgi priskirta 

Arensburgo kultūrai, Cl4 me!odu datunta 10 960 ± 95 13P 



Lietuvos vėlyvojo paleolito kultūnĮ periodizacija 
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4 pav. Arensburgo kultūros titnaginiai dirbiniai IS Šilelio-2 gyvenvietės: 1-2 - Zonhol'cn mikrolitai, 3-7 -
ikotiniai antgaliai, 8-14 - gremžtukai, 15 - kombinuotas dirbinys, 16 - specialios paskirties dirbinys, 17-20 - rėžtukai, 21 -
dvigalis skaldytinis 
Fig 4, F1inl arlcfacls oflhe Ahrellsblllgian culture ji'O/lI ,5ilelis-2 sile: 1-2 - Lonhol'Clllllic/Dlilhs, 3-7 -Ianged POilll,I', 8-].1- scrapers, 
15 - cOIII/~incd 1001, 16 -1001 for ,\pccijic plIIl'0se.l', 17-20 - burills, 21 - bipolar ('ore. 
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laikatarpiu, 1. y. aleriodo-vėlyvajo driaso riba (Taute, 

1968). Tokj ankstyvą datavimą patvirtina irAII DUl'ens­

ledI LA-I2I gyvenvietės (Šiaurės Vokietija) stratigra[ija: 

radiniai čia išsidėst9 alcriado laikotarpio iškastinės velė­

nos sluoksnio viršutinėje dalyje. Šios gyvenvietės anksty­

vum'l rodo ir tas [aktas, jog čia nerasta Zonhol'en mikro­

litų (Clausen, 1996). 

Kol kas nėra aiški ir Arensburga kultūros kampleksų 

vidinė raida: teritorinės-chronologinės grupės, dirbinių 

tipų raida ir t. t. Bendrais bruožais nustatyta, jog vėlyves­

nėse gyvenvietėse gausėja Zonhol'en mikrolitų, strėlių ant­

galių su reverse išskirta jkote (vadinamasis Hinlersee ti­

pas) bei su ištisai retušuata viena kraštine ir pagamintų 

jstrižai ruošiniui; daugėja jvairių tipų nuoskalinių gremž­

tukų, sumažėja nuskeltinių dvikrypčių, o padidėja nuskel­

tinių vienkrypčių ir retušinių rėžtukų procentinis kiekis, 

pagausėja specialios paskirties dirbinių ir kt. 

Apibendrinant galima pasakyti, jog Arensburgo kul­

tūra egzistavo per visą vėlyvojo driaso laikotarpj ir pačio­

je prcborealio periodo pradžioje. Panašiu laikotarpiu 

Arensburgo kultūros kompleksai datuotini ir Lietuvoje. 

Kaip minėta, Arensburgo kul tūros gyvenvietės egzis­

tuoja dar ir pre bore alio periodo. pradžioje (Bondentp (Da­

nija) ir Deimem-45 (Vokietija) gyvenvietės). Šiame etape 

pasirodo kai kurie nauji mikrolitų tipai, antgaliai su vie­

na ištisai retušuota kraštine, kurie galėtų būti Fosna / 

Hensbaka kompleksuose gausiai aptinkamų vienašonių 

antgalių pirmtakai (Fischer, 1996). Lietuvoje preborea­

lia laikotarpio pradžioje Arensburgo kultūra pamažu 

transformuojasi j Paštuvos-1A ir Pyplių-1C tipo kom­

pleksą (Šatavičius, 1994; 1998b). Manau, kad šis procc­

sas netruko ilgiau kaip iki VIII tūkstm. pr. Kr. pirmojo 

ketvirčio. Tai liudija Dudkos Į gyvenvietės, kurios apati­

nis horizontas, priskiriamas postarensburginiam paliki­

mui (Kamarnicos kultūra), datuotas 9710--9610 BP (Gu­

minski, Fiedorczuk, 1990, p. 62-64), tyrimai. 

KILMĖ. Daugelio tyrinėtojų nuomone, Arensburgo 

kultūra laikoma tiesiogine Bromės kultūros jpėdine vėly­

vajame driaso laikotarpyje, t. y. Bromės ir Arensburgo kom­

pleksai sudaro 2 chronologiškai skirtingas to paties ikoti­

nių antgalių technokomplekso raidos pakopas (Fischer, 

1978; 1996). Tereikia tik sulyginti Maskaukos-6, Merge­

žerio-8 (Bromės kultūra) ir Vilniaus-l (Arensburgo kul­

tūra) gyvenviečių pagrindinius dirbinių tipus. Remiantis 

ankstyviausių Arensburgo kultūros kompleksų datomis 

(GeidO/pĮ, Olandija; All J)ul'ensledt lA-l2I, Vokietija) 

galima teigti, kad šis procesas vyko ne vėliau kaip alcrio­
do-vėlyvojo lhiaso sandllroje (TIlule, 1968; Clausen, 199(). 
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Pritarus šioms nuamanėms iškyla tik viena grynai no­

menklatūrinė problema: kaip atskirti vėlyviausius Bro­

mės kultūros kompleksus nuo ankstyviausiųjų Arensbur­

go? Lietuvoje su Arensburgo kultūrine tradicija siejami 

kompleksai seniau buvo. jtraukti j Vilniaus grupę (Jab­

lonskytė-Rimantienė, 1964; 516JIoHcKJfTe- PHMaHTcHc, 

1966). Vėliau šio termino. tyrinėtoja atsisakė (PHMaHTeHe, 

1971, Rimanticnė 1984; 1996), tačiau jis išliko kai ku­

rių užsienio tyrinėtojų darbuase, tik čia jis labiau vartoja­

mas pereinamiesiems abiejų kultūrų kompleksams api­

būdinti (Sulgastawska, 1989; Kozlowski S. K., 1999, 

p. 31). Atskiro radinių komplekso išskyrimas nedaug kuo 

pagclbėtų, kaip ir radiokarboninis datavimas, kuris šiuo. 
atveju netinka dėl per didelės paklaidos. Siūlyčiau taki 

šios problemos sprendimą - reikia atsižvelgti j titnagini 

inventorių. Jeigu pereinamojo tipo komplekse yra bent 

vienas Zonhoven mikrolitas, tai jis jau priskirtinas Arens­

burga kultūrai, o jeigu tokia tipo dirbinių neturima, tai 

reikia atsižvelgti i kitą inventorių - visų pirma i turimus 

antgalius bei pirmini titnago apdirbimą ir viena ar kito 

komplekso priklausomybę nulemti vienai ar kitai kultū­

rai būdingų dirbinių ar požymių kiekybiškumu. 

SVIDRŲ KULTŪRA 

TRUMPA TYRIMŲ ISTORIJA. Svidrų kultūros tyri­

mai išsiskiria gausia istoriografija, tad čia pateiksiu tik 

labai glaustą jos santrauką. XX a. trečiaja dešimtmečio 

pradžioje S. Krukowski, analizuodamas šalia Varšuvos 

aptiktų gyvenviečių (Swidry Wtelkie Į ir II, Phldv, Nowe 

Br6dno), kuriose buvo aptikta daug jkotinių strėlių ant­

galių, kompleksus, išskyrė atskirą vėlyvojo paleolito Svid­

rų industriją. Pavadinimas kilo nuo Swider upės, kuri ša­

lia Swidry Wielkie gyvenviečių komplekso jteka i Vyslą 
(Krukowski, 1921; 1922), vardo. Trečiojo dešimtmečio 

antrojoje pusėje S. Krukowski archeologinėje literatūroje 

pradeda vartoti keletą artimų Svidrui industrijų pavadi­

nimų - tai vadinamosios plūdinė (Krukowski, 1927), svid­

rinė-azilinė ir boreckinė (Krukowski, ] 929) industrijos. 

Kitas lenkų archeologas - L. Sawicki išplėtė Svidrų in­

dustrijos ribas - itraukė i ją visus kompleksus, kuriuose 

randama ikotinių ir šoninių strėlių antgalių (Sawicki, 
1923; ] 930; ] 936). Nuo to laiko pavadinimas "Svidrų 

kultūra" plačiai prigijo ir buvo aptariamas J. G. D. Clarko 

(Clark, 1936, p. 62) ir L. Kozlowskio (Kozlowski L., 
1936) darbuose. 

19 III m. L. Kozlowski pavartoja termin,) "Chvalibn­

gnviCl) industrija", kilusi nun gausios radinil), bet 

"maišylns" ('hwilfihogowicl' gyvenvietės Pic\l) Lenkijoje 



(Kozlowski L., 1919). Šis terminas plačiau buvo paaiš­

kintas vėlesniuose darbuose, o jo "turinys" suprantamas 

kaip lygiavertis S. Krukowskio išskirtam Svidrui (Kozlow­

ski L.. 1923, p. 133). Vėliau šis tyrinėtojas savo požiūrį į 

Chvalibogovicų ir Svidrų kultūras išdėstė 1936 m. išleis­

toje monografijoje (Kozlowski L., 1936). 

1935 m. L. Sawieki pateikė pirmą Svidrų kultūros 

periodizacijos sistemą. Remdamasis SwidlY Wielkie 

komplekso paviršinės medžiagos analize jis išskyrė tris 

viena po kitos ėjusias Svidrų industrijas (I-II-III). Čia 
Svidrų III industrija priskirta jau epipaleolitui (mezoli­

tui). Po kiekvienos jų ėjo vietinės industrijos, kurioms 

būdingi aziliniai-tardenuaziniai, svidriniai, chvalibogo­

viciniai ir galiausiai epipaleolitiniai, turintys tardenuazi­

nių elementų. Be to, datuojant gyvenvietes buvo pasi tel­

kiami ir geologiniai-geomorfologiniai upių slėnių raidos 

ir eolinių procesų, jų analogus nurodant iš Prancūzijos ir 

Danijos teritorijų, duomenys. Kitaip nei L. Kozlowski, 

L. Sawicki Chvalibogovicų industriją su smulkiais jkoti­

niais antgaliais tyrinėjo atsietai nuo Svidrų kultūros. Jis 

manė, jog Svidrų kultūra susidarė Nowy Mlyn industrijos, 

paveiktos Szeletos, pagrindu (pirmujų kultūros kilmės ieš­

kota grimaldinėse tradicijose). O Chvalibogovicų indust­

rija, nors ir turi daug įkotinių antgalių, analogiškų to­

kiems pat Svidrų II ir III industrijų dirbiniams, pasižymi 

tardenuazinių mikrolitų gausa: ašmenėliai su .,sparne­

liais", su įstrižai nusklembtu galu ir ilgi trikampiai; maža 

ir skeltinių gremžtukų, beveik nerandama rėžtukų. Taigi 

Chvalibogovicai sujungia vietinius (svidrinius) ir sveti­

mus (grimaidinius) elementus. L. Sawicki atsargiai tei­

gia, jog Chvalibogovicų industrija tikriausiai susijusi su 

naujų gyventojų banga ir todėl nelaikytina vietiniu evo­

liuciniu Svidrų kultūros raidos etapu jos negalima susieti 

ir su Nowy Mlyn industrija (Sawicki, 1935). 

Antrąją, kiek kitokią Svidrų kultūros periodizacijos 

sistemą pateikė S. Krukowski (Krukowski, 1939). Tačiau 

S. Krukowskio periodizacija irgi pagrista tipologine in­

ventoriaus analize. Tyrinėtojas pavartoja "Mazovijos cik­

lo" terminą, o patį ciklą suskirsto i 5 nuoseklius etapus 

(industrijas): svidrinį. vygliandini, plūdini, gulynini ir tar­

novinį. Pastarasis užbaigia Mazovijos ciklą ir skirtinas 

jau mezolito epochai. Jis turėtų būti identiškas Aziliui 

(Krukowski, 1939). Ši S. Krukowskio pasiūlyta Svidrų 

kultūros periodizacija vėliau buvo plačiai naudojama dau­

gelio Lenkijos archeologų. o atsižvelgiant į naujausill ty­

rimų rezultatus - šiek tiek koreguojama (Chmiclewski, 

1956: Schild, 19(0). Pavyzdžiui, R. Schild. remdamasis 

antgalių tipologija ir T{/I7/()l1'()'\" elementų (trumpl! pro-

Lietll1'Os I'ė(vvojo paleolito kuIti/nt periodizacija 

porcijų gremžtukai ir rėžtukai) pasireiškimu, iš S. Kru­

kowskio schemos pašalino Tamowos etapą ir įvardijo ji 

kaip savarankišką kultūrinį darinio Mazovijos ciklas da­

tuotas biolingo-driaso III periodais (Schild, 1964). 

Tiek L. Sawickio, tiek S. Krukowskio pasiūlytos sche­

mos 7-8 dešimtmečiuose buvo plačiai interpretuojamos 

kitų šalių tyrinėtojų. W. Taute's "Svidrinio rato" klasifi­

kacija paremta tiek Lenkijos, tiek Lietuvos kompleksų 

analize. Išskirti 5 Svidrų kultūros raidos etapai, datuoja­

mi aleriodu-preborealio pradžia (Taute, 1968), o Rusi­

jos ir Baltarusijos archeologai sukūrė net keletą svidrinių 

paminklų periodizacijos modelių, pritaikytų tam tikriems 

regionams (fypwHa, 1966; OY)J,bKO, 1966). Tačiau 

visos šios schemos, kaip minėta, rėmėsi paviršinės me­

džiagos tipologine analize ir visų pirma aksiominiu tapu­

siu L. Sawickio teiginiu apie svidrinių antgalių raidą nuo 

su neišskirta prie su išskirta ikote formų (Sawicki, 1935). 

Padėtis iš esmės ėmė keistis tik pradėjus didelių dau­

giasluoksnių kompleksų tyrimus. 1955-1961 m. W ir 

M. Chmielewskiai tyrė Wit6w, 01963-1969 m. R. Schild 

- Calowanie gyvenvietes. Šių tyrimų metu kiekviename 

iš paminklų buvo išskirta po keletą vienalaikių ir tipolo­

giškai švarių aikštelių, kuriose rasta Mazovijos ciklo dir­

binių, o kai kurios jų net datuotos CI" metodu. Pavyzdžiui, 

CaĮowallie komplekse da tuo tos 3 atskiros Mazovijos cik­

lo aikštelės-sluoksniai, o Wit6w - vienas. Gautas datas 

visiškai patvirtino stratigrafiniai pastebėjimai ir pali no­

loginiai tyrimai. Pasirodo, jog visas Mazovijos ciklas, ar­

ba Svidrų kultūra, egzistavo ir vystėsi tik driaso III peri­

odo, kuris truko apie 800 metų, ribose bei pačioje pre bo­

realio pradžioje. Pasikeitusi Svidrų chronologija (ji yra 

plačiai išdėstyta R. Schildo darbe (Schild, 1975) nulėmė 

ir naują požiūrį i šios kultūros genezy bei raidą. Iki tol 

daugelis tyrinėtojų Svidrų kultūros egzistavimą datavo 

kur kas ilgesniu laiko tarpu - nuo 2 iki bemaž 10 tūkstan­

čių metų (Sawicki, 1958, p. 73; Schild, 1960; OY)J,bKO, 

1966). 

Pirm'l kartą apie Lietuvoje surastus Svidrų kultūros 

radinius, aptardamas Kašėtų, Grybašos ir kt. dirbinius, 

užsimena W. Antoniewicz (Antoniewicz, 1930, p. 103-

104). Seniausiuosius Lietuvoje surastus titnago radinius 

šiai kultūrai priskiria ir J. Puzinas (Puzinas, 1938, p. 32-

38) bei R. Rimantienė, publikuodama pirml)jl! etaloni­

nil) gyvenviečil) medžiag'l (Jablonskytė, 1941a; 1941b). 

Po Antrojo pasaulinio karo tarp Lietuvos archeologl) įsi­

vyrauja kai kuril) Rusijos akmens amžiaus specialistl) reiš­

kiama nuomonė. jog į rytus nuo Lenkijos surastos SvilIn) 

kultliros gyvenvietės nėra ankstyvos, o greičiausiai pri-
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5 pav. Svidrų kultūros titnaginiai dirbiniai: 1-.f - ikotiniai antgaliai. 5-8 - gremžtukai. 9-12 - rėi.tukai: 1. S - iš Sudo­
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Fig. 5. FI;lIt arte[acts o/the Sw;dcr;all cl//tl/re: 1-.f - t(lllged PO;lIt.I·, 5-8 - scrapcrs, 9-12- /Jl/r;lIs. 1, 8 - jimll SI/{/ota-2 s;te, 2-3. 
5-7,9-12 - ]imli Pas;('//;a;-1 s;te, .f -jimll Pall/ak;m; 
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klauso mezolito laikotarpiui. Tokią išvadą randame dau­

gelyje to meto darbų (5I6JIOHCKHTe-PHMaHTeHe, 1952; 

1966; Kulikauskas, Kulikauskienė, Tautavičius, 1961, 

p. 34--45). Tolesni Svidrų kultūros tyrinėjimai Lietuvoje 

siejami su R. Rimantienės darbais. Ji 6-7 dešimtmetyje 

tyrinėja Eigulių-I, Netiesų-I, Ežeryno titnago dirbtuvių 

kompleksą. 1964 m. iš Svidrų kultūros pašalinami Vil­

niaus tipo paminklai, o kiek vėliau ir Pabaltijo Madleno 

kultūrinei grupei priskirti paminklai, susiję su Arensbur­

go, Bromės ar dar senesnėmis kultūromis (J ablonskytė­

Rimantienė, 1964: 1966).1971 m. išleistojemonografi­

joje R. Rimantienė Lietuvos teritorijoje išskiria 2 Svidrų 

kultūros grupes-bangas. Pirmajai (ankstyvajai) priskiria­

mi strėlių antgaliai su neišskirta ikote (vadinamieji "kar­

klo lapo formos"), o antrajai (vėlyvajai) - su ryškiai iš­

skirta ikote (PHMaHTeHe, 1971, p. 37-72). Mokslinin­

kės manymu, du Svidrų kul tūros gyvenviečių tipus reikia 

suprasti ne kaip chronologinius etapus, o greičiau kaip iš 

dalies vieną greta kitos egzistavusias šios kultūros grupes 

(Rimantienė, 1996, p. 33). Be to, dar yra išskiriama hib­

ridinių kultūrų grupė, kurioje pagal inventoriuje vyrau­

jančius kultūrinius elementus išskiriama arba Svidrų kul­

tūra su Madleno itaka, arba Madleno kultūra su Svidrų 

itaka (PHMaHTeHe, 1971, p. 72-91; Rimantienė, 1984, 

p. 25--41; 1996, p. 23-39). R. Rimantienė, pasiduodama 

L. Sawickio ir S. Krukowskio bei rusų tyrinėtojų nuomo­

nei, tolesnę Svidrų kultūros dirbinių raidą sieja su mezo­

litinėmis bei neolitinėmis ar net žalvario amžiaus pra­

džios gyvenvietėmis, o ją iš Svidrų kultūros perėmė epipa­

leolito ir mezolito-neolito Nemuno kultūros. Todėl tarp 

šio laikotarpio paminklų gausiai aptinkama ikotinių ant­

galių, iva irių stambių ir ilgų proporcijų rėžtukų bei gremž­

tukų, dvigalių skaldytinių su istrižomis aikštelėmis ir 1. 1. 

Per pastaruosius 10 metų suintensyvėjus akmens am­

žiaus laikotarpio tyrimams, buvo tyrinėta ir keliolika Svid­

rų kultūros gyvenviečių. Šio darbo autorius keliuose 

straipsniuose yra aptaręs Pasienių-1 gyvenvietės medžia­

gą bei vėlyvosios Svidrų kultūros problematiką (Šatavi­

čius, 1997; 1998a; 2001š). Savo disertacijoje apie vėlyvą­

ji Svidrų kultūros etapą rašė ir T Ostrauskas, o viename 

iš "Lietuvos archeologijos" tomų publikuoja Kabclių-2 

gyvenvietės medžiagą - trumpai apibūdina pagrindinius 

Svidrų kultūros tipologinius ir technologinius kriterijus, 

pateikia preliminarų datavim'l (Ostrauskas, 1998e; 

1999a: 1999b). 

Lietuvoje šiuo metu žinoma daugiau nei 140 Svidrų 

kultūros gyvenviečių ir didesnių radimviečių, kuriose su­

rasta per 000 svidrinių antgalių. Keliolika šios kultūros 

Lietuvos vė(vvojo paleolito kultūni periodizacija 

gyvenviečių yra tyrinėtos arba Svidrų kultūros medžia­

ga surinkta kito laikotarpio gyvenviečių tyrimų metu. 

Tai Kabelių-2C, Pasienių-1B, C, Sudotos-2, Margių-I, 

Barzdžio miško, Ežerynų 1, 14 aikštelės, Titno ežero­

lA, Eigulių-I, Katros-I, 2, Katros ištakų, Bratoniš­

kių-IA, 1B, 1C ir daugelis kitų gyvenviečių (5 pav.). 

Daug Svidrų kultūros dirbinių yra ir W. Szukiewicziaus 

surinktose Kašėtų, Rudnios, Merkio-Ūlos, Maksimo­

nių-l ir Zervynų kolekcijose iš Pietų Lietuvos. Detales­

nė šių kompleksų analizė yra pateikta autoriaus diserta­

cijoje (Šatavičius, 2001š). 

CHRONOLOGIJA. GRUPĖS. Remiantis tyrinėtų 
Lietuvos ir Lenkijos paminklų medžiaga, šiuo metu Svid­

rų kultūrą galima suskirstyti i 2 stambius kultūrinius-chro­

nologinius etapus. Pirmajam - ankstyvajam - etapui bū­

dinga ne itin išvystyta skeltinė technika, platesnėms ir ma­

žiau taisyklingoms skeltėms gauti naudojant dvigalius (pla­

tesniu frontu) prizminius, rečiau vienagalius skaldytinius. 

Kompleksuose vyrauja antgaliai su ryškiai ar daugiau ma­

žiau išskirta ikote, kuri padaroma stambiu statmenu ar 

bemaž statmenu retušu šoninėse kraštinėse. Gaminant šiuos 

antgalius bazinė ruošinio dalis (aikštelės liekana ir skėli­

mo kuprelė) pašalinama viename ar abiejuose jos šonuose 

išretušavus po idubimą ir siauriausioje dalyje perlaužus. 

Atlikusios tokio tipo antrinio apdirbimo atliekos yra ypač 

būdingos šios grupės kompleksams. Atsiradusi lūžio face­

tė pataisoma (suploninama) plokščiu, dažniausiai vienpu­

siu retušu tik pačiame ikotės smaigalyje. Dėl nelabai tai­

syklingų ruošinių antgalių viršūnės dažnai nusklembiamos 

istrižu statmenu retušu. Kai kuriais atvejais antgalių viršū­

nės suformuojamos net mikrorėžtukiniu būdu (Sudota-2). 

Dažnai aptinkama ir pavienių Arensburgo kultūros tipo 

(be plokščio retušo reverse) antgalių. Tarp gremžtukų vy­

rauja galiniai (pailgų trumpų proporcijų), pagaminti iš skel­

čių ir nuoskalų. Tačiau dažnai pasitaiko ir apskritų, šoni­

nių, pusiau šoninių, dvigalių. Rėžtukai gaminti iš stambes­

nių nuoskalų ir skelčių, skaldytinių dalių. Dažniausiai ap­

tinkami nuskeltiniai dvikrypčiai, ypač viduriniai, ir retuši­

niai su istrižu ašmenėliu. Beveik nerandama vienkrypčių 

kampinių. Daugumos rėžiamieji ašmcnėliai facetuoti ir pla­

tūs. Kompleksuose pasitaiko ir kombinuotų dirbinių. Li­

kęs inventorius didesnio kultūrinio-chronologinio skirtu­

moneturi. 

Šio etapo b'Y"envietės Lenkijoje (CaĮowunie, 5 sluoks­

nis: Witow, III aikšlelė) CI.J metodu datuotos 10 800-

10 50n DP (Sehild, 1975: Schild, Pazdur, Vogel, 1999). 

Lietuvoje šiam etapui priskirtinos Mergcžerio-3, Sudo­

tos-2, Kalros ištakų, Braloniškių-I A, Ežerynų-I, 14 aikš-
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telės, Puvočių-1 ir kitos gyvenvietės (Šatavičius, 200E). 

Nemažai šio tipo antgalių yra W Szukiewicziaus surink­

tose Merkio-Ūlos, Kašėtų, Rudnios kolekcijose. Šiam 

etapui skirtina ir Salaspils Lallkskola (Latvija) gyvenvie­

tė (Zagorska, 1994). 

Apibendrinant būtų galima pasakyti, kad šiame Svid­

rų kultūros etape atsispindi vėlyvosios Bromės-Arens­

burgo kultūrų bruožai. Panašios nuomonės yra ir greti­

mų šalių tyrinėtojai (3aJ1113HHK, 1989b, p. 73-76). Be­

je, ir pati Svidrų kultūra yra kildinama iš vėlyvosios Bro­

mės kultūros (Taute, 1968, p. 282; Schild, 1975, p. 333). 

Tai puikiai patvirtina Mergežerio-3 ir Salaspils Lallksko­
la gyvenviečių inventoriai, kuriuose dar gausu Arensbur­

go kultūros dirbiniams būdingų bruožų. 

Antrasis (vėlyvasis) Svidrų kultūros etapas pasižymi 

itin išvystyta skeltine technika, siauroms ir ilgoms skel­

tėms gauti naudojant dvigalius prizminius (aukštu siauru 

frontu) skaldytinius. Pažymėtina, kad šio tipo gyvenvie­

tėse jau pasirodo pirmieji kūginiai ir / ar cilindriniai ska 1-

dytiniai ir nuo jų nuskeltos taisyklingos bei mikroskelte­

lės (3aJ1113HHK, 1989b, p. 35, 52-53,71, pav. 20). Paly­

ginti su ankstesniąja grupe, padidėja skelčių fragmentiš­

kumas. Dauguma dirbinių gaminti iš skelčių. Komplek­

suose vyrauja antgaliai su šiek tiek išskirta ir neišskirta 

(karklo lapo formos) ikote, kuri ruošinio šoninėse kraš­

tinėse suformuojama jau nuožulniu plokščiu retušu, o aikš­

telės liekana ir skėlimo kuprclė pašalinamos plokščiu 

(kartais nuožulniu) dvipusiu retušu. Be to, taip retušuo­

jama jau visa reversinė ikotės pusė. Kadangi antgaliams 

gaminti naudotos gana taisyklingos skeltės, tai viršūnės 

dažnai paliekamos natūralios. Šiam etapui būdingas ir 

viršūnės bei dalies plunksnos pataisymas pakraštiniu re­

tušu. L:1rp gremžtukų vyrauja galiniai (pailgų ir ilgų pro­

porcijų), pagaminti iš skelčių ir nuoskalų. Dažnokai pa­

sitaiko ir pavienių dvigalių iš skelčių. Visiškai nebūdingi 

apskriti ir pusiau apskriti gremžtukai. Rėžtukai irgi daž­

niau gaminami iš skelčių. Mažėja dvikrypčių vidurinių ir 

retušinių su istrižu ašmenėliu rėžtukų. Jų vietą užima 

retušiniai su tiesiu ašmenėliu ir vienkrypčiai kampiniai 

rėžtukai. Kompleksuose daugėja specialios paskirties dir­

binių, ivairiai retušuotų skelčių ir nuoskalų. 

Šio etapo gyvenvietės Lenkijoje (Calowallie VIa-b 
sluoksniai; Rydllo 1/97 ir IIIĮ79, Kochlew) CI4 metodu 

datuotos 10400-9800 BP, t. y. vėlyvojo driaso antrąja 

pusc-prehorealio pačia pradžia (Sehild, 1975; 1996: 

Sehild, Pazdur. Vogcl, 1999). Su vėlyvojo driaso-prebll­

realio riha ar pačia preborealio pradžia netiesiogiai gali­

me sieti ir Kabelių-2C kompleks'l, kur CI~ mctodu da-
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tuota perklostyta medžiaga (Ostrauskas, 1999b, p. 38-

42,56-58). Šiam etapui galime priskirti ir daugumą Svid­

rų kultūros Lietuvos gyvenviečių (Rekučiai-IB, Eigu­

liai-lA, Be, C, D, Pasieniai-IC, Bratoniškės-IB, IC) (Ša­

tavičius, 200lš). 

Įvairių tyrinėtojų nuomone, holoceno pradžioje dau­

gelis Svidrų kultūros atstovų patraukė paskui šiaurės el­

nius rytų-šiaurės rytų kryptimi - i Šiaurės rytų Pabaltiji, 

Dauguvos ir Volgos aukštupi (Kozlowski J. K, Kozlow­

ski S. K, 1977, p. 207-209; 3aJII13HHK, 1989b, p. 80-

89). Netrukus jų pagrindu čia susiformuoja naujos "po­

stsvidrinės" Kundos ir Butovo mezolitinės kultūros 

(3aJII13IUIK, 1989b, p. 80-89; 3aJIi3HHK, 1999, p. 232-

242; Zhilin, 1996, p. 278-282). 

Lietuvos teritorijoje yra surasta keletas percinamojo 

tipo gyvenviečių (pvz., Pasieniai-1 C), kurių inventoriuje 

aptinkama tiek Svidrų (dvigaliai skaldytiniai, ikotiniai 

antgaliai su šiek tiek išskirta ar neišskirta ikotėmis, dvi­

krypčiai rėžtukai), tiek Kundos (kūginiai skaldytiniai, 

Plllli tipo antgaliai, ašmenėliai, netaisyklingos trapeci­

jos, padaugėja nuskeltinių vienkrypčių rėžtukų, išnyksta 

dvigaliai gremžtukai) kultūrai būdingų bruožų (Šatavi­

čius, 1997). Tikriausiai šiam etapui reikėtų priskirti ir 

visus kompleksus, kuriems būdingi antgaliai su reverse 

nuožulniai-plokščiai retušuota viršūne (Bratoniškės-IB, 

C, Glyno ežeras-I, Netiesos-I) (žr. PI1MaHTeHe, 1971, 

pav. 51:1-2; 74:1-3). 

Daugumas Svidrų kultūros gyvenviečių surasta tarp 

I Oderio ir Nemuno bei Pripetės baseine, 1. y. Lenkijoje, 

Lietuvoje, Pietų Baltarusijoje-Šiaurės Ukrainoje. Pavie­

nių gyvenviečių randama kur kas didesniame areale, ypač 

rytų-pietų kryptimi: Čekijoje, Rytų Vokietijoje, Kryme 

(Kozlowski J. K, Kozlowski S. K, 1975, p. 261-262; 

Schild. 1975; 3aJIi3IIHK, 1999, p. 224-231, pav. 1: 

Burdukiewicz, 1999: Janevie, 1999; Libera, 1999). 

Sprendžiant iš ypač gausiai randamų Svidrų kultūros !''Y­

venviečių, Lietuvos teritorija iėjo i pagrindini šios kultū­

ros paplitimo areale). Be to, pritardamas R. Schild'ui ir 

W 'TIlUte'ei, manau, kad Svidrų kultūra užgimė vietoje iš 

vėlyvos ios Bromės ar ankstyvojo Arenshurgo kultūros. 

IŠVADOS 

Lietuvoje, kaip ir visose Šiaurės Europos žemumų IUllŽO 

šalyse, remiantis gyvenviečių titnago radinių kompleksų 

analize ir gausiais gretimų kraštų analogais. ypač tiksliai 

datuolais kompleksais, vėlyvojo paleolito. laikotarpiu gali­

ma išskirti 5 slamhias kultūrines grupes (Hamburgn. fc-



denneserio, Bromės, Arensburgo, SvidllĮ), iš dalies atspin­

dinčias ir chronologinius nagrinėjamo laikotarpio etapus. 

Hamburgo kultūrai šiuo metu tegalime priskirti tik 5 

po keletą ar keliolika dirbinių teturinčius kompleksus iš 

Pietų Lietuvos. Tai Kašėtų kolekcijoje bei Varėnės-2, Eže­

ryno 8 aikštelėje, Margių "Salos" ir Maksimonių-l gyven­

vietėse surasti storai patinuoti, o kartais ir vėjo erozijos 

apgludinti, titnago dirbiniai. Jiems būdingi nuo dvigalio 

skaldytinio pusiau kieto ar minkšto skėlimo technika nu­

skelti daugiausia skeltiniai ruošiniai, mikrorėžtukinis ga­

mybos būdas, antgaliai "su peteliais" ir Havelte tipo įkoti­

niai, stambūs rėžiklių (Zinken) tipo dirbiniai su i vieną 

šoną pasvirusiu ar Ienktu spygliu. Kaip ir Šiaurės Europo­

je, skurdžiuose Lietuvos kompleksuose atsekami du šios 

kultūros etapai, kurių ankstyvesniam priskiriami antgaliai 

"su peteliais" ir stambūs rėžikliai (Zinken) bei ilgi gremž­

tukai, o vėlesniam - įkotiniaiHal'elte tipo antgaliai su smul­

kesniais Zinken tipo dirbiniais ir gremžtukais (dažnai re­

tušuotomis kraštinėmis). Remiantis C14 irTL metodu da­

tuotais Šiaurės Vokietijos, Danijos, Olandijos ir Lenkijos 

kompleksais, Hamburgo kultūra gyvavo biolingo-alerio­

do pradžios laikotarpiais (XI tūkstm. pr. Kr. vidurys-X 

tūkstm. pr. Kr. vidurys). Negausios šios kultūros medžio­

tojų bendruomenės i mūsų kraštą atklydo iš Šiaurės Vo­

kietijos-VakallĮ Lenkijos teritorijų. 

Fedenneserio kultūrai būdingų radinių yra aptikta ty­

rinėtų Ežeryno 8-13 aikštelių medžiagoje ir Kašėtų ko­

lekcijoje iš Pietų Lietuvos. Federmeserio kompleksams 

būdinga nuoskalinė dirbinių gamybos technologija, pa­

grista kietu ar pusiau kietu skėlimu ir briauninio skaIdy­

tinio eksploatavimu, mikrorėžtukinė technika, fedenne­

serio antgaliai ir ašmenėliai - skeltės su statmeno retušo 

užbukinta ir daugiau ar mažiau Ienkta nugarėle, nuoska­

liniai Wehlen tipo ir smulkūs gremžtukai. Paprastai Šiau­

rės Vokietijoje ir Lenkijoje šie kompleksai datuojami ale­

riodo laikotarpiu. 

Kur kas daugiau surasta Bromės kultūrai priskiriamų 

gyvenviečių. Lietuvoje šiuo metu jų rasta per 30 (Mas­

kauka-6, Mitkiškės 5n, 6a-b, Mergežeris-8, Vilnius-2, Eže­

rynų 9, 11, 15-17 aikštelės, Titnas-l C, Zuvintai-I, Lie­

poriai).Jos išplitusios bemaž visoje šalies teritorijoje. Bro­

mės kultūra išsiskiria labai archajiška ir grubia titnago 

apdirbimo technika. Dažniausiai nuo vienagalio skaIdy­

tinio "kietu skėlimu·' buvo nuskeliami itin stambūs ir 

nelabai taisyklingi ruošiniai, iš kurių gaminta tik lahai 

negausus irankių bei ginklų komplektas - masyvūs ir 

Lietuvos vė(vvojo paleolito kllltūnj periodizacija 

smulkesni ikotiniai antgaliai, gremžtukai bei rėžtukai. 

Visame pietiniame ir pietrytiniame Baltijos regione Bro­

mės kultūros kompleksai datuojami aleriodo antrąja pu­

se-driaso III periodo pačia pradžia. Bromės kultūros at­

stovai i Lietuvą tikriausiai atėjo iš vakarų - Danijos, Šiau­

rės Vokietijos teritorijų. 

Atšalus klimatui, vėlyvojo driaso periodo pradžioje, 

Bromės kompleksai pamažu transfonnuojasi i arensbur­

go ir SvidllĮ. Šioms dviem kultūroms, ypač pačioje pra­

džioje, būdingi labai panašūs kompleksai, pagristi dviga­

lio prizminio skaldytinio eksploatacija ir "pusiau minkš­

ta ar mikšta skėlimo-nuspaudimo" technika. Arensbur­

go kultūros gyvenviečių ir pavienių dirbinių (apie 40 punk­

tų) aptinkama bemaž visoje Lietuvos teritorijoje. Šiai kul­

tūrai būdingi ikotiniai antgaliai dažniausiai be plokščio 

retušo reversinėje ikotės pusėje, Zonhoven mikrolitai, 

mikrorėžtukinė technika, trumpesnių proporcijų ir daž­

nai šoniniai, apskriti ar pusiau apskriti gremžtukai. Taip 

pat gyvenvietėse randama rėžtukų, ivairių specialios pa­

skirties dirbinių, grąžtų-ylų, kirvelių ir kt. Arensburgo 

kultūra gyvavo per visą vėlyvąji driasą, o preborealio pra­

džioje evoliucionavo i postarensburginio tipo komplek­

sus. Arensburgo kultūros gyvenviečių randama didžiu­

liuose Šiaurės Europos žemumų plotuose ir net Skandi­

navijos pusiasalio šiaurėje, už poliarinio rato. 

Svidrų kultūrai šiuo metu galime priskirti apie 140 

gyvenviečių ir pavienių dirbinių radimviečių.Jų aptinka­

ma visoje Lietuvos teritorijoje (išskyrus vakarint;: dali), 

ypač piečiau Nemuno-Neries linijos. Šiems kompleksams 

būdingi tiek su išskirta, tiek su neišskirta ikotėmis strėlių 

antgaliai, reversinėje pusėje turintys plokščią retušą, skel­

tiniai ilgi galiniai gremžtukai, nuskeltiniai ir retušiniai 

rėžtukai, grąžtai-ylos, specialios paskirties dirbiniai, kir­

veliai. Remiantis Wit6w ir Calowanie (visi Lenkijoje) bei 

KabcIių-2C gyvenviečių C14 metodu datuotais komplek­

sais, Svidrų kultūra dalijama i du didelius etapus, kurių 

seniausiasis datuojamas 8800-8500 m. pr. Kr. (jam bū­

dingi antgaliai su ryškiai išskirta jkote ir dažnai istrižai 

retušuota viršūne), o vėlyviausiasis - 8400-7800 m. pr. 

Kr. (būdingi antgaliai su neišskirta jkote). Preborealio 

pradžioje per Pasienių-I C tipo paminklus Svidrų kul tūra 

pamažu transfonnuojasi i Kundos kultūf<j. SvidllĮ kultū­

ros gyvenviečių aptinkama Lietuvos, Lenkijos, Šiaurės 

Ukrainos, Baltarusijos, Šiaurės vakarų Rusijos, Latvijos 

teritorijose, o pavienių - net Čekijoje, Rytų Vokietijoje, 

Kryme. 
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THE FINAL PALAEOLlTHIC CULTURES IN LITHUANIA 

Egidijus Satavicius 

Summary 

Lithuania's archaeological sites of the Late Palaeolithic and 
earliest Mesolithic have no absolute chronological data and 
are dated only on the basis of environmental periodization. 
Thus, archaeological sites from this periods are chronolo­
gically associated with climatic chronozones - the Dryas J, 
Balling, Dryas 11, Allerod, Dryas III and Preboreal periods. 
A more specific per iodization of Lithuania's archaeological 
cultures of this time can presently be made only on a conjec­
turallcvel. 

Based on the sites' artifactual flint complexes and many 
neighbouring countries' analogues, especially thuse that ha­
ve been accurately dated, the Late Palaeolithic in Lithua­
nian territury can be divided into five main cultural groups 
(Hamburgian, Federmesser, Brommean. Ahrensburgian, 
Swiderian) that partially also reflect chronological periods. 
Two of these cultures, Hamburgian and Federmesser, arc 
distinguished in Lithuanian territory for the first time. Mo­
reover, the Brommean, Ahrensburgian, and Swiderian cul­
tures arc defined much more precisely. 

At present, we can only a~sjgn five small sites or artifact 
collections found in South Lithuania to Hamburgian culture. 
These are the Kasetus collection and the sites of Varene-Z, 
Ezerynas (8 'h locus), Margiai "Sala", and Maksimonys-1. The 
flint artifacts comprising these sites arc thickly patinated and 
sometimes glossy from wind erosion. They are characterized 
by blades that have been detached by hard or soft percussiun 
from a corc having two oppusite platforms. a microburin 
technique, shouldered and tanged Hevelte-type points, as 
well as large Zinken-type touls. As in North Europe, two 
cultural periods are distinguished in the Lithuanian artifac­
tual complexes; the earlier period consists of shouldered 
puints as well as large Zinkcn-type tools and long end-scra­
pers, while the later period consi"s of tanged HavclLe-typc 
points with smaller Zinken-lype tools and scrapers (usually 
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with retouched edges). Based on complexes in North Ger­
many, Denmark, the Netherlands, and Poland that have be­
en dated by 14C and TL, Hamburgian culLure existed during 
the Balling and the beginning of the Alleriid periods (mid­
Il'h mil. BC- mid-lO'h mil. BC). The small hunter communi­
ties of this culture arrived into Lithuanian territory from the 
territories of North Germany and West Poland. 

Finds characteristic of Federmesser culture have been 
found in excavations of the Ezerynas 8-13 loci in South 
Lithuania. The Federmesser culture complexes are charac­
terized by tools made from flakes, a hard or semi-hard per­
cussion, faceted core utilization, a microburin technique. 
and Federmesser points contained backed blades with a 
more or less curved edge, Wehlen-type flaked and small 
scrapers. These complexes in North Germany and Poland 
arc usually dated to the Allerod period. 

Many more sites have been found that belong to Brom­
mean culture. They have been discovered in all of South 
Lithuania and even in West Lithuania. More than 30 sites of 
this culLure are presently known in Lithuania (Titnas-IC, 
Maskauka-6, Mitriskes-5n, 6a-b, Vilnius-2, Ezerynai (9, 11, 
lS-17'h loci) Mergezeris-8, Zuvintai-I). Bromme culture is 
distinguished by a very archaic and rough manufacturing 
technology. Very heavy and irregular blanks are usually 
knapped from onc-platformed cores by hard percussion; a 
sparse tool-weapon complex is made from these blanks -
massive and smaller Langed points. scrapers, and burins. 
Bromme culture sites in the enLire southern and southeas­
tern Baltic arc dated to the Allerod's second hillf and the 
Dryas HI period's very beginning. Bromme culture repre­
sentatives came to Lithuania from the West - from the ter­
ritorics of Denmark and North Germany. 

With thc cooling of the climate in the beginning of the 
Dryas III periud, the Brommc cultural complex slowly trilllS-
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formed into the Ahrensburgian and Swiderian cultural com­
plexes. '1001 kits very similar to those of Bromme culture are 
characteristic of Ahrensburgian and Swiderian cultures: 
utilization of two-platformed cores and a semi-soft or soft 
percussion-pressure technique. About 40 Ahrensburg cul­
ture sites and isolated finds have been encountered in all 
Lithuanian territory (Silelis-2, Vilnius-l, Pasieniai-lA, Re­
kuciai-lA, N endriniai), except for the western region which 
has barely been researched. Tanged arrowpoints, usually 
without a nat retouch on the dorsal side of the tang, Zon­
hoven microliths, a microburin technique, as well as shor­
ter and usually side, round, or semi-round scrapers are 
characteristic of this cullure. Also, bur ins, various special 
purpose tools, perforators, naked axes, and other tools 
are found at these sitt:s. Ahrensburg culture existed du­
ring the cntire Dry.s III period, while during the hegin­
ning and middle of the ['reboreal it developed into the 
Pypliai-lC-type complex. Ahrcnsburgian sites are found in 
large expanses throughout North Europe and even in the 
northern part of the Scandinavian peninsula, beyond the 
Arctic circle. 
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So far, about 130 sites and isolated finds belonging to 
the Swiderian culture have been distinguished. They are 
found throughout the whole Lithuanian territory, especial­
ly south of the Nemunas and Neris rivers. Characteristic of 
these Swiderian complexes are points that are both tanged 
or without tangs and have a flat retouch on the dorsal side, 
long cnd-scrapers on blades, single, dihedral and retou­
ched burins, perforators, special purpose touls, axes. Ac­
cording to the dated complexes of Witow, Calowanie (both 
in Poland), and Kabeliai-2C, Swiderian cullure is divided 
into two periods, the older of which is dated to 8800-8500 
BC (it is characterized by points with clearly distinguished 
tangs and usually an obliquely retouched top), and the youn­
ger to 8400-7800 BC (it is characterized by points without 
tangs). In the beginning of the Preboreal, Swidcrian'culture 
slowly transformed into Kunda cuiture, the Pasieniai-l type 
sites heing a transitional form hetween thest: two cultural 

gruups. Swiderian culture siks are found in the territories 
of Lithuania, Poland, North Ukraine, Belarus, Northwest 
Russia, and Latvia. Isolated complexes are found even in 
Czechia, East Germany and Crimea. 


