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Siame darbe yra nagrinéjama Rusijos karinés kultiros biklé po Soviety Sajungos griities ir stebima,
kaip ji keiCiasi po Gruzijos karo 2008-aisiais metais. Darbe vertinama tik socialin¢ karinés kulttros
pus¢ — ziurima j kariuomenés profesionalumg pagal Samuel Huntington‘o ir Morris Janowitz‘o
profesionalaus kario apibrézima, stebima sgveika tarp karinés kultdiros ir visuomenés, remiantis Dima
Adamsky — nesigilinama ] taktinj ar strateginj karybos kultiiros lygi. Darbo pabaigoje pateikiamos
iSvados apie jvykusj pokyt] karingje kultiroje, kurio buvo ieSkoma remiantis atvirai prieinama
informacija jvairiuose Saltiniuose ir pritaikant pasirinktg teoring matricg, kartu susiejant visg tai su
poky¢iu visuomenés nuomonéje bei jos militarizacijos lygyje. Taip pat iSvadose pabréziamas

nusistovéjusio akademinio pozidirio j Rusijos ginkluotasias pajégas klaidingumas.
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Ivadas

Kariuomené¢ visais laikais buvo ir yra viena ty sriciy, kuri apipinta jvairiausiais tyrimais —
nuo filosofiniy pamastymy apie kario gyvenima ir jo charakterj, iki techniniy-taktiniy kariavimo bidy
aprasymo iS technologinés, istorinés ar ateities kary perspektyvos. Viena i§ populiaresniy kariuomenés
tyrinéjimo krypciy yra jos, kaip organizacijos, kultiira. Taciau, kas gi tai yra kariné kultiira?

DaZnam pilieciui zodis ,kultGra® asocijuojasi su tam tikra egzotika — tolimy kraSty
zmoneémis, jy gyvenimo ypatybémis, keistais mitais ar tradicijomis, ritualais ir net valgymo jprociais.
Zinoma, visa tai jeina j kultiiros apibrézima, tatiau toli grazu néra galutiné jo forma. Terminas
HKultira® pirmg karta buvo jvestas socialiniuose moksluose daugiau nei prie§ Simtg dvideSimt mety ir
Siai dienai susidaro 1§ 250 skirtingy apibréiimu[.1 Taciau net ir nesant vieningam apibrézimui, kas yra
kultira, mokslininkai sutaria, jog tai yra tam tikras vertybiy ir jsitikinimy rinkinys, kuris suteikia
zmonéms bendra pagrindg interpretuojant tam tikrus jvykius. Kitaip tariant, kultira — tai Zmoniy
sukurta jsitikinimy sistema, kuri daro jtaka jy elgesiui ir kasdienei rutinai, keiCia jy praktikas ir
organizuoja gyvenima}.2 Taip atrodo labai apibendrintas kultiiros apibrézimas, taciau jis kuo puikiausiai
tinka apibrézti ir karinei kultiirai, kurig taip pat galima jvardinti kaip taisykliy ir praktiky visuma,
besiformavusig Simtmeciais jvairiy Saliy kariuomenése. Pabréztinas yra ir tas faktas, jog dél karinés
kulttros ilgalaikio formavimosi, daznai sunku paaiSkinti kai kuriy organizaciniy praktiky egzistavima
kariuomeniy viduje, kadangi jos formavosi veikiamos kompleksiniy kintamyjy, kurie net ne visada gali
biti iSmatuoti ir jvardinti sociology ar net istoriku[.3

Kariné kultiira néra paprastas taisykliy rinkinys, kurj Zmogus, atéjes j kariuomene priima,
o0 i$¢jes atmeta ir pamirSta. Tai yra taip smulkiai apraSyta ir indoktrinuojama kariams terpé, jog ji tampa
zmogaus dalimi, jdiegia jam lojalumo jausmga §iai ganétinai uzdarai bendruomenei — tampa individo
kultariniu palikimu, kurio jis negali atsisakyti ir kuris reglamentuoja jo veiksmus toli uz oficialiy
tarnybos pareigq.4 Taip Kkario etosas, apie kurj kalbéjo ir tebekalba ne vienas autorius, tampa Zzmogaus
etosu, su visomis i§ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis — privalumais ir triikumais.

Tokiu biidu kariné kultiira pradeda veikti ne tik pacios organizacijos viduje esancius
individus ar jy gyvenimus, bet taip pat tie individai, sgveikaudami su ,,iSoriniu‘ pasauliu, perduoda dalj

savo kultiirinio palikimo civiliams, nesusijusiems su karine kultiira ar perima dalj ,,civilinés* kultiiros.

! Allan D. English, Understanding Military Culture: a Canadian perspective. McGill-Queen‘s University press, Montreal &
Kingston, London, Ithaca, 2004. p. 15

2 Ten pat.

* Williamson Murray, ,,The Future of American military culture. Does military culture matter?” Orbis, Vol. 43, Issue 1,
1999. p. 28

* Morris Janowitz, The professional soldier. A social and political portrait. The Free Press, New York, 1968. p. 175



Siame darbe tokia kultiiry saveika bus nagrin¢jama Rusijos kontekste, kuri laiko save demokratine
valstybe — tai turéty leisti giliau pazvelgti j karinés kultiiros poky¢ius ar jy nebivimo prieZastis.

Bendrai kalbant, jvairiy tyréjy susidoméjimas Rusija visada buvo didziulis, ypac¢ jos
kariuomene. Sis susidoméjimas dar labiau iSaugo, kuomet 2008-aisiais metais kilo Rusijos — Gruzijos
karas. Taciau smarkiausig postimj, tyrin¢jant $ig kariuomene ir jos bukle, davé 2014-aisiais metais
Rusijos aneksuotas iS Ukrainos Krymas bei de facto intervencija j Ryty Ukrainos teritorijas. Po Soviety
Sajungos (SSRS) zlugimo ilgai merdéjusi kariuomene, staiga parodé pasauliui, kad néra visiskai
Zlugusi ir net prieSingai — atsigaunanti. Bet ar tikrai taip yra?

Didelé dalis Saltiniy, j kuriuos referuoja tiek straipsnius apie Rusijos kariuomeng rasantys
autoriai, tiek ir Siame darbe dalis apzvelgiamy straipsniy, buvo paraSyti dar iki jau minéty Gruzijos ir
Ukrainos jvykiy (pavyzdZiui, Z. Barany: ,Politics and the Russian armed forces*”). Tad kyla
klausimas, ar vis dar galima remtis tokiu pozitriu j Rusijos karine kultiirg, koks yra pristatomas ja
tyrinéjusiy autoriy ir besirémusiy jau senokai paraSytais, ir mano zemiau vardinamais, kariuomenés
problemy pavyzdziais? Bitent i §] klausimg bus bandoma atsakyti Siame darbe.

Pirmiausia, bus apzvelgiamas rusy kariuomenés bendras vaizdas, remiantis bitent tais
Saltiniais, kurie, arba buvo parasyti iki Gruzijos karo mety, arba vis dar remiasi tokiais Saltiniais, bet
paraSyti jau kiek po minimy jvykiy. Tam, kad buty lengviau suvokti, kokie, teoriSkai, yra ,,sveikos*
kariuomenés pozymiai, bitina atsizvelgti ne vien | problemas aprasancius ir nagrinéjanc¢ius mokslinius
straipsnius. Siam tikslui bus pasitelktas tam tikras teorinis pagrindas (Zr. Zemiau), leidZiantis suprasti,
kaip sociologai suvokia, kas yra Rusijos kariné kulttra, kokia yra ta rusiskoji armija ir koks yra jos
teorinis rySys su likusia visuomenés dalimi. Véliau, pasitelkiant jvairiy, atvirai prieinamy, Saltiniy
turinio analize, kartu su rusakalbés ziniasklaidos turinio monitoringu, bus bandoma issiaiskinti, kiek
yra pasikeitusi Rusijos kariuomenés biiklé nuo menamy jvykiy, susiejant ja su karine kultira ir jos
(ne)pasikeitusia jtaka civiliy-kariskiy santykiams. Sie iSkeliami darbo uZdaviniai, parodysiantys
prieZastinius rysius, turéty padéti vertinant, ar vis dar galima vadovautis iki Gruzijos karo raSytais
teiginiais apie Rusijos kariuomeng ir jos santykj su visuomeng.

Verta pabrézti, jog Siame darbe civiling, arba pilietiné, Rusijos visuomenés kulttira nebus
nagrin¢jama kaip atskiras ir visiSkai skirtingas nuo karinés kultiiros, darinys. Tokio pasirinkimo logika
yra gana paprasta ir puikiai gali biti iliustruota Vladimiro Putino Zodziais: ,,Kiekvienas miisy Salies
pilietis turi suprasti, kad tarnyba armijoje — tai ne tik garbinga pareiga. Be kariuomenés negali biti

Salies. Néra armijos — néra Rusijos. <...> zmongs turi Zinoti savo teises, iskaitant kariuomeng, tam, kad

> Zoltan Barany, ,,Politics and the Russian Armed forces“, Zoltan Barany, Robert G. Moser (ed.), Russian Politics.
Challenges of Democratization. Cambridge University Press, 2001.



galéty tas teises apsiginti, suprantama — Armijos jstaty remuose.“® Sis pasakymas rodo, jog visuomené
turi biiti subordinuota kariuomenei, o tai reiSkia, jog ir visiSkai savarankiSkos civilinés kultiiros
nagrin¢jamoje Salyje néra. Savarankiskos civilinés kultiros nebuvimu galutinai jtikina sociologas
Levas Gudkov*as, savo interviu pabrézdamas, jog istoriskai Rusijoje ne visuomené kiiré valstybe (kaip
tai vyko Vakaruose), bet valstybé kiiré visuomene, todél Sioje Salyje atskiras individas yra nieko vertas,
o valstybé — tai viskas — tai auksStesniuosius interesus turintis darinys, kuriam individas yra

subordinuojamas.’ Toks pasakymas sutampa su karinés kultiiros visa esme.

Teorinis pagrindas

Pries pradedant nagrinéti dabarting Rusijos karing kulttrg ar ieskoti jos pokyciy, privalu
apsibrézti, kokia kariné kultiira gali biiti, kaip ja mato jvairiis sociologai ir kaip tai atsispindi Rusijos
kariuomenés kontekste.

Savo esme kariné kultiira negali biiti atsiejama nuo ja rekrutams diegianc¢iy ir jau kurj
laika tarnaujanciy karininky, kaip ir negali biiti atskiriama nuo paciy kariy psichologinio portreto bei to,
koks tas karys ar karininkas turi biiti. Ne maziau svarbu suprasti ir tg fakta, jog kariné kulttira negali
bati visiSkai atsicjama nuo civilinés kultiiros ir, bent teoriskai, nuo civilinés kontrolés. Todél svarbu
apsibrézti rémus ne tik aplink pacig karine Rusijos kulttirg, bet ir paaiskinti, kaip ar kokiu mastu kariné
kulttira gali biiti priklausoma nuo likusios visuomenés kultiiros ir kontrolés.

Kaip jau minéta anksCiau, karin¢ kultiira yra neatsiejama nuo paties tos kultiiros
puoselétojo — kariniy struktiiry nario — ar tai biity paprastas karys, karininkas ar jau generolas. Si
kultora yra stipriai paremta kario etosu — tam tikry taisykliy ir nusistovéjusiy praktiky rinkiniu, kuriuo
visa organizacija besivadovauja. Apie tai gana tiksliai pasisako Samuel‘is Huntington‘as savo knygoje
,»he soldier and the state”. Jis nevienareik§miskai leidzia suprasti, jog Zzmogus, besilaikantis karinés
etikos 1§ esmés yra ,,hobbsiSkasis‘ Zmogus.8 Toks Zmogus, T. Hobbes‘o teigimu, yra akla geismy
masina, valdoma instinkty — tarsi nepasotinamas zvéris, kuris, galiausiai, kovoja prie$ visus. Sis
pasisakymas jgauna prasme, kuomet jis susiejamas su S. Huntingtono karinio mentaliteto savoka, kuri
teigia, jog karys yra jsitikings taikos meto absurdiSkumu, o karinis konfliktas plétoja zmogaus

aukscCiausias moralines ir intelektines savybes. Toks Zmogus teigiamai vertina agresyvias nacionalines

® Vesti.ru, »Bragumup [lytun: 6e3 apmuu He Oynet crpans”, 2006. <http://www.vesti.ru/doc.html?id=78525&cid=7>
[Zidréta 2017.04.17]

" Jles I'yakos, ,,JIpociaBieHue mobemsl — Crocod KOUIEKTUBHOTO caMoyTBepkacHus ", Jlenma.py, 2016.
<http://www.levada.ru/2016/05/08/proslavlenie-pobedy-sposob-kollektivnogo-samoutverzhdeniya/> [Zitréta 2017.04.18]

® Samuel Huntington, The soldier and the state. The theory and politics of civil-military relations. Harvard university press,
London, 2003. p. 63
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politikas, nepalankiai Zifiri j demokratija.” Taigi, Hobbes‘o ,,visy karas su visais* jam atrodo logiskas ir
moralus.

Taciau, moderni kariné¢ kultiira néra vien vadovavimasis krastutinémis kategorijomis. |
Siy laiky karinj etosg smarkiai jsiterpia ir politika — €ia ir atsiranda karinés kultiiros sgveika su civiline
— per civiliy kontrole vir§ kariuomenés. Apie tai S. Huntingtonas taip pat kalba. Autorius pabrézia
kariskosios etikos vieng i§ bruozy — profesionalumg. Anot jo, tikras karys yra profesionalus karys tik
tada, kai jis vykdo savo tiesiogines, su profesija susijusias, uzduotis, ir nesamprotauja apie ty veiksmy
politing reikSme¢ — politikos laukas turi bati paliktas civilinei kontrolei, kuri gali buti dvejopa:
subjektyvi arba objektyvi."® Subjektyvi civiline kontrolé pasiekia savo tiksla ,.civilizuojant*
kariuomeng¢ — darant ja visuomenés ir valstybés veidrodiniu atspindziu. Visa tokios kontrolés esmeé —
nepriklausomo karinés jtakos lauko atmetimas ir beveik visiSkas jo subordinavimas civilinei
prieiiﬁrai.11 Kita, objektyvi, kontrolés forma pasiekia savo tikslg militarizuojant kariuomene, darant ja
valstybés jrankiu12 — tai pasiekiama pripazjstant karinés struktiiros profesionalumg, nes tik
profesionalus karys ir profesionali kariuomené zino savo pareigas, vieta, yra pasiruosusi jgyvendinti
visus jsakymus, gaunamus i$ civilinés valdzios strukttiry. Kaip matome, kario etosas, pagal §j autoriy,
yra kone tiesiogiai priklausomas nuo civilinés valios, kas reiSkia ir karinés kultiros priklausomumg nuo
pilietinés kultiiros, kurios atspindziu $i turéty biiti.

Plétodamas civilinés kontrolés vir§ kariuomenés idéja, S. Huntington‘as prieina iSvados,
kad kuo labiau anti-militaristiné ideologija vyrauja visuomenéje — tokia kaip liberalizmas ar
marksizmas — tuo labiau kariuomenés balsas valstybéje yra nusilpgs, o tam, kad §is balsas sustipréty,
kariluomené turi atsisakyti savo profesionalumo ir pradéti kistis j politinius valstybés valdymo
reikalus.'® Kitas gi variantas tokiose anti-karinése visuomenése yra karigko profesionalumo i§laikymas
iSliekant izoliuotai nuo likusios visuomenés dalies.

Su tokiomis mintimis apie kariuomenés izoliacijag nuo likusios visuomenés ir tik tada
pasiekiamg profesionalumg nesutinka kitas autorius — Morris‘as Janowitz‘as. Savo knygoje Sis autorius
teigia, kad kariuomenés lojalumas ir paklusnumas, visuomenés poreikiy ir interesy gynimas priklauso
ne nuo kariuomenés ,,profesionalios izoliacijos®, bet nuo to, kiek visuomen¢ yra pasiruosusi gerbti savo
kariuomenés garbés idealg, kuris, interpretuojant autoriaus mintis, yra karinio etoso pagrindas.14

Tarnybos garbé, ypac karinése struktiirose, yra svarbiausias dalykas. Garbé laikosi ant keliy pamatiniy

°S. Huntington, p. 60
19 Ten pat, p. 83

1 Ten pat.

12 Ten pat.

13 Ten pat, p. 94

M. Janowitz, p. 215



principy — asmenings iStikimybés, save reguliuojancios draugijos, arba brolybés, bei Slovés siekimo,
kuri istoriskai tapo svarbiausiu kario garbés ingredientu.™ Taigi, matome, kad kariné kultiira taip pat
neatsiejama nuo Slovés ir garbés troskimo. Taciau Slové ir garbé turi prasme¢ kariuomenéje tik tuomet,
kai ji yra pripazjstama i$ iSorés — i§ visuomenés. Kartu su pripazinimu, kariuomené siekia prisitaikymo
prie visuomenés vertybiy, kas tik didina jos, kaip organizacijos, autoriteta visuomenés akyse. Tam
padeda civiliy integravimas ir patikéjimas tam tikry uzduoCiy bitent civiliniams ekspertams.
Besivystant technologijoms, kariuomenés yra priverstos pritraukti vis daugiau specialisty i§ civilinio
lauko. Toks nuolatinis civilinio personalo pritraukimas vykdyti tam tikras karines uzduotis, duoda
stipry impulsg ir iSjudina karinj tradicionalizmg bei polinkj j autoritarines gyvenimo formas.*®
Akivaizdu, jog Sioje vietoje susikerta dvi skirtingos kultiros — kariné ir visuomeniné — Kur
visuomening, §iuo atveju, yra stipresné ir primeta savas vertybes uzsistovéjusiam tradicionalizmui
karinés struktiirose. Bent jau taip galima suprasti i§ M. Janowitz‘o minciy.

Remiantis kariSkos garbés apibrézimu, kuris yra tiesiogiai susijes su karine kultura,
galima iSaiskinti, koks, anot M. Janowitz‘o, yra profesionalus karys. Kaip raso pats autorius savo
knygoje, demokratingje valstybéje profesionalus karys yra ,,vir§ politikos®, bet tai nereiskia, jog Sis
negali imtis tam tikry veiksmy ir praktiky, sickdamas gerinti kariuomenés salygas. ,,Virs-politinis*
karys neturi prisiriti prie vienos politinés jégos ar viesai reiksti tokj palaikyma.'” Toks profesionalumo
apibrézimas neatmeta galimybés daryti spaudimg politikams ir reikalauti daugiau ir geresniy salygy
karinéms struktiiroms. Pabréztina, kad toks profesionalumo apibrézimas, pagal autoriy, galioja tik
demokratinés teorijos terpé€je. Autoritarinéje valstybéje, profesionalaus kario apibréZimas jau skiriasi ir
jo ,,virs-politiskumas* ia jau reiskia elementaraus status quo palaikyma ir nieko daugiau.®

Kita vertus, negalima pamirsti ir to fakto, jog daznai civiliné kontrol¢ vir§ kariuomenés
yra stipriai paremta pacios kariuomenés konsultacijomis — techniniy ir kitokiy specializuoty Ziniy
perdavimu civiliams, kad $ie galéty priimti labiau kompetentingus sprendimus. Sioje vietoje karinéms
struktiiroms atsiranda proga ,,suk¢iauti* ir manipuliuoti tais duomenimis, kad i§ valdzios gauty daugiau,
negu jiems reikia arba net jtraukty j kokj nors kara, j kurj civiliné valdzia, prieSingu atveju, nejsitraukty
del per dideliy kasty. Taip pat kariuomené gali, tokiu biidu, vengti vykdyti vienokius ar kitokius
1sakymus, teigdama, jog tai yra nejmanoma ar per brangiai atsieisianti uzduotis, o krastutiniu atveju —
raportuoti, jog nepavyko jgyvendinti uzduoties d¢l vienos ar kitos priezasties. D¢l Siy priezasciy,

civilin¢ valdzia gali siekti didesnio paklusnumo per jai palankesniy karininky pasirinkima ir jy iSkélima

15 M. Janowitz, pp. 220-224
16 Ten pat, p. 32

Y Ten pat, p. 233

18 Ten pat.
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j valdanciuosius kariuomenés organus — kuo labiau Sie pritaria civilinés valdzios pazitiroms, tuo geriau
paciai valdziai."® P. Feaver‘is, §ioje vietoje gana aikiai parodo, kaip j civiliy ir kariskiy santykius
galima Zvelgti per patrono ir pavaldinio teorija, kuri nusako, kaip patronas deleguoja tam tikra
autonomija savo pavaldiniui, ta¢iau tuo pat metu i§laiko atitinkamus kontrolés mechanizmus. Siuo
atveju, atitinkamas kontrolés mechanizmas, neleidziantis demokratinés valstybés kariuomenei vengti
vykdyti civiliniy jsakymy, yra garbé — tokia pat garbé, apie kurig kalb¢jo anks€iau minétas M.
Janowitz‘as. Antrindamas jam, P. Feaver‘is teigia, jog kariuomenés vengimas vykdyti demokratinés
civilinés valdzios jsakymga yra tolygus negarbingam elgesiui, net jeigu visos kitos aplinkybés nurodo,
kad kariuomené turéty taip pasielgti.’® Taikant patrono ir pavaldinio teorija civiliy — karidkiy
santykiams, galima lengviau jzvelgti tuose santykiuose uzprogramuotg problemg. Tiek kariuomené,
tiek visuomené gali turéti kazkokig bendra nacionalinio saugumo vizija ar doktring. Taciau nei vieni,
nei kiti néra neklystantys Zinovai, todél negali absoliuciai teisingai jvertinti, kas geriau Salies saugumo
doktrinai. Kariuomené nacionalinio saugumo prioritetus gali matyt vienaip, civiliné valdzia — Kitaip.
Bitent Sioje vietoje gali kilti konfliktas tarp jydviejy. Vis délto, kertinis demokratiSkos valstybés
bruozas, zvelgiant per civiliy — kariSkiy santykiy prizme, yra tas, jog ¢ia valdzia gali klysti — ji turi teis¢
reikalauti vykdyti tokig nacionaling politika, kokia, jy manymu, yra geriausia. Kariuomené, tokioje
valstybéje, turéty patarinéti dél nacionalinio saugumo politikos bei aiSkinti, kad viena ar kita kryptis
gali biti kenksminga valstybei, tadiau jokiu biidu neturéty priedintis tokios politikos jgyvendinimui.”
Akivaizdu, kad Si P. Feaver‘io teorija, vis délto, tiesiogiai vargu ar gali buti taikoma Rusijos
Federacijos sistemai, jy civiliy — kariSkiy santykiams, taciau tai bus puiki atsvara ir atspirties taSkas
palyginimui to, kaip tos Salies viduje karin¢ kultiira paveikia kariuomenés ir visuomenés tarpusavio
bendradarbiavima, jeigu toks yra.

Pabréztina ir tai, jog ne tik P. Feaver‘io teorija dazniausiai yra taikoma demokratinéms
valstybéms — nagrin¢jamy S. Huntington‘o ir M. Janowitz‘o profesionaliy kariy teorijos taip pat gana
daznai matomos kaip demokratiniy valstybiy kariuomeniy tyrimui skirtas instrumentas. Taciau $iy
autoriy naudojama prieiga leidzia jy teorijg taikyti ir autoritariniams rezimams, mat ji yra ganétinai
universali, kuomet yra kalbama apie profesionaliam kariui btidingus bruozus. O civiliné kontrolé, apie
kurig taip pat daug kalbama, néra apibréziama kaip civiliné-demokratiné kontrolé, dél ko Sios teorijos

gali biiti taikomos ne tik demokratinéms valstybiy santvarkoms ir jy ginkluotosioms pajégoms.

19 peter D. Feaver, Armed Servants. Harvard University Press, Cambridge, 2005. p. 59
2 Ten pat, p. 64
2 Ten pat, p. 65
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Norint nagrinéti pacios Rusijos karing kultiirg, o ne jos teorines abstrakcijas, reikia biitinai
atsizvelgti | kito autoriaus pamastymus apie $ig $alj, jos ginkluotasias pajégas ir jy santykj su civiliais.
Dima Adamsky savo knygoje aiskina, kad rusiSkoji kultiira i$ esmés yra kolektyvistiné — deSimtmeciais
ji buvo formuojama Soviety Sajungoje, buvo diegiama, jog individualiis Zzmoniy poreikiai ir teisé€s turi
buti subordinuoti kolektyviniam gériui, daznai, abstrakCiam bendram tikslui, besilaikan¢iam ant
geresnio gyvenimo ateityje vizijos. Ruso-sovietinis mentalitetas susiformavo tokiu btidu, kad valdzios
hierarchija tapo visuomenés hierarchija, o kolektyviné samoné tapo virSesné¢ ir stipresné nei
individuali.? Sioje vietoje galima jZvelgti civilinés kultirinés aplinkos palankuma jsivyrauti karinei
kulturai ne tik tarp ginkluotyjy pajégy, bet ir pacioje visuomenéje, mat ir kariuomengje individo
interesai yra subordinuoti bendrajam gériui ir tikslui.

Dar nuo Rusijos Imperijos laiky, XVIII amziaus, Sioje Salyje vyrauja Aleksandro
Suvorovo pozidris j karj. Sis i$skirtinis Rusijos Imperijos generolas atvirai aukstino rusy kariy
1Stverme, kantrybe ir drasa. Kaip ir aStuonioliktajame amziuje, taip ir posovietingje Rusijoje, toks kario
portretas vis dar iSlieka — kariams Sioje Salyje diegiama, jog jie gali iSkesti daugiau nelaimiy, iSgyventi
daugiau vargo ir galiausiai vis tiek nugaléti priesa dél savo aukdty moraliniy vertybiy.”® I3 tiesy, per
amzius Rusijos kariuomenéje disciplina buvo diegiama brutaliais budais, reikalaujant ekstremalaus
pasiaukojimo — visiSko proto ir valios paklusimo — vardan to bendrojo gério, Tévynés labui. Toks
~programavimas* iSugdydavo karj, atspary mirties ir kan&iy baimei.? Tai leido kurti strateging-karing
kultiirg, kuri toleruoty didziulius zmogiskuosius nuostolius musiuose, o technologijos visuomet biidavo
antraeilis dalykas — masés daugiklis (angl. mass multiplier)®, bet ne techniikesnés kovos budas. Taip
atsiranda strateginis pakantumas (angl. strategic patience)® — didziulio auky skaiciaus toleravimas,
abejingumas kariy apripinimui ir gyvenimo salygoms, démesio nekreipimas j elementaraus, Zmoguli
reikalingo, patogumo sovietiniuose tankuose, laivuose ar kitoje technikoje. 1S viso to matyti, kokia
formuojama kariné kulttira: istoriskai susiklostes technologinis atsilikimas nuo Vakary pasaulio 1émé ta
pakantumo kultlirg ir tolerancija, galima teigti, masinéms kariy skerdynéms, jy kancioms ir
iISnaudojimui. Technologijy panaudojimas, siekiant sumazinti kariy auky skaiciy niekada nebuvo

laikomas iSeitimi rusiskoje karinéje tradicijoje, kuri teiké pirmenybeg ,,utilizuojant dvasiskai ir moraliai

22 Dima Adamsky, The culture of military innovation. Stanford University Press, Stanford, 2010. p. 39
%% Ten pat, p. 43

2 Ten pat.

2 Ten pat, p. 44

% Ten pat.
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“" vietoje technikos. Kaip bus matoma tolesniuose skyriuose, toks poziiiris

pranaSesnes kariy mases
i8liko ir po Soviety Sajungos griiities.

Jau karta mano minéta valdzios hierarchija nulémé ir tai, kad visuomenei bei kariuomenei
reikalingas saves sutapatinimas su stipriu lyderiu, kuris apsaugoty juos nuo bejégiSkumo ir chaoso.
Toks pozitris taip pat daré jtakg karinés kulttros raidai — bet kokia iniciatyva negaléjo atsirasti
hierarchinés strukttiros apacioje, tarp eiliniy kariy — iniciatyviniu poky¢€iy centru $ioje, autoritarinéje,
visuomenéje nuolat tapdavo valdzios vir§iné.?® Kariuomenés atveju — tai generalinis $tabas.

Kalbédamas apibendrintai, D. Adamsky Rusijos kulttring orientacija, pagal psichologiniy
archetipy teorija, jvardina kaip jautriai — intuityvig, o ne kaip logine, budingg Vakary pasaulio
kultiroms.?® Tokia psichologiné kultiira, susiejus ja su negatyvia istorine patirtimi, 1émé tai, jog
optimistinis praktiSkumas buvo beveik eliminuotas tiek i§ civilinés, tiek karinés kultiiros — tai reiskia,
kad tiesos ir teisingumo paiesSkos, problemy sprendimo budai daZniausiai neiSeina uZz retorinio
klausimo riby: ,,O ka mes galime pakeisti ir kas gi kaltas?“*® AkivaizdZiai, $ioje valstybéje su
problemomis kovojama jas ignoruojant — tai i§ dalies paaiSkina kariuomenés nenorg reformuotis.

Taigi, kaip matome i$ visy $iy autoriy pasisakymy, kariné kultiira néra kazkoks atskiras
nuo visuomeneés, individo ar valstybés, darinys. Kariné kultira stipriai priklauso tiek nuo istoriskai
susiklosciusiy aplinkybiy Salies kariuomengje, tiek nuo toje kariuomené¢je tarnaujanciy zmoniy ir jy
santykio su civiliais bei valdZia. Ai$kiausiai apie tai kalba D. Herspring‘as®’, apraSydamas tris
pagrindinius karinés kultiiros komponentus. Pirmuoju punktu jis jvardina vykdomaja valdzia: autoriaus
teigimu, ypatingai svarbu, kad civiliné valdzia aiSkiai ir tiksliai vadovauty kariuomenei, kad $i
nepanirty ] chaosg (kas, 1§ esmés, ir atsitiko su Rusijos kariuomene po SSRS Zlugimo. (Zr. toliau)).
Antrasis autoriaus iSskirtas punktas — pagarba kariy profesionalumui ir ekspertinéms Zzinioms.
Kariuomené bus pasirengusi vykdyti civiliy jsakymus, bet mainais ji tikisi, kad bus atsizvelgta |
sukaupta patirtj ir ekspertiSkuma, priimant svarbius nacionaliniam saugumui sprendimus. Sig mintj
iSsaké ne vienas mano minétas autorius. Galiausiai, kaip teigia D. Herspring‘as, turi biiti aiski
vadovavimo ir atsakomybiy grandis, kad biity uztikrintas kariniy pajégy veiksnumas.

Issiaiskinus, kas yra kariné kulttira, nuo ko ji priklauso ir kg lemia, galima pereiti prie
Rusijos atvejo nagrinéjimo — konkreCiau: aiSkintis, ar toks rusiSkosios karinés kultiiros supratimas,

kokiu remiasi D. Adamsky ir kiti autoriai, tirdami Rusijos kariniy pajégy problematika, vis dar gali biiti

" D. Adamsky, p. 44

%8 Ten pat, p. 49

2% Ten pat, p. 51

% Ten pat.

3! Dale Herspring, ,,Civil-military relations in the US and Russia”, Armed forces & Society, Vol. 35, 2009. pp. 671-672
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taikomas aiSkinant Sios valstybés geopolitinius interesus bei procesus, vykstanéius Salies viduje tarp

kariuomenés ir visuomenes.

Teorinio pagrindo matrica
Autorius Darbe naudojami autoriaus teorijos punktai
S. Huntington‘as Profesionalus karys — vykdo uzduotis, nesikiSa j politika, savo srities

specialistas.
Profesionali kariuomené — valstybés politikos jrankis, jgyvendinantis

visus civilinés valdzios jsakymus.

M. Janowitz‘as Profesionalaus kario bruoZai: aukS$ta motyvacija tarnauti, geras
parengtumas, asmeniné iStikimybé, savireguliacija, Slovingos garbés
siekimas ir pripazinimas.

Ne kariuomenés ,,profesionali izoliacija®, bet kariuomenés vertybiy

pripazinimas visuomengéje.

P. Feaver‘is Patrono-pavaldinio teorija civiliy ir kariSkiy santykiuose: vengimas
vykdyti jsakymus yra tolygus negarbingam kario elgesiui, nepaisant

aplinkybiy.

D. Adamsky Strateginis pakantumas ir pasiaukojimas.
Rusijos kariuomené — uz prie$g moraliai virSesné mase.

Technologijos — masés daugiklis.

Kariné kultira Rusijos Federacijoje iki 2008 m.

Rusijos Federacijos kariné kulttra literatiiroje daznai matoma kaip viena nelanksciausiy
pasaulyje. Ir tam tikrai galima rasti nemazai pavyzdziy. Taciau, visy pirma, reikéty paaiskinti, kodél
Siame skyriuje nagrinéjama Rusijos Federacijos kariné kultiira tik iki 2008-yjy mety. To priezastis gana
paprasta — bitent tais metais Rusija jsiverzé¢ | Gruzijos teritorijas ir tarptautiné bendruomené galéjo
stebéti, kiek pasikeité, arba nepasikeité, rusidkoji kariuomené po visy reformy bandymy. Siame kare
dalyvavo jau kiek reformuoti daliniai, kuomet vietoje divizijy atsirado mazesnés brigados. Nors,
Rusijos valdzia teigé, esg tai yra efektyvesnis kariuomenés organizavimo biidas, kiti Saltiniai teigia, jog
tai priedanga, siekiant sumazinti karines iSlaidas bei uzpildyti spragas kariniy vienety formavime.*

Taip pat Sis karas nebuvo intensyvus, kadangi puolancioji Salis nenoréjo susilaukti didesnio tarptautinio

32 Technologijos.lt, ,,Gruzijos-Rusijos karo pamokos*, 2013. <http://www.technologijos.lt/n/technologijos/karyba/S-
30586/straipsnis/Gruzijos-Rusijos-karo-pamokos> [zitiréta 2017.03.22]
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démesio ir sankcijy, tad ir pajégos veike taip, kad ,,iSlikty greito politinio atsitraukimo kelias“®®,

Vadinasi, jau ne vien kariuomené sprendé, kaip reikia veikti — akivaizdziai pradeda veikti civiliné
kariuomenés kontrolé, o tai reiskia ir tam tikrus karinés kultiros pokygius. Zinoma, didZiausios
reformos prasideda biitent po Gruzijos karo, kuomet Salies vadovybé pamato daugybe spragy savo
ginkluotuose pajégose. Tam, kad pamatytume, kokie tie poky¢iai, pirmiausia, reikéty apzvelgti Rusijos
karinés kultiiros bukle biitent iki karo su Gruzija.

Nuo pirmojo Rusijos imperatoriaus, Petro Didziojo laiky, jvesta Sauktiniy kariuomene
tokia ir i$liko iki $iy dieny. Kaip Imperijoje, Soviety Sgjungoje ar dabartinéje Rusijoje, Sauktiniai ir ant
ju besilaikanti kariuomené yra nurodoma kaip esminé institucija, kurioje rekrutai tampa vyrais,
socializuojasi ir suauga, kartu tapdami ideologiskai , tinkamais pilie¢iais“*. Sis ,tinkamas pilietis®, i$
esmés, jau buvo apibréztas mano minéto D. Adamsky, kuomet jis kalbéjo apie psichologini Rusijos
visuomengs portreta.

Zinoma, §iuolaikinéje Rusijoje, ne tik vyrai, bet ir moterys gali tarnauti kariuvomenéje —
jos ¢ia sudaro apie 10% visy ginkluotyjy pajégy personalo. Palyginus su sovietmeciu, kuomet motery
kariuomenéje tebtidavo apie 1-2%, toks skai¢iaus padid¢jimas atrodyty gana reikSmingas, taciau tie
desimt procenty neturi nieko bendro su vyry ir motery lygiy teisiy pageréjimy ar pacios kariuomenés ir
Jos etoso Kaita: paprasciausiai — Sie skaiciai padidéjo dél kariniy pajégy mazinimo po SSRS gritities bei
mazesniy ekonominiy motery poreikiy.®® Tad ir tikétis, kad kariné kultiira labai pasikeité bent §iuo
poziiiriu, neverta.

Apzvelgiant daugybe jvairiy, su Rusijos ginkluotosiomis pajégomis susijusiy, straipsniy,
galima susidaryti nevienareikSmiska jspudj apie tos kariuomenés biikle ir jos problemas, kartu jas
susiejant su karine kultira. Vienas i§ dazniausiai iSkylanciy rusiSkosios armijos tyrimy aspektas yra
»diedovs¢ina®“ — reiSkinys, labiausiai pasireiskiantis Sauktiniy gretose, kurie sudaro praktiskai puse
Salies pajégy, bet ir absoliu¢ig dauguma parengtojo rezervo. ,,Diedovs¢ina®, pagal A. Spivak‘a, atsirado
1§ gulagy kultiiros, kuomet ten buve nuteistieji buvo Saukiami kariauti Antrajame Pasauliniame kare, ir
i§ kuriy antrus metus tarnaujantys jgaudavo de facto vadovavimo galig virs, ,,Svieziai* atvykusiy i$
gulagy, Sauktiniy.®® Situacija bloggjo ir toliau Saltojo karo metais, prisidéjus etninés priklausomybés
klausimui, kuomet musulmony ir kity tautiniy mazumy atstovai atsidiiré slaviskosios kilmés Sauktiniy

faktinéje valdzioje. Jau nuo 1970-yjy, Soviety generolai isSreikS§davo didel] nepasitenkinimg tautiniy

%3 Technologijos.It, ,,Gruzijos-Rusijos karo pamokos.“

% Maya Eichler, Militarizing men, gender, conscription and war in post-soviet Russia. Stanford University Press, Stanford,
California, 2012. p. 25

% Ten pat, p. 137

% Andrew L. Spivak, William A. Pridemore, Conscription and reform in the Russian army. NCEEER, Washington, 2004. p.
4
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mazumy atstovais ir did¢janciu jy skai¢iumi, vadino juos nepatikimais ir net nezinanciais valstybinés
kalbos.®’ Situacija tarp $auktiniy buvo tokia jtempta, kad priversdavo juos burtis j etnines grupuotes,
kuriy tikslu tapdavo vienos etninés grupés gynyba nuo etniniy slavy.

Taciau patycios ir pazeminimas tarp to paties laipsnio Sauktiniy dar nebuvo blogiausia,
kas galéjo nutikti. | Sauktiniy iSnaudojimg ir Zeminimg buvo jsitrauke ne tik seniau tarnaujantys jy
kolegos, bet ir auksStesnio rango vadai, karininkai ar generolai. DvideSimtojo amziaus pabaigoje,
smogus ekonominei krizei, jau nebe SSRS, o Rusijoje, buvo stipriai sumazintas kariuomeneés
finansavimas — tai Sauktinius paverté nebe karine, bet nemokama karininky darbo jéga. Rekrutai buvo
1Snaudojami statant namus, saugant jvairias rezidencijas bei atliekant kitus darbus.® Tokie, tarsi
vidiniai, kariuomenés dalykai, kurivos galima priskirti Siame darbe nagrinéjamai karinei kulttrali,
neliko nepastebéti ir visuomengje. Jau nuo 1980-yjy sovietingje visuomengje kilo nepasitenkinimas i
motiny pusés. Biitent nuo iSnaudojamy Sauktiniy motiny, kaip teigia M. Eichler®®, o ne paciy rekruty
iniciatyva, prasid¢jo civilinés visuomenés klestéjimas zlungancioje Soviety Sgjungoje. Susikiirusios
kariy motiny organizacijos iSkélé tarp Sauktiniy vyraujancias problemas j vieSuma bei dar¢ spaudimag
valdziai, kad §j imtysi atitinkamy veiksmy, siekiant pazaboti ,,diedovi¢ing®. Sioje vietoje jau galima
tiesiogiai matyti, kaip vystosi civiliy ir kariSkiy santykiai post-sovietinéje Rusijoje — tiek auksto rango
karininkai, tiek pati valdzia, Sias organizacijas jvardino kaip jrankj, padedant] iSvengti Saukimo ir
trukdant] kariuomenés rekrutavimo sistemai veikti bei diskreditavo patj rusiskosios militarizacijos
pagrindg — militaristinio vyriSkumo ir patriotiSkos motinystés, kurie yra vieni i§ pamatiniy valstybés
vertybiy, norint kariauti — nes kariné tarnyba yra vyry pareiga, o ,,geros® ir patriotiSkos motinos turi
juos palaikyti ir skatinti tarnauti.*°

Vis délto, Sie kariy motiny judéjimai, masinis Saukimo vengimas ir dezertyravimas, krit¢s
visuomenins pasitikéjimas kariuomene ir kaip niekad Zemas patriotiSkumas, kurio beveik visai neliko
po pirmojo Ceé&énijos karo ir Afganistano, lémé tai, jog buvo pradétos jgyvendinti tam tikros reformos.
Pagaliau buvo iskeliamos vakarietiSko pavyzdzio kariuomenés idéjos — profesionaly armija, be jokiy
Sauktiniy. Taciau Siuo atveju, uzsilike sovietiniai generolai rizikavo tapti ,,dinozaurais®, jeigu sutikty su
id¢ja atsisakyti Sauktiniy — tokiu atveju dauguma jy biity neteke darbo, o sovietinio tipo kariuomené
buvo labiau tinkama visuomenei aukléti.** Taip reformos ir pradéjo strigti, nuguldamos stal¢iuose. Be

to, vis dar sovietinémis kategorijomis mastantys generolai nenoréjo supanaSéti su Vakarais ir daré

% M. Eichler, p. 27

% Spivak, Pridemore, p. 9

% M. Eichler, 31.

“0 Ten pat.

*! Robert Thornton, ,, There is no one left to draft: the strategic and political consequences of Russian attempts to end
conscription“. The Journal of Slavic Military Studies, Routledge, 2013. p. 221
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viskg, kad tuometinio Rusijos prezidento B. Jelcino jsakas — iki 2000-yjy mety turéti vien tik
profesionaly kariuomene¢ — biity visais jmanomais budais vilkinamas ir nejgyvendinamas. R.
Thornton‘o mintj apie soviety generoly palaikomag status quo palaiko ir kita autoré, kartu iSplésdama
mint} iki to, kad Rusijos karinés reformos stringa ne tik dél jy vilkinimo, bet ir dél karinio palikimo,
kuris nulémé kariuomenés dominuojancig pozicija valstybéje — jos autonomiskumg bei visuomenes
polinkj ,,plaukti pasroviui®, t.y. priimti Saukima, su visomis tarp Sauktiniy vyraujan¢iomis
problemomis, kaip duotybg ir pareiga, nesistengiant nieko pakeisti.42 Akivaizdu, kad kariné kultiira dar
karta persipina su visuomenés kultira. Sios dvi susipynusios kultiiros sujaukia kariniy reformy vizijas:
vienoje pus€je yra civiliai, siekiantys atsikratyti Saukimo prievolés, o kitoje — generolai, uzstrige
Saltojo karo biisenoje ir siekiantys palaikyti status quo™.

Visos Sios problemos pakerta Rusijos mobilizacin] potencialg, nes viena pagrindiniy
Sauktiniy kariuomenés uzduoCiy yra parengti rezerva, konsoliduojant visuomene¢ ir ruoSiant ja
galimiems konfliktams, kas Salyje yra nuolat daroma skatinant baime ir prie$iSkumg iSorei, papildant
anti-revoliuciniais“ ir patriotiniais kursais valstybinése jstaigose (mokyklose, institutuose).**

Taip — karing kultira buvo bandyta keisti: Zlugus komunistinei santvarkai, smogus
ekonominei krizei bei sumazinus kariuomene, kai kurie Salies elito atstovai pradéjo kalbéti, jog, gal biit,
vertéty atsisakyti Sauktiniy ir sekti Vakary pavyzdziu, jvedant vien profesionaly kariuomene. Taciau,
vieng saké rinkimus nor¢j¢ laiméti politikai, pataikave visuomeninéms nuotaikoms, o visai ka kitg
masté sovietinio aukléjimo generolai. Visais jmanomais buidais besiprieSing Siai id¢jai, pateikdami
tokius argumentus, kaip Sauktiniy kariuomenés ideologinio vaidmens svarbg, kategoriSka
pasipriesinimg Vakary ,,iSkreiptai“ ideologijai, sukurdami Kinijos strateging grésme, teigé, jog
Sauktinius privalu i$laikyti.* Visa tai buvo daroma, toli grazu, ne i§ gery nory: Sauktiniy kariuomenés
atsisakymas reikSty didelius pokyCius — generolai turéty priimti civilinés valdzios primetamus
sprendimus, o kariy skaiCiaus mazéjimas reiksty ir paciy generoly skai¢iaus mazé¢jima, ko jie, jokiu

budu, negal¢jo leisti.*® Absoliuti dauguma Rusijos kariuomenés vadovybés jsitikinusi, kad Saliai gresia

*2 Nadja Douglas, ,,Civil-Military relations in Russia: Conscript vs. Contract army, or how ideas prevail against functional
demands®“, Journal of slavic military studies. Routledge, 2014. p. 524

*% Bettina Renz, ,,Russian military capabilities after 20 years of reform“, Global Politics and Strategy. Routledge, 2014. p.
64

* Andrew Monaghan, Russian state mobilization. Moving the country on to a war footing. The Royal Institute of
International Affairs, London, 2016. p. 20

** R. Thornton, pp. 222-226

“® Ten pat, p. 223
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globaltis pavojai ir tik didziulé kariuomené galés su jomis susidoroti. O, kadangi, jy teigimu, Rusija
negali leisti sau tokio dydZio profesionaly kariuomenés, jiems tenka islaikyti Sauktinius.*’

Taip pat, Sauktiniai daznai buvo matomi ne tik kaip patriotisko aukl¢jimo instrumentas,
bet ir daug praktiSkiau — kaip pigi darbo jéga, o ne kaip efektyvi koviné jéga. Rusijos generolai,
tesdami sovietines praktikas, toliau iSnaudojo Sauktinius, uzsidirbdami i§ jy. Savaime suprantama, toks
vadovybés poziiiris ir praktikos negaléjo ,,nenusileisti hierarchiniais laipteliais Zemiau — iki paciy
kariy ir jy tiesioginiy vady. Taip | karing kultiira, pradedant nuo jau minéto Antrojo Pasaulinio karo
laiky, sunkiasi, jau ne karta mano paminéta, diedovscina — ilgiau tarnaujantys pradeda ,,aukléti* naujus
Sauktinius ir patarnauti vyresniems. Taciau brutalumas, su kuriuo tai daroma, daugybé mirciy, jskaitant
savizudybes, kariy visiSkas negerbimas ir pazeminimai, neleidzia palaikyti mito, jog tai yra dalis
proceso, kuomet 3auktiniai paveréiami tikrais vyrais ir kariais.*®

Zinoma, patriotiskos propagandos masina nemiega ir tokj reiskinj kaip ,,diedovi¢ina®
aiSkina visai ne kaip kariy pazeminimg, iSnaudojimg ar kaip kitaip, bet teigia, jog tai yra tiesiog

procesas, kurio metu nauji rekrutai yra apmokomi ,,tinkamos tarnybos**°

. I ta procesa, kaip teigiama
straipsnyje, ieina papildomos rikiuotés pratybos, vyraujanéiy kariuvomenés praktiky iSaiSkinimas ir
elgesio taisykliy diegimas naujokams ar kitos veiklos. Viskas skamba graziai, kol nesusiduriama su
jvairiomis statistikomis, sudarytomis pagal tarnavusiy Sauktiniy jvairius interviy, kur visi kalba
panasiai: kariuomené yra kaip kaléjimas, kuomet tarnybos laikui Zmogus iSkrenta i§ visuomenes;
armija yra nedisciplinuota, kriminaliné, korumpuota, kur bet kas gali nutikti rekrutui.>

Akivaizdu, kad nepaisant keliy valstybiniy santvarky pasikeitimy, spaudimo reformuoti
kariuomene ar net bandymy tai daryti, Rusijos Sauktiniy kariuomeng¢ vis dar yra matoma kaip vergisko
darbo Zaltinis.®® Kartu matyti ir tai, jog kariné kultiira, i§ esmés, nesikeitia. Jeigu, pokario metais,
Vakarai keiCia savo pozilrj | kara, pradeda investuoti j technologijas ir pamazu atsisako Sauktiniy
kariuvomeniy, Soviety Sgjungos jpédiné, Rusija, to praktiSkai nedaro. MaZa to, pradedant B. Jelcino
valdymu ir iki V. Putino atéjimo j valdZzig, kariuomené buvo tarsi uzmirsta — finansavimas buvo nuolat
mazinamas, o valdzia nesugeb¢jo patenkinti net minimaliy kariuomenés poreikiy. Infrastruktiira tapo
nebepataisoma, | karinj personalg bei jo parengima niekas nekreipé¢ démesio — dél to, ilgainiui,

kariuomené prarado tikéjima savo civiline valdZia.> Bandydama uZpildyti ideologines ir ekonomines

#7 Zoltan Barany, Civil-military relations and institutional decay: explaining Russian military politics. Europe-Asia studies,
Routledge, 2008. p. 597

“8 M. Eichler, p. 66

* Army-blog.ru, , JJeqosmmna B apmun®, 2015.10. <https://army-blog.ru/dedovshhina-v-armii/> [Zitréta 2017.03.21]

%0 M. Eichler, pp. 68, 81

°1 R. Thornton, p. 227

>2 Robert Brannon, Russian civil-military relations. Ashgate Publishing Limited, England, 2009. p. 165
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spragas, Rusijos kariuomené tuo laikotarpiu tapo moraliai ir ekonomiSkai korumpuota (iki 2007-yjy,
40% karinio biudZeto buvo isvagiama®?), profesionaliai nekompetentinga.>* Sioje vietoje matyti, kaip
persipyné karin¢ ir visuomeniné kultiiros po Soviety Sajungos griiities bei kokius rezultatus davé:
kuomet tik apie 30% visuomenés palaiko éaukimq55; valdzia stengiasi buti perrinkta, d¢l ko bando
panaikinti Sauktiniy kariuomeng, mazina jai finansavima, bet tuo paciu ir neziiiri tinkamai j reformy
eiga, 0 generalinis $tabas kaltina visuomene esant nepatriotiika ar net pro-Vakarietiska®®; tuomet pati
kariuomené politizuojasi, praranda savo profesionalumo statusa, apie kurj kalbéjo S. Huntingtonas —
visg tai sudé€jus ] bendra paveikslag matome, kad iSkart po rezimo kolapso, kariuomen¢ atsiduria tokioje
ekonomingje ir kultiiringje krizéje, jog, regis, kelio atgal néra ir lengviau biity viskg pradéti nuo nulio, o
ne reformuoti senas ir korumpuotas praktikas.

Geras tokios krizés pavyzdys yra pirmasis Ce&énijos karas, kuomet kariuomenés
generalinis Stabas negaléjo rasti kompetentingy karininky, kadangi dauguma jy ilgg laikg buvo
,sandélio karininkais®, o Saukimo vengimas, tam momentui, buvo nacionaliniu pasididiiavimu.57
Civilin¢ visuomenes dalis nesuprato, kodél ir uz ka ten buvo kariaujama. Biitent to karo metu
suaktyvéjo kariy motiny organizacijy steigimasis ir buvo plétojama jy veikla, mat pirmasis Ceéénijos
karas pareikalavo daugybés nepasiruoSusiy ir blogai apriipinty Sauktiniy gyvybiy, o generalinis Stabas
ir toliau jsaké jiems vykti ir kariauti, tokiu bidu jrodydamas D. Adamsky teiginius apie Rusijos karing
kultora, kuomet ,,moraliai virSesniy“ masiy utilizavimas vietoje technologijy naudojimo néra matomas
kaip problema. Taip pat §is karas jrodé ir S. Huntington‘o teiginius apie karininkui biiting
profesionalumg ar ekspertiSkumg — tie ,,sandé¢lio karininkai* nebuvo pasiruos¢ vykdyti realiy kariniy
veiksmy, nes ne tik nesitreniravo pratybose, o, galimai, ir visai niekada tokiy pratyby neturéjo.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, Rusijos Federacijos karin¢ kultiira ir jos santykis su
civiliais nebuvo labai aukStame lygyje iki Gruzijos karo: kariuomené buvo palikta praktiskai be
finansavimo, kas nulémé jos profesionaliy vertybiy degradavimg, beveik visiSka ekspertiSkumo
praradima dél pratyby nebiivimo ir vietoje jy vykdyty statybos ar kitokiy tkiniy darby, siekiant bent
kiek pagerinti gyvenimo salygas tiek patiems kariams, tiek jy $eimoms. Siuo laikotarpiu diedovicina
pasieké, ko gero, didziausiy aukStumy, kuomet kariai tapdavo pigia darbo ar net vergiska jéga, uzuot

buve gerbiamais Tévynés gynéjais, kaip tai turéty buti, prisimenant M. Janowitz‘o teiginius, aprasytus

>3 Dale Herspring, ,,A. Serdyukov and the Russian military, Problems of Post-Communism. Routledge, 2014. p. 43
54
R. Brannon.
> M. Eichler, p. 62
* Ten pat, p. 91
> D. Herspring, ,,A. Serdyukov and the Russian military*, p. 44
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anksCiau (zr. psl. 10). Pagarbos ir palaikymo nebuvo ne tik i§ visuomenés pusés, bet ir pacioje

kariuomenéje tai tapo svetimu reiskiniu.

LiZio taskas — Gruzija
Gruzijos karo kontekstas

Prie§ pradedant kalbéti apie pokycius, kurie seké po Rusijos — Gruzijos karo 2008-yjy
mety vasara, vertéty trumpai pakalbéti apie tai, dél ko bitent Sis konfliktas tapo tuo postiimiu ryZtingai
igyvendinti reformas kariuomenéje, nes ir prie§ tai apie reformas buvo kalbama ir bandyta jas
igyvendinti desimtojo desimtmecio pradzioje, po abiejy Ceéénijos kary ir véliau.

Rugpjicio 8-3 dieng, 2008-aisiais metais, Gruzijos pajégos jzenge | Piety Osetijg. | tai
Rusija sureagavo pasiysdama savo ginkluotgsias pajégas. Nepaisant to, kad Rusija §] karg laimé¢jo,
biitent jo metu pasimaté didziuliai armijos trilkumai. Visos kampanijos metu, Rusija vis dar naudojosi
sovietmecio taktika: masiné mobilizacija, judéjimas didziulémis ir prastai apsaugotomis kolonomis,
absoliuciai pasikliaunant masine artilerijos ir aviacijos parama.”® Vien jau Sitie iSvardinti dalykai
parodo, kad iki minimo konflikto, Rusijos kariuomené, i§ esmés, vis dar buvo ta pati sovieting,
nereformuota, armija, kuriai technologiskas ir preciziSkas kariavimo buidas yra visiskai svetimas, o
priesas palauziamas elementaria kiekybine kariy persvara.

Sis karas isryskino tris pagrindinius trikumus, susijusius su kariniu personalu: buvo
aiSkiai pamatyta, kad triiksta gerai paruosty kariy ir karininky; visiskai néra prieSakiniy pajégy, kurios
gebéty vesti paskui save likusius kariuomenés vienetus; vadovybés nepasiekiamumas ir prasta
komunikacija, nurodant kovinius uzdavinius.>® Apgailéting rusiskosios kariuomenés bikle puikiai
iliustruoja tuometinio Rusijos Generalinio Stabo virsininko, generolo N. Makarovo ZodZiai: maZiau
negu 20 procenty Rusijos kariniy vienety buvo paruosti nedelsiant jsitraukti | maiSius — visi lik¢ buvo
pilni karininky be eiliniy kariy, o pats Generalinis $tabas turéjo atsirinkinéti ,,tinkamus* karininkus is
visos Rusijos teritorijos, mat dauguma buvusiy karo veiksmy zonoje, negeb¢jo priimti jokiy adekvaciy
ir profesionaliy sprendimu[.60 Lyg to buty maza, daugybé to karo nesékmiy nutiko dél karinés

technikos, 80 procenty kurios nebuvo atnaujinama nuo sovietiniy laiky.**

%8 Athena Bryce-Rogers, ,,Russian military reform in the aftermath of the 2008 Russia-Georgia war®, 2013. p. 349

> Ten pat, pp. 350-351

% Ten pat, pp. 352, 353

%1 Mari Elisa Dugas, ,,Between Georgia and Crimea: the social dimensions of war for the Russian military*. Wellesley
College, Honors Thesis Collection, paper 336, 2016. pp. 33-34
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Taigi, kaip matome, po visy bandymy reformuoti savo armijg, Rusijos kariai ir karininkai
vis dar neatitiko profesionalaus kario apibrézimo, tiek pagal S. Huntington‘a, tiek pagal M. Janowitz‘g
— jie nebuvo pakankamai treniruoti, motyvuoti ir apripinti reikiama jranga technologiniam karui. Visa
tai rodo, jog karin¢ kultiira ties Siuo nagrinéjamu momentu vis dar lieka nepakitusi nuo sovietmecio.
Tokig kultiirg vienu sakiniu puikiai apraso zmogaus teisiy padéties Rusijos kariuomengje tyrimo dalis:
armija peréme sovietinius standartus, tarp kuriy néra vietos tokiam pamatiniam dalykui, kaip Zmogaus
gyvybés vertinimas, o pats zmogus yra vertinamas kaip atlickama medziaga, patranky mésa, kurios

neiSsenkamas Saltinis yra civiliné populiacij a.%?
Poky¢iai po karo

Po, nors ir laimeéto, bet tragiSkai nekompetentingo karo, maziau nei po dviejy ménesiy,
tuometinis Rusijos gynybos ministras A. Serdiukovas paskelbé radikalig reformy programg, kaip
modernizuoti ir pagerinti Salies ginkluotgsias pajégas. Tai tapo jmanoma, kuomet pagrindiniai reformy
prieSininkai tarp generoly buvo paSalinti i§ savo posty. Keliais etapais buvo atleista apie 200 tikstanciy
karininky ir generoly — tokiu budu Salis pasislinko nuo buvusio 3:1 balanso, kuomet vienam eiliniam
kariui tekdavo trys vadovaujantys karininkai.®® Kaip ir nuo V. Putino atéjimo j valdZia po B. Jelcino,
taip ir po Sios reformos paskelbimo, kariuomenés finansavimas ir toliau Zenkliai augo, taciau didelé
dalis jo buvo i$vagiama korupciniais biidais. Bandydamas iSspresti Sig problema, Ministras pasitelke
savo inspektoriy komanda, kuri niekaip nebuvo susijusi su kariuomene ar jai dirbusi®, kaip, beje, ir
pats A. Serdiukovas. Sioje vietoje verta prisiminti civiline kariuomenés kontrole, apie kuria kalbéjo
anksCiau minéti autoriai, tarp jy ir P. Feaver‘is, teiges, jog civiliné valdzia gali deleguoti tam tikrg
autonomija kariuomenei, bet tuo paciu taikyti kontrolés mechanizmus, tokius kaip finansavimo
kontrolé ar civilinés valdzios paziliras labiau atitinkanciy karininky paskyrimas. Puikiu tokio
paskyrimo pavyzdziu gali buti laikomas jau karta paminéto generolo N. Makarovo paskyrimas j
Generalinio Stabo vadovo vieta, pakeigiant reformoms besipriesinusj J. Balujevskq.65

Vis délto, kariuomené ir toliau priesinosi ,,civilioko” primetamoms reformoms, kurios
buvo vykdomos nepasitarus su ginkluotyjy pajégy atstovais ar kitais ekspertais. Daznai visas $is

procesas atrodé tarsi vykdomas ad hoc ar $oko terapijos metodais.®® Tad, galiausiai, A. Serdiukova

62'v. Bogoslovskaya, E. Polyakova, Y. Vilenskaya, ,, The soldiers* mothers of St. Petersburg: a human rights movement in
Russia.” Stephen J. Cimbala (ed.), The Russian military into twenty-first century. London, Routledge, 2013. p. 193
63
Dugas, p. 44
* Bryce-Rogers, p. 347
% D. Herspring, ,,A. Serdyukov and the Russian military*, p. 46
%®Keir Giles, ,,A new phase in Russian military transformation®, The Journal of Slavic Military Studies, 27:1, Routledge,
2014. p. 150
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pakeité armijos generolas S. Soigu 2012-aisiais metais, kuris dalj jau jgyvendinty reformy iskarto
atSauké ir pradéjo taikyti Svelnesn¢ reformavimo politikg. Kaip vieng i§ pavyzdziy, galima pateikti
karinio Svietimo reformos atSaukima, kuomet jvairios karo mokyklos grizo i kariuomenés vady
kompetencijg ir Sie atgavo galimybe spresti klausimus, susijusius su karininky rengimu.67 Sis atvejis
taip pat prisideda prie iSsakytos anksCiau minties apie tai, jog kariuomené Rusijoje primeta savo
taisykles valdziai ir negeba prisitaikyti prie civilinés kontrolés bei civilinés valdzios jgyvendinamos
politikos, jeigu $i vykdoma ne ta kryptimi, kuria noréty judéti ginkluotyjy pajégy vadai.

Panagrin¢jus vos kelis straipsnius, aptartus auks$¢iau, matome, jog posovietiné rusy
armija, sukrésta Gruzijos karo klaidy ir pradédama reformuoti, vis dar nesugeba atsikratyti jprocio
priesintis reformoms ir civilinei kontrolei, kas, galiausiai, atveda prie to, jog i ,.,civilinés valdzios* vieta
Gynybos Ministerijoje paskiriamas karininkas. Toks zingsnis tik sustiprina kariuomenés jtakg ir
spaudimg ne tik valdzios olimpe, bet ir suteikia galimybe dar stipriau veikti likusig visuomenés dalj,
primesti savo kariska kultiirg civiliams per jvairias minimos ministerijos stipriai remiamas ir
gaivinamas sukarintas organizacijas bei kitus renginius. Tiesa, verta paminéti ir tg fakts, jog didelé
dalis valdininky ir V. Putino aplinkos Zmoniy ar patikétiniy yra vienaip ar kitaip susije su
ginkluotosiomis pajégomis — kariuomene, FSB, GRU ir buvusiu KGB. 2006-aisiais metais atliktas
tyrimas rodé¢, jog tam momentui 26 procentai rusiSkojo elito buvo iSeiviai i§ kariniy institucijy, kas
reiskia, jog §imtai jvairaus rango karininky uzémeé valdZios pozicija.®® Akivaizdu, jog toks aktyvus
kariskiy skatinimas dalyvauti politiniuose zaidimuose atvéré dar platesnes galimybes kariuomenei
kistis j valstybés valdyma bei visuomenés formavima. Tuo paciu, prisimenant S. Huntingtong, galime
matyti, jog kariuomené praranda savo kompetencija ir profesionaluma, nes atsiranda interesy konfliktas
tarp profesinés etikos laikymosi ir politiniy ambicijy, o profesinés vertybés pakei¢iamos i§ iSorés
ateinanciais motyvais (zr. psl. 9-10).

Taciau, panaSu, jog Rusijos kariuomenei toks profesionalumas, apie kokj kalba S.
Huntington‘as, néra aktualus, kadangi armijos interesy pédsaky valdzZios vykdomoje politikoje apstu ir
jokio interesy konflikto tarsi néra. Geras tokios politikos formavimo pavyzdys yra atgaivinta sovietiné
»SavanoriSka draugija armijai, aviacijai ir laivynui remti - SDAALR® (rus. JOCAA®) bei 2015-aisiais
metais jkurta ,,Jaunoji Armija* (rus. FOunapmus). Siy dviejuy organizacijy pagrindinis tikslas — patriotinis
vaiky ir jaunimo ugdymas per jvairig uzklasing veikla. Tiesa, §is ,,patriotinis‘ ugdymas, Siuo atveju, yra

sinonimisSkas su kariniu ugdymu, kadangi abi organizacijos vaikus moko ne tik Rusijos karinés

%7 Anexceit Muxaiinos, Jmutpuii Bans6ypos, ,,11loiiry orMeHmn pedopMy BOCHHOTO 06paszoBaHust”, Mssecmus,
2013.01.09. < http://izvestia.ru/news/542277> [zitréta 2017.04.24]
%8 7. Barany, Civil-military relations and institutional decay: explaining Russian military politics, p. 593
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istorijos, kuri turéty duoti pagrindg patriotiSkumui, bet taip pat moko ir pac¢ios karybos, kuri jau tampa
pagrindu visuomenés militarizacijai. Puikus to pavyzdys, Rusijos armijos neseniai iSreikStas noras
pastatyti Berlyno Reichstago replika ir perduoti Jaunajai Armijai, kad Sios organizacijos vaikai turéty
galimybe Sturmuoti ne abstrakty, o specifinj objekta — tokj praneSimg buvo iSplatinusi ne kuri kita, o
bitent Gynybos Ministerija.69

Sioje vietoje verta atkreipti démesj j jau nagrinéto autoriaus — Morris‘o Janowitz‘o —
zodzius, kuriais jis apibrézé profesionaly karj: jam garbe, yra svarbiausias dalykas, o §i laikosi ant
asmeninés iStikimybés, savireguliacijos bei $lovingos garbés siekimo ir pripazinimo (Zr. psl. 10).
Bitent punktas apie Slovés ir garbés siekimg, Siuo tyrimo momentu, yra svarbiausias — svarbiausias tuo,
jog kario garbé, istoriSkai, laikési ant praeities jvykiy (muiSiy ir pergaliy) idealizuoto interpretavimo,
kuris turéjo jkvépti ginkluotyjy pajégy narius atlikti tokius pat Zygdarbius. Taciau, kaip matome,
Rusijoje, Slovingos praeities naratyvas taikomas ne tik kariy motyvavimui, bet ir ,tinkamos*
visuomenés ugdymui — visuomenés, kuri besalygiskai palaikyty kariuomen¢ su visomis jos
Iniciatyvomis ir blity pasiruosusi nedelsiant ginti savo Salj nuo tariamo prieso. O i§ pateikto Jaunosios
armijos pavyzdzio matyti, jog tinkamo piliecio formavimas prasideda jau nuo vaiky. Lyg to biity maza,
2016-yjy mety apklausos duomenimis, didzioji dalis (78% apklaustyjy) mokyklose besimokanciy vaiky
tévy nori, kad ;] mokyklinuky programas biity jtrauktas ir pradinis karinis rengimas,70 kas, 1§ esmés, yra
grizimas ] sovietmetj, kuomet valstybé formavo ne pilietj, bet karj. Tq puikiai atspindi ,,Levada“ tyrimy
centro sociologés pastebé&jimas, jog dvasiSkumo ir patriotiSkumo ugdymas yra iskeliamas i§ artimos
aplinkos — §eimos — ir atiduodamas j valstybés institucijy rankas.”

Tokiy organizacijy kaip ,,Jaunoji armija* kirimasi sglygojo ne kas kita, o kariuomenés
reforma, pradéta vykdyti A. Serdiukovo ir tesiama S. Soigu. Po karo su Gruzija pradéta transformacija
turéjo ne tik pakeisti viding kariuomenés biikle — apriipinimg ir pasiruo§imo lygj — bet taip pat ir pakelti
karinés tarnybos jvaizdj visuomenés akyse. Oficialiai, SDAALR, kuri buvo pradéta gaivinti nuo 2010-
yjy mety, turéty ruosti biisimus Sauktinius kariuomenei, bet jau ir pacios organizacijos nuostatuose
pirmu punktu yra paZymima, jog organizacijos prioritetas yra aukstos moralés ir tradiciniy dvasiniy

vertybiy pilieio formavimas, kuris gebéty ginti savo ‘[é:vyn(;.72 IS esmés, Sig nuostatg galima

%9 Shaun Walker, ,,Russia builds replica Reichstag so children can recreate 1945 victory“, The Guardian, 2017.02.22.
<https://www.theguardian.com/world/2017/feb/22/russian-replica-to-give-children-chance-to-storm-the-reichstag> [Zitréta
2017.04.24]
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interpretuoti kaip vieng i§ visuomenés militarizacijos galimybiy. Taip pat negalima nepastebéti ir kitos
sgsajos su vykdoma kariuomenés reforma — 2008-aisias metais buvo sutrumpintas Sauktiniy tarnybos
laikas iki vieneriy mety ir tuo metu buves premjeru V. Putinas pasisaké, jog nejmanoma per tokj laika
paruosti gero kario, todél Sis turi ateiti jau su tam tikromis bazinémis Ziniomis.” Bitent §iam tikslui
Rusijos Gynybos ministerija ir pradéjo vystyti panaSias sukarintas organizacijas, steigti jvairius su
karybos tematika susijusius pramogy parkus: naujausias to pavyzdys — 2015-aisiais atidarytas ,,Rusijos
Federacijos ginkluotyjy pajégy karinis-patriotinis kultiros ir poilsio parkas ,,Patriotas”. Jau vien i$
pavadinimo matyti, jog tai tiesiogiai su kariuomene susijes dalykas, kurio pagrindinis tikslas yra
skatinti dométis sovietmecio ir rusiskgja armija bei ugdyti patriotiSkumo jausma per jvairaus pobiidzio
karinius zaidimus ir ekspozicijas. Taciau tai toli grazu ne pirmas toks bandymas dar labiau palenkti
visuomene j militarizacijg. Nuo 2013-yjy mety buvo atnaujintas ,,Pasirenggs darbui ir gynybai® (rus.
I'TO) normy visuomen¢je vykdymas — pagal §ig programa pradétos rengti jvairios varzybos ir estafetés,
kurios, 1§ esmés, yra sukarintas kliti¢iy ruozas su daugybe imitaciniy sprogimy, purvo baly ir kitokiy
klin¢iy.”* Pabréztina, kad visuomenés, o ypac jaunimo, pritraukimas tapo prioritetiniu tikslu Rusijos
vyriausybei — 2016-aisiais metais ministras-pirmininkas Dmitrijus Medvedevas patvirtino valstybing
,patriotinio ugdymo programg 2016-2020 metams*“’>. Kartu su dviems tiikstandiais Salyje veikianciy
sukarinty-patriotiniy jaunimo organizacijy, §ig programg jgyvendina ir Gynybos Ministerija, Kuriali,
kaip Zinome, vadovauja armijos generolas S. Soigu.

Zinoma, jvairios organizacijos ir renginiai, siekiantys pritraukti kuo daugiau zmoniy remti
kariuomene ar biiti jos dalimi savanoriSkai, neatneSty jokiy apciuopiamy rezultaty, jeigu nebiity
matomas tam tikras pokytis ir paciy ginkluotyjy pajégy apriipinime ir pasirengimo lygyje. Neveltui, A.
Serdiukovo pradéta reforma numaté pokycius Sioje srityje. Armijos reforma numaté, jog iki 2020-yjy
mety bent 70 procenty Rusijos ginkluotyjy pajégy turi biiti apriipintos ,,moderniausia“ ginkluote.
Akivaizdu, jog Siam ambicingam tikslui pasiekti reikalingos nemazos 1éSos — iki 2011-yjy mety
valstybés i§laidos kariuomenei pakilo iki 64 milijardy doleriy’®, o 2016-aisiais i$liko panasios — 69,2
milijardo doleriy’’. Tai leido ne tik pradéti kariuomenés modernizacija, bet kartu rengti ir gerokai

daugiau pratyby, nei, pavyzdziui, jy buvo rengiama iki Gruzijos karo mety. Vien tarp 2013-yjy ir 2015-

3 P. Kpenyu, ,,78% POCCHSH XOTAT BepHYTh ypoku HBIL.“

" Daivis Petraitis, ,,Naujasis karinis Rusijos veidas“, Krasto apsaugos ministerija, 2014. p. 18
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yjy mety, Rusijoje buvo surengta daugiau kaip 750 kariniy pratyqu, kurios ne tik prisidéjo prie kariy
treniravimo per ketvirt] amziaus neregétais mastais, bet ir parod¢ visam pasauliui, jog ilga laikg
merdéjusi armija, staiga prad¢jo atsigauti. Tiesa, Maskvos analitinio strategijy ir technologijy centro
vadovo teigimu, 2014-aisiais metais Rusijos ginkluotosios pajégos surengé apie 3000 treniruociy ir
mokymu[.79 Galima pastebéti skai¢iy neatitikimg, kuris gali baiti paaiSkinamas gana paprastai — ne Visi
duomenys yra prieinami uzsienio zurnalistams ir ne apie visas karines pratybas Rusija pranesa
tarptautinei bendruomenei, todél ir mokymy skaiciai gali zymiai skirtis. Vis délto, abu pateikti variantai
rodo, jog reformos ir padidintas finansavimas padaré¢ savo — merdéjusi, nieko bendro su S. Huntingtono
ar M. Janowitz‘o profesionalumo apibrézimu neturinti armija, pradéjo sparciai keistis.

Apie ginkluotyjy pajégy mokymy skaiciaus padidéjima liudija ir pati rusiska ziniasklaida.
Straipsniy apie karines pratybas paieska pagal raktinius Zodzius ,karinés pratybos® ir ,armija‘“
jvairiuose rusiSkuose dienrasCiuose, tokiuose kaip izvestia.ru, gazeta.ru, vedomosti.ru ir Kituose
Saltiniuose parodo, panaSius rezultatus — kiekvieng ménesj pasirodo bent po kelis straipsnius apie
skirtingas pratybas jvairiuose daliniuose. Taip, pavyzdziui, zvelgiant vien j 2017-yjy mety balandZio
ménesio paieskos rezultatus matyti, kad 25 dieng pasirodo straipsnis apie vieno i§ Rusijos fregaty
Saudymus Vidurzemio jiiroj e®, taip pat Izvestia.ru pranesa apie netikétus mokymus Kaspijos jiiroj e® o
balandZio 13-g ir 14-g dienomis dienraStyje Gazeta.ru matomi straipsniai apie Kkarinius Saudymus
Astrachanéje® bei artilerinius $audymus Rusijos Pietuose®. Zinoma, tai tik vieno ménesio ir keliy
dienra$ciy apzvalga pagal raktinius zodzius — kiek dar lieka nepastebéty mazesniy mokymy, apie
kuriuos taip pat gali raSyti regioniné ziniasklaida. Tac¢iau neginytinas faktas yra tas, jog jvairiy kariniy
pratyby skaicius yra gerokai didesnis, negu buvo iki Gruzijos karo, kuomet, pavyzdziui, kariniy oro
pajégy pilotai tur¢jo tik po 40 skraidymo valandy per metus (palyginimui — NATO pilotai tokiy

valandy turéjo 150)%. Sias i$vadas patvirtina ir rusiki $altiniai, kuriuose galima rasti informacijos apie
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tai, jog Rusijos karinés oro pajégos padidino skraidymo valandy skaiciy, o jury pajégos — dieny skaiciy
juroje.®

Visy Siy mokymy tikslas, Zinoma, yra ginkluotyjy pajégy ruoSimas, treniravimas ir
profesionalumo ugdymas. Siuo poZiiiriu, ryztingai reformuojama Rusijos armija ir tos kariuomenés
kariai pradeda labiau atitikti S. Huntingtono profesionalaus kario apibrézimg, pagal kurj profesionalas
yra nuolat treniruojamas, geba planuoti savo ir kity kariy veiksmus — tik individas, kuris visas savo
darbo valandas paskiria uzduoties vykdymui gali tikétis jgyti pakankama profesing kompetencija®. 13
Siy pavyzdziy galima matyti, jog nagrin¢jamos Salies karin¢ kultiira pradeda keistis — vél pradedamas
vertinti kario profesionalumas ir, ko gero, j ji pradedama zitréti jau nebe kaip j zuti turin€ig masg,
kuriai nereikia suteikti jokiy papildomy patogumy, apie ka kalbéjo D. Adamsky (zr. psl. 13), bet
suvokiama biitinybé balansuoti tarp technologinés pazangos ir konvenciniy kariavimo biidy. Tokiu
budu, besikeiCianti Rusijos kariuomené randa savyje ne tik S. Huntingtono profesionalaus kario ir
karininko bruozy, bet ir technologizuotos karinés galios atspindj, apie kurj kalbéjo M. Janowitz‘as
teigdamas, jog kario profesija turi laikytis balanso tarp organizacijos stabilumo ir greito technologinio
poky¢io, kuris, tuo pa¢iu, neeliminuoja primityviy kariavimo formy® - kariavimo biido, kuomet
laimima A. Suvorovo i$tvermés, garbés ir pasiaukojimo logika, vyravusia iki Gruzijos karo.

Grjztant prie kariniy pratyby tiksly, verta atkreipti démesj ir j Salutinius jy padarinius,
kurie néra tiesiogiai susij¢ su ginkluotyjy pajégy pasiruoSimu — tai besikeiciantis visuomenés poziuris.
Kaip jau min¢jau anksciau, vienas i§ reformos tiksly yra tarnybos kariuomenéje populiarumo ir
patrauklumo gerinimas. Vienas tiesioginiy biidy tam jau buvo aptartas — jvairios sukarintos
organizacijos ir zaidynés. Kitas budas — keisti pacig tarnyba, sprendziant jos problemas. I§ trumpai
apzvelgty straipsniy galime matyti, jog armijos profesionalumo klausima po aptariamo karo buvo
imtasi spresti gana rimtai ir tikslingai — per Zymiai didesnj planuoty ir neplanuoty pratyby skaiciy.
Taciau be kario profesionalumo, kuris, beje, yra vienas pagrindiniy karinés kultiiros ramsciy, Rusijos
karinése pajégose buvo jsiSaknijusios ir kitos problemos, apie kurias taip pat jau buvo uzsimenama
kalbant apie Sios Salies karing kultira iki Gruzijos karo: korupcija, diedovs¢ina, drausmés stoka ir
blogas apriipinimas. Taigi, kaip tai keiciasi su lyg naujai jkvépta reforma?

Pradedant nuo aprapinimo: ¢ia buvo pasitelkta VakarietiSka praktika — tam tikra dalis
logistiniy funkcijy, kaip, pavyzdziui, kariy maitinimas, buvo atiduota j civiliniy jmoniy rankas.®® Toks

veiksmas tikrai gana logiskas, kadangi sumazina kriivi pacios kariuomenés logistams, leisdamas jiems
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sutelkt] démesj | svarbesnes funkcijas, kartu praretindamas ir ,,sandélio karininky* gretas. Pageréjes
kariy aprtpinimas ir profesionalesnis logistiniy uzduocCiy atlikimas pasimaté Ukrainos karo metu,
kuomet motorizuotos brigados i§ Ceéénijos bei artilerijos brigada i3 Ingu3etijos buvo greitai ir labai
organizuotai perdislokuotos j uz 900-y kilometry esantj Krymo pusiasalj, tokiu biidu parodant, jog
Visos pratybos nebuvo rengiamos veltui.®

Saukimo vengimo problemga tai pat buvo bandoma spresti, pertvarkant pa¢ig sistema.
Tam, kad mazéty noras vengti Saukimo, visy pirma, reikejo tobulinti vidinj ginkluotyjy pajégu klimata
— tam buvo pasitelkiami jvairiis klimato gerinimo ir aukl€jimo institutai: kapeliony ar Sauktiniy tévy
komitetai.®® Sioje vietoje verta atkreipti demesj, kad po ilgo laiko kariuomené pagaliau pripaZino turinti
tam tikry problemuy, apie kurias dar iki pirmojo Ceéénijos karo laiky kalbéjo kariy motiny draugijos.
Jeigu XX a. deSimtajame deSimtmetyje tokios organizacijos buvo matomos kaip grésmé valdzios
legitimumui ir nepatriotisky pilie¢iy pavyzdys®, tai dabar matome, jog pati kariuomené savo viduje
bando steigti panaSius komitetus. Vadinasi, jvyko tam tikras lizis karinéje kulttroje, o tai reiskia, kad
konservatyvi ir uzdara institucija pradeda jsileisti i§ visuomengs ateinancias iniciatyvas.

Savaime suprantama, jog vien keliy komitety jsteigimo nepakakty, jog busimiems
Sauktiniams padidéty noras tarnauti. Todél vykdomos reformos numaté ir Sauktiniy tarnybos salygy
gerinimg. Pavyzdziui, per¢jimg prie savitarnos stalo maitinimo, dusy kabiny ir poilsio kambariy
jrengima.*® Atrodyty, $ie dalykai yra savaime suprantami Vakary kariuomenése, kur poziiiris j Zmogy
ir kar] visuomet skyrési nuo Rusijos pozitrrio. Taciau Rusija ir Vakarai yra du visiskai skirtingi
pasauliai ir toks teigiamas pokytis kariy gyvenimo sglygose rodo pokytj pac¢ioje kariSkoje kulttroje.
Jeigu D. Adamsky, antrindamas A. Suvorovui, teigé, jog rusiS8koji kariné kultira yra paremta
brutalumu, kario pasiaukojimu, gebéjimu iStverti jam nedraugiskas tarnybos aplinkybes ir taip
,»uzsitarnauti‘ moraliai virSesnio kario statusg (Zr. psl 13), dabar matome, jog Sis poziiiris jeigu ir ne
kardinaliai pasikeicia ar iSnyksta, tai bent jau yra sudrebinamas kelis amzius vyraves jo autoritetas.

Zinoma, ne apriipinimas ir ne korupcija kariuomenés viduje labiausiai riipi buisimiems
Sauktiniams ir ne nuo to priklauso dezertyravimo motyvai. Svarbiausia problema, kurig turéjo iSspresti
vadovybé, buvo ir yra diedovs¢ina. Tam tikslui, nuo 2006-yjy mety apkalbéta, 2009-aisiais atidéta, bet

galiausiai 2010-aisiais metais buvo suformuota Karo policijos institucija®, kuri turéjo uztikrinti ne tik

8 Mikhail Barabanov, ,,Testing a ,,New Look.“ Ukrainian conflict and military reform in Russia“, Russia in Global Affairs,
2014. <http://eng.globalaffairs.ru/number/Testing-a-New-Look-17213> [zitréta 2017.04.29]
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kariy teisiy apsaugg, bet kariuomenés turto iSsaugojima, kuris buvo aktyviai iSnaudojamas karininky
asmeniniams tikslams nuo pat Soviety Sajungos gritties. Kaip sekasi §j reiskinj i$naikinti — sunku
ivertinti objektyviai, kadangi atvirai prieinamy duomeny néra ir apie kovos su diedovs¢ina tendencijas
lieka spresti tik i§ jvairiy valdininky ar kariuomenés atstovy pasisakymuy. Stai, pavyzdZiui, 2014-aisiais
metais virSiausiasis karinis prokuroras ir Rusijos generalinio prokuroro pavaduotojas S. Fridinskis
teigé, jog daliniuose aStuoniais procentais sumazéjo nusikalstamos veiklos atvejy ir sunkiyjy
nusikaltimy, o tarnybos vengimo atvejy sumazéjo ketvirtadaliu.®* O $tai 2016-aisiais metais, tas pats
prokuroras teigé, jog diedovs¢inos atvejy sumazéjo keturis kartus: jo teigimu, per pastaruosius deSimt
mety, registruojamy nusikalstamos veikos atvejy sumazéjo nuo 25 tikstanciy iki 11 tikstanciy, taip pat
mazéja tarnybos vengimo atvejy.*® Tagiau tai tik oficiali statistika. Klausimas — kiek licka neigaikinty
ir neregistruojamy atvejy.

Vis délto, netiesioginiu karinés kultiiros poky¢iy indikatoriumi gali biiti ir visuomenés
nuomone. Ypac¢ tai aktualu biitent Rusijos atveju, kadangi Cia kariuomené turi didziausig jtaka
visuomenés formavimui ir vienaip ar kitaip dalj informacijos apie savo viding bikle turi atskleisti,
norédama pritraukti daugiau besidominciyjy. Pazvelgus | vieSai prieinamy visuomenés apklausy
duomenis galima pamatyti tam tikrus pokycius. Taip, pavyzdziui, 2002-aisiais metais atliktos
apklausos96 duomenys rodé¢, jog 78 procentai respondenty diedovscing laiké absoliuciu blogiu, placiai
paplitusiu karinése struktiirose. Tuo tarpu 2013-aisiais metais, jau tik 46 procentai apklaustyjy mané,
jog Sis reiskinys yra placiai paplitgs armijoje. Vien tik i§ §iy duomeny matomas tam tikras visuomeneés
pozitrio pokytis kariuomenés ir, bendrai, karinés kulttiros atzvilgiu.

Kity visuomenés apklausy duomenys rodo panasias tendencijas. Levada centro tyrimai
atskleidzia gana zenkly nuomonés pasikeitimg privalomosios karo tarnybos klausimu — jeigu 1998-
aisiais metais uz privalomg Saukima pasisaké tik 35 procentai apklaustyjy, tai 2016-yjy mety pradzioje
tokiy Zmoniy procentas pakilo iki 58.°" Paraleliai su pritariandiy Sauktiniy kariuomenei Zmoniy
skai¢iumi maz¢jo mananciy, jog reikalingas peréjimas prie pilnai kontraktinés kariuomenés — 2016-
aisiais tokiy respondenty atsirado tik 37 procentai, lyginant su 53 procentais 1998-aisiais metais.
Pabréztina, jog tiek atsakymuose j pirma, tiek j antra klausimus, matomas ganétinai Zenklus lizio

taSkas — 2008-ieji metai. Nors apklausa buvo daroma ty mety pradZzioje, dar iki jvykiy Gruzijoje, taiau
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% IOpuii I'aBpunos, ,,Jlenosuuna ue Bepuercs”, Poccutickas I'azema, 2016.11.01. <https://rg.ru/2016/11/01/v-armii-rf-v-
chetyre-raza-sokratilos-chislo-neustavnyh-otnoshenij.html> [Ziaréta 2017.04.30]
% Exartepuna JIoOpsiHuHA, ,,Jle 1OBIIMHBI B apMuH cTasio MeHbIie”, Poccutickas Iazema, 2013.10.03.
<https://rg.ru/2013/10/03/dedovshina-site.html> [zitréta 2017.05.01]
% Jlesaoa-yenmp, ,,Criyx6a B apMuu 1 BoeHHast yrposa Poceun®, 2016.02.18. <http://www.levada.ru/2016/02/18/sluzhba-v-
armii-i-voennaya-ugroza-rossii/> [Ziaréta 2017.05.01]
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tam momentui Gynybos Ministerijai jau vadovavo A. Serdiukovas, kuris turéjo reformuoti merdéjusia
kariuomene ir i$naikinti jsisenéjusias problemas. Galimai dél to duomenyse atsiranda ir tas luZinis
momentas visuomenés poziiryje — lyginant su 2006-yjy mety duomenimis, pasisakanciyjy uz
privaloma Saukimg procentas Sokteli nuo 32 iki 45 procenty, o mananciy, jog reikia atsisakyti Sauktiniy
kariuomenés procentai smunka nuo 62 iki 48.

Taip pat vertas démesio yra ir kitas apklausos klausimas: ,,jeigu kazkas i§ Jusy Seimos
nariy bty pasauktas j armija, Jus norétuméte, jog jis atlikty karo tarnybg ar ieSkotuméte biidy, kad Sios
tarnybos biity iSvengta?“®® Sis klausimas visais laikais buvo aktualus, tyrinéjant Rusijos karinés
kultirose santykj su visuomene. Sioje vietoje verta prisiminti, kas buvo aptariama pirmoje $io darbo
dalyje — kokia buvo kariuomenés biuiklé ir visuomenés pozitiris j ja — kuomet Saukimo vengimas,
kalbant D. Herspring‘o Zodziais, buvo nacionaliniu pasididziavimu, o Sauktiniy armijos iSlaikyma
palaiké ne daugiau kaip 30 procenty visuomenés (zr. psl. 21-22). Grjztant prie naujesniy, Levada
centro, duomeny, galima pamatyti taip pat gana zenklius pokyc¢ius. Atsakydami j §j pateikta klausima,
2006-aisiais metais tik 34 procentai respondenty noréjo, kad jy artimasis atlikty privalomaja karo
tarnyba, tuo tarpu 53 procentai bity ieskoje biidy, kaip i§vengti tarnybos. Sie duomenys tik patvirtina
visg tai, kas buvo iSsakyta pirmojoje Sio darbo dalyje apie itin blogg visuomenés poziiirj ;| Rusijos
ginkluotgsias pajégas bei liudija, jog IS armijos j visuomeng iStransliuojama kariné kultiira taip pat buvo
labai zemame lygyje — profesionalios karinés kultiiros tarsi nebuvo.

Taciau visai kitoks vaizdas atsiveria Ziarint j 2016-yjy mety duomenis®, kuomet jau 58
procentai respondenty teige, jog jy artimasis, gaves Saukima, turéty atlikti privalomajg karo tarnybg ir
tik 27 procentai vis dar ieSkoty budy, kaip tos tarnybos galima buty iSvengti. Ties Sio klausimo
duomenimis taip pat verta biity atkreipti démesj j rezultaty pokycius ties 2008-aisiais metais — kaip ir
prie§ tai aptartuose duomenyse, taip ir ¢ia yra matomas gana Zenklus Suolis: lyginant su pateiktais
2006-yjy mety duomenimis, 2009-ieji parodo, jog pritarianCiy artimyjy privalomajai tarnybai
padauggja iki penkiasdiasimties procenty, o bandanciy padéti iSvengti tarnybos sumazéja iki trisdeSimt
penkiy procenty. IS iy duomeny galima daryti prielaida, jog kariuomené sparciai juda link savo tikslo
ir gerina jvaizdj visuomenés akyse, kartu tg visuomene militarizuodama ir primesdama jai dar daugiau

savo karinés kultiiros elementy, kurie buvo aptarti kiek anksciau.
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Poky¢iy rezultatali

Taigi, ka reiSkia visi Sie aptarti reformos aspektai Rusijos karinei kultiirai? Prisimenant
kas yra pagrindinis karinés kultiros elementas — kario etikos kodeksas, susidarantis 1§ tokiy sgvoky
kaip moralé, profesionalumas, lojalumas, atsakomybé, korporatyvumas ar bendruomeniSkumas, bei
daugelio kity — pagaliau galima aptarti, ar biita tikro pokycio sioje sferoje.

Pritaikant darbe naudojamg teoring¢ prizme, jau galima buvo pastebéti, jog iki Gruzijos
karo 2008-aisias metais, Rusijos ginkluotyjy pajégy buklé buvo nepavydétina: po visy reformy
bandymy, profesionalumo nei kariai, nei karininkai nebuvo iSmokyti, Sauktiniy motyvacija tarnauti net,
ko gero, negaléty biiti atvaizduota jokioje skal¢je, mat jos paprasciausiai nebuvo. Prie to, kaip jau buvo
kalbéta, smarkiai prisid¢jo diedovsCina, korupcija, nepakankamas kariuomenés finansavimas ir
visuomengés nenoras iSlaikyti didziulés ir neprofesionalios Sauktiniy kariuomenés.

Karin¢ kultura iki Gruzijos, jeigu tai dar galima vadinti kultira, praktiskai niekuo
nesiskyré nuo sovietmecio armijos, kur pagarbos kario gyvybei neegzistavo, elementariy patogumy jam
nebuvo suteikiama, nes vis dar vyravo A. Suvorovo kariy aukléjimo praktika — brutalus ekstremalaus
pasiaukojimo diegimas tévynés labui ir negailint saves bei kenciant viska, kas atitenka kario daliai.
Siame Rusijos armijos etape vis dar buvo priimtini didziuliai masio nuostoliai, nes technologinis
atsilikimas nuo Vakary pasaulio neleido zitréti  karius kitaip, nei | mase, kuri turéjo bet kokia kaina
nugaléti, net ir neturédama pakankamo apriipinimo.

Nenuostabu, kad visuomené, matydama tokig kariuomene, nenoréjo jos palaikyti, nematé
tikslo siysti ten savo sitiny, kuriuos véliau iSnaudoty auksto rango karininkai ir generolai vardan pelno
sau. Besikiirusios pilietinés organizacijos, tokios kaip kariy motiny draugijos, kovojusios uz kariy teisiy
apsaugojimg ir praktiSkai padédavusios iSvengti tarnybos, tik dar labiau supriesino jégos struktiiras ir
civiling visuomeng.

Tuo pat metu, XX a. deSimtajame deSimtmetyje vis dar vyravo tam tikra euforija, susijusi
su sovietmecio zlugimu bei vakarietisko gyvenimo viltimi — taikaus, demilitarizuoto ir laisvo. Tai,
zinoma, stipriai prieStaravo sovietiniy generoly vizijoms apie militarizuotg visuomeng, bet, kadangi tiek
valdZia, tiek tie patys civiliai nepasidavé kariuomenés spaudimui, kuri negavo tinkamo démesio, §i tapo
uzdaresné, o generolai prad¢jo riipintis savo gerove. Toks vadovybés savanaudiSkumas nulémeé tai, jog
kariné Rusijos kultiira buvo praktiskai sunaikinta — profesionaliis karininkai tapo ne tik ekonomiskai,
bet ir moraliai korumpuotais sandélininkais, iSpardavinéjusiais valstybinj turta tam, kad galéty

pramaitinti savo Seimas, eiliniai kariai ieSkodavosi papildomo darbo uz daliniy teritorijos, o apie
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karines taktikos ar dar kokias panaSias pratybas negaléjo biiti né kalbos, mat visa infrastruktira po
truputj griuvo, didzioji dalis technikos jau buvo sugedusi (ka parodé Gruzijos karas), 0 likusia dalimi
net ne visi kariai bity mokéje naudotis.

Akivaizdu, kad tokia amorali, korumpuota ir atsilikusi kariné kultiira negaléjo padaryti
didelio poveikio besivysciusiai, euforiSkos laisvés id¢jos vedinos visuomenés. Taciau ilgainiui ta
euforija bléso, ypa¢ pasireiSkus ekonominei krizei — pamazu visuomené susitaiké, kad vakarietiSka
gyvenimo kultiira jiems nepasiekiama. Kazkur tuo momentu pasikeité ir valdzia — prezidentu tapo V.
patikimo bendrazygiy rato, kaip tik i§ ty zmoniy su kuriais tarnavo. Naujasis prezidentas i$ naujo
atsigrez¢ | karing politika — paskirdamas j aukStus valdzios postus buvusius savo bendrazygius i§ KGB,

jvairius auksto rango karininkus, o atleistus generolus priimdamas dirbti valstybiniame aparate®

, Jis 1S
anksto uZprogramavo valstybés politikos kursg — | militarizacijg — politikai, kuri pirmenybe teikia
kariniams problemy sprendimo biidams.

Taciau militarizacija nebuvo galima be Slovingosios kariuomenés atgaivinimo, o tam
reikéjo ne tik milzinisko finansavimo, bet ir tam tikry ginkluotyjy pajégy Zygdarbiy, uz kuriuos jas
galima bity aukstinti. Pirmuoju tokiu bandymu tapo antrasis Ceéénijos karas, kurio politinis tikslas
buvo revan$as uz pirmagjj pralaiméjimg. Jeigu pirmojo karo metais visuomené VvisiSkai nesuprato, uz ka
ten buvo kariaujama, tai antrojo konflikto metu kariuomenés palaikymas jau buvo zenkliai didesnis, o
visuomené tikéjo teritorinio vientisumo ir terorizmo pazabojimo svarba. PanaSias mintis apie
visuomenés palaikymo mobilizavimg isreiSkia ir A. Monaghan‘as, kuris savo straipsnyje teigia, jog
Rusijos uzsienio politika daznai nukreipta j vidinj $alies mobilizavimg ir rezimo palaikymg — tai jis
vadina negatyvia mobilizacija skatinant baime ir priesiskuma iSoriniams veikéjams. '

Vis délto, kiek padidéjes kariuomenés palaikymas nepaskatino jokiy zymesniy reformy
iki pat Gruzijos konflikto, kuomet ir buvo pamatyti visi trilkumai — profesionaliy karininky trikumas,
pasenusi technika ir sovietmecio masinés mobilizacijos taktika nebeveiké. Tad vos po keliy ménesiy
buvo paskelbtas reformy planas. Sjkart, kaip galima buvo matyti praeitoje $io darbo dalyje, reforma i§
tikryjy buvo vykdoma — Zenkliai iSauges finansavimas, naujos technikos pirkimai bei deSimtimis karty
padidéje kariniy pratyby bei netikéty patikrinimy skaiciai, pagaliau pradéta riipintis kariy gyvenimo
salygomis daliniuose ir jy teisiy uztikrinimo klausimais, jsteigta karo policija. Reforma palieté ir taktinj

lygmenj: Gruzijos karas parodé, jog sovietmecio divizijos, turéjusios priimti mobilizuota rezerva buvo

100 7 ‘Barany, Civil-military relations and institutional decay: explaining Russian military politics, p. 593
101 A Monaghan, p. 8
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neefektyvios, o i§ sandéliy iStraukta kariné technika nesugebéjo nuvaziuoti | karo laukqloz. Taigi,
kariuomené buvo pertvarkyta | naujas, nuolatinio parengtumo brigady formuotes, kurios indikuoja
peréjima prie modernaus kariavimo btido — mobilaus ir greito, technologijomis paremto karo. Tam tikra
prasme, §i reforma netiesiogiai késinasi j beveik du amzius vyraujan¢ig santvarka, pagal kurig Salies
gynyba yra uztikrinama masiy mobilizacija j tas divizijas, kurios buvo panaikintos.*® Tiesa, prieingai
negu galéjo tikétis A. Golts‘as 2012-aisiais metais raSydamas savo straipsnj, 2017-aisiais visai
nepanasu, jog Rusija judéty link Sauktiniy kariuomeneés atsisakymo. Ypac stipriai pradedama tuo
abejoji, kuomet matoma, kaip agresyviai yra vykdoma visuomenés militarizacijos programa.

Biitent Sios reformos metu akivaizdziai pasireiSké kariuomenés indé¢lis ] valstybés
politikos formavima — visuomenés militarizacijos laipsnis Soktel¢jo | neregétas, nuo SSRS laiky,
aukStumas. Tikstanciai organizacijy, kurios veiké tiesiogiai remiamos Gynybos ministerijos, nusitaike
1 vaikus — pradéjo formuoti biisimus karius (prisiminkime Jaunosios armijos pavyzdj), o mokyklose
pradéjo skambéti idéjos apie pradinio karinio pasirengimo pamoky grazinimg bei jvairiy fiziniy
normatyvy taikyma. Tokiu biidu patvirtinama dar §io darbo jvade iSsakyta prielaida, jog Rusijoje
neegzistuoja savarankiSka civilin¢ kultira — ji yra subordinuojama karinei kultiirai ir valstybés
pagrindiniam interesui, kuris pasireiSkia per pagrinding politikos kryptj — karg. Nes tik karo btisena
leidzia mobilizuoti visuomeng¢ ir priversti ja palaikyti Valdiia}.104 O kadangi visuomené nuo pat
mokyklos yra indoktrinuojama sukarintomis-patriotinémis vertybémis, tai ji, be jokio Kritinio
apmastymo ar pasiprieSinimo, besalygiskai palaiko jvairiy kary iniciatyvas, ypac jeigu Sie pristatomi
kaip gynybiniai, prevenciniai ir, zinoma, sékmingi.

Tokios kryptingos visuomenés militarizacijos programos rezultatas gali biiti apibendrintas
rusiSkoje Ziniasklaidoje 2016-aisiais metais pasirodZiusio straipsnio antraste: , Saukimas 2016 — viety

«105

néra“ . Tokia skambi antrasté¢ bando parodyti, jog kariuomenés populiarinimui skirtos iniciatyvos

davé savo rezultata — jaunimas verziasi tarnauti tévynei, virSydamas visas numatytas kvotas, kuriy,

beje, iki reformos pradzios komplektavimo skyriai negalédavo tinkamai jvykdyti, kadangi ,,Simtai

«106

tukstanciy bégo nuo Saukimo“™" — vien Maskvos regione 2011-aisiais metais buvo apie 45 tikstancius

192 Aleksandr Golts, ,,Russian military reform and Shoigu‘s poisoned chalice*, OpenDemocracy, 2012.
<https://www.opendemocracy.net/od-russia/aleksandr-golts/russian-military-reform-and-shoigu%e2%80%99s-poisoned-
chalice> [zitréta 2017.05.01]

183 A, Golts.

104 TTesaoa-yenmp, ,,Xorsr m pycckue BoitHbL. Boiina i Teppop B BoctpusTHE poccrsin”, 2016.03.23.
<http://www.levada.ru/2016/03/23/hotyat-li-russkie-vojny-vojna-i-terror-v-vospriyatii-rossiyan/> [ zitréta 2017.05.01]
195 poman Kpenymn, , IIpuseis 2016 — mect Het", lzvestia.ru, 2016.03.30. <http://izvestia.ru/news/607991> [Zitréta
2017.05.01]
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Saukimo vengimo atvejy'®’.

Taip pat, Gynybos ministro S. Soigu teigimu, kad pagal kontrakta
tarnaujanéiy kariy skaiGius pagaliau virsijo Sauktiniy skaiGiy apie 14 tikstan¢iy'®. Kaip matome, arba
per penkerius metus itin smarkiai buvo pazengta sprendziant Saukimo vengimo klausimus, arba oficiali
statistika nesutampa su tikrove. Vis d¢lto, kadangi darbas, didzigja dalimi paremtas oficialiais
pasisakymais ir vieSai prieinamais duomenimis, darytina prielaida, jog situacija, i$ tikryjy, pageréjo.
Galiausiai, negalima pamirsti itin reikSmingo jvykio, po kurio tarptautiné bendruomené
gal¢jo matyti, kaip pasikeité Rusijos karin¢ kultiira — Krymo aneksija ir karas Ryty Ukrainoje. Biitent
Sis konfliktas tapo kulminacija ir, kone, finaliniu reformos krypties patikrinimu. 2014-aisiais metais
patvirtinta nauja kariné doktrina jau nebesiremia vien tik konvencinio karo priemonémis ar masine
mobilizacija. Doktrina, kuri dabar yra jvardijama kaip Gerasimovo doktrina'®®, numato hibridinio karo
galimybes, kuomet pradedama kariauti netradiciniais biuidais — Sis dokumentas pabrézia specialiyjy
operacijy pajégy panaudojimg tokiuose konfliktuose (tam tikros prieSakinés pajégos, kuriy pritriko
Gruzijos kare), kartu pasitelkiant moderniausias informaciniy technologijy galimybes ir zvalgyba. Si
doktrina jrodo ir parodo ne tik teorinj, bet ir praktinj Rusijos armijos karinés kultiiros pokytj, lyginant
su tuo, kas buvo iki Gruzijos karo. Su lyg Ukrainos karo pradzia tampa aisku, jog Rusijos ginkluotosios
pajégos persvarsté savo tradicinius kariavimo metodus ir vietoje stambiy kariniy vienety naudoja
mazesnius, itin manevringus (prisiminkime kiek auk$¢iau minétg pajégy perdislokavimg j Kryma)
karinius junginius, kartu pasitelkdama ir civilius bei informacine erdve.™™ Sis konfliktas taip pat
parodo ne tik paciy specialiyjy pajégy iSaugusj vaidmenj konflikty metu, jy apriipinima bei
pasiruoSima, taciau kartu atskleidzia ir tai, kaip buvo indoktrinuota visuomené per visus tuos reformos
metus. Ypatingai gerai ta parodo apklausy duomenys: kaip ir po Gruzijos kampanijos, taip ir su
Ukrainos karo pradzia, V. Putino palaikymo reitingas Zenkliai pakilo iki 89 procenty ir tuo paciu 69
procentai apklaustyjy mané, jog valstybé turi testi savo politika, nepaisant visy jai taikomy sankcijy; 64
procentai palaiké savanoriy pajégy kariavimg Ukrainos konflikte, o 40 procenty pasisaké uz tiesioginj
ginkluotyjy pajégy jvedima j Ukraina.™! Lygiai tokias pat tendencijas rodo ir apklausos, susijusios su
Rusijos jsitraukimu j Sirijos konfliktg — kariniy veiksmy palaikymas ten iSaugo iki 72 procenty, kuomet

prasid¢jo tiesioginiai ginkluotyjy pajégy veiksmai toje Salyje ir kariuomené pradéjo transliuoti Sios

197 A, Bryce-Rogers, p. 360
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109 M. Elisa Dugas, p. 40

119 can Kasapoglu, ,,Russia‘s renewed military thinking: non-linear warfare and reflexive control.“ NATO defence college,
Rome, No. 121. 2015. p. 3
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operacijos svarbg visuomenei, kuriai iki tol terorizmo ir Sirijos klausimai nebuvo aktualis. ™ Taigi, po

visy $iy duomeny pateikimo, galima pereiti prie tam tikry iSvady.

ISvados

ISnagrinéjus Rusijos ginkluotyjy pajégy biikle iki Gruzijos karo ir po jo, kokias iS§vadas
galima pasidaryti apie $ios Salies karing kultiira? Prisimenant karinés kulttiros apibrézima — kuris teigia,
jog tai yra jsitikinimy sistema, reguliuojant] kasdienj kario gyvenimg, kartu tampanti jo kultiiriniu
palikimu, kurj jis perduoda kitiems individams — verta atkreipti démes;j | tai, kas galéjo bati jzvelgta
Siame darbe ,.tarp eiluciy*: viso pasaulio Saliy kariuomenés (ir Rusija ¢ia ne iSimtis) visuomet tarnavo

kaip viena i§ nacionalinio identiteto atramy™

. Tai ypa€ stipriai pasireik§davo Soviety sajungoje,
kuomet armija formuodavo ,,tinkamus‘ piliecius. Tai turéjo buti paveldéta ir Rusijos Federacijos.

Taciau, kaip galima buvo pamatyti pirmojoje Sio tyrimo dalyje, posovietiné Rusijos
armija negaléjo buti nacionalinio identiteto ramsciu, kadangi pati ta identiteta buvo praradusi.
Ginkluotosios pajégos, turéjusios reprezentuoti Salies istorinj testinumg per jvairius politinius rezimus
ir simbolizuoti nacionaling vienybe¢ — to padaryti nesugebéjo. Posovietinéje kariuomengje kariné
kultira buvo praktiskai sunaikinta: profesionalaus kario, karininko ar generolo portretas, apie kurj
kalbéjo S. Huntington‘as ir M. Janowitz‘as, buvo nuSluotas korumpuoto, nelojalaus ir savanaudisko
individo su ginkluotyjy pajégy uniforma jvaizdzio. Kario uniforma — jo pasididziavimas ir garbingo
statuso rodiklis — po SSRS gritities ir iki pat Gruzijos karo buvo ne kas kita, bet korumpuotos ir
amoralios karinés kultiiros simbolis. Kultiiros, kurios laisvés euforijos ir vakarietiSko gyvenimo vilties
apimta visuomené negalé€jo priimti.

Civiliné kariuomenés kontrolé¢ — dar vienas i$ aptarty jos profesionalumo ir i§sivysciusios
karinés kulttiros rodikliy — taip pat neveiké. O jeigu valdzia ir bandé sukontroliuoti savo ginkluotasias
pajégas ir nurodyti, kg bei kaip Sioms reikia daryti — armijai paprasc¢iausiai jau tritko profesionalumo,
kuris biity jgalings ja veikti ir vykdyti duotus jsakymus, net jeigu pastarieji prieStaravo kariuomenés
norams ar jsitikinimams.

Liziniu momentu, kuomet grjzo démesys kariuomenés poreikiams ir jos karinei kultiirai,
tapo darbo antrojoje dalyje aptariamas Gruzijos karas. Bitent po jo mes galime matyti, kaip sparciai
keiCiasi Rusijos ginkluotosios pajégos ir savo naujajj veidg parodo Ukrainos jvykiy metu. Nuo 2008-

yju mety sparCiai gaivintas kariuomenés prestizas i§ tiesy pakilo | neregétas nuo sovietmecio

Y2 JTesaoa-yenmp, ,,XoTsT 11 pyccKue BoitHbL. BoiiHa i Teppop B BOCIPHSTHH POCCHSIH. "
113 Stephen L. Webber, ,,Public attitudes toward the armed forces in Russia: do they count?” Stephen J. Cimbala (ed.), The
Russian military into twenty-first century. London, Routledge, 2013. p.163
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aukStumas: kariai ir karininkai vél, daugiau ar maziau, gal¢jo pasigirti savo profesionalumu, jgytu
daugybés jvairiy prayby metu; karin¢ technika pagaliau vél buvo modernizuojama pagal Rusijos
technologines galimybes, uzuot stovéjusi nereikalinga ir nenaudojama sandéliuose, kaip tau buvo iki
Gruzijos. Pagaliau, visuomenés pozitris j Salies ginkluotgsias pajégas buvo pakeistas — nuo beveik
visiSko susiprieSinimo XX a. deSimtajame deSimtmetyje, iki praktiSskai besglygiSsko kariuomenés ir
valdZzios iniciatyvy palaikymo po Ukrainos.

Visi §ie pokyc¢iai po Gruzijos indikuoja, jog, i§ tiesy, Rusijos kariné kultiira keiciasi.
Dabar vél galima pradéti kalbéti apie Rusijos armijg ne tik kaip apie patriotinio aukléjimo jrankj, bet ir
kaip apie profesionalus, iSmanan¢ius savo darbg, iSugdancig institucijg. Tiesa, kol kas Rusijos
karininko-profesionalo apibrézimas negali pilnai sutapti su S. Huntingtono ar M. Janowitz‘o
profesionaly apibrézimais, kadangi vis dar daug atveju, kuomet karininkai dalyvauja politikoje ar kitaip
bando paveikti sglyginai civilinés valdzios sprendimus — Sioje vietoje ties profesionalumu dar yra kur
pasitempti. Tiesa, deréty nepamirsti, jog $iy autoriy profesionalaus kario portretas dazniausiai buvo
taikomas demokratinéms valstybéms, tad, galimai, autoritarinéje valstybéje kario nedalyvavimas
politikoje néra reik§mingas jo profesionalumo pazeidimas. Vis délto, visais kitais punktais, tiek kariai,
tiek Kkarininkai jau gali buti vertinamai pagal minéty autoriy sitlomus Kkriterijus: pasiruo$ima,
savireguliacijg, atsakomybe, bendruomeniSkuma ir ekspertiSkuma.

Kariy tarnybos salygy geréjimas, technologijy jvedimas ir mokymai jomis naudotis taip
pat leidzia daryti iSvada, jog A. Suvorovo jvestas ir D. Adamsky plétojamas poziiiris i Sios Salies karius
— atgyveno. Nors ir matome, jog vis dar iSlieka brutalumo ir neteisybés pozymiy, taciau su tuo yra
aktyviai (bent jau rusiskosios ziniasklaidos teigimu) kovojama karo policijos ir jvairiy organizacijy. |
karius nebezitrima kaip ] utilizuoti skirta mas¢ — dabar jie matomi kaip tévynés gynéjai, maksimaliai
jmanomai apriipinti technologinémis priemonémis, palengvinanc¢iomis kovines ir tarnybos uzduotis.
Pateikti pavyzdZiai rodo, jog technologijos pradeda rapéti armijai, o tai prieStarauja D. Adamsky
issakytiems teiginiams apie tai, kad technologijos Rusijoje yra tik masés daugiklis ir nieko daugiau. Sio
autoriaus strateginio pakantumo savoka taip jau sunkiau randa savo vieta, kadangi, pasikartojant, j
kariy gyvenimo salygas zilirima daug rim¢iau ir atsakingiau, negu tai buvo daroma iki Gruzijos karo
mety.

Taigi, akivaizdu, jog Rusijos kariné kulttra stipriai ir spar€iai keitési po jvykiy Gruzijoje,
kas parodo ir tam tikrg savirefleksijos atsiradima karinése struktiirose. Dél to jau nebegalima aklai
kalbeti apie tai, kad Rusijos kariné kultiira vis dar tokia pati — sovietinés diedovs¢inos ir korupcijos
persmelkta terpé, kurioje néra vietos profesionalumui ir pagarbos zmogui. Dabar mes matome naujg

kulttra, kuri ne tik plétojama ir diegiama kariams, bet taip pat ir iStransliuojama j visuomene, pateikiant
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ja kaip sukarinto-patriotinio ugdymo programg, kuri turéty uzpildyti tas ,,suciviléjusios® kultiiros
spragas, kurios sp¢jo atsirasti karinés kulttiros merdéjimo laikmeciu. Tiesa, galima pastebéti, jog
tradicinis kariuomenés primetamas pozitris dél Sauktiniy, kaip kariuomenés pagrindo, palaipsniui kinta
— did¢ja pagal kontrakta tarnaujanciy kariy skaiCius, kinta Sauktiniy ir profesionaly proporcijos.
Vadinasi, kinta ir kariuomenés pozitris — prisitaikoma prie kompromiso. Taéiau eidamos link
kompromiso vienur, kitur ginkluotosios pajégos jgauna daugiau svarbos: kariuomene vél uzémeé savo
nacionalinés atramos vieta, iSstumdama visas kitas alternatyvas ir aktyviai émési militarizuoti
visuomene¢. Kaip Zinome, militarizmas — tai ideologija, kuri pagrindinj vaidmenj skiria butent
kariuomenei bei jos kultiirai ir pirmenybe teikia kariniams problemy sprendimo biidams. Biitent tai
galima buvo jzvelgti antrojoje Sio darbo dalyje.

Apibendrinant visa kas buvo i§sakyta Siame darbe — Rusijos karin¢ kulttira tikrai nestovi
vietoje ir po Gruzijos karo nuolatos keiciasi. Todé¢l, kaip jau ne karta paminéta, negalima aklai
pasikliauti iki 2008-yjy mety reformos pradzios paraSytais Saltiniais ir autoriy pasisakymais apie
Rusijos ginkluotyjy pajégy bikle bei ant to pagrindo daryti i§vadas apie esama Rusijos Federacijos
karinés kulttiros biiseng bei pacios armijos pajégumus, kariy motyvacijg tarnauti ir ginti tévyne, o taip
pat apie visuomenés santykj su Salies jégos struktiiromis. Vien kario profesionalumo poky¢iai, kartu su
visuomenés nuomonges svyravimais, pritaikant pasirinkty autoriy teoring prieigg parodé¢, jog tiriamas
objektas yra dinamiSkas. Taigi, butina nuolatos i§ naujo apmastyti Siuos pokycius ir tik tuomet daryti

vienokias ar kitokias prielaidas apie tolimesng Sios Salies uzsienio ar vidaus politikos raida.
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Summary

The current academic piece ‘The Social Aspect of Russian Military Culture: before and
after the Georgian war’ focuses on Russia‘s military from a different angle in contrast to most popular
accounts. This work primarily studies Russian military culture, more specifically, its post-Georgian
War transformation. While most academics examine the change of military power in terms of
technological, strategic, or tactical advantages, very few authors analyse the social evolution in the
Russian military. What is more, most of those analyses had been produced before the Russo-Georgian
War hence presenting a somewhat outdated picture of the Russian Army. The main aim of this paper is
therefore to determine whether there have been any visible changes in the country’s military culture
and military ethics and if so, how those changes affected Russia’s military and its relationship with the
civil society. The current study also attempts to challenge the dominant view on the Russian military
culture that denies occurrences of any significant transformations since the collapse of the Russian
Empire.

The discussion starts by providing a suitable theoretical approach, definitions, and causes
of military culture and military ethics. As stated in the paper, military culture is a complex subject,
which forms the professional ethos of a soldier and military in general, becoming not only a rule to
abide by but also embedded in culture of the nation. Afterwards, the discussion goes on towards a
theoretical approach for the research and examines two theories of a professional soldier developed by
Samuel Huntington and Morris Janowitz. These are supported by a theory of principal-agent, adjusted
to comply with a civil-military relations theory by Peter Feaver. The given theoretical matrix is
completed by Dima Adamsky and his culturally sensitive theory of strategic patience of the Russian
society and military in particular.

In the process of the research, the study finds some significant transformations of the
Russian military culture — thus dismissing the dominant approach towards it described earlier — and
therefore achieves the aim of finding some meaningful evidence of military culture’s dynamism. The
findings suggest that the shock of the Georgian War has finally managed to move Russian military
culture towards modernisation and make it more professional in terms of what has been described by
the theories used in the research process. Even more significant is the conclusion of this paper that
suggests that such authors as D. Adamsky and others have become irrelevant in the context of Russia’s
current military culture and its relationship with the civil society. The study also recommends
rethinking and analysing carefully the ongoing changes in the Russian military and culture before

making any forecasts of the country’s political course domestically and internationally.
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