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IZanga

Civilinio proceso teiséje Salia pagrindine laikomos ginco teisenos yra ir specialioms byloms
taikoma ypatingoji teisena. Vienos bylos nereikalauja ilgo ir sudétingo nagrinéjimo, o kitoms,
atvirksciai, biitinas kuo greitesnis sprendimas byloje. Tam, kad procesas vykty sklandziai ir
operatyviai Sios bylos nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagrin¢jama tema aktuali dél to, kad ypatinggja
teisena nagrinéjama nemaza dalis byly, teisinis reguliavimas keiciasi, triiksta i§samesneés
besikeicianciy istatymy ir teismy praktikos analizés. Kintant teisiniam reguliavimui siekiama
sudaryti sglygas paprastesniam ir greitesniam byly nagrinéjimui, taip pat gerinamos bylose
dalyvaujanc¢iy asmeny salygos.

Darbo tikslas. Isanalizuoti ypating0sios teisenos paskirtj ir esme, ypatingg démesj
skiriant ypatingosios teisenos reikSmei civiliniame procese.
Iskeltam tikslui pasiekti nustatomi tokie darbo uzdaviniai:
1) Apzvelgti ypatingosios teisenos raida;
2) Atskleisti ypatingosios ir ginco teisenos santykj;
3) Remiantis teismy praktika iSanalizuoti ypatinggja teisena nagrinéjamas bylas;
4) Apibendrinti bylos nagrinéjimo procesg ypatingojoje teisenoje.
Darbo objektas. Magistrinio darbo objektas yra ypatingosios teisenos paskirtis ir esmé.
Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami istorinis, sisteminis ir loginis metodai.
Istorinis metodas padeda atskleisti ypatingosios teisenos pokycius bei jos reikSmés
kitimg civilinio proceso teis¢je.
Sisteminis metodas leidZia daryti tam tikras iSvadas dé¢l tam tikry teisés normy turinio
bei jy praktinio taikymo.
Loginis metodas taikomas siekiant sukonkretinti, suprasti teisés aktuose jtvirtinty normy
esme.
Darbo originalumas. Pastaruoju metu ypatingoji teisena mazai nagrinéta, jos reikSmé
civiliam procesui pasikeité, naujausia teismy praktika nebuvo aptarta. Per pra¢jusius 5 metus
Sia tema nebuvo apgintas joks magistro darbas. Tuo tarpu Zvelgiant } magistro darbo turinj,

jame yra apibendrinama teismy praktika jstatymy pokyciai.



Saltiniai. Magistro darbe analizuojami Civilinio proceso kodeksas, Civilinis kodeksas,
taip pat teismy praktika, remiamasi V. Vébraités®, V. Nekrosiaus?, I. Zemkauskienés® bei S.
Vélyvio, V. Visinskio ir I. Zalénienés* moksliniais darbais. Taip pat naudojami $ie vadovéliai:

,,Civilinio proceso teis¢. Il tomas*® bei ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika“®.

L VEBRAITE, Vigita. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. TEISE,
2008.

2 NEKROSIUS, Vytautas. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine
teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teis¢, 1999, Nr. 33 (3).

3 ZEMKAUSKIENE, Inga. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29).

*VELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ir ZALENIENE, 1. Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2007, Nr. 1(91).

5 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas. Vilnius:
Justitia, 2005.

8 DRIUKAS, A. ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009.
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1. Ypatingosios teisenos samprata ir prigimtis

Normos, reglamentuojancios ypatinggja teiseng, skirtos nagrinéti visiskai kitokios prigimties
byloms kuriose dazniausiai néra ginco dél teisés (taciau toli grazu ne visada), o teismui
paprastai reikia formaliai patikrinti, ar konkreciu atveju yra jstatymo nustatytos saglygos priimti
vienokj ar kitokj sprendima.’

Remiantis profesoriaus V. NekroSiaus nuomone, ypatingosios teisenos susiformavima
léme ypatingas valstybés interesas, kai valstybé save identifikuoja su privaciu asmeniu,
dalyvaujanc¢iu tam tikruose privataus pobtidzio teisminiuose santykiuose, ir vieSasis interesas,
kad pries priimant sprendima, tam tikry salygy egzistavimas biity patikrintas. VieSasis interesas
lémé pakankamai priesingo civilinio proceso jprastajam civiliniam procesui susiformavima.®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformulavo taisykle, kad ypatingoji teisena skirta
nagrinéti byloms, kuriose néra sprendziami gincai dél teisés, taciau proceso operatyvumo ir
ekonomiskumo tikslais Civilinio proceso kodekso® 443 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad byla
nagrinéjama ypatingaja teisena, neatsizvelgiant i tai, jog nagrin¢jimo metu kilo gincas dél
teisés. Taciau kai i§ paduodamo pareiSkimo matyti, jog yra gincas dél teisés, toks prasSymas
ypatingaja teisena nenagrinétinas.°

Ypatinggja teisena taip pat nagrinéjami net ir tie ginCai, kuriuose gincas yra.
Apibendrinus ypatingosios teisenos savoka, galime daryti i§vada, kad tai yra speciali tam tikry
kategorijy byly nagrinéjimo tvarka, kurig lemia jstatymy leidéjo apsisprendimas.*!

PanaSi ypatingosios teisenos samprata pateikiama ir Arturo Driuko bei Virgilijaus
Valanciaus vadovélyje, kuriame nurodoma, jog Yypatingoji teisena yra speciali byly
nagrinéjimo tvarka, kai byla nagriné¢jama ne pagal bendrasias ginco teisenos (ieSkinio) proceso
taisykles, o pagal specialigsias taisykles, kurios nustato bylos nagrinéjimo tvarka, leidZiancia
grei¢iau iSnagrinéti byla.'? Atsizvelgiant j tai, vienas pagrindiniy ypatingosios teisenos tiksly

yra greitas bylos iSnagrinéjimas.

7 NEKROSIUS, Vytautas. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine
teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teise, 1999, Nr. 33 (3), p. 48.

8 1bid.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-443/2012.

11 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 374.

12 DRIUKAS, A. ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009, p. 598.
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Kaip ir daugelyje valstybiy, Lietuvoje ypatingosios teisenos byloms galioja ,,sgraso*
principas, kuris reiSkia, kad tik bylos, kurias jstatymy leid¢jas nurodo jsakmiai, yra
nagrinétinos ypatinggja teisena. Toks ypatingaja teisena nagrinétiny byly sarasas buvo
pateiktas 1964 m. Civilinio proceso kodekso 270 straipsnyje, o naujajame Civilinio proceso
kodekse S$is sarasas yra 442 straipsnyje. Civilinio proceso kodekso 442 straipsnio 14 punkte
sakoma, kad ypatinggja teisena teismas taip pat nagrin¢ja kitas bylas, kurios nurodytos
Civiliniame kodekse ar kituose jstatymuose. Taip pat jstatyme turi biti nustatyta, kad Sios
bylos nagrinéjamos supaprastinto proceso tvarka.'®

1964 m. Civilinio proceso kodekso 271 straipsnio pirmojoje dalyje buvo nurodyta, kad
ypatingosios teisenos normos yra lex specialis. Tai reiskia, kad nesant nurodyty iSiméiy,
taitkomos bendrosios ieSkinio teisenos normos. Kai kuriy autoriy nuomone vieSumo ir
dispozityvumo principai turéty biti labiau apriboti, turéty bati labiau i$pléstos teismo teisés
tiek renkant jrodymus tiek pasirenkant bylos nagrinéjimo forma.'*

Ginco dél teisés nebuvimas buvo esminis 1964 m. Civilinio proceso kodekso
ypatingosios teisenos bruozas, kuris skyré ja nuo ieskinio teisenos. Civilinio proceso kodekso
271 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad tokiais atvejais, kai byla nagriné¢jama
ypatingosios teisenos tvarka ir kyla gincas dél teisés, teismas privalo pareiskima palikti
nenagrinéty ir iSaiskina suinteresuotiems asmenims, kad jie turi teis¢ pareiksti ieSkinj bendrais
pagrindais.

Civilinio proceso teisés teorijoje kaip buidingiausias tarybinio civilinio proceso pozymis
buvo nurodoma viena procesiné forma, todél neatsizvelgiant j tai, kad Salia ieSkininés teisenos
egzistavo ir ypatingoji teisena, visos bylos buvo nagrin¢jamos pagal bendrasias ieskininés
teisenos taisykles. Iki naujojo Civilinio proceso kodekso priémimo ypatingosios teisenos
reglamentavimas buvo grindziamas ,,dalyko teorija® — ypatingoji teisena buvo apibréziama
kaip vienagalé teisena, skirta ne gin¢o byloms nagrinéti supaprastinta tvarka. Sios bylos buvo
nagrinéjamos pagal ginco teisenos normas, tik su tam tikromis i§imtimis, kuriy nebuvo daug.
Ypatingoji teisena buvo tarsi gin¢o teisenos ypatumas.®

Naujasis Civilinio proceso kodeksas jtvirtino i§ esmés naujg reglamentavimg, pagrista

tikslingumo teorija. Remiantis $ia teorija, ginco deél teisés buvimas ar nebuvimas priskiriant

13 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 375.

14 Ibid.

15 7EMKAUSKIENE, Inga. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29),
p. 43.
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bylas ypatingajai teisenai néra lemiamas. Byly nagrinéjimas ypatinggja teisena, prieSingai
buvusiam reglamentavimui, grindziamas oficialumo, imperatyvumo, aktyvaus teismo ir kitais
principais, leidzia ypatingaja teiseng apibrézti jau ne kaip ginco teisenos ypatuma, bet kaip
savarankiska byly nagrinéjimo tvarka, kuri i§ esmés skiriasi nuo ginco teisenos.®
Ypatingosios teisenos tikslas — patikrinti ir apsaugoti negin¢ijamas privataus asmens
teises, kartu garantuojant ir vieSojo intereso apsauga. Ypatingosios teisenos bylose teismui
tenka aktyvus vaidmuo.!” Teiséjui palieckama teisé¢ pa¢iam nuspresti, kokig pasirinkti bylos
nagrin¢jimo forma (Zodziu ar ne), teis€¢jo nesaisto dalyvaujanciy byloje asmeny pateikti
jrodymai, teiséjo teisé ir pareiga yra paciam rinkti jrodymus, tuo paciu padidinama teis¢jo
atsakomybé uz bylos baigtj. Si teismui nustatyta funkcija ypatingojoje teisenoje paaiskina
klasikiniy civilinio proceso principy (dispozityvumo, rungtyniSkumo ir pan.) taikymo
ypatingojoje teisenoje ribojima.!® Teismas turi imtis visy biitiny priemoniy, kad bity
visapusiskai i$aiSkintos bylos aplinkybés (Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 8 dalis).
Taigi iS to, kas aptarta, darytina iSvada, kad dabar ypatingajai teisenai suteikta didesné

svarba ir reik§me civilinio proceso teis¢je.

1bid, p.43-44.
MLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-116/2007.
187 EMKAUSKIENE, Inga. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002,
t. 28(20), p. 219.
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2. Ypatingosios teisenos ir ginc¢o teisenos santykis

2.1 Ypatingosios teisenos principai

Siekiant apibrézti ypatingosios teisenos esme, vienas i§ svarbiausiy dalyky yra ypatingosios
teisenos atribojimas nuo ginco teisenos. Pagrindiniai ypatingosios ir ginc¢o teisenos skirtumai
atskleidziami nagrinéjant proceso principus, kurie dazniausiai yra visiskai prieSingi. Ginco
teisenai galioja dispozityvumo, rungimosi, Zodinio proceso, tiesioginio dalyvavimo ir vieSumo
principai, 0 ypatingajai — oficialumo, tardomojo proceso, raSytinio proceso, tiesioginio
dalyvavimo ir vieSumo ribojimo principai, kuriy jgyvendinimas garantuoja greita bylos
iSnagrinéjima.t®

Oficialumo principas. Sis principas pasireiskia tuo, kad procesas ypatingojoje teisenoje
gali biiti pradedamas tiek suinteresuotam asmeniui padavus pareiSkima, tiek ir teismo
iniciatyva.?® Byloje dalyvaujantys asmenys negali savo valia pakeisti jstatymy leidéjo
nustatyty ginco ir ypatingosios teisenos kompetencijos riby. [statymas sprendzia kokia teisena
bus nagrinéjama konkreti byla.?! Tai, kad teismui suteikiama teisé tam tikrais atvejais inicijuoti
bylos pradéjima, leidzia teigti, jog valstybés interesas tokiose bylose taip pat yra didelis.

Tardomojo proceso principas. Sis principas reiskia, kad teismas imasi visy priemoniy
visapusiskai iSsiaiSkinti bylos aplinkybes, tame tarpe ir iSreikalaujant jrodymus, kadangi
teismas §ioje teisenoje néra saistomas byloje dalyvaujanéiy asmeny pateikty jrodymuy.??
Teismo pareiga visapusiSkai iSaiSkinti bylos aplinkybes jtvirtinta ir Civilinio proceso kodekso
443 straipsnio 8 dalyje. Teismui taip pat suteikiama teis¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones, reikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginimg, vieng laikingjg apsaugos priemong
pakeisti Kita bei panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Atsizvelgiant | §io principo
galiojima, paprastai ypatingosios teisenos atveju néra leidziama priimti sprendimo uz akiy. Cia

pasireiSkia du ypatingosios teisenos tikslai — riipinimasis tinkamu teisés jgyvendinimu ir

19 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 377.

27EMKAUSKIENE, Inga. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002,
t. 28(20), p. 218.

AL AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 378.

22K auno Apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje
byloje, Nr. 25-1134-42/2007.
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proceso koncentruotumas.® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje nurodé, kad
teismo aktyvumas ypatingosios teisenos bylose gali reikstis tik atitinkamy procesiniy
priemoniy panaudojimu, nesikiSant j teisminio nagrinéjimo dalyka. Teismas negali nustatyti
arba pakeisti teisminio nagrinéjimo dalyko, iSskyrus jstatymo nustatytas iSimtis. Teismas,
sickdamas patikslinti pareiskéjo reikalavimus, gali pateikti jam klausimus, pareikalauti, kad jis
pateikty papildomy jrodymuy, skirtingai negu ginco teisenoje, gali nurodyti, kokius konkreciai
jrodymus biitina pateikti, apklausti liudytojus, skirti savo iniciatyva ekspertize ir pan.?*

Zodinio proceso ir viesumo principai. Sie principai ypatingojoje teisenoje yra apriboti.

Sprendimai gali biiti priimami be Zodinio bylos nagrinéjimo i esmés iSskyrus atvejus, kai
privalomas zodinis bylos nagrinéjimas numatytas Civilinio proceso kodekse. Taip pat Zodinj
bylos nagringjima teismas gali skirti savo ir nuozitra. Teismas pats sprendzia, kuri i§ bylos
nagrinéjimo formy konkreciu atvejy yra naudingesné. Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio
5 dalyje nurodyta, kad byla nagriné¢jama Zzodinio proceso tvarka tais atvejais, kai tai nurodyta
Civilinio proceso kodekse. Tokie atvejai yra:

e Bylos d¢l asmens paskelbimo mirusiu, pripazinimo nezinia kur esanciu bei $iy byly
atnaujinimas;

e Bylos d¢l fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, dé¢l fizinio
asmens pripazinimo ribotai veiksniu tam tikroje srityje, dél nepilnamecio pripaZinimo
veiksniu (emancipuotu);

e Bylos d¢l jvaikinimo (nagrinéjama uzdarame teismo posédyje);

¢ Bylos dél vaiko nuolatinés globos ar rapybos;

e Bylos d¢l civilinés buklés akty registravimo, jrasy atkiirimo, pakeitimo, papildymo,
1Staisymo ar anuliavimo;

e Bylos dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu ar vieno
sutuoktinio praSymu.

Atsizvelgiant | pateikty sarasa, darytina iSvada, kad jstatymas jsakmiai nustato zodinj

bylos nagrin¢jima toms byly kategorijoms, kurios yra svarbiausios. Nagrinéjant Sias bylas

sprendimas negali biti priimtas nenustacius visy svarbiausiy aplinkybiy, o zodinio proceso

BLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 378.
21 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-116/2007.
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tvarka teismas gali aktyviai apklausti suinteresuotus asmenis ir lengviau susidaryti nuomone
apie bylos baigti.

Kasaciniame teisme formuojama praktika, kad nagrinéjant byla ypatingosios teisenos
tvarka turi biti laikomasi civilinio proceso principy, jskaitant ir asmens teisé€s ] tinkama procesa
principa. D¢l to tais atvejais, kai nagrinéjant byla ypatingosios teisenos tvarka kyla gincas dél
teisés, byla toliau nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka, tac¢iau ginco dél teisés kilimo
faktas lemia, kad byla biity nagrinéjama zodinio proceso tvarka, taip jgyvendinant minéta
asmens teisés j tinkama procesa principa.?

Prie vieSumo principo ribojimo galima priskirti bylas dél jvaikinimo, kurios turi buti
nagrin¢jamos uzdarame teismo posédyje. Visa jvaikinimo byly informacija laikytina
konfidencialia.

Tiesioginio dalyvavimo principas (betarpiskumo principas). Sis principas, nagrinéjant
byla ypatingaja teisena galioja tik ribotai, nes nagrin¢jancio byla teis¢jo pasikeitimas neturi
jokiy teisiniy padariniy — bylos nereikia nagrinéti i§ naujo. Siuo principu vadovaujamasi tik
tada, kai sprendimas grindziamas tik tais jrodymais, kuriuos iStyré ir jvertino bylg nagrinéjantis
teismas. 26 Kaip jau buvo minéta, ypatingojoje teisenoje ribojami dispozityvumo ir rungimosi
principai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje?’ yra konstatuota, kad atskiry byly
skirstymas j nagrinétinas ginco teisenos ir ypatingosios teisenos tvarkas siejamas su tuo, kad
ypatingojoje teisenoje visa apimtimi néra taikomi dispozityvumo ir rungimosi principai. Siy
civilinio proceso principy laikymasis yra svarbus teismui nagrinéjant bylas dél reikalavimo,

tiek gin¢ijant notaro vykdomajj rasta, tiek gincijant vekselj kaip sandorj.
2.2. Ypatingosios teisenos atribojimas nuo ginco teisenos
Civilinio proceso kodeksas numato, kad civiliné byla gali biiti nagrinéjama arba ginco teisena,

arba ypatinggja teisena. Kadangi dauguma byly yra nagriné¢jamos gin€o teisena, $i teisena

vadinama pagrindine, nes biitent ji nustato pagrindines proceso taisykles. Ginco teisena

BLietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugpjiicio 9 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-357/2010.
BDRIUKAS, A. ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2009, p. 604.
2"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-76/2009.
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nagrinéjamos visos civilinés bylos, kurios i$keliamos remiantis ie$kiniu. Si teisena skirta
nagrinéti gincui tarp Saliy, byloje turinciy skirtingus interesus.

I. Zemkauskienés nuomone, bandant atskirti ypatingaja teisena nuo gindo teisenos,
civilinio proceso teisés teorijoje egzistuoja kelios teorijos — tiksly, dalyko ir pozityvizmo.

Tiksly teorijoje keliami skirtingi teiseny tikslai. Ginco teisenos tikslas — pasalinti
subjektinés materialinés teisés pazeidima, o ypatingosios teisenos tikslas — uztikrinti tinkama
tam tikry materialinés teisés normy jforminima, siekiant iSvengti subjektinés materialinés
teisé€s pazeidimo.

Dalyko teorija gin¢o teiseng nuo ypatingosios atriboja pagal gin¢o dél teisés buvimo ar
nebuvimo kriterijy.

Pozityvizmo teorijoje néra bitina apibudinti ypatingosios teisenos esmg, nes nustatant
bylos nagrinéjimo tvarka, vienintelis Kriterijus yra tikslingumas.?®

Siekiant atriboti ginco teisena nuo ypatingosios, teisés teorijoje taip pat iSskiriami Sie
pagrindiniai minéty teiseny skirtumai:

Ypatingojoje teisenoje néra treciyjy asmeny instituto. Pagal Civilinio proceso kodekso
443 straipsnio 3 dalj suinteresuotas asmuo yra kiekvienas asmuo, su kurio teisémis ir
pareigomis yra susijusi nagrinéjama byla. Vadinasi, kaip ir Saliai ginCo teisenoje, taip ir
suinteresuotam asmeniui ypatingojoje teisenoje biidingas ne tik procesinis, bet ir materialinis
teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi. Tuo paaiSkinama Civilinio proceso kodekso 42
straipsnio 4 dalies nuostata, kad suinteresuoti asmenys ypatingosios teisenos bylose turi Saliy
teises ir pareigas, i§skyrus nustatytas iSimtis.

Vienas 1§ biuidingy ypatingosios teisenos bruozy yra tai, kad ypatingojoje teisenoje néra
ginco Saliy. Visi byloje dalyvaujantys asmenys yra laikomi viena Salimi. Todél ¢ia néra
vartojamos gin¢o teisenai budingos ieSkovo, atsakovo ir treCiyjy asmeny savokos.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad byloje dalyvaujantys asmenys ypatingosios teisenos
atveju yra pareiskéjai (asmenys, kury praSymu ar pareiSkimu remiantis pradedama nagrinéti
konkreti byla), suinteresuoti asmenys (jie paprastai jsitraukia j jau prasidéjusj procesa
pareiksdami teismui atitinkama rasytinj prasyma, kuris turi atitikti bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus. Suinteresuoty asmeny skaiCius ypatingosios teisenos

bylose priklauso nuo to, kiek asmeny gali buti materialiuoju teisiniu atzvilgiu suinteresuoti

287 EMK AUSKIENE, Inga. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002,
t. 28(20), p. 216.
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bylos baigtimi), jy atstovai ir kuratorius (Civilinio proceso kodekse nenustatant tokiy iSim¢iy
kuratoriaus dalyvavimas ypatingosios teisenos bylose yra galimas, o tam tikrais atvejais,
teismas gali skirti kuratoriy savo iniciatyva), jeigu jis byloje paskirtas.?® Pagal civilinio proceso
kodekso 443 straipsnio 3 dalj, suinteresuotas asmuo byloje yra kiekvienas asmuo, su kurio
teis€émis ir pareigomis yra susijusi nagrin¢jama byla. Ypatingosios teisenos atveju néra Saliy,
nes pati byla i§ esmés néra dvisalé. Ginco teisenoje atitinkamai yra Salys (ieSkovas ir atsakovas)
bei tretieji asmenys.

Vis délto, kartais ypatingojoje teisenoje gali pasitaikyti atvejy, kai byloje yra Salys su
priesingais interesais, pavyzdziui, bylose dél notariniy veiksmy apskundimo. Siuo atveju
pripazintina, kad byloje dalyvaujanc¢iy asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi gali buti
skirtingas. Kai kuriy ypatingosios teisenos byly pagrindas gali biti ginCas dél teisés,
pavyzdziui, skundai dél notary ir notarinius veiksmus atliekanciy jstaigy pareigtiny veiksmy ir
Kt.
pradedamos nagrinéti gavus pareigkéjo pranesima ar prasyma. Sioje teisenoje néra ieskinio ir
priesieskinio, nes nesant ginco ir $aliy, néra pries kg jj nukreipti. Jeigu néra specialios normos,
reglamentuojancios konkrety veiksma, taikomos bendrosios civiliniy byly nagrinéjimo
taisykles, taCiau jas aiSkindamas ir taikydamas teismas privalo atsizvelgti | ypatingosios
teisenos esme ir jai galiojancius principus. Pavyzdziui, konkrecioje byloje, jeigu joje néra
suinteresuoty asmeny, o tik pareiSkéjas, nebus atsiliepimo j pareikSta pareiSkima, nors visais
kitais atvejais $is procesinis dokumentas egzistuos.*

Ypatingojoje teisenoje néra taikos sutarties instituto. Taikos sutarties sudarymas
savaime reiskia, kad, pirma, tarp $aliy yra kiles konfliktas, antra, Salys siekia jj i§spresti. Taikos
sutartimi nenustatinéjami faktai, nepriklausomai nuo to, kurioje civilinio proceso stadijoje ar
kokia teisena taikos sutartis patvirtinama. Kalbant apie ypatingaja teisena, nepaisant to, kad
civilinis procesas tokiais atvejais buvo pradétas siekiant nustatyti juridinj fakta, proceso metu
kiles ginCas gali biiti sureguliuotas tarpusavio susitarimu. Tokiu atveju pradétas procesas dél
juridinio fakto nustatymo Saliy valia pakinta: i§ fakty konstatuojamojo proceso pereinama tik

i teises ir pareigas nustatantj procesa.>! V. Vébraités nuomone, apie proceso dalyviy sutaikyma

BLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 382.

D)bid, p. 382.

$lLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. A. R., Nr. 3K-3-70/2010.
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ypatingojoje teisenoje galima kalbéti labai ribotai. Svarbiausia Cia yra tai, kad buty tinkamai
taikomos materialiosios teisés normos. Daznai sutaikymas yra negalimas, nes byloje apskritai
néra ginco ir kitos Salies, tadiau yra i$skiriama viena kategorija byly, kai teismas turi aktyviai
siekti sutaikymo. Tai — santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu bylos.*?

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone patvirtinta taikos sutartis turi reikSme Saliy
subjektiniy teisiy ir pareigy nustatymui, t.y. turi teises ir pareigas nustatancig reikSme. Ji
iformina Saliy valig suderinti skirtingas pozicijas ir biiti teisiSkai Sio suderinimo jpareigotomis.
Tai reiskia, kad taikos sutartimi nenustatinéjami faktai, nepriklausomai nuo to, kurioje civilinio
proceso stadijoje ar kokia teisena taikos sutartis patvirtinama. Tas pats pazymétina ir apie
taikos sutartj ypatinggja teisena nustatant juridinius faktus. Nepaisant to, kad civilinis procesas
tokiais atvejais buvo pradétas siekiant nustatyti juridinj fakta, proceso metu kiles gincas gali
biti sureguliuotas tarpusavio susitarimu (jei, Zinoma, §is susitarimas nepazeidzia vie$ojo
intereso ir neegzistuoja Civiliniame kodekse jtvirtinty susitarimo negaliojimo pagrindy). Tokiu
atveju pradétas procesas dél juridinio fakto nustatymo Saliy valia (Civilinio proceso kodekso
13 straipsnis) pakinta: i$ fakty konstatuojamojo proceso pereinama tik j teises ir pareigas
nustatant] procesa. D¢l to, jei ypatinggja teisena nustatinéjant juridinius faktus, susijusius su
nuosavybés atkiirimo procesu, sudaroma taikos sutartis, ja néra nustatomi buvusio valdymo
nuosavybés teise faktai. Atitinkamai naujai paaiSkéjusios faktinés aplinkybés susijusios su
nustatin¢jamu juridiniu faktu, esant sudarytai taikos sutarciai, neturi reikSmés, nebent biity
jrodyta, kad taikos sutartis sudaryta pazeidZiant taikos sutarties galiojimg nustatancius
civilinius ir civilinio proceso ar kitus jstatymus.

Ypatingojoje teisenoje teismas bylose netaiko atitinkamy teisés gynimo bidy, tik
iSnagrinéja pareiskéjo prasymgq. Civiliniy teisiy gynimas apibiidinamas kaip visuma
priemoniy, skirty pazeistoms teiséms atkurti, pripaZinti, apsaugoti nuo gresianciy ar
pakartotiniy tolesniy pazeidimy, bet kuriems teis¢ pazeidZiantiems veiksmams nutraukti, taip
pat dél pazeidimo patirtai turtinei ir neturtinei zalai kompensuoti. Tam, kad buty galima apginti

civilines teises, jstatymai nurodo tam tikrus gynimo budus, kuriuos taikant gali biti pasiekti

S2VEBRAITE, Vigita. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. TEISE,
2008, p.114.
3Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-108/2010.
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pirmiau iSvardyti tikslai: atkurtos pazeistos teisés, nutraukti teises pazeidziantys veiksmali,
atlyginta dél teisiy pazeidimo padaryta 7ala ir kita.>*

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai gali
pasirinkti civiliniy teisiy gynimo buidg savo nuozitira. Pasirinkdama konkrety civiliniy teisiy
gynimo biida, Salis tam tikra prasme rizikuoja, nes ne visada jos pasirinktas teisiy gynimo
biidas uztikrina efektyvia jos paZeistos teisés apsaugg.*

Atitinkami teisés gynimo budai ypatingojoje teisenoje netaikomi, nes ypatingojoje
teisenoje néra ginco d¢l teisés.

Ypatingojoje teisenoje teismas neturi teisés priimti sprendimo uz akiy. Atsizvelgiant |
tai, kad ypatingosios teisenos bylose negalima priimti sprendimo uz akiy, pareiSkime
pareiskéjas neturi i§déstyti savo nuomonés dél sprendimo uz akiy priémimo, jeigu byloje nebus
pateikti atsiliepimas ar parengiamasis procesinis dokumentas.*® Teismas privalo atsizvelgti j
dalyvaujancio asmens pateiktus irodymus, neatsizvelgiant | tai, ar jis dalyvauja nagrin¢jant
byla ar ne.

Prof. V. Nekrosiaus nuomone, nekyla abejoniy, kad draudimas priimti sprendima uz akiy
sudaro salygas vilkinti procesa, taciau kita vertus, taip pat aiSku, kad negalima nepaisyti
,ripinimosi teisés realizavimu tikslo, kuriam jgyvendinti praktiskai ir sukurta ypatingoji
teisena.’ Pritartina $iai nuomonei, kadangi ypatingoji teisena skirta tam, kad bylos biity
1Snagrinétos operatyviai, todél reikéty vengti bet ko, kas galéty nepagristai vilkinti procesa.

Skiriasi ypatingojoje teisenoje ir ginco teisenoje taikomi proceso principai ir jy
galiojimo ribos. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo sprendime® nurod¢, kad ypatingojoje
teisenoje paprastai néra priesingus interesus turin¢iy $aliy. Dél to ypatingosios teisenos bylose
galioja kitokia nei ginco teisenos atveju taisyklé — kiekvienas byloje dalyvaujantis asmuo pats
atsako uz savo iSlaidas ir jos néra atlyginamos (Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 6
dalis). [Istatyme nurodyta iSimtis, kad tais atvejais, kai dalyvaujanciy byloje asmeny

suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas arba jy interesai yra prieSingi, teismas gali

3Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio
25 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-7-39/2012.

1bid.

SLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 384.

STNEKROSIUS, Vytautas. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine
teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, Nr. 33 (3), p. 51.

3Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-488/2013.
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proporcingai padalyti turétas bylinéjimosi iSlaidas arba jy atlyginima priteisti 1§ dalyvavusio
byloje asmens, kurio pareiskimas atmestas.

Kadangi teismuose nagrinéjamy byly skaicius vis auga, atsiranda poreikis imtis tam tikry
priemoniy, siekiant sumazinti teismy darbo kriivj. Ypatinggja teisena nagrinéjamos bylos,
kuriose dazniausiai néra Saliy su skirtingais interesais, tokiu atveju biity galima svarstyti apie
tam tikry byly perdavimg notarams.

Pagal Notariato jstatymo 2 straipsnj, notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis
Jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty. Su tvirtinamy sandoriy Salimis notaro paprastai nesieja jokie
materialieji teisiniai santykiai. %

Rasytiniai jrodymai civiliniame procese skirstomi j privacius ir oficialius. Oficialiaisiais
jrodymais laikomi jrodymai, iSduoti valstybés ir savivaldybiy institucijy, patvirtinti kity
valstybés jgalioty asmeny nevirSijjant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis
atitinkamiems dokumentams keliamy formos reikalavimy.*’® Kadangi prie tokiy jrodymy
priskiriami ir notaro patvirtinti dokumentai, darytina iSvada, jog notaro vaidmuo yra labai
svarbus.

Manytina, kad notarams galéty buti perduotos tam tikros bylos, kurios dabar yra
priskirtos ypatingajai teisenai, pavyzdziui, bylos d¢l teisiy atkiirimo pagal prarastus
pareikstinius vertybinius dokumentus.

Notarai taip pat galéty nagrinéti bylas dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu ar vieno sutuoktinio pra§ymu, taip pat bylas dél hipotekos ar jkeitimo teisiniy
santykiy.

Tokias bylas galéty nagrinéti notarai tokia pacia tvarka kokia dabar yra nustatyta

teismams, bylas nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka.

% DRIUKAS, Artiiras. Notaras civiliniame procese. Teorija ir praktika. Notariatas, 2011, Nr. 11/2011,
p. 13.
40 | bid.
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3. Ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamos bylos

3.1. Bylos dél juridine reik§me turinciy fakty nustatymo

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé*!, kad sprendziant klausima dél to, ar konkretus
juridinis faktas turi juriding reikSme, ar sukurs teisines pasekmes, reikia vadovautis ne
konkrecia situacija, o abstrak¢ia, t. y. reikia atsakyti j klausima, ar $is nustatytinas faktas gali
turéti juridine reik$me. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas nutarime*? nurodé, kad teismas
ypatingosios teisenos tvarka kompetentingas nustatyti ne bet kokius faktus, bet tik tokius, nuo
kuriy priklauso asmeny asmeniniy ir turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga.
Teismine tvarka nenustatin¢jami faktai, kurie realiai buvo ar yra, taciau pagal teis¢ jie neturi
juridinés reik§més. Teismine tvarka nustatomi tik tokie faktai, su kuriais susietas subjektinés
teisés (civilinés, Seimos, darbo, socialinio apriipinimo ir kt.) atsiradimas, pasikeitimas ar
pabaiga. Jei pareiskéjas pries kreipdamasis j teisma su pareiskimu dél juriding reik§mg¢ turincio
fakto nustatymo nustatyta tvarka nesikreipé dél prarasto dokumento gavimo ar atkiirimo,
teismas atsisako priimti tokj pareiskima (Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies
3 punktas), o jeigu jis priimtas ir pareiskéjas dar gali kreiptis dél prarasto dokumento gavimo
ar atkiirimo, - pareiSkimg palieka nenagrinéta (Civilinio proceso kodekso 296 straipsnio
1 dalies 1 punktas).

Jei pareiskejo praSoma nustatyti juriding reikSme turintj faktg patvirtina jstatymy ar kity
teisés akty nustatytas reikiamos galios dokumentas, teismas atsisako priimti pareiskima kaip
nenagrinéting teisme (Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas), o jeigu jis
priimtas, - byla nutraukia (Civilinio proceso kodekso 293 straipsnio 1 punktas).

Vertinant bylose d¢l juriding reikSme turin€io fakto nustatymo egzistuojant] viesajj
interesa, galima pasakyti, kad dél nustatomy fakty svarbos $ios bylos yra perduotos nagrinéti
nepriklausomoms institucijoms - biitent teismams, o ne vykdomosios valdzios institucijoms.
Minéta, kad Sios bylos yra privataus pobiidzio, taciau valstyb¢ turi pareigg uZztikrinti asmeny
subjektiniy teisiy apsaugg ir jy tinkama jgyvendinima. Siuo atveju, asmeny (pareiskéjo)

interesy apsauga yra viena i§ teismo atliekamy funkcijy ir teismas dalyvauja sukuriant tam

“Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-17/2005.
“Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senatas. 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél teisés normy,
reglamentuojanciy juriding reikSme turinciy fakty nustatymgq, taikymo teismy praktikoje, Nr. 56.
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tikrus teisinius santykius, padeda asmeniui jgyvendinti materialigsias subjektines teises tam,
kad ateityje jam atsirasty norimi teisiniai padariniai, be to, kad biity iSvengta konflikty ateityje.
Pazymétina ir tai, kad Siandieninio civilinio proceso tikslai, paskirtis ir principai yra paremti
socialinio civilinio proceso mokyklos pagrindu, o kadangi Sios ideologijos atstovo F. Kleino
nuomone procesas yra vieSosios teisés dalis, savaime jpareigoja Salia privaciy interesy gynimo
riipintis ir visuomenés interesy uztikrinimu.*?

Manytina, kad jei klausimus dél juriding reikSme turiniy fakty nustatymo nagrinéty
vykdomosios valdzios institucijos, gali bati padaryta klaida, ne pakankamai jsigilinama j
aplinkybes ir itin svarbus juridinis faktas gali buti nustatomas klaidingai.

Vis délto, I. Zemkauskienés nuomone, galéty biti diskutuojama dél besalygisko byly dél
turin¢iy juriding reikSme fakty nustatymo priskyrimo $iai teisenai. Teismui nustatinéjant
juriding reikSme turintj fakta — nuosavybés teises j turtg - gali Kilti gincas dél teisés. Tokiu
atveju §is gincas turi biiti nagrinéjamas ieskininés teisenos tvarka. I. Zemkauskienés nuomone,
abejotina, ar akivaizdus privataus pobiidzio gincas, kilgs byla nagrinéjant ypatingosios teisenos
tvarka, turéty buiti nagrinéjamas vadovaujantis tokiomis pat taisyklémis kaip ir tos bylos,
kuriose néra 1§ privatiniy teisiniy santykiy kylanc¢io ginco, o yra aiSkiai iSreikStas vieSasis
interesas. Kilus gincui dél nuosavybés teiseés, juriding reikSme turintis faktas turéty buti
nustatomas, vadovaujantis ieskininés teisenos taisyklémis.**

Nesutiktina su tokia autorés nuomone, kadangi, jei byla nebity toliau nagrinéjama
ypatingosios teisenos tvarka kai kyla gincas dél teisés, procesas labai uzsitesty, o tam tikrais
atvejais ypatingosiose bylose reikalingas greitas sprendimo priémimas.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartyje®® buvo sprendziamas
klausimas dél bylos nagringjimo ypatingosios teisenos tvarka, kai kyla gincas dél teisés.
Kasatoriaus nuomone, ypatingosios teisenos byla apeliacine tvarka vienas teis¢jas galéjo
nagrinéti tik tuo atveju, jei nebiity ginco dél teisés. Teiséjy kolegija nurodé, kad ypatingoji
teisena skirta nagrinéti byloms, kuriose néra sprendziami gincai dél teisés, taciau proceso
operatyvumo ir ekonomiSkumo tikslais Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 7 dalyje

nustatyta, kad byla nagrinéjama ypatinggja teisena, neatsizvelgiant j tai, jog nagrin¢jimo metu

®NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 25.
#“7EMKAUSKIENE, Inga. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002,
t. 28(20), p. 219.
“Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-54/2014.
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kilo gincas dél teisés. Bylos nagrinéjimo metu galiojanciose proceso teisés normose nustatyta,
kad ypatingosios teisenos bylose apeliacine tvarka byla nagrinéja vienas teiséjas. Taigi
kasatoriaus argumentai, kad byla apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo,
buvo pripazinti nepagrjstais.

Taigi, nagrinéjant bylg ypatingosios teisenos tvarka ir kai kyla gincas d¢l teisés, byla

toliau nagrinéjama pagal visas taisykles, taikomas ypatingajai teisenai.

3.2. Bylos dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu ar neZinia kur

esanciu

Siuo atveju isskirtinos dvi dalys:

1) Fizinio asmens paskelbimas mirusiu. Fizinis asmuo gali biti paskelbtas mirusiu jeigu
jo gyvenamojoje vietoje trejus metus néra duomeny apie jo buvimo vieta, o jeigu jis
dingo be zinios tokiomis aplinkybémis, kurios sudaré¢ mirties grésme arba duoda pagrinda spéti
ji zuvus dél nelaimingo atsitikimo, — jeigu apie asmenj néra duomeny $esis ménesius (Civilinio
kodekso*® 2.31 straipsnio 1 dalis). Asmuo gali biiti paskelbiamas mirusiu nepaisant to ar
pries tai jis buvo paskelbtas nezinia kur esanciu, ar ne.

2) Fizinio asmens paskelbimas nezinia kur esanciu. Fizinj asmen] teismas gali pripazinti
neZinia kur esanciu jeigu jo gyvenamojoje vietoje vienerius metus néra duomeny, kur
jis yra (Civilinio kodekso 2.28 straipsnio 1 dalis).

Bylos dé¢l asmens paskelbimo mirusiu ar neZinia kur esanciu yra teismingos to asmens
gyvenamosios vietos apylinkés teismui, o jeigu fizinio asmens gyvenamoji vieta nezinoma ir
jos nustatyti nejmanoma, — jo paskutinés Zinomos gyvenamosios vietos apylinkés teismui
(Civilinio proceso kodekso 454 straipsnio 1 dalis).

2013 m. Akmenés apylinkés teisme buvo nagrinétas pareiSkimas dél asmens paskelbimo
mirusiu®’. Pareiskéjas pragé pripazinti jo téva mirusiu. Kadangi Zzmogus buvo pripaZintas
psichiskai nesveiku, apie jj nebuvo gauta jokiy ziniy nuo 1958 m. ir pareiSkimo padavimo metu
jis biity buves 95 mety, tai sudaré pakankamai akivaizdzias aplinkybes tam, kad fizinis asmuo

bity pripazintas mirusiu ir pareiSkéjo pareiSkimas buvo patenkintas.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
47 Akmenés rajono apylinkés teismas. 2013 m. kovo 1 d. sprendimas byloje, Nr. 2-31-672/2013.
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2014 m. Klaipédos miesto apylinkés teisme buvo gautas pareiSkimas pripazinti
pareiskéjo seserj nezinia kur esanéia.*® Pareiskime buvo nurodyta, kad 2008 m. pareiskéjo
sesuo i§vyko j Siaurés Airija ir daugiau kaip penkis metus apie ja niekas neturi jokiy Ziniy.
Pareiskéjo sesuo artimai su né vienu i§ Seimos nariy nebendravo, | uzsienj su savo siinumi
1Svyko staiga. Teismas pareiSkimg tenkino visiSkai, kadangi minétos aplinkybés sudaré
pagrindg pripazinti fizinj asmenj nezinia kur esanciu.

Bylos dé¢l asmens paskelbimo mirusiu ar nezinia kur esanciu nagrinéjamos zodinio
proceso tvarka. Nagringjant tokias bylas, teismo sprendimas sukuria teisinius padarinius ir
byloje nedalyvaujantiems asmenims.

Sios bylos nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka, nes jose prasoma pripazinti fakta.
Siose bylose nesudétinga pateikti reikiamus jrodymus ir teismas, issiaiskines svarbiausias
aplinkybes operatyviai priima sprendimg. Sios bylos savo esme yra labai nesudétingos, todél
ju nagrin¢jimas ne ypatingojoje teisenoje biity sunkiai suvokiamas.

Jeigu nagrin¢jant bylg dél asmens pripazinimo mirusiu paaiskéja, kad dinges asmuo
neabejotinai miré, teismas pagal jstatymus privalo toliau nagrinéti byla (Civilinio proceso
kodekso 452 straipsnio 3 dalis). Toliau nagrin¢jant bylg teismas turi pakankamai jrodymy, jog
dinges asmuo mir¢ ir remiantis tokiais jrodymais paskelbia asmenj mirusiu.

Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ypatingosios teisenos
bylos nagrin¢jamos raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai Sio Kodekso V dalyje
nurodoma Kitaip. Teismai teikia pirmenybe zodinio proceso tvarkai. Tokj teismy pasirinkimg
lemia tai, kad nagrinédamas byla Zodinio proceso tvarka teismas gali visapusiskai iSaiskinti
bylos aplinkybes. Nagrin¢jant bylg raSytinio proceso tvarka tokios galimybés tam tikra prasme
yra ribotos, nes betarpiSkumo ir zodiskumo principai leidzia geriau pasiekti jrodinéjimo

tiksla.*

48K laipédos miesto apylinkés teismas. 2014 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje, Nr. 2-3212-897/2014.
“Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senatas. 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél teisés normy,
reglamentuojanciy juriding reikSme turinciy fakty nustatymgq, taikymo teismy praktikoje, Nr. 56.
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3.3. Bylos dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu tam tikroje
srityje arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje ir nepilnamecio

pripazinimo veiksniu (emancipuotu)

Kartais nutinka taip, kad fizinis asmuo nebegali atsakyti uz kai kuriuos ar visus savo veiksmus.
Tam, kad priimty sprendimus jam reikia kity Zmoniy pagalbos. Biina atvejy, kai asmuo dél
psichinés ligos ar silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy reik§més ar jy valdyti. Tokiais
atvejais teismas tokius asmenis gali pripazinti neveiksniais tam tikroje srityje. Pateikiant
pareiSkimg dél asmens pripazinimo neveiksniu, turi biiti pristatoma gydytojo pazyma bei kiti
jrodymai apie asmens psiching biiseng (sprendimas dél specialiyjy poreikiy nustatymo,
nejgaliojo pazyméjimas ir pan.).°

Pagal Civilinio proceso kodekso 466 straipsnio 2 dalj, nagrinéjant bylg dél fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, fizinj asmenj, kurj praSoma pripazinti neveiksniu
tam tikroje srityje privalo atstovauti advokatas. Toks jstatymo jpareigojimas tik patvirtina tokiy
byly svarba. Reikalavimu turéti advokata siekiama apsaugoti asmenj, kuris turi biiti pripazintas
ribotai veiksniu tam tikroje srityje, ir apginti visus jo interesus. Advokato pagalba procese Siam
asmeniui suteikia galimybe pagristi arba paneigti tam tikrus faktus, jgyvendinti visas turimas
teises.

2015 m. gruodzio 10 d. socialinés apsaugos ir darbo ministré patvirtino asmens geb¢jimo
apsirfipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos aprasg®!, kuriame
jtvirtinta, kad asmens galimybes vertina ir i§vada rengia socialinio darbo iSsilavinima, ne
mazesng nei vieneriy mety darbo patirtj su suaugusiais asmenimis su negalia, senyvo amziaus
asmenimis ar suaugusiais socialinés rizikos asmenimis turintys socialinio paslaugy centro,
psichikos sveikatos centro ar kitos jstaigos socialinis darbuotojas. Tai tik parodo tokiy byly
svarbg ir tai, kad sprendimai turéty bati priimti ne paskubomis, jvertinus visas aplinkybes ir
padarius teisingas iSvadas. Kadangi tokiu sprendimu jsikiSama j asmeninj gyvenimg ir asmens
laisvés apribojamos, sprendimas turi biiti jvertintas visais aspektais ir dél jo neturi biiti

abejojama.

Panevézio miesto apylinkés teismas. Asmens pripaZinimo neveiksniu teisiniai aspektai [interaktyvus].
[zioréta 2017 m. lapkri¢io 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.pat.lt/It/panevezio-miesto-
apylinkes-teismas/naujienos_604/p10/asmens-pripazinimo-neveiksniu-ganl.html>.

SlAsmens gebéjimo pasiriipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos aprasas. TAR,
2015, Nr.19609.

20


http://www.pat.lt/lt/panevezio-miesto-apylinkes-teismas/naujienos_604/p10/asmens-pripazinimo-neveiksniu-qan1.html
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Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pabrézé, kad pagal Civilinio kodekso 2.10 straipsnj
asmens pripazinimas neveiksniu yra labai rimtas asmens privataus gyvenimo apribojimas, nes
jis tampa visiskai priklausomu nuo savo globéjo beveik visose gyvenimo srityse neribotg laika.
Teisinis statusas gali biiti perzitirimas tik globéjo ar kity asmeny, tac¢iau ne nurodytg apribojima
patyrusio asmens iniciatyva. Taigi teisingas bylos dél asmens pripazinimo neveiksniu
nagrin¢jimas ypa¢ svarbus. Be to Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal Civilinio
proceso kodekso 464 straipsnj, asmuo, kurj praSoma pripazinti neveiksniu turi dalyvauti
posédyje, kuriame svarstomas jo veiksnumo klausimas, iSskyrus atvejus, kai medicinos
ekspertai mano, kad jis negali dalyvauti dél psichinés biiklés.>? Dalyvavimas posédyje
asmeniui, kurj praSoma pripazinti neveiksniu, suteikia galimybe jrodyti teismui, kad jis savo
veiksmus suvokia ir gali juos valdyti. Tokiu budu teismas gali pats jvertinti fizinio asmens
bikle ir atsisakyti pripaZinti jj neveiksniu, jei tam yra pagrindas.

2015 m. kovo 23 d. buvo priimtas Civilinio kodekso pakeitimo jstatymas, kuriame buvo
pakeistas 2.10 straipsnis. Pagal dabartinj reguliavimg dél asmens pripazinimo visiskai veiksniu
ar veiksniu toje srityje, kurioje asmuo yra pripazintas neveiksniu j teisma taip pat turi teise
kreiptis Neveiksniy asmeny buklés perzitréjimo komisija. O ne daZzniau kaip kartg per vienus
metus kreiptis ] teisma dél pripaZzinimo visiskai veiksniu ar veiksniu toje srityje, kurioje asmuo
yra pripazintas neveiksniu, turi teis¢ ir fizinis asmuo, kuris pripazintas neveiksniu tam tikroje
srityje (Civilinio kodekso 2.10 straipsnis). Sutiktina, kad toks straipsnio pakeitimas buvo labai
reikalingas, kadangi asmens, kuris yra pripaZintas neveiksniu tam tikroje srityje teisé kreiptis
del veiksnumo pripazinimo galéjo biiti suvarZoma, nes tam tikrais atvejais, asmenys, tur¢je
teisg kreiptis dél asmens pripazinimo veiksniu gal€jo to nedaryti dé¢l tam tikry priezasciy.

Prasyma teismui pripaZinti asmenj neveiksniu tam tikroje srityje arba apriboti asmens
civilinj veiksnuma tam tikroje srityje turi teis¢ paduoti to asmens sutuoktinis, tévai, pilnameciai
vaikai, globos (rlipybos) institucija arba prokuroras (CK 2.10 straipsnio 4 dalis, 2.11 straipsnio
5 dalis, CPK 463 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auks$cCiausiasis Teismas pabrézé, kad
Jstatymuose nenustatyta teismo teisé savo iniciatyva pradéti civiling byla dél asmens
pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar asmens veiksnumo apribojimo tam tikroje srityje.

Visgi tai nereiskia, kad teismo, kaip ir bet kurios kitos valstybés institucijos, jai priskirty

52 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-370/2008.
21



tiesioginiy funkcijy vykdymo metu susidiirus su psichine negalig galimai turinciu ir dél to
valstybés globos galimai reikalaujanéiu asmeniu, nesaisto jokios pareigos.>

Kilus abejoniy dél byloje dalyvaujancio asmens galéjimo suprasti savo veiksmy tam
tikroje srityje reikSme ar juos valdyti, teismas toje pacioje byloje savo iniciatyva ar Saliy
praSymu negali rinkti jrodymy, kurie Sias abejones patvirtinty ar paneigty, t. y. teismas negali
reikalauti asmens psichikos bukle patvirtinan¢iy dokumenty i§ sveikatos prieziliros jstaigy,
sitilyti byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti atitinkamus dokumentus ir pan. Toks
tikslingas jrodymy rinkimas reik$ty nepagrjsta nagrinéjamos bylos dalyko i§plétima.>

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nutartyje®® nurodé, kad sprendziant Zmogaus
veiksnumo apribojimo klausima:

1) kyla pavojus pazeisti fundamentalias asmens teises, todél tokio proceso inicijavimui

turi egzistuoti svarbils argumentai;

2) turi buti kreipiamas ypatingas démesys tinkamai asmens, tariamai stokojanéio

veiksnumo, teisiy apsaugai;

3) turi biiti uztikrinamas teisingas bylos nagrinéjimas.

Teismas, iSnagrinéjes byla, priima sprendima pripaZinti fizinj asmenj neveiksniu tam
tikroje srityje arba praSymg atmeta. IS teismy praktikos matyti, kad teismo sprendima gali
apskysti ne tik byloje dalyvaujantys asmenys, bet ir neveiksniu tam tikroje srityje pripaZintas
asmuo.”®

Pagal Civilinio proceso kodekso 469 straipsnio 1 dalj, neveiksniam tam tikroje srityje
fiziniam asmeniui pasveikus ar jo sveikatos buklei pageréjus tiek, kad jis galéty visiSkai ar i§
dalies suprasti savo veiksmy reikSme ir juos valdyti, teismas, gaves neveiksnaus tam tikroje
srityje asmens pareiskimg ar kity asmeny, turinciy teis¢ paduoti tokj pareiSkima, gali priimti
sprendimg panaikinti anks¢iau savo priimta sprendima.

Remiantis teisés doktrina nepilnameciui, siekianciam tapti visiSkai veiksniu, t. y.
emancipuotu, yra keliamos trys pagrindinés saglygos:

1) nepilnametis turi biiti sulaukes 16 mety;

3Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-138-969/2016.

1bid.

%Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-328/2007.

6L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-370/2008.
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2) nepilnamecio, sulaukusio 16 mety, noras (sutikimas) pripazinti jj visiskai veiksniu;

3) jrodymai, patvirtinantys, jog nepilnametis yra visiskai savarankiskas, sugeba tvarkyti
savo turta, todél yra pagrindo leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises
ir vykdyti visas civilines pareigas.

Tokiy jrodymy pavyzdziai yra: nepilnamecio darbas pagal sutart] ir protingas darbo
uzmokesCio panaudojimas, savarankiSkas vertimasis wkine komercine veikla, kitokiy
savarankisky pajamy ar turto turéjimas ir protingas naudojimas. Jeigu nepilnametis
emancipuojamas (pripazjstamas veiksniu), atsiranda teisiniy padariniy, numatyty Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia, kad toks nepilnametis, jgijes
visiSkg veiksnuma, gali savarankiSkai sudaryti visus sandorius, jis asmeniskai atsako uz savo
veiksmais padaryta zala.>’

Skirtingai nuo byly, dél asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, praSymas dél nepilnamecio asmens pripazinimo veiksniu gali biti
paduotas ir paties nepilnamec¢io asmens. Tai galima paaiskinti tuo, kad toks asmuo kreipiasi
kaip tik dél to, kad siekia savo veiksnumg jrodyti ir savo veiksmus jis greiCiausiai supranta.
Taip pat, tam, kad asmuo biity pripazintas veiksniu reikalingas jo rasytinis sutikimas.

Byla dél nepilnamecio asmens pripazinimo veiksniu vyksta Zodinio proceso tvarka ir
bitinai dalyvaujant visiems dalyvaujantiems byloje asmenims.

Pazymeétina tai, kad emancipuotas nepilnametis nejgyja ty teisiy ir pareigy, kuriy
atsiradima vieSoji ar privating teisé sieja su tam tikro amziaus su¢jimu, pvz., emancipuotas
nepilnametis nejgyja rinkimy teisés (Konstitucijos 34 straipsnio 1 dalis), teisés vairuoti
transporto priemoniy (Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 22 straipsnis).®® Tokia
nuostata gali buti paaiSkinama tuo, kad, pavyzdZiui, jei po asmens pripaZzinimo veiksniu jam
biity leidZiama vairuoti transporto priemong, tokiy praSymy teisme nepagrjstai padaugéty ir

jais biity piktnaudziaujama.

57Kelmés rajono apylinkés teismas. 2016 m. spalio 25 d. sprendimas byloje, Nr. 2YT-957-446/2016.
581bid.
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3.4. Bylos dél jvaikinimo

Ivaikinimas — procesas, kurio metu be tévy globos likusiam vaikui panaikinamos tarpusavio
asmenings ir turtinés teis€s ir pareigos su tévais ir giminaiciais pagal kilm¢ ir sukuriamos
tarpusavio asmeninés ir turtinés teisés ir pareigos su jtéviais bei jy giminaiciais kaip
giminaigiams pagal kilme.*

D¢l savo specifinio pobiidzio ir siekio apsaugoti vaiko interesus, bylos dél jvaikinimo
nagrin¢jamos uzdaruose teismo posédziuose. Teisme gavus jvaikinimo bylg pirmiausia
imamasi priemoniy pareiskéjy konfidencialumui uztikrinti. Jvaikinimas galimas, kai yra gautas
biologiniy vaiko tévy sutikimas jvaikinti vaika, taip pat, kai neterminuotai apribota tévy
valdzia ar vaiko tévai mir¢. Didziausias démesys jvaikinimo bylose skiriamas vaiko
interesams: jvaikinimo bylose itin atidziai aiSkinamasi bisimyjy jtéviy moralinés, asmeninés
savybés, motyvacija jvaikinti, taip pat busimyjy jtéviy materialinés galimybés uztikrinti vaikui
tinkamas buities sglygas, jsitikinama tvirtu apsisprendimu riipintis jvaikinamu vaiku kaip
savu.®® Tokioms aplinkybéms skiriamas didziulis démesys, todél, kad biisimi vaiko tévai
suvokty kokj atsakingg sprendimg jie priima ir, kad jvaikintas vaikas bus prilygintas jy
biologiniam vaikui.

Moléty rajono apylinkés teisme 2011 m. gruodzio 16 d. buvo nagrin¢jamas pareiskejos
prasymas®® patvirtinti jos sutikimg jvaikinti jos dukterj. Teismas nustaté, kad pareiskéja
neuZztikrina ir ateityje neuZtikrins savo dukters pagrindiniy teisiy ir laisviy. Ji yra tvirtai
apsisprendusi dél sutikimo jvaikinti, pati dél sudétingy gyvenimo aplinkybiy ripintis dukterimi
negali, mergaité jau metus gyvena pas globéja, tarp vaiko ir motinos néra jokio rySio. Teismas
pareiskima tenkino. PraSymas buvo nagrinétas uzdarame teismo posédyje Zodinio proceso
tvarka.

Kitoje byloje pareiskéjas kreipési j Klaipédos miesto apylinkés teismg prasydamas
teismg patvirtinti jo sutikimg jvaikinti jo stiny. PareiSkéjas nurod¢, kad vaiko mamos
sutuoktinis nori jsivaikinti pareiSkéjo stiny ir pareiSkéjas tam neprieStarauja, kadangi vaikas

auga darnioje Seimoje, yra viskuo materialiai apripintas ir gerai aukléjamas. Teismas, nustates,

¥Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Kas
yra jvaikinimas? [interaktyvus]. [ziGréta: 2017 m. lapkricio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vaikoteises.It/ivaikinimas-ir-globa/ivaikinimas/>.

80Teismai.lt. Zvilgsnis pro rakto skylute: jvaikinimo bylos teisme. 2014 m. gruodis, Nr. 4 (16), p. 3-5.

61Moléty rajono apylinkés teismas. 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis byloje, Nr. 2-747-335/2011.
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kad vaikas auga geroje Seimoje ir yra viskuo apripintas, pareiSkimg tenkino. Darytina i$vada,
kad dazniausiai tévai duoda sutikimg jvaikinti jy vaika kai patys negali uztikrinti pakankamai
gery gyvenimo salygy arba jy rySys su vaiku néra pakankamai stiprus. Nors pasitaiko ir kitokiy
atvejy, kai tévai nesirtipina vaiku, vaikas su tévais negyvena, tarp jy néra jokio rysio, tévai
aplanko vaikg kartg per metus ir neduoda sutikimo jvaikinti. Tokiu atveju vaikui uzkertama
galimybé¢ augti geroje Seimoje net jei biity zmoniy norinciy tokj vaika jsivaikinti.

Be nacionaliniy jstatymy, reglamentuojanciy jvaikinimo procediras, jvaikinimo teisinio
reguliavimo institutg sudaro Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ir 1993 m. geguzés 29 d.
Hagos konvencijos dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje
normos, taikomos tiesiogiai kartu su nacionaliniais jstatymais nagrinéjant uzsienio Saliy
pilie¢iy prasymus jvaikinti vaikus — Lietuvos piliecius.

EZTK taikymo praktika biologiniy vaiko tévy ir jtéviy teisiy pusiausvyros klausimu yra
nevienareik§miska. Ivaikinimas yra valstybés intervencija | biologiniy tévy ir vaiko rysj.
Sprendziant ar §i intervencija yra pagrjsta, svarbiausia aplinkybe tampa jvaikinamo vaiko ir jo
biologiniy tévy santykiy kokybinis vertinimas: jy artumas ir pastovumas, trukmeé iki sprendimo
ivaikinti, jvaikinimg lemiancios priezastys ir kita.

Ivaikinimo bylos nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka, nes jose néra ginco tarp
skirtingy Saliy. AtvirkSciai — Siomis bylomis siekiama kilnaus tikslo gyvenimo nuskriaustiems
vaikams. Jvaikinimo bylos nagrinéjamos Zodine tvarka. Tokiu btidu tiesiogiai bendraujant su
asmenimis, norinc¢iais jsivaikinti vaikg, nustatoma ar jie yra tvirtai apsisprendg¢ ir pakankamai
pasiruoSe jsivaikinti vaikg. Tam tikrais atvejais jvaikinamojo nuomoné taip pat yra svarbi.
Pagal Civilinio proceso kodekso 485 straipsnio 1 dalj jvaikinamasis, kuriam yra suéj¢ deSimt
mety, del jvaikinimo turi biiti iSklausytas teismo posédyje. Vaikas, kuriam yra suéj¢ deSimt
mety, negali biiti jvaikintas, jei jis to nenori ir neduoda sutikimo.

Nuo 2018 m. liepos 1 d. jsigalioja Civilinio kodekso 3.212 straipsnio 2 dalies
pakeitimas®?, kuriame nurodoma, kad atsisakymo duoti sutikimg jvaikinti motyvai turi biti
pagristi. Teismas, nustates, kad atsisakymo duoti sutikima jvaikinti motyvai yra nepagristi, gali

priimti sprendimg jvaikinti be glob¢jo (rlipintojo) sutikimo. Pavyzdziui, tokiais atvejais kali

v —

82 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 3.3, 3.153, 3.212, 3.217, 3.219, 3.224, 3.253, 3.254, 3.259,
3.260, 3.261, 3.269 straipsniy pakeitimo, 3.220 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir Kodekso
papildymo 3.254-1 straipsniu jstatymas. TAR, 2017, Nr. 16080.
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tarp tévy ir vaiko néra artimo rysio, teismas gali nuspresti, jog néra tinkamo pagrindo atsisakyti

duoti sutikimg jvaikinti.

3.5. Bylos dél globos ir riapybos

Bylos dél globos ir riipybos yra i§skiriamos j:

1. Bylas d¢l vaiko nuolatinés globos ir ripybos;

2. Bylas dél pilnameciy asmeny globos ir ripybos.

Bylos dél vaiko nuolatinés globos ir riupybos. PareiSkima gali paduoti valstybiné vaiko
teisiy apsaugos institucija arba prokuroras. Nuolatiné globa (riipyba) nustatoma be tévy globos
likusiems vaikams, kurie esamomis sglygomis negali grjzti j savo Seima, ir jy prieziiira,
aukléjimas, teisiy bei teiséty interesy atstovavimas ir gynimas pavedamas kitai Seimai,
Seimynai ar vaiky globos (rlipybos) institucijai. Vaikui nuolatiné globa nustatoma, kai:

1) abu tévai arba turétas vienas i$ tévy yra mires;

2) abu tévai arba turétas vienintelis i§ tévy teismo paskelbti mirusiais arba pripazinti

nezinia kur esanciais;

3) vaikas jstatymy nustatyta tvarka atskirtas nuo tévy;

4) tévystés ar artimos giminystés rySiai nuo vaiko radimo dienos nenustatyti per tris

meénesius;

5) tévai arba turimas vienintelis i$ tévy nustatyta tvarka pripazinti neveiksniais Sioje

srityje (Civilinio kodekso 3.257 straipsnis).

Nuo 2017 m. liepos 1 d. Civilinio proceso kodekse jsigaliojo naujas 496 straipsnis, kuris
Ipareigoja teismg inicijuoti bylos dél vaiko nuolatinés globos ar ripybos nustatymo, vaiko
globéjo ar ripintojo paskyrimo nagrinéjimg. Teismas, priémes sprendimg apriboti tévy valdzia,
privalo savo iniciatyva pradéti bylos dél vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo, vaiko
globéjo ar ripintojo paskyrimo nagrinéjimg. Teismas, priémes sprendimg apriboti tévy valdzia,
ta pacia dieng nutartimi paveda valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai per deSimt dieny
pateikti teismui duomenis, biitinus bylai iSnagrinéti, taip pat iSvada del vaiko nuolatinés globos
ar riipybos nustatymo ir vaiko globéjo ar riipintojo paskyrimo reikalingumo.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. bylos dél vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo
nagrin¢jamos zodinio proceso tvarka uzdarame teismo posédyje. Aptariamos bylos savo

konfidencialumu prilyginamos byloms dél jvaikinimo. Nors toks teisinis reguliavimas atsirado
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neseniai, taciau nuspresta, kad vaiko interesai nustatant globg ar riipybg turéty bti taip pat
saugomi kaip ir jvaikinimo bylose ir asmeniniai duomenys neturéty buti viesai skelbiami.
Globos ar riipybos nustatymo bylos panasios | bylas dél jvaikinimo dar ir dél to, kad nuspresta
nebeskelbti teismo rezoliucines dalies.

Bylos dél pilnameciy asmeny globos ir ripybos. Pilnameciai asmenys, kurie dél
psichikos ligos ar silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti, gali biiti
teismo tvarka pripazinti neveiksniais. Civilinio kodekso 3.242 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad teismas, pripazings asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje, privalo nedelsdamas paskirti §io asmens globéjg ar riipintojg toje srityje. Globéjas
igyvendina pilnamecio neveiksnaus asmens teises.

Kaip ir bylose dél vaiko nuolatinés globos ir riipybos, bylose dél pilnameciy asmeny
globos ir riipybos teismas turi pareigg inicijuoti bylos dél globos ar riipybos nustatymo, globé&jo
ar ripintojo paskyrimo neveiksniam tam tikroje srityje ar ribotai veiksniam tam tikroje srityje
asmeniui nagrin¢jimg. Pagal Civilinio proceso kodekso 505 straipsnio 1 dalj, teismas, priémes
sprendimg pripazinti pilnametj asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje, privalo savo iniciatyva pradéti bylos dél globos ar riipybos $iam asmeniui
nustatymo, globéjo ar riipintojo toje srityje paskyrimo, nagrin¢jima. Tokiu budu siekiama kuo
operatyviau apginti neveiksniu ar ribotai veiksniu pripazinto asmens teises paskiriant jam
globéja ar riipintoj3.

Bylos dél globos ar riipybos nustatymo ir glob¢jo ar riipintojo paskyrimo nagriné¢jamos
zodinio proceso tvarka. Apie bylos nagrinéjima praneSama globos ir riipybos institucijai,
asmeniui, pripazintam neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
asmeniui, rekomenduojamam skirti glob&ju ar riipintoju toje srityje, kitiems suinteresuotiems
bylos baigtimi asmenims. Byla nagrinéjama biitinai dalyvaujant asmeniui, pripaZintam
neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, globos ir riipybos
institucijos atstovui, kuris duoda iSvadg teisme, ir asmeniui, kurj rekomenduojama skirti
globéju ar rapintoju (Civilinio proceso kodekso 502 straipsnio 3 dalis).

Kai pripaZintas neveiksniu asmuo pasveiksta arba jo sveikata labai pager¢ja, teismas
pripaZjsta tokj asmenj veiksniu, ir jsiteis¢jus teismo sprendimui, nustatyta globa panaikinama
(Civilinio kodekso 2.10 straipsnio 3 dalis). Neveiksnaus pilnamecio asmens globa taip pat

pasibaigia kai asmuo mirsta.
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ISnykus aplinkybéms, dél kuriy asmens veiksnumas buvo apribotas tam tikroje srityje,
teismas panaikina asmens veiksnumo apribojimg toje srityje. Isiteiséjus teismo sprendimui,
asmeniui nustatyta riipyba toje srityje pasibaigia (Civilinio kodekso 2.11 straipsnio 3 dalis).

Riipyba taip pat baigiasi kai ribotai veiksnus asmuo mirsta.

3.6. Bylos dél antstoliy ir notariniy veiksmy apskundimo

Antstoliy procesiniai veiksmai bei notary veiksmai gali buti apskysti. Kadangi Civilinio
proceso kodeksas dél skundziamo veiksmo atlikimo formos nenustato jokiy reikalavimy,
skundziamas gali biiti bet kokia forma atliktas antstolio procesinis veiksmas.

Skundas dél antstoliy veiksmy turi atitikti bendruosius reikalavimus, keliamus
procesiniy dokumenty turiniui (Civilinio proceso kodekso 111 str., 443 str. 2 d.).

Gali buiti skundziamas bet kokia forma atliktas antstolio procesinis veiksmas, taciau teise
kreiptis ] teisma su skundu dél antstolio veiksmy negali buti piktnaudziaujama ir $i teis¢ negali
biiti suabsoliutinta. Jei besikreipiantis  teismg asmuo nenurodo konkreciy subjektiniy teisiy
arba teiséty interesy, kuriuos biitina ginti, toks asmuo pagal Civilinio proceso kodekso 5
straipsnio 1 dalj i§ esmés néra suinteresuotas asmuo. Pritartina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
formuojamai teisminei praktikai, kad tokiu atveju skunda turi biiti atsisakyta priimti.®®

Skunda dél antstolio veiksmy gali paduoti asmenys, tiesiogiai dalyvaujantys vykdymo
procese, kuriy teises arba teisétus interesus sprendimo vykdymo proceso metu pazeidZia
antstolis, atlikdamas vykdymo veiksmus arba jy neatlikdamas. Tai iSieskotojas, skolininkas,
jkaito davéjas, varzytynése dalyvaujantys asmenys, skolininko darbdavys, vykdantis antstolio
potvarkj dél i§skaity i§ darbo uzmokeséio ir pan.®*

Kauno apylinkés teisme 2015 m. geguzés 7 d. buvo iSnagrinéta byla®® dél antstolio
veiksmy apskundimo. Byloje nustatyta, kad pareiSkejo skundas pateiktas tiesiogiai teismui, t.y.
pareiSk¢jas nesilaike tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy sprendimo ne
teisme tvarkos. Pareiskéjas buvo pateikes panasaus pobudzio skunda antstoliui. Antstolis
nustaté, jog skolininkas yra praleides terming skundui paduoti, atsisaké $j terming atnaujinti,

skolininko skundg paliko nenagrinéta. Teismas pareisSkéjui iSaiskino, kad pareiSkéjas turi teise

SSVELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ir ZALENIENE, 1. Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2007, Nr. 1(91), p. 23.

8 1bid.

8 Kauno apylinkés teismas. 2015 m. geguzés 7 d. nutartis byloje, Nr. 2-13216-191/2015.
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teikti teismui skundg dél antstolio patvarkymo, kuriuo atsisakyta atnaujinti praleista skundo
padavimo terming, kartu su skundu dél antstolio atsisakymo atnaujinti praleista skundo
padavimo terming ir netenkinti skundo pateikdamas ir antstolio netenkintg skunda (o ne nauja
skunda su papildomais reikalavimais). PareiSkéjas turi teis¢ naujg skundg (su papildomais
reikalavimais) dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti pateikti antstoliui arba teikti
teismui skundg dél antstolio patvarkymo, kuriuo atsisakyta atnaujinti praleista skundo
padavimo terming, kartu su skundu dél antstolio atsisakymo atnaujinti praleista skundo
padavimo terming ir netenkinti skundo pateikdamas ir antstolio netenkintg skunda.

Skirtingai nei skundai dél antstoliy veiksmy, skundai dél notariniy veiksmy paduodami
ne notarui, o notaro, kurio veiksmai skundziami, darbo vietos apylinkés teismui.

Siauliy apylinkés teisme 2013 m. rugpjii¢io 19 d.% buvo nagrinétas skundas dél notarés
veiksmy, kuriais ji atsisaké pareiskéjams suteikti praSomus duomenis susijusius su kreipimusi
dél palikimo priémimo ir testamento nuorasu. Teismas skundg tenkino.
Civilinio proceso kodekso 513 straipsnio 1 dalis nustato, kad bylag dél antstolio ar notariniy
veiksmy teismas iSsprendzia nutartimi. Patenkings skundg, teismas antstolio ar notarinj
veiksma panaikina arba antstolj ar notarg (kita asmenj, kuriam jstatymai suteikia teis¢ atlikti
notarinius veiksmus) jpareigoja veiksmg atlikti. Skundg patenkinus, notaré jpareigotina
suteikti pareiskéjy atstovei advokatei praSyme nurodytg informacija.

Civilinio proceso kodekso 512 straipsnyje nustatyta, kad skundas dél (antstolio)
notariniy veiksmy gali biiti paduodamas ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo tos dienos,
kurig skundg pateikiantis asmuo suzinojo arba tur¢jo suZinoti apie skundziamo veiksmo
atlikimg arba atsisakyma jj atlikti, bet ne véliau kaip per devyniasdeSimt dieny nuo skundZiamo
veiksmo atlikimo. Siy terminy tikslas — sudaryti salygas kuo operatyvesniam,
ekonomiskesniam (Civilinio proceso kodekso 7 straipsnis) ir realiam teismy bei kity institucijy
ir pareigiiny priimty sprendimy jvykdymui.®’

Sprendziant, ar Civilinio proceso kodekso 512 straipsnyje nustatyti terminai, jeigu jie
praleidziami, gali bhti atnaujinami, atsizvelgtina j tai, kad Civilinio proceso kodekso 78
straipsnyje jtvirtinta galimyb¢ atnaujinti praleistus procesinius terminus, jeigu jie praleisti dél
svarbiy priezasCiy. Taciau tais atvejais, kai neribota termino atnaujinimo galimyb¢ gali pazeisti

didele reikSme¢ visuomenei turinCius interesus, civiliniy santykiy dalyviy teises, jstatyme

66Siauliy apylinkés teismas. 2013 m. rugpjicio 19 d. nutartis byloje, Nr. 2-6449-841/2013.
®7Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-557/2007.
29



nustatoma galutiné termino atnaujinimo riba (naikinamasis terminas). Neatlikes procesinio
veiksmo ilgiau, nei nustatyta Sios galutinés ribos, asmuo praranda teis¢ jj atlikti, o terminas

jam atlikti nebegali biiti atnaujinamas.®®

3.7. Bylos dél civilinés buklés akty registravimo, jrasu atkiirimo,

pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo

Istatymas skiria du institutus:

1) giminystés santykiy nustatyma;

2) dokumenty, patvirtinan¢iy giminyste, jraSy atkiirima, pakeitima, papildyma,

iStaisymg ar anuliavima.

Abiem atvejais bendra tai, kad praSymus teisme galima nagrinéti tik po to, kai pareiskéjas
pasinaudojo ne teismo tvarka gauti dokumentus, patvirtinancius atitinkama juriding reik§me
turintj fakta, arba pareiSkéjas negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty,
patvirtinanc¢iy tokj fakta. Taigi jstatymas skiria civilinés metrikacijos dokumenty atstatymo ir
jraSy Siuose dokumentuose iStaisymo institutus ir galimybe Siy kategorijy bylas nagrinéti
teisme sieja su privaloma iSankstine neteismine atitinkamy klausimy (dokumenty atstatymo ar
jrady juose istaisymo) sprendimo tvarka.®®

Neteisming¢ atitinkamy klausimy sprendimo tvarka nustatyta tam, kad teismai nebiity
uzkrauti darbu, kurj gali padaryti civilinés metrikacijos jstaigos. Jei civilinés metrikacijos
jstaigos atsisako registruoti civilinés buiklés akta, atkurti, papildyti, pakeisti, iStaisyti ar
anuliuoti civilinés biiklés akto jraSa, pareiSkimas paduodamas apylinkés teismui. IS vienos
pusés Zvelgiant tai yra Siek tiek panasu j bylas dél notary veiksmy ar atsisakymo juos atlikti,
ta¢iau skirtumas tas, kad j teismg kreipiamasi ne su skundu dél civilinés metrikacijos jstaigos
atsisakymo atlikti veiksmus, o su praSymu teismui registruoti civilinés buklés akta, atkurti,
papildyti, pakeisti, iStaisyti ar anuliuoti civilinés buklés akto jrasa.

Civilinio kodekso 3.130 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad giminysté yra kraujo rySys tarp
asmeny, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio. Asmeny civiling biikle arba teisinj

statusg lemia teisés normose nustatyti juridiniai faktai, t.y. veiksmai ar jvykiai, kurie sukuria,

88Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-143/2008.
9K édainiy rajono apylinkés teismas. 2014 m. sausio 13 d. nutartis byloje, Nr. 2-51-673/2015.
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pakeicia ar panaikina tam tikras teises ar pareigas. Sie faktai, i§vardyti Civilinio kodekso 3.280
straipsnio 1 dalyje — gimimas, mirtis ir kiti, yra registruojami kaip civilinés biuklés
aktai. Civilinés biiklés akty jrasai turi svarbig juriding reikSme, nes patvirtina, kad jvyko
gimimas, mirtis ar kitas civilinés biiklés aktas ir nurodo tam tikry pareigy ir teisiy atsiradimo
laikg. Civilinés buklés aktai yra juridiniai faktai, turintys ypatingai svarbig reikSme, apibréziant
fiziniy asmeny civilinj teisinj ir Seimos teisinj statusa. Siekdamas uztikrinti civiliniy ir Seimos
teisiniy santykiy stabiluma, teisiniy santykiy subjekty asmenines ir turtines teises, jstatymy
leidé¢jas numaté specialig Siy juridiniy fakty jtvirtinimo formg - civilinés biiklés akty
registracijg. Registracija atlickama, darant akty jraSus civilinés biiklés akty registravimo
knygose. "

Pareiskimas dél civilinés buklés akto jregistravimo, akto jraso atkiirimo, papildymo,
pakeitimo, iStaisymo ar anuliavimo yra nagrin¢jamas Zodinio proceso tvarka.

Isiteis¢jes teismo sprendimas jregistruoti civilinés bukleés akta, akto jraSa atkurti,
papildyti, pakeisti, iStaisyti ar anuliuoti yra pagrindas civilinés metrikacijos jstaigai atitinkamag
jrasa daryti, atkurti, papildyti, pakeisti, iStaisyti ar anuliuoti (Civilinio kodekso 516 straipsnio
1 dalis).

3.8. Bylos dél teisiy pagal prarastus pareikstinius vertybinius

dokumentus atkiirimo (Saukiamoji teisena)

Pagal Civilinio proceso kodekso 517 straipsnio 1 dalj, asmuo, prarades vertybinj dokumenta,
gali praSyti teisma pripazinti §] dokumenta negaliojanciu ir atkurti teises pagal prarasta
pareikstinj vertybinj dokumenta.

2010 m. spalio 11 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teisme buvo isnagrinéta byla’®, kurioje
pareiSkéja kreipési j teismg, sieckdama gauti teismo patvirtinima, kad buvo sudaryta jos ir
suinteresuoto asmens paskolos sutartis. Toks patvirtinimas pareiskéjai reikalingas dél to, kad
paskolos sutarties originalas yra dinggs, o siekdama pradéti priverstinj skolos iSieSkojimg 18
suinteresuoto asmens teismui turi pateikti $ios sutarties originalg. Teismas nurodé, kad

juridinis faktas nustatomas tik tokiu atveju, kai pareiskéjas negali kitokia tvarka gauti tuos

Siauliy apylinkés teismas. 2015 m. kovo 3 d. sprendimas byloje, Nr. E2-856-664173/2015.
"Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas. 2010 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 2-21495-
640/2010.
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faktus patvirtinan¢iy reikiamy dokumenty arba negalima atkurti prarasty dokumenty.
Nagrin¢jamu atveju apie paskolos sutarties sudarymo faktg liudija notariSkai patvirtintas
paskolos sutarties nuorasas, atitinkantis rasytiniams jrodymams keliamus reikalavimus, todél
tokio juridinio fakto nustatymas Siuo atveju néra galimas.

Priémes pareiskimg, 1§ asmens praradusio vertybinj popieriy, teismas priima nutartj
paskelbti skelbimg specialiame interneto tinklalapyje. Pasibaigus trijy ménesiy terminui nuo
paskelbimo dienos, jeigu i§ dokumento turétojo negautas pareiskimas ir dokumento originalas,

teismas skiria bylg nagrinéti.

3.9. Bylos dél daiktiniy teisiy, iSskyrus bylas, nagrinéjamas pagal

ginco teisenos taisykles

Prie Sios byly kategorijos priskiriamos tokios bylos dé¢l daiktiniy teisiy:

1) Bylos dél valdymo fakto patvirtinimo;

2) Bylos dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamajg senatj fakto nustatymo;

3) Bylos dél daikto pripazinimo beseimininkiu.

Bylos dél valdymo fakto patvirtinimo. Valdymo fakta teismas gali patvirtinti pagal
suinteresuoto asmens pareiS$kimg. Valdymas, yra pagrindas nuosavybés teisei pagal igyjamaja
senatj jgyti. Pagal Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 2 dalj nekilnojamojo daikto valdymas
atsiranda nuo valdymo jregistravimo vieSame registre momento. Valdymas visy pirma
suprantamas kaip faktinis teisétas daikto turéjimas turint tiksla ji valdyti kaip sava, kai
nuosavybés teise¢ | daikta valdytojui nepriklauso. Bylose dél valdymo fakto patvirtinimo
teisminio nagrinéjimo dalykas yra faktinio valdymo, t. y. kad asmuo faktiskai turi daiktg ir jj
valdo kaip sava, konstatavimas.

Fakto, kad asmuo daikta valdo kaip sava, iSvieSinimas kitiems asmenims yra to daikto
valdymo savo vardu jregistravimas vieSame registre. Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui
atsisakius tenkinti praSyma ir jregistruoti valdymag dél to, kad néra pakankamai tokj fakta
patvirtinan¢iy jrodymy, asmuo, valdantis atitinkamg daiktg kaip sava, taciau nesantis to daikto
savininku, gali prasyti, kad daikto valdymo faktas biity patvirtintas teismine tvarka.’?

Tam, kad teisme biity patvirtintas valdymo faktas, butina nustatyti $iy saglygy visuma:

2 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio21 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-543/2010.
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1) asmuo faktiskai turi daikta, j kurj jam nuosavybés teis¢ nepriklauso, turédamas tikslg

valdyti ji kaip savo;

2) asmuo §j daiktg valdo teisétai;

3) asmuo neturi valdymo faktg patvirtinanciy reikiamy dokumenty arba negalima atkurti

prarasty dokumenty;

4) valdomas daiktas neturi kito teiséto jo savininko.”

Teisétu daikto valdymu jstatymo pripazistamas daikto faktinis turéjimas, jgytas tais
paciais pagrindais, kaip ir nuosavybés teis¢ (Civilinio kodekso 4.23 straipsnio 2 dalis,
4.47 straipsnis). Bylos dél valdymo fakto patvirtinimo paprastai sicjasi su nuosavybés teisés
jgijimu, jy esmé — pareiSkéjo valdymo teisés konstatavimas ir oficialus patvirtinimas. Bylose
dél valdymo fakto patvirtinimo teisminio nagrinéjimo dalykas yra faktinio valdymo, t. y. kad
asmuo faktiSkai turi daiktg ir ji valdo kaip sava, konstatavimas. Valdymo fakto j tam tikrg
daikta patvirtinimas taip pat gali biiti siejamas, pavyzdziui, su eliminavimu galimybés tg daikta
pripazinti beSeimininkiu.’*

Bylos dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamgjq senatj fakto nustatymo. Civilinio
kodekso 4.68 straipsnis nustato, kad fizinis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas,
bet yra sgziningai jgijes daikta bei saZiningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip savg
valdes nekilnojamaj; daikta ne maZiau kaip deSimt mety arba kilnojamaj; daikta ne maziau
kaip trejus metus, kai per visg valdymo laikotarpi daikto savininkas turéjo teising galimybe
lgyvendinti savo teis¢ | daikta, bet né karto nepasinaudojo ja, jgyja nuosavybes teis¢ | ta daikta.
Minétas straipsnis taip pat nurodo, kad nuosavybés teisés jgijimo pagal igyjamaja senatj faktas
nustatomas teismo tvarka.

Igyjamosios senaties institutas, tik nesant kity nuosavybés teisiy jgijimo teisiniy
pagrindy | asmens saZiningai valdomg daikta, sudaro galimybe jteisinti nuosavybés teises ]
daiktg. Daikto valdymas i§ esmés yra faktiné biisena, kuri gali sukelti teisés | daiktg atsiradimag
—nuosavybes teisés atsiradimg jgyjamaja senatimi. Valdytojas visg jgyjamosios senaties laika
ir net jgydamas daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi turi biti jsitikings, jog niekas neturi
daugiau uz jj teisiy i daikta, nezinoti apie klititis, trukdancias igyti jam tg daikta nuosavybén,

jeigu tokiy kliti¢iy baty.”

"Raseiniy rajono apylinkés teismas. 2016 m. rugpjicio 11 d. sprendimas byloje, Nr. 2YT-935-1009/2016.
"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio21 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-543/2010.
SLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-103-219/2015.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, apibendrindamas kasacinio teismo praktikg bylose dél
nuosavybés teisés igijimo igyjamosios senaties biidu, yra konstataves, kad nuosavybés teisés
igijimo jgyjamaja senatimi faktas konstatuojamas, jeigu yra Siy salygy visuma:

1. Pareiskéjas néra ir nebuvo jgijes nuosavybés teisés ] daiktg kitokiu Civilinio kodekso

4.47 straipsnyje nurodytu biidu, t. y. asmuo néra daikto savininkas;

2. Daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé; néra jregistruotas vieSame registre
kito asmens (ne valdytojo) vardu (Civilinio kodekso 4.69 straipsnio 3 dalis);

3. Asmuo, sgziningai jgijes daikta, jj saziningai valdo visg valdymo laika;

4. Visa valdymo laikg daiktas buvo valdomas teisétai;

5. Visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas atvirai (Civilinio kodekso 4.68 straipsnis).
Daikto atviro valdymo salyga reiskia, kad asmuo valdo daikta kaip sava
nesislapstydamas;

6. Daiktas valdomas nepertraukiamai;

7. Visg valdymo laika daiktas buvo valdomas kaip savas, t. y. pareiskéjas elgési kaip
daikto savininkas ir suvoke, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz jj i valdoma
daiktg (asmuo turi buti jsitikings, kad néra kito asmens, kuris yra daikto savininkas);

8. Valdymas tesési Civilinio kodekso 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming.’®

Bylos dél daikto pripazinimo beSeimininkiu. BeSeimininkiu daiktu laikomas daiktas,
kuris neturi savininko arba kurio savininkas yra nezinomas (Civilinio kodekso 4.57 straipsnio
1d.).

Pagal beseimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, j valstybés pajamas perduoto
turto, daiktiniy jrodymy, lobiy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo,
grazinimo ir pripazinimo atlieckomis taisykliy 3.2 punkta, daikto pripazinimo beseimininkiu
procesas inicijuojamas, kai asmuo, kurio Zinioje beSeimininkis daiktas yra arba kuris suzino
apie tokio daikto buvima, $iy Taisykliy 4 punkte nustatyta tvarka raStu ar kitomis teisétomis
priemonémis ir biidais praneSa mokesciy inspekcijai ar kitai Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.58 straipsnio 1 dalyje numatytai finansy, kontrolés ar savivaldybés institucijai,
kurios pareiSkimu, teismui paduodamu suéjus vieniems metams nuo tos dienos, kurig
beseimininkis daiktas jtrauktas j jos apskaita (jeigu jstatymai nenustato ko kita), teismas gali

priimti sprendimg perduoti beSeimininkj daiktag valstybei ar savivaldybei (toliau — Lietuvos

6L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-7-67/2011.
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Respublikos civilinio kodekso 4.58 straipsnio 1 dalyje numatyta institucija), informuodamas
apie beseimininkio daikto buvima.

Civilinio proceso kodekso 534 straipsnyje nurodyta, kad pareiskimg dél daikto
pripazinimo beSeimininkiu gali paduoti finansy, kontrolés institucija arba savivaldybés

institucija daikto buvimo vietos apylinkés teismui.

3.10. Bylos dél Seimos teisiniy santykiy, iSskyrus bylas, nagrinéjamas

gincCo teisenos tvarka pagal Sio Kodekso IV dalies XIX skyriy

Sioje byly kategorijoje i$skirtinos dvi byly ragys:

1) Bylos dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendry sutikimu;

2) Bylos dél santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu.

Nutraukti santuokg abiejy sutuoktiniy sutikimu galima tada, kai sutuoktiniai sutaria ne
tik dél santuokos nutraukimo, bet ir dél teisiniy jos padariniy. sutuoktiniai nevykdo teismo
nurodymy dél sutarties turinio, teismas praSyma palieka nenagrinétg. Taigi sutuoktiniai
nutraukti santuoka supaprastinto proceso tvarka gali tik tuo atveju, jeigu prasymas nutraukti
santuokg ir sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy atitinka Civilinio kodekso ir Civilinio
proceso kodekso normy reikalavimus, t. y. neprieStarauja vieSajai tvarkai ir nepazeidzia
sutuoktiniy, jy nepilnameciy vaiky, vieno arba abiejy sutuoktiniy kreditoriy teiséty interesy.
Priesingu atveju, teismui nustacius, kad prasSymas nutraukti santuokg ir sutartis del santuokos
nutraukimo padariniy neatitinka jstatymo reikalavimy ir sutuoktiniams nepaSalinus nustatyty
trikumy, pradymas nutraukti santuoka paliekamas nenagrinétas.”” Sioje byly kategorijoje
teismas taip pat turi biiti aktyvesnis, svarbu i$siaiSkinti ar vaiky interesai nutraukus santuokg
tikrai nenukentés.

Teismy praktikoje’® kilo problema susidarius teisinei situacijai, kai santuoka sutuoktiniy
bendru sutarimu nutraukta, taciau, apeliacinés instancijos teismui panaikinus pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj dél turto padalijimo ir perdavus bylos dalj pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, liko neiSsprestas klausimas dél santuokos nutraukimo

padariniy. Jei byla pradéta nagrinéti kaip byla dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 24 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-375/2014.
B1bid.
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bendru sutikimu, ta¢iau apeliacine tvarka panaikinus sprendimo dalj dél bendro turto
padalijimo ir grazinus bylos dalj pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, sutuoktiniy
bendro sutikimo $iuo klausimu nebelieka. Vienoje i§ nagrinéty byly kasatorius sieké i§ esmés
pakeisti anksciau Saliy sutartas turto padalijimo sglygas, kurios jo buvusiai sutuoktinei tiko.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo plenariné sesija yra isaiskinusi’®, kad santuokos
nutraukimo bylose dalinio teismo sprendimo (Civilinio proceso kodekso 261 straipsnis) ar
reikalavimy padalyti bendra turtg iSskyrimas j atskirg byla (Civilinio proceso kodekso 136
straipsnis) taikomas tik iSimtiniais atvejais siekiant apsaugoti proceso Saliy ar kity asmeny
teises ar jstatymo saugomus interesus. ISimtis, kai santuoka nutraukiama, ta¢iau bendras turtas
nepadalijamas, neturéty biiti iSpleciama ir taikoma tokiu biidu, kad turtas apskritai nebiity
dalijamas arba jo padalijimas nusitesty neapibréztam laikui.

Civilinio kodekso 3.55 straipsnyje nurodyti pagrindai, kuriais santuoka gali buti
nutraukiama vieno sutuoktinio praSymu. Tai galima padaryti esant bent vienai 18 Siy salygy:

1) sutuoktiniai gyvena skyrium (separacija) daugiau nei vienerius metus;

2) vienas sutuoktinis pripazintas teismo sprendimu neveiksniu po santuokos sudarymo;

3) vienas sutuoktinis teismo sprendimu pripazintas nezinia kur esanciu;

4) vienas sutuoktinis atlicka laisvés atémimo bausme¢ ilgiau nei vienerius metus uz

nety€inj nusikaltima.

Tokios aplinkybés yra pakankamas jrodymas, kad santuoka neatitinka savo esmeés,
sutuoktiniai kartu negali gyventi normalaus santuokinio gyvenimo. Tokiais atvejais daug
jrodymy nereikia ir teismas tokias bylas gali iSspresti greitai supaprastinta tvarka, tuo
sukeldamas kuo maziau streso ir nepatogumy sutuoktiniams ar vienam i$ jy.

Siuo atveju taip pat svarbu, kad tarp sutuoktiniy néra ginco, kaltinimy vienas kitam. Taip
pat dél tam tikry priezas¢iy byla negali biti nutraukta bendru sutuoktiniy sutarimu, nes vieno
i§ sutuoktiniy buvimo vieta nezinoma, jis pripazintas neveiksniu ir t.t. Nagrinéjant byla
ypatingosios teisenos tvarka teismas nenustato papildomo SeSiy ménesiy termino
sutuoktiniams susitaikyti. Ypatinggja teisena nagrin¢jant bylas dél santuokos nutraukimo vieno

sutuoktinio praSymu yra ginami vieno i§ sutuoktiniy interesai.

SLietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas
civilingje byloje Nr. 3K-P-186/2010.
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3.11. Bylos dél hipotekos ar jkeitimo teisiniy santykiy

Hipoteka — tai jregistruotas jkeitimo sandoris, kuriuo uZtikrinamas kreditoriaus reikalavimy
patenkinimas supaprastinta (ne ginco tvarka) procediira. Hipotekos paskirtis yra uztikrinti, kad
skolininkas i$ tikryjy jvykdyty savo prievolg kreditoriui.

Hipoteka, kaip skolinio jsipareigojimo jvykdymo nekilnojamojo daikto jkeitimu
uztikrinimo buidas, pasizymi greitomis, supaprastintomis kreditoriaus reikalavimo
patenkinimo procediiromis. Hipotekos instituta sudarancios materialiosios teisés normos
suteikia hipotekos kreditoriui privilegijuotg padétj pries kitus kreditorius siekiant priverstinio
skolos iSieskojimo 1§ jkeisto turto, o tokig specifing Sio kreditoriaus padéti uZztikrina ir
hipotekos instituto esme jtvirtina specialiosios proceso teisés normos. Sios proceso teisés
normos skirtos uztikrinti hipotekos instituta sudaranéiy materialiosios teisés normy
igyvendinimg — hipotekos procediiros turi sudaryti prielaidas hipotekos kreditoriui gauti
1Sieskojimg 1§ jkeisto turto supaprastinta ir pagreitinta tvarka. Pagrindiné teis¢jo funkcija
nagrinéjant aptariamo pobudzio bylas — patikrinti, ar egzistuoja visos salygos hipotekos
jregistravimui, keitimui, baigimui, priverstiniam isieskojimui i§ jkeisto turto ir kt.%

Kasacinio teismo praktikoje®! ne karta pasisakyta dél hipotekos teiséjo jurisdikcinés
veiklos gindo teisenos ir specialiosios hipotekos byly teisenos atribojimo aspektu. Siy
1SaiSkinimy esmé yra ta, kad hipotekos teis¢jas tik patikrina, ar egzistuoja visos nustatytos
salygos hipotekos jregistravimui, jkeitimui, priverstiniam iSieSkojimui i$ jkeisto turto ir kt., bet
nesprendzia gincy dél teisés, nagrinétiny ginco teisenos tvarka. Kasacinio teismo praktikoje,
aiSkinant byly dél hipotekos teisiniy santykiy nagriné¢jimo ypatumus, konstatuota, kad tuo
atveju, kai konkrecioje byloje kyla gincas, susijgs su pagrindine prievole — skolos atsiradimo
pagrindu, jos dydziu ir kt., Sie klausimai byloje dél hipotekos ar jkeitimo nenagrinéjami.

Siy byly specifika ta, kad pradymai teismui dél priverstinés hipotekos nustatymo,
pakeitimo, baigimo, perleidimo ar priverstinio jkeitimo, turi buti iSnagrinéti ne véliau kaip per
tris darbo dienas nuo jy pateikimo teismui dienos (Civilinio proceso kodekso 545 straipsnis).
Toks trumpas terminas gali biiti paaiSkinamas tuo, kad klausimai dél hipotekos yra pakankamai

skubiis ir aktualiis, todél reikalingas greitas teismo sprendimas.

®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-7-508/2013.
8 1bid.
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3.12. Bylos dél prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkiirimo

Pagal Civilinio proceso kodekso 570 straipsnio 1 dalj, prarastg teismo ar vykdomaja byla
teismas gali atkurti pagal dalyvavusiy byloje asmeny ar vykdziusio vykdomaja byla teismo
antstolio pareiskima, taip pat savo iniciatyva.

Nagrinédamas bylg dél vykdomosios bylos atkiirimo, teismas privalo pilnai, visapusiskai
ir objektyviai jvertinti visus byloje surinktus jrodymus ir tik nustatgs, kad surinktos medziagos
pakanka vykdomajai bylai atkurti, priima sprendimg ja atkurti. Visais atvejais, nagriné¢jant
bylas dél vykdomosios bylos atkiirimo, esminis momentas yra tokio atkiirimo tikslingumas.
Tai suponuoja ir vykdymo proceso esme bei tikslas - jvykdyti teismo (kity jgalioty institucijy)
sprendimus ir nutartis (Civilinio proceso kodekso 584 straipsnis). Vykdomosios bylos
atktirimo tikslas - tolesnis vykdymo procesas. Vykdymo veiksmy atlikimo pagrindas -
vykdomasis rastas. Nagrinétoje byloje vykdomasis rastas nebuvo islikes, o buvo like tik su
vykdomaja byla susije dokumentai. Teismas konstatavo, kad surinktos medziagos nepakako
bylai atkurti, todél pareiskima paliko nenagrinéty.®2

Teismas kreipiasi | pareiSkime nurodytus ir teismui zinomus asmenis dél nurodyty
dokumenty teismui pateikimo. Jei toks teismo reikalavimas nejvykdomas, teismas
nurodytiems asmenims gali skirti bauda, taciau nuo pareigos pristatyti nurodytus dokumentus
jie néra atleidZiami. Tokia jstatymo nuostata dél baudos nustatymo siekiama uzkirsti kelia
proceso vilkinimui ir atsisakymui pateikti dokumentus.

Sios byly kategorijos ypatumas yra tas, kad i§laidos, nagrinéjant byla dél prarastos bylos
atkirimo, padengiamos i§ valstybés 1éSy (Civilinio proceso kodekso 575 straipsnio 1 dalis),
nebent pareiskimas bty neteisingas, tokiu atveju bylinéjimosi iSlaidos biity iSieSkomos i$

pareiskejo.

8K auno apylinkés teismas. 2016 m. spalio 17 d. sprendimas byloje, Nr. 2YT-21116-717/2016.
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3.13. Bylos dél praleisto jstatymuy nustatyto termino atnaujinimo

Dazniausiai teismy praktikoje pasitaikantys praleisti terminai yra terminai dél palikimo
priémimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi nuostatos, kad teismai, spresdami
klausimg dél termino palikimui priimti pratgsimo, turi jvertinti ne tik objektyvias aplinkybes,
dél kuriy terminas buvo praleistas, ir tai, kiek jis buvo praleistas, bet ir kitas teisinés reikSmés
turincCias priezastis, trukdziusias asmeniui laiku kreiptis dél palikimo priémimo.

Teismas, nagrinéjantis jpédinio praSymg pratgsti terming palikimui priimti, turi: pirma,
nustatyti, ar egzistavo pareiSkéjo nurodytos aplinkybés, kuriomis jis remiasi kaip svarbiomis
priezastimis, sutrukdziusiomis priimti palikima; antra, konstataves, kad atitinkamos
aplinkybés buvo, teismas turi vertinti, ar jos yra svarbios pateisinti termino
praleidima; frecia, teismas turi vertinti sprendimo pratgsti ar nepratesti terming palikimui
priimti jtaka tiek asmens, prasiusio pratesti termina, tiek kity asmeny teiséms ir pareigoms.®

Teismai spresdami klausimg dél termino palikimui priimti pratgsimo turi jvertinti ne tik
objektyvias aplinkybes, dé¢l kuriy terminas buvo praleistas ir tai, kiek jis buvo praleistas, bet ir
kitas teising reikSme turinCias priezastis, trukdziusias asmeniui laiku kreiptis dél palikimo
priémimo. &

Bylos dél praleisto jstatymy nustatyto termino nagriné¢jamos Zodinio proceso tvarka

(Civilinio proceso kodekso 577 straipsnis).

3.14. Bylos dél teismo leidimy iSdavimo, pareiSkimy ar fakty
patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procediiry taikymo, taip
pat kitas bylas, kurios pagal Civilinj kodeksg ir Kitus jstatymus

nagrinéjamos supaprastinto proceso tvarka.

Paprastai teismo leidimai yra reikalingi tuo atveju, kai pareiskeéjai, turintys nepilnameciy vaiky,
nori parduoti ar jkeisti nekilnojamajj turta bankui ar kitaip suvarZyti teises j nekilnojamajj turta.

PraSymus dél tokiy leidimy iSdavimo teismai nagrinéja dazniausiai. Taip pat teismo leidimai

8Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 6 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-319-695/2015.
84 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-191/2012.
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yra reikalingi parduodant ar kitaip perleidziant turtg, priklausantj nepilnameciui, neveiksniam
tam tikrose srityse asmeniui, kuriam yra nustatyta globa ir paskirtas globéjas. Teismo leidimai
reikalingi ir tuomet, kai nepilnameciai jgyja paveldéjimo teis¢. Tokiu atveju vaiky tévai,
atstovaudami jy interesams, kreipiasi j teismg dél teismo leidimo savo vaiky vardu priimti
palikima arba jo atsisakyti.®®

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarime Nr. 41%
nustatyti praSymy dél teismo leidimo iSdavimo formai ir turiniui keliami reikalavimai.
Minétame nutarime nurodyta, kad nagrinéjant bylas dél teismo leidimy iSdavimo dél daikto,
kuris yra Seimos turtas sandoriui sudaryti, kai sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, praSymas
iSduoti teismo leidima paduodamas abiejy sutuoktiniy, kaip pareiskéjy, vardu ir abiejy
pasirasomas.

Civiliniame kodekse numatytais atvejais praSymai dél turto administravimo nagrinétini
supaprastinto proceso tvarka (Civilinio proceso kodekso 579 straipsnis). Kito asmens turto
administravimas gali biiti nustatomas teismo nutartimi.

Byla nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai pats teismas,
atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, nusprendzia bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka
(Civilinio proceso kodekso 582 straipsnio 1 dalis).

2015 m. kovo 26 d. Civilinio proceso kodekso 582 straipsnis buvo papildytas nauja 5
dalimi, kurioje nurodoma, kad teismui nagrinéjant bylg dél teismo leidimo pratgsti asmens
priverstin] hospitalizavimg ir (ar) priverstinj gydyma arba byla dé¢l teismo leidimo pratesti
asmens biitingjj hospitalizavima ir (ar) biitingji izoliavima, bitina, kad asmeniui, kurio
priverstin} hospitalizavimg ir (ar) priverstinj gydymg arba biitingj] hospitalizavima ir (ar)
biitingjj izoliavimg praSoma pratesti, atstovauty advokatas. Tokiu straipsnio papildymu kaip ir
bylose del asmens pripaZinimo neveiksniu tam tikroje srityje ginamos asmens teisés, siekiama,

kad bty veikiama jo interesais.

85Sirvinty rajono apylinkés teismas. Teismo leidimai.[interaktyvus]. [Zifréta: 2017 m. lapkri¢io 29 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.vat.It/It/sirvintu-rajono-apylinkes-teismas/teismo-
leidimai_4413.html>.

%Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas. 2003 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
nagrinéjant bylas dél teismo leidimy isdavimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus taisykles
apibendrinimo apzvalga, Nr. 41.
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4. Bylu nagrinéjimas ypatingosios teisenos tvarka

Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ypatingosios teisenos bylas
teismas nagrinéja pagal Sio Civilinio proceso kodekso taisykles, su iSimtimis ir papildymais,
kuriuos nustato $io Civilinio proceso kodekso V dalis ir kiti jstatymai.

Gaves pareiSkimg dél bylos iSkélimo teismas turi nusprgsti ar byla atitinka
reikalavimams, kurie skirti byly nagrinéjimui ypatingosios teisenos tvarka. Vienoje byloje,
kurioje buvo nagrinéjamas gincas dél juriding reik§me turinéio fakto nustatymo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad teismas neturi priimti pareiskimo ir jj nagrinéti
ypatingosios teisenos tvarka tuo atveju, kai i§ pareiskimo turinio aiSku, jog gincas yra dél
teises.8’

Visai kas kita galioja tais atvejais kai gincas dél teisés kyla jau pradéjus nagrinéti byla
ypatingosios teisenos tvarka. Tokiu atveju byla turi buti toliau nagrinéjama ypatingosios
teisenos tvarka laikantis ypatingajai teisenai galiojanciy taisykliy.

Skirtingai nei ginco teisenoje, ypatingojoje teisenoje byly nagrinéjimas pradedamas
pareiskéjo pareiSkimu ar praSymu.

Pasirengimas bylos nagrinéjimui teisme yra sudétiné bylos nagringjimo teisme dalis,
tod¢l teismams, nagrin¢jantiems bylas ypatingosios teisenos tvarka, Civilinio proceso kodekso
225-231 straipsniy nuostatas taip pat reikia taikyti, taciau kartu su Civilinio proceso kodekso
straipsniais, kuriuose iSvardijami procesiniai veiksmai, kurie pasirengimo bylos nagrinéjimui
stadijoje atlickami konkrecioje byloje, nagrinéjamoje ypatingosios teisenos tvarka. Taigi
ypatinggja teisena nagrinéjamose bylose teismas turi vadovautis Civilinio proceso kodekso 225
straipsnio 2 ir 3 punktuose esan¢iomis nuostatomis, pagal kurias suinteresuotiems asmenims
reikia i$siysti praneSima dél atsiliepimo j pareikstg pareiskimg (praSyma) pateikimo, pareiksto
pareiskimo ar praSymo nuorasg ir nustatyti terming atsiliepimui j jj pareiksti. Kai yra Civilinio
proceso kodekso 227 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, taikomas pasirengimo nagrinéti
bylg teisme paruoSiamaisiais dokumentais biidas, o esant Civilinio proceso kodekso 228
straipsnio 1 dalyje nurodytoms salygoms turi biiti skiriamas parengiamasis teismo posédis.
Jeigu Civilinio proceso kodekso 227 straipsnio 1 dalyje, 228 straipsnio 1 dalyje nurodyty

salygy néra, teismas, gaves suinteresuoty asmeny atsiliepimus ] pareiSkimg (praSyma) ar

87Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-443/2012.
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pasibaigus nustatytam atsiliepimy pateikimo terminui ir nusprendgs, kad byla yra parengta
nagrinéti teisme, turi teis¢, neskirdamas parengiamojo teismo posédzio ir nenustatydamas
pasirengimo byla nagrinéti teisme paruoSiamyjy dokumenty budu, priimti nutartj skirti byl
nagrinéti teismo posédyje. %

Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 5 dalis nustato, kad ypatingaja teisena bylos
nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai Sio Civilinio proceso kodekso V
dalyje nurodoma kitaip. Civilinio proceso kodekso V dalis ir kiti jstatymai nenustato, koks
procesinis sprendimas turi bati priimtas tuo atveju, kai teismas skiria bylg nagrinéti teismo
posédyje. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teis€jy senato nutarime buvo
iSaiskinta, kad ypatingosios teisenos byloje, nepriklausomai nuo to, ar ji bus nagrinéjama
raSytinio ar Zodinio proceso tvarka, teismui skiriant jg nagrinéti teismo posédyje turi biiti
priimama raSytiné nutartis, savo turiniu atitinkanti Civilinio proceso kodekso 232 straipsnyje
nustatytus reikalavimus.?® Byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ nuspresti konkre¢ia byla
nagrinéti zodinio proceso tvarka. Teismas renkasi Zodinj bylos nagriné¢jimg kai mano, jog toks
nagrin¢jimas yra naudingesnis ir tokiu biidu bus iSaiSkintos svarbiausios aplinkybés.
Dazniausiai teismas tokiu bidu renkasi nagrinéti itin svarbias bylas.

Ypatingosios teisenos bylose i§laidy paskirstymo proceso Salims principus lemia Sios
teisenos specifika. Sioje teisenoje paprastai néra prieingus interesus turinéiy Saliy. Dél to
ypatingosios teisenos bylose galioja kitokia nei ginco teisenos atveju taisyklé — kiekvienas
byloje dalyvaujantis asmuo pats atsako uZ savo i§laidas ir jos néra atlyginamos®. Ta¢iau
Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 6 dalyje nurodyta iSimtis, kad tais atvejais, kai
dalyvaujanciy byloje asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas arba jy interesai
yra priesingi, teismas gali proporcingai padalyti turétas bylinéjimosi i§laidas arba jy atlyginima
priteisti i§ dalyvavusio byloje asmens, kurio pareiSkimas atmestas. Taip pat nagrinéjant
ypatingosios teisenos bylas tam tikrai atvejais bylinéjimosi islaidos atlyginamos i$ valstybés
&8y, pavyzdziui, nagrin€jant bylg d¢l prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkiirimo.

Pagal Civilinio proceso kodekso 261 straipsnj dalinis sprendimas gali bati priimamas tuo

atveju, kai byloje yra pareiksti keli reikalavimai ir surinkty jrodymy pakanka, kad teismas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis€jy senatas. 2003 m. birZelio 30 d. nutarimas dél kai kuriy Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso, Jmoniy bankroto jstatymo bei VieSyjy pirkimy jstatymo normy
taikymo, Nr. A3-86.

®lbid.

OLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-488/2013.
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priimty sprendimg vieno ar keliy i§ byloje pareiksty reikalavimy ar reikalavimo dalies
pagristumo klausimu. Dalinio sprendimo institutas, sudarantis galimybeg i$spresti dalj pareiksty
reikalavimy nelaukiant galutinio sprendimo, padeda kuo greiCiau atkurti teising taikg tarp
ginco Saliy (Civilinio proceso kodekso 2 straipsnis). Pagal Civilinio proceso kodekso 443
straipsnio 9 dalj teismas, nagrin€jantis bylas ypatingaja teisena, neturi teisés priimti sprendimo
uz akiy. Tuo tarpu draudimas ypatingosios teisenos tvarka nagriné¢jamose bylose priimti dalinj
sprendima, t.y. iSimtis i§ Civilinio proceso kodekso 261 straipsnio taisyklés, nei Civilinio
proceso kodekso V skyriuje, nei kituose jstatymuose nenustatytas, todél remiantis Civilinio
proceso kodekso 443 straipsnio 1 dalimi, dalinio sprendimo instituto tikslais bei proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principais darytina iSvada, kad teismas, nagrinédamas bylas
ypatinggja teisena, gali priimti dalinj sprendima, jeigu yra Civilinio proceso kodekso 261
straipsnyje nurodytos salygos.®!

Taigi ypatinggja teisena bylos nagriné¢jamos daug greiciau ir paprasciau, kadangi yra tik
vienas pareiSkéjas, néra gin€o Saliy su prieSingais reikalavimais, todél ypatingoji teisena

suteikia pareiskéjams galimybe patenkinti praSymus daug paprastesne tvarka.

ietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senatas. 2004 m. kovo 18 d. nutarimas dél kai kuriy civilinio
proceso kodekso normy taikymo, Nr. A3-101.
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ISVADOS

1. Apzvelgus ypatingosios teisenos raida, darytina iSvada, kad ypatingajai teisenai
suteikta daug didesné reikSme. Anksciau, nors Salia ieSkininés teisenos egzistavo
ir ypatingoji, visos bylos buvo nagrin¢jamos ginco teisena, o dabar ypatingaja
teisena nagrinéjamos bylos nurodytos Civilinio proceso kodekse, o ypatingosios
teisenos tikslas — patikrinti ir apsaugoti negin¢ijamas privataus asmens teises,
kartu garantuojant ir vieSojo intereso apsauga;

2. Ypatingoji teisena veikia Salia ginco teisenos. Jeigu néra specialios normos,
reglamentuojancios konkrety veiksma, ypatingojoje teisenoje taikomos
bendrosios civiliniy byly nagrinéjimo taisyklés, taciau jas aiSkindamas ir
taikydamas teismas privalo atsizvelgti | ypatingosios teisenos esme¢ ir jai
galiojancius principus. Ypatingaja teiseng galima apibrézti ne kaip ginco teisenos
ypatuma, bet kaip savarankiSka byly nagrin¢jimo tvarka, kuri i§ esmés skiriasi
nuo ginco teisenos;

3. Ypatinggja teisena nagrinéjamos bylos, kuriose néra ginco, kaip tai suprantame
ginCo teisenos atveju, Saliy su prieSingais reikalavimais. Nagrinéjamos tokios
bylos, kuriy iSsprendimas nereikalauja daug laiko, o tam tikrais atvejais net
biitina iSspresti greitai. Ypatingosios teisenos esmeé yra operatyvus bylos
iSnagrinéjimas uzkertant kelig proceso vilkinimui;

4. Ypatingojoje teisenoje bylos nagrinéjamos gavus praSymg ar pareiSkima.
Ypatinggja teisena nagrinéjamoms byloms taikomi skirtingi pasirengimo bylos
nagrin¢jimui reikalavimai. DaZniausiai bylos nagrin¢jamos raSytine tvarka,
i§skyrus kai jstatymas nustato kitaip arba teismas mano jog naudingiau byla
nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Zodinio proceso tvarka nagrin¢jamos tokios
bylos, kurios yra reikSmingiausios ir svarbu i$siaiskinti svarbiausias aplinkybes,

kad bty priimtas teisingas sprendimas.
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kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-3-116/2007.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas. 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél
teisés normy, reglamentuojanciy juriding reikSme turinciy fakty nustatymg,
taikymo teismy praktikoje, Nr. 56.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2005 m.
vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-3-17/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senatas. 2004 m. kovo 18 d. nutarimas dél
kai kuriy civilinio proceso kodekso normy taikymo, Nr. A3-101.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senatas. 2003 m. birzelio 30 d. nutarimas
dél kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Imoniy bankroto
istatymo bei Viesyjy pirkimy jstatymo normy taikymo, Nr. A3-86.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senatas. 2003 m. birzelio 20 d. Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy isdavimo
pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus taisykles apibendrinimo
apzvalga, Nr. 41.

Kauno Apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio
1 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 25-1134-42/2007.

Kelmés rajono apylinkés teismas. 2016 m. spalio 25 d. sprendimas byloje, Nr.
2YT-957-446/2016.

Kauno apylinkés teismas. 2016 m. spalio 17 d. sprendimas byloje, Nr. 2YT-
21116-717/2016.

Raseiniy rajono apylinkés teismas. 2016 m. rugpjiicio 11 d. sprendimas byloje,
Nr. 2YT-935-1009/2016.

Kauno apylinkés teismas. 2015 m. geguzés 7 d. nutartis byloje, Nr. 2-13216-
191/2015.

Siauliy apylinkés teismas. 2015 m. kovo 3 d. sprendimas byloje, Nr. E2-856-
664173/2015.

Klaipédos miesto apylinkés teismas. 2014 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje,
Nr. 2-3212-897/2014.

Kédainiy rajono apylinkeés teismas. 2014 m. sausio 13 d. nutartis byloje, Nr. 2-
51-673/2015.

Siauliy apylinkés teismas. 2013 m. rugpjicio 19 d. nutartis byloje, Nr. 2-6449-
841/2013.
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54. Akmenés rajono apylinkés teismas. 2013 m. kovo 1 d. sprendimas byloje, Nr. 2-
31-672/2013.

55. Moléty rajono apylinkes teismas. 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis byloje, Nr. 2-
747-335/2011.

56. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas. 2010 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje, Nr. 2-21495-640/2010.
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Santrauka

Magistro darbe ,,Ypatingosios teisenos paskirtis ir esmé*“ apzvelgiama ypatingosios
teisenos raida Lietuvos civilinio proceso teiséje, pazymima kaip kito jos reikSmé.
Vadovaujantis Civilinio proceso kodeksu, Civiliniu kodeksu analizuojami straipsniy
pakeitimai, jy reik§mé byly nagrinéjimui. Magistro darbe ypatingoji teisena atribojama nuo
ginco teisenos siekiant pabrézti jos savituma.

Ypatingajai teisenai priskiriamos tam tikros bylos, kuriose nekyla gincas dél teisés, néra
gin¢o Saliy su prieSingais interesais. Bylos pradedamos gavus pareiskéjo pareiSkimg ar
prasyma, daugiausiai démesio skiriama operatyviam ir teisingam bylos nagrinéjimui, todél kai
kurios bylos, siekiant i$siaiSkinti svarbiausias bylos aplinkybes, nagrinéjamos Zodinio proceso
tvarka.

Ypatingojoje teisenoje daug démesio skiriama asmeny interesy apsaugai, pavyzdziui,
bylose, kuriose asmuo negali pats iSreiksti valios, tokj asmenj privalo atstovauti advokatas,
tam tikrose bylose nustatyti terminai, per kuriuos turi biti priimtas sprendimas, jvaikinimo
bylose itin didelis démesys skiriamas konfidencialumui apsaugoti.

Ypatingoji teisena yra savarankiSka teisena, kuri be specialiyjy normy naudojasi
bendrosiomis civiliniy byly nagringjimo taisyklémis.

Byly nagrinéjimas ypatingaja teisena, grindZiamas oficialumo, imperatyvumo, aktyvaus
teismo ir kitais principais, leidZia ypatingaja teiseng apibréZti jau ne kaip ginco teisenos
ypatumg, bet kaip savarankiSka byly nagrinéjimo tvarka, kuri i§ esmés skiriasi nuo ginco

teisenos.
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Summary

Non-contentious Proceedings: Purpose and Essence

This master thesis reviews the evolution of non-contentious proceedings in Lithuanian
civil procedure law. It is analyzing the change of the meaning of non-contentious proceedings.
Following the civil procedure code, civil code the meaning of alteration of articles is analyzing.
The non-contentious proceedings is dissociating from contentious proceedings in order to
emphasize its peculiarity.

There are specific cases in the non-contentious proceedings where are no parties with
different requirements and arguments. The case begins with an application received from
declarant. The main attention is dedicated to prompt and just investigation of a case. In relation
thereto, some of the cases are investigating in verbal procedure.

In the non-contentious proceedings the human interest protection is very important, e.g.
in some of the cases people cannot express they will. According to that this person has to have
a lawyer in the court. There are also deadlines for the court to make a decision in some of the
cases. Also in the adoption cases confidentiality have to be protected.

The non-contentious proceedings is a separate legal procedure which uses common civil
procedure rules as well as specific rules for non-contentious proceedings.

The civil procedure in non-contentious proceedings is based on official, imperative,
active trial and other principles. It allows to describe the on-contentious proceedings not as the
part of contentious proceedings but as separate legal procedure which is different from

contentious proceedings.
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