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IVADAS

Pasaulio sveikatos organizacija jkurta 1948 m. balandzio 7 d. Zmogaus sveikata
apibrézia kaip laisvé nekentéti skausmy, laisvé per anksti nemirti. Atitinkamai yra
natiirali biisena, iSreiSkianti optimalias fizines, psichines ir socialines galimybes bei gera
savijauta, leidzianti patirti dziaugsma ir iStverti skausma bei nusivylimg. Tokia busena
turi buti saugoma ar grazinama ligy, ar sveikatos sutrikimy atvejais.1

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 48 str., nustatyta, jog kiekvienas Zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas, gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju.? Teisés
sveikas ir saugias darbo salygas tikslas yra uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams bei
traumoms darbo metu, susijusioms su darbu arba tapusioms darbo padariniu.

Temos aktualumas - batinumas atlyginti darbuotojui padaryta zalg yra
konstitucinis principas; jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos
padaryta zalg atlyginti teisingai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. nustatyta,
kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas, yra
susijusi ir su Konstitucijos 23 str. nuostatomis, kuriomis uztikrinamas nuosavybés
nelieCiamumas ir apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinti imperatyviai
nustato tokj teisinj reguliavima, jog asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta
zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginima gauti.3
Be to, darbo kodekso 151 str. jtvirtinta, kad kiekviena darbo sutarties Salis privalo
atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu dél jos kaltes kitai sutarties Saliai padaryta, tiek
turting, tiek neturting Zalq.4 Istatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés
prielaidos padaryta zalg atlyginti teisingai. Darbuotojo, kurio konstitucinés teisés bei
laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis | teisma.

Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos surinktais statistiniais per Siy
mety II ketvirt] buvo gauta 10 praneSimy apie jvykius darbe, dél kuriy darbuotojai mire, ir
39 praneSimai — apie jvykius darbe, kuriy metu buvo sunkiai pakenkta darbuotojy

sveikatai.

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011.

“Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

3Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas "Dél didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybés".

*Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Teisés akty
registras, 2016-09-19, Nr. 23709.
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Pernai per tg patj laikotarpj tokiy atvejy buvo atitinkamai 14 ir 31, tai yra praneSimy
apie jvykius darbe, dél kuriy darbuotojai mir¢, sumazéjo 4, o jvykiy, dél kuriy buvo
sunkiai pakenkta darbuotojy sveikatai — padidéjo 8 atvejais.”

Daugiausia nelaimingy atsitikimy jvyko statybos, sandéliavimo, transportavimo,
pakrovimo, iSkrovimo sektoriuose. Daznu atveju nelaimés pasekmé yra netinkamas
darbdavio pavojingy darby organizavimas, taip pat reikSmingg aplinkybe turi, jog
darbuotojai biina neinstruktuoti bei neapmokyti apie saugias darbo salygas.

Svarbu pazyméti, jog iki 2017 m. liepos 1 d. galiojo senasis darbo kodeksas, kuris
reglamentavo materialing atsakomybe, taciau naujajam darbo kodeksui jsigaliojus nuo
2017 m. liepos 1 d. atsirado svarbi naujové, jog materialing atsakomybe pasislinko j
civilinés teisés srit].

Objektas — zalos, padarytos dél darbuotojo suzalojimo, mirties atlyginimo teoriniai
bei praktiniai aspektai.

Tyrimo tikslas bei uzdaviniai — tyrimo tikslas iSanalizuoti dél padarytos Zalos
darbuotojo sveikatai, gyvybei egzistuojancig Zzalos atlyginimo sistemag Lietuvoje ir
atskleisti ar darbuotojui yra teisingai atlyginama zala uz padarytg sveikatos sutrikdyma,
mirtj teorines bei praktines problemas.

Siekiant nurodyto tikslo, darbe yra keliami Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti darbdavio turtinés atsakomybés sampratg bei jy bruozus, iSnagrinéti
atsakomybés salygas;

2. iSanalizuoti dél padarytos zalos darbuotojo sveikatai bei gyvybei zalos atlyginimo
sistema Lietuvoje;

3. iSanalizuoti dél padarytos zalos darbuotojo sveikatai bei gyvybei pretenduojanciy
subjekty teisé j neturtinés zalos atlyginimg aktualijas.

D¢l ribotos apimties Siame darbe nebus analizuojama Zalos, padarytos dél
darbuotojo interesy pazeidimo, atlyginimas, taip pat, kai darbuotojas suserga profesiné
liga, kadangi autoriaus nuomone, tai galéty biiti atskiru tyrimo objektu.

Tyrimo metodai — analizés metodas buvo pritaikytas tiriant ir siekiant susisteminti
informacijg i§ norminiy teisés akty, teismy praktikos bei mokslinés literatiiros. Remiantis
lingvistinio metodo pagalba atskleistos tyrimui reikSmingos sgvokos. Loginis metodas
padéjo apzvelgti, suprasti abstrakty norminiuose teis€s aktuose jtvirtinty nuostaty prasme,
atrasti bei Salinti loginius prieStaravimus. Sisteminis metodas naudotas tiriant teisés

normy tarpusavio ryS$ius, struktlrizuojant déstomg medziagg. Lyginamasis metodas

*Informacija apie nelaimingus atsitikimus darbe, jvykusius per 2017 m. pirma pusmetj.
[interaktyvus, zitréta 2017 m. lapkricio 10 d.].
Prieiga per interneta: https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1093
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taikytas nagrinéjant zalos atlyginimg nustatanciy teisés akty tarpusavio suderinamuma,
lyginant panasaus pobudzio bylas kasacinio teismo suformuotoje praktikoje.
Apibendrinimo metodas taikytas siekiant apibendrinti gautus rezultatus bei suformuluoti
atitinkamas iSvadas.

Darbo originalumas — didelj indélj materialinés atsakomybés atribojimo nuo
civilinés atsakomybeés aiskinimui jdéjo tokie Zymiis teisés teoretikai bei praktikai kaip, V.
Mikelénas, T. Bagdanskis. Pasak V. Mikeléno, sveikata, gyvybé yra civilinés teisés
objektas, tai yra jokia ne materialinés atsakomybés sritis, o civilinés teisés sritis. Pasak T.
Bagdanskio, jei darbuotojas yra suzalojamas ar mirsta yra taikomos civilinés atsakomybés
nuostatos. Siy autoriy déka matome galutinj rezultata naujame darbo kodekse, jog
darbdavio atsakomybé yra priskiriama prie civilinés atsakomybés, taciau jokiu budu ne
prie materialinés. Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujajam darbo kodeksui atsirado
reik§minga naujové, jog materialinés atsakomybés institutas pasislinko j civilinés teisés
sriti. Mano magistro darbo tema: Zalos, padarytos dél darbuotojo suZalojimo, mirties,
darbuotojo ar kity asmeny interesy pazeidimo, atlyginimas yra specifing, kadangi atsirado
visiSkai naujas reglamentavimas dé¢l darbdavio turtinés atsakomybés. Kitas argumentas,
pazymintis §io darbo originaluma, netgi nepaisant unikalios darbo temos, yra autorinés
1zvalgos, teorinés bei praktinés medziagos asmeniné analizé.

Saltiniai — rengiant magistro darba buvo naudotasi teisés norminiais aktais, aktualia
teismy praktika bei moksline literatira. Taip pat darbe analizuojami Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo nutarimai bei kiti iSaiskinimai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimai, Europos Sgjungos teisés aktai, taip pat remtasi teisés mokslininky,
tokiy kaip: V. Mikelénas, T. Bagdanskis, B. Martisiené, A. Verikas, R. Volodko, S.
Cirtautiené, A. Gutauskas, P. A. Ciodys, V. Jankauskienés darbais. Darbe buvo remiamasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksu, Lietuvos
Respublikos Civiliniu kodeksu, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymu, Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas,
Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio

darbo iSmoky jstatymas, Europos socialiné chartija.



1. DARBDAVIO TURTINE ATSAKOMYBE UZ PADARYTA ZALA
DARBUOTOJO SVEIKATAI BEI GYVYBEI

1.1 Darbdavio turtinés atsakomybés samprata bei bruozai

Darbo kodekse 21 str. 3 d., nustatyta, jog darbdaviu gali bati laikomas tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo, atsizvelgiant j jy turimg atitinkama darbinj teisnuma bei veiksnuma.
Darbdavys yra toks subjektas, kuris gali jdarbinti pagal darbo sutart] nors vieng
darbuotojg. Siekiant, jog egzistuoty atsakomybé kylanti i§ darbo teisés turi egzistuoti Siy
salygy visuma: a) zala; b) darbo pareigy pazeidimas c) priezastinis rySys tarp neteisétos
veikos ir zalos atsiradimo d) kalté.

Darbdavio turting atsakomybe pasireiSkia, kuomet yra padarytas tam tikras darbo
pareigy pazeidimas, kuris gali pasireiksti ne tik aktyviais, bet yra pasyviais veiksmais, tai
gana daznai traktuojama kaip neveikimas, kai padaroma zala darbuotojo sveikatai bei
gyvybei. Paprastai laikoma, jog tai yra asmens psichiné biisena, kai asmuo supranta, kad
pareigos atitinkamas vykdymas yra jo subjektinés teisés garantas bei kad nuo Sio
vykdymo ir priklauso jo paties teisiy likimas.® Be to, tai yra pareiga veikti pagal
nustatytas visuomenés elgesio taisykles, o uz ty taisykliy nesilaikyma kyla pareiga
atsakyti uz savo veiksmus. Paprastai laikoma, jog Zmogus veikia laisvai bei pats suvokia
savo elgesj, ir biitent supranta galimus savo veiklos padarinius. Taip pat, atsakomybe
kylanti i§ darbo teisés atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai
jas atlikdamas,” arba galima bity, tai traktuoti kaip asmens teising pareiga atlyginti
nuostolius atsiradusius dél jo kalty veiksmy jstatymu nustatytu dydziu ir tvarka.®

Apibréziant darbdavio turting atsakomybe, galima teigti, jog pasireiskia kaip teisés
pazeidéjui valstybés vardu, vadovaujantis jstatymais bei kitais teisés aktais, tokiu bidu
daromas prievartinis poveikis, kuriuo paprastai sickiama uztikrinti teisés normy nustatyta
teising tvarka, tuo paciu atkurti teisiy bei pareigy pusiausvyra, pritaikant atsakomybés
priemonés dél ko pazeidimg padargs kaltas asmuo patiria neigiamus bei nepalankius
padarinius.

Toliau nagrinéjant darbdavio turting atsakomybe verta iSnagrinéti budingus
bruozus: 1) faktinis jos atsiradimo pagrindas yra teisés pazeidimas; 2) jos tikslas yra

jmoniy, jstaigy, pilieiy asmeniniy turtiniy teisiy gynimas nuo bet kokio késinimosi; 3) ji

*VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000.
"Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-06-26, nr. 64-2569.
8JANKAUSKIENE, Vida. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Justitia, 1976.
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yra ne valstybinés prievartos matas, o jos rusis; 4) ji jgyvendinama remiantis dél teisés
pazeidimo atsiradusiy teisiniy santykiy; 5) sankcijos, taikomos jgyvendinant atsakomybe,
visada turi bausmés atspalvi.” Be to, darbo kodeksas reglamentuoja papildomus budingus
pozymius: 1) darbo kodekso 151 str. kiekviena darbo sutarties Salis privalo atlyginti savo
darbo pareigy pazeidimu dél jos kaltés kitai sutarties Saliai padarytg tiek turting zala, tiek
neturting zalg; 2) teismas nustatinédamas atlyginting turtinés zalos dydj vadovaujasi darbo
kodekso 152 str. nustatytais kriterijais, kai darbuotojas yra apriipintas visomis
privalomomis darbo bei saugos priemonémis darbdavio kaltés laipsnis, tokiu atveju bus
mazesnis, taciau jei tokiy pareigy darbdavys nebus privalomai jvykdes kaltés laipsnis bus
atitinkamai didesnis. Dél atlygintinos zalos dydzio, jog yra atsizvelgiama | zalg
padariusios Salies finansines bei ekonomines galimybes, iSskyrus atvejus, kai zala
padaroma tyCia, tai tokiu atveju turi buti atlyginama visa padaryta zala susijusi su
darbuotojo sveikatos suzalojimu ar mirtimi. Tiek darbdavys, tiek darbuotojas turi elgtis
taip atidziai ir rlipestingai bei maksimaliai stengtis, jog nepadaryty vienas kitam zalos; 3)
darbo kodekso 155 str. 2d. yra nustatyti bruozai dél zalos atlyginimo, tiek esant
draudiminiams, tiek nedraudiminiams jvykiams, pasakytina: darbdavys privalo atlyginti
darbuotojui zalg, padaryta dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo,
ar jo mirties atveju, ar dél jo susirgimo profesine liga, darbdavys privalo zalg atlyginti tik
tiek, kiek jos nepadengia valstybinio socialinio draudimo iSmokos. Taigi turi buti
atlyginama zala i§ valstybinio socialinio draudimo 1éSy, tafiau darbuotojas turi biiti
apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy socialinio draudimo jstatymu darbdavio atzvilgiu.
Jeigu valstybinio socialinio draudimo iSmokos nepadengia visos atlygintinos Zalos,
skirtumg privalo atlyginti darbdavys. Kitais atvejais, kai darbuotojas néra draustas, tokiu
atveju darbdavys turi atlyginti visa padarytg zala, taigi i§ suformuotos nuostatos, galima
teigti, jog darbdavio pareiga yra drausti savo darbuotojus siekiant i§vengti neplanuoty
ilaidy nelaimés atveju.

Valentino Mikeléno teigimu, sveikata, gyvybé bei turtas, néra iSimtinai darbo teisés
gynimo objektas, taip pat ir Zalos padarymas yra biitent civiliniy teisiy ir pareigy
atsiradimo pagrindas. Atsakomybe uZz darbuotojo suzalojimg ar jo gyvybés atémima,
nereikéty numatyti darbo kodekse, nes darbuotojo padarytos Zalos atlyginimg reguliuoja
privalomo draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe istatymas.10 Pasak, Tomo
Bagdanskio teigimu atsakomybé uz padaryta darbuotojo sveikatos suzalojimu ar gyvybés

atémimu, yra deliktine DK 151 str., CK 6.283 str., 6.284 str. Jei darbuotojas yra

QPETRYLAITE, Daiva.,, NEKROSIUS, Ipolitas. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008.
YMIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
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suzalojamas ar mirSta yra taikomos deliktinés atsakomybés taisykles, jstatymo leidéjas
tokiu biidu darbdavio materialing atsakomybe ir priskiria prie deliktinés atsakomybés. **
Taip pat ir Valentinas Mikelénas, analizuodamas civilinés atsakomybés problemas
lyginamuoju aspektu, konstatavo, kad tai yra jokia ne materialinés atsakomybés sritis, o
civilinés teisés sritis. Jei lyginti senojo darbo kodekso nuostatos su dabar galiojanciu
reglamentavimu, verta pazyméti, kad reguliavimas ryskiai pasikeité, turiu pasakyti, jog
Sty autoriy pozicija visiSkai pasitvirtino, nes pagal dabartinj darbo kodeksa matome
rezultata, jog darbdavio atsakomybé yra jokia ne materialing, taciau civiliné. Jsigaliojus
naujajam darbo kodeksui nuo 2017 m. liepos 1 d. noriu pazyméti, kad neliko tokio
instituto kaip materialiné atsakomybé, darbuotojams privalu Zzinoti, jog darbdavio
atsakomybé kuri kils dél darbuotojo sveikatos suzalojimo ar jo mirties atveju, bus
taikytina darbdavio turtiné atsakomybe."?

Kai treCiojo asmens veiksmai, buvg tiesioginé darbuotojo mirties prieZastis, néra
Salinanti darbdavio atsakomybe salyga, jeigu §is savo neteisétais veiksmais ar neveikimu
neapsaugojo darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo: ieskovai nurodé, kad jy siinus E. K.
dirbo atsakovo jmonéje traukiniy derintoju ir darbo vietoje buvo nuzudytas dél
nusikalstamy trec¢iojo asmens veiksmy. Darbuotojas buvo mirtinai suzalotas nelaimingo
atsitikimo darbe metu atlikdamas pilieting pareiga saugant ir gelbstint darbdavio turta.
Darbuotojo teisé j saugias darbo salygas apima galimybe turéti saugia darbo aplinkg tiek
jo tiesioginiy darbo pareigy atlikimo vietoje, tiek darbuotojui esant kitoje vietoje
darbdavio pavedimu ar jo interesais. Darbdavio neteisétiems veiksmams ar neveikimui
del darbuotojo ziities konstatuoti lemiamg reikSme turi tai, ar darbdavys laikési teisinés
pareigos, sudarydamas uztikrinancias darbuotojo saugumg salygas. Darbdavys suvoke
galimg pavojaus darbuotojy asmens ir turto saugumui rizika, tac¢iau arba i§ viso nesiémé
reikiamy priemoniy, arba numatytos priemonés buvo visiskai neefektyvios tam, kad bty
sumazinta iki minimumo nelaimingo atsitikimo rizika. Jvykus nelaimingam atsitikimui
darbdavys émeési neatidéliotiny darbuotojy saugumo pagerinimo priemoniy, kuriy
nejgyvendines iki nelaimingo atsitikimo, nepadéjo §io jvykio iSvengti.™

Neuztikrinimas saugiy darbo salygy kaip darbuotojo mirties pasekmé: atsakovai
susitaré¢ centralizuotai rinkti i§ prekybos taSky pinigus, juos saugoti centrinéje kasoje ir

pristatyti j bankus. Buvo susitarimas stebéti, kad vezantys pinigus Zmonés nebiity

“BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje monografija. Vilnius: Registry centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008.

2Sukurto teisinio-administracinio modelio ataskaita2015 m. kovo mén. [interaktyvus, Zitiréta 2017 m.
sausio 10 d.]. Prieiga per interneta:http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Modelio-ataskaita.pdf.
BLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v AB ,,Lietuvos geleZinkeliai “, Nr. 3K-3-476/2008.
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uzpuolami. Vairuotojui R. P. atvezus du maiSus pinigy j konsorciumo patalpas Vilniuje,
R.A. G., vykd¢ atsakovy nurodymus, i§¢jo pasiimti atvezty pinigy. Tuo metu, i§ netoliese
sustojusio automobilio i$Soke vyrai pradéjo Saudyti, ko pasekoje R.A. G. buvo suzeistas,
0 1996 m. gruodzio 19 d. — mir¢. 1997 m. sausio 23 d. Atsizvelgiant j tai, kad tiesiogine
R.A. G. mirties priezastimi buvo pasaliniy asmeny nusikalstami veiksmai, o atsakovy
saugos darbe norminiy akty nesilaikymas tik sudaré salygas nusikalstamiems
veiksmams.* Darbdavys kaip pagrindinis darbo organizatorius planuodamas darbo
uzduotis darbuotojams privalo maksimaliai stengtis bei visiSkai laikytis tokiy saugos
uztikrinimo reikalavimy, kad darbuotojai gauty visg reikalingg informacijg apie esancig ar
galimg profesing rizikag darbo metu, siekiant iSvengti Zalos atsiradimo pasekmiy
nelaimingo atsitikimo metu. Siuo atveju darbdavys neuztikrino saugiy darbo salygy
atliekant darbines pareigas, tod¢l atsakomybé¢ jam yra taikytina be kaltés.

Darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy sauga bei sveikatg yra nustatyta kaip visos
prevencinés priemonés, skirtos darbuotojy darbingumui, sveikatai bei gyvybei darbe
iSsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuose jmonés veiklos etapuose, jog
darbuotojai biity apsaugoti nuo nelaimingy atsitikimy. Atitinkamai ir darbo kodeksas
reglamentuoja 158 str., jog kiekvienam darbuotojui turi bati sudarytos tinkamos, saugios
ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos. Be to, darbuotojy teis¢ dirbti saugiai jtvirtinta
DK 159 str., darbuotojas turi teis¢ atsisakyti dirbti, jeigu yra pavojus jo saugai bei
sveikatai, taip pat dirbti tuos darbus, kuriuos saugiai atlikti néra apmokytas. Darbdavys
kaip pagrindinis darbo organizatorius planuodamas darbo uzduotis darbuotojams privalo
maksimaliai stengtis bei visiSkai laikytis tokiy saugos uztikrinimo reikalavimy, jog
nebiity padaryta zala darbuotojams. Taciau, kai ne visi saugos reikalavimai yra jvykdomi,
esant tokiomis aplinkybémis turi biiti atitinkamai jvertinama, kiek jie objektyviai buvo
zalos priezastis bei lémé neigiamas pasekmes.” I§ §iy aplinkybiy galima teigti, jog
vadovaujantis DK 160 str. darbdaviui kyla pareiga atlyginti darbuotojo sveikatai padaryta
zalg, atsiradusig de¢l darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo

mirties atveju, ar dél jo susirgimo profesine liga.

“Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. G v. UAB “Paukstis”, Nr. 3K-3-811.

BLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Zv. UAB ,,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006.
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1.2 Darbdavio turtinés atsakomybés salygos dél padarytos Zalos darbuotojo

sveikatai bei gyvybei

Siekiant nustatyti darbdavio turting atsakomybe uz padarytg zalg darbuotojui turi
biti nustatytos Sios sglygos:

1) Zala: §i salyga apibréziama kaip nukentéjusiojo asmens turtinio ar kitokio
intereso pazeidimas dél kuriy nukencia jo turtiné padétis ar padaromas neigiamas
poveikis neturtiniams interesams Zmogaus sveikatai, gyvybei, garbei, orumui.*

Darbo kodekso 152 str. 1 dalis nustato, kad atlygintinos Zalos dydj sudaro
tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos. Pagal CK 6.249 str. piniginé Zalos iSraiSka yra
nuostoliai. Jeigu $alis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas.
Nuostoliy rasis yra iSskiriamos kaip 1) tiesioginiai, tai yra turétos iSlaidos dél patirto
suzalojimo ar susirgimo sveikatos atstatymui pvz., vaistai, patirtos operacijos bei 2)
netiesioginiai — negautas pajamos dél prarasto darbingumo negautas darbo uzmokestis.

Kaip Tomas Bagdanskis yra savo darbuose iSsakes savo pozicija, kad pagrindiné
priezastys dél ko atsiranda Zala, tai yra netinkamas darbo organizavimas.'’ Naginéjant
zalos atlyginimg pvz., deliktiniuose santykiuose yra nustatyta, jog visisko Zzalos
atlyginimo principas objektyviai negali buti taikomas visa apimtimi, tod¢l, kad neturtinés
zalos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma. [statymuose paprastai numatoma piniginé
satisfakcija, kuria siekiama kiek jmanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirta
dvasinj, fizinj skausma.'® Nukentéjusiajam bitina atlyginti tiek, kiek jis i3 tiesy prarado.

2) neteiséta veika ar darbo pareigy paZeidimas: teisés teorijoje neteiséta veika —
18skiriama kaip prieSingas teisei asmens elgesys, galintis pasireiksti tiek veikimu, tiek ir
neveikimu. Neveikimas gali buti pripazintas, kai esant tam tikromis aplinkybémis yra
pareiga atlikti tam tikrus reikiamus veiksmus, taciau jie yra neatlickami. Neteiséta veika
yra suvokiama kaip darbo pareigy, nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Veikos
neteisétumg gali paSalinti tokios aplinkybés pvz., kaip nenugalima jéga, biitinasis
reikalingumas. Nenugalima jéga reiskia, kad asmuo negal¢jo numatyti ir jy kontroliuoti
pvz., stichinés nelaimés. Nagrin¢jant biitingjj reikalinguma yra apibréziama tokia veikla,

kai asmuo padaro zalos dél to, jog siekia paSalinti didesnj pavojy, didesnés Zzalos

*MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003.

YDarbuotojy materialinés atsakomybés instituto perspektyvos Lietuvoje [interaktyvus, Zidiréta 2017 m.
balandzio 4d.]. Prieiga per interneta: https://www.mruni.eu/upload/iblock/9c0/jurisprudencija-102-123psl-
Bagdanskis.pdf.

8 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo Administraciniy byly skyrius. 2017 m. sausio 11 d. nutartis
administracinéje byloje V. L. v. Siauliy tardymo izoliatoriaus, Nr. A-2381-756/2016.
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atsiradimg nukentéjusiajam ar kitam asmeniui. Batinasis reikalingumas yra teisétas: 1) jei
egzistuoja realus pavojus, gresiantis asmeniui ar jo turtui. Pavojaus Saltinis $iuo atveju
néra labai reikSmingas. Tai gali buti tiek stichiné nelaimé, tiek gaisras. Jei realus pavojaus
nebuvo, todé¢l zalg padargs asmuo privalo visiSkai ar bent i§ dalies ja atlyginti.19 D¢l
realus pavojus ar jis buvo ar ne, teismas jvertina pagal bylos aplinkybes; 2) realus pavojus
buves neiSvengiamas, todél vienintele galimybé jo iSvengti buvo padaryti zalos. Pvz.,
darbuotojas, sickdamas iSvengti kito asmens zities, nuvaziavo nuo $laito ir tokiu budu
sugadino automobiliu veztas prekes; 3) zala padaryta siekiant iSvengti realaus pavojaus,
yra mazesn¢ arba tolygi zalai, kuri galéjo biiti padaryta siekiant jos iSvengti. Tod¢l
vertinant biitinojo reikalingumo veiklos teisétuma reikia elgtis kaip jmanoma atsargiau,
reikia stengtis vadovautis protingumo, teisingumo principais.

3) egzistuoja priezastinis rySys tarp neteisétos veikos bei Zalos atsiradimo: CK
6.247 str. jtvirtinta teisés doktrinoje vadinamoji lankstaus priezastinio rySio samprata.
Priezastinio rySio lankstus taikymas atitinka civilinés atsakomybés tiksla kompensuoti
padarytus nuostolius, kuriy atsiradimas yra susijes su veikimu ar neveikimu, dél kurio $ie
nuostoliai atsirado. Pazymeétina, kad pazeidéjo elgesys gali buti ne vienintelé Zalos
atsiradimo priezastis, bet pakankama priezastis nuostoliams atsirasti. Teismy praktikoje
pabréziama, kad civilingje atsakomybéje pripazistamas atsakomybés pagrindu ir
netiesioginis priezastinis rysys, kai zala atsiranda ne betarpiskai i$ neteiséty veiksmy, bet
yra pakankamai susijusi su zalingomis pasekmémis netiesioginis priezastinis rySys
pripazjstamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai pakankamu
laipsniu padéjo zalai nuostoliams atsirasti ar jiems padidéti.

Priezastinio rySio nustatymo civilinéje byloje procesg salygiskai galima iSskirti ; du
etapus. Pirmame etape, nustatomas faktinis prieZastinis rySys. Siame etape sprendziama,
ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, tai yra nustatoma, ar zalingi padariniai
bity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis
priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo
neteiséto veiksmo.?’ Nustatant teisinj prieZastinj ry§j reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis
elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu
numatyti zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais pazeistos teiséS ar teiséto intereso
prigimt] ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg. Taip pat svarbi yra

atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika. Taigi tam, kad bty konstatuotas

191 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas, Vilnius: Justitia, 2004.
XSiauliy apylinkés teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. birzelio 25 d. sprendimas civilinéje byloje A. P.
v. BUAB ,,Langvesta“, Nr. 2-150-772/2014.
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priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina visapusiSkai analizuoti atsakovy
veiksmus ir bylos faktines aplinkybes.

Teismy praktika pagal priezastinio rySio nustatyma: dirbes statybininku ir,
atlikdamas kartu su kitais darbininkais griidy sandélio stogo dengimo $iferiu darbus, 1999
m. geguzés 28 d., lazus grebéstui, nukrito nuo stogo ir mirtinai susizalojo. Mirtinas
nelaimingas atsitikimas darbe jvyko dél to, kad darbdavys neuztikrino saugiy darbo
salygy ir pazeidé saugos darbe norminiy akty reikalavimus, kuriy pazeidimas ir buvo
tiesiogiai susijes su mirtinu nelaimingu atsitikimu. Darbdavys pazeidé¢ ir LR Zmoniy
saugos darbe jstatymo 31 str. 1 dalies reikalavimus, kadangi nukentéjusysis nebuvo
apripintas saugos darbe priemonémis: Salmu, saugos dirzu ar virve. Paminéty saugos
darbe norminiy akty pazeidimas ir netinkamas stogo dengimo darby vykdymo
organizavimas yra tiesioginiame priezastiniame rySyje su nelaimingu atsitikimu darbe,
sukelusiu nukentéjusiojo A. K. mirtj, nes byloje yra nustatyta, kad nukentéjusysis nukrito
nuo stogo dé¢l to, kad, neSdamas Siferio lapg ir eidamas ne per padétas lentas, uzlipo ant
patreSusio grebésto, jam staigiai lizus nukrito 1§ 4,35 m aukscio ant grindy ir mirtinai
susizalojo. Apygardos teismas, nustates bylos aplinkybes, kad nukentéjusiojo
neblaivumas Siuo atveju nebuvo tiesioginiame priezastiniame rySyje su darbe jvykusiu
mirtinu nelaimingu atsitikimu. Neuzdrausta dirbti neblaiviam A. K. ant stogo,
darbininkams buvo leista dirbti ant stogo, nejsitikinus jo konstrukcijy patikimumu,
neprisiri§us montaziniais apsauginiais dirzais. Siy reikalavimy vykdyma turéjo uztikrinti
darbdavys. Tai, kad A. K. dirbo neblaivus, neatleidZia atsakovo kaip darbdavio nuo
atsakomybés uZ saugos darbe norminiy akty paZeidimus.?* Nepaisant to, kad asmuo ir
savo noru darbe buvo neblaivus, darbdaviui vis tiek tenka atsakyti uz Sias sukeltas
pasekmes. Remiantis i8déstytomis aplinkybémis darbdaviui yra gana sudétingas
uzdavinys uzkirsti kelig tokiems nelaimingiems atsitikimams, darbuotojui atliekant darbo
pareigas, kai jis yra neblaivus. Siekiant iSvengti tokiy situacijy darbdavys turéty
pasiriipinti civilinés atsakomybés draudimu, taciau noriu pabrézti, kai draudéjas sudaro
civilinés atsakomybés draudimas sutart] du draudiku pagrindinis démesys turi biiti
atkreiptas | nedraudziamuosius jvykius, ir tik paskui kalbéti apie draudiminius jvykius.
Kyla klausimas kodél siekiu atkreipti démesj | Sias aplinkybes, praktikoje gana daznai
darbdaviai sudarydami tokias sutartis mano supratimu skiria pakankamai mazai démesio
to pasekoje, kai jvyksta nelaimingas atsitikimas draudikas atsisako iSmokéti draudimo

1Smoka draudéjui, nes nebuvo iki galo iSaiskintos sutarties sudarymo subtilybés.

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje B. J. K. v. UAB “KDK draudimas”, Nr. 3K-3-825.
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Aktuali byla dél tiesioginio priezastinio rySio nustatymo: nagrinéjamoje byloje
svarbu nustatyti priezastinj ry$j tarp darbdavio veiksmy ir jo pareigos uZztikrinti sveikas ir
saugias darbo salygas ivykdymo. Teiséjy kolegija pazymi, kad vieSojo intereso prasme
darbdavys, organizuodamas darbus, turi maksimaliai stengtis ir visiSkai laikytis saugos
uztikrinimo reikalavimy. Kai ne visi saugos reikalavimai jvykdomi, turi biiti vertinama,
kiek jie objektyviai buvo zalos priezastis ir lémé neigiamas pasekmes. Pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad tarp darbdavio saugos darbe norminiy akty
pazeidimo ir nukentéjusiojo suzalojimo bei atsiradusios zalos yra tiesioginis priezastinis
rySys. Vertinant tai, kad darbdavys neuztikrino saugiy darbo salygy, savaime nelémé
darbuotojo suzalojimo. Tiesioginés neigiamos pasekmés kilo dél nukentéjusiojo veiksmy,
kuris, keldamas kibirg su betonu ir pastates koja ant medinés atramos kurios viena dalis
buvo prikalta prie betonavimo krastinés lentos, o kita — jremta | medj, pastarajai nuslydus,
nukrito 1§ 2,85 m aukS¢io ir susizalojo. Pasikeitus darbo aplinkos salygoms
betonuotojams nuémus apsauging balkono aptvarg, nukentéjusysis negaléjo zinoti ar
numatyti, kad mediné atrama néra tinkamai jtvirtinta ir kad j ja negalima remtis. Tokie
nukentéjusiojo veiksmai vertintini kaip paprastas neatsargumas neatidumas. 22

D¢l priezastinio rySio kvalifikacijos, kai darbuotojas vyksta i darbg neblaivus:
Alytaus rajono apylinkés teismas nustaté, jog nelaimingas atsitikimas autoavarija J. P.
vaziuojant nuosavu automobiliu j darbg jvyko dél slidzios kelio dangos, mirties
priezastimi nurodytas galvos ir kaklo sumusimas. Teismas pazymejo, kad byloje apklausti
liudytojai parodé, jog Zuvusysis nebuvo vartojes alkoholio. Nenustatytas prieZastinis
rySys tarp nelaimingo atsitikimo fakto ir rasto alkoholio kiekio J. P. kraujyje, teismas
padare iSvada, kad jvykis pripaZintinas draudiminiu. Pirmosios instancijos teismas priéme
nepagrista sprendima, kadangi nelaimingas atsitikimas buvo prieZastiniame rysyje su J. P.
apsvaigimu nuo alkoholio. pagrindiné $io nelaimingo atsitikimo prieZastis buvo J. P.
apsvaigimas nuo alkoholio kraujyje rasta 1,83 %o etilo alkoholio, ir tod¢l Sis nelaimingas
atsitikimas nepriskirtinas draudiminiu. Kasaciniu skundu ieskové pra$e, jog nelaiminga
atsitikima jtakojo ir kiti faktoriai greitis, Slapia kelio danga, nepalankios meteorologinés
salygos, taciau pagrindiné §io nelaimingo atsitikimo priezastis buvo J. P. apsvaigimas nuo
alkoholio.”® Esant darbuotojo kaltei §ioje situacijoje darbdavys i§vengé atsakomybés, nes
vis délto buvo nustatytas priezastinis rysis, kai darbuotojas buvo neblaivus tokiais savo

veiksmais prisiémé visg sau keliamg rizika.

?Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006.
BLietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje O. P. v. VSDFV Alytaus skyrius, Nr. 3K-3-892.

14



D¢l egzistuojancio priezastinio rySio, kai darbuotojas dirba neapmokytas darbo
vietoje: ieskovas dirbo pas atsakove Saltkalviu. 2008 m. birzelio 9 d. jvyko nelaimingas
atsitikimas darbe, dél kurio buvo sunkiai sutrikdyta ieSkovo sveikata. 2008 m. liepos 14 d.
nelaimingo atsitikimo darbe priezastys: nelaimingas atsitikimas darbe jvyko dél
netinkamo pavojingy darby organizavimo ir vykdymo statybvietéje, netinkamo
potencialiai pavojingy irenginiy eksploatavimo bei prieziiiros. IeSkovui buvo leista dirbti
su potencialiai pavojingu jrenginiu — mobilia kélimo platforma, nors jis nebuvo
apmokytas ir atestuotas valdyti potencialiai pavojingus jrenginius. Darbdavys negali
reikalauti, kad darbuotojas pradéty darbg jmonéje, jeigu jis neinstruktuotas saugiai dirbti
jam pavesta darba prie§ pradedant darbus darbuotojas privalo iSklausyti instruktaza apie
saugy darbg su savaeigiais keltuvais. Atsakové sutiko su nelaimingo atsitikimo darbe
akte, kaip specialiame dokumente, nustatytomis nelaimingo atsitikimo darbe
aplinkybémis ir priezastimis, tai yra patvirtino aplinkybe, kad tarp nelaimingo atsitikimo
darbe ir atsakovés atlikty darbo saugg reglamentuojanciy teisés normy pazeidimy
egzistuoja prieZastinis rysys.*

4) Kkalté: kalte yra subjektyvusis teisinés atsakomybés pagrindas: asmuo gali
atsakyti tik uz kaltai padaryta veika. Teisés pazeidimas yra ne tik socialiai pavojinga, bet
ir visais atvejais kalta veika, tai yra teisés paZeidéjo laisvos valios iSreiskimo rezultatas.”
Kalté gali biiti sgmoningas savo veiksmy bei galimy pasekmiy jvertinimas, suvokiama
kaip psichinis santykis su savo neteisétu elgesiu, kuris yra prieSingas jstatymams bei
visuomenés moralés principams. Kalté reiskia ne tiktai asmens supratimg, kad jo elgesys
yra prieSingas teisei, bet ir supratimg ty pasekmiy, kurios gali dél tokio elgesio atsirasti.
Todel asmens kaltei biidinga, kad jis numato arba gali numatyti savo teisei prieSingo
elgesio pasekmes, priezastinj ry$i tarp neteiséto elgesio ir jo pasekmiy ir supranta, jog
galima jy iSvengti. Asmuo gali buti pripazintas kaltu tiktai tada, jeigu jis numaté arba
turé¢jo numatyti savo prieSingo teisei elgesio pasekmes ir galédamas jy iSvengti
sagmoningai to nepadaré¢. Kaltés esme, atsizvelgiant | jos formg tyCios ar neatsargumo,
reiSkiasi subjekto neigiamu poZilriu teisés saugomy visuomenes interesy atzvilgiu,
pazeidZiant valstybés nustatyta teisés normg. CK 6.248 str. 2 d. numatytos dvi kaltés
formos: tyCia ir neatsargumas. Tycia yra tada, kai teisés pazeidéjas numato, kad jo elgesys
yra prieSingas teisei ir deél to gali atsirasti neigiamos pasekmés, ir jy siekia arba
samoningai leidzia Sioms pasekméms atsirasti. Neatsargumas yra tada, kai teisés

pazeidéjas numato, kad jo veikimas ar neveikimas gali sukelti neigiamas pasekmes, bet

?Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje V. G v. UAB ,, Mitnija“, Nr. 24-631-324/2013.
2CI0CYS, P.A. Teisés pagrindai vadovélis. Vilnius, 2002,
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lengvabiidiskai tikisi jy iSvengti arba nenumato savo elgesio pasekmiy, nors turi ir gali jas
numatyti. Siai kaltés formai yra budinga tai, kad teisés paZeidéjas yra nepakankamai
ripestingas, atidus.

Darbdavio kalté dél to, kad jis nesudaré saugiy darbo salygy, yra preziumuojama.
Atsakovas nejrodé, kad ieskovas buvo suzalotas d¢l jo paties ar treCiyjy asmeny kaltés,
kad laikinus balkony aptvérimus nuémé ieSkovas ar kad ieskovas kélé kibirus su betono
miSiniu savavaliSkai be darbdavio nurodymo. Teismas konstatavo, kad, betonuotojams
nuémus apsauginj betono aptvarg, ieSkovas negaléjo zinoti ar numatyti, jog mediné
atrama néra tinkamai jtvirtinta ir kad j jg negalima remtis.?®

CK 6.270 str. 1 dalyje nustatyta, jog didesnio pavojaus Saltinio valdytojas privalo
atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala, jei nejrodo, kad Zzala atsirado dél
nenugalimos jégos ar nukentéjusio asmens kalty veiksmy. Taigi didesnio pavojaus
Saltinio prigimtis, suponuojanti didesn¢ Zalos atsiradimo rizika, lemia tai, kad didesnio
pavojaus Saltinio valdytojui taikoma atsakomybé be kaltés: didesnio pavojaus Saltinio
valdytojas laikomas atsakingu uz tuo Saltiniu padaryta zalg net ir tais atvejais, kai jis
nepadare jokiy neteiséty veiksmy ir nepazeidé jokiy teisés aktuose nustatyty reikalavimy,
taciau nukentéjes asmuo dél didesnio pavojaus $altinio patyré Zalos. Jeigu darbdavys
vaziuodamas automobiliu saugiu greiCiu, net ir tais atvejais, kai laikosi visy teiséty
reikalavimy, bet sugenda stabdZiai ir tuo metu nieko negali padaryti ir tokiu bidu suzaloja
savo darbuotojg prie pat darbo, sunkiai suvokiama situacija, ta¢iau darbuotojui Vis tiek
turés atlyginti padaryta zalg. CK jtvirtinta, jog kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos 6.263 str. 1
dalis.?’

Atliekant traukinio sgstato iSformavima, riedmenimis mirtinai traumuotas traukiniy
derintojas A. M. Nukentéjusiojo kraujyje nustatyta 1,94 proc. etilo alkoholio. Buvo
konstatuota, kad nukentéjes asmuo nesilaiké darby saugos norminiy teisés akty
reikalavimy, o jo neblaivumas yra vienintelé reali nelaimingo atsitikimo prieZastis. Dél
jvykusio nelaimingo atsitikimo kaltas nukentéjes asmuo, nes slapcia vartojo alkoholinius
gérimus. Svarbu paminéti ir tai, kad alkoholis buvo vartojamas tam tikra laika ir kad to
nebuvo galima nepastebéti, jeigu darbdavys biity tinkamai vykdes jam nustatytas
pareigas. Nukentéjusiojo sutuoktiné pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo. Teismai ieSkinj

atmeté. leskové pateiké kasacinj skundg ir buvo iSaiSkinta jeigu asmens, pavyzdziui,

®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Zv. UAB ,,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006.

?’Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybés*, Nr. 43/2011.
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darbdavio, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, atsakomybé yra be kaltés, tai
ieSkinys dél didesnio pavojaus Saltinio padarytos Zalos atlyginimo gali buti atmestas dél
nukentéjusiojo kaltés tik tuomet, jei padaroma iSvada, kad zalos atsiradimo svarbiausia
priezastis yra kalti nukentéjusiojo veiksmai. Bet jei nelaimingo atsitikimo darbe metu
atimama gyvybé darbuotojui, kuris darbo vietoje nukentéjo nuo darbdavio valdomo
didesnio pavojaus Saltinio, tai darbdavio kalté, pasireiSkianti nesugebéjimu uztikrinti
kontrolés, jog darbo vietoje nebiity vartojamas alkoholis ir kad nuo alkoholio apsvaiges
darbuotojas jo ir kity asmeny saugumo uztikrinimui bty nusalintas nuo darbo, néra
pagrindas visiSkai atleisti darbdavj nuo atsakomybés CK 6.282 str. 1, 2 d. nustatytais
pagrindais.?®

Svarbu yra tai, jog preziumuojant s3ziningumo principg, tuo paciu yra
preziumuojamas veiksmy teisétumas, taCiau paneigus $ig prezumpcija, laikoma, jog
asmuo ne tik veiké neteisétai, bet tuo paciu yra ir kaltas dél tokiy savo veiksmy. Kitaip
sakant, paneigiant sgziningumo prezumpcija, automatiSkai pradeda galioti kaltés
prezumpcija. Kai yra sprendziama dél darbdavio neteiséty veiksmy, kuriy nustatymas
paprastai preziumuoja asmens kalte, o kaltés buvimo prezumpcija turi pareigg paneigti §is
asmuo.

Darbo santykiuose yra itin svarbus klausimas miSrios kaltés taikymas. Kai
atsizvelgiama j kaltés laipsnj tiriama kokias veiksmais ar tai 1émé didelis neatsargumas,
atitinkamai bus proporcingai padalintas kaltés dydis. Ieskovas nurodé, kad 2003 m. liepos
31 d. nelaimingo atsitikimo metu J. B. personalin¢je jmon¢je nukritus su liftu i§ 2 m
aukscio, jis buvo suzalotas, neteko 100 procenty darbingumo, buvo nustatyta pirma
invalidumo grup¢ su visiSka negalia. D¢l sveikatos suzalojimo ieSkovas patyré fizinj
skausma, dvasinius i§gyvenimus, kurie yra nuolatinio pobtidzio, sumaz¢jo jo bendravimo
su kitais Zmonémis galimybés. IeSkovas Zinojo, kad keltas, ant kurio jis uZlipo, yra
sugedes ir nepritaikytas Zmonéms kelti. Teismas konstatavo, kad dél sveikatos suzalojimo
yra 70 procenty paties ieSkovo kaltés ir 30 procenty atsakovo kaltés. Teismas,
atsizvelgdamas | tai, kad atsakovas dalj zalos ieSkovui kompensavo gera valia, sumazino
priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydj. CK 6.282 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba jai
padidéti, tai atsizvelgiant ] nukentéjusio asmens kaltés dydj, o kai yra zalos padariusio
asmens kaltes, — ir | jo kaltés dydj zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko Kkita,

gali buti sumazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali biiti atmestas. Pirmosios ir

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M v. AB ,, Lietuvos geleZinkeliai “, Nr. 3K-3-130/2008.
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apeliacinés instancijos teismai nustaté, kad Zzalai atsirasti padé¢jo didelis ieSkovo
neatsargumas.”®

5) darbo sutarties Salis turi sieti darbo santykiai: siekiant darbdavio
atsakomybeés pagal darbo teise turi egzistuoti papildomi elementai, tai yra zalos padarymo
metu darbo santykiy Salys turi sieti darbo santykiai. Darbo sutartis laikoma sudaryta,
kuomet darbo sutarties Salys susitaria dé¢l biitinyjy darbo sutarties salygy. Darbo teisiniai
santykiai — tai tokie santykiai, kurie susiklosto pagal darbo sutartj bei kuriy vienas
subjektas darbuotojas atlicka tam tikrg darbo funkcijg laikydamasis nustatyty darbo
normy ir vidaus darbo tvarkos, o kitas subjektas darbdavys suteikia jam darbg, sulygta
pagal darbo sutartj, moka darbo nustatyta uzmokestj. Jei darbdavys kaip pagrindinis
darbo organizatorius zadédamas darbuotojui, kad bus jdarbintas ir toliau nevykdo savo
pareigy vis tik jvykus nelaimingam atsitikimui darbdavys turés atlyginti visas darbuotojo
patirtas iSlaidas. Daznu atveju praktikoje pasitaiko, jog darbdavys nori iSvengti
atsakomybés motyvuodamas tuo, kad ruo$iausi artimiausiu metu jdarbinti darbuotojg
pagal darbo sutartj, tiesiog rodziau darbo vietg bei noréjau patikrinti kaip jis atlieka darba,
to pasekoje jvyksta nelaimingas atitikimas galima daryti iSvada, kad juk bandomasis
laikotarpis tam ir yra skirtas, kad patikrintum darbuotojg kaip jis dirba, bet tai nekeicia
esmés ar bus sudaryta sutartis ar ne darbuotojas paklusdamas darbdavio nurodymams,
atsizvelgiant | minétas aplinkybes Siuos santykius galima vertinti kaip susiformavusius
darbo santykius. Nelegalus darbas gali pasireiksti alternatyviomis veikomis kaip: darbas,
atlikdamas darbo funkcijas, pakliista nustatytai darbo organizavimo tvarkai ir Kuris
atitinka bent vieng 1§ Siy poZymiy: kai darbas dirbamas nesudarius raSytinés darbo
sutarties; 2) darbdavys prie§ vieng darbo dieng iki numatytos darbo pradzios néra
praneS¢s socialinio draudimo skyriui; 3) darba dirba uZsienio valstybiy pilieciai ar
asmenys be pilietybés, jdarbinti nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos

1sidarbinimo tvarkos.®

PLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Z. Jv. UAB ,,Rejona*, Nr. 3K-3-540/2006.

%Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 19 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje R. G, Nr. 2AT-39-648/2016.
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2. ZALOS PADARYTOS DARBUOTOJO SVEIKATAI IR GYVYBEI
ATLYGINIMO SISTEMA

2.1 Zalos atlyginimas pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
jstatymag

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas kompensuoja dél
draudziamyjy jvykiy prarastas pajamas, taip pat socialinio draudimo iSmokomis
kompensuojamos d¢l draudiminiy jvykiy nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui | darbg ar
i§ darbo ar profesiniy ligy negautos pajamos Sios riiSies draudimu apdraustiems
asmenims, o jy mirties dél draudiminiy jvykiy atvejais — jy Seimos nariams, tai yra
atlyginama visa arba dalis turtinés zalos, atsiradusios dél nelaimingy atsitikimy darbe,
pakeliui j darba ar i§ darbo ar profesiniy ligy.**

Nelaimingy atsitikimy darbe jstatymas nustato zalos atlyginimag dél nelaimingy
atsitikimy jvykusiy, pakeliui i darbg ar i§ darbo santykius, asmeny, kurie draudziami Sios
rusies socialiniu draudimu, apibrézia tiek draudziamuosius, tiek nedraudziamuosius
jvykius.* Vienu atveju, kai pripaZjstamas draudiminis jvykis darbuotojui — atsizvelgiant j
tai, kad darbdavio atsakomybé yra deliktiné, o draudiko yra sutartiné, darbuotojui
padarytos Zalos dalj, kurios nepadengia atlyginimas pagal nelaimingy atsitikimy jstatyma,
turi atlyginti uZ zalg atsakingi asmenys bendraisiais Zalos atlyginimo sveikatos suZalojimo
atveju pagrindais. Atkreiptinas démesys, jog §is draudimas neatlygina neturtinés Zalos,
taip pat néra atlyginama ir tokios i$laidos kurios yra siejamos su sveikatos atstatymu; kitu
atveju, pripaZjstamas nedraudiminis jvykis darbuotojui — jei nukentéjes asmuo néra
apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu uz zalg atsakingas asmuo
privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus §io patirtus nuostolius, taip pat jskaitant ir
neturting zalg. Turi biiti atlyginamos visos i§laidos susijusios su sveikatos grazinimu, tai
yra gydymo, papildomo maitinimo, vaisty jsigijimo, protezavimo islaidos.

Nelaimingy atsitikimy darbe jstatymas skiria tiek draudiminius jvykius:

1) papildomy, specialiy pertrauky ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai darbuotojas
yra darbo vietoje, jmonés patalpose ar jos teritorijoje;

2) pakeliui j darbg ar i§ darbo;

3! jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutarimas "Dél teisés akty, susijusiy
su socialinio draudimo bei kity ismoky jskaitymu j Zalg ir atgreztinio reikalavimo teise”.

32Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas,
Valstybés Zinios, 1999-12-29, nr. 110-3207.
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3) kai jsp&jimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpiu darbuotojas ieSko naujo darbo;

tiek nedraudiminius jvykius:
1) apdraustasis asmuo nukentéjo dél savo veikos, policija ar teismas nustaté
nusikalstamos veikos pozymius arba kad S§i veika yra susijusi su administraciniu
nusizengimu, iSskyrus darbo saugos ar darbo higienos norminiy teisés akty pazeidimus;
2) apdraustasis asmuo sagmoningai sieké, kad jvykty nelaimingas atsitikimas;
3) apdraustasis asmuo sirgo liga, nesusijusia su darbu;
4) apdraustasis asmuo be darbdavio zinios dirbo savo interesais;
5) prie$ apdraustgjj asmenj buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplinkybés ir motyvai
nesusij¢ su darbu, iSskyrus atvejus, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta pakeliui j darbg ar
i§ darbo. ** Nedraudiminis jvykis gali bati pripazintas tik tais atvejais, kai yra pagalintos
visos ar beveik visos abejonés, jog apdraustasis nukentéjo darydamas nusikalstamg veika
ar administracinj teisés paieidimq.34

Darbo kodekso 155 str. nustatyta, kad darbdavys privalo atlyginti zalg, padarytg dél
darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo ar jo mirties arba dél jo
susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu. Darbuotojui padarytos Zalos dalj, kurios nepadengia
atlyginimas pagal Nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo jstatyma, turi atlyginti
uz zalg atsakingi asmenys, vadovaujantis bendraisiais zalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo atveju pagrindais. Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, jog ta aplinkybe, kad
nukentéjes asmuo yra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe bei profesiniy ligy
socialiniu draudimu, neatleidZia darbdavio nuo Zalos atlyginimo dalies, kurios nepadengia
Sio draudimo iSmokos. VisiSkas Zalos atlyginimas reiskia, jog nukentéjes darbuotojas turi
biiti grazinamas ] tokia turting padétj, kokia biity buvusi, jei jam nebiity padaryta zala. CK
6.283 str. 2 dalyje nustatyta, kad atlygintinus nuostolius sveikatos suZalojimo atveju
sudaro negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo biity gaves, jeigu jo sveikata nebiity
suzalota, ir su sveikatos grazinimu susijusios i§laidos.®

Paprastai laikoma, jog socialiniu draudimu nuo nelaimingy atsitikimy atlyginama ir
tokia darbuotojo sveikatai padaryta Zala, dé¢l kurios darbdavys yra nekaltas, tokie kaip
nelaimingi atsitikimai pakeliui j darbg ar 1§ darbo. Nagrinéjant jei darbuotojas vis délto

yra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy socialinio draudimo jstatymu, netekto

BLietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas,
Valstybés zinios, 1999-12-29, nr. 110-3207.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje byloje L. M.
v. VSDFV Klaipédos skyrius, Nr. A-756-207-11.

®Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 14 d. nutartis
civilinéje byloje Profesiné sqjunga v. UAB,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva “, Nr. 24-148/2010.
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darbingumo vienkartiné kompensacija yra skiriama jei asmuo terminuotai netenka iki 20
procenty darbingumo, jam iSmokama netekto darbingumo vienkartiné kompensacija,
kurios dydis yra 10 procenty jo 24 ménesiy kompensuojamojo uzdarbio, tuo tarpu jei
netenka darbingumo daugiau kaip 20, taciau maziau kaip 30 procenty, jos dydis yra 20
procenty jo 24 ménesiy kompensuojamojo uzdarbio, jei neteko nuo 30 procenty
darbingumo skiriama periodiné kompensacija.

Pazymétina, jog nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas turi gana nemazai
privalumy, jei lyginti su civiline atsakomybe zalos atlyginimo terminy prasme pvz.,
civilinis procesas uztrunka gana ilgai nagrin€¢jant bylg dél zalos atlyginimo teisme,
darbuotojui nuostoliai gali buti kompensuojama tik pra¢jus keliems ménesiams ar net
keliems metams, tuo tarpu socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy yra
operatyvesnis greiiau atlyginama Zzala. Beatos MartiSienés teigimu, privalomu
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu jvesta Zzalos atlyginimo sistema

i§sprendzia darbdavio nemokumo problema.®

2.2 Zalos atlyginimas pagal Civilinio kodekso teisés normas

Darbuotojo sveikatai padaryta zala atlyginama keliais skirtingais bidais,
reglamentuojamais tiek vieSosios, tiek privatinés teisés normomis, kurie sudaro bendra
zalos atlyginimo sistemg. Si sistema reikalauja skirtingus Zalos atlyginimo bidus taikyti
subsidiariai.*” Visu pirma Zala turéty biti atlyginama pagal vieSosios teisés normas, tai
yra nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo buidu, o tik véliau neatlygintina Zalos
dalis kompensuojama vadovaujantis civilinés teisés normomis.

Atsizvelgiant | visiSko padarytos Zalos kompensavimo galimybe Zala gali biit
skirstoma j 1) visiSkai kompensuojamg 2) dalinai kompensuojama zalg. Verta paminéti,
kad prigimtiné Zmogaus teis¢ yra teisé gyventi, todél, padarius zalos asmens sveikatai ar
net atémus gyvybe $i padaryta Zala turi biiti neabejotinai kompensuojama. V.Mikelénas
18skiria civilinés atsakomybés bei kity zalos kompensavimo budy skirtumus: zala
atlyginama dé¢l neteis¢tos veikos ir tai reiSkia visiSkg padarytos Zalos kompensavima, o
kitais Zalos atlyginimo atvejais zala néra pilnutinai kompensuojama, kitaip tariant

Zzmogaus sveikatai negalima taikyti visiSko padarytos Zalos kompensavimo biido, kadangi

$*MARTISIENE, Beata. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padarytg zalg. Teisé, 2008.
$'WVERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistemos klausimu. Jurisprudencija,
2006. 11 (89).
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nejmanoma apskaiciuoti sveikatos padarytos 7alos.®® Visiskos Zalos atlyginimo principas
reiSkia, jog gali buti taikoma turtui, tai yra daiktams, bet jokiu biidu ne zmogaus sveikatai.

D¢l sveikatos suzalojimo patirtg turting zalg bei neturtinéms teis€éms ir interesams
padaryta Zalg — neturting Zalg. Neturtinés zalos atlyginimg sveikatos suzalojimo atveju
nustato Civilinio kodekso 6.283 straipsnio 1 dalis ir 6.250 straipsnio 2 dalis. Sios normos
yra bendrosios ir nustato delikting civiling atsakomybe uz zala, padaryta fizinio asmens
sveikatos suzalojimu. Civilinio kodekso 6.283 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas visisko Zalos
atlyginimo principas. Jo taikymas reiSkia, kad nukentéjusjjj reikia grazinti j tokig padétj,
kokia biity, jei nebiity suzalotas. Be turtinés, Siuo atveju atlyginama ir neturtiné zala CK
6.250 straipsnio 2 dalis. Neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko zalos atlyginimo
principas objektyviai negali buti taikomas visa apimtimi, nes neturtinés zalos tiksliai
jvertinti pinigais nejmatnoma.39

Teismas nustaté, kad yra visos darbdavio turtinés atsakomybeés salygos atlyginti
ieskovo sveikatai padarytg zala CK 6.283 straipsnio 1 dalis, 6.250 straipsnio 2 dalis, ir
sprendé, jog, atsizvelgiant | ypac¢ sunkius ieSkovo suzalojimus bei jy lieckamuosius
reiskinius visam gyvenimui, taip pat j teismy praktika tokio pobudZzio bylose, i§ atsakovo
ieSkovui turi buti priteistas 15000 Eur neturtinés zalos atlyginimas. Teismo nuomone,
jvertinus ieskovo patirtus suzalojimus, jy mastg, padarinius ir jtakg sveikatai negrjztamai
prarasta 50 proc. darbingumo, patirty sveikatos sutrikdymo padariniy t¢stinuma, ieSkovas
neabejotinai patyré didel¢ neturting Zalq.40

Pagal deliktinés atsakomybés principa Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy
numatytais atvejais ir neturting Zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas uz Zalg asmuo:
byloje ieSkovas A. S. nurodé, kad dirbo AB “PanevéZio statybos trestas”, filiale” Pastaty
apdaila” tinkuotoju-dazytoju. 2001m. rugpjucio 2d. jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe
metu buvo suzalotas ir neteko 50 procenty darbingumo. Nelaimingas atsitikimas jvyko
del darbdavio kaltés. Nurodé, kad VSDFV PaneveéZio skyrius dél netekto darbingumo
moka periodinius Zalos atlyginimo mokejimus po 16 Eur per meénesj. Draudziant
darbuotoja pagal Socialinio draudimo jstatyma nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir
susirgimy profesine liga draudimu, atsiranda tik ribota draudiko atsakomyb¢ ir visa zZala
nukent€jusiajam néra padengiama i§ draudimo mokamo atlyginimo, tod¢l uz zalg
atsakingas asmuo turi atlyginti likusig jam neatlygintg jos dal; bendraisiais pagrindais.

Pagal deliktinés atsakomybés principg Zzala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy

MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
¥Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje L. V.
v. ZUB ,, LS‘iaulény statyba*, Nr. 3K-3-529/2008.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje M.
Vv. UAB ,, Algesa*, Nr. 3K-3-35/2012.
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numatytais atvejais ir neturting zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas uz zalg asmuo
CK 6.263 str.2 dalis. Vadovaujantis CK 6.283 str. 1 d. jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar
kitaip suzalota jo sveikata, tai uz zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui
atlyginti visus §io asmens patirtus nuostolius ir neturting zalg. Kadangi neturtiné zala
nukentéjusiajam neatlyginta pagal Socialinio draudimo jstatymg i§ jam mokamo
draudimo atlyginimo, tai S$ig zalg nukentéjusiajam privalo atlyginti uz Zalg atsakingas
asmuo CK 6.263 str. 2 d. 6.283 str. 1 d. remiantis CK 6.250 str. 2dalimi. CK 6.250 str. 2
d. neturtiné zala atlyginama visais jstatymy nustatytais atvejais CK 6.283 str. 1 dalis, Kkai
ji padaryta asmens sveikatai jeigu asmuo buvo suluoSintas arba kitaip buvo suzalota jo
sveikata, nepriklausomai nuo to, kad ji padaryta ne nusikaltimu, ir nuo to, kad nukentéj¢s
asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe Socialinio draudimo jstatymo
nustatyta tvarka.**

Kai po sprendimo dé¢l zalos atlyginimo priémimo nukentéjusio asmens sveikata
pablogéja, jis turi teis¢ kreiptis dél papildomy islaidy atlyginimo: ieskovas, sunkiai
suzalotas nelaimingo atsitikimo darbe metu, prasé priteisti i§ darbdavio ir jmonés, kurioje
darbdavio pavedimu atliko darbus ir susizalojo, perioding netekto darbingumo
kompensacijg, kurig sudaro netektos darbo teisiniy santykiy pajamos. Dél sveikatos
suzalojimo ir sumaz¢jusio darbingumo asmuo gali prarasti galimybe gauti pragyvenimui
reikalingy pajamy ir uzsitikrinti tinkamas gyvenimo salygas. Atsizvelgiant | tai, kad
darbuotojas iki sveikatos suzalojimo asmuo gali turéti jvairaus pobiidZio pajamy, kuriy,
suzalojus sveikata, jis gali visiSkai ar i§ dalies netekti. Remiantis CK 6.288 straipsnio 3
dalimi, su nukentéjusio asmens suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu susijusi Zala,
taip pat su gyvybés atémimu susijusi zala atlyginama periodinémis i1Smokomis arba visos
zalos dydzio vienkartine i¥moka. Si nuostata aiSkinama sistemiikai su CK 6.283
straipsnio 1 dalimi, jtvirtinan¢ia visiSko Zalos atlyginimo nukentéjusiojo sveikatos
suzalojimo atveju principg. Siekiant kompensuoti sveikatai padaryta zala, ji turi biti
Jvertinta pinigais, o tokios zalos kompensavimo prievolé reiskia turting prievole, kurios
viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti padaryta Zala, o kita Salis privalo ja atlyginti.
Tokia prievolé iSreiSkia civilinés atsakomybés esme. Nepriklausomai nuo to, ar Zalos
atlyginimas priteisiamas periodine kompensacija, ar vienkartine pinigy suma,
nukentéjusiam asmeniui néra apribojama galimybé teisme reikalauti priteisti kitos rusies

negautas pajamas, jei gincas dél jy priteisimo yra neissprestas. LAT panaikino Zemesniy

Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje A. S v. AB *“ Panevézio statybos trestas”, Nr. 3K-3-358.
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instancijy teismy sprendimg bei nutart] ir grazino byla nagrinéti i§ naujo pirmosios
instancijos teismui.*?

Darbdavys, nesant jstatyme numatyty jo atsakomybe¢ eliminuojanciy salygy,
Jstatymy nustatyta tvarka atsako ir uz dél nelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintas
draudiminiu jvykiu, atsiradusig zalg. CK tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo su
draudiminiais ar nedraudiminiais jvykiais, numatytais Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme. Dél to CK 6.284 straipsnj ir jo 4 dalj
aiSkinant sistemiskai, darytina iSvada, kad Sis CK straipsnis gali biti taikomas ir tais
atvejais, kai, esant nustatytoms darbdavio atsakomybés saglygoms, nukentéjes asmuo buvo
apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo nustatyta tvarka, taCiau nelaimingas atsitikimas darbe

nepripazintas draudiminiu ivykiu.43
2.3 Zalos atlyginimas esant civilinés atsakomybés sutaréiai

Del padarytos zalos darbuotojo sveikatai bei gyvybei egzistuoja teisinis
reglamentavimas, kurio tikslas, atlyginti Zala esant civilinés atsakomybés sutarciai.
Vertéty pradéti pradziai nuo draudimo teisinio reglamentavimo, kuris nustato civilinés
atsakomybés draudimo ypatumus. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos draudimo
istatyma 107 str. yra jtvirtina, jog draud¢jas gali sudaryti civilinés atsakomybés draudimo
sutartj dél savo arba dél kito asmens, kuris sudarius draudimo sutartj tampa apdraustuoju,
turtiniy interesy, susijusiy su civiline atsakomybe. Be to, draudikas prie§ sudarant
draudimo sutart] turi pirmiausia jvertint draudimo rizika, taip pat gali atsizvelgti |
apdraustojo amziy ar jo sveikatos biikle. DraudZiamuoju ivykiu gali biiti pripazjstama, kai
draudéjo ar apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas uz draudéjo ar apdraustojo
veiksmy veikimo ar neveikimo, atlikty draudimo sutarties galiojimo metu, pasekmes, net
jei §ios pasekmés atsirado pasibaigus draudimo sutarciai.** Nelaimingo atsitikimo darbe
metu padaromos Zalos dydis blina nemaZzas, atitinkamai ir draudimo rizika yra gana
didelé. Paprastai tariant norint kuo daugiau kompensuoti uz padaryta zala, reikia sumokeéti
kuo didesnes draudimo jmokas, tod¢l draudimo organizacijoms biitina sukaupti reikiamag
pinigy rezervg. Kadangi dideles jmokas galo mokéti tikrai nekiekvienas darbdavys, todél

S1 paslaugos paketa gali rinktis tik ekonomiskai stipriis darbdaviai.

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. UAB ,, Siauliy plentas“, Nr. 3K-3-473/2013.

*Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje N. R v. UAB ,, Agrobiznis ““, Nr. 24-370/2007.

*Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003-10-08, Nr. 94-4246.
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Draudimo sutarties esmé yra neigiamy turtiniy padariniy, galin¢iy kilti draudéjui dél
jo atliekamos veiklos ar aplinkos veiksniy, atsiradimo rizikos perkélimas treciajam
asmeniui draudikui. Ivykus draudziamajam jvykiui, kurio metu savo civiling atsakomybe
apdraudes asmuo padaro treciajam asmeniui Zalos, Sis jgyja teis¢ reikalauti jg atlyginti.
Darbo kodeksas 155 str. 1 d. nustato zalos atlyginimo tvarka. Reikalavimas atlyginti Zalg
gali buti pareiSkiamas tiek Zzalg padariusiam asmeniui, tiek ir jo atsakomybe
apdraudusiam draudikui. Jeigu reikalavimas atlyginti zalg reiSkiamas tiesiogiai Zzala
padariusiam asmeniui pvz., kai nukentéjusiajam padarytos zalos dydis virSija draudiko
1ISmokétg draudimo iSmokos sumg, taikytinos delikting atsakomybe reglamentuojancios
teisés normos ir zala atlyginama bendraisiais pagrindais CK 6.249 straipsnis.

D¢l darbdavio ir draudiko solidariosios atsakomybés: darbdavys savo atsakomybe
apdraudé civilinés atsakomybés draudimu Draudimo liudijime nurodyta, kad apdrausti
visi draudéjo darbuotojai, turtiniai interesai, susij¢ su nelaimingais atsitikimais, darbdavio
turtiné atsakomybé. Teismai nustaté, jog zuvo darbuotojas. leskinys pareikstas draudikui
ir draudéjui, bet tai nereiskia, kad jie abu atsakingi solidariai. Buitent draudimo sutartimi
draudikas prisiima pareigg atlyginti draud¢jo padarytus nuostolius, tai yra nevirSijant
draudimo sumos treciajam asmeniui tuo atveju, kai yra draudziamasis jvykis. Nukentéjes
treCiasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti, kad draudikas, apdraudes atsakingo uz zala
asmens civiling atsakomybe, iSmokéty draudimo iSmoka, taciau nenumato, kad treciasis
asmuo turi teis¢ reikalauti solidarios atsakomybés tiek i§ draudiko, tiek i§ atsakingo uz
zalg asmens. Kadangi AB ,,Utenos krosnys* ir ,,If P&Clnsurance AS* draudimo sutartyje
numatyta tik AB ,,Utenos krosnys* kaip draud¢jo teis¢ j draudimo iSmoka, tai ieSkovy
reikalavimg neturting€s zalos atlyginima priteisti 1§ abiejy atsakovy solidariai teismas laike
nepagrjstu.*’

Vis délto, giliau susipazinus su draudimo bendroviy sitilomais paketais nuo
nelaimingy atsitikimy, palyginau Lietuvos draudima su Ergo draudimu. Analizuodamas
draudimo bendroviy paslaugy paketus dé¢l darbdavio civilinés atsakomybés draudimo
draudZiant darbuotojus, norétysi pateikti trumpg apibendrinimg j ka verta atkreipti démesj
darbdaviui, jog biity pasiektas konkretus bei aiSkus tikslas nelaimés atveju. Paprastai
skaitydamas draudimo bendroviy taisykles didZiausia démesj reikéty skirti
nedraudiminiams jvykiams, taigi pasirinkau keleta pavyzdziy verta juos palyginti
iSsamiau. Lietuvos draudimas yra viena didziausiy draudimo bendroviy miisy Salyje,

nagrin¢jant Sios bendroveés taisykles pateiksiu argumentuota nuomong, kodél mano

*Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje M. Sv. AB,, Utenos krosnys “ ir ,, If P&C Insurance AS*“, Nr. 24-1902-798/2015.

25


https://www.infolex.lt/ta/368200
https://www.infolex.lt/ta/368200:str155
http://www.infolex.lt/ta/368200:str155

vertinimu reikéty atidziau jvertinti jy sitlomas paslaugas. Nagrinéjant jy nedraudiminius
Ivykius, Siy taisykliy 6.1.16. punkte teigiama padarytas, tai yra sveikatos suzalojimas
draud¢jo darbuotojui sustojus pailséti ar pavalgyti ne darbo metu pripazistama
nedraudiminiu jvykiu ir to pasekoje draudimo iSmoka nebus mokama. Tokiu budu
darbdavys sudarydamas tokig sutart] pakliiity j keblig padét], nes §i salyga reiskia jei
dabar darbuotojas valgys per piety pertrauka ne darbdavio patalpose ir jvyks nelaimingas
atsitikimas teks darbdaviui paciam atsakyti dél atsitikusios nelaimés ir tokiu btdu
draudimo iSmoka nebus mokama, nors darbdavys ir buvo apdraudes savo darbuotoja
privaciu draudimu. Nors logiskai mastant darbdavio ir yra tikslas apsidrausti nuo tokiu
nelaimiy, bet §j salyga panaikina draudima ir tai yra atsakymas kod¢l darbdaviui buty
vienareikSmiskai nenaudinga tokia draudimo sutartis. Aptarius Lietuvos draudimo atveji
biity aktualu aptarti kokios subtilybés slypi kitose bendrovése Stai draudimo bendrove
Ergo taisykliy 4.1.20. punkte teigiama, jog zalg atsiradusi dél didelio neatsargumo bus
pripazjstama nedraudiminiu jvykiu ir draudimo i$moka nebus i§mokama $iuo atveju. Kyla
klausimas, tai kokiais budais ir veiksmais darbdaviui reikia organizuoti darbg, jog
darbuotojui neatsirasty zala dél didelio neatsargumo, taigi ar imanoma numatyti tokius
dalykus kur bus didelis, o kur paprastas neatsargumas. Darbdavys mokédamas draudimo
imokas draudikui ir draudziasi nuo tokiy situacijy, kuriy jis negali numatyti. Jeigu mes
palygintume force majeure situacija pvz., koks karas ar terorizmas, tai taip sakytume, jog
tokia situacija yra neiSvengiama tokiu atveju bity pripaZjstama teisétai kaip
nedraudiminiu jvykiu ir logiSka, kad nebiity mokama draudimo iSmoka, nes tokiy
aplinkybiy negaléjai kontroliuoti.

Byloje Nr. 2A-363/2013 atsakovas su draudiku sudaré draudimo nuo nelaimingy
atsitikimy darbe sutartj, kuria buvo apdrausti darbuotojai. IS draudimo sutarties matyti,
kad buvo apdrausta 19 savo darbuotojy nuo mirties, neigalumo, traumy atvejy. Draudimo
sutartyje apdraustojo darbuotojo mirties atveju numatyta konkreti draudimo suma — 33
tukst. Eur, nurodyta, kad sutartis sudaryta UAB ,,Patyrio samana‘“ naudai. Byloje yra kilgs
gincas dél draudimo iSmokos naudos gavéjo. IeSkovai praS¢ pripaZinti negaliojanciu If
P&C Insurance AS draudimo nuo nelaimingy atsitikimy draudimo liudijime esant] jrasa
dél atsakovo UAB ,,Patyrio samana* paskyrimo naudos gavéju ir i§ draudimo bendrovés
ieSkovei priteisti 7 tukst. Eur, jos vaikams po 10 tiks. Eur. Pirmosios instancijos teismas
Siy reikalavimy netenkino, nes sprendé, kad draudimo sutarties saglyga dél naudos gavéjo
neprieStarauja imperatyviai jstatymo normai. I§ tikryjy, néra pagrindo konstatuoti, jog
aptariama sglyga, nustatanti naudos gaveéju atsakova, tiesiogiai prieStarauja kokiai nors

imperatyviai konkretaus jstatymo nuostatai. Taciau teis€jy kolegija sprendzia, kad tokia
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draudimo sutarties sglyga, kai naudos gavéju darbdavys pasiskyré save, negali biiti
laikoma teiséta.*®

Byloje Nr. 3K-3-514/2010 atsiradus draudimo sutartyje nurodytiems atvejams
mirtis, traumos ir nurodzius dél jy naudos gavéju asmenj, kurio paties neteiséti veiksmai
sukelia neigiamas pasekmes arba jis bet kuriuo atveju yra atsakingas uz jas, ir sutikus su
draudimo sutarties salygos, kad jis galéty buti naudos gavéjas, teisétumu, faktiskai tai
reiksty ne ka kita, o tai, kad kuo daugiau nelaimingy atsitikimy jvyks, tuo didesn¢ nauda
1§ draudimo iSmoky potencialiai gali gauti Sis asmuo pvz., niekas nesikreips dél zalos
atlyginimo. IS esmés tai yra konstataves ir kasacinis teismas, nurodgs, jog draudé¢jas, tai
yra darbdavys drausdamas savo darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimy, negali turéti
teiséto turtinio intereso, nes tai prieStarauty Sios rasies draudimo sutarties esmei,
draudimo tikslui ir gerai moralei — darbdavys, jvykus draudZiamajam jvykiui, nepagrjstai
pasipelnyty dél apdraustojo nelaimes.”’

Sioje byloje yra i§sakome visiskai skirtinga pozicija dél saves paskyrimo naudos
gavéju draudimo sutartyje. leSkové praSydama i§ atsakovés priteisti 7240,50 Eur
neturtinei zalai atlyginti, 2012,86 Eur sumg laidojimo iSlaidy atlyginimui, skirty
kapavietés sutvarkymui, 2725,88 Eur suma, kurig sudaro 2525,91 Eur neiSmokétos
draudimo iSmokos dalis uz nelaimingo atsitikimo darbe metu zuvusjjj T. S. Atsakovés
sudaryta Nelaimingy atsitikimy draudimo sutartis su AB ,,Lietuvos draudimas* uztikrino
tiek turtiniy, tiek neturtiniy praradimy atlyginima nelaimingo atsitikimo atveju, o
nagrin¢jamu atveju atsakoveé ieSkovei yra sumokéjusi visag 28962 Eur dydZio draudimo
i¥moka, kuri taip pat atlygina ir ieSkovés patirta neturting Zalg.*® Ieskové mano, kad
draudimo sutartis buvo sudaryta treciojo asmens naudai, todél prasé iSmokeéti likusig
suma, kurios atsakové jai nepervedé. Draudikas pervedé darbdaviui $ig sumg 28962 Eur.
Tuo tarpu darbdavys i§ visos sumos pervedé ieskovui 26436,10 Eur. Darbdaviui kaip
skirtumas liko 2525,91 Eur. Dél likusios neiSmokétos draudimo sumos nurodé, kad
atsakoveé netur¢jo pareigos drausti savo darbuotojus papildomu draudimu nuo nelaimingy
atsitikimy, kai jau mokéjo privalomas socialinio draudimo jmokas, taciau savo iniciatyva
ir savo léSomis juos apdraudé, atitinkamai naudos gavéja draudimo santykiuose
nurodydama save. T. S. pasiraSytinai davé sutikima, kad naudos gavéju draudimo

santykiuose bty biitent atsakové. Teismas konstatavo, kad ieSkové nejrodé, kokius

*®Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje I. L., P. L v. UAB ,, Patyrio samana “, Nr. 24-363/2013.

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V. M., G. M. v. UAB ,, Lomita“, Nr. 3K-3-514/2010.

®Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. Zv. UAB ,, Klaipédos energetika, Nr. e2A-1206-513/2017.
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konkrecius pazeidimus padaré atsakove ir kuo konkreciai pasireiské atsakovés aplaidus,
netinkamas elgesys neuztikrinant saugumo darbe reikalavimy.

Tuo atveju, kai yra sudaroma civilinés atsakomybeés draudimo sutartis, darbdavio
pagrindinis tikslas bei siekis iSvengti papildomy nuostoliy draudziant savo darbuotojus
nuo nelaimingy atsitikimy. Nelaimingy atsitikimy atveju sutarties tikslas yra visu pirma
apsaugoti ne darbuotojo interesus ir jo sveikata, bet darbdavio siekis iSlaikyti imonés
stabilumg nuo nepageidaujamy papildomy nuostoliy. [vykus nelaimingam atsitikimui
darbe nors ir buvo sudaryta draudimo sutartis draudikas gana daznai atsisako mokéti
draudimo i8Smoka, kyla klausimas kur slypi ¢ia problema, kad Salys nesupranta kas yra
paskiriamas naudos gavéju sutartyje jos teisinés reikSmés. Nelaimés atveju klausimas yra
toks kuriai Saliai 1§ tiesy priklauso draudimo iSmoka, draudéjas, tai yra darbdavys sakys,
kadangi jis mokéjo draudimo jmokas dél to patyré tam tikrus nuostolius ir draudimo
iSmoka turétu priklausyti draudéjui, tuo tarpu darbuotojas pateikdamas savo pozicija
sakys, jog prarado pajamas, tur¢jo medicininiy iSlaidy, todél pasak darbuotojo draudimo
iSmoka turéty buti skiriama jam paciam. Atsakydamas j $j klausima, reikia vadovautis
bene svarbiausiais protingumo, sgziningumo principais kieno gi turtiniai interesai yra
apdraudziami ir ar gali buti tokia situacija, kad draudéjas gali nurodyti save naudos
gavéju. IS tiesy nagringjant, kad darbdavys patyré nuostoliy dél sumokéty jmoky uz
darbuotojg, taciau atkreipkime démesj Sis sutartis ir buvo sudaryta tuo tikslu nuo
nepageidaujamy dar didesniy iSlaidy nelaimés atveju, todél teis¢ i draudimo iSmoka turés

darbuotojas ar jo artimieji giminaiciai.

2.4 Zalos atlyginimas esant darbdavio likvidavimo, reorganizavimo procediirai

Dél padarytos zalos darbuotojo sveikatai bei gyvybei egzistuoja teisinis
reglamentavimas, kurio pagrindinis tikslas, atlyginti zalg esant likvidavimo,
reorganizavimo procedirai. Kita vertus, reikéty pazyméti, jei darbdavys, jpareigotas
atlyginti nukentéjusiam asmeniui padarytg Zala, reorganizuojamas, reikalavimai atlyginti
zalg pereina jo teisiy peréméjui. Darbo kodekso 157 str. 1 d. jtvirtina taisyklé, jog
reorganizavimo atveju, kai darbdavys pasibaigia, bet jo teisés bei pareigos pereina kitam
juridiniam asmeniui nepaisant to turi atlyginti padaryta Zala nukentéjusiajam. Kai yra
nustatytos reorganizavimo salygos pareiga atlyginti zalg darbdavio teisiy perémeéjui
pereina nuo to momento. Kita Sio str. dalis numato, jog po valstybés ar savivaldybés
Jmongs, jstaigos ar organizacijos likvidavimo pareiga atlyginti Zalg pereina valstybei ar

savivaldybei, 0 jeigu darbdavio jmoné likviduojama neatlyginus nukentéjusiems

28


http://www.infolex.lt/ta/368200
http://www.infolex.lt/ta/368200:str157
http://www.infolex.lt/ta/368200:str157

asmenims padarytos zalos dé¢l nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimy profesine liga,
neatlygintos Zalos atlyginimo sumos kaupiamos ir iSieSkomos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nustatyta tvarka.*® Garantinis fondas uZtikrina finansines garantijas bei
apsaugg darbuotojams, kai darbdavys tampa nemokus.

Darbuotojas turi teis¢ ginti savo reikalavimus, kai darbdavys yra nemokus, tai
pabréziama ir Europos Socialinéje chartijoje 25 str., kurioje nustatyta, siekdamos
uztikrinti, kad biity veiksmingai jgyvendinta darbuotojy teis¢ i savo reikalavimy gynima
darbdavio bankroto atveju, Salys jsipareigoja uztikrinti, kad darbuotojy reikalavimus,
susijusius su darbo sutartimis arba darbo santykiais, uztikrinty garantiné institucija arba
buty numatyta kita veiksminga gynimo forma.”® Atitinkamai darbuotojy teisé¢ j savo
reikalavimy gynima darbdavio bankroto atveju nustato DK 157 str., bei tai pat
Tarptautinés darbo organizacijos konvencija 173 nr. 9 str., jtvirtinta nuostata, jog
darbuotojy reikalaujamg i§ darbdavio uzmokestj uz darba laiduoja garantiné institucija,
jeigu darbdavys dél nemokumo uzmokeséio i§mokeéti negali.™

Biitina apsaugoti darbuotojus jy darbdaviui tapus nemokiam bei atitinkamai suteikti
darbuotojams bent minimaly apsaugos lygi, tai yra siekiant garantuoti nejvykdyty
reikalavimy sumokeéjimg. Atsizvelgiant i §j tikslg valstybés narés turéty jsteigti tokia
institucija, kuri galéty garantuoti nejvykdyty reikalavimy sumokéjimg atitinkamiems
darbuotojams. Keliose valstybése narése vykdanciy jmoniy nemokumo atveju bei
sustiprinti darbuotojy teises atsizvelgiant | nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika,
turi biiti jtvirtintos tokios nuostatos nurodancios, kuri institucija yra atsakinga uz
nejvykdyty reikalavimy sumokéjimg Siems darbuotojams tokiais atvejais, ir numatancios
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy kompetentingy administraciniy institucijy tiksla,
stengtis kuo grei€iau ir operatyviau sumoketi nejvykdytus reikalavimus darbuotojams.
Valstybés narés siekdamos Europos bendrijos nustatyty tiksly turi imtis visy jmanomy
priemoniy, butiny uztikrinti, jog darbdaviui iki savo nemokumo pradZios nesumokéjus
visy privalomy jmoky pagal jstatymy numatytas valstybines socialinés apsaugos sistemas
draudimo jstaigoms, darbuotojas neprarasty teisés i Siy draudimo jstaigy mokétinas
iSmokas, jeigu darbuotojo jmokos buvo i§skaic¢iuojamos i$ jy darbo uzmokescio bei tokiu

btdu apsaugoti darbuotojy turtinius interesus.*?

*Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Teisés akty
registras, 2016-09-19, Nr. 23709.

**Europos socialing chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001-06-08, nr. 49-1704.

*Tarptautinés darbo organizacijos konvencija, dél darbuotojy reikalavimy gynimo jy darbdaviui tapus
nemokiu. Valstybés zinios, 1996-04-05, Nr. 31-768.

522008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos juy
darbdaviui tapus nemokiam.

29



Norint apsaugoti darbuotojo interesus darbdavio nemokumo atveju, valstybé turi
laikytis Europos bendrijos nustatyty taisykliy, tam tikslui jgyvendinti buvo perkelta
direktyva | miisy nacionaling teis¢. Aptariant i$sakyta minti, turiu atskleisti Garantinio
fondo samprata bei paskirtj, taigi garantinis fondas yra apibréZziamas kaip valstybés
iStekliy fondas, kuris yra skirtas uztikrinti bei garantuoti darbuotojams teises, kai jy
darbdavys tampa nemokus. Remiantis LR Garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus
nemokiam bei ilgalaikio darbo iSmoky jstatymu, tai pat yra numatytos ir papildomos
finansinés garantijos ilgalaikio darbo atveju — teis¢ ] ilgalaikio darbo iSmoka turi asmuo,
kurio darbo santykiai pagal nutraukiamg darbo sutartj su Lietuvos Respublikos
jurisdikcijoje esanciu darbdaviu atleidimo i§ darbo dieng nepertraukiamai tgsési daugiau
negu penkerius metus ir kuris yra atleistas i§ darbo pagal darbo kodekso 57 str. nurodytu
pagrindu, vienas i§ pvz., darbuotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty pagal numatyta
darbo plang. Nuo 2017 m. Garantinj fondg jmokas bei ilgalaikio darbo iSmoky
administruoja Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos. Reikia atkreipti démesj, jog $io fondo nuostatus tvirtina Vyriausybé.
Svarbu paminéti kokia tvarka yra skiriamos garantinio fondo 1¢éSos, tai pirmiausia
darbdavio administratorius pateikia paraiSkg administratoriui pateikia per vieng meénesj
nuo teismo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus jsiteiséjimo dienos ar kreditoriy
susirinkimo  nutarimo  patvirtinti ~ kreditoriy  reikalavimus  priémimo  dienos.
Administratorius ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo paraiSkos gavimo dienos
iSnagrin¢ja paraiSkg ir bei priima atitinkamg sprendimg dél Garantinio fondo 1éSy
skyrimo. Tuo tarpu darbdavio administratorius ne véliau kaip per trisdesSimt dieny nuo
Garantinio fondo 1éSy pervedimo | sutartyje nurodyta saskaita dienos perveda
darbuotojams jiems skirtas iSmokas.

I Garantinj fondg uz darbuotojus, kuriems taikomi LR socialinio draudimo teisés
aktai, darbdaviai turi mokéti jmokas nuo pajamy, kurios apmokestinamos Valstybinio
socialinio draudimo jmokomis, ne tik nuo darbo uZmokescio. Jmokas j §; fonda turi
moketi visi darbdaviai, i§skyrus biudzetines jstaigas bei Lietuvos banka, taip pat politines
partijas, profesines sajungas, religines bendruomenes bei bendrijas, o jmoky dydis — 0,2
% nuo Sodros jmoky bazes.”

Garantinio fondo 1éSy naudojimas, tai yra ko nesumokéjo darbdavys darbuotojui
atlygins Garantinio fondo institucija, zinoma ribotai, kadangi valstybé negali Visko

atlyginti, kitu atveju bankrutuoty pati valstybé. Nors ir pazvelgus i§ jstatymo galima

3Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo ismoky
istatymas. Teisés akty registras, 2016-09-19, nr. 23708.
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teigti, jog darbuotojo turtiniai interesai bus pazeisti, bet vis délto reikia atkreipti démes;,
jog bus suteikta ir mokama ilgalaikio nedarbo iSmoka kaip papildoma finansiné garantija.
Darbdavys turéty nepamirSti tg ka atlygino valstybés institucija darbuotojui uz jo
nemokumag turés ateityje regreso tvarka grazinti atgal j garantinj fondg. Garantinis fondo
léSos gali biti panaudojamos tik nustatytais atvejais: 1. piniginei kompensacijai uz
nepanaudotas kasmetines atostogas, nevirsijanciai vienos minimaliosios ménesinés algos;
2. apmoketi uz prastova, nevirSijant vienos minimaliosios ménesinés algos; 3. iSeitinei
iSmokai, numatytai Lietuvos Respublikos darbo kodekso dél darbo sutarties nutraukimo
darbuotojo iniciatyva, tai yra dél svarbiy priezaséiy, ar kai néra darbuotojo kaltés, darbo
sutarties nutraukimo darbdavio bankroto atveju, sprendimai bylose dél neteiséto
nusalinimo ar atleidimo i§ darbo numatytam vidutiniam darbo uzmokesciui uz
priverstinés pravaikstos laikg ir kompensacijai, nevirSijanciai dviejy minimaliyjy
meénesiniy algy sumos.

Kai darbuotojas vykdydamas darbo pareigas, padaré zalos kitam jmonés
darbuotojui, turi pareiga atlyginti neturtine zala, jei darbdavys likviduotas dél bankroto:
ieSkovui atliekant gyvenamojo namo, statybos darbus, ivyko nelaimingas atsitikimas,
kurio metu ieSkovas nukrito nuo perdangos ir buvo sunkiai suzalotas, tod¢l neteko 80
proc. darbingumo. Vilniaus rajono apylinkés teismo 2011 m. sausio 21 d. nuosprendziu
dél darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo atsakové pripazinta
kalta padariusi nusikaltima, nustatyta BK 176 str. 1 dalyje. Siuo nuosprendziu ieskovui
priteista i UAB ,,Refosta* 72 405 Eur neturtinei zalai atlyginti. Imonei 2012 m. liepos 9
d. i8kelta bankroto byla. Teismo 2011 m. sausio 21 d. nuosprendZio dalis dél ieSkovui
priteistos neturtinés zalos atlyginimo nejvykdyta. leSkovas nurodé, kad pasibaigus
juridiniam asmeniui ieSkovas nebeturi galimybés reikalauti i§ jo atlyginti padaryta
neturting Zala. Nuosprendziu priteistas Zalos atlyginimas i§ jmonés iSieSkotas nebuvo,
taigi pagrindin¢ civilinés atsakomybés funkcija liko nejgyvendinta. Teis¢jy kolegija
iSaiskina, kad darbuotojas, padargs zalg nusikalstamais veiksmais, kurie yra konstatuoti
BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki zalos atlyginimo iSnykus subjektui
darbdaviui, privalan¢iam uz jj atlyginti Zala, gali buti tiesioginés civilinés atsakomybeés
subjektas tiesioginis skolininkas pagal delikting prievole. Vilniaus rajono apylinkés
teismo 2011 m. sausio 21 d. nuosprendziu ieskovui buvo priteista i§ UAB ,,Refosta” 72

405 Eur neturtinei Zalai atlyginti, tac¢iau darbdavys bankrutavo, remiantis Siomis
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aplinkybémis, kasacinis teismas ieSkovui viso labo priteisé tik 21721 Eur neturtinei zalai
atlyginti, kaip matome skirtumas 50684 Eur.>*

Kai kreditoriy susirinkimas sprendimas yra tapatus teismo sprendimui zalos
atlyginimo atzvilgiu: bylos dalykas — atsakovo VSDFV Klaipédos skyriaus sprendimas,
kuriuo buvo netenkinti pareiskéjo UAB ,,Altarnaja* bankroto administratoriaus UAB
Verslo administravimo kompanijos prasymai perimti zalos atlyginimo dél profesinio
susirgimo moké&jimg tretiesiems suinteresuotiems asmenims V. K., S. V. ir K. P,
teis€tumas ir pagrjstumas. Pazymétina, kad Laikinojo jstatymo 181 str. 1 dalies 1 punkte
néra nurodoma tik apie teismo tvarka vykdoma bankroto procesa, o pagal [moniy
bankroto jstatyma ne teismo tvarka bankroto procediiros vykdomos vadovaujantis Siuo
jstatymu, teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy
susirinkimas (Imoniy bankroto jstatymo 13 str. 1 d.), o tai reiSkia, kad kreditoriy
susirinkimo sprendimas jmon¢ pripazinti bankrutavusia yra tapatus teismo sprendimui
(nutarCiai) pripazinti jmon¢ bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto. Laikinojo
jstatymo 181 str. 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, zalos atlyginimo mokéjimo prievolé pereina
valstybei vienu i$ $iy atvejy: 1) ijmonei iSkelta bankroto byla; 2) imon¢ likviduojama dél
bankroto; 3) jmoné neveikia ir jai netaikoma bankroto procedura bei dél 1eSy ir turto
stokos jmonéje pagal teismo antstoliy kontoros dokumentus néra galimybés iSieSkoti
nukentéjusiems teismo priteista Zalos atlyginimg. Teismas sprendé, kad Garantinio fondo
istatymo 4 str. 1 dalies 5 punkto nuostata netaikytina, nes nagrinéjamu atveju prievolé
atlyginti nukentéjusiesiems Zalg dél susirgimo profesine liga pereina valstybei. Pagrindiné
esme ar kreditoriy susirinkimo sprendimas jmon¢ gali pripazinti bankrutavusig ar tai gali
padaryti tik teismas, pagal galiojan¢ius tuo metu jstatymus, tai tur¢jo teis¢ padaryti ir
kreditoriy susirinkimus, kadangi tai yra tapatu teismo sprendimui nutarciai pripaZinti
jmone bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto. Ir todél pagal Sig iSvada Socialinio
draudimo fondas atsisako mokéti zalos atlyginimg tretiesiems asmenims §iuo atveju S. V.,
K. P.ir V. K, bet teismas konstatavo bei jpareigojo, jog biity i§ naujo nagrin¢jami BUAB
»Altarnaja® bankroto administratoriaus praSymai del Zalos atlyginimo dél profesinio
susirgimo mokéjimy perémimo.”

Reikéty atkreipti démesj, kokios teisinés priemonés naudojamas padarytai Zalai
darbuotojo sveikatai bei gyvybei atlyginti, kai darbdavys yra dinges be Zinios ar mires, jei

darbuotojas nuspresty vis délto kreiptis | Garantinj fondg. Tai pirmiausiai darbuotojas,

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T, Nr. 3K-7-328-248/2015.

*Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Administraciniy byly skyrius. 2017 m. balandzio 10 d.
nutartis administracinéje byloje BUAB ,, Altarnaja*“ v. VSDFV Klaipédos skyrius, Nr. A-1330-520/2017.

32



norédamas nutraukti darbo sutartj su darbdaviu, kai yra padaryta zala sveikatai, kurio
buvimo vieta nezinoma arba kuris yra mires, turi pateikti Valstybinei darbo inspekcijai
raSytinj praSyma dél darbo sutarties pasibaigimo. Pazyma gali biiti iSduota per trumpesnj
nei 10 darbo dieny terming, jei jau buvo atliktas tyrimas ir konstatuota, jog darbdavio
buvimo vietos nustatyti nejmanoma ir nuo to laiko nepra¢jo daugiau kaip 3 ménesiai §i
pazyma konstatuoja apie darbo sutarties pasibaigimg. PraSymas dél darbo sutarties
pasibaigimo, kai darbdavys yra mires, iSnagriné¢jamas per 5 darbo dienas nuo praSymo
gavimo dienos. Darbo sutartis laikoma pasibaigusia nuo darbdavio mirties dienos.>®
Apibendrinant pasakytina, jog Garantinio fondo veikla Lietuvoje i§ dalies yra
efektyviai sureguliuota, todél kad tai uztikrina minimalias garantijas, iSmokas darbuotojui
darbdavio nemokumo atveju, kaip to ir reikalauja garantinés institucijos paskirtis, be to
kaip ir minéjau, jog negali biiti uZztikrinami visi darbuotojo reikalavimai, todel kad
valstybé néra pajégi atlyginti visos zalos. Teisés aktai yra visiSkai suderinti su Europos
Sajungos direktyvomis nustatanc¢iomis darbuotojy apsauga darbdavio nemokumo atveju,
zinoma reikia suprasti ir tai, jog negali buti iSleistas joks nacionalinis teisés aktas, kuris

galéty prieStarauti direktyvai.

**Dinges darbdavys yra ne kliitis nutraukti darbo santykius [interaktyvus, Zidiréta 2017 m. spalio 4d.].
Prieiga per interneta: http://www. vdi.lt/dinge darbdaviai/info
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3. DARBDAVIO PADARYTOS DARBUOTOJUI NETURTINES ZALOS DEL
SVEIKATOS SUTRIKDYMO BEI MIRTIES ATLYGINIMAS

3.1 Neturtinés Zalos samprata

DK 151str., nustato, jog kiekviena darbo sutarties Salis privalo atlyginti savo darbo
pareigy pazeidimu d¢l jos kaltés kitai sutarties Saliai padaryta, tiek turting, tiek neturting
zalg. Viena i§ pagrindiniy civilinés atsakomybés funkcijy yra kompensaciné, todél Sia
funkcija siekiama kompensuoti nukentéjusiems asmenims jy fizinius bei dvasinius
iSgyvenimus, §ie pozymiai atitinka neturtinés zalos samprata. Neturtin¢ zala yra dvasiné
skriauda, kurig tik salygiskai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai; padarytos
moralinés zalos, kaip asmens patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas negali
atstoti, nes asmens psichologinés, emocinés ir kitokios biisenos, buvusios iki tol, kol jis
patyré dvasine skriauda, nejmanoma sugrazinti j tokig biiseng. Piniginé kompensacija uz
moraling zalg, kaip materialus tos moralinés zalos atitikmuo, taip pat turi buti skiriama
vadovaujantis visiSko zalos atlyginimo principu, kurio taikymui tokiais atvejais budingi
svarblis ypatumai, nes tokia materiali kompensacija savo turiniu i§ esmés skiriasi nuo
pacios moralinés zalos, kuri buvo padaryta ir uz kurig yra kompensuojama, pagal savo
prigimtj negali atstoti patirtos dvasinés skriaudos. Tokios materialios kompensacijos uz
neturting Zalg paskirtis — sudaryti materialias prielaidas i$ naujo sukurti tai, ko negalima
sugrazinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko asmeniui neretai apskritai niekas — jokie pinigai,
joks materialus turtas — negali atstoti.>’

Neturtiné Zala yra padaroma fizinio ar dvasinio pobidZio pakenkimais, kurie
sukelia kancias ir iSgyvenimus, ji paprastai pasireiSkia tam tikrais Zmogaus dvasinio,
vidinio pasaulio patyrimais, netekimais ar skausmais. Kiekvienas asmuo turi pareigg
laikytis tokiy elgesio taisykliy, jog savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos,
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostatas, ] tai,
kad butinumas atlyginti Zalg sukelta ty¢ia ar neatsargiai yra konstitucinis principas. Pasak
autorés Solveigos Cirtautienés, teisés doktrina pripaZjsta, kad neturtinés Zalos atlyginimu
turi bati siekiama kompensuoti neturtine Zala ir atlyginti uz skriaudg. Siam tikslui pasiekti
Jstatymas numato piniging satisfakcijg. Teismy praktikoje taip pat laikomasi S$ios
pozicijos daugiausia démesio skiriant pagrindiniam kompensavimo ir atlyginimo tikslui.

Taigi neturtiné Zala jstatymo numatytais atvejais turi biti atlyginama tokio dydzio, kad

¥Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje byloje B. S
v. Pravieniskiy pataisos namy kolonija, Nr. A-858-2233-11.
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kiek jmanoma teisingiau biity atlyginta nuken‘téjusiajam.s8 CK 6.283 str. 1 d. jtvirtintu
visiSko zalos atlyginimo principu, kurio taikymas reiskia, kad nukentéjusjjj asmenj reikia
grazinti | tokig padétj, kai jis nebuvo suzalotas iki to momento, taciau Siuo aspektu derety
suprasti, jog neturtinés zalos atlyginimo srityje dél padaryto sveikatos suzalojimo Sis
egzistuojantis principas neturéty biiti suabsoliutinamas visa apimtimi, todél kad neturtinés
7alos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma.™

Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra i§sakes savo pozicija, jog bendrojoje normoje —
CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jstatyminé asmens teis€ ] neturtinés Zalos
atlyginimg visais sveikatos suzalojimo atvejais, tuo tarpu CK 6.283 straipsnio 1 dalis yra
specialioji norma, nustatanti zalos asmeniui, atsirandanc¢ios dél sveikatos suzalojimo,
turinj, prievolé atlyginti nukentéjusiajam sveikatos suzalojimu padaryta zalg reiSkia
atsakingo uz ja asmens pareigg atlyginti visus suzalotojo patirtus nuostolius ir neturting
zala, kuri yra zalos asmeniui dalis, atsirandanti kaip sveikatos suzalojimo pasekmé.60
Vadovaujantis bendrgja CK 6.283 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma, reglamentuojancia
delikting atsakomybe¢ sveikatos suzalojimo atveju, pareiga atlyginti visus nukentéjusio
asmens patirtus nuostolius ir neturting zalg tokiu atveju tenka uz Zzalg atsakingam
asmeniui. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad &is straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai
nukentéjes asmuo néra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu
jstatymy nustatyta tvarka. Sig jstatymo norma aikinant siauraja prasme galima daryti
prielaida, kad jeigu nukentéjusysis buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe, tai
CK 6.263 straipsnio 2 dalyje ir 6.283 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas visiskas Zalos
atlyginimas §iuo atveju pilna apimtimi néra netaikomas darbdaviui.

IeSkovas su ieskiniu kreipési | teismg, praSydamas priteisti 1§ atsakoveés 30000 Eur
neturtinés Zalos atlyginimo. Teigia, kad nuo 2006-05-25 dirbo pas atsakove statybiniy
masiny operatoriumi mokiniu, 2007-05-18 nelaimingo atsitikimo darbe metu patyré
traumas, del kuriy neteko 20 procenty darbingumo. LAT yra iSaiSkings teismams Darbo
kodekso 155 str., CK 6.283 str. taikymo ribas bei Darbo kodekso 155 str. numatyta
darbdavio pareiga atlyginti zala, padaryta dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo
sveikatos suZalojimo. Nepaisant to, jog darbuotojas buvo apsvaiges nuo alkoholio darbe,
asmuo nesugeb¢jo saves kontroliuoti, neadekvaciai suvoke susidariusig situacijg, todel

Siuo atveju nepasalinta aplinkybé, kad ir dél Sio nedidelio alkoholio procento kraujyje

CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo bidas.
Jurisprudencija, 2005. 71(63).

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. Z. v. SP UAB “Vilniaus troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003.

®Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. P. v. UAB,, PZU Lietuva“, Nr. 24-490/2008.
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buvo susilpnéjes jo savisaugos reikalavimy laikymasis ir vis délto apeliacinés instancijos
teismas priteis¢ 12000 Eur neturtinei zalai atlyginti, nors Klaipédos miesto apylinkés
teismas 2009 m. kovo 12 d. sprendimu ieskovui buvo priteisgs 24000 Eur neturtinés zalos
atlyginimo.®*

D¢l neturtinés zalos atlyginimo, kai asmuo yra apdraustas Nelaimingy atsitikimy
darbe socialinio draudimo jstatymu: ieskovas dirbo AB tinkuotoju-dazytoju, nelaimingo
atsitikimo darbe metu buvo suzalotas ir neteko 50 proc. darbingumo. Teismo prasé i$
darbdavio priteisti jam neturtinés zalos atlyginimg. Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas nenumato neturtinés Zzalos atlyginimo
apdraustajam, todél draudikas ieSkovui atsiradusios dél jo suzalojimo neturtinés zalos
pagal minéta jstatymg neatlygino, o tik kompensavo nukentéjusiojo patirtus turtinius
praradimus. IeSkovas neturi teisés reikalauti i§ darbdavio turtinés zalos atlyginimo,
kadangi darbdavys, sudargs draudimo sutartj su draudiku pagal Lietuvos Respublikos
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymg uz darbuotoja
mokéjo socialinio draudimo jmokas darbuotojo naudai, todé¢l turting zalg privalo atlyginti
draudikas, be to, draudiko atsakomybé yra ribota, nes kompensuojama uzdarbio dalis,
kuri prarasta dél netekto darbingumo, ir ji nepadengia visos ieSkovui padarytos Zalos.
Draudikas neprivalo apdraustam asmeniui atlyginti neturting zalg. Nurodé, kad CK 6.283
straipsnio 1 dalyje numatyta uz zalg atsakingo asmens pareiga atlyginti nukentéjusiam
asmeniui patirtus nuostolius ir neturting zalg turi buti taikoma tais atvejais, kai néra
specialiy normy, reglamentuojanciy Zalos, padarytos sveikatos suZalojimu, atlyginima.
Ieskova apdraudus nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu, atsakovas yra
atleistas nuo pareigos ieSkovui mokéti zalos atlyginima, taciau, kolegijos nuomone, néra
atleistas nuo neturtinés Zalos atlyginimo, todél privalo atlyginti neturting 7alg. %
Apibendrinus galima teigti, jog neturtinés Zalos atlyginimu turi buti siekiama atlyginti
neturting Zala uZ patirta fizinj skausma bei dvasinius i§gyvenimus. Siam tikslui pasiekti

Jstatymas numato piniging satisfakcija.

®Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje A. Jv. UAB ,, Perdanga*, Nr. 2A-842-524/20009.

%2Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje A. S v. AB “Panevézio statybos trestas *“, Nr. 3K-3-358.
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3.2 Neturtinés Zalos dydZio nustatymas

Nustatant kompensacijos uz fizinj bei psichinj skausma dydj svarbu turéti omenyje,
kad bylose dé¢l neturtinés zalos atlyginimo yra i§ esmés nejmanomas visiSko nuostoliy
atlyginimo principo, jtvirtinto Civilinio kodekso 6.251 str. ir 6.263 str. 2 d.,
realizavimas.®® Paprastai teismas nustatinédamas neturtinés Zalos dydj mano vertinimu,
turéty atsizvelgti | darbo kodekso 152 straipsnio nustatytus pozymius, tai yra: 1) zala
patyrusios darbo sutarties Salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant iSvengti zalos
atsiradimo; 2) zalg padariusios darbo sutarties Salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus,
siekiant iSvengti zalos atsiradimo; 3) fakta, kiek patirtai zalai atsirasti turéjo jtakos
darbdavio veiklos pobudis, ir jam tenkanti komerciné ir gamybiné rizika;®* 4) darbo ginca
deél teisés nagrin¢jantis organas gali sumazinti atlygintinos neturtinés zalos dydj,
atsizvelgdamas | zalg padariusios darbo sutarties Salies finansines ir ekonomines
galimybes.

Neturtinés zalos atlyginimo pagrindas CK 6.250 str. 2d., 6.283 str. 1d. Darbo
kodekso 151 str. jtvirtinta, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta
neturting Zala. Sis dydis yra nustatomas vadovaujantis CK 6.250 str. 2 d. jtvirtintais
bendraisiais neturtinés Zalos dydZio nustatymo kriterijais. Sio str. 2 d. jtvirtintos
bendrosios taisyklés, jy taikymas priklauso nuo to, kokiai jstatymu ginamai vertybei yra
padaryta zala. Turi atsizvelgti 1 jos pasekmes, Zalg padariusio asmens kalte, jo turting
padéti, padarytos turtinés zalos dyd; ir kitas turinCias reikSmés bylos aplinkybes. Reikty
pazyméti, jog neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymas pakenkimo sveikatai bylose
pasiZymi tuo, kad teismas, atsizvelgdamas j bendruosius CK 6.250 str. 2 dalyje jtvirtintus
kriterijus, turi taip pat atsizvelgti ir j Siuos specifinius kriterijus: pakenkimo sveikatai
laipsnj bei pobiid], sveikatos sutrikdymo trukme; netekto darbingumo laipsnj, atsiradusius
sveikatos sutrikdymo turtinius bei neturtinius padarinius. Daznu atveju teismy praktika
atsizvelgia | zalg padariusio asmens sunkig turting padétj kaip pagrinda maZinti nustatytos
neturtinés zalos dydj. Paprastai sveikatos suzalojimo atveju galioja bendra taisykle, jog
neturtiné Zala turi biiti atlyginama tik tam asmeniui, kuris tiesiogiai nukentéjo bei patyré
neturting zalg.

Pagal CK 6.250 straipsnj ir 6.263 straipsnio 2 dalj pareiga atlyginti neturting Zalg

atsiranda tik jstatymy nustatytais atvejais. Nagriné¢jamoje byloje neturtiné zala padaryta

3\/OLODKO, Renata. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009.

*Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Teisés akty
registras, 2016-09-19, nr. 23709.
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nusikaltimu, todéel CK 6.250 straipsnio 2 dalies pagrindu atsakovui V. C., padariusiam
nusikaltimg, atsiranda pareiga atlyginti neturting zalg. Byla nagringj¢ teismai pagristai
laiké, kad §i pareiga pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj atsiranda zalg padariusiam
asmeniui, tai yra atsakovui V. C. Priteisdamas neturting Zala i§ atsakovo Z. C., teismas
atsizvelge i visas svarbias aplinkybes ir kriterijus, reikSmingus jvertinant neturtinés zalos
dydj, taip pat i atsakovo turting padétj, jo kaltés pobidj, laipsnj ir dydi, zZuvusiojo
veiksmus ir elgesj, kurie nors minimaliai, bet tur¢jo jtakos Sios zalos atsiradimui, ir
tinkamai jvertino neturtinés Zalos dydj.®

Nustatant neturtinés zalos dydj, turi biiti atsizvelgiama ] Zalg padariusio asmens
kalte. Betonuotojams nuémus apsauging balkono aptvara, nukentéjusysis negaléjo zinoti
ar numatyti, kad mediné atrama néra tinkamai jtvirtinta ir kad j ja negalima remtis ir dél
to nukrito ant Zemés. Zala ieSkovo sveikatai padaryta jam vykdant darbines pareigas.
Darbdavio pareigg garantuoti darbuotojy saugg ir sveikatg, Sios pareigos jgyvendinimo
kontrole bei atsakomybe uz jos pazeidimg. Sprendziamas neturtinés zalos atlyginimo
dydzio klausimas, kai zala padaryta darbuotojo sveikatai teismas turi atsizvelgti j Zzalos
sukeltas pasekmes, zalg padariusio asmens kaltg, jo turting padétj, padarytos turtinés Zalos
dydj. Esminis neturtinis Zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikata, yra suzalojimo
pasekmés ir jy jtaka tolesniam nukentéjusiojo gyvenimui. Medikai nukentéjusiojo
nelaimingo atsitikimo darbe metu patirta traumg jvertino kaip pavojinga gyvybei sunky
kiino suzalojimg. Nustatant neturtinés zalos dydj, turi biiti atsizvelgiama j zalg padariusio
asmens kalte. Taip pat svarbu nustatyti priezastinj rysj tarp darbdavio veiksmy ir jo
pareigos uztikrinti sveikas ir saugias darbo salygas jvykdymo. Darbdavys,
organizuodamas darbus, turi maksimaliai stengtis ir visiSkai laikytis saugos uZztikrinimo
reikalavimy. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai vertino reikSmingus faktus dél
nukentéjusiojo veiksmy, padéjusiy zalai atsirasti, bei, nustatydamas neturtinés zalos dydj,
nepagristai taiké CK 6.282 str.1 d. nustatyta kriterijy nukentéjusiojo didelj neatsarguma.®®

Sprendziant dél atlygintino Zalos dydZio, nukentéjusio asmens didelis
neatsargumas, rizikos prisiémimas yra reikSmingos aplinkybés §iy straipsniy prasme CK
6.253 str. 5 dalis, DK 152 str. Teismas nepasisaké, ar konstatuotas Zuvusiojo neblaivumas
dirbant statybos darbus gali biti vertinamas kaip tokia Zzalos atlyginimo dydZiui
reikSminga aplinkybé: Nukrito 1§ 4,5 m. aukscio, sunkiai susiZalojo ir 2003 m. lapkri¢io

29 d. mire, kraujyje buvo rasta 2,49 promilés etilo alkoholio. Panevézio miesto apylinkés

®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje M. J. v. Z. C, Nr. 3k-7-159/2005.

®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006.
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teismo nutarimu administracingje byloje atsakovo direktorei V. B. uz ATPK 413
straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo nelegalus darbas padaryma buvo paskirta bauda.
Nagrinéjamoje byloje sprendziamas S$aliy gincas dél atsakovo - juridinio asmens -
prievolés atlyginti turting ir neturting zalg ieSkovams - jo patalpose dirbusio ir zuvusio
asmens, su kuriuo nebuvo sudaryta darbo sutartis, Seimos nariams. Teismas nepagrijstai
konstatavo, kad atsakovas nekelia zalos atlyginimo dydzio klausimo, nes biitent atsakovo
nurodytas DK 247 straipsnis reglamentuoja zalos atlyginimo mazinimg arba visisSka
reikalavimo atlyginti Zalg atmetima, atsizvelgiant j Zuvusio asmens didelj neatsarguma.
Byla naikintina ir perduotina pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.®’

Nustatant neturtinés Zzalos dydj, nesivadovavo teisingumo, s3ziningumo bei
protingumo kriterijais. IeSkové nurode, kad 2001 m. spalio 27 d. Vilniuje, jai einant
Saligatviu, jvyko nelaimingas atsitikimas — ant galvos nukrito ir sunkiai suzalojo
septintojo marsruto troleibuso TR — 14 srovés imtuvas. Nelaimingo atsitikimo metu
patirta trauma medikai jvertino kaip pavojinga gyvybei sunky kiino suzalojimg. IeSkove,
prasydama priteisti 86000 Eur neturtinés zalos atlyginimg, nurodé, kad dél minéto eismo
jvykio patyré didziulg neturting zalg, kadangi buvo subjaurotas veidas, sutriko klausa,
uoslé, regéjimas, orientacija, neteko darbo. Apeliacinés instancijos teismas laike, kad
pirmosios instancijos teismas nustaté¢ per didelg neturting zalg, priteista i§ atsakovo SP
UAB “Vilniaus troleibusai”. Nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, nustatydamas
ieSkovei padarytos neturtinés Zalos 86000 Eur dydj, i§ esmés atsizvelgé | ieSkovei
padarytos Zalos pasekmes, taciau neatsizvelgé ir netinkamai jvertino kitas aplinkybes,
turincias reikSmeés nustatant neturtinés Zalos dydj, nesivadovavo teisingumo, saZiningumo
bei protingumo kriterijais, neatsizvelge, kad atsakovas SP UAB “Vilniaus troleibusai”
néra turtinga bendrové.®® Pirmosios instancijos teismas buvo priteis¢s neturtinés Zalos
86000 Eur dydj, tuo tarpu Apeliacinés instancijos teismas sumazino neturtinés zalos dyd;j
net iki 33000 Eur.

Atkreiptinas démesys, kai teismai priteisia zala, tiek turting, tiek neturting turi
protingai pasverti kokj Zalos dydj nustatys kiekvienu konkreciu atveju, todel kartais per
didelis Zalos priteisimas gali tekti tokia naSta atsakyti paciai valstybei, jei skolininkas
sléeps turta, nelegaliai dirbs, tai tokiu atveju ir neiSieSkosi priteistos sumos. VisiSkai

pritariu Aurelijui Gutauskui, kad neturtiné zala lieka tik popieriuje nagrinéjant dideles

®"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje K. P. v. UAB ,, Tortela*, Nr. 3K-3-131/2008.

%Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. Z. v. SP UAB “Vilniaus troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003.
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sumas, nors ir galbiit teismai patenkina nukentéjusiyjy lukescius priteisiant neturtiné zala,

tai kyla klausimas kokia prasmé priteisti tokia zalg kurios nieks neatlygins.

3.3 Pretenduojanciy subjekty teisé | neturtinés Zalos atlyginima dél padarytos Zalos

darbuotojo sveikatai bei gyvybei

Nagrinéjant dabar CK 6.284 str., kuomet nustatyta atsakomybé uz dél gyvybés
atémimo atsiradusig zalg fizinio asmens mirties atveju teis¢ ] Zalos atlyginima turi
asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi Sie asmenys taip pat turi teis¢ ] neturtinés zalos
atlyginima.®

Atkreiptinas démesys, kad treCiyjy asmeny teis¢ reikalauti neturtinés Zzalos
atlyginimo galima pateisinti remiantis CK 6.283 str., kuomet suzalojus sveikatg ar atémus
gyvybe sukelti dvasiniai i§gyvenimai iSsivysto ] psiching ligg ar kitaip pakenkia sveikatai
ir tokius asmens neigiamus iSgyvenimus galima laikyti sveikatos suzalojimu pagal CK
6.283 str. Vertinant, ar tretieji asmenys turi teis¢ j neturtinés Zalos atlyginima, turi biiti
jvertinti ne tik neigiamus dvasinius iSgyvenimus patyrusiy tre¢iyjy asmeny interesai, bet
tai pat ir zalg padariusio asmens atsakomybés apimtj lemiantys veiksniai. Pasak autorés
Solveigos Cirtautienés Didziojoje Britanijoje neturtinés Zzalos atlyginimas tretiesiems
asmenims d¢l patirty neigiamy iSgyvenimy suzalojus artimuosius, kaip netiesiogiai
nukentéjusiems asmenims 1§ esmés jmanomas tik nustaCius specialy delikta — nervinj
Soka. Neturtinés Zalos kompensavimas nukentéjusiojo artimiesiems del jy patirty
neigiamy iSgyvenimy jmanomas tik vadovaujantis CK 6.250 str. 2 d. kurioje jtvirtinta
nuostata, jog neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo
asmens sveikatai ar dél asmens gyvybeés atémimo, pasak autorés Solveigos Cirtatutienés
iSplésti neturtinés zalos, atlygintinos tretiesiems asmenims uZ jy patirtus dvasinius
1Sgyvenimus dél nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo, taikymg kitais atvejais pvz.,
atsakomybés be kaltés atveju vien remiantis teisingumo, saziningumo, protingumo
kriterijais negalima. Todél, kad tai gali virsti nepakeliama naSta misy valstybei dél
nepagrjsty ieskiniy gausa teismuose.’

IeSkovai nurodé, kad 2003 m. darbe buvo mirtinai suzalotas atsakovo jmonéje
dirbes jy siinus, kuris nebuvo atsakovo laiku ir tinkamai instruktuotas dél darbo pareigy
atlikimo. Pagal atsakovo imonés generalinio direktoriaus patvirtintus ,,Darby saugos

organizavimo bendrovéje nuostatus nukentéjusysis nebuvo instruktuojamas darbo

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
*CIRTAUTIENE, Solveiga. Treciyjy asmeny teisés j neturtinés Zalos atlyginimq sutrikdzius nukentéjusiojo
sveikatq arba atéemus gyvybe. Jurisprudencija, 2007. 2(92).
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vietoje kas SeSis ménesius. Kadangi jvykus nelaimingam atsitikimui darbe darbdavio
kalt¢ yra preziumuojama, o Sie atsakovo neteiséti veiksmai yra susij¢ tiesioginiu
priezastiniu rySiu su atsiradusiomis neigiamomis pasekmémis, jis yra atsakingas uz
ieSkovams padaryta neturting zalg. LAT konstatavo, kad, nustatant neturting zala,
kiekvienu atveju turi biiti atsizvelgta j zalg padariusio asmens kalte, jvertintas priezastinis
rySys tarp darbdavio veiksmy neveikimo, jo pareigos uztikrinti saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas vykdymo bei kilusiy neigiamy pasekmiy. Nagrinéjamu
atveju atsakovas tinkamai nejvykdé pareigos kontroliuoti, kaip darbuotojai laikosi saugos
darbe reikalavimy ir nesudaré saugiy darbo salygy: tik po nelaimingo atsitikimo
atsakovas ant visy bunkerio angy ijrengé grotas. Priteisti ieSkovams D. G. ir V. G. i§
atsakovo AB po 20000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo.”

Dirbusi ligoningje su nesaugiu rentgeno aparatu, susirgo spinduline liga, dél kurios
miré. Teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentu, kad artimo
zmogaus mirtis sukelia didelius dvasinius ir psichologinius i§gyvenimus. Taciau, kaip
nustatyta bylos duomenimis, ieSkovo sutuoktiné dél profesinio susirgimo miré biidama 81
mety, t. y. garbaus amziaus. Klaipédos apygardos teismas 2009 m. spalio 20 d. sprendimu
ieskinj tenkino 1§ dalies, priteis¢ ieSkovui i§ atsakovo 33000 Eur neturtinés Zzalos
atlyginimg. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija,
iSnagringjusi bylg pagal ieskovo ir atsakovo apeliacinius skundus, 2010 m. balandzio 6 d.
nutartimi Klaipédos apygardos teismo 2009 m. spalio 20 d. sprendimg pakeité ir i$
atsakovo priteista neturtinés Zalos atlyginimg sumazino iki 9000 Eur.”

Kali tretieji asmenys turj teis¢ j neturtinés zalos atlyginimg Sias atvejais, kai fizinis
asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, bei taip pat fizinio asmens mirties atveju.
Svarbu paminéti, kad ne bet kokie asmenys turés Sias teises, bet tik tokie kurios sieja
glaudis tarpusavio rySiai. Nagrinéjant teismy praktikos pateiktus i§ byly pavyzdzius
matosi, jog buvo priteisti skirtingi Zzalos dydZiai, nors Zmogaus padariniai yra tie patys
konstatuota mirtis. Norint neuzkrauti miisy valstybei ant peciy tokios nastos kaip skirtingi
priteisti Zalos dydZiai, mano giliu jsitikinimu turi biiti nustatyti konkretiis Zalos dydZiai,
kurie be jokios abejonés turéety biiti vienodai taikomi tokio pobtidzio bylose. Sudétingesné
situacija, kai yra sveikatos suzalojimas kokius kriterijus reikty taikyti tokiu atveju
pavyzdys kur ieskové, praSydama priteisti 86000 Eur neturtinés Zalos atlyginima, nurodé,

kad dél minéto eismo jvykio patyré¢ didziule neturting zZala, kadangi buvo subjaurotas

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje D. G., V. G v. E. K., V. T, Nr. 3K-3-556/2008.

?Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje J. M. v. VSDFV Klaipédos skyrius, Nr. 3K-3-490/2010.
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veidas. Pirmosios instancijos teismas buvo priteisgs neturtinés zalos 86000 Eur dydj, tuo
tarpu Apeliacinés instancijos teismas sumazino neturtinés zalos dyd;j net iki 33000 Eur.

Jei apdraustasis asmuo nelaimés metu mirSta, tai artimieji giminaiciai
pretenduojantys teis¢ ] draudimo iSmoka turi pateikti praSyma dél jos skyrimo,
priklausomai nuo to ar tai bus vienkartiné ar periodiné iSmoka skiriasi ir jy pateikimo
terminai pirmuoju atveju praSymas pateikiamas ne véliau kaip per 3 ménesius nuo
nelaimingo atsitikimo darbe, tuo tarpu antruoju atveju skiriama, kai kreipiamasi per 3
metus nuo teisés ] Sig iSmokg atsiradimo dienos. Vienkartiné draudimo iSmoka
apdraustajam asmeniui mirus - mirusiojo Seimai iSmokama vienkartiné¢ draudimo iSmoka,
lygi 60 3alies vidutiniy ménesiniy darbo uzmokeséiy. Si i¥moka lygiomis dalimis
iSmokama kiekvienam mirusiojo Seimos nariui, jei yra periodin¢ draudimo iSmoka
apdraustajam asmeniui mirus tokig teis¢ turi nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo
iSlaikomi.

Visais atvejais reikia butinai vertinti ir nukentéjusiyjy asmeny turting padétj siekiant
iSlaikyti pusiausvyra, tai pat be jokios abejonés teis¢ i neturtinés zalos atlyginima galéty
turéti tretieji asmenys tik ypatingais atvejais, tai yra jog biity pateikti kazkokie jrodymai,
jog artimuosius siejo itin glaudiis tarpusavio ryS$iai kaip pvz., siekiant iSvengti tokiy
situacijy artimieji gyvena uzsienyje kokius penkis metus ir néra artimy tarpusavio rysiy,
bet jvykus nelaimei reiskia ieSkinj dél zalos atlyginimo tokias aplinkybes biitina jvertinti.
Kad turi buti glaudiis tarpusavio rySiai Sig nuostata taip pat konstatavo LAT, tai yra
atsizvelgiant | Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucija —
neturtinés Zalos reikalaujancio asmens santykiy pobtidj, kad santykiai turi biti tikrai
draugiski iki mirties, teis¢ | neturtinés Zzalos atlyginima turi ir pilnameciai Vaikali,

nepaisant darbingumo, jeigu santykiai su Zuvusiuoju buvo gana artimi ir glaudﬁs.73

"Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. P. v. UAB,, PZU Lietuva*“, Nr. 24-490/2008.
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Saltinis: SIMKEVICIENE, Eglé. 2010.

"“SIMKEVICIENE, Eglé. Zmogaus teisé j neturtinés Zalos atlyginimg: teorija ir praktika. Lydrastis, 2010.
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ISVADOS

1. Kiekviena darbo sutarties $alis privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu dél
jos kaltés kitai sutarties Saliai padarytg tiek turtine, tiek neturting zalg. Darbdavio turtiné
atsakomybé kyla, kuomet yra padarytas tam tikras darbo pareigy pazeidimas, kuris gali
pasireiksti ne tik aktyviais, bet ir pasyviais veiksmais, tai yra neveikimu, atitinkamai
padaroma zala darbuotojo sveikatai ar gyvybei. Darbdaviui turtiné atsakomybé pasireiskia
uz padarytg Zalg darbuotojo sveikatai ar gyvybei, kuomet yra nustatyta $iy sglygy visuma:
1) zala; 2) darbo pareigy pazeidimas; 3) egzistuoja priezastinis rySys tarp darbo pareigy
pazeidimo ir zalos atsiradimo; 4) darbo sutarties Salis sieja darbo santykiai ir todél
darbdaviui kyla prievolé atlyginti padaryta zala.

2. Zalos padarytos darbuotojo sveikatai, gyvybei atlyginimo sistema Lietuvoje yra
veiksmingai sureguliuota, todél kad nereikalaujama per didelés jrodinéjimo nastos,
kadangi darbdaviui yra taikoma kaltés prezumpcija. Galime teigti, kad zalos atlyginimo
sistemos pagrindiniai privalumai dél padarytos Zalos darbuotojo sveikatai, gyvybei yra
Sie: 1) esant draudiminiam jvykiui-darbuotojui taikytina dviguba apsauga, atlygina
padarytg zalg tiek valstybinis socialinis draudimo fondas, tiek darbdavys tik pagrindine
esmé, jog darbdavys atlygina visg likusj skirtumg jskaitant ir neturting zalg, kadangi jo
atsakomybé yra deliktiné; kitas atvejis, kuomet egzistuoja draudiko ir draudéjo sudarytas
civilinés atsakomybés draudimas dazniausiai atlygina visa padaryta zalg draudimo
sutarties iSmoky ribose; 2) kuomet ikiteisminio tyrimo institucija arba teismas nustato
nedraudiminj jvykj, tai padaryta zala gali biti vis tiek atlyginta darbuotojui ar tretiesiems
asmenims, net ir esant misriai kaltei.

3. Neturtinés Zalos atlyginimo principu dél padarytos zalos darbuotojo sveikatai bei
gyvybei yra siekiama dvejopy tiksly: 1) graZinti darbuotoja j tokig padétj kol jis nebuvo
suzalotas iki to momento; 2) siekis atlyginti jam padarytg fizin] skausmg. Neturtiné zala
kaip dvasiné skriauda tik salygiSkai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai, todél
darbuotojo patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas negali atstoti. Kadangi
neturtinés Zalos nejmanoma apskaiiuoti, egzistuojantis visiSkas Zalos atlyginimo
principas, negali biiti taikomas visa apimtimi. Paprastai teismas nustatinédamas neturtinés
zalos dydj mano vertinimu, turéty atsizvelgti j darbo kodekso 152 straipsnio nustatytus
pozymius. Biitinumas atlyginti darbuotojui padaryta zalag yra konstitucinis principas,
jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zalg atlyginti

teisingai.
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4. Pretenduojanciy subjekty teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg dél padarytos Zalos
darbuotojo sveikatai bei gyvybei, reikéty atsizvelgti ir j Siuos kriterijus: 1) kokia yra
nukentéjusiyjy asmeny turtiné padétis; 2) rasytiniai jrodymai, jog artimuosius siejo itin
glaudis tarpusavio rySiai. Neturtinés zalos atlyginimas tretiesiems asmenims dél
padarytos Zalos darbuotojo sveikatai ar gyvybei tik padidina ieSkiniy srautg teismuose,
kurie kartais gali buti visiSkai nepagristi ar nesgziningi. Be to, reikia atminti, jog per
didelis zalos priteisimas yra pavojus valstybei, jei nebus jgyvendinamas teismo
sprendimas, tokiu atveju prievolé atlyginti iSlieka valstybei.

5. Apibendrinant norééiau pazyméti, jog teismy praktikoje laikomasi tokios
tendencijos, kai darbuotojas yra neblaivus darbe, atsakingu laikomas darbdavys,
nenoréciau pritarti tokiai pozicijai, tod¢l kad néra skatinamas verslas $iuo poziliriu, nes
Zzmonés bijo prisiimti tokig atsakomybés nasta. Darbdavio kalté yra preziumuojama,
kuomet yra paneigiama saziningumo prezumpcija, nors darbdavio pareiga nusalinti
darbuotoja, kai jis yra neblaivus, nepastebéjus tokiy esanciy aplinkybiy darbdaviui
taitkoma atsakomybé be kaltés. Bet ar toks teisinis reguliavimas yra teisingas, mano
vertinimu kiekvienas darbuotojas yra atsakingas uz savo veiksmus ir ar tokiu atveju

galima primesti atsakomybe darbdaviui.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema: ,,Zalos, padarytos dél darbuotojo suzalojimo, mirties,

darbuotojo ar kity asmeny interesy pazeidimo, atlyginimas

Darbdavio pareiga taip organizuoti darbg, jog nebiity padaroma Zzala darbuotojo
sveikatai bei gyvybei, o uz $ios pareigos nesilaikymg yra taikoma darbdavio turtiné
atsakomybé. Svarbu yra tai, jog darbdavio kalté¢ yra preziumuojama, kai yra paneigiama
sgziningumo prezumpcija, atitinkamai atsakomybé yra taikoma be kaltés. Butinumas
atlyginti asmeniui padarytg Zalg yra konstitucinis principas, jstatymais turi biiti sudarytos
visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zalg atlyginti teisingai. Be to, kiekviena darbo
sutarties Salis privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu dél jos kaltes kitai sutarties
Saliai padaryta, tiek turtine, tiek neturting zalg. D¢l padarytos zalos darbuotojo sveikatai
neturtinés zalos atlyginimu siekiama kompensuoti patirtg fizinj skausmg uz sukeltus
dvasinius i$gyvenimus bei stengtis kiek jmanoma atstatyti darbuotoja iki suzalojimo
momento, atitinkamai, kai tretieji asmenys reikalauja Sios teisés dél padarytos Zzalos
darbuotojo sveikatai bei gyvybei, reikSmingiausig aplinkybe vertinimui turi kiek
objektyviai artimuosius siejo itin glaudiis tarpusavio rysiai. Atsizvelgiant | tai, jog
neturtinés zalos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma, egzistuojantis visisko zalos
atlyginimo principas objektyviai negali buati taikomas visa apimtimi. Paprastai
jstatymuose yra numatoma piniginé satisfakcija, kuria siekiama kiek jmanoma teisingiau
kompensuoti nukentéjusiojo patirtg skausma.

Pirmajame darbo skyriuje yra analizuojami darbdavio turtinés atsakomybés
samprata bei jy bruozai bendrieji klausimai, tai pat tiriama darbdavio turtinés
atsakomybeés salygos.

Antrajame darbo skyriuje yra skiriamas itin didelis démesys, Zalos padarytos
darbuotojo sveikatai bei gyvybei atlyginimo sistemai Lietuvoje.

Tre¢iajame skyriuje yra nagrinéjama teismy praktika siekiant nustatyti neturtinés
zalos dydj. Atskleidziama pretenduojanciy subjekty teis¢ | neturtinés Zalos atlyginimg dél

padarytos Zalos darbuotojo sveikatai bei gyvybei tematika.
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SUMMARY

Compensation for Damages Caused by Employee’s Injury, Death of the Employee and

the Infringement of the Employees or Other Persons’ Interests

The employer's duty is to organize work in such a way as not to endanger the health
and life of the employee, and the employer's property liability is subject to non-
compliance with this duty. It is important that the employer's guilt is presumtive when the
presumption of integrity is denied, and accordingly the liability is applied without fault.
The necessity to reimburse the harm caused to a person is a constitutional principle, the
laws must make all the necessary legal premises to compensate for the damage caused
properly. In addition, each stake-holder of the contract of employment must be liable for
any violation of his employment obligations as a result of his fault to the other party of
the contract, both material and non-pecuniary damage. The damage caused to the worker's
health caused by non-pecuniary damage is intended to compensate for the physical harm
suffered as a result of the spiritual experiences and to try to restore the employee as much
as possible before the injury, respectively, when third parties claim this right as a result of
harm to the employee's health and life, the most significant circumstance is to the extent
objectively maturely linked very closely with each other. Given that it is not possible to
accurately assess the non-material damage in cash, the existing principle of full
compensation can not be objectively applied to it‘s extent. Normally, the law provides for
monetary compensation, which seeks to compensate harm suffered by the victim fairly.

The first part of the work analyzes the concept of employer's property liability and
their features in general issues, as well as examines employer's property liability
conditions.

In the second chapter of the work, special attention is paid to the damage caused to
the employee's health and life insurance system in Lithuania.

The third section invstigates cases in the court of law in order to determine the
amount of non-pecuniary damage. The subjects who claim the right to compensation
because of the harm caused to the employee’s life and health is disclosed with related

materials.
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