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[vadas

Naujai iSrinktas JAV prezidentas Donaldas Trumpas pareiske, jog JAV turéty plésti ir stiprinti
savo branduoliniy ginkly arsenala tol, kol pasaulis ateis i prota branduoliniy ginkly klausimu. Dar
prezidentiniy debaty metu jis Rusijos branduolinio arsenalo plétra ivertino kaip naujesnius nei JAV
turimi pajégumus, keliancius grésme JAV pirmenybei pasaulyjel. Ginklai, kuriuos kaip potencialy
pavoju ivardino D.Trumpas, yra strateginés branduolinés tarpkontinentinés raketos, kuriy kieki Rusija
{sipareigojusi mazinti abipuse su JAV naujaja START sutartimi®.

Taciau kur kas didesnj pavojy tarptautiniam saugumui kelia jokiomis sutartimis neribojamos
trumpo nuotolio raketos ir kita mazo galingumo branduoliné ginkluoté, dar vadinama taktiniais
branduoliniais ginklais. Siy ginkly plétra ir potenciali panaudojimo galimybé gali reik§mingai keisti
tradicin strateginés ginkluotés balansa tarp JAV ir Rusijos. Europoje po Saltojo karo like NATO
taktiniai branduoliniai ginklai nebuvo atnaujinti, jie buvo dislokuoti taip, kad potencialiai galéty buti
panaudoti prie§ buvusias VarSuvos pakto valstybes, kurios dabar jau pacios yra NATO narés, o
atnaujinti ir perdislokuoti Siuos pajégumus JAV biudzete 1éSu nenumatyta. Be to, skelbiama, jog Siu
ginkly NATO turi ne daugiau nei 300, kai tuo tarpu Rusijoje, manoma, galima suskaiciuoti bent 2000
vienety®. Dar daugiau, nuo 2009 m. vykstancios karinés pratybos Zapad, kuriose imituojamas
branduolinis smiigis pries rytines NATO valstybes nares, Kaliningrado srities militarizacija kuriant ten
rakety bazes, tolesnis trumpo nuotolio taktiniy Iskander rakety iSbandymas Sirijoje4 kursto
branduolinio karo baimg ir vercia persvarstyti branduolinio atgrasymo logika.

Klasikinés branduolinés atgrasymo teorijos, vyravusios Saltojo karo metais, rémési abipusio
susinaikinimo tarp dviejy supergaliy grésme kaip saugumo garantu®. Kitaip tariant, nei§vengiama
susinaikinimo rizika abi puses sustabdé nuo potencialiy kariniy konflikty eskalacijos. Pasibaigus
Saltajam karui, { Rusija pradéta Zitiréti kaip { potencialia JAV partnere, o ne prieininke, o atsiradus
naujoms, transnacionalinéms grésméms, tokioms kaip terorizmas ir priesiskai nusiteikusios nestabilios
valstybés, net tokie Saltojo karo atgrasymo teorijos 3alininkai kaip Henry Kissinger, Sam Nunn,

George Shultz ir William Perry iSplatino skatinimus atsisakyti branduoliniy ginkly. Anot ju,

! Alex Lockie, How’s the US nuclear weapons compare to Russia’s, Business insider <http://www.businessinsider.com/us-
vs-russia-nuclear-weapons-2016-9>, [ziaréta 2017-05-12]

2 New START agreement, US Department of State, <https://wwuw.state.gov/t/avc/newstart/index.htm>, [Zitiréta 2017-05-
12]

% Central European Security After Crimea: The Case for Strengthening NATO’s Eastern Defenses, Center for European
Policy Analysis, Report No. 35, March 25, 2014

* Dave Majumdar, Report: Russia’s Dangerous Iskander-M Ballistic Missiles Are Now in Syria, The National Interest,
<http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/report-russias-dangerous-iskander-m-ballistic-missiles-are-18991>, [Zitréta 2017-
05-12]

> Bernard Brodie, The Anatomy of Deterrence, U.S. Air Force Project RAND, 1958, Research Memorandum,
<https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_memoranda/2008/RM2218.pdf>, [zitréta 2017-05-12]
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branduolinio nulio (angl. global zero), bendru susitarimu su kitomis branduolinémis valstybémis
eliminuojant branduolinius arsenalus iki 2030 m. iSspresty saugumo problemas, kurios kyla dél
pasikeitusiy galios ir grésmiy sampratuf. Anot $iy autoriy, pirmiausia privalo susitarti JAV ir Rusija,
kaip didziausius arsenalus turin¢ios valstybés. Sia visisko branduolinio nusiginklavimo idéja ir buvo
paremtas naujasis START susitarimas, kuriuo siekta ne vien sumazinti turimus strateginius
branduolinius arsenalus per puse, bet ir gerokai sumazZinti galimybes plétoti naujus pajégumus’.

Siuolaikiniame pasaulyje nejsivaizduojama, jog kuri nors valstybé galéty ryztis branduoliniam
smugiui. Kaip teigia Nina Tannewald, branduoliniy ginkly panaudojimas yra esminis tabu, nes
vienintelis precedentas, siekiantis Antrojo pasaulinio karo pabaiga, parodé $iy ginkly destruktyvuma.
Toks suvarzymas naudotis Siais ginklais tapo uzsienio politikos tikslu bet kuriai civilizuotai valstybei, o
branduoliniy ginkly panaudojimas automatiskai paversty $alj pariju tarptautinéje bendruomenéje®. Dar
daugiau, pradéta kalbéti apie abipusio susinaikinimo doktrinos eros pabaiga, nes, kaip teigia Keiras
Lieberis ir Darylas Pressas, dvipolés sistemos grititis tik pabrézé JAV branduolinj pranasuma, o nauji
nevalstybiniai veikéjai ir nedraugiskai nusiteikusius nesivadovauja Saltojo karo susinaikinimo logika,
tatiau juy turimi pajégumai nekelia ryskios grésmés JAV dominavimui®. Rusija Sioje pristatoma kaip
atsilikusi valstybé, kurios branduolinis arsenalas nei i§ tolo neprilysta tam, ka turi JAV. Tiesa, ne visi
ekspertai sutinka su branduolinés eros saulélydziu, Kennethas Waltzas tvirtina, jog branduoliniai
ginklai vis dar suteikia stabilumo regionams, kuriuose vyksta uzsitgs¢ konfliktai. Jo rekomendacijos dél
Irano branduolinés programos kaip atsvaros JAV ir Izraelio galiai Artimuosiuose Rytuose’, atspindi
pagrinding XXIa. branduoliniy debaty tema — joje nebuvo vietos Rusijai.

Visgi, akivaizdu, jog Rusija atsisakyti branduoliniy pajégumy ir jy suteikiamos atgrasymo
galimybés neketina — 2014 m. paskelbta jos kariné doktrina teigia, jog 1 grésmg valstybés iSlikimui
Rusija atsakys visomis priemonémis, iskaitant ir branduolines™. Visgi, triiksta tyrimuy, nagrinéjanéiy
Rusijos kaip atgimusios branduolinés grésmés vaidmenj. Stephenas Cimbala ir Rogeris McDermottas,
aptardami branduoliniy ginkly vaidmeni Rusijos strategijoje teigia, jog Siu ginkly paskirtis — gynybinis

atgrasymas, siekiant netrukdomo regioninio veikimo'?. Dar daugiau, jei strategini arsenala galima

6George P.Shultz, William J.Perry, Henry A.Kissinger, Sam Nunn, A World Free of Nuclear Weapons, The Wall Street
Journal, <https://www.wsj.com/articles/SB116787515251566636>, [ziaréta 2017-05-12]

" New START, <https://www.state.gov/t/avc/newstart/index.htm>, [Zitiréta 2017-05-12]

® Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Normative Basis of Nuclear Non-Use, International
Organization, Vol 53No 3, Summer 1999, p. 460

% Keir A. Lieber and Daryl G. Press, The End of MAD? The Nuclear Dimension of U.S. Primacy, International Security,
Vol. 30, No. 4, Spring 2006, p. 29-32

10 Kenneth N. Waltz, Why Iran Should Get the Bomb, Foreign Affairs, July/August 2012, Vol 91 No 4

1 The Military Doctrine of the Russian Federation 2014, < http://rusemb.org.uk/press/2029>, [7itiréta 2017-05-12]

12 Stephen J. Cimbala & Roger N. McDermott, Putin and the Nuclear Dimension to Russian Strategy, The Journal of Slavic
Military Studies, 2016, Vol. 29, No. 4, p. 547
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vertinti kaip legitimia priemong, kuri uzima kertini vaidmeni atgrasymo logikoje, néra aiSkaus
atsakymo, koki vaidmenj turi plétojamas taktiniy branduoliniy ginkly arsenalas. Nykstant riboms tarp
branduoliniy ir konvenciniy ginkly techniniy savybiy ir ju paleidimo sistemy, auga netycinio
branduolinio smiigio tikimybélg. Néra svarstoma apie instrumentinj ir tikslinga $iu ginkly naudojima
siekiant jgyvendinti uzsienio politikos ambicijas.

Vertinant Rusijos branduolinio atgrasymo suvokima, svarbu pazyméti tai, jog dar Saltojo
karo metais vyraves supratimas, jog tik branduoliniy ginkly arsenalas apsaugo valstybés islikima, taip
paprastai nedingsta. 1983 m. kilgs prevencinio branduolinio smiigio pavojus dél NATO organizuojamuy
Able Archer pratyby, prie$ kurias JAV Europoje dislokavo vidutinio nuotolio raketas su branduoliniais
uztaisais ir pradéjo strateginés gynybos iniciatyva, tik patvirtino paranojiskas tuomecio sovietinio
rezimo nuotaikas'®. Branduoliniai ginklai kaip galios demonstravimas ne tik isliko po Saltojo karo, bet
po 2000 m. jgavo dar didesnj svorj. Rusijos konvenciniams pajégumams vis labiau atsiliekant nuo JAV
ir iSkilus naujoms grésmeéms, tokioms kaip Kinija, jie tapo svarbia priemone irodyti dominavima bent
jau regioniniu mastu®™. Atrodé, jog START susitarimais su JAV apribotos galimybés plétoti strateging
ginkluotg Rusijos branduolinius siekius turé¢jo smarkiai suvarzyti ir sukurti galimybes bendradarbiauti
dél bendro saugumo. Taciau taip neivyko - Rusija émé siekti regioninio dominavimo apeidama
strateginiy branduoliniy ginkly ribojima ir plétodama ne strateginiy branduoliniy ginkly technologijas.
Pagrindinis ivykgs poslinkis — nuo globalaus atgrasymo ir atviro prieSiSkumo JAV pereita prie
regioninio atgrasymo svarbos*®.

Pagrindiné Siame darbe aptariama problema — nors pasiekti dvisaliai susitarimai mazinti
strateging branduoling ginkluotg tur¢jo skatinti pasyvy bendradarbiavima tarp JAV ir Rusijos bei
sumazinti galimy tarpusavio konflikty rizika, Rusija pasirinko agresyvia regioninio branduolinio
atgrasymo taktika pasitelkusi taktinius branduolinius ginklus. Tai keicia teorines prielaidas, pagal
kurias gynybiniy nuostaty besilaikancios valstybés yra linkusios nedidinti konflikto eskalacijos. Rusijos
pasirinktas i§ esmés puolamojo pobudzio atgrasymas, paremtas galima branduoline eskalacija
naudojant taktinius branduolinius ginklus, sukuria neuztikrintumo disbalansa, o tai didina galimu

konflikty rizikas.

13 pavel Podvig, Blurring the line between nuclear and nonnuclear weapons: Increasing the risk of accidental nuclear war?,
Bulletin of the Atomic Scientists, 2016 VVol.72 No.3, p. 145-146

4 Dmitry Adamsky, The 1983 Nuclear Crisis — Lessons for Deterrence Theory and Practice, Journal of Strategic Studies,
2013, Vol. 36 No. 1, p. 26

15 Dmitry Adamsky, Nuclear Incoherence: Deterrence Theory and Non-Strategic Nuclear Weapons in Russia, Journal of
Strategic Studies, 2014, Vol. 37 No.1, p. 94-105

16 Dmitry Adamsky, If War Comes Tomorrow: Russian Thinking About ‘Regional Nuclear Deterrence’, The Journal of
Slavic Military Studies, 2014, VVol.27 No.1, p. 170-175



Todél Sio darbo tikslas — paaiSkinti, kodél bendradarbiavimas branduolinio atgrasymo
srityje tarp Rusijos ir JAV nepavyko bei kokias pasekmes tai gali kelti atgrasymo strategijoms.

UZdaviniai, kurie reikalingi jvertinti, kod¢l Rusija pasirinko biitent tokia strategija, yra:

- 1. Apibrézti strateginio atgrasymo teorines salygas ir dvisalio branduolinio atgrasymo tarp JAV
ir Soviety Sajungos/Rusijos evoliucija.

- 2. Aptarti hipotetines bendradarbiavimo branduolinio saugumo klausimais prielaidas, remiantis
gynybinio realizmo teorija.

- 3. Ivertinti motyvus, kurie nulémé Rusijos uzsienio politikos ir saugumo strategijos pokycius.

- 4. Istirti, kokias branduolines technologijas plétoja Rusija ir koki poveiki tai daro atgrasymo
logikai.

- 5. [vertinti, kodél Rusija renkasi riboto regioninio karo ir ,,strateginio neapibréztumo* galimybg
siekdama regioninio saugumo®”.

Metodika: §is tyrimas — tai kokybiné atvejo analizé, paremta strateginiy dokumenty
turinio analizés metodu, tiriant tokius Saltinius kaip Rusijos uzsienio politikos ir karinés doktrinos
strategijos bei naudojantis analitiniais duomenimis apie Rusijos branduoliniy ginkly poky¢ius. Siekiant
tvertinti Rusijos pasirinkta atgrasymo forma, bus remiamasi gynybinio realizmo atstovo Charles
Glaserio modeliu, kuris dideli démesj skiria Saliy puolamosios ir gynybinés ginkluotés santykiui bei

komunikavimo apie savo ketinimus priemonéms.

1. Branduolinio atgrasymo teorijy raida
Globalaus atominio karo grésmé sumazéjo, taciau branduoliniy ataky rizika isaugo - B.Obama'®
Atgrasymas kaip valstybés uZsienio politikos pamatiné nuostata bandant iSvengti karo
atbaidant kita valstybg nuo prieSiSky veiksmy yra naturalus iSlikimo siekis. Kaip kariné strategija
atgrasymas svarbos jgavo po Antrojo pasaulinio karo, kuomet branduolinio ginklo panaudojimas ir jo
ypa¢ destruktyvi galia i§ esmés pakeité ne vien karo raida, bet ir valstybiy tarpusavio santykiy
suvokima. Atgrasymas kaip kariné strategija, pasak atgrasymo teorijos klasiko Thomas Schellingo,

turéjo potencialy agresoriy atbaidyti nuo ketinimy imtis nepageidaujamy veiksmy pasitelkiant

7 Nikolai N. Sokov, Why Russia calls a limited nuclear strike “de-escalation”, Bulletin of the atomic scientists,
<http://thebulletin.org/why-russia-calls-limited-nuclear-strike-de-escalation>, [zitréta 2017-05-1]

'8 Barack Obama in Prague 2009, in Therese Delpech, Nuclear Deterrence in the 21st Century, RAND Corporation 2012,
p.11



http://thebulletin.org/why-russia-calls-limited-nuclear-strike-de-escalation

bauginima karine galia kaip derybinj sverta darant jtaka kitos valstybés elgesiui®®. Anot kito klasiko
Bernardo Brodie, iki tol pagrindiniu buves visy kariniy pajégy tikslas laiméti karus uzleido vieta kitam
— i¥vengti kary®. Jam pritaré ir Robertas Oppenheimeris, pridéjes, jog atominés bombos atsiradimas
bet kokio karo galimybe paverté nepriimtina21.

Taciau Sios prielaidos nebuvo pakankamos paaiSkinti vadinamaji branduolinés taikos
laikotarpi, kaip dar buvo vadinamas Saltasis karas®. Norint suprasti branduolinio atgrasymo logikos
evoliucija, galima vadovautis Roberto Jervis pasitlyta trijy mastymo bangu skirtimi, taciau paties
autoriaus darbuose pirmosios dvi bangos ir joms iSsakyta kritika suponuoja, jog didzioji skirtis
egzistuoja tarp ju ir trec¢iosios bangos.

Pirmosios bangos teorijos apskritai nenagrin¢jo nacionalinio saugumo klausimy, buvo
daugiau intelektualinés izvalgos apie branduoliniy ginkly reikSme. Su antraja banga buvo jvestas
zaidimy teorijos modelis, kalbantis apie ,,viS§¢iuko zaidima* ir abipusio pozicijy laikymosi kaStus bei
paties atgrasymo paradoksa, kuomet saugumo siekiama keliant sunaikinimo grésm¢ oponentui. Trecioji
banga atsiskyré nuo pirmyju ivesdama lyderiy kaip asmeny svarba valstybei renkantis atgrasymo
strategijas. Pradéta kalbéti apie skirtingu vertybiy egzistavima ir klaidingus isitikinimus apie valstybés
intencijas.? Trecioji teorijy banga valstybés nebevertino kaip unitarinio veikejo, greiciau kaip skirtingy
interesy saveika, kur racionalumas nebiitinai yra protingas pasirinkimas.

Po Saltojo karo pabaigos tendencija vertinti ne valstybés, bet skirtingy veikéjy poveiki
atgrasymui iSliko. Didysis liizis atgrasymo teorijoje, kuri galima buty vadinti ketvirtaja banga, ivyko po
9/11, kuomet atgrasymo funkcijas pradéjo periminéti prieSraketing gynyba24. Taip atsitiko dél
strateginiy pokyc¢iy {vardinant oponentus. Jei iki tol buvo kalbama apie valstybes, tegu ir ne unitarinius
vienetus, bet visgi aiskiai {vardijamus veikejus, po 9/11 imta kalbéti apie terorizma kaip grésme, kuriai
neijmanoma suduoti atsakomojo smiigio, todé¢l vieninteleé legitimi gynybos priemoné belieka
prieSraketinés gynybos sistemos?. Visgi, saugumui grésmeg kelia ne vien vadinamosios pavojuy
keliancios valstybés (angl. rogue states), kurios dazniausiai biina autoritariniai rezimai, siekiantys

destabilizuoti tarptauting tvarka, ar teroristinés grupuotés, kurios perZengia valstybés ribas. ISlieka ir

¥ Thomas C. Schelling, ,,The Diplomacy of violence*. Kn. John Garnett (sud.), Theories of Peace and Security, London:
Palgrave Macmillan, 1970, p.64-84

2 Bernard Brodie, The Absolute Weapon, New York: Harcourt, Brace, and Company, 1946

2 Robert Oppenheimer, “The Atomic Bomb and College Education, 1946,” Kn. John Bartlett, Bartlett’s Familiar
Quotations, Justin Kaplan, gen. ed., 16th ed., Boston: Little, Brown, 1992, p. 714

?2 lan R. Kenyon and John Simpson (sud.), Deterrence and the new global security environment, London: Taylor&Francis
Ltd 2006, p. 16-22

23 Robert Jervis, Reviewed Work: Deterrence in American Foreign Policy: Theory and Practice. by Alexander George,
Richard Smoke, World Politics, Jan. 1979,Vol. 31, No. 2, p. 289-324

**1an R. Kenyon and John Simpson, p.63
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senosios grésmeés, t.y., valstybés, kuriy uzsienio politikos strategijos ir uz ju slypintys motyvai kelia

klausimuy, ar Sios valstybés yra potenciali grésmé, ar tik pasirenka agresyvia atgrasymo taktika.

1.1.Saltojo karo laikotarpio branduolinio atgrasymo teorijos
teorijoms. Tod¢l Siame darbe aprasant branduolinio atgrasymo teoriju evoliucija bus remiamasi ne vien
R.Jervis pasiiilyta skirtimi, ta¢iau ir Therese Delpech tyrimais apie Saltojo karo atgrasymo teoriju
pagrindines problemas ir antrojo branduolinio amziaus atgrasymo teoriju evoliucijq%.

Pagrindiniai klausimai, i kuriuos sieké atsakyti Saltojo karo metu vyravusios branduolinio
atgrasymo teorijos, bene geriausiai apibendrinti Th.Delpech?’ studijoje:

Kaip funkcionuoja branduolinis atgrasymas?

Kokie oponentai yra racionalds ir ju atzvilgiu atgrasymas suveikia?

Kaip iS§vengti branduolinio konflikto eskalacijos?

Ar imanomas apribotas (angl. limited) branduolinis karas?

Ar galios balansas palaiko branduolinio atgrasymo tinkama veikima?

Ar gynybiniai pajégumai yra pakankama priemon¢ nesuveikus atgrasymui?
Ar atgrasymas gali tapti netyciniu ginklavimosi varzyby paskelbimu?

Sie klausimai atspindi vélesnes branduolinio atgrasymo teorijy lauko diskusijas, ta¢iau jos
nebiity susiformavusios jei ne pirminés teorijos, pradétos plétoti iSkart po branduolinio ginklo
panaudojimo. Saltojo karo pradzioje egzistaves JAV pranasumas prie§ SSRS branduolinés ginkluotés
atzvilgiu ir pastarosios valstybés pastangos kuo grei¢iau pasivyti ideologing prieSininkg Siose
ginklavimosi varzybose buvo bene pagrindinio branduolinio atgrasymo paradokso prieZastis.
Branduoliniai ginklai buvo matomi kaip priemon¢ i§vengti karo, o ne ji kariauti®®.

R.Jervis laikotarpi nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos iki 1970m. priskiria pirmajai ir
antrajai branduolinio atgrasymo teoriju bangoms, kurioms atstovavo jau minéti klasikai B.Brodie,
R.Oppenheimeris, T.Schellingas ir kt. Jei pirmoji banga apskritai nekalb&jo apie nacionalinio saugumo
klausimus, antroji vadovavosi ,,viS¢iuko zaidimo* teorija. Dvi prieSiSkos pusés nori atsitraukti i
abiems pavojingos situacijos, taciau tuo pat metu bando itikinti viena kita savo pozicijuy laikymusi.

Salia to, jvertinus potencialaus laiméjimo neatsitraukus dydi, bandoma ijvertinti ir kitos pusés
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pasiryZima neatsitraukti’®. Vienintelis atgrasymo biidas tokiomis salygomis yra atsakomojo smiigio
(angl. retaliation) uztikrinimas, taip taikant spaudima prieSiSkam veikéjui nesiryzti smogti dél
nepriimtinos ir neiSvengiamos Zalos.

Si situacija, kuomet egzistuoja tik didelio galingumo puolamieji pajégumai, kurie
naudojami kaip saugumo uztikrinimas per potencialios zalos kitai pusei sukélima, vadinama MAD
(angl. mutual assured destruction) — abipusio susinaikinimo doktrina®. Batina paZzyméti, jog abipusio
susinaikinimo doktrina apémé iSimtinai civilius, o ne karinius taikinius (miestus, logistika etc.), nes dél
techniniy ankstyvyju branduoliniy ginkly savybiu ju taiklumas buvo itin prastas, o dél Sios problemos ir
salyginai nedidelio branduoliniy rakety kiekio atakuoti karinius taikinius ir galimai { juos nepataikius
prarasti tiek ginklus, tiek galimybg atbaidyti prieSininka nepadarius reikiamo kiekio zalos reiSké
didesng pralaim¢jimo rizika. Taip pat atsizvelgiant i R.Jervis aptarta ,,visciuko zaidima™ abipusio
branduolinio atgrasymo logikoje, atsirado pamatinés problemos, paskatinusios tre¢iosios bangos teorijy

vystymasi. Sios problemos buvo eskalacijos, patikimumo (angl. credibility) ir racionalumo klausimai.

1.2.Saltojo karo laikotarpio branduolinio atgrasymo praktiniai isstikiai

R.Jervis apraSyta trecioji branduolinio atgrasymo teorijy banga buvo bandymai atkreipti
démesi i lyderius ir jy sprendimy racionaluma, vidaus politikos procesy svarbafl. IS dalies Sis teorinis
postikis galéjo buti paskatintas JAV prezidento Johnsono administracijos ivykdyty pokyciy JAV
karin¢je doktrinoje. Kuomet branduoliniais taikiniais pasirinkti kariniai SSRS objektai, o ne civiliniai
kaip iki tol. Taip pat panaikinus kitus abipusio susinaikinimo aspektus dél technologinés plétros (mazi
branduoliniy ginkly arsenalai ir prastas ju taiklumas) abipusio susinaikinimo doktrina prarado prasmg.
Vietoj jos atsirado netikéto uzpuolimo ir tarptautinés krizés pavojai (angl. surprise attack and
international crisis)®>. Sis branduolinio atgrasymo teorijos posiikis buvo nulemtas jau minéty
eskalacijos, patikimumo ir racionalumo problemy.

Pirmiausia, eskalacijos problema yra neatsiejama nuo bet kokio karinio konflikto.
Galimybé perimti konflikto kontrolg yra iSeitis i§ eskalacijos problemos. Anot T.Schellingo, eskalacija
galima suvaldyti kontroliuojant konflikto stadijas (bandant izoliuoti konflikta — paversti ji apribotu
branduoliniu karu) arba konflikto pakopas (savotiska laipteliy sistema, kur kiekvienas aukstesnis

laiptelis atveria platesni priemoniy pasirinkima, iskaitant ir branduolini smﬁgi)gg. Eskalacija tiesiogiai
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susijusi su technologinémis galimybémis atlaikyti pirmaji smiigi ir suduoti atsakomaji. Taciau
susidarius branduoliniam paritetui atsakomojo smiigio pasirinkimas siekiant suvaldyti eskalacijos
spiralg yra katastrofiskas dél strateginiy pajégumy lygiavertiSkumo. Vienai pusei pasirinkus perzengti
pirmojo smigio nenaudojimo koncepcija, tik nuo patikimumo ir racionalumo nuostaty priklauso, ar
nebus grizta prie abipusio susinaikinimo doktrinos.

Patikimumo problema yra pajégumu, t.y., branduoliniuy ginkly kiekio ir tipo, bei ryzto
juos panaudoti komunikacija*. Jei pajégumai yra objektyvus ir i¥matuojamas kintamasis, ryztas gali
buti tik numanomas, todél yra lemiamas démuo eskalacijos dinamikojeg‘r’. Neuztikrintumas dél
prieSininko ryzto panaudoti atsakomasias priemones sukelia balansavimo ant ribos (angl.
brinkmanship) problema, kuomet eskalacijos rizika maksimizuojama siekiant priversti varzova
atsitraukti spéjant, jog jo ryztas silpnesnis. Valstybés ryztas paprastai biina nulemtas vertybiy, kurioms
kyla pavojus d¢l susidariusios situacijos. Valstybé linkusi maksimizuoti branduolinio smiigio rizika
tam, kad pasiekty dominavima apgindama pamatines jai Vertybes36. RyZto komunikacija labai svarbi
abiems puséms, taciau dél netikrumo tai virsta dar viena Zzaidimy teorija, kur laimi ilgiausiai
neatsitraukusi pusé.

Netikrumo problema, sukelianti bet kurio konflikto eskalacija, yra tiesioginé racionalumo
problemos pasekmé. Racionalus elgesys branduolinio atgrasymo teorijoje yra loginis rySys tarp
strategijos siekiy ir pasirinkty priemoniy tiems siekiams igyvendinti®’. Problema yra tai, kad racionalis
sprendimai remiasi ne universaliu protingumu (angl. reasonable) — bendra tarp valstybiy vertybiy
sistema, vienodai suvokiama abiejy veikéjy, bet individualia vertybine sistema. Skirtingos vertybinés
sistemos padiktuoja skirtingus prioritetus, kurie branduolinio atgrasymo politika labai apsunkina.
Vienos valstybés siekiai kitai atrodys neracionaliis ne todél, kad siekiai ir priemonés neturés abipusio
loginio rysio, bet todél, kad patys siekiai dél vertybiniy skirtumy gali biiti nesuvokiami®. Racionalumo
kaip valstybés siekiy suvokimo trikumas branduolinio atgrasymo patikimuma labai apsunkina, o tai
veda prie konflikto eskalacijos ir neiSvengiamo griZzimo prie abipusio susinaikinimo doktrinos.

Branduolinio atgrasymo teorijose netikrumas dél galimy prieSininko veiksmy yra tiek
stiprinantis, tiek silpninantis atgrasymo strategijos pasirinkima aspektas. Uz Sios dviprasmybeés slypi
prielaida, jog atgrasymas veikia geriausiai jei prieSininkas yra pasimetgs dél jo laukiancio atsako

galimybés, o tai trukdo planuoti veiksmus ir nuspéti nenumatytus atvejus. Th.Schellingas atstovavo
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nuostatai, jog nezinojimas, kokj atsaka gali pasirinkti oponentas, vercia kelis kartus apgalvoti, ar verta
imtis bet kokiy grésmg kelian¢iy veiksmy. Hermann Kahnas tuo tarpu tvirtino, kad netikrumas kaip tik
silpnina atgrasyma, nes nesuvokiant potencialios atakos pasekmiy oponentas kur kas lengviau
pasirenka pradéti konflikto eskalacija ir taip iSprovokuoti karg®®. Taip pat reikia nepamirsti atsitiktinio
konflikto rizikos dél stabilumo problemos - dél netobuly technologiju (iSankstinio perspéjimo sistemu
(early warning systems), radary klaidy etc.) arba zmogiskosios klaidos — kuomet priimami sprendimai
suduoti prevencini smiigj tada, kai potencialus priesininkas i$ tiesy dar nesirengé smogti ar jo veiksmai

buvo klaidingai suvokti kaip prieéiéki40.

1.3.Praktiniy i88iikiy sprendimai

Sios problemos vienas i§ sprendimy buvo priesraketinés gynybos sistemos (AMD), kuriy
plétojima abipusiu SALT I susitarimu JAV ir SSRS 1972m. sustabde, siekiant iSvengti ginklavimosi
varzyby ir pirmo smiigio rizikos dél pariteto pazeidimo®". Visgi, prieraketinés gynybos sistemos ne tik
eliminuoty atsitiktinio smiigio rizika. PaSalinus technologines klititis $iy sistemy veikimui tai tampa
pacia aiskiausia ryzto komunikacija, taip pasalinant netikrumo klausima, tuo pat metu i§sprendziant ir
patikimumo bei racionalumo problemas*’. Tai padidinty potencialios pirmosios atakos tikimybe, nes
ryztas prieSintis bty komunikuojamas naudojant gynybines sistemas, taciau potencialiy ataky sekmeés
tikimybé bty labai maza, o tai padidinty iSpuolio materialiuosius kastus.

JAV pasirinkta taktika 1983m. pradéti strateginés gynybos iniciatyva apeinant SALT I
susitarimus, paskatino ginklavimosi varzyby raida ir SSRS Zlugima, nes soviety vadovai tinkamai
nejvertino ekonominiu ginklavimosi varzyby kasty. Prielaida, jog nestabilios valstybés linkusios
uztikrinti reZimo 18likima visomis galimomis priemonémis, taip prisiimant didesng karing ir ekonoming
rizika, pasitvirtino. Taciau prieSraketinés gynybos sistemos kaip pavojus abipusio susinaikinimo
prielaidomis paremtai atgrasymo logikai i§ esmés keiia atgrasymo strategijas, kuriomis vadovaujamasi
po Saltojo karo.

Th.Delpech  kaip reikSmingiausia branduolinio atgrasymo idéja ,,antrajame
branduoliniame amziuje* jvardina puolamuyjy ir gynybiniy pajégumy balanso teorija (angl. offense-
defense balance), kurios pagrindinis objektas yra disbalansas tarp puolamyjy ir gynybiniy pajégumy

pastaryju nenaudai®®. Nors grésmiy suvokimas prasiplété ir dél nevalstybiniy veikéjy keliamo pavojaus
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gynybiniai pajégumai igavo ypatinga svarba (pvz., prieSraketinés gynybos sistemos), ginklavimosi ir
atgrasymo poreikis, pasitelkiant branduolinius ginklus, taip pat nesumazéjo. Branduolinio ginklavimosi
epochoje didziausias démesys buvo skiriamas puolamiesiems pajégumams, tuo tarpu ,,antrajame
branduoliniame amziuje* strateginis posikis, turéjes akcentus perkelti { gynybiniu pajégumy
stiprinima, kol kas dar nejvyko. Sis peréjimo prie ,,gynybinio atgrasymo* motyvy ir priemoniy jiems

igyvendinti netikrumas ir tampa tyrimo pagrindu.

2. Branduolinio atgrasymo tyrimo modelis

Charles L. Glaserio aprasytas tyrimo modelis yra racionali strateginio pasirinkimo teorija,
apjungianti tiek struktiirinio, tick gynybinio (angl. defensive) realizmo nuostatas. Kaip teigia autorius,
jis sieké patobulinti Kenneth Waltzo struktirinio realizmo teorija, kalbanc¢ia apie valstybes kaip
atskirus nuo tarptautinés sistemos subjektus, tac¢iau susidurianéius su sistemos apribojimais tada, kai
reikia jgyvendinti politikos tikslus. Anot Ch.Glaserio, struktiiriniam realizmui triksta materialiy ir
informaciniy kintamyju, galin¢iy apibudinti pacia valstybg ir ja supancia aplinka bei ju saveikos budus.
Ch.Glaseris kritikuoja K.Waltza, kad Sis didziausia démes; skiria galiai ir tarptautines sistemas jvardija
kaip nei$vengiamai konkurencines™.

Kaip atsaka K.Waltzui, Ch.Glaseris sitilo pasitelkti gynybinio realizmo prielaidas. Jis
kalba apie saugumo dilemos (angl. security dilemma) svarba aiSkinant tarptautinés sistemos
konkurencini pobudi, argumentuodamas, jog saugumo dilemos dinamika yra nulemta puolamyju ir
gynybiniy pajégumy balanso, o valstybés jos iSvengti gali aiSkiai skleisdamos informacija apie savo
motyvus®. Ta&iau ir gynybinj realizma Ch.Glaseris pasirenka tik kaip saugumo dilema apibiidinancia
teorija. Jos apjungimas su K.Waltzo struktiiriniu realizmu ir papildomy kintamuyjuy, tokiy kaip Salies
motyvai, tarptauting sistema apibiidinantys materialiis ir informaciniai kintamieji, jvedimas, anot
autoriaus, turéty paaisSkinti, kodél saugumo siekiancios valstybés gali ar net turéty bendradarbiauti

tarpusavyje, o ne konkuruoti, kaip joms turéty diktuoti tarptautinés sistemos struktiira®,

2.1.Struktiirinio realizmo prielaidos
Prie§ pradedant nagrinéti paties tyrimo modelio prielaidas, biitina atsizvelgti | teorines
nuostatas, kuriomis vadovaujantis buvo suformuoti modelio kintamieji. Tarptautiné sistema, pasitelkus

K.Waltzo struktiirinio realizmo prielaidas, nepaisant branduoliniy ginkly iSlieka anarchiSka ir paremta

* Charles L. Glaser, Rational Theory of International Politics. The logic of competition and Coopertaion. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 2010, p. 13
** Ten pat, p.13-14
* Ten pat, p. 88
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savipagalbos (angl. self-help) principu, o zlugus dvipolei sistemai iSauga tarpusavio konkurencija, nes
sumazéja aiskumo apie kity valstybiy motyvus ir nuostatas’’. Tarptautinés sistemos struktiira
nepriklauso nuo pokyciy valstybiy lygmenyje, todél nesant aukSciausios virSnacionalinés valdZzios,
galinc¢ios kontroliuoti valstybiy tarpusavio saveika, iSlieka karo rizika ir neaiSkumas apie kity valstybiy
motyvus*®. Nuo visuotinio karo valstybes sulaiko tik subtilus iSoriniy ir vidiniy apribojimy balansas,
bet didesng galia turinCios valstybés susiduria su pagunda ja panaudoti, o silpnosios kencia baime
susidurti su tos galios panaudojimu®®.

K.Waltz neteikia didelés reikSmés ir tarptautinéms institucijoms, turinioms palaikyti
bendra tvarka ir sauguma, nes jos, lygiai taip pat kaip ir kiti veikéjai, yra priklausomos nuo didziyju
galios centry, ir praranda savo svarba kartu su tiesiogine paskirtimi iSlaikyti galios centro
dominavima™. DidZiausia reik§me tarptautinéje sistemoje K.Waltz skiria galiai, kurios balansas
atsispindi tarptautinés politikos procesuose. Galios ir grésmés tai galiai egzistavimo biitinybé sukuria
taip reikalinga balansa, palaikanti tiek uzsienio politikos, tiek tarptautinés sistemos pastovuma.”* Galia,
anot K.Waltz, yra kariniai pajégumai, kuriy turéjimas uztikrina galimybg iSlaikyti pusiausvyra (angl.
balancing) ir taip uztikrina valstybés islikima, kai tuo tarpu prisisliejimo (angl. bandwagoning) prie
didesnés galios pasirinkimas dél savos galios trikumo kelia grésmg pacios valstybés i§likimui®.

Apibendrinant, K.Waltzo apibudinti struktiirinio realizmo teorijos elementai apima
anarching tarptautinés sistemos struktiira, galios svarba valstybés iSlikimui ir galios balanso i§laikyma
kaip valstybés iSlikimo garanta. Tac¢iau neiSvengiamas balansavimas yra ne kas kita kaip varZymasis
tarpusavyje, kas jgis daugiau galios ir nusvers balansa | savo pusg. Taip pat lieka neaiSku, kaip

iSmatuoti valstybés motyvus ir jos karing galia. Tam pasitelkiama kita realistinio mastymo prieiga.

2.2.Gynybinio realizmo prielaidos

Gynybinis realizmas yra savotiSka struktirinio realizmo tasa, tikslinanti, kokioms
salygoms esant valstybés renkasi ne konkuruoti tarpusavyje, o iSlaikyti esama status quo. Biitent status
quo iSlaikymas, o ne siekis konkuruoti tarpusavyje yra pagrindiné gynybinio realizmo prielaida, kuria
Ch.Glaseris papildo informacijos apie kitos valstybés motyvus svarba®®, Vienas i3 gynybinio realizmo

klasiky Stephen Van Evera tvirtina, kad status quo i$laikymo siekis kartais biina agresijos ir varZymosi

*" Kenneth Waltz, Structural Realism after the Cold War, International Security, Summer 2000, Vol. 25, No. 1, p. 6
48
Ten pat, p. 10
* Ten pat, p. 13
%0 Ten pat, p. 19
5 Ten pat, p. 29
52 Ten pat, p. 39
53 Charles L. Glaser, p. 14
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priezastis, tacCiau tai yra nulemta kitos valstybés prieSiSky zingsniy, o ne savaiminés valstybés
agresyvios ir revizionistinés prigimties™. Jis tyrinéja salygas, kurioms esant galima tikétis agresyvios
uzsienio politikos. S.Van Evera teigia, jog karo veiksmai labiau tikétini tada, kai pergal¢ lengvai
pasiekiama, o pokyciai gynybos — puolimo balanse gali paveikti potencialaus karo grésmqss. Kaip kara
skatinancias priezastis jis jvardina®:;
Oportunistinés ekspansijos galimybes;
Savisaugos trukuma, skatinanti gynybing ekspansija;
Kity veikéju galios ir ekspansijos augima, skatinant] nesauguma ir agresyvy atsaka;
Pirmojo smiigio pajégumus, didinancius neiSvengiamo pirmojo smiigio rizika;
Kito veik¢jo pazeidziamumo akivaizduma ir galimybeés prevenciniam karui atsiradima;
Diplomatinés fait accomplis taktikos taikyma, nenora keisti strategijas;
Nenora derétis ir bendradarbiauti;
Uzsienio ir gynybos politiky slaptuma, nenorg atskleisti motyvus ir siekius;
Ginklavimosi varzybas, kaip skatinan¢ias prevencinius ir oportunistinius karus;
Puolamyjy pajégumy dominavima, skatinanti bendras ginklavimosi tendencijas.

Kaip puolimo ir gynybos pajégumy Salies viduje balansa lemiancius veiksnius S.Van
Evera ivardina karines technologijas, geografines salygas, viding socialing ir politing saranga bei
diplomatijos kaip aljansy ir sajungy su kitomis valstybés egzistavima®’. Priskiriant puolamuyjy
pajégumy plétojima kaip pagrinding nesaugumo prieZasti, didZiausia grésme saugumui jvardinant
pacias didZiasias valstybes ir ju pasirinktas taktikas, atitinkancias prie§ tai nurodytas kara skatinancias
priezastis, Siai teorijai tritkksta vienos labai svarbios nuostatos, kuria véliau bandys iSplétoti Ch.Glaseris.
Gynybinio realizmo teorijai labai triksta informacijos ir komunikacijos aiSkumo, t.y. aiSkios motyvy

deklaracijos, kuri sumazinty saugumo dilemos rizika.

2.3.Tyrimo modelio prielaidy visuma

Biitent saugumo dilemos eliminavima savo modelyje siiilo Ch.Glaseris. Perimdamas
struktdrinio ir gynybinio realizmo prielaidas, jis jas papildo informacijos sklaidos svarba. Anot jo,
anarchiSkoje tarptautinéje sistemoje valstybes elgiasi ir daro uzsienio politikos sprendimy pasirinkimus

racionaliai tokiu atveju, jeigu potencialus oponentas taip pat elgiasi racionaliai®®. Anarchija Siuo atveju

% Stephen Van Evera, Causes of War: Power and the roots of coflict. New York: Cornell University Press, 1999, p. 134
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reiSkia aukStesnés tarptautinés institucijos, galinCios sustabdyti jégos panaudojima ar priversti laikytis
tarptautiniy susitarimy, nebuvima, tad anarchinéje sistemoje veikia tik savipagalbos principas™.
Valstybés gyvybiniai interesai yra jos pagrindiniai siekiami tikslai, o tarptautinés aplinkos sukuriami
apribojimai ir galimybés turéty paveikti strateginius valstybés pasirinkimus tarp bendradarbiavimo
siekiant savo tiksly ir varzymosi siekiant savo tiksly®®. Daroma prielaida, jog valstybés sugeba imtis
protingy veiksmy pasirenkant uzsienio politikos strategija, taip pat ivertinant jos potencialius kastus ir
nauda, s€¢kmés ir nesekmes tikimybes. Ne ka maziau svarbus ir valstybés suvokimas, jog ji veikia
tarptautinéje sistemoje, kur jos strateginiai pasirinkimai susilauks reakciqu. Siuo atveju svarbi ne vien
aplinkos refleksija, bet ir potencialiy oponenty racionalumo ir adekvataus reagavimo jvertinimas.

Analizuojant valstybés pasirinkimus atlieckama dvieju lygmeny analizé: vieneto ir
struktiros. Vieneto analizés lygmenyje nagrinéjamas valstybés elgesys, kuris aiSkinamas pasitelkus
motyvy ir tiksly galimybes. Struktiros atveju valstybés elgesys aiSkinamas per apribojimus ir
galimybes, kuriuos suteikia tarptautinés sistemos vidaus saranga ir bukle®. Bitina pazyméti, jog
valstybés suvokiamos kaip unitariniai veikéjai, kuriy tiksly identifikavimas ir ju siekimas nepriklauso
nuo vidinés sarangos, suvarzymy ar susiskaldymy. Pasirinkti sprendimai nagriné¢jami kaip racionals ir
tinkamiausi, o ne kaip viena i§ galimybiy. Lygiai taip pat potencialios prieSininkés irgi nagrin¢jamos
kaip unitariniai veikéjai, kuriy sprendimai pasirinkti racionaliai, o ne salygoti vidinés sqrang0s63. Taigi,
apibendrinant prielaidas, kuriomis vadovaujantis sudaromas tyrimo modelis, galima teigti, jog
racionallis valstybés, kaip vieneto, pasirinkimai nulemti pacios valstybés tiksly ir tarptautinés sistemos
sarangos. Valstybés pasirinkimai saveikauja su oponenty pasirinkimais, taip sukurdami dvejopa
strategiju galimybg — bendradarbiauti arba konkuruoti. Tai, kokia valstybé strategija pasirinks, nulemia
skirtingy kintamyjy saveika.

2.4. Tyrimo kintamyjy analize

Ch.Glaser ivardija, kad nepriklausomas kintamasis — valstybés motyvai; Salia to yra triju
tipu materialtis kintamieji — galia, gynybos — puolimo balansas ir gynybos — puolimo pajégumy
atskiriamumas; taip pat dviejy tipy informaciniai kintamieji — valstybés suvokimas apie prieSininko

.. . . v . . .- 64
motyvus ir jos suvokimas apie priesininko numanomus jos pacios motyvus" .

> Charles L. Glaser, p. 29
% Ten pat, p. 23
%1 Ten pat, p. 30
%2 Ten pat, p. 25
% Ten pat, p. 31
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Motyvai, kuriais vadovaujasi valstybé, biina dvejopi — saugumo siekis ir godumas.
Saugumo siekis paremtas teritorijos kontrolés iS§saugojimu, pastangomis iSvengti karo dél teritorijos
kontrolés, o tokiam karui prasidéjus — bandymu ji laiméti kuo mazesniais kastais. Saugumas kaip
tikslas priklauso nuo kariniy pajégumy kaip gebéjimo atgrasyti potencialius uzpuolikus bei iSlaikyti
teritorine kontrole®®. Nors daznai daroma prielaida, jog saugumo siekiancios valstybés yra status quo
iSlaikymo Salininkés, tai ne visai tikslu. Anot Ch. Glaserio, saugumo siekianti valstybé gali pradéti kara
ir keisti status quo uzimdama teritorijas, taciau uz to slypintys motyvai vis vien bus paremti valstybés
i8likimo siekiais, pvz. resursy padidinimas, prieSiSkos valstybés eliminavimas, buferinés zonos
sukiirimas®.

Tuo tarpu godumas — prieSingas saugumui siekis, savotiS$kas revizionizmas, kuomet
valstybé nori ne uzsitikrinti sauguma, bet didinti savo kapitala, teritorija, prestiza, skleisti ideologija.
Esminis skirtumas tarp godzios ir sauguma siekianc¢ios valstybés yra jos veiksmy pasirinkimas esant
stabiliai saugumo biiklei. Saugumo siekianti valstybé pasirinks status quo iSlaikyma, net jei teritorinés
ekspansijos kastai ypa¢ mazi, o laiméjimo tikimybé didelé. Tuo tarpu godi valstybé teritorinés
ekspansijos imsis net esant santykinai dideliems kastams ir rizikingai laiméjimo tikimybei®’.

Material@is kintamieji, apibidinantys valstybés galimybes igyvendinti motyvus, i§ esmés
yra kariniai pajégumai. Pirmasis i§ materialiy kintamyjy yra dar struktiriniy realisty placiai vartotas
galios jvardijimas. Siame modelyje galia suvokiama kaip santykinis $alies resursy, galinéiy bati
paversty kariniais resursais, kiekis palyginus su oponuojancios valstybés atitinkamais resursais. Tai
apibiidina valstybés potencialg (pvz. Salies turtas, populiacija, technologiju plétra), bet néra reali karine
galia, tik galimybe ja iSplétoti. Btina paZymeéti, jog galia yra santykinis rodiklis, ja imanoma vertinti
tik atsizvelgiant 1 kito veikéjo galia ir motyvus. Kitaip tariant, galia yra valstybés resursy lygis, taciau
pati valstybé renkasi, kaip tuos resursus naudoti®®. Todél nebitinai daugiau resursy turinti ir Siuo
atzvilgiu galingesné valstybé turés geresnes karines pajégas ir geriau iSplétotus gynybinius pajégumus.
Turtingos valstybés gali biiti nesaugios pasirinkdamos neiSnaudoti savo galios deél motyvy, o
neturtingos valstybés gali biiti labai saugios mobilizuodamos visus imanomus resursus kariniy
pajégumy stiprinimui.

Puolimo ir gynybos balanso kintamieji yra dvejopi. Pirmuoju atveju, gynybos ir puolimo
balansas iSreiSkiamas kaip puolamyju pajégu, kuriy reikia uzimti teritorijai, kaSty santykis su

besiginancios valstybés gynybiniy pajégumuy kastais. Puolimo ir gynybos balansas yra nulemtas kariniy

% Charles L. Glaser, p. 35-37
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technologiniy sugebé¢jimy ir geografiniy salygu. Tai i§ esmés yra galios, kurios reikia norint islaikyti
atgrasyma ir gynyba, nustatymas. Kariniai technologiniai sugebéjimai Siuo atveju yra sugebéjimas
pasirinkti tinkamiausius ginklus ar ginkly sistemas. Bitina pazymeéti, kad puolanciojo puolamuyjy ir
besiginancio gynybiniy pajégumy santyki i§ esmés keicia branduoliniai ginklai6g. Ju turéjimas vienoje
1§ pusiy panaikina galimybg vertinti karines technologijas kaip puolamasias arba gynybines, o abipusé
branduoliné ginkluoté apsunkina paskutiniojo kintamojo ivertinima.

Treciasis kintamasis, jvardintas kaip gynybiniy ir puolimo pajégumy atskiriamumas. Jo
nebuvimas (t.y., jei neijmanoma ar labai sudétinga klasifikuoti ginkluot¢ | gynybing ar puolamaja)
skatina saugumo dilemos dinamika ir didina bendra nesauguma tarptautinéje sistemoje, tuo tarpu aiskus
atskyrimas leidZia jvertinti, kaip konvertuojama galia ir kokiy tiksly siekia valstybé®.

Visgi, aiskiausiai tikslus apibiidina informaciniai kintamieji. Abu jie skirti motyvuy
suvokimui. Pirmiausia, valstybés suvokimui apie potencialios prieSininkés motyvus, taciau lygiai taip
pat ir valstybés suvokimu apie tai, kaip, jos manymu, jos prieininké suvokia jos motyvus™. Sie
kintamieji sukelia daugiausiai problemy juos tiriant, nes SaliSkumas kitos valstybés ir jos vertinimo
atzvilgiu yra neiSvengiamas. Jis nulemtas kompleksiSky tarpusavio patiréiy. Informacijos
nepatikimumas yra kertiné problema, kurios eliminavimas sukurty tobula bendradarbiaujanciy
valstybiy sistema. Kadangi nepatikimumo paSalinti neijmanoma, sitiloma ,,naujo starto“ pozicija —
vertinti Saliy motyvus ir juy tarpusavio suvokima nuo ju saveikos atspirties tasko'?. DaZniausiai tai
nebiina jmanoma, ta¢iau Saltojo karo pabaiga suteikia galimybe jvertinti tai kaip naujos saveikos

pradZia, taigi, ir informacinés tarpusavio sklaidos atspirties taska.

3. JAV ir Rusijos strateginiy santykiy raida
Rusija yra degaliné, apsimetanti valstybe — J.McCain"
Rusijos ir JAV santykiai niekada nebuvo itin artimi ir draugiski, nepaisant visy pastangy
uzmegzti bendradarbiavima ir pasitikéjima strateginiame lygmenyje pasiraSin¢jant sutartis deél
branduolinés ginkluotés ribojimo ir mazinimo. Pagrindiné problema, kuriga taip sunku suvokti
amerikieCiams, yra pats branduolinés ginkluotés simbolis Rusijos strateginéje politikoje. Dél

konvenciniy pajeégu atsilikimo ir siekio iSlaikyti regioninés galios ivaizdi branduoliniai ginklai yra

% Charles L. Glaser, p. 44
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! Ten pat, p. 46

2 Ten pat, p. 47

3 David Sherfinski, McCain: ‘Russia is a gas station masquerading as a country’, The Washington Times,
<http://www.washingtontimes.com/news/2014/mar/16/mccain-russia-gas-station-masquerading-country/>, [zitiréta 2017-
05-05]
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vienintelé likusi galimybé palaikyti strategini balansa su JAV’®. Grandioziniai planai atgauti
supervalstybés statusa atgaivinant kariniy pajégu galia ir prestiza kol kas lieka nuoSalyje, todél
vienintelis statuso i§laikymas yra branduoliniy pajégumy tobulinimas ir demonstravimas’. Ta&iau
tokios tendencijos yra pastebimos tik nuo 2000m., kuomet Salies karinéje doktrinoje atsirado esminiy
pokycCiy — pradéta kalbéti apie branduolinio atsako galimybq76. Iki tol nuo pat Saltojo karo pabaigos
buvo bandymai vystyti bendradarbiavima tarp Rusijos ir JAV mazinant strateging ginkluotg. Norint
iStirti, kodel bendradarbiavima pakeité varzymasis, ir pritaikyti Ch.Glaserio modelj tikrinant, kaip
Rusija konstruoja savo strateginius pasirinkimus, butina aptarti JAV ir Rusijos susitarimy priesistore ir
Itzio taskus, kada bendradarbiavimas nutriiko.

Saltojo karo laikotarpiu tuometinés SSRS ir JAV prie$priesa i§ SSRS pusés buvo paremta
strateginémis antZzeminémis raketomis kaip svarbiausiu i§ branduolinés triados ginkly. Branduoliniai
povandeniniai laivai tur¢jo antraeil¢ reikSme, o oro pajégos apskritai gavo maziausiai démesio. Dél
tokio pozilrio, tarpkontinentiniy balistiniy rakety plétros programos sulaukdavo didziausio
finansavimo, atitinkamai buvo labiausiai i§vystytos technologiskai ir didZiausios kiekybiskai’’. Toks
strateginiy pajégumy netolygus vystymas lémé faktini $iy pajégumy atskyrima. Gritinant SSRS didzioji
dalis branduoliniy pajégumy buvo atsilike technologiskai ir iSbarstyti po visa buvusios imperijos
teritorija. Didziausi i$Stkiai buvo pajégumy perémimas, jy modernizacija, branduolinés triados
organizacinis sujungimas | viena koordinuota darinj ir bendra kariniy pajégu reforma, siekiant
Yeltsinas, kuris Vakary valstybiy netraktavo kaip tolesnés potencialios grésmes, pasirinko drastiSkai
sumazinti kariuomenei skiriama biudzeta’®. Toks Jjo pozitris ir ekonominés krizes, su kuriomis naujoji
Rusijos Federacija susidire paskutiniji XXa. deSimtmeti karing politika padaré chaotiSka ir
neprognozuojama. Karinés doktrinos, kurias skelbé tuometiné vyriausybé, apsiribojo jvardinti
branduolinius pajégumus kaip atgrasomaja priemong, kurig valstybé pasitelkty nebent esant kritiniam
pavojui jos pacios iSlikimui. Toks Salies prestizo ir svarbos tarptautinéje aplinkoje menkinimas sukéle
dideli nepasitenkinima tarp kariuomenei vadovaujanciy generolq79. Todél naujai iSrinktas prezidentas

Vladimiras Putinas buvo paskatintas 1§ esmés keisti branduoling strateging politika.

"“Dmitry Adamsky, Nuclear Incoherence: Deterrence Theory and Non-Strategic Nuclear Weapons in Russia, p. 96
® Nikolas K. Gvosdev, The Bear Awakens: Russia’s Military is Back, The National Interest,
<http://nationalinterest.org/commentary/russias-military-back-9181>, [zitréta 2017-05-05]

’® The Military Doctrine of the Russian Federation, 2000, Arms Control Association, <
https://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00>, [zitréta 2017-05-05]

"7 Stephen J. Blank (sud.), Russian Nuclear Weapons: Past, Present, and Future, Strategic Studies Institute Book,
November 2001, p.2
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3.1.Pagrindiniai susitarimai dé¢l branduoliniy ginkly

Poky¢iai karinéje doktrinoje ir pajégumy modernizacija buvo neatsiejama nuo tarptautiniy
isipareigojimuy, kuriuos Rusijos Federacija prisiémé pasiraSydama tarptautines sutartis su buvusia
strategine prie§ininke JAV. Dar Saltojo karo metais $ios dvi valstybés bandé tartis dél strateginés
branduolinés ginkluotés ribojimo, mazinimo ir kontrolés, taip pat prieSraketinés gynybos pajégumy
ribojimo. Pirmieji susitarimai prasidéjo dar 1972m. pasiraSius SALT I ir PrieSraketinés gynybos
sistemu sutartis, skirtas iSlaikyti abipusiam branduoliniam paritetui. SALT susitarimas buvo skirtas
iSlaikyti abieju supervalstybiy strateginiy arsenaly lygybe;.80 Tuo tarpu Priesraketinés gynybos sistemy
sutartimi buvo apribotos abiejuy pusiy galimybés plétoti Siy pajégumy technologing raida ir turéti visa
teritorija galindias apsaugoti priesraketines sistemas®. Sios sutartys nesumazino ginklavimosi varzyby
masto ir tik dar labiau parysSkino abipusio susinaikinimo rizika, nes atgrasymas buvo imanomas ne per
gynybos sistemas, o per potencialaus antrojo smiigio tiksluma ir galinguma. Saltojo karo pabaigoje
bandyta tartis dar karta, dél trumpo ir vidutinio nuotoliy rakety eliminavimo i§ Europos, pasiraSant
Vidutinio nuotolio branduoliniy pajégu sutartj, taciau Siame dokumente buvo kalbama tik apie
antZemines raketas, atmetant branduolinius uZtaisus, esan¢ius povandeniniuose laivuose®. Abipusiai
nesutarimai dé¢l JAV strateginés gynybos iniciatyvos, tuometinio SSRS vadovo Mikhailo Gorbachevo
atsisakymas perimti prieSraketinés gynybos technologijas i§ JAV dél neiSvengiamo branduolinio
smiigio rizikos®® padéjo pagrindus susitarimams dél bitinybés mazinti strateging ginkluote, taiau
deryboms uzsitgsus SSRS griiitis susitarimy nepalengvino.

Pasibaigus Saltajam karui, branduoliniy pajégumy modernizacijos kastai tapo
nepriimtinai aukSti naujai valstybei. Svarbiausia buvo susitarti su JAV d¢l abipusio strateginiy
branduoliniy ginkly kiekio mazinimo, taip neleidziant vienai pusei igyti pranaSumo d¢l didesnio
branduoliniy ginkly skaiciaus. Taip atsirado START I susitarimas, pasiraSytas dar su tuometine SSRS,
bet isigaliojgs tik 1994m., taip igalindamas abi valstybes, JAV ir Rusija, ne vien sumazinti strateginius
branduolinius arsenalus (tiek antzeminiy rakety, tiek povandeniniy branduoliniy laivy ir branduoliniy
bombonesiy atzvilgiu), bet ir apriboti galimybes Siuos arsenalus didinti; taip pat Siuo susitarimu
buvusiai SSRS priklaus¢ branduoliniai ginklai buvo sugrazinti Rusijos federacijai i§ ankstesniy ju

dislokacijos viety®. Pratestos ir nuostatos dél abipusio perspéjimo dél branduolinio smiigio, dél kuriy

80 SALT I agreement, US Department of State ,< https://www.state.gov/t/isn/5191.htm>, [Ziiiréta 2017-05-05]

1 AMB treaty, US Department of State, < https://www.state.gov/t/avc/trty/101888.htm>, [Zifiréta 2017-05-05]

52 INF treaty, US Department of State, < https://www.state.gov/t/avc/trty/102360.htm>, [Zidiréta 2017-05-05]

8 Stephen J. Blank, p.109

8 START | agreement, US Department of State , < https://www.state.gov/t/avc/trty/146007.htm>, [Zitiréta 2017-05-05]
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sutartis buvo pasiraSyta dar 1988m., kaip Balistiniy rakety paleidimo persp¢jimo sutartis, apimanti
persp¢jimus dél tarpkontinentiniy rakety ir povandeniniy branduoliniy laivy paleidziamy rakety®.
Visgi, START 1 susitarimas ir abipusis strateginés branduolinés ginkluotés mazinimas
nesulygino abiejy valstybiu pajégumy, greiCiau prieSingai, pabrézé Rusijos konvenciniy pajégu
atsilikima. IS prezidento posto atsistatydinus B.Yeltsinui ir ji pakeitus V.Putinui buvo akivaizdu, kad
kariniy pajégumy reforma biitina. Pagrindinis klausimas buvo, kuriuos pajégumus — konvencinius ar
branduolinius — prioritetizuoti, nes abiems nebiity pakake istekliy. Todél 2000m. Rusijos federacijos
karinéje doktrinoje iSliecka neaiSku, i kuria puse valstybé orientuosis, ta¢iau atsiranda nuostata, jog
branduolinio atsakas gali buti panaudotas pries konvencines pajégas ir masinio naikinimo ginkly
panaudojima, tiek regioniniu, tiek ir globaliu mastu. Tai buvo pirmasis pozymis apie besikeic¢iancia
Rusijos strateging krypti, nes iki tol nebuvo kalbama apie galimybe branduolinius ginklus panaudoti
regioniniame konflikte®™. Tai Zymi ir nauja etapa uZsienio politikoje, atsiradusi kartu su V.Putino
prezidentavimu — butinybe skleisti ir rusisSkaja ideologija, turin¢ia uZpildyti ideologini vakuuma,
atsiradusj suirus komunizmui. Tam pradéta mobilizuoti vidinius resursus ir atstatyti Rusijos prestiza® .

O viena i8§ priemoniy pasirinkti branduoliniai ginklai.

3.2.Naujojo branduolinio atgrasymo prieZastys

Postiimiui pasitelkti branduolinius ginklus kaip galios irodyma itakos tur¢jo ir iSorés
veiksniai: NATO plétra 1 Ryty ir Vidurio Europa, Kosovo karas, JAV pasitraukimas 1§ prieSraketinés
gynybos sutarties Siai pasibaigus, galiausiai, JAV karas su terorizmu Irake ir Afganistane, bei tolesné
NATO plétra | buvusio soviety bloko Salis — visos Sios prieZastys pasitarnavo pagrindiniam
mobilizacijos tikslui. Kai buvo skelbiama 2000m. kariné doktrina, jai triiko pagrindinio elemento —
aiskiai iSreiksto prieSininko vaidmens, prie§ ka galéty buti organizuojamas prevencinis smiigis (angl.
preemptive strike), taip atkartojant JAV veiksmus kare su terorizmu. Biitent $i politika, kartu su NATO
bloko plétra ir JAV prieSraketinés gynybos sistemy vystymu pasitarnavo kaip grésmé, kurig biitina
atgrasyti.

Dar daugiau, Rusijos konvencinés pajégos atskleid¢ visus savo trikumus per kara
Gruzijoje 2008m. Tada paaiskéjo, kad ginkluoté beviltiSkai pasenusi, tiek kalbant apie artilerija, tiek
apie sunkiaja technika, {sakymy perdavimo ir kontrolés sistema neefektyvi, komunikacija tarp skirtingy

% Ballistic Missile Launch Notification Agreement , US Department of State,
<https://www.state.gov/t/avc/trty/187150.htm>, [zitréta 2017-05-05]

8 The Military Doctrine of the Russian Federation, 2000, < http://www.nti.org/analysis/articles/russias-2000-military-
doctrine/>, [zitiréta 2017-05-06]

8 Stephen J. Blank, p. 114
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pajégu nevyksta, todél néra koordinacijos, o zvalgybos duomenis daznai iSkraipo techninés klaidos®.
Dar daugiau, JAV pastangos susitarti su Rusija dél tolesnio strateginés branduolinés ginkluotés
mazinimo pasirasant naujaji START susitarima 2010m., pacioje Rusijoje buvo sutiktos itin skeptiskai.
Pazymima, jog taip JAV siekia apriboti Rusijos galimybes gintis nuo globalaus smiigio, galin¢io
sunaikinti jos strateginius pajégumus, JAV islaiko persvara konvenciniy ir branduoliniy pajégumuy
atzvilgiu, o jos itin preciziskiems naujiems ginklams netaikomi jokie apribojimai, skirtingai nuo to, kas
leistina Rusijai®.

Kaip viena 1§ galimy iSeiCiy atsilaikyti prieS JAV dominavima, Rusija pasirinko taktiniy
branduoliniy ginkly programos plétra ir modernizacija. D¢l per dideliu kasty ir technologiju
neprieinamumo kitos galimybés iSlaikyti atgrasymo balansa buvo neprieinamos. Dar 2007m. V.Putinas
pareiské, jog kadaise pasiraSyta Vidutinio nuotolio branduoliniy pajégu sutartis nebeatitinka
pasikeitusiy Rusijos saugumo interesy, o stebétojai nuo 2012m. pakartotinai praneSa apie sutarties
pazeidimus i§ Rusijos pusés™. Taigi, Rusija pasirinko taktinius branduolinius ginklus kaip atsaka 1 JAV
itakos augima per NATO aljanso plétra ir karines operacijas siekiant JAV uzsienio politikos tiksly, nors
Ch.Glaserio teorija prognozavo bendradarbiavima. Apie pacius taktinius ginklus informacijos Rusija
pateikia labai mazai, zinoma tik tiek, kad jie turéty palaikyti branduolini balansa dé¢l JAV priesraketinés

ginkluotés Europoje ir branduoliniy valstybiy Rusijos pietinéje kaimynystéj e’

3.3.Tyrimo kintamyjy operacionalizacija

Pagrindiniai i$8ukiai, taikant bendradarbiavimo ir konkuravimo teorija, yra kintamuyjy
neapibréZtumas ir galimybé juos laisvai interpretuoti. Pradedant valstybés motyvais, ju iSraiSka ir
vertinimu, labai sudétinga nustatyti valstybés saugumo siekio ir godumo lygi. Taip pat technologiju
vystymasis neleidzia objektyviai atskirti puolamyjy nuo gynybiniy pajégumy, todél puolimo ir gynybos
balansas priklauso daugiau nuo valstybés motyvy negu yra objektyviai iSreikStas kintamasis.
Galiausiai, informaciniai kintamieji tiesiogiai priklausomi nuo komunikacijos. Nesékmingai pasirinkta
komunikacijos strategija gali sudaryti klaidinga motyvy ivaizdi, ypac jei santykiai tarp valstybiy néra
draugiski ir atviri. Taigi, tiriant Rusijos taktiniy branduoliniy ginkly plétros programa pagal
Ch.Glaserio teorija, Sios problemos ir yra pagrindiniai i8$tikiai, siekiant kuo objektyvesnio atsakymo,

kodél bendradarbiavimas tarp abiejy branduoliniy valstybiy nesivysté.

8 Stephen J. Blank, p. 23-24

% Ten pat, p. 77

% Ashley J. Tellis ir Michael Wills (sud.), Domestic Political Change and Grand Strategy, USA: The National Bureau of
Asian Research, 2007, p. 171

% Robert S. Norris & Hans M. Kristensen, Russian Nuclear Forces, 2008, Bulletin of the Atomic Scientists, 2008, \VVol. 64
No. 2, p. 54-56
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Prie§ pradedant tyrima, kiekvienas i§ kintamuyju bus aptartas atskirai priskiriant
kiekvienam juy reikSmes, skaitines iSraiSkas arba procesus, kuriy dinamika vertinant bus bandoma
pritaikyti tyrimo modelj.

Pirmiausia, valstybés motyvai, kaip saugumo siekis arba godumas, néra nekintantys.
Motyvai geriausiai atsiskleidzia santykyje su kitu veikéju ir jo uZzsienio politikos motyvais. Todél,
norint {vertinti, ar Rusija yra saugumo siekianti valstybé, ar godi valstybé, biitina atsizvelgti i jos
uzsienio politikos strategijas ir jos igyvendinimui pasirinktas priemones. Kitaip sakant, reikia jvertinti,
ar uzsienio politikos strategijos, kurios skelbiamos, atitinka realia uZzsienio politika, ir kokiomis
priemonémis ji igyvendinama (ar bandoma rinktis karines priemones saugumo didinimui, ar skelbiama
ideologijos sklaidos butinybé etc.). Kadangi motyvai yra atsakas i Salies savgs suvokima kaip
tarptautinés sistemos veikéjo, atsizvelgiama tik i uzsienio politikos strategijy igyvendinima.

Material@is kintamieji, tokie kaip galia ir puolamieji bei gynybiniai pajégumai, gali biti
iSreik$ti kiekybiSkai. Galia taip pat yra santykinis dydis, todél ja galima nustatyti lyginant su
priesininko galios lygiu. Siuo atveju bus tiriama, kaip keitési galia, isreiksta per BVP, populiacija,
kariniy technologiju plétra ir teritorinius pokyc¢ius. Kadangi labai svarbu ne vien potenciali galia, bet ir
jos konvertavimas { karinius pajégumus, bus jvertinti biudzeto, skiriamo Salies karinéms reikméms,
poky¢iai, ir kaip Sios 1éSos pasiskirsto pagal sektorius. Kadangi vertinant puolimo ir gynybos balansa
labai sudétinga priskirti karinius pajégumus vienai i§ kategorijy, bus apsibrézta tirti tik branduoliniy
ginkly, kaip reikSmingiausiy pajégumy tiek puolimo, tiek gynybos atZzvilgiu, kiekio pokycius ir
technologiju paZanga. Atskirai pagal galimybes bus jvertintas geografinis Siy ginkly iSdéstymas, taip
pat specialisty, dirban¢iy su branduolinémis programomis, kiekio pokyciai. Galiausiai, siekiant jvertinti
informacinius kintamuosius apie tai, kaip kiekviena valstybé siekia iSreiksti savo motyvus ir suvokia
kitos valstybés reakcija 1 jos iSraiSka, bus jvertinta oficiali komunikacija, tokia kaip kariniy doktriny

nuostatos bei kariniy pratyby organizavimas ir prieSo identifikacija.

4. Tyrimo modelio pritaikymas
4.1.Uzsienio politikos motyvy jvertinimas
Rusijos uZsienio politikos strategiju raida apima keleta esminiy liziy suvokimo apie
grésmes ir interesus pokyciuose. Pirmiausia, 2000 m. koncepcijoje pagrindinis uZsienio politikos tikslas

yra individo ir visuomenés interesy uztikrinimas®, kurj vélesnése koncepcijose papildo valstybés

% The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000, <https://fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/econcept.htm>,
[ziaréta 2017-05-07]
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interesy jvedimas®, o naujausioje 2016 m. koncepcijoje lieka tik nacionaliniy interesu apsauga94. IS Sio
pokycio darosi aisku, jog uzsienio politikos strategija darosi ,kietesné“, pirmiausia orientuota i
valstybés iSlikima, tam paaukojant individy teises ir laisves. Kitaip tariant, individy teisés jau atvirai
lieka tik instrumentu, kuris pasitelkiamas uztikrinant valstybés interesus.

Toliau aptariami interesai atsikartoja ir persidengia visose koncepcijose. Pagrindinis
atsikartojantis motyvas yra saugumo ir prestizo trikumas, kuri siekiama susigrazinti, itvirtinti ir
iSlaikyti. Kaip pagrindin¢ to trukumo iSraiSka yra atsikartojantis motyvas, jog Rusija turi biti
suvokiama kaip didZioji galia 2000 m., jtakos centras 2008 m.*, 0 2016 m. jau galios pasaulyje centras.
Tai rodo augantj nora daryti didesng itaka globaliems procesams ir keisti ju raida. Taip pat labai svarbia
vieta uzimanti nuostata apie saugia kaimynyste¢ nuo 2008 m. yra pabréziama siekio daryti jtaka
kaimyniniy valstybiy vidaus politikai taip iSvengiant i$§ukiy saugumui. Posiikis nuo $velnios galios
taikymo kaimynystés politikoje prie kietos galios ir tiesioginés itakos darymo reiskia jau minéta
saugumo trukuma ir biitinybg apsisupti valstybémis, kurios nekelty grésmés ir biity satelitiné buferiné
zona. Atskiro pamingjimo vertas 2016 m. koncepcijoje ivardintas Rusijos ziniasklaidos globalaus

vaidmens jtvirtinimo interesas, kas i§ esmés patvirtina siekius skleisti kryptinga ideologing zinutg.

Uzsienio politikos interesai (Zr. 1 Priedas)

Nuolat pabréziama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos svarba sprendziant humanitarines
krizes ir kitus saugumui ir stabilumui kelianc¢ius grésme konfliktus reiSkia sieki iSlaikyti Rusijos jtaka
svarbiausiuose sprendimuose, nes turédama veto teis¢ ir biidama nuolatiné Saugumo Tarybos nare
Rusija turi galimybg pakreipti {vykius jai reikalinga linkme. Atskirai biitina pabréZti, jog nuo 2013 m.
interesy srityje atsiradusi nuostata apie diplomatiniy priemoniy taikyma siekiant uztikrinti nacionaliniy
gamintojy interesus yra ne kas kita, bet institucionalizuota energetikos diplomatija, kaip atsakas i
Europos Sajungos bandymus mazinti priklausomybg nuo energetikos iStekliy importo idiegiant Treciaji
energetikos paketa kaip diversifikacija ir rinkos monopolijos iévengimqgﬁ. Vadinasi, Rusijos uzsienio
politikos instrumentais oficialiai tampa ne vien turima jtaka tarptautinése organizacijose, bet ir

energetikos iStekliy eksportas.

% The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000, <https://www.rusemb.org.uk/in1/>, [iiiréta 2017-05-07]

% The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2016, <http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248> [Zzitréta 2017-05-07]

% The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2008,
<http://www.russianmission.eu/userfiles/file/foreign_policy_concept english.pdf>, [ZiGiréta 2017-05-07]

% Building a European Energy Market, Stratfor Analysis, < https://www.stratfor.com/analysis/building-european-energy-
market>, [zitiréta 2017-05-07]
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Galiausiai, visose koncepcijose atsikartoja nuostata apie biitinybe saugoti Rusijos pilieCiy
interesus uzsienio valstybése, populiarinti kalba ir kultiira. Tai ne vien minkstosios galios jteisinimas,
bet ir pagrindo agresyviai uzsienio politikai suteikimas, pasiremiant jau minéta pilieciy teisiy apsauga.
Galima daryti prielaida, jog Siuo atveju pilieCiai yra nebitinai turintys Rusijos pilietybe, taciau ir
kaimyninése Salyse gyvenancios rusakalbés etninés mazumos. Biitent juy interesy atstovavimas kaip
vienas i$ tiksly pasirenkamas visose uzsienio politikos koncepcijose, taip tarsi sukuriant pagrinda kiStis
1 kity valstybiy vidaus reikalus, nors biitent nesikiSimo nuostata, kaip ir zmogaus teisiy svarba
akcentuojama kone kiekviename koncepcijy poskyryje. Tai tik pabrézia, jog visos priemonés uzsienio

politikos tikslams yra tinkamos.

Globalios grésmés (zr. 2 Priedas)

Grésmiy samprata pleciasi su kiekvienos koncepcijos pasirodymu. Jei 2000m. JAV
dominavimas buvo pagrindiné grésme, kurig seké pasikartojancios ir standartinés, kaip masinio
naikinimo ginkly neplatinimas, separatizmas, etniniai ir religiniai konfliktai, kontrabanda, ginkly
prekyba etc., 2008m. koncepcijoje kaip grésmés atsiranda Vakary galios mazéjimas, klaidingos Antrojo
pasaulinio karo istorijos interpretacijos, galios poliarizacija. 2013m. koncepcijoje Sias grésmes papildo
ekonominés krizés paveiktas tolesnis Vakary galios smukimas ir intervencinés uzsienio politikos
strategijos Artimuosiuose Rytuose ir Siaurés Afrikoje. Galiausiai, 2016m. koncepcijoje Vakary
valstybiy vykdoma politika jvardijama kaip kriziy eskalacija sukelianti ir savaime grésminga Rusijai
veikla, o kaip terorizmo grésmé jvardijama nebe vien separatizmas ir religinis ekstremizmas, bet ir

ISIS.

Globalds prioritetai (zr. 3 Priedas)

Grésmiy dinamika vystosi paraleliai su NATO ir JAV uZsienio politikos procesais,
pradedant NATO operacija Jugoslavijoje, JAV karu su terorizmu Irake ir Afganistane, NATO plétra i
Ryty ir Vidurio Europa, Araby pavasario banga bei baigiant karu Ukrainoje ir Sirijos konfliktu,
kuriems, tiesa, atskiro démesio néra skiriama, atmetus nuostata palaikyti draugiSkus santykius su
Ukraina, islaikant ja NVS ijtakoje. Si grésmiu dinamika ne vien paZzymi pasikartojantj saugumo
trikuma, taciau ir parodo, kokia Rusija yra priklausoma nuo globaliy procesy ir kaip baiminasi prarasti
savo itaka kaimyninéms valstybéms. Kaip globaly interesa nuo 2008m. jvardijant kova su revansizmu
ir neofasizmu, i§ tiesy bandoma pagristi Rusijos kaip valstybés teisg skleisti jai reikalingas ideologines
zinutes. Salia politinés svarbos biitinas ir pripazinimas, jog biitent Rusija laiméjo Antraji pasaulinj kara

ir uzéme lygiavertg JAV ideologing pozicija kuriantis draugisky ir palaikanciy valstybiy rata.
26



Regioniniai prioritetai (zr. 4 Priedas)

Apibendrinant Rusijos uZzsienio politikos strategijos koncepciju raida, galima teigti, jog
jose atsispindi Rusijos saugumo deficitas ir siekis tai kompensuoti per jtakos kaimyninéms valstybéms
sklaida. Taciau Rusija neapsiriboja regioninés galios vaidmeniu, jos tikslas — tapti galios ir jtakos
centru, susigrazinti prestiza ir atsverti Vakary valstybes. Ekonomika, aplinkosauga ir kiti i$Stkiai lieka
antraeiliai, kaip instrumentinés priemonés didinti sauguma ir ideologing itaka.

Tad priskiriant Rusijos uzsienio politikos motyvus pagal Ch.Glaserio modeli, reikia
fvertinti tai, jog ji turi tiek stipry saugumo sieki, tiek savo ideologijos ir prestizo skleidimo sieki.
Dvejopi motyvai leidZia valstybe vadinti labiau godzia”, tatiau iki galo neapibiidina, kokios uZsienio
politikos ji bus linkusi imtis. Paties autoriaus pasiiilytas papildymas, Salia saugumo ir godumo jvedant
ir revizionistines arba status quo islaikymo nuotaikas, vertinant tokios valstybés atgrasymo galimybes,
leidzia teigti, jog revizionistinés nuotaikos atsiranda uZsienio politikos koncepcijy raidoje. Tai labai
aiSkiai zymi postikis po 2008m., kuomet koncepcijose atsiranda nuostata apie teisingos istorijos
interpretacijos svarba. Pagal Ch.Glaserio tipologija, labiau godziy ir revizionistiniy motyvuojama
valstybé néra nei atgrasyta, nei saugi‘%. Galima daryti prielaida, jog bendradarbiavima apsunkina biitent

valstybés nesaugumo jausmas, taciau negalima atmesti ir revizionizmo bei atgrasymo itakos.

4.2 Materialiy kintamuyjy tyrimas (Zr. 5 Priedas)

Vertinant Rusijos galios potenciala, iSreiksta kiekybiniais kintamaisiais, galima pastebéti
jo augima. Pirmiausia, dél populiacijos didéjimo nuo 2008 m.*® Dar vienas labai svarbus rodiklis,
nusakantis galios potencialo augima, yra BVP ir gynybos biudzeto santykis, Rusijos atveju, nepaisant
BVP svyravimqloo, finansavimas, atitenkantis karinéms reikméms, nuolat didinamas™®.

Technologini progresa pasirinkta vertinti pagal ginkly eksporto rodiklius. SIPRI
duomenimis, Rusija uZima antraja vieta po JAV pagal ginkly eksporta pasaulyjeloz. Vertinant

kiekybiskai, eksporto svyravimas pastebimas visu tirtu laikotarpiu, ta¢iau nuo 2014m. nuosmukio

% Charles L. Glaser, p.37

% Ten pat, p.39

% Russian Federation, Population, Wold Bank, <http:/data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL ?locations=RU>,
[Zitréta 2017-05-07]

190 Russian Federation, GDP, Wold Bank, <http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=RU>,
[Zifiréta 2017-05-07]

191 Military expenditure by country, in constant, SIPRI, <https://www.sipri.org/sites/default/files/Milex-constant-2015-
USD.pdf>, [ziaréta 2017-05-07]

192 International arms transfers, SIPRI, http:/armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php, [Zitiréta 2017-05-07]
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prasid¢éjes augimas vis dar tesiasi. Todél galima daryti prielaida, jog technologinis vystymasis néra
stabilus ir pastovus, taciau vykstant bendram ekonominiam pakilimui galima tikétis tolesnio jo augimo.

Galios potencialas néra Salies uzsienio politikos ir gynybos strategijas savaime
nulemiantis veiksnys. Taciau galios potencialo turéjimas suteikia pagrinda kariniy technologiju
vystymui, o priklausomai nuo $alies motyvy — ir gynybinio arba puolamojo pranaSumo jgijimui.
Puolimo ir gynybos balansas

Siekiant jvertinti Rusijos puolimo ir gynybos balansa, bus atsizvelgta i branduoliniy
ginkly kiekio pokycius. Bus aptartas strateginiy ir taktiniy branduoliniy galvuciy kiekis, remiantis
Bulletin of the Atomic Scientists duomenimis nuo 2000m. iki 2017m., skirstant jas | puolamasias —
strategines ir ne strategines. Paleidimo priemonés, ivardijamos kaip triada, yra tarpkontinentinés

balistinés raketos (ICBM), povandeniniai branduoliniai laivai ir strateginiai bombonesiai.

Rusijos branduoliniy ginkly kiekio poky¢iai nuo 2000m. iki 2017m. (zr. 6 Priedas)

Lenteléje aprasoma strateginé ginkluot¢ apima branduolines galvutes, esancias
tarpkontinentinése raketose (ICBM), povandeniniuose branduoliniuose laivuose dislokuotose raketose
(SLBM) ir bombonesiuose dislokuotose raketose. Ne strateginé¢ ginkluoté apima branduolinius
uztaisus, esancius raketose ,,Zzemé-oras®, skirtas strateginei oro gynybai, taip pat branduolines galvutes
1§ bomboneSiuose esanciy ne strateginiy rakety ir karinio jiry laivyno turimu priesléktuviniy,
sparnuotyjy rakety ir prie§-povandeniniy torpedqu?’.

Tiriamojo laikotarpio pradZioje 2000m. dalis Rusijos tarpkontinentiniy rakety bei
bombonesiy buvo dislokuoti Ukrainos teritorijoje ir vyko derybos dél ju perémimo, taciau didZioji dalis
Siy ginkly neatitiko eksploataciniy reikalavimy. Rusija taip pat buvo isipareigojusi JAV deaktyvuoti
savo strateginés ginkluotés dalj, galingiausias tarpkontinentines raketas SS-18. Pagal deaktyvacijos
procesa, raketos iSimamos i§ operacinés parengties, i§ ju paSalinamos branduolinés galvutés, pacios
raketos iSimamos i§ paleidimo Sachty, o Sachtos sunaikinamos. Taciau ne visos strateginés
tarpkontinentinés raketos paleidziamos i Sachty, dalis paleidimo mechanizmy yra mobiliis ir gabenami
geleZinkeliu. Taip pat dalis Sachty nebuvo sunaikinamos, 1 jas tiesiog buvo perkeliamos kitos raketos,
modernesnés SS-27'%, Tiriamojo laikotarpio pradZioje bitent tarpkontinentinés raketos uzémeé
svarbiausig ir didZiausia dali vertinant strateginiy ginkly kieki. Povandeniniams laivams buvo biitina
modernizacija, o ju ateitis buvo vertinama kaip labai abejotina. Bombonesiai kaip paleidimo

mechanizmai persidengé vertinant strateging ir ne strateging ginkluotg, nes buvo pritaikyti gabenti

103 Russian Nuclear Forces, 2000, Bulletin of the Atomic Scientists, 2000, Vol. 56 No. 4, p. 70-71
104 Russian Nuclear Forces, 2001, Bulletin of the Atomic Scientists, 2001, Vol. 57 No. 3, p. 78-79
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abiejy tipu ginklus, taip pat jie priklausé ir konvencinéms pajégoms, todél ju kiekio pokyciai nebiitinai

nulemti branduoliniy galvuciy kiekio poky¢iy.

Vertinant branduolinés ginkluotés, tiek strateginés, tiek ne strategines, kiekio iki 2017m.

pokycius ir ju reikSme, galima iSskirti kelias pagrindines tendencijas:

Pastebimas bendras galingiausiy tarpkontinentiniy rakety SS-18 ir ju neSamuy koviniy galvuciy
kiekio mazéjimas. Taip pat mazinamas ir SS-19 ir SS-25 rakety ir galvuciy kiekis. Visy Siy
rakety buvo isipareigota atsisakyti START sutartimis'®®. $S-18 ir SS-19 vienu metu gali nesti
keleta nepriklausomai veikianc¢iy branduoliniy uztaisy, tuo tarpu SS-25 gali nesti tik viena.
Visgi, atnaujinant strateging ginkluot¢ pastebimos tendencijos pereiti nuo kelis uZztaisus
nesanciy rakety prie viena uztaisa galin¢iy nesti rakety tobulinimo. Tokius isipareigojimus
Rusija prisiémé pasirasydama Maskvos sutartj 2002m., o prie§ tai — START Il susitarimus™®.
Salia tarpkontinentiniy rakety kiekio mazinimo nuo 2006m. visiskai atsisakyta SS-24 raketu,
kurios buvo paleidziamos ir i§ Sachty, ir i§ gelezinkeliais gabenamy mobiliy paleidimo
sistemy’®’. Reikia paminéti, jog deaktyvavus $io tipo ginklus nebuvo atsisakyta mobilios
gelezinkeliy infrastruktiiros, taip pat dalis paleidimo Sachty liko nesunaikintos.

Atsisakius dalies tarpkontinentiniy SS-19 ir SS-24 rakety, ju paleidimo Sachtos buvo
panaudotos naujo tipo raketoms — SS-27, dar zinomoms kaip TOPOL-M. Sios raketos ir tolesni
Jju modeliai tapo vienintelémis strateginémis tarpkontinentinio tipo raketomis, kuriuy kiekis
stabiliai augo nuo 2001m. iki pat tiriamojo laikotarpio pabaigos 2017m. Laikotarpio pabaigoje
Rusija turéjo septyniy skirtingy tipy SS-27 modelio operacines raketas arba juy prototipus.
Daugiausiai — SS-27 MOD1, dar vadinamas TOPOL-M, dislokuotas paleidimo Sachtose,
galin¢ias nesti po vieng branduolinj uZtaisa, ir SS-27 MOD?2, zinomas kaip Yars, mobilias ir
galin¢ias nesti nenustatyta kieki branduoliniy uztaisy (duomenys svyruoja nuo 4 iki 6 uztaisy)

raketas'®

. Like SS-27 modeliai apima mobilias TOPOL-M raketas ir Sachtose dislokuotas Yars
raketas. 2017m. duomenimis, Rusija skelbé apie naujy, kompaktiSkesniy Yars rakety, dar
zymimy kaip Yars-M bandymus, taciau kol kas jos prie operacijoms parengtos ginkluotés
nepriskiriamos. Atskirai reikéty paminéti naujus ambicingus planus atnaujinti i§ mobiliy
gelezinkeliais gabenamy uZtaisy paleidziamy rakety gamyba, Sios Zymimos kaip SS-27

Barguzin, ta¢iau detaliy apie juy technines specifikacijas nepateikiama. Taip pat skelbiama apie

105 Russian Nuclear Forces, 2004, Bulletin of the Atomic Scientists, 2004, Vol. 60 No. 4, p. 72-74

106 Russian Nuclear Forces, 2002, Bulletin of the Atomic Scientists, 2002, Vol. 58 No. 4, p. 71-73

197 Russian Nuclear Forces, 2006, Bulletin of the Atomic Scientists, 2006, Vol. 62 No. 2, p. 64-67

1% Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2017, Bulletin of the Atomic Scientists, 2017, Vol. 73
No. 2, p. 115-126
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SS-30 raketas, dar vadinamas Sarmat, arba Son of Satan, apeliuojant i tai, jog Sios raketos
109

pakeis deaktyvuojamas SS-18, dar vadinamas Satan. Kaip skelbiama nuo pat 2014m.™, Sios
raketos galés nesti iki 10 nepriklausomai taikinius pasirenkanciy branduoliniy uZztaisy, bus
varomos skystu kuru, todél juy skrydzio nuotolis turéty virSyti pirmtakiy SS-18, o turima galia
turéty padaryti jas atsparias prieSraketinés gynybos sistemoms™*?. Nors §ie planai ir bandymai
jau kurj laika atidedami dél 1ésy stygiaus, atsiradusio dél ekonominiy sankcijy ir sumazéjusiy
pasauliniy naftos kainy™, tokiy ginkly gamybos technologijy plétra reidkia ne vien naujosios
START sutarties normuy nepaisyma, bet ir globalaus dominavimo sieki.

- Bombonesiy, galinCiy gabenti branduolinius uZtaisus, kiekis tiriamuoju laikotarpiu pasikeité
maziausiai, dalis senesniy Tu-95 modeliy buvo pakeisti naujesniais Tu-160 modeliais. Sios
pajégos inkorporuotos i Rusijos oro pajégas, o bombonesiai pritaikyti gabenti tiek strateginius,

tiek taktinius ir konvencinius ginklus®*?

. Bombonesiais gabenamuy strateginiy branduoliniy
uztaisy technologijos nebuvo naujinamos visu tiriamuoju laikotarpiu, taciau bendras uztaisy
kiekis maz¢&jo™'®. Patys bombonesiai ir juy techninés galimybés tobulinamos pagal naujosios
START sutarties reikalavimus, taciau neskelbiama, kaip S$ie atnaujinimai pakeis ju

specifikacijas'**

. Informacijos apie technologinius atnaujinimus trikumas gali reiksti tiek 1éSy
ambicingiems planams trukuma, tiek sunkumus bandant suderinti technologijas ir sutarties
reikalavimus.

- Strateginiai branduoliniai povandeniai laivai tiriamojo laikotarpio pradZioje buvo maziausiai
iSvystyta ir dar maziau vertinama branduolinés triados dalis, kurios ateitimi buvo smarkiai
abejojama’™®. Technologiniai atnaujinimai prasidéjo nuo 2006m., kai vietoj senyjy Sturgeon ir
Skiff strateginiy balistiniy rakety pradétos testuoti naujo tipo Sineva ir Bulava raketos, galin¢ios

gabenti didesni kieki nepriklausomai taikinius pasirenkanciy branduoliniy uZtaisy. Sineva tipo

raketos dislokuotos nuo 2008m.'*®, o Bulava, daugiausiai uztaisy galin¢ios nesti raketos, dél

109 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces 2014, Bulletin of the Atomic Scientists, 2014, Vol. 70 No.
2, p. 75-85

19 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2017, p. 115-126

11 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2015, Bulletin of the Atomic Scientists, 2015, VVol.71 No.
3, p. 84-97

112 Russian Nuclear Forces, 2000, p. 70-71

3 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2017, p. 115-126

1% Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2016, Bulletin of the Atomic Scientists 2016, Vol. 72 No.
3,p. 124-134

115 Russian Nuclear Forces, 2000, p. 70-71

118 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2008, Bulletin of the Atomic Scientists, 2008, Vol. 64
No. 2, p.54-62
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techniniy kliti¢iy dislokuotos tik nuo 2013m. Y Senyjy Sturgeon rakety visiskai atsisakyta nuo
2007m., o Skiff neliko 2012m.*® Toks strateginiy povandeniniy laivy gabenamy balistiniy
rakety technologinis atnaujinimas reiskia ne vien strateginés branduolinés triados stiprinima,
taciau sunkiai aptinkamy branduoliniy povandeniniy laivy gabenamuy koviniy galvuciy kiekis
reiSkia didesni mobiluma ir galimybg¢ smogti pirmaji smugi netikétai arba iSsaugoti saugia
antrojo smiigio tikimybg

Ne strateginiai Rusijos turimi branduoliniai ginklai Saltiniuose apibiidinami kaip maziausiai
atskaitomybeés technologine ir kiekio prasme turinti ginkluoté. Kadangi vienintelé sutartis, kuria
ribojami ne strateginiai branduoliniai ginklai, yra 1987m. pasirasyta Vidutinio nuotolio
branduoliniy pajégy sutartis, o ir ja ribojami tik antZeminiai uztaisai, $iy pajégumy plétojimas
iSlieka iki galo nezinomas. Nuo 2005m. i§ JAV pusés Rusija kaltinama pazeidinéjanti §ig sutarti
ir neatsisakanti sumazinti taktiniy branduoliniy pajégumung, 2008m. prezidentas V.Putinas
pareiSke, jog taktiniy ginkly plétros programos yra skirtos atremti Europoje dislokuotoms JAV
priesraketinéms sistemoms ir pietinéms Rusijos kaimyninéms valstybéms, turincioms
branduolinius ginklus, atgrasyti'?’. 2014m. Rusija buvo pakartotinai kaltinama testuojanti
taktines branduolines puolamasias galvutes, pritaikytas nesSti SS-26, dar vadinamy Iskander

raketomis*?

, taCiau Sie kaltinimai atremiami NATO pajégumy atgrasymu. Tikroji problema dél
taktiniy branduoliniy ginkly yra ta, kad nuo atgrasymo pereinama prie pasirengimo regioniniam
branduoliniam karui, kuomet taktiniai branduoliniai ginklai pasitelkiami kaip priemoné
konflikto eskalacijai siekiant deeskaluoti galuting konflikto baigti*?%. 2010m. visiskai atsisakyta
vienos dalies oro erdvés apsaugai skirty rakety'?®, nuo 2015m. pastebimas S-300 ir S-400 oro
apsaugos sistemy kiekio mazéjimas ir naujy raketuy nes$éjy, panasiy | Iskander tipo raketas,
bandymai. Kitaip tariant, kryptingai atsisakoma gynybiniy oro erdvés apsaugos pajégumuy ir
kuriamos naujos antZeminés trumpo ir vidutinio nuotolio raketos, galinCios gabenti taktinius

branduolinius uZtaisus'®*. Sios antZeminés raketos yra tiesioginis minétosios sutarties

pazeidimas, taCiau tai néra vienintel¢ plétojama ginkluoté. Daugiausiai taktiniy branduoliniy

7 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces 2013, Bulletin of the Atomic Scientists, 2013, Vol. 69 No.
3,p. 7181

8 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2012, Bulletin of the Atomic Scientists
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120 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2008, p.54-62

12 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian Nuclear Forces, 2014, p. 75-85

122 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian Nuclear Forces, 2017, p. 115-126

12 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian Nuclear Forces, 2010, Bulletin of the Atomic Scientists, 2010, Vol. 66
No. 1, p. 74-81

124 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian Nuclear Forces, 2015, p. 84-97
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uztaisy turintis karinis laivynas nuo 2008m. organizuoja pratybas, kuriose testuojamos raketos,
galincios atakuoti taikinius ore, sausumoje ir vandenyje, ir nesti branduolinius uztaisus. Toks
gynybiniy pajégumy atsisakymas ir peréjimas prie sunkiai aptinkamy ir taktinius branduolinius
uztaisus galinCiy nesti rakety plétojimo reiSkia poslinki nuo gynybiniy link puolamyjy
pajégumuy. Si poslinki patvirtina ir bendrai ple¢iamas ir naujinamas branduolinis arsenalas.

Nors oficialiai deklaruojama, jog Rusija atsisako savo strateginés branduolinés
ginkluotés, kuri traktuojama kaip puolamieji pajégumai, akivaizdu, jog atsisakius pasenusiy ir
neefektyviy ginkly paraleliai yra plétojami nauji moderniis pajégumai tiek strateginés, tiek ne
strateginés ginkluotés kontekste. Ne strateginé ginkluoté netampa gynybiniais pajégumais, nes
atsisakoma priesraketinés gynybos sistemy ir vietoj ju pasirenkama vystyti trumpo ir vidutinio nuotolio
raketas, kurios nepaisant galingumo, vis viena yra puolimo balanso dalis. Valstybés pasirengimas
rinktis §iuos pajégumus tampa nebe atgrasymo, o pasirengimo pirmajam smigiui deklaravimu.
Vertinant pagal Ch.Glaserio modelj puolimo ir gynybos balansas dingsta, nes puolamieji pajégumai

plétojami, o gynybiniy atsisakoma.

4.3.Informaciniy kintamyjy tyrimas
Informacija apie valstybés motyvus

Oficialioji informacija apie valstybés motyvus atskleidZziama karinése doktrinose, kuriose
tvardijama, kokiy priemoniy valstybé imsis kylant grésmei jos egzistavimui. Toliau bus palyginamos
kariniy doktriny nuostatos dél branduoliniy ginkly vaidmens ir panaudojimo salygy tiriamu laikotarpiu

ir jvertinami doktriny poky¢iai.

Rusijos kariniy doktriny poky&iai nuo 2000m. iki 2014m.*® (7r. 7 Priedas)

Ivertinus nuostatas apie branduoliniy ginkly vaidmeni ir panaudojimo salygas, akivaizdu,
jog didziausias skirtumas atsiranda 2010m. doktrinoje, kuomet branduolinis smiigis nebeturi
apribojimy galin¢io jo sulaukti atZvilgiu. Vienintelé nuostata, kuri skiria Sig doktring nuo 2014m.
doktrinos, yra isipareigojimy mazinti strateginés branduolinés ginkluotés kiekj ir svarba reikSmeés

karinéms strategijoms neturéjimas. Tokia informacija apie pasirengima naudoti branduolinius ginklus

125 The Military Doctrine of the Russian Federation 2000, Arms Control Association,
<https://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00>, [zitiréta 2017-05-08]

The Military Doctrine of the Russian Federation 2010,
<http://carnegieendowment.org/files/2010russia_military doctrine.pdf>, [ZitGréta 2017-05-08]

The Military Doctrine of the Russian Federation 2014, <http://rusemb.org.uk/press/2029>, [Ziaréta 2017-05-08]
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kaip viena priemong i§ turimo arsenalo nepaisant susitarimy juy atsisakyti sukuria agresyvios ir

neproporcingos reakcijos grésme.

Informacija apie kity valstybiy vertinimus

Pagrindinis jvertinimas, kaip bandoma i$naudoti kity valstybiy suvokima apie motyvus,
yra informacijos apie valstybés planus skleidimas ir ty plany igyvendinimas pasirinkus tuos, kurie
susilaukia didziausio atsako, paremto baime. Nuo V.Putino pirmosios kadencijos Rusijos atvirai
pasauliui siunc¢iama zinuté, paremta ,Ivanovo doktrina“, pazymi, jog Rusijos suvokiamos agresijos
pries ja deeskalacija bus paremta grésme panaudoti konvencinius ir/arba branduolinius ginklus, arba
realiu §iy ginkly panaudojimu’®. Si informacija bty tik tu$¢ias grasinimas, jei ne komunikuojamy
siekiy realuma patvirtinantys veiksmai, tokie kaip karinés pratybos, dalyvavimas konfliktuose ar tokiy
konflikty kurstymas. Toliau bus ivertinama, kokios karinés pratybos tiriamuoju laikotarpiu buvo
organizuojamos ir kokia pagrindiné zinuté apie siekius ir grésmes Rusijos prieSams buvo
komunikuojama.

Pagrindinés pratybos, kuriose imituojamas branduoliniy ginkly panaudojimas, buvo
Ladoga 2009 ir Zapad, taip pat 2013m. buvo imituojamas branduolinis smugis prie$ Svedijafﬂ. Si
valstybé, kuri néra nei NATO naré¢, nei branduolinj ginkla turinti Salis, ta¢iau yra aljanso partneré, buvo
pasirinkta galimai norint pademonstruoti ir iSkomunikuoti laivyno pasirengima panaudoti branduolinius

ginklus'?®

. Dar daugiau, $is zingsnis turéjo pazyméti, jog NATO aljanso partneriai yra Rusijos priesai,
todel pries juos bus panaudotos tos pacios priemones, kaip ir su NATO valstybémis. O priemoniy
pasirinkimas iSbandomas Sirijoje — skelbiama, jog ten Rusija iSband¢ Vidutinio nuotolio branduoliniy
pajégumy sutartj pazeidZianGias Bastion gynybines raketas bei minétas S-300 ir S-400 sistemas?.
Taciau vien raketiniy sistemy dislokavimas ir agresyvi retorika NATO ir jos sajungininkiy atzvilgiu
néra pakankamai svari komunikacija, siekiant jtikinti branduoliniy ginkly panaudojimo rizika.
Aiskiausiai §i grésmé komunikuojama kariniy pratyby metu. Atnaujintos Zapad pratybos,
vykstanc¢ios nuo 2009m., pasizymi agresyviais scenarijais, komunikuojanciais rytin¢je NATO dalyje

esanéiy Saliy nariy didziausias baimes, o Ladoga 2009 pratybos buvo aviacijos veiksmai, kuriais

126 The Priority Tasks of the Development of the Armed Forces of the Russian Federation, < http://red-
stars.org/doctrine.pdf>, [Zitréta 2017-05-07]

T Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, Russian nuclear forces, 2016, p. 124-134

128 Jens Stoltenberg, The Secretary General’s Annual Report 2015, NATO,
<http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 01/20160128 SG_AnnualReport_2015_en.pdf>, [zitréta
2017-05-07]

129 Russian military bases in Syria under ‘ensured’ air defense cover — MoD after US strike, Russia Today,
https://www.rt.com/news/383942-russia-missile-protection-syria/, [ziaréta 2017-05-07]
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teritorijos paruoiamos Zapad veiksmams™°. 2009m. pratyby metu buvo imituojamas taktiniy
branduoliniy ginkly panaudojimas prie§ Lenkija'®, 2013m. pratybose buvo imituojama invazija i
Baltijos valstybes'®, 0 2017m. pratybos, skelbiama, apjungs ir Lenkijos, ir Baltijos $aliy §turma, o visi
Sie veiksmai neapsieis be branduoliniy ginkly panaudojimo™®. Kadangi NATO vis dar neturi
atsakomuyjuy veiksmuy plano, o Kaliningrado srityje dislokuotos Iskander raketos tokiu kariniy pratybu
kontekste kuria papildomos grésmés zinute, siekti ibauginimo darosi papras¢iau. Savaime suprantama,
jog Sios pratybos téra grésmeés masto vizualizacija, taciau jos itin reikSmingos vertinant jas kaip
informacijos apie Salies motyvus perdavimo priemong. Akivaizdus eskalacijos strategijos pasirinkimas
deeskaluojant konflikta, galintj i§ regioninio virsti globalia kova su NATO pasitelkus taktinius
branduolinius ginklus kaip stabdomaja priemong, yra aiskiausia informaciné zinutg, kurig bitina

vertinti siekiant suvokti Rusijos interesus.

ISvados

Vertinant valstybés strategijos pasirinkima saugumo dilemos salygomis, pagal realizmo
teoriju perspektyva, gynybing strategija pasirinkusi valstybé turéty plétoti gynybinius pajégumus,
iSskyrus tuos atvejus, kai puolamuyju pajégumy pasirinkimas strategijai jgyvendinti yra vienintelis
taikos garantas’®. Ch.Glaserio tyrimo modelyje, vertinant, kodél valstybés renkasi varZytis ar
bendradarbiauti, didziausia reik§mé atitenka materialiesiems pajégumams (galiai ir gynybos — puolimo
balansui), o valstybés motyvai pateikiami kaip konstanta'*®. Informacija apie valstybés motyvus ir ju
suvokima potencialiam prieSininkui turéty biiti pateikiama taip, jog skatinty bendradarbiavimo, o ne
varzymosi strategijos patsilrinkimat136 —t.y., kiekviena valstybé turéty siekti taip pristatyti savo strategija,
jog bty akivaizdus jos saugumo siekis, polinkis tik { gynyba ir potenciali bendradarbiavimo galimybeé.

Taciau Rusijos atveju galima aiSkiai identifikuoti situacija, kuomet renkamasi stiprinti
puolamuosius pajégumus, o ne tikslingai siekti gynybiniy pajégumy stiprinimo (ka pasirinko JAV,

investuodama | efektyviy prieSraketiniy gynybos sistemy kiirima bei aiSkia komunikacija, jog nuo

130 5U34s, MiGs Begin Combat Exercises Over European Russia, Lake Ladoga, Sputnik News,
<https://sputniknews.com/russia/201502171018366471/>, [zitréta 2017-05-12]

131 y.S., Baltic States: Military Exercises in Russia’s Buffer Zone, Stratfor Analysis, <https://www.stratfor.com/article/us-
baltic-states-military-exercises-russias-buffer-zone>, [Zitréta 2017-05-12]

132 In Zapad Exercises, Russia Flexes its Military Strenght, Stratfor Analysis, <https://www.stratfor.com/analysis/zapad-
exercises-russia-flexes-its-military-strength>, [Ziaréta 2017-05-12]

133 Tomasz K. Kowalik, Dominik P. Jankowski, Zapad 2017: NATO Should Be Keeping an Eye on Russia’s Training
Exercises, The National Interest, <http://nationalinterest.org/feature/zapad-2017-nato-should-be-keeping-eye-russias-
training-20540>, [zitréta 2017-05-12]
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strateginé ginkluoté yra skiriama atgrasymui ir gynybai, o ne puolimui). Toks Rusijos pasirinkimas
preferencijas skirti puolamajai, 0 ne gynybinei ginkluotei yra nulemtas bendro galios balanso su JAV,
kuris yra asimetrinis ir ne Rusijos naudai.

Atliktas tyrimas rodo, kad nepaisant idealaus (teorinio) polinkio | bendradarbiavima net
tarp priesisky valstybiu, Rusija renkasi potencialaus konflikto eskalavimo logika, nors bitent tai, anot
gynybinio realizmo, didina ne tik galimus varzZymosi kasStus, bet ir pralaiméjimo rizika. Toks Rusijos
strateginis pasirinkimas kertasi su gynybinio realizmo aiSkinimu, ta¢iau tai nebutinai reiskia, kad visa
teorija yra klaidinga - Rusijos ,,neracionalus® elgesys (remiantis gynybinio realizmo prielaidomis) gali
padéti suprasti, kodél regione auga itampa ir did¢ja ,,neracionalaus* konflikto tarp Rusijos ir NATO
rizika.

Pagal tyrimo modelio siiloma materialiyju kintamuyjy santyki ir potencialias strategijos
pasirinkimo galimybes (nevertinant informaciniy kintamuyjy itakos), tiriamuoju Rusijos atveju imanoma
dvejopa situacija®":

- Jei puolamieji pajégumai virSija gynybinius, o santykiné galia didesné nei potencialaus
priesininko, valstybei tinkamiausia strategija yra pajégumy didinimas ir puolamosios strategijos
itvirtinimas, nebent galios uZtenka ir gynybiniy pajégumuy plétojimui. Taciau esant nedideliam
galios pranaSumui, did¢ja rizika pralaiméti ginklavimosi varzybas.

- Jei puolamieji pajégumai vir§ija gynybinius, o santykiné galia mazesné uz prieSininko,
pirmiausia sitiloma didinti galia, nes tikimyb¢ sukurti funkcionalias pajégas salyginai menka.

Net ir esant pakankamai aiSkioms salygoms aStrinti varZymasi, teorinio modelio siilomi
strategijos pasirinkimai pakankamai nuosaikis ir skatinantys bendradarbiavima. Sitillomos salygos, kaip
1Svengti nuostoliy bendradarbiaujant (pvz. nepriklausomi stebétojail?’s), tac¢iau neaptariamos salygos,
kurios nulemia, kodél valstybé atsisako bendradarbiauti ir renkasi varzymasi, kaip pastebima
tiriamuoju Rusijos branduoliniy ginkly politikos atveju.

Vienas i§ modelio trikumy — nepakankamas démesys motyvams ir priezastims, kodeél
valstybé atsisako rinktis gynybing ir bendradarbiavimo politika, nepaisant didéjancios pralaiméjimo
rizikos ir augan¢iy kasty. Cia ypatingai svarbu yra suprasti skirtingus JAV ir Rusijos pozitrius i pa¢ia
bendradarbiavimo galimybg. Rusijos ir JAV santykiy perkrovimas, nepaisant akivaizdZiai agresyvios
Rusijos uzsienio politikos, tgsési net po karo Gruzijoje. JAV, ypa¢ B. Obamos vadovavimo laikotarpiu,
buvo linkusios siekti bendradarbiavimo galimybiy ir mazinti Rusijos nerima. Kita vertus, Rusijos

suvokimas, jog jos galia JAV atzvilgiu iSlieka maza, nepaskatino rinkti ,,racionaliai logiska* strategija

37 Charles L. Glaser, p. 80
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sutikti su bendradarbiavimo salygomis. RevanSizmas, kuris aiSkiai matomas uZsienio politikos
strategijose, ir siekis skleisti ideologing zinute apie ,,rusiSkaji pasauli* bei teisinga Rusijos atzvilgiu
istorijos interpretacija, uzkerta galimybes bendradarbiauti. Valstybé, kuri motyvuojama garbés ir
prestizo paiesky, deklaruojanti siekius atkurti turéta galia ir svarba pasaulio politikoje, néra patenkinta
status quo, siekia esamos tvarkos pokycCiuy, todél jos subjektyvis motyvai gali lemti daugiau nei
material@is kintamieji.

Kitas modelio trikumas — netinkamas materialiy kintamyjy vertinimas. Santykiné galia
nebiitinai reiSkia potenciala, nes priklausomai nuo subjektyviu motyvuy, valstybé gali biti pasiryzZusi
prisiimti didesnius kaStus vykdyti ,,neracionalias® strategijas. Kitaip sakant, revizionizmo siekis padeda
mobilizuoti resursus ir taip sukurti vaizda, jog santykiné galia didéja (bei mazéja atotriikis nuo
prieSininko). Atitinkamai, vertinant galia nepakanka remtis vien nominaliais kriterijais, tokiais kaip
biudzeto dydis ar BVP augimas. Kur kas svarbiau, koks kiekis biudzeto 1éSuy skiriamas karinei
pramonei ir kaip auga jos finansavimas, lyginant su bendra valstybés ekonomine padétimi. Ypac jei
tam tikry pajégumuy, Siuo atveju branduoliniy ginkly gamybai, infrastruktiira ir techninés galimybés
iSplétotos dar pries isijungima i ginklavimosi varzybas.

Galiausiai, daugiausiai sunkumy iSkyla vertinant informacinius kintamuosius.
Komunikaciné zinute, kuria skleidzia wvalstybeé, pasirinkdama strategijas, gali biti klaidingai
interpretuota dél netinkamy priemoniy ir aplinkybiy, kurioms esant ji skleidZziama. Dar daugiau,
ilgalaikiai santykiai, buve tarp valstybiy, nulemia istorini konteksta, kuriame Zinutés prasmeé
tvertinama. JAV prieSraketinés gynybos sistemos Rusijos akimis galéjo biiti interpretuotos kaip
strateginiy branduoliniy ginkly atitikmuo, taigi, ne gynybiniai, o puolamieji pajégumai ta prasme, jog
panaikinama bet kokio antrojo smiigio galimybé (t.y. net jei po pirmojo — puolamojo smiigio iSlieka
nedideli branduoliniai pajégumai smogti antraji smiigi, juos gali perimti prieSraketiné JAV sistema, o
tai i§ esmés kei¢ia visa Saltojo karo abipusio susinaikinimo logika ir atgrasyma bet kuriai aliai pirmai
inicijuoti branduoling ataka). Tad Rusijos pasirinkta strategija plétoti taktinius branduolinius
pajégumus apeinant tarptautiniy sutarciy isipareigojimus ir tuo pat metu komunikuojant pasiryzima
18laikyti branduolinj pariteta, gali biiti suprantama tiesiog kaip atsakas i potencialia grésme.

Rusijos pasirinka strategija koncentruotis i taktinés branduolinés ginkluotés stiprinimag ir
operacines galimybes panaudoti jas ivairiy konflikty metu (pradedant regioniniu mastu, kuomet
atgrasomas prieSininkas nuo isitraukimo i toki regionini konflikta ir galimos eskalacijos 1 globalaus
lygmens kara ar net abipusi susinaikinima; ir baigiant klasikiniu dviejy branduoliniy valstybiy karu,

kuomet taktiniai ginklai yra skirti sunaikinti prieSraketines sistemas ir taip ,,atkurti branduolini

fv v —
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branduolinio atgrasymo doktrinas ir praktiniais veiksmais uztikrinti tinkama tokio atgrasymo
igyvendinima. Rytinés NATO valstybés susiduria su didele kariniy konflikty rizika, nes Rusijos
karinése strategijose tampa ne tik galimo konvencinio karo, bet ir branduolinés konfrontacijos ,,fronto
linijja®. Tai skatina siekti kuo geriau suprasti Rusijos kariniy doktriny, motyvy ir technologiniy
pasirinkimu logika, nes nuo to priklauso, ar bus tinkamai sureaguota { galimas provokacijas ar
»atsparumo® testavima. Klaidos Siuose vertinimuose gali vesti { nekontroliuojama konflikto eskalacija
ir didziulius nuostolius.

Apibendrinant, branduoliniai ginklai kaip uZzsienio politikos priemoné nedingo iS
valstybiy arsenalo. Taciau branduolinis atgrasymas jgauna kur kas platesnes galimybes dél naujy jo
komunikacijos biidy. Tolesniems tyrimams buty naudinga istirti, kaip kinta pasirinkty branduoliniy
pajégumu techninés savybés priklausomai nuo to, kokiai zinutei iSkomunikuoti jie skirti, jvertinus

valstybiy tarpusavio santykiy istorinio konteksto svarba.
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Priedas Nr. 1

2000m. koncepcija

1.Individo ir visuomenés interesy apsauga

2.Uztikrinti Salies sauguma, stiprinti suverenuma ir teritorinj vientisuma,
didinti prestiza tarptautinéje bendruomeng¢je, pabréziant Rusijos kaip
didZiosios galios interesus.

3.Daryti jtaka pasaulyje vykstantiems procesams siekiant iSlaikyti
stabiluma, teisg ir demokratija per JTO Chartijos tiksly jgyvendinima.

4 Kurti salygas Rusijos augimui ekonomikoje, populiacijos gyvenimo
salygose, demokratijos transformacijose, individo teisiy ir laisviy
uztikrinime.

5.Apsupti Rusijos sienas gerais kaimynais, nekelianciais regioniniy
konflikty.

6.Siekti interesy su uzsienio valstybémis ir asociacijomis bendrumo, ypac
sprendziant prioritetinius Rusijai klausimus.

7.Visomis priemonémis ginti Rusijos pilieiy interesus uzsienyje.
8.Sudaryti teigiamg Rusijos jvaizd] uZsienyje, populiarinti kalbg ir kultiira.

2008m. koncepcija

1.Individo, visuomenés ir valstybés interesy apsauga.

2. Uztikrinti Salies sauguma, stiprinti suverenuma ir teritorinj vientisuma,
didinti autoriteto svarba, pabréziant Rusijos kaip itakos centro interesus.
3.Kurti salygas Rusijos modernizacijai, inovacijoms, geresnéms gyvenimo
salygoms, modernizacijai ir didinti jos konkurencinguma pasaulyje.
4.Daryti jtaka tarptautiniams procesams uztikrinant JTO Chartijos
tarptautinés teisés normy laikymasi ir juy virSenybe.

5.UZsitikrinti gerus rySius su kaimynémis Salimis, padéti joms iSvengti
regioniniy ir vidiniy konflikty.

6.Sprendziant Rusijos prioritetinius klausimus ieskoti bendrumo ir kurti
tarpvalstybines partnerystes.

7.Uztikrinti nuolating Rusijos pilieciy teisiy ir interesy apsauga uzsienyje.
8.Palaikyti Rusijos kaip demokratinés valstybés jvaizdi, populiarinti kalba
ir kultira.

2013m. koncepcija

1.Individo, visuomenegs ir valstybés interesy apsauga.

2. Uztikrinti Salies sauguma, stiprinti suverenuma ir teritorinj vientisuma ir
svarby vaidmeni skleidZiant jtaka tarptautinéje bendruomengje.

3.Kurti salygas Rusijos augimui, modernizacijai, demokratizacijai.
4.ISlaikyti JTO svarba uZztikrinant valstybiy lygiavertj bendradarbiavima,
taikg ir sauguma.

5.I8laikyti gerus santykius su kaimynémis valstybémis ir iSvengti konflikty
pasienyje.

6.Pasitelkti diplomatines priemones stiprinant nacionalinius gamintojus
uzsienyje.

7.Uztikrinti Rusijos pilieciy teisiy ir interesy uzsienyje apsauga.
8.Populiarinti Rusijos kultiira ir kalba, Zzmogaus teisiy suvokima.
9.Palaikyti dialoga tarp skirtingy kultiiry ir tikéjimy.

2016m. koncepcija

1.Rusijos nacionaliniy interesy apsauga.

2. Uztikrinti Salies sauguma, stiprinti suverenuma ir teritorini vientisuma,
teising sistema.

3.Uztikrinti salygas augti Rusijos ekonomikai, konkurencingumui ir
gyvenimo salygoms.
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4 Stiprinti Rusijos kaip galios pasaulyje centro pozicija.

5.Stiprinti Rusijos globalia ekonoming pozicija ir iSvengti diskriminacijos.

6. ISlaikyti JTO svarba uztikrinant valstybiy lygiavert; bendradarbiavima,
taikg ir sauguma.

7. Uztikrinti Rusijos pilieciy teisiy ir interesy uzsienyje apsauga.
8.Stiprinti Rusijos kultiiros ir kalbos itaka, didinti susidoméjima istorine
praeitimi.

9.Didinti Rusijos ziniasklaidos galimybes dalyvauti globaliame
informacijos perdavime.

10.Palaikyti dialogg tarp skirtingy kulttiry ir tikéjimy.

Lentel¢é sudaryta autorés
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Priedas Nr. 2

2000m. koncepcija

1.Vienpolio pasaulio sandaros formavimasis su JAV dominavimu
politikoje ir ekonomikoje bei vienasalés uzsienio politikos vykdymu,
kurianciu jtampa ir galimas ginklavimosi varzybas tarp valstybiy.

2.JTO Saugumo tarybos normy ignoravimas sprendziant tarptautinius
konfliktus jéga i§ Vakary valstybiu pusés per alternatyvias organizacijas.
3.Politinis ir karinis varzZymasis tarp regioniniy galiy, separatizmas,
religinis ekstremizmas, kiSimasis | kity valstybiy vidaus reikalus, masinio
naikinimo ginkly platinimas, regioniniai konfliktai, tarptautinis terorizmas,
ginkly ir narkotiky kontrabanda.

4.Globalizacija, Saliy ekonomin¢ tarpusavio priklausomybé ir kriziy
pavojus.

2008m. koncepcija

1.Skirtingy vertybiniy sistemy varzymasis, atsirades dél skirtingos Saltojo
karo pabaigos interpretacijos.

2.Dvipolés sistemos irimas, religiniai isStukiai ir Vakary galios praradimas,
melagingas istorijos po Il Pasaulinio karo interpretavimas.

3.Vienasaliy veiksmy destabilizuojantis poveikis, sukeliantis i{tampa,
ginklavimosi varZybas, skatinantis etninius ir tarpvalstybinius nesutarimus.
4.Ekonominiy kriziy grésmés augimas, ekonominio suverenumo
praradimas d¢l globalizacijos.

5.Regioniniai nesutarimai, religinio ir etninio pagrindo ekstremizmo
pavojus.

6.Separatizmas, religinis ekstremizmas, kiSimasis i kity valstybiy vidaus
reikalus, masinio naikinimo ginkly platinimas, regioniniai konfliktai,
tarptautinis terorizmas, ginkly ir narkotiky kontrabanda.

7. Rusijos kaip didZiausios Eurazijos galios pareiga vienasaliais veiksmais
uztikrinti sauguma ir stabiluma regione, remiantis tarptautings teisé€s
normomis.

2013m. koncepcija

1.Ekonominés krizés pakoreguotas galios poslinkis 1§ Vakary | Rytus,
Azijos regiona, Europoje did¢janti konkurencija dél energetiniy iStekliy,
ekonominio konkurencingumo smukimas.

2.Vienasalés sankcijos ir intervencijos, nesankcionuotos JTO Saugumo
tarybos, nepadedancios iSspresti kriziy Artimuosiuose Rytuose ir Siaurés
Afrikoje.

3.Masinio naikinimo ginkly platinimo rizika, terorizmas, ginkly prekyba,
religinis ekstremizmas, etniniai konfliktai, nelegali migracija, piratavimas,
korupcija, skurdas, demografiniai rodikliai, klimato kaita, badas,
informacinio saugumo trilkumas.

2016m. koncepcija

1.Vakary valstybiy bandymas i$laikyti galia destabilizuoja tarptauting
sistema.

2.Regioniniy konflikty ir kriziy eskalacijos auganti grésmé.

3.Auganti terorizmo ir Islamo valstybés grésmé.

3.Tarptautunio organizuoto nusikalstamumo didéjanti grésme.

4 .Masinio naikinimo ginkly platinimo rizika, terorizmas, ginkly prekyba,
religinis ekstremizmas, etniniai konfliktai, nelegali migracija, piratavimas,
korupcija, skurdas, demografiniai rodikliai, klimato kaita, badas,
informacinio saugumo trikumas.

Lentel¢ sudaryta autores




Priedas Nr. 3

2000m. koncepcija

1.Naujos pasaulio tvarkos formavimas

-JTO Saugumo tarybos vaidmens i$laikymas uZztikrinant tarptauting taika ir
sauguma.

-JTO Chartijos normy laikymosi uztikrinimas

-Kriziy ir konflikty sprendimas pasitelkus JTO mechanizmus

-G8 forumo svarba jgyvendinant Rusijos uzsienio politika

2. Tarptautinio saugumo stiprinimas

-jégos naudojimo maZinimas

-ginkluotés mazinimas, masinio naikinimo ginkly ir juy technologijy
neplatinimas

-branduolinés ginkluotés mazinimas ir prieSraketinés gynybos sistemy
apribojimo sutarties laikymasis su JAV

-JTO vaidmens kriziy sprendime stiprinimas

-vienasalio jégos panaudojimo humanitarinéms intervencijoms
nepalaikymas

- tarpvalstybinis bendradarbiavimas sprendZiant terorizmo ir
organizuoto nusikalstamumo problemas

3.Tarptautiniai ekonominiai rySiai

4.7mogaus teisés

-Rusijos pilieciy teisiy apsauga pagal tarptauting teise ir dviSalius
susitarimus

5.Informacijos apie uzsienio politikos sprendimus suteikimas

2008m. koncepcija

1.Naujos pasaulio tvarkos atsiradimas

-JTO Chartijos normy laikymosi prieZiiira

-JTO reforma ir Saugumo tarybos vaidmens iSlaikymas

-G8, BRIC (Brazilija-Rusija-Indija-Kinija) ir RIC (Rusija-Indija-Kinija)
forumy svarba Rusijos interesams globaliai

2.Teisés normy svarba tarptautiniuose santykiuose

-JTO Saugumo tarybos vaidmuo uztikrinant normy laikymasi

-Teisés normy plétra vykdyti per JTO formata

-Teisinio formato bendradarbiavimui su ES sukiirimas

-Rusijos sieny ir jiiriniy teritorijy riby nustatymas

3.Tarptautinio saugumo stiprinimas

-jégos naudojimo maZinimas

-ginkluotés maZinimas, masinio naikinimo ginkly ir jy technologijy
neplatinimas

-derybos dél branduolinés ginkluotés mazinimo su visomis
branduolinémis valstybémis

-kolektyvinio, o ne vienasalio sprendimo dél prieSraketiniy skyduy
Europoje paieSka

-taikos kiirimo procesy svarba sprendZiant regioninius konfliktus
-JTO Saugumo tarybos vaidmuo suteikiant teis¢ panaudoti jéga ir
Chartijos S1str. svarba savigynai pries terorizma

- tarpvalstybinis bendradarbiavimas sprendZiant terorizmo ir
organizuoto nusikalstamumo problemas

4. Tarptautinis ekonominis ir aplinkosauginis bendradarbiavimas
5.Tarptautinis humanitarinis bendradarbiavimas
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-Rusijos pilie€iy teisiy apsauga pagal tarptautine teise ir dviSalius
susitarimus

-kova su revansSizmu ir siekiu perrasyti Antrojo pasaulinio karo
istorija per neofasizma, ksenofobija, antisemitizma, rasizmg.

6. Informacijos apie uzsienio politikos sprendimus suteikimas

2013m. koncepcija

1.Naujos pasaulio tvarkos atsiradimas

-JTO Chartijos principy svarba ir Saugumo Tarybos vaidmuo sprendziant
konfliktus

-G8, G20, BRICS, RIC ir Sanchajaus organizacijy svarba Rusijos
interesams

2.Teisés normos tarptautiniuose santykiuose

-JTO svarbos kuriant tarptauting teise iSlaikymas vengiant kiSimosi i kity
valstybiy reikalus leidzian¢iy normy isigaléjimo

-JTO sankciju mechanizmo kiirimas

-galutinis Rusijos sieny ir jliriniy teritorijy riby nustatymas
3.Tarptautinio saugumo stiprinimas

-ginkly kontrolés skatinimas ir ginkluotés mazinimas, masinio
naikinimo ginkly ir jy technologijy neplatinimas, ginklavimosi
varzyby kosmose i§vengimas

-susitarimy su JAV dél branduolinés ginkluotés maZinimo abipusis
laikymasis

-branduolinio terorizmo prevencija

-kolektyvinés, o ne vienaSalés prieSraketinés gynybos sistemos
bitinybé

-taikos palaikymo procesai per JTO veiksmus

-JTO Chartijos 51str. svarba savigynai

-Kova su terorizmu, organizuotu nusikalstamumu

-JTO pavaldZziy organizacijy, veikian¢iy nutikus gamtinéms
nelaiméms, kiirimas

4. Tarptautinis ekonominis ir aplinkosauginis bendradarbiavimas
5.Tarptautinis humanitarinis bendradarbiavimas

-Rusijos pilieciy teisiy apsauga pagal tarptautine teise ir dvisalius
susitarimus

-kova su revanSizmu ir siekiu perrasyti Antrojo pasaulinio karo
istorija per neofasizma, ksenofobija, antisemitizma, rasizma.

6. Informacijos apie uzsienio politikos sprendimus suteikimas

2016m. koncepcija

1. Teisingos ir tvarios pasaulio tvarkos kiirimas

-JTO Chartijos principy svarba ir Saugumo Tarybos vaidmuo sprendZziant
konfliktus

-G20, BRICS, RIC ir Sanchajaus organizacijy svarba Rusijos interesams
2. Teisés normos tarptautiniuose santykiuose

- JTO svarbos kuriant tarptauting teisg iSlaikymas vengiant kiSimosi 1 kity
valstybiy reikalus leidzianc¢iy normy isigaléjimo

-JTO sankcijy mechanizmo kiirimas

-galutinis Rusijos sieny ir jiiriniy teritorijy riby nustatymas
3.Tarptautinio saugumo stiprinimas

-ginkly kontrolés skatinimas ir ginkluotés mazinimas, masinio
naikinimo ginkly ir juy technologijy neplatinimas, ginklavimosi
varZyby kosmose i§vengimas
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-susitarimy su JAV dél branduolinés ginkluotés mazinimo abipusis
laikymasis

- kolektyvinés, o ne vienasSalés prieSraketinés gynybos sistemos
bitinybé

-kibernetinio saugumo uztikrinimas

-taikos palaikymo procesai per JTO veiksmus

-JTO Chartijos 51str. svarba savigynai

-Kova su terorizmu, organizuotu nusikalstamumu

-tarptautinio bendradarbiavimo gamtiniy katastrofy atveju svarba
4. Tarptautinis ekonominis ir aplinkosauginis bendradarbiavimas
5.Tarptautinis humanitarinis bendradarbiavimas

-Rusijos pilieciy teisiy apsauga pagal tarptautine teise ir dviSalius
susitarimus

-kova su revanSizmu ir siekiu perrasyti Antrojo pasaulinio karo
istorija per neofasSizma, ksenofobijg, antisemitizma, rasizma.

6. Informacijos apie uzsienio politikos sprendimus suteikimas

Lentelé sudaryta autorés
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Priedas Nr. 4

2000m. koncepcija

1.Bendradarbiavimas su NVS Salimis

2.Prioritetinis bendradarbiavimo su Baltarusija stiprinimas

3.Kaspijos juros regiono laisvos prekybos zonos kiirimas pasitelkus
gamtiniy iStekliy dalybas

4.Europinis bendradarbiavimas per ESBO formatus

5.Dvisalis bendradarbiavimas su ES valstybémis narémis

6.NATO pleciantis naujose narése negalima dislokuoti aljanso kariniy ar
branduoliniy pajégumy

2008m. koncepcija

1.NVS kaip politinio, ekonominio ir humanitarinio forumo stiprinimas.
2.Sajungos su Baltarusija kiirimas per bendra ekonoming erdve
3.Eurazijos ekonominés bendruomenés formate bandymas sukurti muity
ir ekonoming sajunga su Baltarusija ir Kazachstanu

4.Eurazijos ekonominés bendruomenés svarba bendradarbiaujant dél
infrastruktiriniy ir energetiniy projekty

5.Kaimyninio regioninio stabilumo uztikrinimas per regionines
organizacijas.

6. Europos Tarybos ir ESBO svarba bendradarbiaujant su ES, atskiri
dvisaliai ar daugiasaliai forumai sprendziant klausimus su ES narémis
7.Bendradarbiavimas su NATO per Rusijos-NATO taryba, iSlaikant
neigiama pozitrj dél aljanso plétros | Rytus

2013m. koncepcija

1.Tolesnis NVS stiprinimas.

2.Eurazijos ekonominés sajungos kiirimas.

3.Baltarusijos ir Kazachstano svarba Eurazijos ekonominés
bendruomenés transformacijai i sajunga.

4.Ukrainos integracija { NVS.

5.Démesys Padniestrés problemos sprendimas sukuriant specialia zona.
6.Parama Piety Osetijos ir Abchazijos respubliky demokratizacijai,
siekiai normalizuoti santykius su Gruzija.

7.Ilgalaikiai tikslai sukurti bendra Rusijos ir ES rinka, i§laikyti OSCE
svarba.

8.Bendradarbiavimas su NATO per Rusijos-NATO taryba, iSlaikant
neigiama pozitiri dél aljanso plétros | Rytus

9.Dialogo su JAV svarba globaliam stabilumui.

2016m. koncepcija

1.Tolesnis NVS stiprinimas.

2.Eurazijos ekonominés sajungos kiirimas.

3.Baltarusijos, Arménijos, Kazachstano ir Kirgizijos vaidmuo skatinant
Eurazijos sajungos ktirima.

4.Bendros istorinés praeities, kultiriniy ryS$iy, humanitarinio
bendradarbiavimo skatinas su NVS Salimis, laisvos prekybos susitarimai,
bendry grésmiy sprendimai.

5.Rysiy su Ukraina i§laikymas atsizvelgiant { Rusijos interesus.
6.Santykiy su Gruzija normalizavimas.

7.Glaudesnio bendradarbiavimo ir bevizio rezimo su ES siekis.
8.Konstruktyvaus dialogo siekis su tomis ES narémis, kurios nepriklauso
kariniams aljansams.

9.Bendradarbiavimas su NATO per Rusijos-NATO taryba, iSlaikant
neigiama poziiir] d¢l aljanso plétros | Rytus
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| 10.Dialogo su JAV svarba globaliam stabilumui.

Lentel¢ sudaryta autores
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Priedas Nr. 5

Metai BVP (mird. dol.) Populiacija Gynybos Ginkly

(min.) biudzZetas eksportas

(mlrd.dol.) (mird.dol.)
2000 259,708 146,59 20,982 4,503
2001 306,603 145,97 22,679 533
2002 345,11 145,3 25,123 5,736
2003 430,348 144,64 26,338 5,171
2004 591,017 144,06 27,536 6,284
2005 764,017 143,51 31,293 5,175
2006 989,931 143,04 34,633 5,194
2007 1300 142,8 37,698 5,568
2008 1661 142,74 41,423 6,265
2009 1223 142,78 43,458 5,03
2010 1525 142,84 44,338 6,172
2011 2032 142,96 47,321 8,658
2012 2170 143,2 54,832 8,317
2013 2231 143,5 57,5 7,779
2014 2 064 143,81 61,622 5,103
2015 1366 144,09 66,419 5,554

Lentelé sudaryta autorés
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Priedas Nr. 6

Metai Strateginiai- Paleidimo Ne strateginiai | Bendras uztaisy
puolimo uztaisai priemonés (triada) | uztaisai kiekis

2000 6000 1173 4000 10 000

2001 6000 1186 4000 10 000

2002 5000 1016 3380 8380

2004 4422 923 Néra duomeny Néra duomeny

2005 3814 855 3400 7214

2006 3500 819 2330 5830

2007 3339 747 2329 5668

2008 3113 685 2079 5192

2009 2787 620 2050 4830

2010 2600 566 2000 4600

2012 2430 538 2000 4430

2013 2500 558 2000 4500

2014 2300 536 2000 4300

2015 2500 543 2000 4500

2016 2600 377 1950 4500

2017 2460 560 1850 4300

Lentelé sudaryta autorés
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Priedas Nr. 7

2000m. doktrina

2010m. doktrina

2014m. doktrina

Branduoliniy ginkly

panaudojimo salygos

Branduoliniai ginklai
kaip agresijos atgrasymo
priemoné, padedanti
uztikrinti Rusijos
Federacijos ir jos
sajungininkiy karini
sauguma, tarptauting
taika ir stabiluma.

Teisé panaudoti
branduolinius ginklus
atsakant | branduoliniy ar
masinio naikinimo
ginkly panaudojima pries
Rusijos Federacija ar jos
sajungininkes, taip pat
pries didelio masto
konvencing agresija,
keliancia grésme
valstybés islikimui.

Apribojimas:
branduoliniai ginklai
nenaudojami pries
Branduoliniy ginkly
neplatinimo sutartj
pasiraSiusias ir $iy ginkly
neturinéias valstybes,
nebent jos veikia aljanse
su branduolinj ginkla
turinCiomis valstybémis.

Branduoliniai ginklai
kaip svarbi priemoné
bandant iSvengti
branduolinio konflikto,
bet taip pat ir globalaus
ar regioninio
konvencinio konflikto.

Branduolinio atgrasymo
iSlaikymo svarba

Teisé panaudoti
branduolinius ginklus
kaip atsaka i
branduoliniy ar masinio
naikinimo ginkly
panaudojima pries
Rusijos Federacija ar jos
sajungininkes, taip pat ir
1 konvenciniy ginkly
panaudojima, jei tai
sukelé grésme valstybés
iSlikimui.

Branduoliniai ginklai
kaip svarbi priemoné
bandant iSvengti
branduolinio konflikto,
bet taip pat ir globalaus
ar regioninio
konvencinio konflikto.

Branduolinio atgrasymo
iSlaikymo svarba

Teisé panaudoti
branduolinius ginklus
kaip atsaka i
branduoliniy ar masinio
naikinimo ginkly
panaudojima pries
Rusijos Federacija ar jos
sajungininkes, taip pat ir
1 konvenciniy ginkly
panaudojima, jei tai
sukélé grésme valstybés
iSlikimui.
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Summary

Master thesis “The Challenges of Russian Nuclear Deterrence Policy in the 21st Century”
analyzes how tactical nuclear weapons are being used as a shaping tool for the foreign policy strategy
in nowadays Russia. Despite the obvious strategy of the nuclear deterrence, the weapons themselves
are not only means of military capabilities but also the determinant of foreign policy direction.

The main object of this study is the ambiguity of Russian nuclear policy towards Europe
in the last few decades. Although there were continuous cooperation agreements towards the reduction
of nuclear weapons between US and Russia, no positive outcome has been reached. The main issue of
this analysis is the strategic uncertainty that has appeared when the passive collaboration ended up as
an actively aggressive Russian foreign policy strategy. Because of this strategic hostility the main
objective of this analysis is the explanation of the dynamics in Russian strategic thinking while
choosing competition instead of cooperation.

In order to investigate the possible causes, few tasks must be completed. First of all, the
main theoretic provisions for strategic deterrence must be revised. Additionally, the evolution of
deterrence policy between US and Russia must be taken into consideration. While the hypothetical
cooperation between two states was possible, the remaining motives towards the change of heart in
Russian thinking have to be accounted. Moreover, the technological evolution of the weaponry and its
impact on the deterrence idea must not be forgotten. And last but not least, the remaining question of
limited nuclear war as a means of Russian foreign policy strategy and the guarantee of regional security
must be discussed.

While the main idea of this analysis was the investigation of the possible connection
between choice of favorable weaponry and foreign policy choices, some additional tasks were
completed. The revisionist motives and lack of security in state’s perception have a certain negative
impact on any cooperation possible. Because of this problem together with the inability to objectively

evaluate the public communication of state’s interests, cooperation becomes a challenge.
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