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Ivadas

Ekonominis balsavimas, kaip rinkimy rezultaty aiskinimo mokykla, daznai yra sicjamas su
Anthony S. Downso racionalaus pasirinkimo teorija. Per §j laika keitési daug kas — visy pirma, 1957
m., kai A. S. Downsas isleido savo veikalg ,,Ekonominé demokratijos teorija“, Jungtinéms Tautoms
priklausé kiek daugiau negu astuonios deSimtys valstybiy, ne visose jy vyko laisvi rinkimai.

Tad nekeista, jog daugelis pagrindiniy ekonominés mokyklos teziy suformuluotos stebint
Vakary empirikg. Demokratizuojantis pasauliui, atsirado nauji tyrimo laukai, kuriy kiekvienas
prisideda prie to, kaip dabar suprantame ekonominio balsavimo désningumus. Pavyzdziui, su Lotyny
Amerikos tyrimais padidéjo démesys infliacijai — Siose Salyse tai buvo didelé problema ekonominiy
kriziy metu ir daré jtaka visy pirma rinkiminiam lakumui, tadiau per tai ir rezultatams®. Treciojo
pasaulio $aliy demokratizacija jnesé didesnj démesj ekonomikos augimui.?

Visgi, pamatinés svarbiausios ekonominio balsavimo mokyklos prielaidos nekinta — individai
per rinkimus elgiasi racionaliai ir jvertindami Salies ir/ar savo namy tikio finansing padétj, vertindami ir
politiniy partijy teikiamus pasitilymus, pasirenka tinkamiausig sprendimg rinkimuose. Individai geba
suvokti, kad uz ekonomine biikle atsakingi valdantieji ir per rinkimus pritaiko ,.atlygio ir baudimo*
mechanizmg — sékminga ekonoming politika vykdZziusius apdovanoja, nesékmingg — nubaudzia.

Ka i §j tyrimy lauka atne$é¢ Lietuva ir kitos panaSaus politinio likimo Salys, iSsivadavusios i$
sovietiniy sistemy, sukdirusios savo politines sistemas ir neuztrukusios rinkéjus pakviesti prie
balsadéziy? IS Centrinés ir Vidurio Europos regiono nebuvo tikimasi, kad naujieji demokratiniy
valstybiy pilie€iai suvoks ekonoming rinkimy logika, baus uz nes¢kmes ir rodys pasitikéjima tiems,
kurie valdo sékmingai. ® Apskritai, i§ pradziy dauguma ekonominio balsavimo tyrimy (Jano Fidrmuco,
J. A. Tuckerio) pirmiausiai orientavosi j ekonominés transformacijos logika ir didelj démes;j kreipé j
tai, ar Zmones po rinkos ekonomikos reformy jautési laimej¢ ar pralaiméje. Tai buvo laikotarpis, kai
dominavo | transformacijg orientuota logika, maziau démesio skiriant konkretiems ekonominiams
indikatoriams, bet gilinantis j besikurian¢ias ekonominio gyvenimo Salyse taisykles. Visgi, pati
transformacijos logika verté iSskirti nedarbo faktoriy, kurj savo tyrimuose itin pabrézé Janas

Fidrmucas. Iki tol regiono Salys gyveno salygomis, kur kiekvienas asmuo privaléjo (kaip SSRS) ar bent

! Kenneth M. Roberts ir Erik Wibbels, ,,Party Systems and Electoral Volatility in Latin America: A Test of Economic,
Institutional, and Structural Explanations®. The American Political Science Review, 93 (3), 1999, , 575-590.

2 Adi Brender ir Allan Drazen, ,,How Do Budget Deficits and Economic Growth Affect Reelection Prospects? Evidence
froma Large Panel of Countries®. The American Economic Review, 98 (5), 2008, 2203-2220.

3 Andrew Roberts, ,,Hyperaccountability: Economic Voting In Central And Eastern Europe®. Electoral Studies, 27, 2008,
533-546.
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jau norintys turéjo visas sglygas gauti darbg, tad apie aukStus nedarbo rodiklius nebuvo jmanomi net
galvoti teoriskai. Peréjus prie rinkos ekonomikos, dalis jmoniy buvo priverstos uzsidaryti ir nedarbo
rodikliai visose 3alyse Sové j virsy. * Tad pradiniame etape moksliniai darbai apie Ryty ir Vidurio
Europg ir buvo orientuoti ] ekonominés transformacijos logikg arba keleto atvejy tyrima.

Minétas Andrew Robertso darbas Siame lauke yra kone revoliucinis. Dar 2002 m. J. A. Tuckeris
ispéjo, kad nors jau desimtmetj tiriamas Ryty ir Vidurio Europos regionas, nesiformuoja aiski mokykla,
autoriai per daznai gilinasi | mikro lygmenj ir stokojama didesn;j Saliy skai¢iy apimanciy tyrimy, vos 13
1§ 101 per deSimtmet] pagrindiniuose Zurnaluose pasirodziusiy tyrimy buvo apimantys kelias Salis, kai
net 61 buvo vienos $alies vieny konkre¢iy rinkimy atvejy studijos, o Siame tekste jis kalba ne tik apie
ekonominj balsavima, bet apie rinkiminius tyrimus apskritai. Tad pagrindinis jo sitilymas buvo nustoti
klausti, ar ekonomika svarbi $io regiono rinkiminiame konktekste (ka daznai mégino jrodyti ar paneigti
ankstesni autoriai), o aiskintis, kaip ji konkreciai veikia regiono rinkimines tendencijas®.

Tad A. Robertsas savo tyrime tai ir padaré ir gavo gana netikétus rezultatus. Nors tikétasi, kad
regiono Salys dar tik mokosi demokratinio gyvenimo ir atskaitomybés taisykliy, ta¢iau A. Robertsas
atrado turbiit dar pavojingesn;j reiskinj, negu dar neiSmoktas pamokas apie gyvenimg demokratijoje —
,hyperatskaitomybe®, kai baudZiamos absoliu¢iai visos partijos, nepaisant to, ar sékminga jy
ekonominé politika, o geriausiai balsavimo tendencijas paaiskina, kaip ir tikétasi, nedarbas.

Kodé¢l ,,hyperatskaitomybé* pavojinga, jeigu apskritai mokslinininkui dera vertybiskai kalbéti
apie savo atradimus? A. Robertsas jspéja, kad pati ekonominio balsavimo logika turéty skatinti
valdanciuosius pasiriipinti savo rinkéjy ekonomine padétimi ir priimti Saliai naudingus sprendimus.
Jeigu valdantieji jaucia, kad rinké&jai bet kokiu atveju ateinanciuose rinkimuose rinksis kitg alternatyva,
tada vyriausybei nebelieka prasmés stengtis ir ji gali sgmoningai priimti sprendimus, naudingus tik
savo ar savo rinkéjy interesams. Atskaitomybés principas turéty ,,sukurti geresnes vyriausybes, tik
tada, jeigu bus realios perrinkimo galimybés. ,,Hyperatskaitomybé veda tik link korupcijos.”

Nuo A. Robertso tiriamo laikotarpio prabégo daugiau deSimtmetis, pazymeétas ir keleriais greito
ekonominio augimo metais, véliau daugelyje Saliy — recesija, kai kuriose valstybése ir tarptautiniy
skolintyjy jsikiSimu j vykdomas ekonomines politikas. Dabar, kai didZioji ekonomikos krizé jau

praeityje, daugelyje Saliy BVP vel stiebiasi | virSy. Tad Sis dinamiskas laikotarpis itin tinkamas

4 Jan Fidrmuc, ,,Economics of Voting in Post-Communist Countries*. Electoral studies, 19, 2000, 199-217.

5 Joshua A. Tucker, ,, The First Decade of Post-Communist Elections And Voting: What Have We Studied, and How Have
We Studied It?*. Annual Review of Political Science, 5, 2002, 271-304.

% Roberts, 533-546.
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patikrinti, ar rink¢jai vis dar labiau negu Vakaruose linke bausti savo valdzig. Kokig jtakg ir kurie
rodikliai daro jtaka valdanciyjy perrinkimui ir bus siekiama i$siaiskinti Siame darbe.

Pirmame skyriuje bus apzvelgti svarbiausieji ekonominio balsavimo mokyklos atradimai.
Antrajame — iskeltos hipotezés. TreCiajame — pristatyta Sio tyrimo metodologija. Ketvirtajame —
nagrin€¢jami sarysiai tarp ekonominiy rodikliy (nedarbo, infliacijos, BVP augimo) ir valdanciyjy

perrenkamumo, hipotezés testuojamos.

1. Literatiiros apZvalga

Ekonominio balsavimo mokyklos iStakas galima sieti su Anthony Downso racionalaus
pasirinkimo politikoje teorija, pagal kurig zmonés yra racionallis ir geba jvertinti, koks sprendimas
padés maksimizuoti naudg. A. Downsas sitilo jsivaizduoti pilietj, kuris sprendzia, uz kg atiduoti balsa,
mégindamas nuspéti, kiek jam asmeniskai pajamy atne§ vienas ar kitas sprendimas.®

Edwardas T. Rufte viskg suformulavo dar paprasciau — ,,Nuo ekonomikos vystymosi priklauso
rinkimy rezultatai*. °

,,Ekonominis balsavimas yra laukas, kuriame persipina ekonomika ir politikos mokslai*,'° taip
savo publikacijoje, kuria siekia skaitytojus jvesti 1 Sio balsavimo aiSkinimo logika raso Michaelis
S. Lewisas Beckas ir Martinas Paldamas. Autoriai pabrézia, kad politologai analizuoja rinkimus, o
ekonomistai reguliariai analizuoja rodiklius, retai galvodami apie jy empirinj pritaikymg. Politikos
mokslininkams naudinga turéti nepriklausomus kintamuosius, kurie yra kiekybiniai, gerai zinomi ir
atsakingai surinkti. Ekonomistai turi savo priezas¢iy, dél kuriy domisi ekonominiu balsavimu.!!

Pamatiné ekonominio balsavimo mokyklos hipotezé — rinkéjai tiki, kad valdZia yra atsakinga uz
ekonomikg. Rinké¢jas stebi ekonomika, vertina pokycius ir pagal tai nusprendzia, uz ka balsuoti.
Dominuojanti ekonominio balsavimo forma yra valdan¢iyjy apdovanojimas arba baudimas.
Atsakomybé uZ rezultatus priskiriama skirtingai: dvipartin¢je sistemoje veiksmy logika gana aiski,
koalicinése vyriausybése gali biiti gerokai sunkiau identifikuojama, ka jau kalbéti apie daugiapartinéje
sistemoje kartais susiformuojané¢ias mazumos vyriausybes.?

Autoriai iSskiria devynis esminius ekonominio balsavimo mokyklos atradimus:

8 Anthony Downs, ,,An Economic Theory of Political Action in a Democracy*. Journal of Political Economy, 65 (2), 1957,
135-150.

°Edward R. Tufte, Political control of the economy. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1978, 137.

10 Michael S. Lewis-Beck ir Martin Paldam, ,,Economic voting: an introduction. Electoral Studies, 19, 2000, 113-121.

11 Ten pat.

12 Ten pat.



1. Balsavimo rezultatai ir populiarumo reitingai yra pana$iis, bet populiarumas tinkamesnis
modeliams.

2. Ekonominiai poky¢iai paaiskina apie tre¢dalj balsavimo pokyc¢iy.

3. Rinke¢jai reaguoja j keleta makroekonominiy rodikliy — ypa¢ nedarbo ir infliacijos poky¢ius.

4. Rink¢jai yra trumparegiai, mato trumpo laikotarpio vaizda.

5. Rink¢jai reaguoja j praeitj labiau negu i perspektyvas, taciau skirtumas néra didelis.

6. Nacionalinis ekonominis balsavimas yra stipresnis negu asmeninis (rinkéjai labiau masto apie
Salies, 0 ne asmening ekonomine padétj), nors yra ir svarbiy iSimciy.

7. Rink¢jai labiau reaguoja j neigiamus pokycius, negu pastebi teigiamus.

8. Makroekonominés rinkéjy Zinios téra gana menkai istirtos.

9. Néra tendencijy stabilumo.*3

M. Lewisas Beckas i$skiria 6 pagrindinius ekonominio balsavimo veiksnius:

1. Namy tikio finansin¢ situacija.

2. Valstybés ekonominé padétis.

3. Valstybés poveikis namy tkio finansams.

4. Vyriausybes poveikis valstybés ekonomikai.

5. Galimas biisimos ar esamos vyriausybés poveikis ekonomikai ateityje.

6. Pyktis dél vyriausybés ekonominés politikos. 4

Ekonominio balsavimo mokykloje daroma prielaida, jog valdZia yra atsakinga uz ekonominés
politikos rezultatus. Michaelas S. Lewis-Beckas ir Mary Stegmaier pabréZia, jog nors dazniausiai
staigius ekonominiy rodikliy pokycius lemia tarptautinés ekonomikos tendencijos, taciau rinkéjai retai
pajégia jvertinti, kas kaltas dél ekonominiy problemy. Be to, néra aiSkaus vieno ekonominio rodiklio,
kuris biity kaip aksioma, lemianti labai skirtingy Saliy rezultatus. Matavimy kintamumo jie nelaiko
teorijos silpnumo jrodymu, priesingai, tai tik parodo institucine istorijg.'®

Rezultaty kintamumo problemg Pedro C. Magalhaesas ir Luisas Aguiaras-Conraria sieja su tuo,
jog rink¢jams svarbiausias dalykas yra valdanciyjy skaidrumas ir neSaliSkas sprendimy priémimas.
Jeigu Sias savybes galima priskirti valdantiesiems, rinkéjai ignoruos trumpo laikotarpio ekonomines
problemas. Siuo atveju rinkéjai patiki gera Vyriausybés valia ir teisingais tikslais, todél yra linke

uzmerkti akis prie§ problemas, vildamiesi, jog jos yra trumpalaikés. Salyse, kuriose aukstesnis

13 Ten pat.
14 Michael Lewis-Beck ,,Comparative Economic Voting: Britain, France, Germany, Italy.“ American Journal of Political
Science, 30(2), 1986, 315 — 346.
15 Michael S. Lewis-Beck ir Mary Stegmaier, ,,Economic Determinants of Electoral Outcomes*. Annual Review of Political
Science, 3, 2000,183-219.
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korupcijos suvokimo indeksas, BVP augimo jtaka rezultatams mazesné, nors apdovanojimo
mechanizmas ir veikia.®

Visgi, ne visi autoriai sutinka su tuo, jog ekonominio balsavimo lauke itin daznas tendencijy
kintamumas. M. S. Lewisas-Beckas ir Ruth Dassonneville teigia, kad politinis kontekstas ir aiSkumas
dél atsakomybés néra faktoriai, kurie per daug apsunkinty galimybes Kalbéti apie bendras, ne tik
nacionalines ar regionines ekonominio balsavimo tendencijas. Todél autoriai skatina imtis daugiau
multinacionaliniy tyrimy.!’

Biitent dé¢l to, jog biity sunku kalbéti apie ekonominio balsavimo mokyklos i§vestus ,,désnius®,
gali kilti pagunda Sig mokyklg atmesti. Ta¢iau Michaelas S. Lewis-Beckas ir Mary Stegmaier nustaté,
kad néra kito rodiklio, kuris rinkéjams biity svarbesnis negu ekonomika. Tai yra svarbiau net uz parting
identifikacija, nes ekonominiai rodikliai nuolat kinta, o partiné identifikacija paprastai yra stabili. 18

R. Michaelas Alvarezas, Jonathanas Nagleris ir Jennifer R. Willette nustaté, kad net tais
laikotarpiais, kai visuomenéje dominuoja socialiné ar politiné problematika, ekonominés problemos
visada daro didele jtakg rinkimy rezultatams, nors rinkéjai daznai ir nepajégia jvertinti, kiek 1§ tikryjy
nacionaliné valdzia turi galiy pagerinti ekonomine padétj.®

Negana to, Michaelas B. MacKuenas, Robertas S. Eriksonas ir Jamesas A. Stimsonas nustaté,
jog biitent ekonomika daZznai nulemia partinés identifikacijos pokycius — rinkéjai nusivyle¢ ekonomine
politika praranda lojalumg ankséiau nuolat palaikytoms partijoms.?°

Negana to, Ruth Dassonnville ir Marcas Hooghe mano, jog ekonominio balsavimo jtaka ateityje
tik augs. Nuo 2008 m. Europoje rinkiminis lakumas auga, o ekonominis balsavimas yra sudétiné Sio
proceso dalis. Rinkéjai vis maZiau tapatinasi su partijomis ir tampa laisvi racionaliam ekonominiam
pasirinkimui. Tam yra visos salygos, nes jeigu norima, kad elektoratas biity atsakingas, jis turi atsiriboti
nuo labiau tradiciniy balsavimo motyvy, tokiy kaip identifikacija.?

Visgi, prioritetas ekonominiam balsavimui dar nereiSkia, jog reikia atmesti kitus aiSkinimus.
Joshua A. Tuckeris teigia, kad tyréjai daznai nepelnytai kaltinami determinizmu. Jis daro skirtj tarp

determinizmo ir paaiSkinimo, teigdamas, jog mokykla nezvelgia j ekonominj balsavima kaip 1 model;,

16 Pedro C. Magalhiesas ir Luisas Aguiaras-Conraria, ,,Procedural Fairness and Economic Voting*. Pranesimas
konferencijoje ,,Permanent Seminar of CEACS*, 2016.

1'M. S. Lewis-Beck ir Ruth Dassonneville, ,,Rules, institutions and the economic vote: clarifying clarity of responsibility.
West European Politics, 40 (3), 2017, 534-559.

18 | ewis-Beck ir Stegmaier, 183-219.

19 R. Michael Alvarez, Jonathan Nagler ir Jennifer R. Willette, ,,Measuring The Relative Impact of Issues and the Economy
in Democratic Elections“. Electoral Studies, 19 (2-3) 2000, 237-253.

20 Michael B. MacKuen, Robert S Erikson ir James A. Stimson, ,,Macropartisanship.* The American

Political Science Review, 83(4),1989, 1125-1142.

21 Ruth Dassonnville ir Marc Hooghe, ,,Economic Indicators and Electoral Volatility. Economic Effects on Electoral
Volatility in Western Europe, 1950-2013“. Comparative European Politics, 2015.
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kuris parodo, jog ekonomika nulemia rinkimy nugalétojus, taciau ji daro jtakg rezultatams, to paneigti
negaléty joks tyré¢jas. Taigi, reikty nepamirsti, jog egzistuoja ir kiti svarbis faktoriai. Todél autorius
sitilo ekonominio balsavimo tyréjams nebijoti derinti mikro ir makro lygmens metody siekiant gilesniy
tyrimy rezultaty. 2

Tenka sutikti su tuo, jog eilinis rinkéjas nebutinai perpranta Salies ekonomikos veikimo logika.
Michaelas S. Lewis-Beck ir Mary Stegmaier mano, kad nors paprastai yra vienas tam tikrame
politiniame kontekste stipriausiai veikiantis ekonominis rodiklis, rinkéjai paprastai zvelgia i bendra
ekonominj vaizda. Sis vaizdas yra subjektyvus ir kyla tiek i§ vidiniy i§skai¢iavimy, tiek i§ statistiniy
ataskaity duomeny. Jtakos gali turéti net prieSrinkiminiai partijos pazadai ekonomingje srityje. Autoriai
pabrézia, jog silpnoji ekonominio balsavimo mokyklos vieta yra tai, jog gana menkai iSnagrinéta, kaip
rinkéjai suvokia ekonomikg, bei beveik neanalizuota ekonominés nelygybés ir ekonominio nesaugumo
jtaka rezultatams. 23

Harvardo universiteto mokslininkai, tyr¢ Danijos atvejj, nustate, jog gaunama nauja ekonominé
informacija veikia tik gana maza dalj rinkéjy. Nebutinai rinkéjai, i§ tyrimo vykdytojy gave informacija
apie nedarbo lygj, $iuos duomenis susiedavo su vyriausybés veikla. Be to, respondentai gana sunkiai
skiria patikimg informacija nuo nepatikimos, o tai suteikia galimybes valdantiesiems manipuliuoti
informacija.?

Catherine E. De Vries ir Nathalie Giger taip pat atkreipia démesj j tai, jog ne Kiekvienas
rinkéjas turi pakankamai ziniy, kad galéty pasinaudoti baudimo ir atlygio mechanizmu, ne visus
rinkéjus pasiekia patikima informacija. Taciau jos nustaté, kad tais atvejais, kai rinkéjas tam tikra
ekonoming problema laiko svarbia, informacija apie jos padétj zmogy pasiekia nepaisant jo turimy
ziniy apie politika. 2°

Be rinkéjy turimy Ziniy svarbis ir instituciniai modeliai. Joshua A. Tuckeris atkreipia démes;j |
politinés sistemos jtakg ekonominiam balsavimui. Labiausiai jis bus pastebimas rinkimuose tos
valdzios $akos, kurioje sukoncentruotos pagrindinés galios. 2
Itakos turi ir pasirinktas ekonomikos modelis. Alexanderis C. Pacekas ir Benjaminas Radcliffas

nustaté, kad maziau reguliuojamose ekonomikose ekonominis balsavimas rySkesnis negu tuose rinkos

22 Tucker, 271-304.

23 | ewis-Beck ir Stegmaier, 183-219.

24 James E. Alt, David D. Lassen, John Marshall, ,,Credible Sources And Sophisticated Voters : When Does New
Information Induce Economic Voting ?*. The Journal of Politics, 78 (2), 2016, 327-342.

25 Catherine E. De Vries ir Nathalie Giger, ,,Holding Governments Accountable: Individual Heterogeneity In Performance
Voting“. European Journal Of Political Research, 53 (2), 2014, 345-362.

% Joshua A. Tucker, Regional Economic Voting: Russia, Poland, Hungary, Slovakia, and the Czech Republic, 1990-1999.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
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modeliuose, kuriuose perskirstymas didesnis. Ypac¢ tai rySku kalbant apie atlygio menchanizmg —
Salyse, kuriose socialinés iSlaidos mazesnés, rinkéjai labiau linkg apdovanoti valdanciuosius uz gerus
ekonomikos rezultatus. Taip pat tyréjai nustaté, jog Sioje Saliy grupéje butent atlygio, o ne baudimo
mechanizmas yra ryskus todél, kad tie, kurie biity suinteresuoti nubausti, j rinkimus neateina. Tuo tarpu
Salyse, kurios yra iSvystytos gerovés valstybés, trumpalaikiai ekonominiai rezultatai daro zenkliai
mazesn¢ jtakg valdanciyjy rinkimy rezultatams. Tyr¢jai atkreipia démesj ir j tai, kad socialiniy iSlaidy
karpymas jau savaime didina tikimybe, jog rinkéjai tokias reformas jvykdziusius valdanciuosius
nubaus. ,,Apsauginio tinklo* nebuvimas skatina rinkéjus jautriau reaguoti j einamuosius ekonominius
rodiklius.?’

B. Radcliffas tyres JAV Prezidento rinkimus taip pat nustaté, kad rinkéjai labiau linke atlyginti
uz gerus ekonominius rezultatus, o ne nubausti uz blogus. Tiesa, tyr¢jas analizavo pajamy pokycius, o
ne labiau jprastus ekonominio balsavimo teorijai rodiklius. 2

Vidurio ir Ryty Europa yra dar gana naujas tyrimy laukas, turintis gana savitg specifika. Joshua
A. Tuckeris atkreipia démesj, jog bent jau Vidurio ir Ryty Europos regione ekonominis balsavimas
veikia tik makro lygmeniu — jeigu j ekonominj balsavimg zvelgsime i§ individo perspektyvos, gery
rezultaty negausime. Visgi, daznai tai atsiremia j fakta, jog makro lygmenyje mes sunkiai galétume
rasti politiniy kintamyjy, tame lauke dominuoja ekonominiai ir demografiniai, o bitent politiniai
kintamieji sumazina ekonominiy kintamyjy reikme analizés modeliuose.?®

Alexanderis C. Pacekas pastebi, jog daugeliui Vidurio ir Ryty Europos regiono Saliy budingas
menkas rinkéjy aktyvumas neleidzia apciuopti realios ekonominio balsavimo jtakos, nes nusivylimas
ekonomika, nelygybé, nedarbas vercia Zmones apolitiSkesniais. Tad jis sitilo atkreipti démesj j rinkéjy
aktyvumg — ekonomiSkai silpnesniems regionams budingas Zemesnis aktyvumas ir mazesnis
prisiriSimas prie pagrindiniy partijy, tad ekonomis balsavimas gali turéti didele jtaka rinkimy
rezultatams, tik kiek kitokia israiska. %°

Apskritai, diskusija dél to, ar nepatenkintieji ekonomika daZniau uz kitus nedalyvauja

rinkimuose, néra vienareikSmé. Monika Bartkowska ir Guido Tiemannas (tirdami ES) prieina prieSingy

27 Alexander C. Pacek ir Benjamin Radcliff, ,,Economic voting and the welfare state: A cross — national analysis.* The
Journal of Politics, 57 (1), 1995, 44-61.

28 Benjamin Radcliff, ,,Reward without Punishment: Economic Conditions and the Vote*. Political Research Quarterly, 47
(3), 1994, 721-731.

29 Tucker, The First Decade of Post-Communist Elections And Voting, 271-304.

30" Alexander C. Pacek, ,,Macroeconomic Conditions and Electoral Politics in East Central Europe*. American Journal of
Political Science, 38, (3), 1994, 723-744.
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iSvady, jog tie, kurie néra patenkinti ekonomika, yra labiau suinteresuoti dalyvauti rinkimuose ir
balsuoti prie$ valdanéiuosius. 3

Itin svarbi ekonominio balsavimo lauko problema yra aiSkumas dél atskaitomybés. Kaip nustaté
G. Binghamas Powellas, ir Guy D. Whittenas, kuo labiau vyriausybé turi nepadalintg ir pilieciy
suvokiamg galig politikos formavimui, tuo labiau Zmonés jai kraus ekonoming ir politing atsakomybg.
Ne veltui rinkiminés kovos laikotarpiu politikai daznai yra linke i$skaidyti atsakomybe (JAV kontekste
tuo garséjo prezidentas Dwightas Eisenhoweris, dél visko mégindaves atsakomybe krauti Kongresui).
Tai, kiek partijos viduje yra stipri vidiné opozicija priimamiems sprendimams taip pat lemia rezultatus,
nes dél nepopuliariy sprendimy rinkimy kandidatai gali kaltinti bendrapartiecius. Sistemose, kuriose
valdanCiyjy partijy nariai gali sudaryti trumpalaikes sgjungas tam tikriems sprendimams su opozicijos
atstovais, polinkis bausti valdanCiuosius turéty buti maZesnis. Autoriai iSskiria dar kelis svarbius
faktorius, tokius kaip jtakingy antryjy parlamento riimy, kuriuos kontroliuoja nevyriausybinés jégos,
egzistavimas. Visi §ie atvejai mazina ekonominiy rodikliy jtaka balsavimo rezultatams. *?

Poziiiris j partijy atsakomybe priklauso ir nuo politinio angazavimosi. Jeigu sistemoje yra aisku,
ka kaltinti dél ekonominiy problemy, tai palengvina su partijomis menkiau besiidentifikuojanciy
asmeny pasirinkimg uz ka balsuoti. Visgi tai menkiau veikia Zmones, kurie savo identifikuoja su
partijomis. Politinés pazitiros (pozicijos ar opozicijos palaikymas) daro jtaka situacijos vertinimui ir
ekonominiy fakty interpretavimui.®

Kalbant apie ekonominio balsavimo efektus koalicijoms, reikia atkreipti démes;j j tai, kad bitina
1§skirti premjero partija, nes ji paprastai laikoma labiausiai atsakinga uZ rezultatus. Balsai per rinkimus
gali persiskirstyti ne tik tarp valdan¢iyjy ir opozicijos, taciau ir koalicijos viduje.3*

Rinkejai labiau link¢ bausti vienparting, negu koalicing vyriausybe. Panasiis efektai pastebimi ir
ten, kur egzistuoja antroji itin reikSminga valdzios Saka — pavyzdziui 1986-1988 m. Pranciizijoje
prezidento postas priklausé socialistams, o parlamento kontrolé ir premjero postas — deSiniesiems, tad
sistema abi valdZios Sakas verté ieskoti saly¢io taSky. Tarpinis variantas tarp mazumos vyriausybiy ir

koalicijy yra mazumos vyriausybés, palaikomos kity politiniy jégy, taip sukurdamos ,,daugumos

31 Monika Bartkowska ir Guido Tiemnan, ,,The Impact of Economic Perceptions on Voting Behaviour in European
Parliamentary Elections*. Journal of Common Market Studies, 2014, 1-17.

%2G. Bingham Powell, ir Guy D. Whitten, ,,A Cross-National Analysis Of Economic Voting: Taking Account Of The
Political Context“. American Journal Of Political Science, 37(2), 1993, , 391 — 414,

33Evan Parker-Stephen, ,,Clarity of responsibility and economic evaluations®. Electoral studies, 32, 2013, 506-511.
34Christopher J. Anderson, ,,Economic voting and political context: a comparative perspetive*. Electoral studies, 19, 2000,
151-170.
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efekta. Sios vyriausybés baudZiamos maZiau uZ tas, kurios turi aiskia dauguma, bet labiau negu tikros
mazumos vyriausybés.*

Bet kokiu atveju, teigiamas koalicijos poveikis valdan¢iyjy rezultatams yra tai, kad rinkéjams
atsiranda alternatyva pereiti prie balsavimo uz kitg koalicijos narg. Idealioji skalé¢ pagal baudimo
intensyvumg buty nuo labiausiai rinkéjams atsakingy vienpartiniy daugumos vyriausybiy iki
nepalaikomy mazumos vyriausybiy. Autoriy tiriamais atvejais, mazumos vyriausybés netgi pagerina
savo pozicijas per rinkimus. Be to, kylant koalicijos nariy skai¢iui, baudimo apimtys maz¢ja (neskaitant
prezidentiniy sistemy). Viena papildoma partija koalicijoje sumazina praradimus 0,6%.

Lawrencas LeDucas ir Jonas H. Pammettas pastebi, kad koalicijos efekta dar didina vadinamyjy
didziyjy koalicijy sudarymo tarp pagrindiniy prieSingy politinio spektro pusiy partijy sudarymas arba
technokratiniy vyriausybiy kiirimas®’.

Tyréjy grupé, analizavusi Vokietijos atvejj pastebéjo, jog koalicija nebiitinai yra apdovanojama
uz sékmingg ekonoming politika, o labiausiai baudZiama yra kanclerio politin¢ jéga. UZ gerus
ekonominius rodiklius yra apdovanojama tik premjero partija, be to, mazyjy koalicijos partneriy, o ne
opozicijos saskaita, nesvarbu, kad ekonomikos ar finansy ministro posta tam tikrais atvejais turéjo
mazesnieji koalicijos partneriai. %

PanaSias idéjas plétoja ir Michaelas S. Lewisas Beckas. Jo teigimu, koalicijy atveju vyksta ne
tik retrospektyvinis balsavimas, taciau atsizvelgiama ir | tai, link ko gali vesti tolimesnis partijos
valdymas. Tai, kad rinkéjas balsavo uZ kurig nors koalicijos nar¢ ir yra nepatenkintas ekonomine
padétimi dar nereiskia, jog jis nesiry$ isbandyti kitos koalicijos narés. Sio autoriaus tyrimas tai pat

jrodo, jog kuo daugiau vyriausybéje partijy, tuo silpnesnis ekonominis balsavimas.®

2. Teorinis pagrindas

Michaelis S. Lewisas Beckas skiria 4 ekonominio balsavimo aspektus:
1. Individuali vs valstybés finansy perspektyva.
2. Retrospektyvinis (zvilgsnis ] praeities darbus) vs perspektyvinis (ateitis likesciai) poZiiris.

3. Racionali vs emociné reakcija.

3% Bingham Powell ir Whitten 391-414.
%Ten pat.
37 Lawrence LeDuc ir Jon H. Pammett, ,, The fate of governing parties in times of economic crisis*. Electoral studies, 32,
2013, 494-499.
38 Marc Debus, Mary Stegmaier, Jale Tosun, ,,Economic Voting under Coalition Governments: Evidence from Germany*.
Political Science Research and Method, 2 (1), 2014, 49-67.
39 Lewis-Beck, 315 — 346.
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4. Mastymas tik apie ekonominius faktus arba ir apie jy galimas priezastis.*°

Siame darbe bus svarbiis pirmasis ir antrasis aspektai. Démesys bus skiriamas valstybés
finansinei buklei, nes analizuojami makroekonominiai rodikliai — nedarbas, infliacija, ekonominis
augimas. Aisku, kad Sie rodikliai turi jtakos zmoniy asmeninei finansinei padéciai, taciau Sio darbo
kontekste Sie sarySiai néra relevantiski. Ekonominiy rodikliy nagrinéjimas referuoja j retrospektyvinj
balsavima, ta¢iau Christopherio Andersono tyrimas*! rodo, kad neatitinkantys teorijos rezultatai gali
pagristi perspektyvinj ekonominj balsavima, remiantis tais paciais makroekonominiais rodikliais, jeigu
koreliacijos yra prieStaraujancios teorijai.

Treciasis aspektas Siame darbe nagrinéjamas nebus, nes nekeliamas klausimas, ar Zmongs
reaguoja ] makroekonominius rodiklius racionaliai.

Ketvirtasis aspektas galbtit galés paaiskinti atskirus nukrypstan¢ius nuo bendryjy tendencijy
atvejus, nes yra atlikti keli tyrimai, kuriuose analizuojama tiek ekonominis balsavimas, tiek pilieciy
ekonominis iSprusimas, tiek jy sugeb¢jimai nustatyti galimas gilumines makroekonominiy rodikliy
priezastis.

Sio tyrimo laukas yra vienuolika Centrinés ir Ryty Europos $aliy, (Bulgarija, Cekija, Estija,
Kroatija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Vengrija) priklausanc¢iy Europos
Sajungai. Siy $aliy istorinés patirtys buvo skirtingos — Baltijos $alys buvo tiesioginé Soviety Sajungos
dalis, SeSios Centrinés ir Pietry¢iy Europos Salys — SSRS satelités, dvi Balkany Salys — buvusios
Jugoslavijos respublikos.

Taciau jas vienija tai, kad paskutiniasiais XX a. deSimtmeciais visos vienuolika Saliy atgavo
laisve arba savarankiSkuma, pasuko rinkos ekonomikos keliu ir 2004-2013 m. tapo Europos Sajungos
narémis.

Bitent ekonominé transformacija daré didelg jtaka Siy Saliy rinkiminiams procesams. Janas
Fidrmucas, tyrgs keturias Vidurio Europos Salis nustaté, jog peréjimo i§ planinés ekonomikos
laikotarpiu balsavimo preferencijos yra glaudziai susijusios su tuo, kokia yra rinkéjo pozicija peréjimo j
rinkos ekonomikg atzvilgiu. Jeigu jis 1§ reformos iSeina kaip nugalétojas, pilietis palaikys partija, kuri
vykdé rinkos ekonomikos reformas, jeigu ne — palaikys politing jéga, kuri tuo metu buvo opozicijoje.
Kultiiriniai, istoriniai ir sovietinio palikimo klausimai Siuo atveju nebuvo itin reik§mingi, nes esminis

faktorius buvo biitent ekonominé transformacija. 42

40 Ten pat.

41 Christopher J. Anderson, ,, The dynamics of public support for coalition governments*. Comparative Political Studies, 28
(3), 1995, 350-383.

42 Jan Fidrmuc, ,,Political Support for Reforms: Economics of Voting in Transition Countries*. European Economic Review,
44 (8), 2000, 1491-1513.
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Joshua A. Tuckeris teigia, kad naujose regiono demokratijose greitai jsigalé¢jo ekonominio
balsavimo logika, taciau ji kartu paremta ne tik rinkimy rezultatais, bet ir tuo, ar valdanciosios partijos
yra buvusios post-komunistinés, ar naujos ir susiformave jau tik po demokratizacijos protesty.
J. A. Tuckerio modeliuose daugiau paaiSkina analizé, kurioje jtraukiama ir informacija apie partijy
pozicijas komunistinio rezimo atzvilgiu.*®

Penkiolika Ryty ir Vidurio Europos Saliy iStyrusi Margit Tavits taip pat pri¢jo iSvada, jog
ekonominis balsavimas regione labai svarbus biitent dél didziuliy sisteminiy pokyciy peréjus i rinkos
ekonomika. Tiesa, ji pastebi, kad po pirmo desimtmecio rinkiminio lakumo rodikliai tirtose Salyse kiek
nukrenta.**

Kitame tyrime J. Fidrmucas pastebi, jog post-komunistinése Salyse svarbiu faktoriumi
ekonominés transformacijos laikotarpiu yra nedarbo lygis. Jis Salyse, kurios peréjo prie rinkos
ekonomikos, smarkiai iSaugo ir nedarbo augimas koreliuoja su auganc¢ia parama kairiesiems, bet ne itin
veikia pro-reformistiniy partijy reitingus. Taciau bendrai ekonominés transformacijos periodu tyréjas
nenustaté, jog ekonominiai kintamieji daryty labai didele jtaka rinkimy rezultatams ir ypa¢ valdanciyjy
rezultatams. Zymiai labiau rinkéjai buvo linke vertinti partijas per tai, kiek jy valdymas atitiko
asmeninj pozilrj j reformy reikalinguma ir greitj, o ne konkre€ius ekonominius rodiklius, i8skyrus, kaip
jau minéta, nedarba, kuris tirtose visuomenése apskritai buvo naujas reiSkinys po deSimtmeciy
komunistingje santvarkoje. Parama partijoms ne itin svyravo net joms pereinant i§ pozicijos j opozicija
ar atvirkSciai. Tad ekonominiai rodikliai keturiose J. Fidrmuco tirtose Salyse 1992-1998 m. veiké tik
svyruojanciy rinkejy, linkusiy keisti savo preferencijas atveju, o dauguma rinkéjy savo preferencijy tarp
rinkimy nekeité. Taciau tai nereiSkia, kad ekonominis faktorius neturéjo reik§més, prieSingai — jo
reikSmé buvo didele, taCiau rinkéjai rinkosi perspektyvinj, o ne retrospektyvinj balsavimg ir palaiké tas
politines jégas, kuriy sitloma politika labiausiai atitiko jy asmening¢ padét; jvykdZius } rinkos
ekonomika orientuotas reformas®.

Siame darbe tiriamas 2006-2015 m. laikotarpis pasizymi tuo, jog pasaulyje siauté ekonominé
krizé. Liisa Tolving pastebi, jog rinkéjai valdanciyjy ekonoming politikg rinkimuose jvertino tada, kai
kriz¢ jau praéjo, o ne jos metu. Valdantieji tuomet jau biidavo nubaudziami uz skausmingas taupymo
priemones, ypac tuo atveju, jeigu jos nepadéjo pasiekti iskelty rezultaty. Taip atsitiko dar ir todél, kad

daugelyje Saliy pirminiu ekonominés krizés laikotarpiu triiko alternatyviy ekonominiy priemoniy

43 Tucker, Regional Economic Voting: Russia, Poland, Hungary, Slovakia, and the Czech Republic.

4 Margit Tavits, ,,The Development of Stable Party Support: Electoral Dynamics in Post-Communist Europe®. American
Journal of Political Science, 49 (2), 2005, 283-298.

4 Fidrmuc, Economics of Voting in Post-Communist Countries, 199-217.
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pasiiilymy. Tyr¢ja atkreipia démesj ir ] tai, jog kai kuriose Salyse ekonoming politikg diktavo
skolintojai, tad ne visais atvejais biity tikslinga kalte uz rezultatus versti vyriausybéms, taciau
nepanasu, jog rinkéjai dél to biity maziau kritiski savo valdziai.*®

Klausimas, kiek Salys yra atsakingos uz savo ekonomine¢ politikg krizés kontekste yra labai
astrus. Martinas Okolikjas ir Stephenas Quinlanas, tyr¢ Europos parlamento rinkimus pastebi, jog
biutent tose Salyse, kurios turéjo tvarkytis pagal tarptautiniy skolintyjy rekomendacijas, ekonominis
balsavimas buvo ryskiausias. Taip pat autoriai nustaté, jog sunku jzvelgti ,.,europing logika“ Europos
parlamento rinkimuose ir rinkéjy pasirinkimo motyvai per daug nesiskiria nuo nacionaliniy rinkimy. 4’

Vertingos iSvados pri¢jo ir Diego Fossati, nustates, kad ekonominé balsavimo logika labiausiai
budinga tiems, kurie itin pazeidziami ekonominiy cikly. Jis nustaté, kad zmonés, kuriems yra didesné
tikimybé prarasti darbg ar sunkiau jsidarbinti, labiau linke palaikyti valdanciuosius, kai ekonominé
padétis Salyje geréja.*® Tai itin svarbu Siame darbe, nes Ryty ir Vidurio Salyse ekonominés krizés
laikotarpiu nedarbas gana smarkiai iSaugo.

D¢l nesenos Saliy demokratizacijos, ekonominio balsavimo tyrimai vykdomi dar tik keleta
desimtmeciy. J. A. Tuckeris dar 2002 m. tekste, skirtame rinkimy tyrimy post-sovietinése Salyse
deSimtmeciui, siiilé daugiau démesio skirti ne atskiry Saliy atvejy studijoms, o didesnio skai¢iaus Saliy
analizéms. Tyr¢jas atkreipé démesj, jog dominuojant pavieniy rinkimy tyrimams, hipotezés lieka
individualiame lygmenyje ir nesiformuoja bendra regiono ekonominio balsavimo tyrimy mokykla, kuri
bty pajegi iSskirti bendras tendencijas. Dominuoja teorijos, paimtos 1§ politiSkai stabiliy Vakary Saliy,
o kity regiony specifika nebitinai tinka aiSkinti tam, kas vyksta tokiuose regionuose kaip Ryty ir
Vidurio Europa. 4

Raymondas M. Duchas teigia, jog ekonominj balsavimg post-komunistinése Salyse ribojo
informacijos trilkumas ir skepticizmas dél demokratiniy institucijy veikimo. Tyréjas pastebi, kad
rinkéjai nelink¢ labiau remti valdanciyjy, net jeigu ir jy ekonominé politika sekminga, nes Zmonés turi
dideliy luikes¢iy dél ekonominés biuklés. Be to, ekonomika labiausiai veikia balsavima ty, kurie jos

padétimi yra patenkinti. Autorius daro iSvada, jog svarbu, kad pilie€iai gauty vis daugiau informacijos

46 Liisa Talving, ,,The electoral consequences of austerity: economic policy voting in Europe in times of crisis*. West
European Politics, 40 (3), 2017, 560-583.

47 Martin Okolikj ir Stephen Quinlan, ,,Context Matters: Economic Voting in the 2009 and 2014 European Parliament
Elections®. Politics and Governance, 4 (1), 2016, 145-166.

* Diego Fossati, ,,Economic vulnerability and economic voting in 14 OECD countries*. European Journal of Political
Research, 53, 2014, 116-135.

49 Tucker, The First Decade of Post-Communist Elections And Voting, 271-304.
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apie tai, kaip demokratinés institucijos veikia ir per tai galiausiai biity diegiamas atsakomybés
mechanizmas bei atsirasty tikras ekonominis balsavimas.*

Visgi, J. Fidurmucas ir R. M. Duchas analizavo ekonominj balsavimg tik keliose Vidurio
Europos Salyse ir gana trumpu laikotarpiu. Prie kitokiy iSvady nei R.M. Duchas priéjes Andrew
Robertsas tyré Siek tiek ilgesnj laikotarpj — nuo antry laisvy demokratiniy rinkimy kiekvienoje Salyje
iki 2005 mety. Tyrimas apima 34 rinkimus, kurie ,,Freedom House™ buvo jvertinti kaip laisvi,
desimtyje Centrinés ir Ryty Europos regiono valstybiy. Pirmieji laisvi kiekvienos Salies rinkimai |
analize nepakliuvo, nes iki tol praktiskai visose $alyse komunistai gaudavo beveik 100% balsy.*!

Nors autorius tikéjosi, kad naujosiose demokratijose atsakomybés tendencijos bus menkos,
taCiau rezultatai buvo prieSingi. A. Robertsas regiono tendencijas pavadino ,hyperatskaitomybe™ —
rinkéjai buvo nusiteike bausti net tuos, kuriy valdymo metu ekonominiai rodikliai geréjo. Ypac rinkimy
rezultatus veikdavo nedarbo tendencijos. Kita vertus, ekonominiai rodikliai paai$kina tik baudimo
apim¢iy skirtumus, o ne pacig logika, kodé¢l kone absoliuciai visos partijos, esancios valdZioje, yra
baudziamos. Jeigu rinkéjai biity racionals, jie atlyginty tiems, kuriy valdymas yra sékmingas. Autorius
Sias tendencijas aiSkina bendru polinkiu protestuoti ir netolerancija regione veSin¢iai korupcijai. Kita
vertus, A. Robertsas ,,hyperatskaitomybés* nelinkes aiskinti taip, kaip ta galbut daryty J. Fidurmacas ar
R. Duchas. Jis nemano, kad tai susij¢ su ekonominiu neiSprusimu, grei¢iau su dideliais lukesciais, o
nedarbo kilimo baimé siejasi su sovietiniu Simtaprocenciu dirbanciyjy skai¢iumi. Blogiausias
,hyperatskaitomybés* efektas yra tai, jog $i padétis visiSkai nemotyvuoja valdanciyjy siekti sekmingos
ekonominés politikos. Deréty atkreipti démesj | tai, jog tyrimas atliktas jau gerokai platesniame
kontekste negu ekonominés transformacijos, tad panaSios tendencijos galimai tesiasi ir pastarajj
desimtmet;j >2

IS viso to kyla hipotezé:

H1 Rinkéjai bus linke bausti visus valdanéiuosius, skirsis tik baudimo apimtys.

Vienas i§ ekonominiy kriterijy, analizuojamy Siame darbe yra infliacija. Paprastai infliacija
matuojama kaip Vartojimo prekiy indekso pokytis. D¢l jo iSraiSky biita jvairiy iSvady, pavyzdziui, jog
vyriausyb¢ per rinkimus nubaudziama tik tokiu atveju, jeigu infliacija pasiekia 10% ribg. G. Binghamas
Powellas ir Guy D. Whitten atkreipia démesj j tai, kad Sis rodiklis itin priklauso nuo bendro

ekonominio konteksto — vieng deSimtmetj labai prastas rodiklis kitame deSimtmetyje jau gali buti visai

%0 Raymond S. Duch ,,A Development Model of Heterogenous Economic Voting in New Democracies. American Political
Science Review, 95 (4), 2001, 895-910.

5! Roberts, 533-546.

52 Ten pat.
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priimtinas. Taip pat sékminga kova su infliacija paprastai laikoma labiau deSiniyjy, o ne kairiyjy
uzduotimi, tad jiems ir keliami didesni likes¢iai negu kairiesiems. Siy autoriy tyrime, tokia prielaida
pasitvirtino, kaip ir tai, jog Zema infliacija gerina valdanéiy desiniyjy pasirodymg.>

Taip pat savita dinamika atsiranda tuomet, kai infliacijos iSaugimas yra netikétas. Ekonomistai
visada mégina prognozuoti infliacijos lygj, tod¢l tuomet, jeigu jis yra toks, kokio tikimasi, rinkéjy
sprendimus tai lemia maZziau. O 1% neplanuotai iSaugusi infliacija, paramg valdantiesiems sumaZina
1,1%.°*

Nedarbas taip pat yra vienas i$ tradiciniy rodikliy, kurie pasitelkiami analizuojant ekonominj
balsavimg. Paprastai jtraukiamas absoliutus nedarbo dydis procentais nuo bendros Salies darbo jégos.
Kova su nedarbu jprastai laikoma kairiyjy uzdaviniu ir todél jiems rinkéjai yra reiklesni tais atvejais,
kai nedarbas kyla. G. Binghamo Powello ir Guy Whitteno tyrime Sios prielaidos pasitvirtino — uz
nedarbg buvo baudziami tik valdantys kairieji, o kai kuriais atvejais valdantys deSinieji netgi pagerino
savo rezultatus, nepaisant nedarbo augimo. Zemas nedarbas padédavo kairiesiems biti perrinktiems.
Ypa¢ visos Sios tendencijos iSrySkéjo atskyrus politines sistemas, kuriose ekonominés politikos
vertinimas gali buiti komplikuotas dél maziau aiSkiai iSreik$tos vyriausybés atsakomybés uz ekonoming
politika.>®

Michaelas S. Lewisas Beckas pastebi tai, kad kol nedarbo lygmens svyravimai yra nedideli ir
nepasiekia aukstesniy jveréiy, tol nedarbo augimo efektas lieka gana menkai pastebimas. °°

IS trijy populiariausiy kriterijy, ekonominio augimo jtaka kvestionuojama bene daZniausiai.
Dazniausiai naudojama $io Kriterijaus israiska yra Bendrojo vidaus produkto pokytis. Savaime
suprantama, kad uz augimg vyriausybés turéty biti apdovanojamas, uz recesijg — baudziamos. Augimo
kriterijus yra universalus, nes to rinkéjai tikisi i$ visy ideologijy partijy. Kaip ir nedarbo atveju, itin
ryskiai skiriasi augimo jtaka tose valstybése, kuriose atsakomybé uz ekonoming politikg yra padalinta —
¢ia ji yra mazesné. °’

Adis Brenderis ir Allanas Drazenas iSkelia jdomig idéja, jog staigus ekonominis augimas
rinkimy metais, pilie¢iams gali bati jtartinas ir sukelti prieSingg efekta, negu valdantieji tikétysi.
Autoriai pabrézia, kad daugumoje tyrimy ekonominio augimo faktorius nebiina statistiSkai reik§mingas,

i8skyrus JAV atvejj, taciau iki Siol gana menkai iStirtas ekonominis balsavimas besivystanciose $alyse,

3 G. Bingham Powell, ir Guy D. Whitten, 391 — 414,

% Harvey D. Palmer ir Guy D. Whitten ,,The Electoral Impact of Unexpected Inflation and Economic Growth*. Brittish
Journal of Political Science, 29 (4), 1999, 623-639.

55 G. Bingham Powell, ir Guy D. Whitten, 391 — 414

% |_ewis-Beck, 315 — 346.

57 G. Bingham Powell, ir Guy D. Whitten, 391 — 414.
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0 tai yra valstybés, kurioms augimas itin svarbus ir reikalingas. Savo tyrime jie nustato, kad
ekonominis augimas gerina perrinkimo galimybes, ypa¢ besivystanciose Salyse. Taip pat ekonominis
augimas yra svarbesnis naujy demokratijy rinkéjams. Nustatyta, kad i$sivysciusiose $alyse ekonominis
augimas re¢iau siejamas su vyriausybés veikla, negu besivystanéiose.®

Scottas Mainwaringas ir Edurne Zoco teigia, jog aukStas ckonominis augimas apskritai
neigiamai koreliuoja su rinkiminiu lakumu, tad jeigu ekonomika auga, rinkéjy preferencijos turéty
keistis nedaug. >°

Kitame tyrime Scotto Mainwaringo tyréjy grupé nustaté, kad prasti ekonominio augimo
rezultatai daznu atveju atveria kelig biitent naujoms politinéms jégoms, o ne toms, kurios jau sistemoje
yra jsidaknije. &

Saros Birch i§vados panasios — rinkéjai yra gerokai stabilesni tuomet, kai ekonomika auga.®

M. S. Lewisas-Beckas ir Ruth Dassonneville nustaté, kad 1% pagreitéjes ekonomikos augimas
valdanéiyjy rezultatus pagerina 0,5%.%2 Skirtingai veikia ir baudimo bei apdovanojimo mechanizmai.
Mokslininkai nustaté, kad rinkéjai bausti yra linke labiau negu apdovanoti. Uz vienu procentu
susitraukusia ekonomika rinkéjai baudzia dvigubai stipriau negu apdovanoja uz 1 procentu isaugusia.®®

Ekonominis augimas gana retai pasitelkiamas kalbant apie atskiras partijy Seimas. Visgi, yra ir
atskiry atvejy, kur augimas priskiriamas prie kairiyjy sékmés priezasciy. Tarkime, Nyderlandus tyre
Ottas H. Swankas ir Robas Eisinga nustaté, kad spartaus ekonominio augimo laiku Salis krypsta
balsuoti uz kairiuosius, 1§ kuriy tikimasi, jog dél polinkio perskirstyti, augimg pajaus ir eiliniai
gyventojai.®*

Taigi, kadangi S$io tyrimo Salys yra naujos demokratijos, todél jy rinkimy rezultatams
ekonominis augimas jtakg daryti turéty. Be to, tyrimo laikotarpis (2006-2015 metai) buvo pazenklinti
ekonominés krizés ir véliau sekusio atsigavimo, tad daugelyje Saliy tiek infliacijos, tiek nedarbo, tiek

augimo rodikliai per §j laikg buvo itin dinamiski.

58 Brender ir Drazen, 2203-2220.

59 Scott Mainwaring ir Edurne Zoco, Political Sequences And The Stabilization Of Interparty Competition. Party Politics,
13, 2007, 155-178.

80 Scott Mainwaring, Annabella Espafia ir Carlos Gervasoni, ,,Extra System Electoral Volatility and the Vote Share of
Young Parties“. Paper for the annual meeting of the Canadian Political Science Association, May 28, 2009.

61 Sarah Birch, Electoral Systems And Political Transformation In Post-Communist Europe. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2003, 129.

62 | ewis-Beck ir Dassonneville, 534-559.

83 Michael S. Lewis Beck ir Ruth Dassonneville, ,, Macroeconomics, Economic Crisis and Electoral Outcomes: A National
European Pool “. Acta Politica, 49, 2014, 372-394.

64 Otto H. Swank ir Rob Eisinga, ,,Economic outcomes and voting behavior in a multi - party system: An

application to the Netherlands.* Public Choice, 101, 1999, 195-213.
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IS to kyla hipotezé:

H2 Nedarbo ir infliacijos augimas su valdanciyjy rezultatais koreliuos neigiamai, ekonominis
augimas — teigiamai.

G. Binghamas Powellas ir Guy Whittenas atkreipia démesj | tai, jog Salyse, kurias paprastai
valdo koalicijos (o tai budinga tiriamam regionui), daznai tai, kas patenka j valdzig, nulemia trumpo
laikotarpio rinkéjy nuomoniy poky¢iai — vadinamoji politiné Svytuoklé, kuri vien ekonomine logika
néra paaiskinama.%

Vienas reikSmingiausiy tyrimy, besiaiSkinan¢iy koaliciniy vyriausybiy baudimo pobidj, buvo
atliktas Christopherio Andersono, kuris pasirinko Danijos ir Nyderlandy atvejus. Jis atkreipia démes;j j
Paldamo ir Schneiderio ,,stabilumo hipoteze™, kuri teigia, jog nebitinai rinkéjai i§ karto ,,nuteis*
vyriausybe, kurios valdymo laikotarpiu ekonominé padétis blogéja, jeigu matys jog ji nevengia
atsakomybeés ir islaiko soliduma.®® Tai gali biiti tikétina ekonominés krizés akivaizdoje. Be to,
koalicinés vyriausybés atveju, klasikinis ,,atlygio-baudimo* modelis tampa gerokai labiau niuansuotas.
C. Andersonas nagrinéti koalicijoms pasitelkia ir tai, kas budinga skirtingy politiniy ideologijy jégoms.
Rinkéjai gali nuspresti nubausti biitent tg koalicijos partnerj, i§ kurio tikisi, kad jis dél savo ideologiniy
pozicijy turéty sékmingai spresti problema. Partijos koalicijos viduje siekia prisiimti nuopelnus sau, o
dél problemy apkaltinti sajungininkus. Kai kuriais atvejais baudimo apimtys koalicijos viduje atspindi
partijy turimg svorj koalicijoje pagal mandaty skai¢iy. Beje, C. Andersono tyrimo rezultatai itin
netikéti. Pagal jo aiSkinimg, kylant nedarbui, auga parama Kairiesiems, infliacijai — centrui ir
deSiniesiems, nes rinke¢jai tikisi, kad butent Sios politinés jégos, gavusios didesn¢ parama, gali jgyti
didesnj politinj svorj vyriausybéje ir spresti problemas.®’

Visgi, toks pozitiris priestarauja labiausiai paplitusiam aiskinimui (tiesa, daugiau atsiradusiam i§
ty politiniy sistemy, kuriose lengviau priskirti atsakomybe partijoms), jog politinés jégos pagal savo
ideologija turi tam tikrus makroekonominius rodiklius, kuriy dinamika labiausiai veikia jy
populiaruma, biitent atvirkstine, negu C. Andersono tyrime, kryptimi.

Joshua A. Tuckeris siiilo Siame regione vietoje tradicinés kairés-deSinés takoskyros kreipti
démesj ] tai, ar partijos yra reformuotos post-sovietinio rezimo tradicijy tes€jos ar naujos rezimo
partijos ir su tuo sieti tiriamus kintamuosius.®® Taip savo tyrime daré ir A. Robertsas. Ta¢iau Robertas

Rohrschneideris ir Stephenas Whitefieldas, tyr¢ sociopolitines skirtis trylikoje Vidurio ir Ryty Europos

8 G. Bingham Powell, ir Guy D. Whitten, 391 — 414.

66 Martin Paldam ir Friedrich Schneider, ,,The Macro-Economic Aspects of Government and Opposition Popularity in
Denmark 1957-78%“. Nationalokonomisk Tidsskrift, 118 (2), 1980, 149-170.

57 Anderson, The dynamics of public support for coalition governments, 350-383.

8 Tucker, Regional Economic Voting: Russia, Poland, Hungary, Slovakia, and the Czech Republic.
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Saliy, atkreipia démesj | tai, kad jos vis labiau ima panaSéti j tokias, kokios struktiiruoja partines
sistemas Vakary Europoje. IS Siame tyrime figiiruojanciy Saliy, tik Estijoje, Slovakijoje ir Slovénijoje
pozitiris ] komunisting praeitj buvo vienas is trijy svarbiausiy konflikty partinéje sistemoje, bendrai 13-
oje Saliy — penktas pagal svarba i§ 10.%° Tod¢l Siame tyrime nutarta remtis tradicine deSinés-kairés
skirtimi.

IS to kyla tez¢ ir hipotezé:

T1: Kiekvienos partijos, kurig galima priskirti ideologinei Seimai, populiarumas priklausys nuo
vieno pagrindinio kriterijaus — deSiniyjy atveju — infliacijos, kairiyjy — nedarbo.

H3: Desinieji bus baudziami uz infliacija, kairieji — uz nedarba.

Visgi, ekonominio balsavimo modelis sulaukia ir nemazai kritikos. Christopheris Andersonas
i§skiria kelis esminius bruozus. Pirmiausiai dél to, kad jis paremtas atskaitomybés principu, o tai i$
rinkéjy reikalauja ne tik gero politinés sistemos veikimo suvokimo, tafiau ir tam tikry
makroekonominiy Ziniy. Galiausiai, viena i§ esminiy teorijos prielaidy teigia, kad partijos turéty biti
suinteresuotos bendru valstybés ekonominiu gerbtiviu, taciau nebitinai taip yra i§ tikryjy — jos gali
siekti ir gerovés tik partie¢iy ir jiems artimy asmeny ratui.’® Kaip jau minéta, ,hyperatskaitomybé*
kuria tokig padétj, kurioje valdantiesiems tiesiog neverta ripintis savo rinkéjais, nes jie vis tiek bus

nubausti nepaisant ekonominiy rezultaty.”

3. Metodologija

Tyrimo imtis apréps vienuolikoje Europos Sajungos Saliy (Bulgarija, Cekija, Estija, Kroatija,
Latvija, Lenkija, Lietuva, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Vengrija) 2006-2015 metais vykusius
nacionaliniy parlamenty rinkimus. Siuo tyrimu siekiama iSsiaiskinti tiek ekonominiy rodikliy jtaka
valdanéiyjy koalicijy nariy rezultatams, tiek atskirai premjero partijai (nepriklausomai nuo to, ar
premjero partija turéjo didZiausia palaikyma rinkimuose?). I§ tyrimo pasalintas Latvijos 2010 m.
rinkimy atvejis, kadangi prie§ rinkimus net keliais atvejais opozicinés partijos suvienijo jégas su

valdanciaisiais — bendrai dalyvavo ,,UZ Tévyne ir Laisve®, priklaus¢ valdantiesiems ir neparlamentiné

69 Robert Rohrschneider i Stephen Whitefield, ,,Understanding Cleavages in Party Systems Issue Position and Issue
Salience in 13 Post-Communist Democracies®. Comparative Political Studies, 42 (2), 2009, 280-313.

70 Christopher J. Anderson, ,,The End of Economic Voting. Contingency Dilemmas and the Limits of Democratic
Accountability“. Annual Review of Political Science, 10, 2007, 271-296.

™ Roberts, 533-546.

72 Slovénijos premjeré Alenka Bratusek pries 2014 m. Slovénijos parlamento rinkimus paliko jg delegavusig ,,Pozityvios
Slovénijos* partija, taciau biitent ,,Pozityvi Slovénija* tyrime laikoma premjerine partija, nes §j stausg prarado likus 1,5
ménesio iki rinkimy.
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,Viskas Latvijai®, Naujos eros partija susijungé su dviem neparlamentinémis jégomis ir suformavo
,»Vienybe“, o valdancioji Liaudies partija — su opozicine Latvijos pirmaja partija/Latvijos keliu. Taip
pat i$ tyrimo pasalintas ir 2008 m. Rumunijos parlamento rinkimy atvejis, kadangi 2004 m. valdantieji
Nacionaliné liberaly partija buvo sudariusi rinkiminj aljansg su Demokraty partija, kuri pries 2008 m
jau buvo opozicing, tod¢l nejmanoma pamatuoti, kaip rinkéjai i§ tikryjy jvertino valdanciyjy rezultatus.
Keliais atvejais dél panaSiy priezas¢iy nematuotas premjero partijos rezultatas — 2011 ir 2015 m.
Kroatijoje, 2014 m. Latvijoje ir 2012 m. Rumunijoje premjero partijos prie§ rinkimus susijungé i
rinkimines koalicijas su kitomis politinémis jégomis. Siais atvejais fiksuotas tik bendras koalicijos
pasirodymas. Tais atvejais, kai dviejy partijy koalicijos buvo sudarytos per rinkimus, kurie Siame
tyrime neanalizuojami, o analizuojamuose rinkimuose partijos dalyvavo atskirai ir maZzesnioji
dalyvaudama viena surinko ne daugiau negu 4% balsy, premjerinés partijos pasirodymo dimensija i$
tyrimo nepaSalinta ir jai priskirtas visas koalicijos surinkty balsy jvertis prie§ tai vykusiuose
rinkimuose.

Koalicijos narémis partijos laikytos ir tuo atveju, jeigu i$ jos pasitrauké likus ne daugiau negu
pusmeciui iki rinkimy. Tais atvejais, kai prie§ parlamento rinkimus dirbdavo laikinosios ar nacionalinés
vienybés technokraty vyriausybés, vertintas paskutinis jprastinis ministry kabinetas. Priklausomybé
koalicijai nustatyta pagal tai, ar partija delegavo narius |} ministry kabineta, tad partijos, kurios,
pavyzdziui, rémé mazumos vyriausybes, nelaikomos koalicijy dalimi.

Siekiant nustatyti, kaip rink¢jai vertino koalicijy ir premjeriniy partijy politikg, buvo
apskaiCiuotas skirtumas tarp koalicijy ir premjeriniy partijy gauty balsy procentais palyginus su prie$
tai vykusiais rinkimais.

Rinkimy rezultatai paimti i§ Europos rinkimy duomeny bazés. "

Kaip ir minéta teoriniame darbo pagrinde, pasirinkti trys dazniausiai ekonominio balsavimo
tyrimuose naudojami kintamieji — infliacija, nedarbas ir ekonominis augimas.

Siame darbe infliacija matuoja vienas kintamasis — uZfiksuotas metinis infliacijos rodiklis. Taip,
kaip ir Andrew Robertso tyrime’™, tais atvejais, kai rinkimai vyko pirmoje mety puséje, imama
pragjusiy mety statistika, antroje mety pus¢je — ty mety, kuriais vyko rinkimai, skai¢iai. Duomeny
Saltinis — Pasaulio banko duomeny bazé.”

Nedarbas Siame darbe matuojamas keliais skirtingais kintamiasiais. Pirmasis kintamasis parodo

nedarbo lygj rinkimy ketvirtyje. Tai klasikinis nedarbo kintamasis ekonominio balsavimo tyrimuose,

73 European Election Database <http://www.nsd.uib.no/european_election_database/> [Ziaréta 2017-03-16].
4 Roberts, 533-546. )
> The World Bank, <http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG> [Ziiréta 2017-04-25].
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tik skirtingi tyréjai renkasi skirtingo laikotarpio duomenis. Antrasis matuoja nedarbo lygio pokyt;j tarp
rinkimy. Sis kintamasis pasirinktas, nes ekonominés krizés laikotarpiu nedarbo rodikliai itin $okingja —
didziausias pokytis yra net 9%. Siy duomeny $altinis — ,,Eurostat duomeny baz¢, pasirinkta dél $io
rodiklio pateikimo detalumo. "

Ekonominiam augimai matuoti taip pat pasirinkti du kintamieji. Pirmasis — metiné Bendrojo
vidaus produkto (BVP) prieaugio statistika. Kaip ir infliacijos atveju, kai rinkimai vyksta pirmoje mety
pus¢je, imama praéjusiy mety statistika, antroje mety puséje — rinkimy mety statistika, analogiskai kaip
A. Robertso tyrime.”” Antrasis kintamasis matuoja vidutinj BVP augimo rodiklj tarp rinkimy. Pirmieji
metai $iuo atveju yra metai po pra¢jusiy rinkimy, paskutiniai — naujy rinkimy metai. Sis kintamasis
sukonstruotas pagal G. Binghamo Powello ir Guy D.Whitteno tyrimo pavyzdj.”® Ekonominio augimo
rodikliai paimti i§ Pasaulio banko duomeny bazés.™

Taigi, i$ viso tyrime yra penki skirtingi ekonominiai nepriklausomi kintamieji. Darbe ieskota
ry$iy tarp penkiy ekonominiy nepriklausomy kintamyjy ir dviejy minéty priklausomy (koalicijos
pasirodymo ir premjerinés partijos pasirodymo). RySiams nustatyti taikytas Pearson R koeficientas,
kuris gali jgyti teigiamas reikSmes, jeigu rySys tiesioginis, neigiamas — jeigu atvirkstinis, o jo reikSmé
nuo 0 iki 1 parodo rySio stiprumg. RySio stiprumas apibudinamas pagal Jacobo Coheno pasiiilyta
klasifikacija, kur rySio stiprumui esant iki 0,09 efekto néra, nuo 0,1 iki 0,23 silpna koreliacija, 0,24-
0,36 viduting, nuo 0,37 — stipri.%° Kadangi Pearson R koeficientas nenurodo priezastinio rysio, bus
pritaikyti tiesinés regresijos modeliai, kurie parodo konkrecig priklausomybés israiska — kaip kintant
nepriklausomam kintamajam, keiciasi priklausomas.

Kitas kintamasis yra kontrolinis dichotominis kintamasis, kuris parodo, ar premjeriné partija yra
kairioji, ar deSinioji. Sis kintamasis padés patikrinti, ar regione galioja teoriniame pagrinde aprasyta
tendencija, jog kairieji baudZiami uz nedarbg, o deSinieji uz infliacija. Partijy Seimos nustatytos pagal
priklausomybe Europos partijy Seimoms. Liberalioms partijoms, tokioms kaip Estijos Reformy partija
ar ,,Pozityvi Slovénija®, jokios vertés nepriskirtos.

Grafikuose naudojamos Saliy santrumpos paaiskintos pirmame priede, du skaiciai prie Salies

pavadinimo yra rinkimy mety paskutinieji skaitmenys.

78 Eurostat, <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do> [Zifiréta 2017-04-25].
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7 The World Bank, <http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG> [Zitiréta 2017-04-25]

8 Jacob Cohen, Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Hillsdale N.J.: L. Erlbaum Associates, 1988.
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4. Duomeny analizé

Sioje darbo dalyje pateikiami statistinés analizés rezultatai. Kiekviename i§ poskyriy
nagriné¢jama ekonominiy rodikliy jtaka rinkimy rezultatams bei tikrinamos Kitos hipotezés.
Pagrindiniai rezultatai pateikiami 1 lenteléje. RysSiai, kurie statistiSkai reikSmingi bent jau 0,1

kategorijoje, paryskinti.

o ) Premjerinés partijos rezultatai
Koalicijos rezultatai (rysio _ o
(rySio stiprumas/statistinis
stiprumas/statistinis reikSmingumas) . '
reik§mingumas)

Infliacija 0,18/0,3415 (silpnas rysys) 0,19 /0,348 (silpnas rysys)
Nedarbas -0,07/0,7155 (néra efekto) -0,06 / 0,7772 (néra efekto)
Nedarbo pokytis -0,19/ 0,3038 (silpnas rysys) -0,34/0,0917 (vidutinis rysys)
Augimas 0,47 /0,009 (stiprus rysys) 0,54 /00,0043 (stiprus rysys)
Augimo vidurkis 0,36/ 0,0515 (vidutinis rysys) 0,6 /0,0012 (stiprus rysys)

1 lentelé. Ekonominiy rodikliy ir rinkimy rezultaty sgveika.

4.1 ,,Hyper-atskaitomybés* hipotezé

Siame darbe buvo iskelta hipotezé:

H1 Rinkéjai bus linke bausti visus valdanéiuosius, skirsis tik baudimo apimtys.

Andrew Robertsas savo tyrime nustaté, kad Sio regiono vyriausybés per rinkimus vidutiskai
praranda 14,8% (2,2% standartiné paklaida) balsy, kuomet standartiniai buvimo valdzioji kastai
pasaulyje, kaip nustaté Martinas Paldamas apie 2-3%.%!

Siame tyrime valdantieji vidutiniskai per rinkimus praranda kiek maziau — 10,6% balsy
(standartiné paklaida 1,94%), visgi tai islieka 3-5 kartus daugiau negu jprastiniai rezultatai. Premjero
partijos nuostoliai kiek kuklesni ir vidutiniskai siekia 6,1%.

IS 30 atvejy vos penkiais valdancioji koalicija savo pasirodymag pagerino. ValdZig apdovanoti
labiausiai linkg estai, kurie tick 2007, tiek 2011 m. skyré 3-4% daugiau balsy valdantiesiems. 2006 m.

2% balsy savo pasirodymus pagerino Latvijos ir Vengrijos vyriausybés, o rekorda pasieké Rumunija

81 Roberts, 533-546.
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2012 m, kai kairiyjy ir liberaly koalicija laimé&jo beveik 7% daugiau negu prie§ ketverius metus. Visgi,
kaip bus plac¢iau analizuojama 4.3 dalyje, Sig sékme reikty vertinti rezervuotai, nes tuometiné
valdancioji koalicija kartu buvo isdirbusi dar tik beveik metus, o kalte d¢l ekonominés politikos buvo
suversta ankstesnéje valdzioje dominavusioms pro—prezidentéms partijoms. Verta atkreipti démes;j | tai,
kad 2011 m. Estijos atvejis yra vienintelis pagerintas rezultatas, pasiektas didziosios ekonominés krizés
arba jau pokriziniu laikotarpiu, o kitais atvejais valdantieji buvo apdovanoti dar 2006-2007 m., kai
regiono Saliy ekonomika sparciai augo — Baltijos Salyse rinkimy metu fiksuotas 9-10% ekonominis
augimas, Vengrijoje kiek kuklesnis 4% BVP prieaugis.

Daugiau negu trecdalis vyriausybiy rinkimuose prarado 10% ar daugiau balsy. Tokiy atvejy yra
12 1§ 30. Net keturios vyriausybés prarado daugiau negu 25% balsy. Tai Bulgarija valdziusi centro-
kairés vyriausybé 2009 m., ¢eky deSinieji 2013 m., o labiausiai savo valdzig regione baudzia slovénai.
2011 m. $alj valdziusi centro-kairés koalicija neteko beveik 33% balsy. Tai rekordinis rodiklis, taciau
jis galéjo buti pagerintas jau po trejy mety, kai valdantieji prarado 30% turéty balsy. Visais keturiais
atvejais verta atkreipti démesj j tai, jog rinkimai vyko ekonominés krizés pasaulyje salygomis. Salyse
rinkimy metais ekonomika arba traukési, arba kadencijos metu fiksuotas neigiamas vidutinis prieaugis.

Premjero partijoms kiek dazniau pasisekdavo pagerinti savo pasirodymus. Tai padaré 10 partijy
1§ 26. Visgi, ryskiai geresniy rezultaty néra daug. Tik tris kartus premjero partija savo pasirodyma
pagerino 5% ar daugiau. Vél i$siskiria 2007 m. rinkimai Estijoje, kai Reformy partija savo pasirodyma
pagerino 10%. Tais paciais metais Lenkijos ,,Teis¢ ir Teisingumas® gavo 5,1% daugiau, taciau tai
nepadéjo islikti valdzioje. 5,7% balsy parama iSaugo ir Slovénijos ,,Kryptis-Socialdemokratija* (Smer-
SD) partijai 2010 m., taciau kaip ir Lenkijos atveju, po rinkimy buvo suformuota jau kitokia valdancioji
koalicija. Visose Siose Salyse rinkimy metu fiksuotas 4-8% BVP augimas rinkimy metais.

9 1§ 26 atvejy premjerinés partijos savo pasirodymus pablogindavo daugiau negu 10%.
Ryskiausi atvejai yra du. 2014 m. Slovénijos parlamento rinkimuose ,,Pozityvi Slovénija“ prarado
25,5% balsy ir netgi nepateko i Salies parlamenta. Jos kadencijos laikotarpiu fiksuotas neigiamas
vidutinis ekonominis augimas. 2010 m. Vengrijos socialistai prarado beveik 24% balsy. Salyje
kadencijos metu 4% iSaugo nedarbas, fiksuotas neigiamas BVP augimo rodiklis, o rinkimy metais
recesija sieké 6,5%.

I§ 30 rinkimy, tik 12 karty po rinkimy premjero partija i$saugojo §j posta. Cia stabilumu
pirmiausiai iSsiskiria Estija, kurig 2005-2016 metais vald¢ Reformy partija. Stabili padétis buvo ir

Latvijoje, kurig 2009-2016 m. valdé¢ ,,Vienybe®, o i§ trejy tirty rinkimy taip pat po visy premjero posta
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iSsaugojo ta pati partija, 2006 m. tai buvo Liaudies partija. I§ trejy tirty rinkimy Vengrijoje, tik karta
premjero partija po rinkimy §j posta prarado.

Lietuvoje, Bulgarijoje, Slovénijoje ir Slovakijoje né karto premjero partija posto po rinkimy
neissaugojo.

Tad hipotezé pasitvirtino — regiono rinkéjai labiau negu jprasta linke bausti valdanciuosius,
tendencijos lyginant su laikotarpiu nuo demokratizacijos iki 2005 m., kurj tyré A. Robertsas, i§ esmés
nepasikeité, nors skaiciai ir sumazéjo nuo 14,8% iki 10,6%, taciau jvertinus standartinés paklaidos

ribas, i§ esmés padétis liko stabili.

4.2 Infliacijos poveikis

Infliacijos poveikis rinkimy rezultatams tirtose Salyse yra tiesioginis (t.y. augant infliacijai,
geréja valdanciyjy rezultatai), rySiai silpni (0,18 tiriant koalicijas (1 pav.) ir 0,19 tiriant valdanciaja
partija (2 pav.)). Abiem atvejais rySys néra statistiSkai reikSmingas. Taigi, antroji hipotezé infliacijos
atveju visiskai paneigta, nes rysys tarp infliacijos ir rinkimy rezultaty yra tiesioginis.

Yra keletas atvejy, kurie itin nukrypsta nuo jprastos teorijos apie infliacijos ir rinkimy rezultaty
ry$j. Pirmasis yra Slovénijos 2014 mety rinkimy atvejis, kuriuose valdancioji koalicija gavo 30% balsy
maziau negu prie§ trejus metus, o premjeriné partija ,,Pozityvi Slovénija“ (PS) neteko 25,5% balsy ir
netgi nepateko i Salies parlamenta. Infliacijos rodiklis buvo labai Zemas — vos 0,2%, ta¢iau Vyriausybe
neabejotinai parklupdé ekonominés problemos, nes per trejus metus iki rinkimy vidutinis BVP augimas
buvo neigiamas —0,223%. Alenka KraSovec ir Timas Hauhgtonas be ekonominiy faktoriy dar i$skiria ir
., Pozityvios Slovénijos®, turéjusios premjero posta, lyderio Zorano Jankovi¢iaus korupcijos skandalg.®?

Gana ryski yra ir Latvijos 2006 mety Saimos rinkimy iSskirtis. Infliacija buvo viena auks¢iausiy
tarp tiriamy atvejy — daugiau negu 6,5%, taciau tiek koalicija, tick pagrindiné joje — Liaudies partija
savo rezultatus, kad ir nezymiai, taciau pagerino. Tai galima paaiSkinti puikiais kitais ekonominiais
rodikliais — kadencijos metu kone dvigubai sumenko nedarbas, ekonomika vidutiniskai augo beveik

10%.

8 Alenka Krasovec ir Tim Haughton, ,,Having won Slovenia’s elections, political newcomer Miro Cerar will have to make
tough decisions if he is to bring stability to a new government*, <http://eprints.Ise.ac.uk/71878/1/blogs.lse.ac.uk-
Having%20won%20Slovenias%?20elections%20political%20newcomer%20Miro%20Cerar%20will%20have%20to%20ma
ke%20tough%20decisions%20if%20he%20.pdf> [Zidréta 2017-04-25].
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4.3 Nedarbo poveikis

Nedarbo poveikis rinkimy rezultatams tirtose Salyse yra atvirkstinis (t.y. mazé¢jant nedarbui,
geréja valdanéiyjy rezultatai). IS viso sukurti 4 modeliai. Nedarbas Siame darbe matuotas dviem
skirtingais biidais — kaip pokytis tarp dvejy rinkimy ir kaip absoliutus rodiklis tg ketvirtj, kurio metu
vyko rinkimai. Kaip ir kitais atvejais, tirta tiek nedarbo poveikis koalicijos rezultatams, tiek ir premjero
partijai.

ISnagrinéjus keturis modelius, viename uZzfiksuotas statistiSkai reikSmingas rySys — tarp
premjerinés partijos rezultaty ir nedarbo poky¢io (4 pav.). Sis rySys yra vidutinio stiprumo (-0,34) ir
statistiSkai reikSmingas 0,1 kategorijoje. AnalogiSkame modelyje su koalicijos pasirodymu rysys téra
silpnas (-0,19) ir statistiSkai nereik§mingas (3 pav.), kaip ir abiejuose modeliuose su nedarbu kaip
absoliucia kategorija, o ne jo poky¢iu. Remiantis minétais dviem modeliais, apskritai netgi nebity
galima kalbéti apie tai, kad nedarbo poveikis rinkimy rezultatams egzistuoja.

3 ir 4 pavyzdziuose pateikti grafikai rodo rysj tarp valdanéiyjy rezultaty pokyc€io ir nedarbo
pokycio.

Viena 1§ ryskiausiy grafiky iSskir¢iy yra Estijos 2011 mety parlamento rinkimai. Nedarbas,
lyginant su 2007 metais iSaugo net 9% ir pasieké 14,5% ribg. Taciau valdancioji Reformy partija savo
rezultata neZzymiai pagerino, o bendras koalicijos balsy priaugis pasieké 3,4%. Sia i$skirtj galima
paaiskinti tuo, jog nors 2007-2011 m. Estijos ekonomika traukési, tac¢iau 2010 m. buvo uZzfiksuotas
augimas, tad galima teigti, jog Vyriausyb¢é jau buvo iSsprendusi ekonomikos krizg, o rinké&jai tai
jvertino. Be to, Raineris Kattelis ir Ringa Raudla atkreipia démesj, kad biudzeto pajamos dél krizés
Estijoje nukentéjo gerokai maziau negu kaimyninése Salyse, padét] pagerino ir tai, jog Estija krizés
ikarStyje jau buvo rinkiminio ciklo viduryje, kai Lietuvoje ar Latvijoje ekonomin¢ padét] pablogino
valdan¢iyjy prieskrizinés ekonominés politikos, orientuotos j rinkimus. Tai, kad Estijos finansy padétis
buvo santykinai sveika, jrodo ir tai, kad $aliai buvo leista jsivesti eurg nuo 2011 mety sausio 1 dienos.®

3 pavyzdyje galima atkreipti démesj ir ] Lenkijos 2007 mety parlamento rinkimy atvejj, kai nors
nedarbas sumazéjo beveik 9 procentais, bendras valdanciyjy rezultatas nukrito 11,5 procento. Visgi,
padétj paaisSkina 4 pavyzdys, kuriame aiSkiai matoma, jog premjerinés partijos rezultatas yra pagerejes.
Tad rinkéjai nubaudé tik Lenkijos Seimy lyga (LPR) ir ,,Savigyng“ (SRP), dvi mazasias koalicijos

partneres. Radoslawas Markowskis tai aiSkina tuo, jog Sios dvi politinés jégos buvo

8 Rainer Kattel ir Ringa Raudla, ,,The Baltic Republics and the Crisis of 2008-2011%. Europe-Asia Studies, 65(3), 2013,
426-449.
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euroskeptiskiausios, o jstojus j blokg 2004 m., narystés populiarumas Salyje augo, rinkéjai jsitikino, kad
partijos be reikalo gasdino %alj narystés Zala, todél jy populiarumas drastiskai smuko®. Aleksas
Szczerbiakas atkreipia démesj ir | SRP lyderio Andrzejaus Lepperio korupcijos skandalg, i$ kurio
valdancioji ,,Teisés ir Teisingumo* partija i8¢jo kaip nugalétoja, atsisakydama palikti A. Lepperi
ministro poste ir pasiprieSinus abiem maZosioms partneréms, suzlugdydama savo pacios suburtg

koalicija.®®
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Kaip jau minéta, butent modelyje, kuriame fiksuojamas rySys tarp nedarbo poky¢€io ir premjero
partijos rezultaty, uzfiksuotas statistiSkai reikSmingas rySys. Tad verta §] model] panagrinéti atidziau.

(4 pav.).

84 Radoslaw Markowski ,,The 2007 Polish Parliamentary Election: Some Structuring, Still a Lot of Chaos*. West European
Politics, 31(5), 2008, 1055-1068.

8 Aleks Szczerbiak, ,,The Birth of a Bipolar Party System or a Referendum on a Polarizing Government? The October 2007
Polish Parliamentary Election. Journal of Communist Studies and Transition Politics, 24 (3), 2008, 415-443.

30



Premjero partijos rezultaty pokytis

-20
1

o
SI1

(o]
& A o HU10

Nedarbo pokytis

4 pav. Premjero partijos rezultaty pokyc¢io rySys su nedarbo pokyc¢iu

Pritaikius tiesing regresija paaiskéja, kad tokiu atveju, jeigu nedarbas nekinta, valdancioji partija
praranda beveik 7% balsy, o nedarbo poky¢io statistikos pablogéjimas 1% lemia 0,74% prarasty balsy.

Regresijos modelis yra statistiskai reik§mingas 0,1% kategorijoje.

4.4 Ekonomikos augimo poveikis

Ekonimikos augimo poveikis rinkimy rezultatams tirtose Salyse yra tiesioginis (t.y. augant
ekonomikai, geréja valdanciyjy rezultatai). IS viso sukurti keturi modeliai. Augimas darbe matuotas
dviem skirtingais buidais, abiem atvejais per BVP procentinj pokytj per metus. Pirmuoju, imamas
metinis BVP augimo rodiklis, jeigu rinkimai vyksta pirmoje mety puséje, tai pagal praéjusiy mety
statistika, jeigu antroje — pagal einamyjy. Antruoju, matuotas vidutinis metinis ekonominis augimas,
pradedant metais po ankstesniy rinkimy, baigiant einamaisiais rinkimy metais. Kaip ir kitais atvejais,
tirtas tiek nedarbo poveikis koalicijos rezultatams, tiek ir premjero partijai.

Visi keturi modeliai yra statistiskai reikSmingi. Stipriausias sarySis (0,6) uzfiksuotas tarp
premjero partijos rezultato ir vidutinio ekonominio augimo (8 pav). Jis reikSmingas 0,01 kategorijoje.

Stipriis sarysiai fiksuoti ir pasitelkus ekonominio augimo rinkimy (ar ankstesniais) metais kintamajj —
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0,47 tiriant koalicija (5 pav.) ir 0,54 tiriant premjero partija (6 pav.). Abiem atvejais modeliai
statistiSkai reik§mingi 0,01 kategorijoje. Tiriant vidutinio metinio augimo ir Kkoalicijos rezultaty rysj,
uzfiksuotas vidutinio stiprumo rysys (0,36), statistiskai reikSmingas 0,1 kategorijoje. (7 pav.).

Nagrin¢jant, ekonominio augimo meting¢ statistikg, rySkiau iSsiskiria du atvejai — 2011 mety
parlamento rinkimai Latvijoje ir 2010 mety parlamento rinkimai Slovakijoje.

Latvijos atveju, nors ekonomika augo 6%, tadiau koalicija prarado beveik 21% balsy, o
valdancioji ,,Vienybés* partija — 13%. Visgi, galima atkreipti démesj ir | aukstg nedarbo rodiklj, siekusj
net 15%, gana auksta ir infliacija, nors §iuo darbu infliacijos faktorius regione ir atmetamas. Be to,
parlamento rinkimai, kurie vyko ir 2010 m., ir 2011 m., skatino valdnaciuosius didinti valstybés
islaidas ir pablogino 3alies ekonoming padétj.®® Visgi, $iuo atveju veikiausiai svarbiausias dalykas buvo
rinkimy kontekstas. 2011 m. Parlamento rinkimai buvo pirmalaikiai, juos inicijavo tuometinis
populiarus prezidentas Valdis Zatleras, teigdamas, kad ,oligarchy partijos privatizuoja Latvijos
demokratija®, ypa¢ prezidentas pabrézé ,,Vienybés® partneriy koalicijoje Zaliyjy ir valstie¢iy sajungos
(ZZS) vaidmenj. Net keli partijos lyderiai buvo jtariami korupcija ir tai partijai sudavé didelj smugj
rinkimuose.®” Tad §ie rezultatai jrodo, jog prezidento pozicija turéjo didele jtaka rinkéjams, nes jo
pozicija reikty vertinti ne tik kaip priesiskuma vienai partijai, bet tuometiniai valdziai apskritai.®®.

Slovakijoje 2010 metais BVP smuko daugiau negu 5%, tafiau premjero Roberto Fico
vadovaujama ,,Kryptis — Socialdemokratija® partija (Smer-SD) savo pasirodyma pagerino daugiau negu
5%. I8 kity ekonominiy rodikliy galima atkreipti démesj ir | 14% virSijant] nedarbg arba tai, kad
nepaisant didelio metinio ekonomikos nuosmukio, vidutinis kadencijos ekonomikos augimo procentas
buvo 4%. Be to, vertinant bendra koalicijos balsy pokytj, ji prarado 5% — rinkéjai nubaudé mazuosius
partnerius — Slovakijos nacionaling partija (SNS) ir Liaudies partija — Judéjima uz demokrating
Slovakijg (L'S-HZDS), pirmoji vos jveiké 4% barjera, antroji j parlamentg nepateko.

Timas Haughtonas atkreipia démesj ] tai, kad nors R. Fico sprendimas sudaryti koalicija su
Siomis dviem partijomis buvo vertinamas kontraversiSkai dél jy radikaliy pazitry, tac¢iau krentant
Vyriausybés populiarumui (visy pirma dél korupcijos ir ministry nekompetencijos), biitent mazieji
partneriai ir buvo laikomi uz tai atsakingais. Be to, kampanijos metu buvo itin astrus dvisaliy santykiy
su Vengrija klausimas, o R. Fico sugebéjo parodyti, jog jo partija gins savo Salies nacionalinius

interesus. Mokslininko nuomone, Smer-SD sékmé bitent ir buvo pasiekta koalicijos partneriy saskaita,

8 Kattel ir Raudla, 426-449.

8 Daunis Auers, ,,The curious case of the Latvian Greens*. Enviromental Politics, 21(3), 2012, 522-527.

8 Hanspeter Kriesi, ,,The Political Consequences of the Financial and Economic Crisis in Europe: Electoral Punishment and
Popular Protest“. Swiss Political Science Review, 18 (4), 2012, 518-522.
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sugebéjus perimti SNS nacionalisting retorika ir pasinaudoti tuo, kad L'S-HZDS lyderis nebesugeba
patraukti vargingy kaimo gyventojy savo charizma.%®

Benas Stanley atkreipia démesj j tai, kad populistines partijas parklupdé ne ekonomika, o tai,
kad jos, tapusios valdanciosios koalicijos dalimi, nebegaléjo kartoti sékme anksciau neSusiy
populistiniy lozungy ir privalé¢jo pacios prisiimti atsakomybe uz Salies raidg. Jos pacios tapo

,.Bratislavos elito*, pries kurj kovojo iki tol, dalimi.*
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8 Tim Haughton , Tereza Novotn4 ir Kevin Deegan-Krause, ,,The 2010 Czech and Slovak Parliamentary Elections: Red
Cards to the ‘Winners’“. West European Politics, 34 (2), 2011, 394-402.

% Ben Stanley, ,,Populism, nationalism, or national populism? An analysis of Slovak voting behaviour at the 2010
parliamentary election“. Communist and Post-Communist Studies, 44, 2011, 257-270.
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6 pav. Premjero partijos rezultaty pokycio rySys su ekonominiu augimu

AtidZiau panagrinéjus regresijos modelius, paaiskéja, kad, kai ekonominis augimas yra nulinis,
valdancioji koalicija praranda 13,7% balsy. 1 proc. padidéjes BVP, valdanciyjy pasirodymag pagerina
1,258% balsy. Modelis statistiSkai reikSmingas 0,01% kategorijoje.

Premjero partijos atveju, Sis efektas kiek kuklesnis. Nulinis ekonomikos augimas pagal modelj
lemty 9,2% maziau balsy, o papildomas 1% BVP prieaugis, premjero partijai prideda 1,15% balsy.
Modelis statistiskai reikSmingas 0,01% kategorijoje.

7 ir 8 pavyzdZiuose pavaizduotuose modeliuose kaip ekonominio augimo Kkriterijus imtas
vidutinis BVP metinis augimas kadencijos metu. Abiejuose grafikuose iSsiskiria 2011 m. Estijos
parlamento rinkimy atvejis, kai valdantieji savo pozicijas pagerino, nors vidutiniskai ekonomika smuko
2,5%. Siy rinkimy i$skirtis jau yra paaiskinta 4.3 skyriuje. Latvijos 2011 m. Parlamento rinkimy
i8skirtis taip pat jau paaiskinta — kadangi rinkimai vyko vos po mety, tad augimo vidurkio rodiklis $iuo
atveju nesiskiria nuo to, koks naudotas modeliuose, pateiktuose 5 ir 6 pavyzdziuose. Lenkijos
ekonomika 2005-2007 metais augo 6,6%, bet koalicijos rezultatai suprastéjo 11,5%, $i isskirtis jau
paaiskinta 4.3 skyriuje.

I§siskiria 2012 m. Rumunijos parlamento rinkimy atvejis. Cia 2008-2012 m. ekonomika

vidutiniskai smuko 1,5%, taciau valdantieji buvo perrinkti ir gavo beveik 7% daugiau balsy negu prie$
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ketverius metus. Tai biity galima sieti su tuo, jog jie valdzioje iSbuvo gana trumpa kadencijos dalj, 0
2012 m. BVP jau nezymiai kilo, i$liko gana nedidelis, 6,6% siekiantis nedarbas. Ronaldas F. Kingas ir
Cosminas Gabrielis Marianas gana margos koalicijos pergale siejo su prezidento Traiano Basescu
nepopuliarumu — rinkéjai baudé jo partija. Be to, ekonoming darbotvarke kampanijoje visiskai j antra
plang nubloské politiky svaidymasis jvairiais kaltinimais. Politolgai pabrézia, kad tai buvo daugiau
balsavimas ,,pries®, o ne ,,uz* ir svarbiausias rinkéjy motyvas buvo nubausti T. Basescu, tame tarpe ir
uz ] recesija atvedusig jo partijos ekonomine politikg. Partijas koalicijoje vienijo ne idéjos, o
priesiskumas konkre¢iam asmeniui ir jos sugebéjo save pateikti kaip pagrindine alternatyva

Marius loanas Tataras atkreipia démes;j j ty paciy mety pradzioje vykusius protestus pries tada
dar kitokios sudéties vyriausybe, kurie ir 1éme valdzios pasikeitimg. Naujai suformuota vyriausybe
laikyta protestuotojy pergale ir rinkéjai apgyné §j laiméjimg per rinkimus vél valdzig patikédami
kairiyjy ir liberaly aljansui. Protestuotojai §j aljansg laiké savo sajungininku kovojant prie§ prezidenta
T. Basescu ir tik¢josi, kad jis jgyvendins jy reikalavimus, iSaugo ir rinkéjy aktyvumas. Be to, tyréjas
pastebi, jog buvo svarbi ir ekonominés krizés logika — Zmonés nor¢jo iSreiksti savo nepasitenkinimg
tuo, kaip ji sprendziama. Iki protesty Salj valdziusioje Vyriausybéje didele jtaka turéjo prezidentas
(nors jo santykiai su vyriausybe ir nebuvo visiskai nekonfliktiski), tad biitent ,,proprezidentiné* partija
liko nubausta.®?

I$siskiria ir 2008 mety Seimo rinkimai Lietuvoje. Ekonomika Seimo kadencijos metu
vidutinikai augo 7%. Geri buvo ir kiti ekonomikos rodikliai — nedarbas sumazéjo iki maziau negu 8%,
i$siskiria tik aukSciausias i§ visy tyrimo atvejy infliacijos rodiklis, visgi, kaip jrodyta Siame darbe,
infliacija efekto rinkimy rezultatams Siame regione nedaro. Tac¢iau bendrai koalicija gavo deSimtadaliu
balsy maziau negu prie$ ketverius metus, premjero Socialdemokraty partijos praradimai siekia 8%, nors
reikéty jvertinti tai, jog prieS$ ketverius metus rinkimuose $i politiné jéga dalyvavo kartu su Naujgja
sgjunga, kuri 2012 m. gavo 3,64% balsy.

Visgi, Mindaugas Jurkynas pabrézia, kad auksta infliacija buvo viena pagrindiniy rinkimy
kampanijos temy, kaip ir pasauliné¢ ekonomikos krizé. ISkart po rinkimy naujai suformuota vyriausybe

émesi reformy, kurios tur¢jo padéti kovoti su tuomet dar tik artéjancios ekonominés krizés padariniais.

%1 Ronald F. King, Cosmin Gabriel Marian, ,,Antagonism and austerity: The December 2012 Romanian parliamentary
elections*. Electoral Studies, 2013, 1-6.

92 Marius Ioan Tatar, ,,Rediscovering Protest: Reflections on the Development and Consequences of the Early 2012
Romanian Protests. Journal of Identity and Migration Studies, 9 (2), 2015, 62-85.
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Taciau jo nuomone, rinkéjy pasirinkima 1émé ir tradiciniai centro-periferijios, miesto-kaimo konfliktai
bei postsovietinés transformacijos nugalétojy—pralaimétojy takoskyra. %

Alvidas LukosSaitis pabrézia tai, kad socialdemokratai ,,uzsibuvo valdzioje, jiems politiskai
nebuvo naudingas mazumos vyriausybés, remiamos opoziciniy deSiniy, projektas, be to nors jau biita

recesijos nuojautos, vykdyta netoliaregiska finansy politika. %
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Vidutinis ekonominis augimas kadencijos laikotarpiu

7 pav. Valdanciosios koalicijos rezultaty pokyc¢io rySys

su ekonominio augimo vidurkiu per valdanc¢iyjy kadencija

% Mindaugas Jurkynas, ,,The parliamentary election in Lithuania, October 2008*. Electoral Studies, 28, 2009, 329-333.
% Alvidas Lukogaitis, ,,Lietuviskasis parlamentarizmas ir Seimo rinkimy pralaimétojai®. Kn. Lietuva po Seimo rinkimy
2008, Algimantas Jankauskas (sud.). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, 36-52.
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Vidutinis ekonominis augimas kadencijos laikotarpiu

8 pav. Premjero partijos rezultaty pokycio rysys

su ekonominio augimu vidurkiu per valdan¢iyjy kadencija

Kadangi abiejuose modeliuose rySiai statistiSkai reikSmingi, verta pasigilinti j tai, kaip
konkreciai vidutinis ekonomikos augimas veikia rinkimy rezultatus.

Naudojant tiesing regresija ir nagrinéjant poveikj koalicijos rezultatams, randama, kad kai
vidutinis ekonominis augimas yra nulinis, koalicijos rezultatai turéty pablogéti beveik 14%. Vienas
papildomas vidutinio BVP prieaugio procentas paramg koalicijai padidina 1,23%. Modelis statistiSkai
reikSmingas 0,05% kategorijoje.

Premjero partijai efektas taip pat rySkus — nulinis vidutinis ekonomikos augimas lemia 11,6%
balsy praradimg. Vienu procentu padidéjes vidutinis ekonomikos augimas premjero partijos rezultatus

pagerina 1,76%. Modelis statistiskai reikSmingas 0,1% kategorijoje.

4.5 Tiesinés regresijos modeliy apibendrinimas

Pritaikyty statistiSkai reikSmingy regresijos modeliy apibendrinimas pateiktas antroje lenteléje.

Intercept parodo, koks yra priklausomo kintamojo dydis, kai nepriklausomo kintamojo reikSmé yra
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nulis. B koeficientas parodo, kiek pakinta priklausomas kintamasis, kai nepriklausomas padidéja
vienetu. Statistinis reikSmingumas parodo, kokia tikimybé, jog teigdami, kad egzistuoja rySys tarp
priklausomo ir nepriklausomo kintamojo, padarysime klaida (lentel¢je pateikti tik tie modeliai, kurie

yra statistiS8kai reik§mingi pagal jprastas socialiniams mokslams katregorijas). R sq parodo, kokig dalj

priklausomo kintamojo reikSmiy sklaidos paaiskina regresijos modelis.

Vidutinio Vidutinio
Nedarbo Ekonominio | Ekonominio ekono_mlmo ekono_mlnlo
pokycio ir augimo ir augimo ir augimo augimo
g . . kadencijos kadencijos
premjero valdanciosios premjero ; :
Modelis i .Y - metu ir metu ir
partijos koalicijos partijos . .
valdanciosios premjero
rezultato rezultato rezultato - o
e e e koalicijos partijos
pokycio rySys | poky€iy rySys | poky¢iy rySys | |
(4 pav) (5 pav) (6 pav) rezultato rezultato
poky¢iy rySys | pokyciy rysys
(7 pav) (8 pav)
Intercept -6,7469 -13,7342 -9,2023 -13,9096 -11,603
B koeficientas -0,7412 1,2585 1,1531 1,2251 1,7562
p (statistinis
0,09168 0,009049 0,004313 0,0515 0,00123
reikSmingumas)
R sq 0,114 0,2193 0,2928 0,1287 0,3578

2 lentele. Tiesinés regresijos modeliy apibendrinimas

4.6 Ekonominio balsavimo hipotezé

Siame darbe buvo suformuluota hipotezé:

H2 Nedarbo ir infliacijos augimas su valdanciyjy rezultatais koreliuos neigiamai, ekonominis
augimas — teigiamai.

IS trijy darbe nagrinéty kintamyjy, visy pirma reikia atmesti infliacijos jtaka rinkimy
rezultatams. Analizé parodé, jog tendencijos netgi neatitinka literatiros — infliacijos ir valdanciyjy

rezultaty rySys buvo tiesioginis, o ne atvirkstinis. Tarp infliacijos kintamojo ir vidutinio ekonominio
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augimo uzfiksuotas stiprus rySys (0,47), statistiSkai reikSmingas 0,01 kategorijoje. Nagrin¢jant metine
augimo statistika rySys tampa jau vidutinio stiprumo (0,27) ir statistinio reikSmingumo kategorija
nebetenkina socialiniams mokslams biidingo patikimumo kriterijaus. Taciau tai rodo, kad Sie kintamieji
regione yra susije.

Torbjorno Beckerio tyréjy grupé pabrézia, kad Ryty ir Vidurio Europos regione ekonomikos
pries krize tiesiog perkaito — augo kredity pasitla ir paklausa, krito palikany normos, iSaugo infliacija.
Tad infliacija regione buvo netiesioginis ekonomikos augimo ir perkaitimo padarinys. llguoju
laikotarpiu $i padétis smogé Saliy konkurencingumui ir privedé prie jy valstybés skolos iSaugimo. Ypac
infliacija iSaugo Salyse, kuriose valiutos kursas buvo fiksuotas, prie to itin daug prisidéjo nekilnojamo
turto burbulas. %

Carmen M. Reinhart and Kennethas S. Rogofas atkreipia démesj | tai, kad augancios rinkos
daznai daug skolinasi i§ iSorés, o $is skolinimasis augina infliacija.®® Taigi, nors jprastai infliacija
laitkoma ekonominio augimo trikdziu taiau infliacija labiau mazina realy BVP prieaugj. Auksta
infliacija néra nesuderinama su sparéiu ekonominiu augimu®’.

Ekonomikoje tai vadinama Phillipso kreive — augant visuminei paklausai, samdoma daugiau
darbuotojy, jy paklausa auga, auga atlyginimai, taip prisidédami prie infliacijos augimo. Borekas
Vasicekas, analizaves keturias Vidurio Europos $alis, prieSkriziniu laikotarpiu btent taip ir aiSkina rysj
tarp infliacijos ir ekonomikos augimo regione®,

Vienas 1§ ekonominio balsavimo klasiky, Martinas Paldamas teigia, jog infliacija svarbiu
ekonominio balsavimo faktoriumi tampa tada, kai pasiekia aukstesnj lygj — 10% ir daugiau, o Siame
regione tirtu laikotarpiu tik vienu atveju i§ 30 §i riba buvo virsyta.%

Hipoteze, kad nedarbas su rinkimy rezultatais koreliuos neigiamai, pasitvirtino, taciau Sis darbas
parodé, jog nedarbo jtaka yra gana ribota. Kai buvo tiriamas nedarbo lygio kintamasis, suformuotas
kaip nedarbo rodiklis rinkimy ketvirtj, rySys tarp jo ir rinkimy rezultaty pokyc¢io buvo atvirkstinis, kaip
ir galima tikétis pagal teorija, taciau buvo toks silpnas, jog apie realy efektg kalbéti biity klaidinga.

% Torbjorn Bercker et al. ,,Whither growth in central and eastern Europe? Policy lessons for an integrated
Europe*. Bruegel Blueprint Series, 2010, 1-159.
% Carmen M. Reinhart ir Kenneth S. Rogof, ,,Growth in a Time of Debt". The American Economic Review, 100 (2), 2010,
573-578.
" Robert J. Barro, ,,Inflation and Economic Growth". Anals of Economics and Finance, 14 (1), 2013, 85-109.
%8 Borek Vasicek, ,,Inflation Dynamics and the New Keynesian Phillips Curve in Four Central European Countries*.
Emerging Markets Finance and Trade, 47 (5), 2011, 71-100.
9 Martin Paldam ,,How Robust Is the Vote Function? A Study of Seventeen Nations over Four Decades. Kn. In
Economics and Politics: The Calculus of Support, Helmut Norpoth, Michael Lewis-Beck, and Jean-Dominique Lafay. (ed.)
Ann Arbor: University of Michigan Press, 1991.
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Visgi, paaiSkéjo, jog regiono rinkéjy balsavimui jtakg daro ne pats nedarbo lygis, bet jo kitimo
tendencijos kadencijos metu. Ir §is uzdavinys visy pirma yra dedikuojamas premjero partijai — kalbant
apie bendra koalicijos pasirodyma, rySys téra silpnas ir statistiSkai nereik§mingas. Taciau premjero
partijos atveju, rySys yra vidutinio stiprumo ir statistiSkai reikSmingas, kaip ir minéta 4.3 skyriuje,
vienu procentu sumazgjgs nedarbas, pagerina valdanciyjy pasirodyma 0,74%. Tai rodo, kad net jeigu
nedarbas iSlieka gana aukstas, bet yra mazéjimo tendencijos, tai rinkéjai uz tai apdovanoja premjero
partija.

Nors ekonominis balsavimas i§ trijy populiariausiy tyrimuose kintamyjy neretai vertinamas
atsargiausiai, Sis tyrimas parodo, jog biitent jis yra svarbiausias rinkéjams ir hipotez¢ Siuo klausimu
pasitvirtina pilnai. Visais atvejais tarp ekonominio augimo (ir tada, kai skaiéiuotas vidutinis augimas
kadencijos metu, ir tada, kai skaiiuotas BVP prieaugis rinkimy metais), rySys yra bent vidutinio
stiprumo ir statistiSkai reikSmingas, tiek kalbant apie koalicijos pasirodyma, tiek ir apie premjero
partija. OECD $alis tyr¢ Ruth Dassonville ir Michaelas S. Lewis Beckas nustaté, kad jose vienu
procentu iSaugusi ekonomika gerina valdanéiyjy pasirodyma 0,5%.1%° Tad &is tyrimas parodo, jog
tirtose Vidurio ir Ryty Europos Salyse ekonominis augimas yra Zymiai svarbesnis kriterijus negu
OECD Ssalyse, nes dvejuose modeliuose, kuriuose kaip ir minéty autoriy tyrime, analizuojamas
koalicijos rezultatas, procentu iSauges BVP paramg valdantiesiems uzaugina 1,23-1,26 — tai yra 2,5
karto daugiau negu OECD salyse. Beje, Adis Brenderis ir Allanas Drazenas, iStyre 74 salis 1960-
2003 m. laikotarpiu nustaté, kad butent naujoms demokratijoms ir menkiau ekonomiskai
issivys¢iusioms $alims BVP augimas daro itin didele jtaka valdan¢iyjy $ansams biiti perrinktais. %!

Taigi, infliacija jtakos rezultatams neturi, nedarbo pokyciai daro jtaka premjero partijos

rezultatams, o pats svarbiausias rodiklis regione yra ekonominis augimas.

4.7 Ekonominis balsavimas pagal ideologijas

Siame darbe buvo suformuluota hipotezeé:

H3: Desinieji bus baudziami uz infliacija, kairieji — uz nedarba

Kaip jau minéta teorinéje dalyje, ekonominio balsavimo mokykloje vyrauja nuostata, jog
nedarbas yra kairiyjy uzdavinys, infliacija — deSiniyjy, todél butent kairiosios partijos turéty biiti

labiausiai baudziamos uz nedarbo iSaugima, deSiniosios uz infliacijg. Visgi, dauguma Siy teorijy

100 |_ewis-Beck ir Dassonneville, Rules, institutions and the economic vote, 534-559.
101 Adi Brender ir Allan Drazen, ,,How Do Budget Deficits and Economic Growth Affect Reelection Prospects? Evidence
froma Large Panel of Countries“. The American Economic Review, 2008, 98 (5), 2203-2220.
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remiasi pavydziais i§ Vakary Saliy, o kaip jau ir Sio tyrimo eigoje ne kartg paaiSkéjo, tirlamame regione
ne visos tendencijos atitinka teorija.

Tiriant kairiyjy partijy rezultaty pokycio rysj su nedarbu, buvo naudojamas kintamasis, kuris
buvo statistiSkai reikSmingas tiriant bendras regione tendencijas — nedarbo pokytis tarp rinkimy.
Siekiant didesnio tikslumo, analizuoti biitent premjeriniy partijy rezultatai, nes koalicijos Siame regione
daznai margos. Gauta vidutinio stiprumo Koreliacija (-0,27), tafiau ji néra statistiSskai reikSminga.

Tikrinant deSiniyjy partijy rezultaty pokyciy sarysj su infliacija, analogiskai, kaip ir pries tai
minétu kairiyjy atveju, tirtas premjero partijos pjuvis. Gautas stiprus (0,4) rySys, taCiau velgi, rySys
néra statistiSkai reikSmingas (p=0,1525). Visgi, statistinj reikSminguma reikia interpretuoti kaip
kontinuuma, tad bent jau galima padaryti i§vada, jog hipoteze, siejanti deSiniyjy rinkimy rezultatus su

infliacija, turi daugiau pagrindo negu kairiyjy rezultaty siejimas su nedarbo pokyg¢iais.

ISvados

Jeigu pirmieji 15 laisvés mety Ryty ir Vidurio Europoje ir buvo pazenklintas ekonominés
transformacijos, tai véliau sekes deSimtmetis — greito augimo, krizés ir bent i§ dalies — atsigavimo
laikotarpis. Visgi, ekonominio balsavimo tendencijos stebétinai stabilios, nors yra ir keletas poky¢iy.

Pirma, ,hyperatskaitomybé‘ niekur nedingo. Nors A. Robertsas nustate vidutinj 14,8% prarasty
balsy skaiciy per rinkimus valdantiesiems, o Siame tyrime apskaiCiuotas 10,6% rodiklis, jvertinus
standartines paklaidas, realaus pokycio nejvyko. Tendencija bausti valdanciuosius niekur nedingo.
Rinkéjai vis dar yra itin reiklis savo valdziai, kai jprastinis valdanciosios koalicijos nuostolis pasaulyje
tera 2-3%.

Antra, nedarbas nebéra pagrindinis indikatorius, parodantis, kaip rink¢jai turéty reaguoti |
valdanCiyjy politika. Jis iSlieka svarbus kalbant apie nedarbo pokytj kadencijos metu ir premjero
partijos gaunamus balsus, taciau dabar jau esminis kintamasis yra ekonominis augimas. Be abejo, Cia
yra svarbus ekonominés krizés kontekstas. Kaip jau minéta teorinéje dalyje, ekonominis augimas itin
svarbus naujoms demokratijoms, o krizé jj gerokai pristabdé¢, todél néra stebétina, kad biitent BVP
prieaugis net trijuose i§ keturiy modeliy parodé stipry ir statistiSkai reikSmingg rysj su valdanciyjy
rinkimy rezultatais (vienu atveju rySys buvo vidutinio stiprumo). Tai, kad ekonominés krizés salygomis
itin svarbus tampa augimas, parodé ir Larry Bartelso tyrimas, kuriame jis netgi nustaté 4% BVP

prieaugio riba, nuo kurios politikai gali tikétis, kad rinkéjai nesumazins paramos jiems. Be to, tyréjas
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i§siaiskino, kad trumpas prieSrinkiminis laikotarpis yra svarbesnis negu bendras valdanciyjy darbas
visos kadencijos metu'®?. Siame darbe §i 4% taisyklé ne visiskai veikia — i§ 9 atvejy, kai ekonomika
augo 4% ar daugiau, 5 kartus valdancioji koalicija gavo daugiau, 4 kartus — maziau balsy, taiau tai
nepaneigia fakto, kad biitent ekonominis augimas yra svarbiausias i§ kintamyjy ir atliepia Michaelo
S. Lewis—Becko ir Ruth Dassonville iSvada, kad kalbant apie augima, rinkéjai labiau linke bausti uz
recesija, negu apdovanoti uz klestéjima.1%

TrecCia, regionui ne visiSkai tinka tradicinis poziiiris, jog deSinieji labiausiai baudziami uz
infliacijg, kairieji uz nedarbg. Atvejus padalinus pagal premjero partijos ideologija, statistiSkai
reikSmingy rysiy uzfiksuoti nepavyko, nors infliacijos ir desiniyjy partijy rezultaty modelis parodé, jog
Sio ekonominio rodiklio, kaip rezultatus lemiancio faktoriaus regione visiskai atmesti ir negalima.

Taigi, ,,ydingasis“ A. Robertso ratas — valdantieji nesuinteresuoti s¢kmingais ekonominés
politikos rezultatais, nes bet kokiu atveju bus nubausti, prabégus beveik deSimtmeciui tebéra aktualus
regione. Mokslininkas savo tyrime atkreipé démes;j ir j Korupcijos suvokimo indeksg. Palyginus 2016-
yjy duomenis su 2008-aisiais, kai pasirodé jo tyrimas, dziaugtis taip pat néra kuo. Baltijos Salys,
Lenkija, Rumunija ir Kroatija savo pozicijas jame pagerino, skirtingai negu Vidurio Europos Salys
(i8skyrus Lenkija), Bulgarija ir Slovénija.l%*'% Tad ,hyperatskaitomybe® vis dar galima laikyti
problema.

Ateities tyrimuose ekonominiam balsavimui verta skirti daugiau démesio. Rinkiminis lakumas
Vakary Europoje gana sparciai auga ir ekonominiai faktoriai su tuo yra glaudziai susijg, o tai rodo, kad
rinkéjai vis maziau prisiriS¢ prie politiniy partijy, tad Sis aiSkinimas ateityje turéty buti dar

106

svarbesnis Kol kas terminas ,hyper—atskaitomybé* yra skirtas Vidurio Europos politiniam

gyvenimuli, taciau gali biiti, jog jis vis labiau atspindés situacija Vakary demokratijose apskritai.

102 Larry Bartels, ,,Elections in Hard Times*. Juncture , 19 (1) 2012, 44-50.
103 |_ewis Beck ir Dassonneville, Macroeconomics, Economic Crisis and Electoral Outcomes: A National European Pool,
372-394.
104 Transperancy International <http://www.transparency.org/research/cpi/cpi_2008/0/#results> [Ziiréta 2017-05-09].
105 Transperancy International <http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016> [Zidiréta
2017-05-09].
106 Dassonnville ir Hooghe .
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BG — Bulgarija
CZ — Cekija
EE — Estija

HR — Kroatija
HU — Vengrija
LT — Lietuva
LV — Latvija
PL — Lenkija
RO — Rumunija
Sl —Slovénija
SK — Slovakija

1 priedas. Saliy santrumpos
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Summary

Economic Voting in Central and Eastern Europe 2006-2015: Patterns of Reward
and Punishment

This research analyses economic voting in 11 countries from Central and Eastern Europe
(Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovakia,
and Slovenia) during the period 2006-2015. This research is deeply rooted in context of Andrew
Roberts's research. He explores economic voting in 10 countries from this region (all from this research
except Croatia) since second free elections in all countries until the year 2005. He described the process
in this region as 'hyper-accountability' because virtually almost all cabinets were punished regardless of
economic indicators.

The main assumption of economic voting presumes that voters are rational. They understand
and reflect conditions of economy. If they believe that economy is going well, they reward incumbents
during elections. Conversely, if they are not satisfied with economic conditions, they punish
incumbents and vote for other political parties. Researchers usually use unemployment, Gross domestic
product (GDP) and inflation statistics as the main indicators of economic voting.

Hence, it is worth to test economic voting in Central and Eastern Europe during the period
2006-2015. This period was exceptional. Until 2009, almost all countries lived in comparative
prosperity. Unemployment level declined. GDP growth was considerable. On the contrary, most
countries fell into recession from 2009 to 2013. Finally, economies recovered from 2013 to 2015.
Therefore, the period between 2005 and 2015 was dynamic and also brought numerous political
changes.

Several hypotheses were formulated for this research.

Firstly, the electorate will punish all incumbents. Despite the fact that Central and Eastern
Europe countries are quite new democracies, the research of Andrew Roberts proved that voters
understand incumbents' responsibility for economic results. Moreover, voters tend to exaggerate the
incumbent role in economy.

Secondly, inflation and unemployment correlate negatively and GDP growth positively with
incumbents' results. This hypothesis reflects logic of mechanism of reward and punishment. Inflation is
measured as annual statistics. Unemployment is measured in two different ways: as a change during
incumbents' term and as net indicator (level of unemployment at the quarter when election takes place).
There are two different types of model with GDP growth, too. The first model measures GDP growth
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during the year of elections. The second model measures the means of GDP growth during incumbents'
term.

Thirdly, right-wing parties are punished for high inflation while left-wing parties are punished
for high level of unemployment. This hypothesis is supported by theoretical background designed for
testing economic voting in Western Europe and Latin America. So, it is worth testing in different
political backgrounds.

Correlation coefficient (Pearson's R) and ordinary least squares regression (OLS) is used to
check the hypothesis.

The first hypothesis is correct. Voters tend to punish all incumbents as they did during the
period between 2006 and 2015. The difference between two periods virtually does not surpass a
standard error.

The second hypothesis is partially correct. Inflation does not correlate with incumbent's vote
change. Unemployment (as change during incumbent's term) correlates strongly only with prime
minister's party vote change. GDP growth is the most appropriate indicator. All four models which
contain GDP growth are statistically significant and correlations are strong.

The third hypothesis is false. There are no statistically significant correlations between different
groups of parties and inflation or unemployment.

Why is GDP growth so important? Firstly, Central and Eastern Europe countries chase Western
European level of economic development. Secondly, GDP growth is exclusively important during the
period of an economic crisis. As Larry Bartels found, a short-term GDP growth is a very important
predictor variable to forecast incumbent's vote share.

'Hyper-accountability' remains the reality of Central and Eastern Europe. As Andrew Roberts
warned, this trend is eminently threatening. Incumbents do not have motivation to reach perfect
indicators of economy. They know that voters tend to punish but not reward. This trend partly explains
relatively low places that countries of this region take in Corruption Perceptions Index.

Moreover, electoral volatility is growing in all Europe. It is too early to talk about 'hyper-
accountability' in the entire world. However, this region could become perfect an example of voters

who are short of patience and usually try to choose another alternative.
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