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Ivadas

Temos aktualumas. Tiesa, ipso facto, daugelio laikoma vertybe, tai patvirtina ir garsioji frazé
— ,,amicus Plato, sed magis amica veritas” (Platonas yra mano draugas, bet dar didesné draugé —
tiesa). Kalbant apie tiesa istorijos kontekste, visada kyla asociacija su zodziu teisingumas.! Kaip
yra pasakiusi politiné aktyvisté G. Steinem ,,teisé ir teisingumas sutampa ne visada”, o kai kurie
mokslininkai teigia, jog Sio santykio kritinis supratimas netgi yra vienas i§ teisinio sgmoningumo
elementy.? Istoriné tiesa visuomenéje daznu atveju siejasi su nusikaltimais zmoniskumui, nes $iy
istoriniy jvykiy pripazinimas ir jy neigimo kriminalizavimas daugelyje valstybiy sukelia teisines
pasekmes. Teismo procesai susij¢ su tokiais jvykiais kelia ir visuomenés susidoméjima,
pavyzdziui, A. Paleckio pareiskimo apie 1991 m. Sausio 13-osios nakties jvykius byla.® Ta¢iau
tai, kas laikoma istorine tiesa, néra vienodai suprantama skirtingose valstybése. Daznai atsitinka,
kad jvykis vienoje valstybéje laikomas istorine tiesa, yra gin¢ijamas kitos valstybés dél politiniy,
istoriniy, religiniy, socialiniy, tautiniy ir kity veiksniy. Agresijos faktai prie§ Lietuvos valstybe,
Armény genocidas, Holodomoras (1932-1933 m. badas Ukrainoje) — visi $ie istoriniai jvykiai
skirtingai vertinami skirtingy asmeny ar net valstybiy. Kiekviena valstybé pasirenka savajj pozitirj
] istorinj jvykj, t. y. kurias aplinkybes laiko svarbiomis, o kurias ne. Yra jvairiy ,,palankios
istorijos valstybei formavimo budy: nuo auky skai¢iaus mazinimo, iki visisko jvykio neigimo.
Nepaisant to, istorinés tiesos siekimas tarptautin¢je bendruomenéje yra nenutriikkstamas procesas,
kurio siekia tiek valstybés, tiek asmenys, kurie nukentéjo nuo istorijos isSkraipymy. 2010 m.
Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja net priémé rezoliucija, kurioje nurodyta, kad geguzés 24 d.
skelbiama Tarptautine teisés j tiesg dél Siurksciy zmogaus teisiy pazeidimy ir auky orumo diena.*

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos pagrindu buvo sukurta Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija arba EZTK),® ji ,,patvirtina tikéjima
Siomis pagrindinémis laisvémis, kurios yra teisingumo bei taikos pasaulyje pagrindas ir kurias

geriausiai apsaugo, viena vertus, veiksminga politiné demokratija, o kita vertus, jas nulemiantis

! BEVERNAGE, Berber, Transitional Justice and Historiography: Challenges, Dilemmas and Possibilities,
Macquarie Law Journal, Vol. 13, p. 10.

2 ROWE, D., Pilietis ir jstatymas: teisinio Svietimo jnasas j pilietinj ugdymg, Svietimo naujoveés, 1994, nr. 2., p. 61.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013.

4 Resolution adopted by the General Assembly on 21 December 2010, on the report of the Third Committee
(A/65/451), Proclamation of 24 March as the International Day for the Right to the Truth concerning Gross Human
Rights Violations and for the Dignity of Victims, 71st plenary meeting 21 December 2010.

51950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr.
11 ir Nr. 14. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390.



7mogaus teisiy supratimas ir jy laikymasis.“® Todél asmenys, kuriems nepavyko nacionaliniame
teisme nustatyti, jy manymu, istorinés tiesos, kreipiasi j Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau
— EZTT arba Teismas). Sis tampa arbitru, nors kartais ir netiesiogiai, bet sprendziant istorinés
tiesos klausimus. EZTT formuluoja ne tik aktualig teising praktika, bet ir sudaro salygas istoriniam
teisingumui jvykdyti. Teismas savo kompetencijos ribose stengiasi ieskoti objektyvaus teisinio
pozitrio j istorinius jvykius, taip atsiejant individualig bylg nuo palankiy istoriniy naratyvy ar
politiniy interesy.

EZTT yra jvardijes, jog tam tikri istoriniai faktai gali biiti aiSkiai nustatyti,” kas suponuoja
tam tikros istorinés tiesos buvimg. Nagrinéjant Teismo bylas, susijusias su istorine tiesa, negalima
iSskirti vieno straipsnio, kuris buty Konvencijoje iSskirtinai susijes su $ia tematika. Bylose,
dazniausiai sprendziama dél galimy pazeidimy susijusiy su Siomis teisémis: 6 Str. (teisé | teisingg
bylos nagringjimag), 8 str. (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), 10 str. (Saviraiskos
laisvé). Nepaisant to, yra byly esmingai susijusiy ir su kitais Konvencijos straipsniais. Neretai
EZTT vertina minéty teisiy galima kolizija, pavyzdziui, bandoma jvertinti kur baigiasi asmens
privataus gyvenimo gerbimo teis¢ ir kiek placiai gali buti aiSkinama saviraiSkos laisvé - Sios
problemos praktikoje nagrinétos ne karta.® Kalbant apie kai kuriy kity straipsniy galimus
pazeidimus, istorinés tiesos kontekste, EZTT yra pasakes, jog, pavyzdziui, Konvencijos 2 ar 3
straipsnio galimi pazeidimai negali biiti nagrinéjami istorinei tiesai nustatyti.’

Istorinés tiesos aktualumas daznai pasireiSkia nukentéjusiy asmeny ar valstybiy, kurios mano,
jog jy istorija yra iSkraipoma, istorinés tiesos siekimu. Jy tikslas — jvykdyti istorin teisinguma.
Pozityviis pokyciai istorinio teisingumo plotmeje gali jvykti ir be teismy jsikiSimo. Nors
pasikeitimai nevyksta greitai, bet i§ naujo politiSkai gali buti jvertinami net tokie jvykiai kaip
Holodomoras, bitent 2017 m. Portugalijos Parlamentas pripazino Holodomorg ukrainie¢iy tautos

genocidu®®. O, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), keliy Kongreso nariy

6 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, i§ dalies pakeistos protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14 preambulé¢, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390.

" Giniewski v. France, judgment, application no. 64016/00, 31 January 2006.

8 Chauvy and others v. France, judgment, application no. 64915/01, 29 June 2004, Reports of Judgments and
Decisions 2004-VI.

9 Janowiec and others v. Russia, judgment, application no. 55508/07 ir 29520/09, 21 October 2013,8 143; Jelic v.
Croatia, judgment, application no. 57856/11, 12 June 2014, § 143.

10 portugalijos Parlamento rezoliucija, Sessdo Legislativa 2, Legislatura XII1, Nr. 235, 2017-03-02, [interaktyvus]
[zitiréta 2017 m. balandzio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhe ActividadeParlamentar.aspx?BID=104241&AC
T_TP=VOT>.



pasiiilyta rezoliucija dél oficialaus Armény genocido pripaZinimo,*! rodo, kad istorinio teisingumo
siekis nemirSta ir Simtas mety po pacio jvykio. Net praéjus daugeliui mety po skaudziy jvykiy,
istorinés tiesos pripazinimas aktualus nukentéjusioms valstybéms ar tautoms. Tiek Portugalijos
Parlamento rezoliucija, tiek JAV Kongreso nariy iniciatyva buvo iSplatintos UkrainieCiy ir
Armény bendruomenés Ziniasklaidoje net angly kalba'?) tai rodo, jog §ios tautos ir dabar
atitinkamai Holodomoro ir Armény genocido pripazinimg laiko svarbiu faktu.

Darbo originalumas. Siame darbe istoriné tiesa atskleid?iama per EZTT ypatumus,
jurisprudencijos skirtumus nuo Kity tarptautiniy ir nacionaliniy teismy, bei pabréziant Teismo
doktrinos jtaka byly susijusiy su istorine tiesa nagrinéjimui. Konkreciai istorinés tiesos tema
Lietuvoje mokslo darbai iki Siol paskelbti nebuvo, moksliniuose straipsniuose §ig tema 18 dalies
nagringjo V. Milasidite, tadiau ji tyré istorine tiesa EZTT praktikoje kiek ji susijusi su
komunistiniais rezimais.'® Taip pat, istorine tiesa nagrinéjo J. Zilinskas, kiek ji susijusi su neigimo
nusikaltimy kriminalizavimo problematika Lietuvoje.}* Kai kurie uZsienio autoriai nagrinéjama
tema tyré pagal pasirinkto istorinio jvykio ar jvykiy vertinimus: Resta, Zeno-Zencovich (Zudynés
Ardeatino urvuose), Lobba (Holokausto neigimas), Hovannisian (Armény genocido ir Holokausto
neigimy palyginimas). Kiti autoriai démesj kreipia j konkrecios Konvencijos teisés pazeidimg —
Daniele (10 str.), Smet (8 ir 10 str.). Tai pat, kai kurie autoriai nagrinéjo istoring tiesg is teisés
filosofijos pusés ir aiskinosi istorinés tiesos sgvokos sampratg sKirtingose disciplinose — Maoz
(Izraelio teisés perspektyva), Kahn (istorijos neigimo praktika Pranciizijoje).

Darbo tikslas. I$siaikinti istorinés tiesos nustatymo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
ypatumus.

Darbo uzdaviniai. 1. Nustatyti istorinés tiesos sgvokos naudojimo tiksla; 2. Apibrézti istorinés

tiesos jtaka neigimo nusikaltimams EZTT jurisprudencijoje; 3. Nustatyti istorinés tiesos siekimo

11 JAV Kongreso nariy Adam Schiff ir Dave Trott spaudos praneimas dél oficialaus Armény genocido 1915 m.
pripazinimo, [interaktyvus] [Zitréta 2017 m. balandzio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://schiff.house.gov/news/press-releases/schiff-trott-introduce-bipartisan-resolution-to-recognize-armenian-
genocide>.

12 Ukrainian FM thanks Portuguese MPs for recognition of Holodomor in Ukraine as genocide [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. balandZio 5 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/ukrainian-fm-
thanks-portuguese-mps-recognition-holodomor-ukraine-genocide.html>;U.S. Congressman demands U.S.
recognition of Armenian Genocide [interaktyvus] [zitréta 2017 m. balandZio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.panarmenian.net/eng/news/236054/>.

13 MILASIUTE, Vyganteé, History of the Communist Regime in the European Court of Human Rights Cases, Baltic
Yearbook of International Law, Vol. 9.

14 ZILINSKAS, Justinas, Introduction of ,, Crime of Denial “ in the Lithuanian Criminal Law and First Instances of
its Application, Jurisprudencija, 2012, 19(1).



santykj su asmens teise j privataus gyvenimo gerbima; 4. Palyginti EZTT istorinés tiesos doktrinos
vystimgsi su kity tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika; 5. Nustatyti Lietuvos teismy
praktikos dél neigimo nusikaltimy atitiktji EZTT jurisprudencijai.

Objektas. Istorinés tiesos nustatymo analizé EZTT praktikoje. Dél darbo ribotos apimties néra
nagrinéjamos bylos, kuriose istorinés tiesos argumentas tik paminimas bylos argumentavime
vienos i§ $aliy, pvz., Ciubotaru v. Moldova'®, Editions Plon v Pranciizija.'® Taip pat istoriné tiesa
nenagrinéjama su teisine sgvokos samprata nesusijusiais aspektais — kaip istorijos ir kity moksly
terminas, privataus asmens asmeniniai duomenys ir jy keitimas, jvardijant tai kaip istoring tiesg.!’
Darbe taip pat nagrinéjamos kai kuriy kity tarptautiniy teismy (Amerikos Zmogaus teisiy teismo,
Tarptautinio Baudziamojo Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo) bylos, kurios yra
prieinamos angly kalba ir yra susijusios su istorings tiesos tema. Teismy praktika lyginama siekiant
isskirti EZTT doktrinos privalumus ir triikumus nustatant istoring tiesa. Tiriamos Lietuvos teismy
bylos, kuriose nagrinéjami neigimo nusikaltimai, taip pat bylos, kuriose jvairiomis prasmémis
vartota istorinés tiesos savoka siekiant nustatyti EZTT jurisprudencijos poveikj istorinés tiesos
doktrinai Lietuvos teisés praktikoje.

Tyrimo metodai. Tiriant pasirinkta magistro darbo objekta ir siekiant iskelto darbo tikslo,
buvo taikomi Sie mokslinio pazinimo metodai: istorinis (nagrin¢jamos istorinés aplinkybés),
lyginamasis (lyginamos skirtingos bylos ta pacia tema, skirtingy teismy poziiiriai j panaSias
faktines situacijas), lingvistinis (aiSkinamos sgvokos pagal zodyne nustatyta jy prasme),
teleologinis (vertinama EZTT ir kity teismy praktika jy galimo tikslo pozitiriu), apibendrinimo
(daromos i$vados apie EZTT praktika nagrinéjama tema).

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausias altinis — EZTT praktika. Taip pat, nagringjami Europos
7mogaus teisiy komisijos sprendimai, Amerikos Zmogaus teisiy teismo, Tarptautinio
Baudziamojo Teismo ir kt. teismy sprendimai bei nuosprendziai. Remtasi jvairiy uZsienio autoriy
moksliniais straipsniais, pvz., Giorgio Resta, Vincenzo Zeno-Zencovich, Robert Kahn, Stijn Smet
ir kity. Darbe naudota ir jvairiis informaciniai $altiniai (internetinis zodynas, pranesimai spaudai

ir pan.).

' Ciubotaru v. Moldova, judgment, application no. 27138/04, 27 April 2010.

16 Editions Plon v. France, judgment, application no. 58148/00, 18 May 2004, Reports of Judgments and Decisions
2004-1V.

17 Rees v. The United Kingdom, judgment, application no. 9532/81, 17 October 1986 Dissenting Opinion of Judges
Bindschedler-Robert, Russo and Gersing, § 5.



1. Istoriné tiesa kaip teisiné kategorija

1.1 Istorinés tiesos istorija

Istoriné tiesa yra tokia sgvoka, kuri turi skirtingas konotacijas kiekvienam asmeniui.
Tikriausiai biitent tod¢l ja skirtingomis prasmémis meégsta vartoti tiek istorikai, tiek teisés
mokslininkai,'® tiek politikai.!® Netgi Popiezius yra teiges, kad Europos judéjo-krik§¢ioniskos
kilmés tiesioginis jvardinimas Europos Sgjungos (toliau — ES) Konstitucijoje biity istorinés tiesos
pripazinimas,?® §ia nuomong, beje, palaiké ir Lietuva. Ta¢iau kaip teigia dabartinis lietuviy kalbos
zodynas: ,tiesa - kas atitinka tikrove, teisybé.”?! Biitent i§ $io apibrézimo galima suprasti, kodél
tam tikro jvykio jvardijimas istorine tiesa yra retai kada priimtinas visoms valstybéms tarptautinéje
bendruomenéje. Armény genocidas,??> kur susiduria Arménijos ir Turkijos nuomonés, Kalny
Karabachas,? dél kurio vis dar vyksta konfliktas tarp Azerbaidzano ir Arménijos — visy $iy jvykiy
jvardijimas istorine tiesa i$Saukia kitos pusés nepasitenkinimg. Daugelis valstybiy vertina istorija
i§ savo nacionalistiniy pozicijy, jokiai tautai ar valstybei nesinori pripazinti, jog praeityje ji buvo
agresoré, o gal net vykdé nusikaltimus zmoniSkumui. Interesas, jog tam tikru jvykiu bity
abejojama, jo teisine kvalifikacija biity nevienareikSmiska yra akivaizdus, tai vyksta ir dabar, pvz.
Krymo aneksijos atveju.?* Istoriniy jvykiy reik§me konkrediai valstybei jvertinti sunku. Praeityje
vyke konfliktai gali turéti esming jtaka net Salies valstybingumui, pvz., Armény genocido vykusio
1915-1917 m. viena i§ priezas¢iy buvo armény siekis sukurti nepriklausoma valstybe,?® jis
iSpildytas 1918 m. paskelbiant Arménijos Nepriklausomybés deklaracija.

Kyla klausimas, ar galima tam tikrg jvykj objektyviai laikyti istorine tiesa, o gal tai tik

reliatyvi sgvoka? Kalbant apie objektyvios istorinés tiesos paieskas, galima pacituoti Scott Horton:

18 WESSON, Marianne, Historical Truth, Narrative Truth, and Expert Testimony, Washington Law Review , Vol. 60,
Issue 2 (April 1985), p. 331.

19 Istoriné tiesa — pagarba Zuvusiems uz Tévyne, LR Prezidentés spaudos prane§imas, [interaktyvus] [Zifiréta 2017 m.
balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.Irp.lt/It/istorine-tiesa-pagarba-zuvusiems-uz-tevyne/12193>.

2 HEYWARD, Madeleine, What Constitutes Europe: Religion, Law and Identity in the Draft Constitution for the
European Union, Hanse Law Review, Vol. 1, Issue 2 (September 2005), p. 228.

2L Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus] [ZiGiréta 2017 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://IKiis.Iki.lt/>.

2 HOVANNISIAN, Richard G., Denial of the Armenian Genocide in Comparison with Holocaust Denial,
Remembrance and Denial, supra note 40, p. 220.

23 Fatullayev v. Azerbaijan, judgment, application no. 40984, 22 April 2010.

2 MANTOVANI, Mauro; RICKENBACHER, Daniel, Crimea Going East - A Clash of Great Power Strategies,
Military Law and Law of War Review, Vol. 53, Issue 1 (2014), p. 64.

% BIBLIOWICKSZ, M., The Armenian Genocide: Legacies and Challenges of a Silenced Past, Sri Lanka Journal of
International Law, Vol. 16, p. 28.



,,moderntis politiniai melagiai sako, kad objektyvi tiesa neegzistuoja, yra tik subjektyvi tiesa [...],
tai yra pirmas zingsnis j istorinio objektyvumo sunaikinima.“?® Istorinés tiesos apibrézimas
praktiskai neimanomas neatsizvelgiant kokiame kontekste §j sgvoka vartojama. Ja skirtingomis
prasmémis naudoja jvairiy moksly atstovai, netgi S. Freud tur¢jo savo istorinés tiesos koncepcija
psichoanalizés moksle.?” Kalbant apie socialinius mokslus i samprata kur kas artimesné yra tarp
istorijos ir teisés. Nepaisant to, net kai kurie $iy sri¢iy mokslininkai tokig sgvoka atmeta kaip
fundamentaliai neteisingg.”® Jie teigia, jog laisvoje valstybéje jokia institucija neturi teisés
nustatinéti istorinés tiesos ir riboti istoriky veiklos laisve grasinant jiems teisinémis priemonémis.?

Istorinés tiesos nustatymas visada balansavo tarp istorijos ir teisés moksly, tad nekeista, jog
kiekvienas mokslas turi savita pozitirj. Teigiama, kad jrodinéjimas teisme ir jrodinéjimas istorijoje
yra visiskai skirtingi dalykai.®® Tyrimui naudojami skirtingi biidai, metodologijos, reglamentuoja
skirtingos taisyklés. Tikslas teisme yra i$spresti gincus, tuo tarpu istorijos tikslas yra kaupti zinias
mokslo labui. Dél §iy skirtumy daznai manoma, jog reikéty atskirti istoring tiesg (angl. historical
truth) nuo teisinés tiesos (angl. judicial truth). Pagal tokj skirstyma teising tiesg turéty nustatinéti
tik teismai, o tik istorijos mokslo diskurse paaiskéty istoring tiesa.3! Teorigkai §ios i§vados yra
nuoseklios, taciau praktikoje dvi skirtingas tiesos koncepcijas atskirti sunku. ,,Kai mokslininkas

baigia savo tyrima, teiséjui dar lieka priimti sprendimg3%

— apie istorijos ir teisés susikirtimg saké
Marc Bloch. Todél nekeista, kad istorijos ir teisés susidirimas bandant nustatyti istoring tiesa,
daznai buvo vertinamas nevienareik§miskai. Pradedant vien Niurnbergo procesu, teismai tapo tam
tikra ,,socialine arena*®, kur istorija yra jvertinama per teisine prizme.®*

Po Antrojo pasaulinio karo buvo pradéta kalbéti apie tam tikra fundamentalig istoring tiesa.
Stengiantis i§vengti teisinio formalizmo buvo pasirinktas tarpinis variantas tarp teisinio verdikto

ir istorinés refleksijos — tiesos komisija. Politikai kiiré tiesos komisijas jvairiose valstybése —

%6 HORTON, Scott, The Truth behind Gitmo Pace, International Law Review Online Companion, Vol. 2010, p. 4.

27 FREUD, Sigmund, Constructions in analysis, the Hogarth Press, London, 1964.

B RESTA, Giorgio; ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo, Judicial Truth and Historical Truth: The Case of the Ardeatine
Caves Massacre, Law and History Review, Vol. 31, Issue 4 (2013), p. 848.

2 |bid.

0 MAOZ, A., Historical Adjudication: Courts of Law, Commissions of Inquiry and Historical Truth, Law and History
Review 18 (2000), p. 600.

8L RESTA, Giorgio; ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo, Judicial Truth and Historical Truth: The Case of the Ardeatine
Caves Massacre, Law and History Review, Vol. 31, Issue 4 (2013), p. 844.

%2 |bid, p. 884.

3 WIEVIORKA, A., Justice, Histoire et Memoire. De Nuremberg A Jerusalem, Droit et societe 38 (1998), p. 59.

3 RESTA, Giorgio; ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo, Judicial Truth and Historical Truth: The Case of the Ardeatine
Caves Massacre, Law and History Review, Vol. 31, Issue 4 (2013), p. 845.
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Vokietijoje, Bosnijoje, Piety Afrikos Respublikoje (toliau — PAR), Ryty Timore ir kt., tokia
praktika itin paplito Lotyny Amerikos $alyse.®® Tagiau toks politinis instrumentas beveik nebuvo
kuriamas posovietinése valstybése, kur praeityje komunistiniai rezimai istorijg naudojo politinéms
represijoms vykdyti. Sios institucijos, dazniausiai buvo steigiamos ,.jaunose” demokratijose, istirti
autoritariniy réZzimy padarytus nusikaltimus, politinius persekiojimus, taip iSsiaiSkinant jy slépta
informacijg apie istorinius jvykius. Pagrindinis komisijos tikslas daznu atveju jvardijamas labai
lakoniskai — tiesa. Tai buvo pereinamojo laikotarpio teisingumo institucijos, jos nagrinéjo faktus,
kuriuos pries tai slépé autoritarinis ar totalitarinis rezimas, toks ,apsivalymas® turéjo padéti
valstybéms veiksmingiau pereiti ] demokrating santvarkg. D¢l paprastai sudétingy aplinkybiy
Salyje (kartais net pilietinio karo grésmés), komisijos turéjo ypatingus jgaliojimus, tai nebuvo
teismai, jos neteisé galimy nusikaltéliy, o tiesiog sieké iSsiaiskinti kas jvyko praeityje ir kodél.®
Ten negaliojo auksti reikalavimai pateikiamiems jrodymams, nebuvo kaltintojy ir kaltinamyjy,
todél Sie supaprastinimai turéjo padéti veiksmingiau iSnagrinéti faktus ir greiiau nustatyti tiesa.
Teoriskai, tai turéjo simplifikuoti komisijos darba, tadiau rezultatai buvo tokie, kad neretai
komisijos i§vadomis buvo manipuliuojama, jos buvo politizuojamos. Kaip nesékmingas tokio
darbo pavyzdys daznai pateikiama Gvatemala,®’ ta¢iau net tokiy garsiy tiesos komisijy kaip Piety
Afrikos Respublikos ,,Tiesos ir susitaikymo* darbas daznai vertinamas kritiskai.®® Teisés
mokslininky nuomone, komisijy darbas daznu atveju dubliuodavo teismo procesus, informacija
buvo renkama selektyviai, i§vados formuodavo palanky istorinj naratyva esamai valdziai.>® Galbit
anksCiau, pradéjus kurtis pirmosioms tiesos komisijoms, tai buvo naudinga ir veiksminga
institucija,*° taciau dabar, nors ir yra bandymy reformuoti §ig institucija, bei padaryti jos darba
efektyvesniu,*! bet jy kiirimas nebéra tokia paplitusi praktika. Tiesos komisijoms taip pat

priskiriamas ,,didaktinis teisétumas® bei atminimo jstatymy (angl. memory laws) atsiradimas kai

% MILASIUTE, Vyganté, History of the Communist Regime in the European Court of Human Rights Cases, Baltic
Yearbook of International Law, Vol. 9, p. 47.

% TEPPERMAN, Jonathan, Truth and Consequences, Foreign Affairs, Vol. 81, Issue 2 (2002), p. 130.

37 Ibid.

38 JEFFERY, Anthea, The Truth about the Truth Commission, Human Rights, Vol. 27, Issue 2 (Spring 2000), p. 22.
% Ibid.

40 TEPPERMAN, Jonathan, Truth and Consequences, Foreign Affairs, VVol. 81, Issue 2 (2002), p. 145.

4 MELISH, Tara J., Truth Commission Impact: A Participation-Based Implementation Agenda, Buffalo Human
Rights Law Review, Vol. 19, p. 274.



kuriose valstybése,** kas, be abejonés, aktualu kalbant apie istorinés tiesos nustatymo praktinj
pritaikyma teisékiiroje.

Dél tiesos komisijy neigiamy rezultaty buvo atsigrezta j teismus, Kaip institucija galincig
priimti nuosprendzius dél istorinés tiesos (tuo paciu ir tam tikras iSvadas). Istoriniy aplinkybiy
aiSkinimasis nagrinéjant bylas, susijusias su istorinés tiesos problematika, atrodé jmanomas.
Praktika parodé, jog specializuotos institucijos ne visada veikia kaip tikétasi, todél teisminé
institucija atrodé galinti darba atlikti geriau. Siuo atveju tinka garsaus Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auksciausiojo Teismo teiséjo dar XIX a. pasakyta citata: ,, Tiesos pasakymas uztrunka trumpai.
Jrodymas uztrunka ilgai. O klaidy iStaisymas yra ilgas ir sudétingas procesas.”** Nepaisant to, jog
daugelis tik¢josi, kad teismai prisiims atsakomybe uz istorings tiesos atskleidima, bet ne visi su
tokia nuomone sutiko. Istorinés tiesos nustatymas teismo salése ne visur yra priimtina praktika ir
daznai netgi vertinama kontraversiSkai, pavyzdziui, Izraelio Konstitucinis Teismas byloje Sharon
v. Benziman nustaté, kad teismai turéty vengti nustatinéti istoring tiesg ir, jei jmanoma, bylas
spresty remiantis kitokiais pagrindais.** Teismo nuomone, istorinés tiesos nustatymas, jei ta tiesa
véliau biity paneigta, galéty padaryti nepataisomg zalg visuomenés nuomonei apie pacius
teismus.*® Toks teismo poziiiris leidzia daryti i$vada, jog teismai supranta kokig atsakomybe
institucija prisiima imdama nustatinéti istoring tiesg. Pasirinkdamas nustatyti istoring tiesg teismas
rizikuoty ne tik savo prestizu, bet ir grésme ateityje buti delegitimizuotu kaip autoritetinga
institucija gin€y sprendime per se. Istorings tiesos nustatymas, bet kokiu atveju visada susijes Su
viesuoju interesu,*® todél kiekvienas istorinis faktas vertinamas visuomenés ir ne visais atvejais §is
vertinimas gali sutapti su teismo pozicija. Nepaisant to, nacionaliniai teismai net Izraelyje kai
kuriais atvejais gali buti istorinés tiesos nacionaliniu lygmeniu formuotojai, t. y. atspindint oficialig
Salies istorijos versija teismy sprendimuose.*’ Nepaisant to, istorinés tiesos, nustatytos teisme,

priestaravimas vélesnéms istoriky nuostatoms yra ne tik teoriskai jmanomas, bet lengvai galintis

42 BEVERNAGE, Berber, Transitional Justice and Historiography: Challenges, Dilemmas and Possibilities,
Macquarie Law Journal, Vol. 13, p. 8.

43 BRADLEY, Joseph P., Miscellaneous Writings of the Late Hon. Joseph P. Bradley, Associate Justice of the
Supreme Court of the United States, with a Sketch of His Life by His Son, Charles Bradley, A.M. and a Review of
His Judicial Record (1901), p. 298.

4 ZHAO, Bo, Legal Cases on Posthumous Reputation and Posthumous Privacy: History Censorship, Law, Politics
and Culture, Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 42, Issue 1 (Fall 2014), p. 96.

% |bid.

46 |bid.

47 BARAK-EREZ, Daphne, Collective Memory and Judicial Legitimacy: The Historical Narrative of the Israeli
Supreme Court, 16 Can. J. Law & Soc. 93, 95 (2001), p. 100.
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materializuotis ir realybéje. Dél natiiralios istorijos mokslo genezés konkretaus jvykio atzvilgiu,
nenugincijamos tiesos jtvirtinimas gali prieStarauti vienam pagrindiniy mokslo elementy — jo
vystymuisi, kitimui.

D¢l istoriky pateikiamy iSvady, kurios daznai biina abstrakcios ir neapibréztos, todél sunkiai
pritaikomos konkreCiam gincui iSspresti, teis¢jai neretai vengia vieni patys vertinti bylas susijusios
su istoriniu kontekstu. DaZniausiai jie negali nustatyti, kurios nuomonés ir iSvados aktualios
konkreciai situacijai, 0 kurios istorijos mokslo bendruomenéje labiau vertinamos, tad jiems tenka
pasitelkti specialistus — istorikus.*® Nors jy pasitelkimas teisminiame procese néra naujiena (M.
Papon byla, Frankfurto Ausvico bylos*), taGiau istorijos mokslininky dalyvavimas bylos
nagrinéjime visada turéjo uztikrinti galimybe¢ nustatyti maksimaliai objektyvig informacija. Net jei
skirtume tiesas j istoring ir teising, galima daryti iSvada, kad tokiose situacijose istorijos mokslas
tiesiogiai ar netiesiogiai vis tiek daro jtaka teisinei tiesai.*® Istoriné tiesa, istorijos mokslo prasme,
negali turéti teisiniy pasekmiy konkreciam asmeniui (nebent netiesiogiai), bet istoriné tiesa, teisés
mokslo prasme, sukelia teisines pasekmes.

Autoriaus manymu, reikéty laikyti istoring tiesa, Siuo atzvilgiu, apimancig tiek teisine, tiek
istoring, tiesas. Teisme priimamas sprendimas dél istoriniy jvykiy, jau savaime tampa teisine
kategorija ir remiantis aukstais reikalavimais jrodymams, teismas privalo remtis patikimomis,
labiausiai patvirtintomis istorijos Ziniomis. Tokig i§vadg galima daryti istoring tiesg vertinant tik
teisiniu poZiliriu, nesiimant ieskoti tarpdisciplininio apibrézimo.

Istoriné tiesa taip pat gali materializuotis kaip teisinis aktas, tai jrodo pavyzdziai, kuriuose
skirtingos valstybés, konsensuso principu sugeba sutarti dél esminiy istorijos vertinimy ir jtvirtina
tai teises aktais. Daugelis valstybiy yra kriminalizave Holokausto ir kity nusikaltimy zmoniskumui
neigimga (tarp jy ir Lietuva — LR baudziamojo kodekso 1707 str.). 2008 metais Europos Sajunga
priémé pamatinj sprendimg (angl. Framework Decision), kurio vienas straipsniy buvo dél ,,vieso
pritarimo genocidui, nusikaltimams ZmoniSkumui, karo nusikaltimams arba jy neigimui,

siurks¢iam menkinimui.“®! Sis aktas buvo paremtas dar 1996 m. liepos 15 d. ES priimtais

48 DE BAETS, Antoon, Responsible History , (2008), p.86.

49 RESTA, Giorgio; ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo, Judicial Truth and Historical Truth: The Case of the
Ardeatine Caves Massacre, Law and History Review, Vol. 31, Issue 4 (2013), p. 846.

Olbid, p. 847.

51 Europos Sgjungos Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008/913/TVR, 2008 m. lapkri¢io 28 d., [interaktyvus] [zitréta 2017
m. balandzio 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:32008F0913>.
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bendraisiais veiksmais, ES Tarybos patvirtintais remiantis ES sutarties K.3 straipsniu dél kovos su
rasizmu ir ksenofobija veiksmy.%? Nors pats pamatinis sprendimas buvo priimtas tik 2008 m., bet
tai rodo, jog ES uztenka politinés valios priimti tokj bendro pobtidzio dokumentg, kuris smerkia
istorijos iSkraipymus ir net uz juos baudzia. Paties sprendimo jgyvendinimas praktikoje visgi
kvestionuotinas. Pamatinis sprendimas veikia panaSiai kaip direktyva — valstybés narés pacios
pasirenka priemones pamatinio sprendimo tikslui jgyvendinti, taCiau skirtingai nei direktyva,
pamatinis sprendimas negali biiti taikomas tiesiogiai. Europos Komisijos 2014 m. ataskaita dél
minéto pamatinio sprendimo jgyvendinimo nustate, kad ,,[...] daug valstybiy nariy dar ne iki galo
ir (arba) nevisiskai tinkamai i savo nacionaling teis¢ perkélé pamatinio sprendimo nuostatas, ypac
dél tam tikry nusikaltimy neigimo, didelio jy menkinimo arba pritarimo tiems nusikaltimams.53
Problemy kelia ir tai, kad Turkija, bent jau formaliai siekianti narystés ES, yra viena aktyviausiy
Armény genocido neigéjy.>*

Autoriaus nuomone, istoriniy poziiriy (netgi akivaizdziai klaidingy) Kkriminalizavimas
neturéty biti istorinés tiesos nustatymo tikslas. Suprantama, kad klaidinancios istorinés
interpretacijos skaudina nuo nusikaltimy nukentéjusius, jy palikuonis ar kitus asmenis, ypac, kai
tai yra oficiali jtakingos valstybés pozicija. Visgi, autoriaus manymu, istoriniy fakty kritikos
kriminalizavimas yra baudziamosios teisés kaip ultima ratio priemonés paneigimas ir laikytinas
pertekliniu reguliavimu. EZTT taip pat isreiské pozicija, kad baudziamoji atsakomybé turéty biiti
taikoma tik i§skirtiniais atvejais.>® Europoje yra jvairiy nuomoniy $iuo klausimu, $tai buves EZTT
teis¢jas Giovanni Bonello pritaria ypatingai dideliems reikalavimams Zodzio laisvés ribojimams.*®
Jo manymu, baustinas tik toks kurstymas, kuris kelia akivaizdy pavojy Siuo momentu (angl. a clear
and present danger). SaviraiSkos laisvés svarba pabréz¢ ir filosofas J. S. Mill: ,,jeigu visa Zmonija,

18skyrus vieng Zmogy, biity vienos nuomongs, o tik tas vienas asmuo biity prieSingos nuomones,

521996 m. liepos 15 d. Europos Sajungos Bendrieji Veiksmai, ES Tarybos priimti remiantis Europos Sgjungos
sutarties K.3 straipsniu, dél veiksmy kovojant su rasizmu ir ksenofobija, 96/443/TVR, 1996 m. liepos 15 d., Oficialusis
leidinys L 185, 24/07/1996 p. 0005 — 0007.

%3 Europos Komisijos ataskaita dél Europos tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis
rasizmo ir ksenofobijos formomis ir apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis jgyvendinimo, 2014/027,
[interaktyvus] [Ziaréta 2017 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:52014DC0027>.

5 HOVANNISIAN, Richard G., Denial of the Armenian Genocide in Comparison with Holocaust

Denial, Remembrance and Denial, supra note 40, p. 220.

%5 Lehideux and Isorni v. France, judgment, application no. 55/1997/839/1045, 23 September 1998, Reports 1998-
VI, §57.

% KAHN, Robert A., Does It Matter How One Opposes Memory Bans: A Commentary on Liberte pour I'Histoire,
Washington University Global Studies Law Review, Vol. 15, Issue 1 (2016), p. 92.
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tai jj nutildziusig Zzmonijg biity galima pateisinti ne daugiau negu tg asmenyj, jei jis turédamas galia,

nutildyty Zmonija.*’

1.2 EZTT ir istorinés tiesos savoka

Byly, kuriose $alys nesutaria dél aplinkybiy jvykusiy praeityje EZTT praktikoje yra daug,
taciau tik nedidelé dalis jy yra siejama su istorine tiesa. Istoriniy fakty nagrinéjimas teisme neretai
kelia visuomenés rezonansg ir dalies visuomenés pasipiktinima, pavyzdziui, Fatullayev v.
Azerbaijan,®® o kartais panaSios bylos priveda ir prie fatalisky pasekmiy, kai pareiskéjas net
nuzudomas.>® Manytina, kad dél to, EZTT pozicija bylose, susijusiose su istorine tiesa yra itin
atsargi, teismas vengia vartoti zodzius ,istorin¢ tiesa®. Istorinés tiesos sgvoka Teismo
sprendimuose vartojama, bet dazniausiai ja naudoja Salys, apibudindamos skundo aplinkybes
(Ciubotaru®, Editions Plon®Y). EZTT priima 3aliy pateikiamus bylos aplinkybiy apra§ymus, tadiau
ju pasirenkamy lingvistiniy formy nekvestionuoja (pavyzdziui, pavadinant tam tikra jvyki istorine
tiesa). Taip pat, teismas remiasi nacionaliniy teismy ar vyriausybiy vertinimu, todél jei institucijos
mini istorinés tiesos savoka aplinkybiy aprasyme, EZTT gali jy frazes cituoti. Byloje Kuolelis and
others v. Lithuania, kurioje pareiskéjai buvo nepavykusio komunistinio perversmo prie§ Lietuva
dalyviai, Teismas pateiké santraukg istoriniy ir politiniy aplinkybiy, kuriomis rémési nacionaliniai
teismai priimdami sprendimus Sioje byloje.®? Si byla isskirtiné Lietuvai dar tuo, jog ja rémési
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas formuodamas jurisprudencijg dél neigimo nusikaltimy, teismas
nurodé $ig byla, kaip agresijos fakto patvirtinima EZTT praktikoje.5® Pats Teismas, jei dél $aliy
nekyla gincas del aplinkybiy gali priimti ir istoriSkai labai reikSmingus faktus, pavyzdziui, dél
Sausio 13-osios jvykiy.®* Manytina, kad dél su istorinés tiesos savoka susijusiy konotacijy, yra
jprasta tiek moksliniuose darbuose, tiek net skundo teismui turinyje®® vartoti istorinés tiesos sagvoka

kabutése, tai yra suponuojant termino tam tikrg abstraktuma, neaiSkuma.

5" MILL, John Stuart; Apie laisve, ALK pradai, Vilnius, 1995, p. 38.

%8 Fatullayev v. Azerbaijan, judgment, application no. 40984, 22 April 2010.

%9 Dink v. Turkey, judgment, application no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 and 7124/09, 14 September 2010.
80 Ciubotaru v. Moldova, judgement, application no. 27138/04, 27 April 2010.

61 Editions Plon v. France, judgment, application no. 58148/00, 18 May 2004, Reports of Judgments and Decisions
2004-1V.

8 MILASIUTE, Vygante, History of the Communist Regime in the European Court of Human
Rights Cases, Baltic Yearbook of International Law, Vol. 9, p. 51.

83 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birZelio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-422-318/2012, § 26.

64 Zdanoka v. Latvia, judgment, application no. 58278/00, 17/06/2004, § 20-21

8 Umo Ilinden and others v. Bulgaria, partial decision, application no. 34960/04, 15 September 2004,
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2. Istorinés tiesos ir neigimo nusikaltimy santykis EZTT praktikoje

Neigimo nusikaltimais (angl. crimes of denial) yra laikomos veikos, kuriomis viesai
pritariama arba yra vieSai neigiama ar Siurk$¢iai menkinama kai kurie istoriniai faktai. Tokia
savoka Europoje itin paplito po 2008 metais ES priimto pamatinio sprendimo.%® Daugelis ES
valstybiy po Sio teisés akto priémimo perkélé jj i nacionaling teis¢. Kaip suformuluota pacio
pamatinio sprendimo pavadinime, jo tikslas yra kovoti su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos
formomis baudZziamosios teisés priemonémis. Lietuva, perkeldama §j teisés aktg jvardino ir
totalitarinius rezimus, kurie padaré Zalos konkreciai Lietuvai, tai nacistiné Vokietija ir SSRS.
Nereikéty sureikSminti tokio jvardijimo, nes neabejojama ir kity rezimy padarytais nusikaltimais,
kurie teisiskai kvalifikuojami kaip nusikaltimai zmoniskumui, pvz., Jugoslavijoje, Ruandoje.®’
Savo ruoztu EZTT savo praktikoje nevertina ar asmuo padaré neigimo nusikaltima. Teismo

prerogatyva yra i$siaiSkinti ar buvo Konvencijos pazeidimas atitinkamo straipsnio atzvilgiu ar ne.
2.1. Neigimo nusikaltimai Europos Zzmogaus teisiy komisijos praktikoje

Europos Zzmogaus teisiy komisija (toliau — Komisija), kuri, pagal tuometinj teisinj reguliavimag
atrinkinéjo skundus j EZTT, nagrinéjo byla, kuri véliau formavo atitinkama praktika ir EZTT.
Komisijos byloje Marais v. France® nagrinégjama su naciy ideologija sietini jsitikinimai
(Holokausto neigimas, bandymas tokius nusikaltimus pateisinti). Komisija nustaté, kad tokie
jsitikinimai negali buti ginami Konvencijos, nes prieStarauja pamatinéms Konvencijos
nuostatoms, todel vertintini kaip piktnaudziavimas teisémis (Konvencijos 17 str.). Dél Siy
priezas¢iy Komisija skunda pripazino nepriimtinu ir jis nebuvo perduotas nagrinéti j EZTT.
Panasiy byly, kuriose Komisija nagrinéjo galimus Holokausto neigimo atvejus buvo ir daugiau,
pavyzdziui, Remer v. Germany,®® §iuo atveju skundas taip pat pripazintas nepriimtinu ir EZTT

nagrinétas nebuvo.

% Europos Sgjungos Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis baudZiamosios teisés priemonémis, 2008/913/TVR, 2008 m. lapkri¢io 28 d., [interaktyvus] [Ziaréta 2017
m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:32008F0913>.
67 ZILINSKAS, Justinas, Introduction of ‘Crime of Denial’ in the Lithuanian Criminal Law and First Instances of its
Application, Jurisprudencija, 2012, 19(1), p. 316.

8 Marais v. France, European Commission of Human Rights, Decision, 24 June 1996, D.R. n° 86-B, p. 184.

59 Remer v. Germany, decision, application no. 25096/94, 6 September 1995.
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2.2. Neigimo nusikaltimai EZTT praktikoje

Pirmoji byla EZTT Holokausto neigimo tema buvo Lehideux and Isorni v. France. Siame
sprendime Teismas nustaté, kad yra tam tikri neginCytinai nustatyti istoriniai faktai (angl. clearly
established historical facts) ir kaip tokio fakto pavyzdj pateiké Holokausta.”® Teismas nusprende,
kad tokiy neginCytinai nustatyty istoriniy fakty neigimas arba revizija néra apsaugota Konvencijos
10 str. (saviraiskos laisvé) ir patenka | Konvencijos 17 str. apimtj (piktnaudziavimo teisémis
uzdraudimas). Asmenuy, kuriy pareiskimai neigia minéta istorinj jvykj, EZTT yra vertinami kaip
nesuderinami su pamatinémis Konvencijos vertybémis - preambuléje jtvirtintais teisingumo bei
taikos pasaulyje siekiais. Todél darytina iSvada, kad tokia nuomoné (Holokausto ar kity naciy
nusikaltimy neigimas) nelaikoma apsaugota Konvencijos 10 str. prasme.

Witzsch v. Germany™* byloje asmens skundas buvo EZTT pripaZintas nepriimtinu dél to, jog
asmuo neigé, kad A. Hitleris ir visa Vokietijos nacionalsocialistiné darbininky partija organizavo
ir planavo masinj zydy zudyma. EZTT $iuo atveju negaléjo pasinaudoti Lehideux bylos analogija,
nes Sioje byloje neneigiamas Holokaustas per se, todél Sis atvejis nelaikomas ,klasikiniu®
Holokausto neigimu atveju.’” Visgi, teismas nutaré, jog tokie pasisakymai priestarauja
pamatinéms Konvencijos nuostatoms ir analogiskai Komisijos sprendimams,” pripazino skunda
nepriimtinu. Si byla jrodo, kad netgi atskiry Holokausto, kaip masinio zydy Zzudymo proceso,
elementy neigimas yra vertintinas kaip prieStaraujantis Konvencijos nuostatoms. Tokig pozicija
teismas argumentavo isplésdamas Lehideux byloje taikyta principg. EZTT vertinimu, tai, kad A.
Hitleris ir naciy partija planavo ir organizavo Holokausto vykdyma yra reikSminga ir neginCytinai
nustatyta aplinkybé (angl. equally significant and established circumstance), todél pareiskéjo
18déstytas Siy aplinkybiy neigimas, rodo pareiSkéjo paniekg nuo Siy jvykiy nukentéjusiems
asmenims.” Tokios isvados vercia kvalifikuoti asmens pasisakymus kaip patenkancius j
Konvencijos 17 str. apimtj, todél skundas pripazintas nepriimtinu. Sioje byloje, lyginant su

panaSiomis, yra ir nejprastas faktas, jog teismas pareiskéjo nuomonéje nejzvelge pro nacistiniy

0 Lehideux and Isorni v. France, judgment, application no. 55/1997/839/1045, 23 September 1998, Reports 1998-
VII, 8 47.

"L Witzsch v. Germany, decision, application no. 7485/03, 13 December 2005.

2 LOBBA, Paolo, Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution of an Exceptional
Regime, European Journal of International Law, Vol. 26, Issue 1 (February 2015), p. 243.

8 Marais v. France, European Commission of Human Rights, Decision, no. 31159/96, 24 June 1996, D.R. n° 86-B ir
Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, European Commission of Human Right, decision, nos. 8348/78 and
8406/78, 1 October 1979, Decisions and Reports (DR) 18.

4 Witzsch v. Germany, decision, application no. 7485/03, 13 December 2005, § 2, 8 (,,The Law*).
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siekiy (nacionalsocializmo ideologijos). Ankstesniuose teismo sprendimuose, tam, kad asmens
pareiSkimai biity siejami su 17 str. (piktnaudziavimu teisémis), reikéjo sgsajy Su rasizmu ar su
nacizmu sietinos veiklos.” Witzsch byla i$skiria nauja pagrinda 17 str. taikymui — Holokausto
neigima per se, nesigilinant j neigimo motyvus. Nepaisant to, EZTT eksplicitiskai byloje
neiSvardino kas laikytina Holokausto neginCytinai nustatytomis istorinémis aplinkybémis.
Darytina prielaida, kad istoriniai Holokausto elementai, kurie asmens yra neigiami, turéty bati
ir pan. Vertintina, kad toks esminiy Holokausto aplinkybiy neigimas priestarauja bendram,
visuotinai priimtinam Holokausto suvokimui, kuris paremtas atskiromis aiskiai nustatytomis
aplinkybémis, kurias galima jvardinti kaip negin¢ijamus faktus. Bandymu paneigti esmin¢ tokio
nusikaltimo zmoniSkumui aplinkybe, tuo paciu bandoma diskredituoti patj placiai priimtg poziiirj
i Holokausta. Manytina, kad EZTT §ioje byloje iSpléte savo praktika nusikaltimams dél
Holokausto neigimo ir Konvencijos 17 str. taikymo tam, kad netiesiogiai jtvirtinty Holokausta,
kaip istorinés tiesos, faktg. Bylos susijusios su Holokaustu iki tol Teisme buvo nagriné¢jamos
nekartg. Kai kuriy teisés mokslininky nuomone, iSskirtinis Holokausto statuso jtvirtinimas,
panasiai nejtvirtinant, pvz., Armény genocido, rodo Teismo ,,teisinj veidmainiskumg vertinant 20
a. tragedijas.*"®

Kitoje byloje, 2003 m. Garaudy v. France,”” EZTT vél susiduriama su galimu Holokausto
neigimu. Siuo atveju, teismas nustaté, jog pareiskéjo pateikiamos nuorodos ir citatos yra
klaidingos. Pareiskéjo aptariami istoriniai jvykiai nebéra istoriky diskusijy objektas, o atvirks¢iai
— aiSkiai nustatyti faktai. EZTT nuomone, pareiikéjas neigé aidkiai nustatytus faktus ir savo
istoriniais tyrimais nesieké iSsiaiSkinti tiesos. Teismas nustaté, kad asmens siekis buvo
nacionalsocializmo reabilitacija ir rezimo auky apkaltinimas istorijos klastojimu. Istoriniy fakty
susijusiy su nusikaltimais zmoniSkumui neigimas ar bandymas juos pakeisti prieStarauja
vertybéms, kuriomis remiasi kova su rasizmu ir antisemitizmu. Sioje byloje EZTT pradeda vartoti
nauja sagvoka - nusikaltimy zmoniskumui (angl. crimes against humanity) neigimas, nors byloje,

tai vartojama kaip Holokausto sinonimas, bet tai sudaré galimybes pradéti kalbéti ne tik apie

5 LOBBA, Paolo, Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution of an Exceptional
Regime, European Journal of International Law, Vol. 26, Issue 1 (February 2015), p. 243.

6 GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra, Memory Laws or Memory Loss - Europe in Search of Its Historical
Identity through the National and International Law, Polish Yearbook of International Law, Vol. 34, 2014, p. 178.
7 Garaudy v. France, decision, application no. 65831/01, 24 June 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-
IX (extracts).

15



Holokausto, bet ir apie kity nusikaltimy Zmoniskumui neigima EZTT praktikoje. Tai véliau jrodé
Janowiec v. Russia byla.”® Garaudy byla patvirtina, jog teismo nuomone, Holokausto ar kity naciy
nusikaltimy istoriné revizija traktuojama kaip istorinés tiesos iSkraipymas, tad jos neigimas arba
akivaizdus menkinimas néra apsaugotas Konvencijos ir uz ji asmuo ar asmenys gali buti
baudziami. Tokias priemones pateisina du Konvencijoje jtvirtinti teiséti tikslai - siekis uzkirsti
kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams ir siekis apsaugoti asmeny garbe ar teises.’®
Pacios istorinés tiesos sgvokos tiek Lehideux and Isorni, tiek Witzsch, tiek Garaudy, bylose
teismas nevartoja ir apibtidina Holokaustg kaip neginCytinai nustatyta istorinj fakta. IS to darytina
i§vada, kad netiesiogiai EZTT visgi jtvirtina, jog Holokaustas vertintinas kaip istorin¢ tiesa,
nepaisant to, kad pati sgvoka teismo argumentacijoje nejvardinama.

EZTT praktikoje Perincek v. Switzerland® byla buvo didelis lazis, ypa¢ jurisprudencijoje
susijusioje su neigimo nusikaltimais. Tai pirmoji byla EZTT, kai nagrin¢jamas galimas pazeidimas
ne dél konkre¢iai Holokausto neigimo kriminalizavimo. Asmuo, teisés moksly daktaras,
Sveicarijos nacionaliniy teismy buvo nuteistas dél to, kad vieSai neigé istorinj jvykj - Armény
genocidg Osmany imperijoje 1915 m. Pareiskéjas vadino §j genocida ,.tarptautiniu melu“. EZTT
nusprendé, kad pareiSkéjas buvo nuteistas dél genocido teisinés kvalifikacijos, kuri nesutapo su
dominuojanéiu poziiiriu Sveicarijoje. Teismo nuomone, buvo paZeista asmens teisé¢ j saviraiskos
laisve t. y. buvo Konvencijos 10 str. pazeidimas. Nagrinéjant bylg nustatyta, jog Sveicarijos
Auksciausiasis Federalinis Teismas byla vertino taip, kad pagal Holokausto neigimo
kriminalizavima, analogisku teisiniu pagrindu turéty biiti vertinamas ir kity genocidy neigimas,
Sveicarijos teismas rémési EZTT praktika susijusia su Holokausto neigimu. Tam, jog byla biity
nagrinéjama, Teismui reikéjo nustatyti ar néra pagrindy, pagal kuriuos skundas galéty biti
pripazintas nepriimtinu (Konvencijos 17 str.), pvz., kaip buvo Holokausto neigimo atveju Garaudy
v. France byloje. EZTT nuomone, Perincek atveju pareiskéjas neneigé zudyniy ir masiniy trémimy
Armény genocido metu, bet mégino paneigti nuostata, kad Sie jvykiai teisiSkai turéty buti vertinami

kaip genocidas, todél Siuo atveju analogija su Garaudy byla negalima — pareiskéjas neneigé jvykiy,

78 Janowiec and others v. Russia, judgment, applications nos. 55508/07 and 29520/09, 21 October 2013, Reports of
Judgments and Decisions 2013, §165.

8 Garaudy v. France, decision, application no. 65831/01, 24 June 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-
IX (extracts).

8 Perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts).

8 Sveicarijos Auks¢iausiasis Federalinis Teismas (Tribunal federal), 12 December 2007, Nr. ATF 6B_398/2007, §
3.4.3.
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kurie vadinami Armény genocidu per se,® jis ginéijo tik jvykiy teisinj kvalifikavima. Taip pat
teismas pabréz¢, kad Konvencijos 17 straipsnis taikomas tik iSskirtiniais pagrindais ir ypatingais
atvejais, kai asmenys siekia savanaudiskai panaudoti Konvencijoje jtvirtintus principus. Todél
teismas nagrinéjo, ar pareiskéjo nuomonéje nebuvo neapykantos kurstymo (angl. incitement of
hatred),® $io pagrindo nenusta¢ius, nuspresta, kad 17 str. neturéty biti taikomas ir skundas
nagrinétinas.

SaviraiSkos laisvés ribojimas, kad biity pateisintas Konvencijos prasme, turi atitikti tris
salygas: buti aiSkiai numatytas jstatyme, turéti teiséta tiksla ir buti privalomas (biitinas)
demokratinéje visuomenéje. Pirmos dvi salygos EZTT nuomone patenkinamos, tadiau dél
treCiosios teismas nagrinéja bylg kur kas placiau. Jis Sioje byloje vertinamas kaip labiausiai
problematiskas reikalavimas.®* EZTT $iuo atveju vertino dviejy Konvencijoje jtvirtinty teisiy,
pareiskéjo saviraiskos laisvés (Konvencijos 10 str.) ir armény teisés j privataus gyvenimo gerbimag
(Konvencijos 8 str.) santykj. Teis¢jai butinumo demokratinéje visuomenéje reikalavimo kontekste
vertino Sias salygas: a)pareiskéjo pareiskimy pobiudj; b)konteksta, kuriame jie buvo varzomi;
C)kiek tai paveiké armény bendruomenés teises; d)konsensusg ar jo nebuvimg tarp Susitarianciy
Saliy (Konvencijos prasme) dél panasiy pareiskimy kriminalizavimo; e)tarptautinius teisés aktus
reguliuojancius $ig sritj; flargumentus, Kuriais remiantis Sveicarijos teismai pagrindé nuosprend;;
Q)teisiy ribojimo pobudj. Ivertings visas salygas EZTT nusprendé, jog asmeniui taikyta
baudziamoji atsakomybe, d¢l to, kad biity apsaugotos armény bendruomenés teisés, Siuo atveju,
nebuvo biitina demokratinéje visuomenéje.®®

Teismo argumentacija Sioje byloje kritikuojama dél galimo precedento suformavimo.
KritiSkai vertinami ir batinumo demokratingje visuomengje reikalavimo kriterijai. Dél
geografiniy/ etniniy valstybés ir genocido vietos rysiy, laikantis EZTT nuomonés, jog tam turi biiti

glaudus rysys, galima teigti, jog Ruandos ar KambodzZos genocidy neigimas sunkiai jmanomas

8 GORTON, Sean, The Uncertain Future of Genocide Denial Laws in the European Union, George Washington
International Law Review, Vol. 47, Issue 2 (2015), p. 433.

8 Perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts), §104.

8 DANIELE, Luigi, Disputing the Indisputable: Genocide Denial and Freedom of Expression in Perincek v.
Switzerland, Nottingham Law Journal, Vol. 25, p. 147.

8 Perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts), § 280.
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Europos Zzemyno 3alyse.® Kritikuotinas ir laiko kriterijus, jei laiko tarpas nuo istorinio jvykio
praéjo pakankamai didelis, tai kazkada prieisime prie momento, kada net Holokausto neigimas
privalés biiti dekriminalizuotas.®” Perincek byloje galimai formuojamas precedentas dél ateityje
plataus spektro istoriniy nusikaltimy marginalizavimo, vertinamas skeptiSkai. Kaip teigia P.
Lobba: ,, Teismas patenkina poreikj, kuris kyla i§ vis jvairesniy socialiniy aplinkybiy — sukurti
Europos identiteta remiantis bendromis vertybémis.“®® Kiti mokslininkai kritiskai vertina
sprendimus tiek Garaudy, tiek Perincek bylose, d¢l to, kad EZTT $iose bylose pakeité savo
metodologing analiz¢ dél Konvencijos 10 str. ir dabar genocido neigimas tapo ,,gana painus‘ dél

ginéytiny sprendimy §iose bylose.5®

8 perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts), Joint Dissenting Opinion of Judges Spielmann, Casadevall, Berro, De Gaetano,
Sicilianos, Silvis and Kiiris, I 86.

8 Ibid, p. 150.

8 |OBBA, Paolo, Holocaust Denial before the European Court of Human Rights: Evolution of an Exceptional
Regime, European Journal of International Law, Vol. 26, Issue 1 (February 2015), p. 250.

8 GORTON, Sean, The Uncertain Future of Genocide Denial Laws in the European Union, George Washington
International Law Review, Vol. 47, Issue 2 (2015), p. 428.
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3.  Istorinés tiesos siekimas EZTT

3.1 Tiesos siekimas ir asmens reputacija

Konvencijos 10 str. jtvirtinta asmens savirai$kos laisvé, 0 to paties straipsnio 2 dalyje nustatyti
pagrindai, kuriais $i teisé gali biiti ribojama, vienas jy - kity asmeny garbés ar teisiy apsauga®
(angl. protection of the reputation or rights of others). Pirma byla susijusia su $meiztu EZTT
nagrinéjo 1986 m. - Lingens v. Austria.®® Tadiau toje byloje teismas nenustaté, kad tarp
Konvencijos 10 str. ir Konvencijos 8 str. nuostaty gali kilti kolizija. Taip pat EZTT pabréze, kad
nereikéty 10 str. interpretuoti Konvencijos 8 str. (teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
kontekste.®2 Nepaisant to, iskart po bylos, teisés mokslininkai pastebéjo, kad toks teisiy konfliktas
yra numanomas,®® nes saviraiskos laisvé ir asmens gerbimas, asmens reputacijos apsauga gali
akivaizdziai prieStarauti vienas kitam. Analogiska teisiy kolizija jau ankséiau pastebéta JAV
jurisprudencijoje.®* Vélesnéje teismo praktikoje pradéta pripazinti, jog visgi gali biiti tam tikras
priestaravimas tarp saviraiskos laisvés ir teisés j privataus gyvenimo gerbima.®

EZTT praktikoje Chauvy and others v. France® laikoma itin svarbia byla. Bylos, kai kuriy
mokslininky nuomone, kurios nagrinétos po Chauvy sprendimo net gali biiti jvardijamos kaip post-
Chauvy.?” Si byla vertinama kaip pirmasis atvejis, kai susiduria dvi Konvencijos teisés byloje dél
$meizto.” Turima omenyje Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg) ir 10
str. (saviraiSkos laisvé). Kolizijos pripazinimas tarp dviejy Konvencijoje jtvirtinty teisiy, kurios a
priori yra lygios, buvo lazis teismo praktikoje. Argumentuodamas sprendima EZTT pabrézé

ziniasklaidos reikSme¢ demokratinéje visuomen¢je ir nurodé, kad neatskiriama Konvencijoje

% 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7390.

% Lingens v. Austria, judgment, application no. 9815/82, 13 December 1984, A103.

%2 |bid, § 38.

9 ELDER, David, Freedom of Expression and the Law of Defamation: The American Approach to Problems Raised
by the Lingens Case, International and Comparative Law Quarterly, VVol. 35, Issue 4 (October 1986), p. 924.
%“ELDER, David, Freedom of Expression and the Law of Defamation: The American Approach to Problems Raised
by the Lingens Case, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, Issue 4 (October 1986), p. 892.

% Chauvy and others v. France, judgment, application no. 64915/01, 29 June 2004, Reports of Judgments and
Decisions 2004-VI, § 70.

% |bid.

9% SMET, Stijn, Freedom of Expression and the Righ/t to Reputation: Human Rights in Conflict, American
University International Law Review, Vol. 26, Issue 1 (2010), p. 198.

BSMET, Stijn, Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict, American University
International Law Review, Vol. 26, Issue 1 (2010), p. 193.
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jtvirtintos saviraiskos laisvés (10 str.) dalis yra siekis nustatyti istorine tiesa.®® Taip pat, jog ne
Teismo kompetencija yra vertinti istorinius jvykius, dél kuriy interpretacijos nesutaria patys
istorikai. EZTT nustaté, kad $ios diskusijos formuoja nuomone apie jvykius ir juos interpretuoja
istoriniame kontekste.% Déstydamas savo pozicija EZTT i dalies nusaké teisés ir istorijos santyki
- Teismo jsikiSimas ] istoring diskusijg galéty reiksti istoriniy diskusijy perkélimg i viesyjy
diskusijy j teismo sales.’”® EZTT nuomone, visuomengés interesas suZinoti pareiskéjy isplatinta
informacija turéty biiti derinamas su asmeny, kurie nukentéjo dél Sios informacijos paskelbimo,
garbés ir reputacijos apsauga. Teismas Siuo atveju vertino ar nacionaliniai teismai teisingai jvertino
dviejy Konvencijos ginamy teisiy balansa. ISnagrin¢jes byla teismas nustaté, kad Konvencijos

pazeidimo néra.
3.2. Tiesos siekimas ir asmens mirtis

Chauvy v. France byloje dél Smeizto kreipési patys asmenys apie kuriy poelgius buvo
paskleista informacija. Siame skyriuje nagrinéjamos bylos, dél kuriy kreipési nebe patys asmenys,
o0 jy artimieji, nes patys asmenys, kurie galimai buvo Smeiziami, bylos nagrinéjimo metu jau buvo
mire ir nebegal¢jo apginti savo teisiy pagal Konvencijos 8 str.

Pirmiausia nagrinéjant tokio tipo bylas tarp teisés mokslininky kilo diskusijos ar artimieji gali

kreiptis dél kito asmens pazeisty teisiy. EZTT nuomone, i§sakyta Putistin v. Ukraine'®?

byloje,
mirusio Seimos nario reputacija, kai kada gali veikti jo likusiy Seimos nariy privaty gyvenimg ir
tapatybe, tokiu mastu patekdama j Konvencijos 8 str. apimtj. EZTT nurodo, kad pareiskéjo 8 str.
teisé turi biiti derinama su asmeny paskleidusiy informacijg 10 str. teise, t. y. turi biiti surastas Siy
teisiy balansas. Teismas nustaté, kad pareiskéjas galéjo buti netiesiogiai paveiktas paskleistos
informacijos, taiau, tai, jog pareiSkéjo tévas néra tiesiogiai minimas kaip kolaboraves su gestapu
reiSkia, kad tokig nuomone galima susidaryti tik Zinant daugiau informacijos. Todél rySys tarp
pareisSkéjo teisés ] privaty gyvenima galimo pazeidimo ir poveikio tévo reputacijai vertinamas kaip
nezymus'% (angl. quite remote). EZTT pripaZino, kad nors paskelbtas straipsnis, dél kurio kreipési

pareiskejas, tiesiogiai neprisideda prie istorinio diskurso, ta¢iau, tai buvo atitinkama kulttrinio

% Chauvy and others v. France, judgment, application no. 64915/01, 29 June 2004, Reports of Judgments and
Decisions 2004-VI, § 70.

100 |bid, § 69.

101 1pid.

102 pytistin v. Ukraine, judgment, application no. 16882/03, 21 November 2013, § 33.

103 |bid, § 38.
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Ukrainos gyvenimo forma, kuri skirta reklamuoti istorinj filma.*®* [vertinus pareiskéjo teisés pagal
Konvencijos 8 str. ir nustacius, kad jo teisés paveiktos neZymiai, o ziniasklaidos teisé j saviraiska
igyvendinta tinkamai, Teismas pripazino, kad Konvencijos 8 str. nebuvo pazeistas.

Teiséjas Lemmens Sioje byloje, savo atskiroje nuomonéje, pareiské, jog ,,Mirties maco”
jvykiai yra atviri interpretacijoms, ir ne Teismo uzduotis daryti iSvadas dél istorinés tiesos. Jis taip
pat pacitavo vieno istoriko nuomone apie ,,Mirtis mada. Si, atrodyty, gana nezymi aplinkybé
parodo, jog teismai istorinése bylose, net EZTT lygmenyje, bent i§ dalies remiasi istoriky
nuomone. Is sio fakto darytina i§vada, jog istoriky nuomoné visgi vaidina didelj vaidmen;j priimant
sprendimus susijusius su istorine tiesa.

Kitoje byloje, pavadinimu Dzhugashvili, bylos pareiskéjas yra Josifo Stalino antikas. Jis prasé
istirti galima Konvencijos 8 str. pazeidimg senelio (Josifo Stalino) atzvilgiu. EZTT nurodé, kad
jau ankstesnése bylose'® yra jvardinta, jog 8 str. nustatytos teisés yra neperduodamos (angl.
non-transferable). Teismas nerado priezaséiy, dél kuriy turéty nukrypti nuo tokios praktikos Sioje
byloje. Toliau teismas nagrinéjo paties pareiskéjo galimg teisiy pazeidimg dél Putistin byloje
jvardinty aplinkybiy, kai mirusiojo Seimos nario reputacija gali jtakoti ir artimyjy teises pagal
Konvencijos 8 str. Todél tokiu atveju butina jvertinti ry$j tarp mirusio asmens pazeisty teisiy ir
galimai paZeisty jo artimojo teisiy.

EZTT nustaté, kad skirtingai nei Putistin v. Ukraine byloje, asmuo, kurio veiksmai yra
kritikuojami, Siuo atveju buvo vie$as asmuo, uzémes valstybés vadovo pozicijg, todél jam taikomi
kitokie standartai dél vieSos kritikos — leidziama platesné diskusija apie jo poelgius, leidZziama
aStresné kritika.%® Teismas $iuo atveju i$skiria asmenis j privacius ir viesus. Putistin bylos atveju
asmuo nebuvo vienas svarbiausiy asmeny ,,Mirties mace®, taip pat, jo dalyvavimas nesusijes su
politine, karine ar kita vie$a tarnyba. EZTT skiria jZzeidZiandias nuomones apie privadius asmenis
(Putistin) ir pagrjsta kritika vieSiems asmenims (Dzhugashvili), kurie uzimdami vadovaujancias
pareigas privalo priimti su jomis asocijuojama kritika. Teismo nuomone, istoriniai jvykiai, nuléme
daugelio zmoniy likimus, taip pat istoriniy asmeny poelgiai ir atsakomybé uz juos yra atviri

vertinimams, Kritikai, nes diskusijos dél §iy jvykiy yra viesasis interesas.*?’

104 |bid, § 39.

105 Sanles Sanles v. Spain, decision, application no. 48335/99, 26 October 2000, ECHR 2000-XI.
106 Dzhugashvili v. Russia, decision, application no. 41123/10, 9 December 2014, § 27-29.

197 1bid, § 32.
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4, EZTT ir kity teismy poZiiirio j istorine tiesa panasumai bei skirtumai
4.1. Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas

Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — AZTT), buvo jkurtas pagal Amerikos Zmogaus
teisiy konvencija (toliau — AZTK)®®. Siuo metu minéta konvencija yra ratifikavusios 23 valstybés,
i§ jy 10 yra Piety Amerikoje ir 13 Siaurés Amerikoje. Tadiau dél skirtingy priezas¢iy Sios
konvencijos néra ratifikavusios vienos jtakingiausiy Amerikos zemyno valstybiy —JAV ir Kanada.
Reikia pabrézti tam tikrus kultdirinius ir socialinius skirtumus tarp AZTK ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pvz., AZTK 4 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad

gyvybé saugoma nuo jos prasidéjimo®®

, §1 norma asocijuojama su krik$c¢ioniska gyvybés
samprata. Teismai, kuriy darbas paremtas Siomis konvencijomis, turi ir panaSumy, abi konvencijos
savo preambulése nurodo, jog remiasi tuo paciu dokumentu — Visuotine Zmogaus teisiy
deklaracija. Kartais EZTT netgi remiasi AZTT praktika formuodamas savo pozicija*°. Nepaisant
to, kad konvencijy tikslas yra apsaugoti fundamentalias zmogaus teises, taciau $iy teisiy gynimas
praktikoje skiriasi. Konvencijoje jtvirtinty teisiy aiSkinimas skiriasi dél skirtingy socialiniy,
istoriniy, teisiniy bei politiniy priezas¢iy, vienas tokiy atvejy — bylos, susijusios su istorine tiesa.
Didzioji dauguma valstybiy, kuriose galioja AZTT jurisdikcija yra Lotyny Amerikos $alys.
Todél, skirtingai nei daugelyje Europos valstybiy, ¢ia buvo paplitusi praktika steigti tiesos
komisijas.!!! Tiesos komisijos néra daznai minimos EZTT jurisprudencijoje, bet Zdanoka v. Latvia
byloje, EZTT teis¢jo E. Levits atskirojoje nuomonéje, yra jvardijama, kad tiesos komisijos buvo
steigiamos Lotyny Amerikoje kaip politikos priemoné, skirta ,,susitaikyti* su praeitimil!? (angl.
coping with the past). Tiesos komisijos yra politinis instrumentas skirtas pereinamojo laikotarpio
teisingumui (angl. transitional justice) jtvirtinti. Tai tam tikras analogas posovietinése valstybése

vykdytiems liustracijos procesams®'® (ar ribojimams nustatytiems asmenims, kurie buvo susije su

108 American Convention On Human Rights (Adopted at the Inter-American Specialized Conference on Human
Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969), [interaktyvus] [Ziliréta 2016 m. balandzio 10 d.] . Prieiga per
internetg: <http://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>.

109 ALVARO, Paul, Controversial Conceptions: The Unborn and the American Convention on Human Rights,
Loyola University Chicago International Law Review, Vol. 9, Issue 2, 2012.

110 CITRONI, Gabriella, Janowiec and Others v. Russia: A Long History of Justice Delayed Turned into a
Permanent Case of Justice Denied, Polish Yearbook of International Law, Vol. 33, 2013, p. 290.

11 MILASIUTE, Vyganté, History of the Communist Regime in the European Court of Human Rights Cases, Baltic
Yearbook of International Law, Vol. 9, p. 47.

W2 Zdanoka v. Latvia, judgment, application no. 58278/00, 17/06/2004, Dissenting opinion of judge Levits, IV, § 28.
13 ZIEBA, Marta, To What Extent Is Lustration an Effective Mechanism of Transitional Justice and Democratic
Consolidation - The Case of Polish Lustration Law, Security and Human Rights, Vol. 23, Issue 2 (2012), p. 158.
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sovietiniu rezimu). Tokios bylos EZTT buvo nagrinétos ne karta (Soro v. Estonia, Zdanoka v.
Latvia'# ir kt.). Tiesos komisijy, kaip politinés priemongs, darbas ir i§vados neabejotinai jtakoja
ir teismy sprendimus, todél AZTT ne karta yra jvardijes, kad tiesos komisijos padeda siekti
istorinés tiesos nustatymo.'® Biitent tiesos komisijy, kuriy tikslas yra nustatyti tiesg (dazniausiai
istoring), ir AZTT, kaip teisinés institucijos sprendziandios dé¢l AZTK pazeidimy, nuomoniy
susidirimas, daznu atveju formavo teismo praktika istorinés tiesos tematika. AZTT sprendimuose
ne kartg pabrézta, jog istoriné tiesa, kuri nustatyta tiesos komisijy, negali buti laikoma pakeiéiancia
teisminj procesa,''® t. y. istorinés tiesos aplinkybes konkreGioje byloje sprendzia teismas
naudodamas teisinio proceso priemones ir konkre¢iu atveju nustato atitinkamg asmens ar valstybés
atsakomybe dél galimy teisés pazeidimy. Taip pat, teismas jvardino tiesos komisijy padarytas
ivadas kaip turinéias ypatinga verte’'” (angl. special value). Be to, AZTT jvardina valstybés
pareiga nustatyti tiesa!'® (angl. state’s obligation to establish the truth). Tokios nuostatos néra
EZTT praktikoje, AZTT §iuo atveju jpareigoja valstybe imtis iniciatyvos ir veikti ex officio.*®
Manytina, jog tokia AZTT pozicija sietina su daugelio Lotyny Amerikos istorine praeitimi, Kur
tiek politinis tiek teisinis progresas sunkiai jmanomas ,,nesusitaikius* su praeitimi. D¢l to, AZTT
net nustato kriterijus, pagal kuriuos tyrimai apie galimus (teismo daznai net preziumuojamus)
nusikaltimus turéty biti vykdomi.'?® Be to, teismas, kuris turéty nagrinéti konvencijos numanoma
pazeidimg, savo argumentacijoje nekvestionuoja pacio istorinio jvykio, pvz., Las Dos Erres
zudyniy, ir suponuoja jo buvima kaip istorinj faktg. Nepaisant to, kad tai nedaroma tiesiogiai t. y.
teismas nejvardija to kaip istorinés tiesos, taciau jis jpareigoja valstybe jau tirti tik jvykio detales

— nustato j kg atkreipti démesj, jsako nenaudoti amnestijos procediiros ir pan.'?* Formuojant tokias

114 Soro v. Estonia, judgment, application no. 22588/08, 3 September 2015; Zdanoka v. Latvia, judgment,
application no. 58278/00, 17/06/2004.

115 Inter-American Court of Human Rights, Anzualdo Castro v. Peru, judgment, Series C No. 202, September 22,
2009, § 180.

118 Inter-American Court of Human Rights, ,, Las Dos Erres “ Massacre v. Guatemala, judgment, Series C No. 211,
November 24, 2009, § 232.

117 Inter-American Court of Human Rights, Zambrano Vélez et al. v. Ecuador, judgment, Series C No. 166, July 4,
2007, § 128.

118 Inter-American Court of Human Rights, ,, Las Dos Erres “ Massacre v. Guatemala, judgment, Series C No. 211,
November 24, 2009, § 232.

119 CITRONI, Gabriella, Janowiec and Others v. Russia: A Long History of Justice Delayed Turned into a
Permanent Case of Justice Denied, Polish Yearbook of International Law, Vol. 33, 2013, p. 291.

120 Inter-American Court of Human Rights, ,, Las Dos Erres “ Massacre v. Guatemala, judgment, Series C No. 211,
November 24, 2009, § 233.
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Nuostatas remiamasi AZTK 63 str. 1 d.*?2, jvardijant tai, kaip reparacijas skirtas nuo konvencijos
pazeidimo nukentéjusiems ir su tikslu, kad panasSiis jvykiai nepasikartoty ateityje. Taciau Sios
reparacijos daznai formuluojamos labai konkreciai, t. y. i§ abstrak¢iy konvencijos nuostaty
padaromos konkrecios teis€s normos, kai kada net panasesnés | nurodymus. Teisés mokslininkai
tokia praktika kritikuoja kaip teisminj jstatymy karima.!?® Deél kaltinimy pladia normy
interpretacija, AZTT atsako argumentais, jog, vadinamoji plati (arba kaip teismas jvardija
progresyvi ir dinamiska) interpretacija yra tik konvencijos kaip ,,gyvo instrumento® suvokimas.
Vis tik manytina, kad tokiu atveju konvencija panasé¢ja j Konstitucinj akta'?* o AZTT j
Konstitucinj teisma, todél tokia praktika kritikuojama'?®. EZTT laikosi kitokios pozicijos ir vengia
pritaikyti ple¢iamajj EZTK aikinima, tad tokiy kaltinimy teisminiu jstatymy kiirimu praktiskai
nesusilaukia. I3 dalies toks AZTT iniciatyvumas teisminiame procese galéty bati pateisinamas, jei
tokios teismo reparacijos biity suprantamos kaip reikalingos nustatyti kiek jmanoma tikslesne
istorine tiesa, kg teismas pripazino vienu i§ svarbiausiy tiksly.'?® Visgi, tokioms i§vadoms pagrindo
néra, nes teismo nurodymai daznu atveju susij¢ su numanomy rezultaty sickimu (kurie, autoriaus
vertinimu, yra subjektyviis), o ne su objektyviu istorinés tiesos siekimu.

EZTT yra pasisakes, jog teismo jsikisimas j istoring diskusija galéty reiksti istoriniy debaty

perkélima i3 viesyjy diskusijy, i teismo sales*?’

ir i§ esmés pats yra nelinkes vertinti diskutuotiny
istoriniy fakty, tuo labiau, bati aktyvus dalyvis nustatant istoring tiesa. Tuo tarpu AZTT laikosi
kitokios nuomonés, pavyzdziui, byloje The Massacres of EI Mozote and Nearby Places v. El
Salvador,*?® teismo nuomone, jis buvo paprasytas Amerikos Zmogaus teisiy komiteto (institucijos,
kuri gali perduoti byla nagrinéti teismui pagal AZTK 61 str.), nurodyti valstybei, kad ji nustatyty

istorine tiesg ir skleisty istorinés tiesos faktus visuomenéje.'?® Remdamasis §iais argumentais

122 American Convention On Human Rights (Adopted at the Inter-American Specialized Conference on Human
Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969), [interaktyvus] [zitréta 2016 m. balandZio 10 d.] . Prieiga per
interneta: <http://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>.

123 MALARINO, Ezequiel, Judicial Activism, Punitivism and Supranationalisation: Illiberal and Antidemocratic
Tendencies of the Inter-American Court of Human Rights, International Criminal Law Review, Vol. 12, Issue 4
(2012), p. 670.

124 1bid, p. 672.

125 |bid.

126 |nter-American Court of Human Rights, Gonzdlez et al. (“Cotton Field”’) v. Mexico, judgment, Series C No. 205,
November 16, 2009, § 454.

127 Chauvy and others v. France, judgment, application no. 64915/01, 29 June 2004, Reports of Judgments and
Decisions 2004-V1, § 69.

128 Inter-American Court of Human Rights, The Massacres of EI Mozote and Nearby Places v. El Salvador,
judgment, Series C No. 264, August 19, 2013, § 362.

129 |bid, § 358.
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teismas ne tik sutiko su tokiu praSymu, bet ir émési nustatyti istorinio jvykio aplinkybes, t. V.
netiesiogiai nustatinéti istorine tiesg. Teismas taip pat priémé sprendimg, jog valstybé privalo
sukurti dokumentinj filma apie byloje aptariamus jvykius, ji isplatinti, prisiimdama visas islaidas,
susijusias su filmo gamyba bei platinimu.t® Tokie nurodymai su akivaizdZiu istoriniu vertinimu
ir jo sklaida, yra nejsivaizduojami EZTT praktikoje, kur nuomoniy pliuralizmas vertinamas kaip
demokratinés visuomenés vertybé ir teismas nesiima aktyvaus vaidmens ne tik istorinése
diskusijose, bet ir informacijos apie jas sklaidoje.

Kitoje byloje, susijusioje su asmens galimai priverstiniu pradingimu dél valstybés pareigiiny
veiksmy, AZTT nustaté, kad atitinkamos priemonés turi biti naudojamos tam, kad atgaivinty ir
plésty visuomenés istorinés atminties suvokima®®! (angl. to recover and build the historical
memory of a society). Tarp tokiy priemoniy jvardijamas vieSas atsipra§ymas bei atminimo lentos
sukirimas. Lyginant su EZTT praktika, pvz., byloje Chauvy v. France, teismas vertina ar tam

132 ir nesigilinama j visuomenés nuomone apie patj jvykj. EZTT

tikros priemonés yra pateisinamos
nevertina ar visuomené turéty daugiau Zinoti apie jvykusias istorines tragedijas ar ne. Siuo atveju,
AZTT uzimama pozicija, leidzia daryti i§vada, kad teismas dél §io istorinio jvykio imasi tam tikros
edukacinés politikos jgyvendinimo ir skatina tai valstybés mastu. Todél, jei EZTT pabrézia
skaudziy istoriniy jvykiy svarba (pvz., Perincek v. Switzerland!®), ta¢iau nebando aktyviai
dalyvauti visuomenés $vietime dél jy. O §tai AZTT uzima aktyvy, konkreGios valstybés
visuomenés supazindinimo su istoriniu jvykiu, vaidmenj. Tokiais veiksmais teismas siekia, kad
skaudiis istoriniai jvykiai nepasikartoty.!3

AZTT vartoja istorinés tiesos sagvoka dazniau nei EZTT. Pastarasis, net dél istoriniy jvykiy,
del kuriy buvimo néra dideliy abejoniy, vengia jvardyti Siuos jvykius kaip istoring tiesg, manytina,
vien dél to, kad dél atitinkamy istoriniy aplinkybiy dar néra vienareikimisko vertinimo. EZTT

laikosi nuostatos, kad savo pozicijos dél istoriniy jvykiy neteigs, jei to nereikalauja bylos

130 |bid, § 365.

131 Inter-American Court of Human Rights, Anzualdo Castro v. Peru, judgment, Series C No. 202, September 22,
20009, § 200.

132 Chauvy and others v. France, judgment, application no. 64915/01, 29 June 2004, Reports of Judgments and
Decisions 2004-VI, § 78.

133 Perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts).

134 Inter-American Court of Human Rights, Goibur et al. v. Paraguay, judgment, Series C No. 153, September 22,
2006, § 53.
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nagrinéjimas.**® Tokiu atveju, teismas nesiima atsakomybés nustatyti konkre¢ios bylos aplinkybiy
svarbg bendrame poziiiryje j istorinj jvykj. Atsakomybés neprisiémimas $iuo atveju neturi jokios
neigiamos konotacijos, tai tiesiog teismo pozicija. AZTT laisviau vartoja istorinés tiesos savoka
ir, pvz., byloje Rio Negro Massacres v. Guatemala konstatuoja, jog auky radimas ir identifikacija
$iuo atveju atskleidzia istorine tiesa.'*® Istoriné tiesa ¢ia vartojama ne ta prasme, kaip, pavyzdziui,
EZTT byloje Monnat v. Switzerland **" ir daugumoje kity EZTT byly. Pastarojo teismo praktikoje
istoriné tiesa daznai suprantama kaip vienintelé ir negin¢ijama.’*® AZTT Rio Negro Massacres
byloje, tai vartojama kaip informacijos, su kurios pagalba jmanomas istorinio teisingumo
jvykdymas, prasme. Cia istoriné tiesa néra asocijuojama su apibendrintu poZidriu j istorinj jvykj.
Tai vertinama tik kaip dalis informacijos apie visg jvykj. D¢l to, jog §i informacija yra, teismo
nuomone, nepaprastai reik§minga, todél jai suteikiamas tam tikras emocinis kriivis ir teismo
sprendime $i informacija pavadinama istorine tiesa. AZTT savo sprendimuose Kartais vartoja
neteising kalba ir neteisines kategorijas (pvz., mylimieji*®, kai tuo tarpu EZTT jprasta vartoti
Seimos nariai'®%), tai rodo tam tikra empatija su aukomis, nevengiant ir emocinés kalbinés
iSraiskos.

AZTT atskirais atvejais netgi savo sprendimus netiesiogiai jvardina kaip istorinés tiesos
Saltinj, pvz., Rio Negro Massacres v. Guatemala byloje, iSdéstytas Amerikos zmogaus teisiy
komiteto praSymas publikuoti istorine tiesa apie jvykius.**! Tuo remdamasis, teismas toje pacioje
byloje nurodé valstybei paskelbti AZTT sprendimo santrauka, i§versti j valstybéje naudojamas
kalbas ir jj isplatinti.'*? Prezumpcija, jog AZTT sprendimuose ne tik i§sprendziamas AZTK galimo
pazeidimo klausimas, bet ir galimai nustatoma istoriné tiesa (arba bent jau paaiskéja informacija,
kuri yra aktuali istorinés tiesos nustatymui), autoriaus nuomone, vertintinas kKaip virsijantis teismo

jgaliojimus pagal AZTK. Toks poziiiris remiasi j teismo, kaip AZTK konvencijos pazeidimus

135 Chauvy and others v. France, judgment, application no. 64915/01, 29 June 2004, Reports of Judgments and
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140 pytistin v. Ukraine, judgment, application no. 16882/03, 21 November 2013, § 33.

141 |bid, § 273.

142 |bid, § 274.

26



nagrin€¢jancios teisminés institucijos supratimg, neaiSkinant konvencijos nuostaty teismo
kompetencijai nustatyti pleCiamai. Pagrindinés prieZastys, kodél teismas save laiko institucija
galinCia veikti aktyviai istorinés tiesos nustatyme ir istorinio teisingumo vykdyme yra tai, kad
teismas supranta save kaip paskuting institucijg ir galblit esancia vienintele, gebancia padaryti
reikiamus veiksmus, tai darant turint geras intencijas.'*®> Taip pat, atkreiptinas démesys ir i
nevisiskai teising kategorija, tatiau leidziandia tiksliau suprasti teismo motyvus. AZTT save
jurisprudencijoje jvardina ne tik kaip teisma, bet ir kaip tribunola (angl. the Tribunal)'**. Toks
terminas neretai asocijuojamas su kariniais tribunolais, tai nurodo ir dabartinés lietuviy kalbos
zodynas.* Visgi, manytina, kad toks iniciatyvus poziiiris j teismo kompetencija ir veikima yra
kritikuotinas, nes buvimas tarptautine teismine institucija savaime nesuponuoja neklystamumo.
Pagal AZTK 67 str. teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas, ta¢iau tai nereiskia, kad jis
visada yra teisingas.1#®

AZTT skiriasi nuo EZTT savo kultiriniu, istoriniu ir politiniu kontekstu. Valstybés esancios
atitinkamo teismo jurisdikcijoje netiesiogiai, savo istoriniy jvykiy praeitimi formuoja paties teismo
jurisprudencijos krypti. AZTT istorinés tiesos nustatyme veikia labai aktyviai, duoda nurodymus
valstybéms kaip reikia siekti istorinés tiesos, kaip ja jamzinti. EZTT gerbia valstybiy teisinj
reguliavima, nebando ,,stumti“ savo suvokimo apie istorinius faktus. Sie skirtumai kyla i§
valstybiy esanéiy jurisdikcijoje specifikos. Lotyny Amerikoje (AZTT) daugelis valstybiy yra
,jaunos‘ demokratijos, su autoritarine praeitimi, neretai vis dar veikiama socialiniy, politiniy
jtampy. Tokiu atveju AZTT imasi iniciatyvos ir bando vieSinti buvusio rezimo padarytus
nusikaltimus, sléptus faktus jpareigodama valstybe atlikti tam tikrus veiksmus, kartais netgi
nurodydamas teisines procediiras.'*” EZTT tokia praktika neaktuali, Europoje dominuoja gilios

demokratinés tradicijos, kur jstatymo virSenybé¢ veikia praktikoje. Net posovietinés Salys su savo
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January 30, 2014.
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specifika (pvz., liustracija) nereikalauja tokio proaktyvumo i§ Teismo kaip AZTT atveju. Svarbu
ir padios teismo formuojamos tradicijos, jei EZTT jurisprudencijos genezé kei¢iasi pamazu, tai
AZTT linkes formuoti savo autoritet uzsitikrindamas supranacionalinj statusa ir Kartais
elgdamasis kaip Konstitucinis teismas.}#® Kitas skirtumas yra pozifiryje j pacia istorinés tiesos
savoka. AZTT vartoja istorine savoka salyginai daZnai, skirtingomis prasmémis, siekiant pabrézti
nustatyto fakto reikime. O EZTT savoka vartoja atsargiai, jvertindamas skirtingas jos konotacijas
ne tik bylos Salims, bet ir doktrininiam pozitriui. Negalima pasakyti kad tam tikro teismo doktrina
istorinés tiesos atzvilgiu teisingesne ar tinkamesné, $ie teismai prisitaiké prie savo regiono

specifikos ir formuoja jurisprudencija pagal skirtingus poziiirius.
4.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Istorinés tiesos sgvoka tiesiogiai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktikoje paminéta tik du kartus. Pirmg kartg jsakyme (angl. order) byloje Krikorian and Others
v. Parliament and Others!*® ir antrg karta sprendime (angl. judgment) byloje Jurasinovié¢ v
Council. 1% Atsizvelgiant j tai, kad visos valstybés esancios ESTT jurisdikcijoje priklauso ir EZTT
jurisdikcijai, galima daryti i§vada, kad dideliy kultiiriniy, socialiniy skirtumy, kaip, pvz., su AZTT,
jzvelgti negalima. Zinoma, ESTT ir EZTT tikslai skiriasi ir $ie teismai vertina bylas i§ skirtingy
perspektyvy bei remdamiesi skirtingais teisés aktais.

Pirmoje byloje istoriné tiesa minima EZTT jau nagrinétame kontekste — dél Armény genocido.
Kaip jprasta daugeliu atvejy EZTT praktikoje, tokia savoka vartoja viena i3 bylos Saliy (Siuo atveju
ieskovai), o ne pats teismas. ESTT nusprendé, kad skundas yra nepagrijstas ir ji atmeté, placiau
faktinés situacijos nekomentuodamas ir nevertindamas Armény genocido kvalifikacijos, ar $io
jvykio galimo pripazinimo istorine tiesa. Jurasinovi¢ byloje istorinés tiesos sgvoka minima keturis
kartus. Nors ieskovas jvardino, kad bylos aplinkybés (joje minimos istorinius jvykius
apibtidinancios ataskaitos) turéty padéti nustatyti istoring tiesa dél Jugoslavijos istoriniy jvykiy,

taciau teismas sutiko su Europos Tarybos nuomone, kad toks reikalavimas yra nepagristas ir
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v. Parliament and Others, T-346/03, EU:T:2003:348, § 12.

150 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2012 m. spalio 3 d., sprendimas, Jurasinovié v Council, T-465/09,
EU:T:2012:515,8 7, § 29, § 36, § 47.
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atmeté ieskinj. Vélgi ESTT savo sprendimo nepagrindé komentuodamas istorinj kontekstg, o
rémési teisiniais pagrindais.

Vis tik bylos, siejamos su istorine tiesa pradétos ESTT nagrinéti tik 2006 m., iKi tol bylos apie
istorinius jvykius buvo teikiamos teismo jvertinimui nesékmingai.’® Dél specifinés ESTT
kompetencijos, bylos kurios nagrinétos teisme dazniausiai yra susijusios su nuosavybés
teisémis.® Todél jvertinti ESTT praktika, kai néra bendresnio pobiidzio nuostaty kol kas
negalima. Pagal kokius kriterijus ir kaip teismas nustato (jei iSvis nustato) istoring tiesg nustatyti
i§ dabartinés teismo praktikos nejmanoma. Taciau galimai pleciantis ES kompetencijai, privaléty
pléstis ir ESTT jurisdikcija, kas galéty paskatinti istorinés tiesos doktrinos atsiradimg ir §io teismo
jurisprudencijoje.

Sudétinga pasakyti ar tiesiogiai ESTT formuojama praktika ateityje galéty esmingai jtakoti
EZTT jurisprudencijg. ES narés yra ESTT jurisdikcijoje ir jo sprendimais remiasi nacionaliniai
teismai, todél tokia jtaka jmanoma. Be to, ESTT veikimas nuosavybés teisés srityje gali paveikti
ir EZTT, turima omenyje nuosavybés teisiy grazinima dél priverstinio iskraustymo ar kity

aplinkybiy, kurios daznai susijusios su istoriniais jvykiais, kariniais konfliktais.
4 3. Tarptautinis BaudZiamasis Teismas

Teismas, kuris daZniausiai asocijuojamas su istorinio teisingumo vykdymu yra Tarptautinis
Baudziamasis Teismas (toliau — TBT). Istorinés tiesos siekimo kontekste jis net iSskiriamas tarp
konkrec¢iy institucijy. Sakoma, kad tiesos komisijos ir TBT siekia labai panasiy tiksly. Abi
institucijos reaguoja | praeityje jvykdytus Zmogaus teisiy paZeidimus, atskleidZia su jais susijusia
tiesa, pripazjsta nukentéjusiyjy kancias, nustato Kaltininkus bei jy atsakomybe dél jvykiy.t>® Toks
vertinimas neatsizvelgia | tai, kad tiesos komisijos savo kilme yra politinés institucijos, o TBT —
teisiné. TBT pagal Romos statutg yra jpareigotas tirti nusikaltimus, kurie yra patys sunkiausi —
genocidas, nusikaltimai Zmoniskumui, karo nusikaltimai.'>* D¢l savo specifinés jurisdikcijos, $is

teismas daznai susiduria su jvykiais, kuriy vertinimg galimg biity laikyti istorinés tiesos nustatymu.

151 MILASIUTE, Vyganté, History of the Communist Regime in the European Court of Human Rights Cases, Baltic
Yearbook of International Law, Vol. 9, p. 50.

152 |bid, p. 51.

188 BISSET, Alison, Rethinking the Powers of Truth Commissions in Light of the ICC Statute, Journal of
International Criminal Justice , Vol. 7, Issue 5 (November 2009), p. 974.

154 Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui, Valstybés zinios, 2003-05-21,
Nr. 49-2165.
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Nepaisant to, klausimas ar tarptautinés baudziamojo tipo teisminés institucijos (TBT, karo
tribunolai) turi biiti arbitrais nustatant istorine tiesa vis dar yra atviras.'*

TBT jurisprudencijoje istorinés tiesos sgvoka pasireiSkia ne teismo nuosprendziuose, bet
daznai Saliy nuomonése, t. y. argumentuojant savo pozicija. Ne kartg posédziy protokoluose
asmenys jvardina istorinj jvykj kaip istoring tiesg arba pateikia savo poziiir] j teismo vaidmenj
nustatant tokius faktus. Lyginant su kitais teismas, ¢ia daZnai pasireiskia skirtis tarp istorinés tiesos
(angl. historical truth) ir teisinés tiesos (angl. judicial truth). EZTT praktikoje paprastai
neisskiriama teisiné tiesa, kKaip atskira kategorija (teismo praktikoje ji paminéta tik tris kartus, i$
ju dukart paties teismo). Tuo tarpu nagrinéjant bylas TBT, galima jzvelgti tendencija, jog pacios
bylos Salys identifikuoja skirtumus tarp istorinés tiesos ir teisinés tiesos. Byloje The Prosecutor v.
Jean-Pierre Bemba Gombo.!®® nevyriausybiné organizacija Aprodec ashl'®’ atstovaujanti
kaltinamajam, teigia, jog kaltinamojo nuteisimas gali jtakoti pozitirj j konflikta Centrinéje Afrikos
Respublikoje 2002-2003 m., taip kei¢iant ne tik istoring tiesg, bet ir teising. Kitoje byloje, istorinés
tiesos svarbg apibudina galimo nusikaltimo aukos. Jos teigia, kad asmeniSkai patyr¢ skaudzius
istorinius jvykius, jie jau yra liudininkai to, kas jvyko, tad ir istoriné tiesa jiems néra aktuali (ji
jiems akivaizdi — aut. pastaba), taciau jy tikslas yra, kad teisinio proceso pabaigoje istoriné tiesa
sutapty su teisine tiesa.'®® Si pozicija yra kiek kitokia nei jprasta EZTT praktikoje, kur asmenys
bando apginti savo teises ir dazniausiai tiesiogiai nesiekia bausmés galimam teisiy pazeidéjui. Kiek
kitoks EZTT praktikos pozidris galéty bati dél neigimo nusikaltimy, kur istorinés tiesos
nustatymas ipso facto daznu atveju suponuoja neigéjy nubaudima.

Zinoma, visiko tapatumo klausimas tarp istorinés ir teisinés tiesos visada buvo
kvestionuotinas. Tuo remiasi ir asmenys ginantys kaltinamajj. TBT byloje The Prosecutor v.
Laurent Gbagbo®® teigiama, kad teismo nustatoma asmens teisiné atsakomybé t. y. teisiné tiesa.
Pabréziama, jog teismo proceso tikslas néra istorinés tiesos nustatymas pilna apimtimi. Zinoma,

su tokiu vertinimu galima sutikti, taciau teisinis labai sunkaus nusikaltimo (genocido, nusikaltimo

155 SCHABAS, William, Unimaginable Atrocities: Justice, Politics, and Rights at the War Crimes Tribunals
(Oxford University Press, 2012), p. 240.

156 |nternational Criminal Court, The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 16 September 2009, ICC-01/05-
01/08, Other participants request, § 58.

157 Pilnas pavadinimas pranc. Association pour la promotion de la démocratie et du développement de la République
démocratique du Congo.

158 |nternational Criminal Court, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 18 January 2008, ICC-01/05-01/08,
Legal Representatives of Victims Observations, § 23.

159 International Criminal Court, The Prosecutor v. Laurent Gbhagbo, 2 March 2015, ICC-02/11-01/11, Defence
Request, § 50.
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zmoniskumui) vertinimas neatsiejamai jtakoja poziiirj ] atitinkama istorinj jvykj (pvz.,
nusikaltimg). Tam tikras teisinis jvertinimas nepakeicia istoriky nustatomy aplinkybiy, bet gali
esmingai jtakoti formuojant objektyvy neigiama/ teigiamg poziiirj j asmeny veiksmus, taip
suformuodamas pagrindinius faktus, aplink kuriuos istorijos mokslininkai gali rekonstruoti jvykio
detales. Siuo atveju galbiit nesvarbi pati teisiné jvykio kvalifikacija, kaip EZTT Perincek v.
Switzerland byloje, nes kalbama apie asmeny baudZiamajg atsakomybg dél itin sunkiy nusikaltimy.
Cia, autoriaus nuomone, turéty galioti panasiis principai kaip Dzhugashvili v. Russia byloje,
kurioje nustatyta, kad diskusijos dél istoriniy asmenybiy laikomos visuomenés interesu, o
saviraiskos laisvé apima ir teisg siekti istorinés tiesos.®® Taikant analogija, galima daryti i§vada,
kad baudZiamasis procesas asmeny, vykdziusiy neabejotinai rezonansinius nusikaltimus
atitinkamoje visuomengje, atzvilgiu, jtakoja ir pozitirj j istoring tiesg. TBT priimdamas kaltinamajj
nuosprendj ne tik nustato asmens teising atsakomybe, bet ir jvertina asmens poelgius kaip etiskai
nepriimtinus, taip pasmerkdamas tokius veiksmus. Tad visiskas atskyrimas tarp teisinés ir istorinés
tiesy yra ne tik nejmanomas, bet ir klaidingas.

Pacio TBT nuosprendziuose jzvelgti doktring dél istorinés tiesos sudétinga. Teismas susitelkia
1 jo jurisdikcijoje esanciy nusikaltimy vertinimg ir vengia reiksti bendresnio pobuidzio nuostatas.
TBT remiasi labai tiksliais duomenimis, placiai leidzia iSreiks$ti savo nuomone Kaltinamiesiems,
Ju atstovams ar kitoms byla suinteresuotoms Salims. Bylose remiamasi ir liudininky parodymais.
Teismas remiasi Romos Statutu nuosekliai ir neaikina jo ple¢iamai. Sios priezastys lemia tai, jog
teismas nesiai$kina aplinkybiy apie nusikaltimg — nevertina istorinés praeities, skirtingy istoriniy
pozitriy ir pan. TBT remiasi aiSkiais kriterijais, pvz., trimis elementais, dél teisinés genocido
kvalifikacijos.®*

Kaip minéta anksc¢iau, TBT yra biitent tas teismas, kuris asocijuojamas su istorinio teisingumo
vykdymu. Tam, kad jis buty jvykdytas reikalinga iSsiaiSkinti tiesa. O kai kalbama apie tiesos
paieskas istorijos kontekste, teisés mokslininky nuomone, numanoma TBT ir tiesos komisijy
kolizija.'6? Sis teismas, bent iki §iol, nesiémé nustatinéti istorinés tiesos. Nepaisant to, jog daug

kam gali atrodyti, kad TBT yra tinkamiausia institucija spresti istorinés tiesos klausimus. Kaip

160 Dzhugashvili v. Russia, decision, application no. 41123/10, 9 December 2014, § 32, § 33.

161 International Criminal Court, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir ("Omar Al Bashir"), 4 March
2009, ICC-02/05-01/09, Decision, § 113.

162 BISSET, Alison, Rethinking the Powers of Truth Commissions in Light of the ICC Statute, Journal of
International Criminal Justice , Vol. 7, Issue 5 (November 2009), p. 967.
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teigé E. Levits,'®® istorinés tiesos nustatymas yra ,,susitaikymas su praeitimi®. Teisés mokslininky

nuomone, toks susitaikymas tarptautinéje baudziamojoje teiséje jmanomas tik kaip Salutinis
rezultatas, bet ne pats jos tikslas.!®* Susitaikymas suponuoja dialogo buvima, tas reikalauja, kad
atsakomybe prisiimty visi kaltieji, taip pat procese turéty dalyvauti nusikaltéliai ir aukos, pirmieji
turéty iSreiksti atgailg, 0 pastarieji atleisti. Tik tokiu atveju galéty jvykti katarsis ir blity nustatyta
istoriné tiesa.'®® Toks tiesos siekimas akivaizdziai sunkiai pasiekiamas, todél tikétis panasiy
procesy tarptautinéje baudziamojoje teiséje labai sunku. Tokj idealistinj pozitrj | istorinés tiesos
nustatymg, kuriame yra vienareikSmiSkas konsensusas praktikoje jgyvendinti sudétinga. Todél
TBT, savo jurisprudencijoje, laikosi konservatyvesnés nuomongs ir nesistengia pilnai siekti minéto
tikslo. Visgi, mokslininky nuomonés $iuo klausimu nevienodos ir net Kolumbijos (vienos AZTT
teismo jurisdikcijos valstybiy) tyré¢jai dalinosi savo patirtimi bitent istorinés tiesos tematika su
TBT.166

I§ kitos pusés, lyginant TBT su EZTT praktika, darytina i§vada, kad EZTT turi daugiau laisvés
pasisakyti apie aplinkybes tiesiogiai nesusijusias su nagrinéjama byla vien dél platesnés savo
jurisdikcijos. Pastarojo teismo taip pat neslegia arbitro baudziamajame procese atsakomybé, tad,

autoriaus nuomone, EZTT turi daugiau laisvés bylos konteksto interpretacijai.
4.4. Piety Afrikos Respublikos Konstitucinis Teismas

Piety Afrikos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — PAR KT) praktika istorinés
tiesos nustatymo kontekste iSsiskiria dél PAR valstybés iSskirtinés istorijos. PAR turéjo vieng
garsiausiy tiesos komisijy — ,,Tiesos ir susitaikymo* komisija (angl. Truth and Reconciliation).
Sios komisijos poziiiris ir toliau formavesis teisinis istorijos vertinimas yra ypatingos svarbos, net
vertinant viso pasaulio mastu. Kaip teigia Mangosuthu Buthelezi: ,,Istoriskai, apartheido rezimo
jvairiapusiSkumo simplifikavimas yra pateisinamas nebent tuo, kad bet kuris kitas politinis

rezimas, palyginti su juo, atrodyty galéjes iSspresti visas PAR problemas. %

163 Zdanoka v. Latvia, judgment, application no. 58278/00, 17/06/2004, Dissenting opinion of judge Levits, IV, § 28.
164 AKHAVAN, Payam, The Rise, and Fall, and Rise, of International Justice, Journal of International Criminal
Justice, Vol. 11, Issue 3 (July 2013), p. 533.

185 1bid.

166 JCC Registrar launches series on victims’ rights and reparations, hosts working session with Colombian experts,
Press Release, 27 October 2010.

167 BUTHELEZI, Mangosuthu, Crossroad in South African History and Western Policies towards South Africa,
Brown Journal of World Affairs, Vol. 2, Issue 1 (Winter 1994), p. 231.
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1993 m. PAR priimta vadinamoji laikinoji Konstitucija,*®® kurios epiloge susitaikymas su
praeitimi jvardintas kaip ,,istorinis tiltas*. Bitent ,,istorinis tiltas* daznai minimas PAR KT
praktikoje, kaip poziiirio j istorinius jvykius pagrindas. Tam, kad valstybé galéty funkcionuoti,
PAR teko is naujo jvertinti savo istorija, tad biitent istorinés tiesos nustatymas ar bent jos siekimas
buvo fundamentaliai svarbus valstybés atei¢iai.’®® Visa teisiné sistema PAR grindziama minétu
nistoriniu tiltu® ir kylant klausimams dél jo, kyla pavojus paciai konstitucinei santvarkai. Byloje
Albutt v. Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others PAR KT remiasi ,,Tiesos
ir susitaikymo* komisijos iSvada ir savo sprendime nustato, jog tiesos iSsiaiskinimas apie istorinius
jvykius jmanomas tik suteikus amnestija asmenims, kurie vykdé nusikaltimus.!’® Tokia pozicija,
nepaisant to, kad ideologizuota pacioje PAR, bet gali paaiskinti kity tarptautiniy teismy
problematika. Pavyzdziui, daznu atveju TBT jurisprudencijoje néra atskleidziama istoriné tiesa,
nes asmenys, kurie yra kaltinami sunkiais nusikaltimais, vengia bendradarbiauti. Istoriniai jvykiai,
kurie nagrin¢jami teismuose, dazniausiai yra nusikaltimai. Amnestijos pritaikymas nusikaltéliams
galblit sumazina teisés svarbg istoringje tiesoje, taciau leidzia aukoms ar kitiems asmenims, kurie
nukentéjo nuo tokiy jvykiy, suzinoti tiksliausig informacija ir taip nustatyti istoring tiesg pagal
liudininky parodymus (nes neretai vieninteliai lik¢ gyvi liudininkai yra patys nusikaltéliai). Tokiu
atveju, nebereikia pasikliauti vien istoriky nuomonémis ir remtis jvykiy rekonstrukcija. PAR yra
valstybe, kuri grindZiama $iais principais, bet nepaisant to, nuomoniy pliuralizmas joje yra taip pat
svarbus. Svietimo sistema PAR remiasi skirtingy poziiiriy (angl. multi-perspectival) propagavimu
bei idéja, jog istoriné tiesa turi biiti nagrinéjama ir dél jos turi biiti diskutuojamal’*. Tokia praktika
susiformavo i$skirtingje valstybéje, su ypatinga istorine praeitimi, todél PAR privaléjo rasti savity
biidy kaip kurti demokrating valstybe. Pacioje PAR yra nuomoniy, kad istoriné tiesa, kurig suprasti
turéty tarptautiné bendruomené yra kokia neefektyvi ir neaktyvi pati tarptautiné bendruomené

buvo, bandant pagalinti apartheido rezima.’? Tokiu poziiiriu, galima vertinti, kad PAR didZiuojasi

188 Constitution of the Republic of South Africa Act 200 of 1993, Assented to 25 January 1994, Repealed by
Constitution of the Republic of South Africa, [No. 108 of 1996], G 17678, 18 December 1996.

169 Constitutional Court of South Africa, Azanian Peoples Organisation (AZAPO) and Others v President of the
Republic of South Africa and Others, Case CCT 17/96, 30 May 1996, § 48.

170 Constitutional Court of South Africa, Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others,
Case CCT54/09, 10 November 2009, p. 29-30.

"L WELDON, Gail, History Education and Democracy in Post-Apartheid South Africa, International Journal for
Education Law and Policy, Vol. 2010 Special Issue, p. 94.

172 BUTHELEZI, Mangosuthu, Crossroad in South African History and Western Policies towards South Africa,
Brown Journal of World Affairs, Vol. 2, Issue 1 (Winter 1994), p. 233.
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savo sékmingu ,,istoriniu tiltu® ir bando pasakyti tarptautinei bendruomenei, kad ji turi biida
istorings tiesos pritaikymui praktikoje.

Visgi, dél skirtingos kultlirinés, socialinés ir ypac istorinés patirties, bent dalinio PAR KT
doktrinos pritaikymo, pvz., EZTT praktikoje, tikétis sunku. EZTT sprendzia klausimus dél galimy
Konvencijos pazeidimy, todél ne teismo kompetencija formuoti pamatines konstitucines
Susitarian¢iy Saliy nuostatas. Dél savo tarptautinio pobidzio, EZTT praktika turi bati universali
ir vienoda, ji negali biiti pritaikoma vienam specifiniam kultiiriniam ar istoriniam kontekstui. Pats
teismas Perincek byloje nurodé, kad vertinimo kriterijai dél situacijos teisinio vertinimo turi biiti
universallis - kontekstas, kuriame yra suvarzymai; konsensusa ar jo nebuvima tarp Susitarianciy
Saliy (Konvencijos prasme); tarptautinius teisés aktus reguliuojancius $ia sritj ir pan.”® PAR KT
praktika yra pritaikyta vienai valstybei, todél lyginti ar interpretuoti §io teismo jurisprudencija

platesniu mastu yra sudétinga.

173 perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts),(a) (iii) (B), (d), (€).
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5. EZTT ir Lietuvos teismai

5.1 Istoring tiesa Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos teismy sprendimuose, pats teismas, istorinés tiesos sgvokos néra pamingéj¢s. Visgi i
sgvoka teismy sprendimuose/ nuosprendziuose buvo ne kartg vartota vienos is Saliy. Pirmg karta
tai jvyko 2007 m. Vilniaus apygardos administracinio teismo byloje, kur atsakové teige, jog
,iskyla klausimas, ar lictuvinant pavardes nenukentés istoriné tiesa“.1’# Bitent byloje dél fakto ir
EZTT jurisprudencijoje buvo pirma karta panaudota istorinés tiesos savoka — Rees v. The United
Kingdom.}”™ Antrg karta savoka paminéta toje pacioje byloje, tik aukstesnéje instancijoje —
Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme.*’® Dukart ji buvo vartojama juridiniam faktui
nustatyti - abi Sios bylos yra praktiskai identiskos. Jose prasoma nustatyti juridinj faktg, kuris
,sukurty teisines pasekmes-asmeniniy teisiy atsiradimga, istorinés tiesos atstatyma.“}’’ 2016 m.
sgvoka vienos i§ Saliy paminéta jau kalbant apie tam tikrg istorinj jvykij ir jo interpretacijg -
pareiskéja teigé, kad ,,[...] istoriné tiesa yra ta, kad Lietuvos Zzmonés priesinosi kolektyvizacijai
[...].“}"® Teismas $iuo atveju nevertino istoriniy aplinkybiy ir jy teisingumo bei i§sprendé ginéa
vadovaudamasis Lietuvoje galiojanciais teisés aktais, nekomentuodamas konkretaus istorinio
jvykio.

Visgi tiksliausig pozitirj j istoring tiesg Lietuvos teisés sistemoje galima atskleisti per LR
baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 1702 str.}”®. Kaip buvo minéta ankséiau, $is straipsnis
baudziamajame jstatyme atsidiré, remiantis ,,Pamatiniu sprendimu dél kovos su tam tikromis

rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis.“*®° Nors

174 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birZelio 22 d. sprendimas administracinéje byloje
Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje v. Vilniaus rajono savivaldybés taryba, Nr. 1-7281-426/2007.

175 Rees v. The United Kingdom, judgment, application no. 9532/81, 17 October 1986, A106, Dissenting Opinion of
Judges Bindschedler-Robert, Russo and Gersing, § 5.

176 |_jetuvos vyriausias administracinis teismas 2008 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Vyriausybés
atstovas Vilniaus apskrityje v. Vilniaus rajono savivaldybés taryba, Nr. A-143-687-08.

17 Moléty rajono apylinkés teismo 2012 m. geguZés 8 d. sprendimas civilingje byloje dél M. Z. pareiskimo
Suinteresuotam asmeniui Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centrui dél juridinio fakto nustatymo,
Nr. 2-248-335/2012; Moléty rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 17 d. sprendimas civilinéje byloje dél V. P.
ir S. S. pareiSkimo suinteresuotam asmeniui Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centrui dél juridinio
fakto nustatymo, Nr. 2-768-335/2012;

178 Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2016 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje A. O. M. v.
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos, Nr. A-440-261/2016.

179 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas,
Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

180 Europos Sgjungos Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008/913/TVR, 2008 m. lapkricio 28 d., [interaktyvus] [zituréta
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Siame LR BK straipsnyje istoriné tiesa néra tiesiogiai jvardinama, bet biitent pagal $ig nuostatg
baudZiama uZ neigimo nusikaltimus (prof. J. Zilinskas juos vadina angl. crimes of denial'®?).
Teigiama, kad ,,51 BK novela tiek teisiskai, tiek politiskai labai reikSminga Lietuvos valstybei, nes
Jji, uzdrausdama sovietmecio nusikaltimy neigima, kartu draudzia ir komunizmo auky bei jy
artimyjy orumo Zeminima.“'®? Nepaisant tokio kai kuriy teisés mokslininky vertinimo, visgi,
pagrindinis Sios normos tikslas kilo i§ minéto pamatinio sprendimo ir buvo skirtas kovoti su
rasizmo ir ksenofobijos ideologijos sklaida. Istoriniy jvykiy, kuriuose skaudziai pasireiské $i
ideologija apstu, tad tokiy jvykiy neigimas suponuoja tam tikrg vertybing ir moraling nuostata, kuri
yra nesuderinama su demokratinés valstybés pagrindais. Tokios nuostatos yra ir Konstitucijos
saugoma vertybé, pvz., Konstitucinis Teismas 2005 m. rugséjo 19 d. nutarime konstatavo, kad
,draudimas skleisti minéto turinio'® informacija yra absoliutus.“!® Aigkinant LR BK 1702
straipsnj Lietuvos teisés sistemoje aktualus ir Konstitucinio teismo 2014 m. kovo 18 d.
nutarimas.'®® Siame nutarime nagrinétas istoriniy jvykiy vertinimas, tarptautinés teisés
reguliavimas dél jvairiy istoriniy fakty interpretacijos. Teismas placiai aptaré teisines problemas
nagringjant bylas susijusias su genocido nusikaltimu.

Siame nutarime, kaip ir EZTT praktikoje, istoriniai jvykiai (3iuo atveju — okupacija ir

represijos) vertinami remiantis istoriky i$vadomis.*®® Taip pat, Konstitucinis Teismas rémési kity

2017 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:32008F0913>.

181 ZILINSKAS, Justinas, Introduction of ‘Crime of Denial’ in the Lithuanian Criminal Law and First Instances of
its Application, Jurisprudencija, 2012, 19(1), p. 316.

182 SINDEIKIS, Algimantas, Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius,
Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1049.

183 Tautinés, rasinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiZtu bei dezinformacija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu nr. 290 ,,Dél vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos vieso
naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo
tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjtcio 29 d. redakcija), Nr. 19/04, 3.1.

1841 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu nr. 290 ,,Dél vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos vieSo
naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vie$osios informacijos platinimo
tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjacio 29 d. redakcija), Nr. 19/04, 3.1.

185 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudZiamgja atsakomybe uz genocida, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Nr. 1-7281-426/2007.
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valstybiy teisés aktais, rezoliucijomis, tarptautiniy teismy ir tribunoly i§vadomis. Nors teismas
nejvardino Konkre¢iy okupacijos istoriniy momenty (jvykiy) kaip istorinés tiesos, taciau nustate,
kad ,,[...] totalitariniams komunistiniams rezimams, inter alia Soviety Sajungos, neabejotinai
priskirtini nusikaltimai zmoni§kumui ir karo nusikaltimai [...]*!®’. Nepaisant to, kad Konstitucinis
Teismas Siame nutarime konkrecios istorinés tiesos nejvardina, bet pateikdamas teisinj sovietinio
rezimo vykdyty nusikaltimy vertinimg, netiesiogiai suponuoja tam tikry fakty buvima, kurie yra
neginCytinai nustatyti. Toks pozilris grindziamas aiskinant teismo nutarimg ir lingvistiniu metodu

- reik§mingoje teismo argumentacijos frazéje'®®

pavartotas zodis ,,neabejotinai* aiskintinas kaip
,nekeliantis abejoniy, tikras, faktas“.*®® Siuo atveju Konstitucinis Teismas nustato pozitrj, kuris
yra labai panasus | EZTT i$vadas Lehideux and Isorni v. France byloje. Tame sprendime Teismas
nustaté, kad yra tam tikri negin¢ytinai nustatyti istoriniai faktai.'%

Lietuvos Auks¢iausiame Teisme (toliau — LAT) buvo nagrinéta tik viena byla susijusi su LR
BK 1707 str. Tai buvo rezonansiné A. Paleckio (toliau — A. P.) byla, kurioje asmuo apie Sausio 13-
osios jvykius teig¢, jog: ,,0 kas buvo sausio 13—3 prie boksto? Ir kaip dabar aiskéja, saviskiai Saude
i savus.“1®! Jis buvo kaltinamas, kad $iuo pasisakymu neigé ir §iurk$¢iai menkino jsiteiséjusiais
LR teismy sprendimais ir LR teisés aktais pripazintg 1991 m. SSRS agresijos prie§ Lietuvos
Respublika fakta, jos metu SSRS jvykdytus labai sunkius ir sunkius nusikaltimus®®2.

Pirmojoje instancijoje A. P. buvo isteisintas. Teismas tokj sprendimg motyvavo tuo, kad

asmuo metu ,,iSreiSké ne asmening ir ne galuting sau pa¢iam nuomong, kuri ateityje gali kisti. A.

187 1bid, (111) 6.1.

188 I...] totalitariniams komunistiniams reZimams, inter alia Soviety Sgjungos, neabejotinai priskirtini nusikaltimai
zmoni$kumui ir karo nusikaltimai [...]“, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudZziamagja atsakomybe uz

genocida, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 1-7281-426/2007

189 neabejotinlas, ~a (1) nekeliantis abejoniy, tikras: N. jrodymas. N. faktas. ~ai prv.: ~ai talentingas Zmogus.

Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas, [interaktyvus] [ziliréta 2017 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://IKiis.Iki.lt/>.

190 |_ehideux and Isorni v. France, judgment, application no. 55/1997/839/1045, 23 September 1998, Reports 1998-
VII, §47.

B Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013, § 10.

192 Pjlnas kaltinimas — ,,turédamas tikslg neigti ir §iurk3¢iai menkinti 1991 mety sausio 11-13 dienomis Lietuvos
Respublikos teritorijoje SSRS vykdytos agresijos prie§ Lietuvos Respublikos gyventojus metu padarytus labai
sunkius ir sunkius nusikaltimus, ty€ia, uzgauliai ir jzeidzianciai viesai neigé, ir Siurksc¢iai menkino jsiteiséjusiais
Lietuvos Respublikos teismy sprendimais ir Lietuvos Respublikos teisés aktais pripazintg 1991 mety SSRS agresijos
prie§ Lietuvos Respublikg fakta, jos metu SSRS jvykdytus labai sunkius ir sunkius nusikaltimus prie§ Lietuvos
Respublikos gyventojus; tokiu savo uzgauliu ir jZeidzianCiu vieSu pasisakymu jzeidé asmeny, zuvusiy ir suzeisty
kovoje dél atkurtos Lietuvos Respublikos nepriklausomybés i§saugojimo, atminima bei jy artimuosius®. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013, § 10
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P. iSreiské teisiamajame posédyje jvardyty Saltiniy nuomong, tad negalima daryti iSvados, kad jis
1zeidé asmeny, zuvusiy ir suzeisty kovoje dél atkurtos Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
i$saugojimo, atminimg ir jy artimuosius. %

Neimanoma daryti palciy apibendrinanciy iSvady apie LAT praktika tik i§ vienos bylos, taciau
galima §ia byla palyginti su EZTT nagrinétais panasiais sprendimais dél neigimo nusikaltimy.
Byloje LAT nustaté, kad LR BK 170 str. taikomas netik eksplicitiskai straipsnio dispozicijoje
minimiems nusikaltimams, bet ir ,,[...] uz visy SSRS ir nacistinés Vokietijos agresijos fakty pries
Lietuvos Respublika neigimg, menkinimg, pritarimg Siems faktams.“!%%. Tai leidzia daryti
prielaida, kad néra baigtinio sara3o, kokia veika galéty apimti §is straipsnis. EZTT Perincek byloje
yra nurodes, kad tuomet (Didziosios Kolegijos nuosprendis 2015 m.) Lietuva buvo viena
placiausiai reglamentuojanciy genocido neigima i$ visy Europos valstybiy, pagal teismo nagrinéta
teisinj reguliavima.!® Minéta LAT pozicija tiesiogiai nepriestarauja EZTT formuojamai praktikai,
taiau manytina, kad aiSkumo d¢l agresijos fakty sgvokos nebuvimas, gali praktikoje iskelti
kvalifikavimo sunkumy. Pavyzdziui, ar SSRS spec. tarnyby darbuotojy pavieniui vykdyti
nusikaltimai patenka j LR BK 1707 str. reguliuojamg sritj, néra aisku. Turint omenyje, kad iki $iol
Lietuvos teismy jurisprudencijoje nebuvo daug byly susijusiy su Sia LR BK teisés norma, darytina
prielaida, jog dabartinis teisinis reguliavimas nekelia ypatingai dideliy kvalifikavimo problemy
arba teismai vengia ja taikyti. Taip pat reikia pabréZti, kad baudZiamosios nuostatos dispozicijoje
apibudinty istoriniy jvykiy spektras yra labai platus, todél agresijos fakty konkreciai prie§ Lietuvos
Respublikg neigimas, sudaro tik dalj visy j LR BK 1707 str. patenkanéiy veiky.

LAT tame paciame nutarime konstatuoja, jog: ,,nustatyta, kad SSRS kariai panaudojo agresija
prie§ beginklius Zmones, taip padaré sunkius ir labai sunkius nusikaltimus. AnalogiSka iSvada
daryta ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 5 d. nutarime dél priimtinumo ir 2008
m. vasario 19 d. sprendime, priimtuose byloje Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevicius pries
Lietuvg“.*® 1§ to teismas daro i$vadg, jog , kitoks, nei nustatyta teismy sprendimais bei pripaZinta
jstatymais, 1991 m. sausio mén. jvykiy interpretavimas yra laikytinas ne nuomones reiskimu, o

nustatyty fakty neigimu ar menkinimu. Tokie veiksmali, jei jie atlikti BK 1702 straipsnio 1 dalies

193 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013, § 11.

194 1bid, § 22.

195 Perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts) , § 99.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013, § 26.
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dispozicijoje numatytu biidu ar sukelia dispozicijoje numatytus padarinius, uztraukia baudziamaja
atsakomybe.“!%” Siame LAT vertinime suponuojama, jog jei tam tikras jvykis yra nustatytas teisme
ar jstatyme, tai jo kvestionavimas yra draudziamas. Toks pozidris nesuderinamas su EZTT
praktikal®®. Kyla klausimas kaip konkreéioje byloje biity vertinama kas yra interpretavimas, o kas
ne. Laikyti visas istorijos aplinkybes, kurios jtvirtintos teismy sprendimuose ar jstatyme
neabejotinai teisingomis yra klaidingas. Toks istorinés tiesos nustatinéjimas ir jo galimos
neigiamos pasekmés yra aptartos jau ankséiau.'®® Siuo atveju, turéty bati kalbama apie aiskesnj
agresijos fakty neigima, t. y. neigiant aiskiai iSreikStas esmines jvykiy aplinkybes. Vélgi, teismo
procese neturéty biiti aiSkinama konkreciy istorijos jvykiy svarba Lietuvos nepriklausomybés
atktirime, tai yra istorijos mokslo prerogatyva. Pac¢ios principinés nuostatos, autoriaus nuomone
turéty buti, pvz., kas jvykiuose dalyvavo, koks buvo jvykio tikslas, tokiy fakty paneigimas,
manytina, galéty biti vertinamas pagal LR BK 1707 str. Zinoma, kad tokia veika uZtraukty
baudziamaja atsakomybe, tai turéty biiti daroma grasinanciu, uzgauliu ar jZzeidzianCiu biidu arba
kai dél to buvo sutrikdyta vieSoji tvarka.

Kiek nejprasta teismo pozicija, autoriaus manymu, buvo dél eksperto iSvady. Teismo
nuomone: ,,A. P. tekstas nelaikytinas ypa¢ sudétingu, nesuprantamu be lietuviy kalbos specialisto
pagalbos.“?% Su tokia teismo i§vada galima sutikti, ta¢iau véliau teismas konstatuoja, jog: ,,teiginio
neigiancios ir menkinancios prasmeés negali keisti kartu pasakytas zodis ,,aiSkéja*. Neigimas ir
menkinimas gali biti iSreiSkiamas skirtingai. Nuspresti, ar tam tikro teksto pasakymas ar
paraSymas laikytinas nusikalstama veika, yra bylg nagrin¢jancio teismo, o ne specialisty ir kity
asmeny funkcija.“?%! Siuo atveju teismas vertina vieno ZodZio prasme, tai néra ilgas tekstas, kurio
interpretacija buty akivaizdziai vienareikSmiska. LAT jsiveldamas j ,,zodziy karg“ (angl. war of
words?%?) imasi iniciatyvos ir i§ vieno zodZio interpretuoja asmens intencijas. Autoriaus nuomone,
suprasti A. P. zodZius kaip juos jvertino LAT tikrai galima, tacCiau laikyti eksperto iSvada

nereikalinga vien dél to, kad tekstas néra sudétingas yra Kiek radikalu. Bylose, kuriose kalbama
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apie neigimg ar menkinimg yra sudétinga objektyviais kriterijais nustatyti asmens tycig, kg parodé
kita rezonansiné P. Stankero byla, kuri ikiteisminis tyrimas dél inkriminuojamos veiklos

(Holokausto menkinimo) buvo nutrauktas.?®
5.2 A. P. bylos hipotetinis vertinimas pagal EZTT nustatytus kriterijus

Teoriskai jvertinus §iag LAT bylg pagal EZTT nustatytus kriterijus, galima daryti prielaidas
apie Lietuvos teisés sistemos poziiirj j istoring tiesa, lyginant ja su EZTT jurisprudencija. Siuo
atveju gana i$skirtinis Europos mastu Lietuvos teisinis reguliavimas, prie LR BK 1702 str.
dispozicijos priskiriant ir agresijos fakty neigima EZTT praktikoje nebuvo nagrinétas. Hipotetiskai
vertinant byla galima patikrinti LAT formuojamos praktikos atitiktj §iuo metu EZTT aktualiai
jurisprudencijai. Svarbu pabréZti, jog minétoji LAT nutartis buvo priimta iki EZTT sprendimo
Perincek byloje, todél LAT negaléjo jvertinti tokio tarptautinés teisés poky¢io nutarties priémimo
metu. Taip pat, §is vertinimas yra autoriaus subjektyvi nuomoné ir jei panasi byla biity nagrinéjama
Teisme, ji galimai biity vertinta kitaip.

EZTT yra patvirtings, jog jis netiria ar tam tikro istorinio fakto kriminalizavimas yra
pateisinamas, jis nagrinéja ar toks reguliavimas biitinas demokratinéje visuomenéje?®. Lyginant
A. P. byla su EZTT praktika, vertintinas ne teismo sprendimo teisingumas, bet, ar toks sprendimas
nepazeidzia asmens teisiy pagal Konvencija. Siuo atveju susiduria A. P. teisé¢ j saviraiskos laisve
(Konvencijos 10 str.) ir asmeny, zuvusiy ir suzeisty kovoje dél atkurtos Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés, bei jy artimyjy teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvencijos
8str.). Pagal Teismo suformuotg praktika, preziumuojama, kad abi teisés yra lygios. Principas, kad
viena teis¢ ginama labiau uz kitg, prieStarauja pacios Konvencijos idéjai. Todél, jei yra dviejy
teisiy susikirtimas alternatyviis metodai turi biiti pasitelki i§sprendZiant tokig problema.?% D¢l to,
EZTT Perincek byloje yra suformulaves 8 kriterijus, pagal kuriuos teismas turi jvertinti, kad
nustatyty ar atitinkamu atveju teisés ribojimas yra pateisinamas demokratinéje visuomenéje EZTK
atzvilgiu.?® EZTT numatyti Kriterijai yra skirti nustatyti, koks turéty baiti Konvencijoje jtvirtinty

teisiy balansas konkreciu atveju.
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1. Asmens pareiskimy pobudis (angl. nature of applicant ‘s statements).

Siuo aspektu vertinama asmens pareik§tos nuomonés atitikimas baudziamajame jstatyme
nustatytai dispozicijai. Pagal LAT teisinj vertinima, asmens pareiskimai tikrai patenka j LR BK
1702 straipsnio taikymo apimtj. EZTT vertina kokia apimtimi asmeniui taikoma Konvencijos 10
str. apsauga (padidinta ar sumazinta), tai yra Teismo diskrecija. Pagal EZTT praktika, asmuo
negali remtis minéto Konvencijos straipsnio apsauga, jei jo iSsireiSkimas skatina ar pateisina
smurta, neapykanta, ksenofobija ar kitas nepakantumo formas. Manytina, jog A. P. pasisakymas
néra viena i§ tokiy formos iSraiSky. Néra pagrindo manyti, jog asmuo pateisina smurtg, i$
pasisakymo negalima teigti, jog ji ir skatinty. Sioje byloje taikyti padidinta saviraiskos laisvés
apsauga, ka numato EZTT, jei pasisakymas yra susijes su vieSuoju interesu,?®’ negalima, nes
asmuo nekalbéjo tema, kuri buvo tuo metu vie$osios diskusijos dalis. Taip pat, radijo laida, kurioje
asmuo ir kiti pasnekovai dalyvavo, nebuvo skirta diskusijai apie Sausio 13-osios jvykius.
Manytina, kad asmuo reikSdamas nuomone kalbéjo kaip politikas, o ne kaip istorikas ar
teisininkas. D¢l §io istorinio jvykio iki asmens pasisakymy skirtingy interpretacijy nebuvo, asmuo
reiske radikaliai skirtingg nuomon¢ negu vyraujantis poziiiris visuomen¢je. Dél to, manytina A. P.
pasisakymai nelaikytini kaip tuo metu kele viesajj interesa, diskusija.

Vertinant ar asmens teiginiai yra neapykantos ir netolerancijos kurstymas reikia atsizvelgti j
daugelj aplinkybiy. Asmens pareiSkimai gali buti vertintini kaip ZeidZiantys auky ar suzeistyjy per
Sausio 13-sios jvykius atminimg. Ar Siuo atveju buvo kurstymas reikia atsizvelgti j tokias
aplinkybes, kad A. P. insinuacija apie galimg samoksla neabejotinai zeidzia tiek aukas, tiek jy
artimuosius. I§ esmés asmuo apkaltino laisvés kovotojus organizavus samoksla, inscenizuojant
agresija 1§ priesiskos kariuomenés pusés. Tokie netiesioginiai kaltinimai, turint omenyje, kad nuo
1vykio prag¢jo salyginai nedaug laiko (apie 20 m.), todél asmeny, kurie dalyvavo ar dar prisimena
Siuos jvykius tikétina vis dar yra nemazai. Taip pat, vertinant, kad A. P. pasisakymas, nors ir
isreikstas insinuacijos forma, bet gali turéti antidemokratiniy tikslhy.?%® Reikia pabrézti, kad asmuo
niekada iki Sio sprendimo nebuvo kaltintas ar jtariamas netinkamai jgyvendings savo saviraiSkos

laisve, ar perzenges jos ribas. Aktualu paminéti, kad asmens teiginiuose galéjo biiti istorinio jvykio

207 Radio France and Others, judgment, 30 March 2004, application no. 53984/00, Reports of Judgments and
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vertinimo hiperbolizavimas, siekiant démesio, nes asmuo yra politikas, galimai siekiantis politinés
naudos.
Ivertinus visas pasisakymo aplinkybes, autoriaus nuomone, asmens pasisakymai nevertintini

kaip smurto, neapykantos ar nepakantumo kurstymas.

2. Asmens saviraiSkos laisvés ribojimo kontekstas (angl. the context of the interference).

2.1 Geografiniai ir istoriniai aspektai. EZTT vertina valstybés istoring praeitj ir socialinj
konteksta. Siuo atveju asmens teiginiai suponuoja, kad asmenys Zuve ar buve suZeisti per
priesiskos valstybés agresija yra nuzudyti ar suZeisti savo valstybés laisvés kovotojy. A. P. ta
isreiské biidamas toje pacioje valstybéje, nacionaline kalba.?®® Laida buvo girdima Lietuvos
teritorijoje, jai isgirsti uzteko radijo imtuvo. Tikétina, kad asmens pasisakymai galéjo turéti
tiesioginj poveikj asmenims, kuriy teisés Siuo atveju galimai pazeistos.

2.2 Laiko aspektas (angl. the time factor). Nuo asmens pasisakymo iki pirmos instancijos
teismo nuosprendzio praéjo 20 m., tad rysys su istoriniu jvykiu laikytinas vis dar tampriu.?1°
Kaip nustatyta EZTT praktikoje, laiko tarpas, kuris buvo jvertintas kaip turintis jtaka, bet

akivaizdZiai sumazéjusia, buvo ~90 mety.?*

3. Poveikis kity asmeny teiséms (angl. extent to which the statements affected the rights of
others).

EZTT nuomone, pirmiausia reikia jvertinti kiek stipriai teiginiais buvo paveiktos kity asmeny
teisés. Svarbus faktorius j kurj teismas galéty atsizvelgti Siuo atveju yra tai, kad j prokurattrg del
A. P. pasisakymy kreipési politikas, Seimo narys, o ne nukentéjusieji nuo Sausio 13-osios jvykiy
tiesiogiai. Teismas privaléty vertinti ar Siame kreipimasi néra politiniy motyvy. Nacionaliniai
teismai nustate, kad A. P. ,,vieSu pasisakymu jzeidé asmeny, Zuvusiy ir suzeisty kovoje dél atkurtos
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés issaugojimo, atminima®“.?!? Nepaisant $iy argumenty,
EZTT yra pasakes, jog teiginiai, kurie gin¢ija svarbius istorinius jvykius, kurie yra itin svarbiis

valstybei ir lie¢ia jos nacionalinj identiteta, savaime nereiSkia darantys didele jtaka

209 perincek v. Switzerland, judgment, application no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts), § 242.

210 |bid, § 249.

211 |bid, § 250.

212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013 § 10.
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asmenims,?*3(siuo atveju asmeny teiséms). EZTT taip pat nurodo, jog jmanomi tokie atvejai, kai
atitinkamomis sglygomis teiginiai apie skaudy istorinj jvykj galéty pazeminti asmeny grupés
oruma, ypac, jei tai daroma piktybiskai skleidziant ir tokia sklaida patiems asmenims Yyra
neisvengiama.?** Vienintelis pavyzdys, kai EZTT pripaZino pasisakymus jzeidZianciais ipso facto
ir laiko juos neapsaugomus EZTK savirai§kos laisvés prasme, tai yra Holokausto neigimo atvejis.

Reikéty jvertinti ir aplinkybes, kad galimai dél A. P. pasakyty teiginiy ne tik jtakojamas nuo
pacio agresijos fakto nukentéjusiy asmeny orumas, bet ir valstybés nacionalinis identitetas. Sausio
13-osios jvykiy atminimas yra vienas atkurtos nepriklausomos valstybés simboliy ir implikacija,
kad laisvés gynéjai vykdeé samoksla rodo panieka paciai nepriklausomai Lietuvos valstybei.
Autoriaus nuomone, jei asmens pasisakymas biity platesnis, galbiit buty galima remtis analogija
su Garaudy byla, kur nustatyta, kad asmuo sieké pateikti ne nuomone dél konkretaus istorinio
fakto, bet reabilituoti nacionalsocializmo ideologija.?® A. P. atveju, atsizvelgiant j tuo metu
asmens uzimtas pareigas partijoje, partijos politing orientacija ir tai, kad pati partija palaiké lyderio
i§sakyta pozicija (dél partijos, kaip juridinio asmens, buvo pradétas ikiteisminis tyrimas?'%), galima
daryti prielaida, jog asmens tikslas buvo biitent SSRS rezimo reabilitacija, taciau tokie argumentai
teisme pateikti nebuvo. Toks biidas, apkaltinant pacias rezimo aukas istorijos klastojimu, jau buvo
nagrinétas EZTT.?

Taip pat pabréztina, kad A. P. pasisakymas buvo vienetinis, todél jo jtaka yra ribota, taip pat
svarbu pazymeéti, kad patys teiginiai buvo trumpi.

D¢l Sio kriterijaus, autoriaus nuomone, teismo pozicijg nuspéti sudétinga. Manytina, kad, jei
EZTT vertinty A. P. pasisakymus kaip SSRS nusikaltimy pateisinimg ir totalitarinio rezimo idéjy
reabilitacijg, tokiu biidu asmuo biity pripazintas pazeidgs kity asmeny teises. Taciau tokia praktika

buty didelis posiikis Teismo jurisprudencijoje, todel yra mazai tikétinas. Didesné tikimybe, jog

213 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden, judgment, 2 October 2001, applications nos. 29221/95
and 29225/95, Reports of Judgments and Decisions 2001-1X § 106, § 107; Perincek v. Switzerland, judgment,
application no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and Decisions 2015 (extracts) § 253.

214 perincek v. Switzerland, judgment, application no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts) § 253.

215 Garaudy v. France, decision, application no. 65831/01, 24 June 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-
IX (extracts), The Law, (i) § 3.

216 Pradétas tyrimas dél Socialistinio liaudies fronto®, [interaktyvus] [Zifiréta 2016 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/pradetas-tyrimas-del-socialistinio-liaudies-
fronto.d?id=40922155>.

217 Garaudy v. France, decision, application no. 65831/01, 24 June 2003, Reports of Judgments and Decisions 2003-
IX (extracts), The Law, (i) § 3.
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EZTT remtysi argumentais, kad asmens pasisakymas buvo insinuacija, labai trumpas ir

vienkartinis, todél negaléjo esmingai jtakoti kity asmeny teisiy.

4. Konsensusas ar jo nebuvimas tarp Susitarian¢iy Saliy (Konvencijos prasme) dél panasiy
pareiS$kimy kriminalizavimo (angl. the existence or lack of consensus among the High Contracting
Parties).

EZTT atsizvelgia j skirtingus nacionaliniu jstatymy leidybos poreikius ir skirtingus valstybiy
nacionalinius kontekstus. Manytina, kad Lietuvoje galiojantis reglamentavimas kai Kkuriais
elementais visgi isiskiria Europos mastu (ta pabrézia ir EZTT?'8). Darytina prielaida, kad teisiné
nuostata, jog jstatymais ar teisés aktais nustatyto istorinio fakto iSkraipymas (ar neigimas), tai
darant jzeidzianciu biidu yra ne itin paplitusi praktika Europos mastu. Tai patvirtina ir Europos
Tarybos ataskaita.?!® Vien tai, jog nuostatos, kurios yra priimtos Lietuvoje yra Europos Tarybos
pavadintos neprivalomomis reiSkia, jog Lietuvos teisinis reguliavimas $ioje srityje iSsiskiria i§
daugumos Europos $aliy. Visgi, EZTT nuomone, teisékiiros lyginamoji analizé konkreiy
aplinkybiy vertinimui neturéty turéti didelés jtakos.??° Taip pat atkreiptinas démesys, kad valstybés
perkeldamos LR BK 1022 str. nuostata i§ pamatinio sprendimo, gali jj pritaikyti konkre¢ios
valstybés istoriniam ir politiniam kontekstui.

Autoriaus nuomone, konsensuso nebuvimas tarp Susitarian¢iy Saliy $iuo atveju didelés
reikSmés neturi, nes baudZziamoji nuostata buvo priimta ir pritaikyta konkreciai Lietuvos valstybes

politiniam ir teisiniam kontekstui.

5. Valstybés ijsikiSimo reikalavimas dél tarptautiniy valstybés jsipareigojimy (angl.
interference to be regarded as required under international law obligations).
Sis jstatymo projektas paremtas Europos Sajungos Tarybos pamatiniu sprendimu??® ir kaip

nurodo aiSkinamasis rastas dél jstatymo projekto — ,,BK 1702 str. suformuluotas atsiZvelgiant ]

218 perincek v. Switzerland, judgment, application no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts) § 99.

21% Europos Komisijos ataskaita dél Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo
ir ksenofobijos formomis ir apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis jgyvendinimo, 2014/027, [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. balandZio 15 d.]. Prieiga per internetg:  <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:52014DC0027>, 3.1.5 Neprivalomos nuostatos, § 2.

220 perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts) § 257.

221 Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008/913/TVR, 2008 m. lapkricio 28 d., [interaktyvus] [Ziliréta
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konkrecig istoring ir politing Lietuvos situacija bei poreikj apsaugoti nuo okupaciniy rezimy
nukentéjusiy ar su jais kovojusiy asmeny garbe ir oruma.“??? Sis straipsnis skiriasi nuo
pamatiniame sprendime iSreikStos nuostatos, tai reiSkia, jog perkeliant §j teisés akta, jis buvo
pakeistas pritaikant prie Lietuvos Respublikos istorinio ir politinio konteksto. Tai leidzia daryti
iSvada, jog toks reguliavimas néra kylantis i§ Lietuvos valstybés tarptautiniy jsipareigojimy ir
Lietuva neprivaléjo kriminalizuoti tokiy veiksmy bei nustatyti uz jy vykdyma baudziamyjy
sankcijy. Todél vertintina, kad néra tarptautiniy jsipareigojimy, del kuriy valstybé privaléjo riboti
asmens saviraiskos laisve.??

Kaip minéta ir dél 4-ojo kriterijaus, autoriaus nuomone, pats tarptautiniy jsipareigojimy
nebuvimas nesuponuoja to, kad valstybé negaléty nustatyti kitokio, net grieztesnio teisinio
reguliavimo. Taip pat, EZTT yra konstataves, kad jis netiria ar tam tikro istorinio fakto
kriminalizavimas yra pateisinamas, jis nagrinéja ar toks reguliavimas biitinas demokratinéje

visuomengéje.??*

6. Saltiniai, kuriais remiantis teismas pagrindé nuosprend;j (angl. method employed to justify
the applicant’s conviction).

Siuo kriterijumi EZTT jvertina kokiais $altiniais remiantis buvo pagrjsta nuostata, jog A. P.
neigé aptariama agresijos fakta.??® Byloje nacionalinis teismas rémési anks¢iau priimtais teismy
sprendimais,??® EZTT praktika.??” Jei byla nacionaliniame lygmenyje bity nagrinéjama esamuoju
momentu, teismas galéty remtis ir Lietuvos Konstitucinio Teismo nutartimi, kuri buvo priimta

2014 m.,?® t. y. jau po LAT nutarties priémimo. Sie 3altiniai leidzia daryti i3vada, jog agresijos

2017 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:32008F0913>.

222 Baudziamojo kodekso papildymo 170(2) ir 284(1) straipsniais ir priedo papildymo jstatymo projekto
aiskinamasis rastas (patikslintas), Nr. XIP-1062, Reg. data: 2009-09-14.

223 perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts) § 268.

224 |bid, § 226.

25 isiteiséjusiais Lietuvos Respublikos teismy sprendimais ir Lietuvos Respublikos teisés aktais pripazintg 1991
mety SSRS agresijos pries§ Lietuvos Respublikg faktg“ - Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d.
nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013 § 10.

226 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birZelio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-422-318/2012 § 26.

227 Kuolelis, Bartoevicius and Burokevicius v. Lithuania, judgment, application no. 74357/01; 26764/02; 27434/02,
19 February 2008 § 20, § 25.

228 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uz genocida, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Nr. 1-7281-426/2007 (I11) § 6.1.
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faktas, kurj asmuo neigé yra patvirtintas ir neabejotinas. Visgi LAT pozicija, kad: ,, Tokioje
situacijoje kitoks, nei nustatyta teismy sprendimais bei pripazinta jstatymais, 1991 m. sausio mén.
ivykiy interpretavimas yra laikytinas ne nuomonés reiSkimu, o nustatyty fakty neigimu ar

“229 yra laikytinas neatitinkanéiu dabartinés EZTT jurisprudencijos. Vien pats faktas,

menkinimu
kad asmuo kitaip interpretuoja atitinkamga istorinj jvykj nesuponuoja iSvados, jog asmuo neigia ar
menkina atitinkama fakta. EZTT nuomone, galima nesutikti, pvz., su jvykio teisiniu kvalifikavimu
ir tai nereiskia jvykio neigimo ar menkinimo.?*°

IS aptarty aplinkybiy, autoriaus nuomone, darytina iSvada, kad asmuo S$iuo atveju menkino

aiSkiai nustatytg (bent jau valstybiniu lygmeniu) istorinj fakta. A. P. pateikti duomenys, kuriais jis

rémesi pasisakyme yra klaidingi. Asmuo nekvestionavo istorinio jvykio teisinio kvalifikavimo.

7. Ribojimo pobudis (angl. severity of the interference).

EZTT jvertina, jog atsakovui pritaikyta griez&iausia priemon¢, ultima ratio — baudziamoji
atsakomybé. Teismas nevertina pacios bausmés grieztumo ir bausmes dydzio, bet pats faktas, kad
asmeniui pritaikyta baudziamoji atsakomybeé, reiskia, jog tokios priemonés pagrindimui galioja
aukStesni jrodinéjimo standartai. Kaip alternatyvi tokios atsakomybés priemoné galéty biti
taikomi civiliniai nukentéjusiyjy asmeny teisiy gynimo biidai.?®! Siuo atveju nacionalinis teismas
turi aiskiai pagrjsti, kodél pritaiké baudziamajj jstatyma ir skyré bausme A. P. Manytina, kad
reikéty pagristi ir kodé¢l teismas nenurodé asmenims gintis civilinés gynybos priemonémis.
Nacionalinis teismas nuosprendyje neargumentuoja kodél asmeniui taikoma biitent baudziamoji
atsakomybg, tik nustaté, kad A. P. pasisakymas yra netinkamas saviraiskos laisvés jgyvendinimas
ir pazeidé kity asmeny teises.?*? Reikia jvertinti ir fakta, kad asmuo niekada nebuvo teistas, dél
panaSaus nusikaltimo ir yra kaltinamas pirmg kartg.

Autoriaus nuomone, teismas turéjo pateikti papildomos argumentus kodél asmeniui turéty biiti
taikoma griezCiausia teisiné priemoné, kuri yra ultima ratio. Aptarty teismo nuosprendyje
aplinkybiy visuma, leidZia daryti iSvada, jog niekada neteistam asmeniui uZ netinkama saviraiSkos

laisvés jgyvendinimg neturéty biiti skirta baudziamoji atsakomybe.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013 § 26.

230 perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts), § 271.

231 |_ehideux and Isorni v. France, judgment, application no. 55/1997/839/1045, 23 September 1998, Reports 1998-
VII, 8 57.

232 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birzelio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-422-318/2012.
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8. Balansas tarp asmens teisés ] saviraiskos laisve ir kity asmeny teisés j privataus gyvenimo
gerbimg (angl. balancing the applicant’s right to freedom of expression against the others rights
to respect for their private life).

Priimant sprendima, ar asmens nubaudimas uz pasisakymg nepazeidzia Konvencijos nuostaty
reikia jvertinti visas aptartas aplinkybes. Tik jas visas jvertinus ir atsizvelgus j tam tikra pagarbg
valstybés diskrecijai priimant tokj sprendima.?®* Apygardos teismo nuomone: ,, A. P. yra politinés
partijos vadovas, buves Seimo narys, turintis aukstgji i$silavinima, todél, kad pastarasis zino
Lietuvos Respublikos valstybés jstatymus, politiSkai orientuotas, pilnai suprato ir supranta, koks
svarbus Lietuvos pilieCiams buvo ir yra Lietuvos valstybés laisvés ir nepriklausomybés siekis,
kova uz tai ir nepriklausomos valstybés atkovojimas. Todél pastarojo vieSai pasakytus zodzius
teismas vertina Siame nuosprendyje iSdéstyty faktiniy duomeny ir, jais remiantis, aptarty
aplinkybiy kontekste.“?** Siais argumentais remiantis nustatyta, kad asmuo veiké tiesiogine ty¢ia.

Apygardos teismas savo nuosprendyje nepateiké argumenty kodél asmeniui turéty biti
taikoma biitent baudziamoji atsakomybé.

Autoriaus nuomone, nacionaliniai teismai nejrodé, jog A. P. teiginiai buvo tiek menkinantys
agresijos pries Lietuva fakta, kad bty pateisinama asmeniui skirta baudziamoji atsakomybé. Todél
vertintina, kad valstybé pazeidé asmens saviraiskos laisve.

Siuo atveju reikéty sutikti su prof. J. Zilinsko nuomone apie §ig byla®®® ir nevertinti ,,vienos
eilutés“ pasisakymy (angl. one-liners) kaip neigimo nusikaltimy. UZ neigimo nusikaltimus
asmenys turéty buti baudZiami esant tik visiSkai aiSkiems neigimo atvejams ir naudojama kaip

ultima ratio priemoné.?3®

Idomus faktas ir tai, jog asmuo, kuris kreipési del A. P. pasisakymo |
prokuratiirg, kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas po LAT sprendimo saké jog dabar gailisi, kad

reikalavo Sios bylos A.Paleckiui. Anot politiko, Sio proceso metu ,,Fronto® lyderis mégavosi

233 perincek v. Switzerland, judgment, applications no. 27510/08, 15 October 2015, Reports of Judgments and
Decisions 2015 (extracts), § 274.

234 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birZelio 12 d. nuosprendis byloje Nr. 1A-422-318/2012, § 47.

235 Straipsnis rasytas bylai dar biinant apeliacinéje instancijoje. ZILINSKAS, Justinas, Introduction of “Crime of
Denial“ in the Lithuanian Criminal Law and First Instances of its Application, Jurisprudencija, 2012, 19(1).

236 7ZILINSKAS, Justinas, Introduction of ““Crime of Denial “ in the Lithuanian Criminal Law and First Instances of
its Application, Jurisprudencija, 2012, 19(1), p. 325-326.
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ziniasklaidos démesiu. Pasak K. M., buty geriausia, jei zurnalistai tiesiog ignoruoty tokius
veikéjus.?’

Zinoma, EZTT vertinant $ig byla, galéty bati priimtas ir kitoks sprendimas. Aktualu paminéti,
kad daugelio kriterijy vertinimas yra subjektyvus dalykas, be to vienu kriterijumi remiantis gali
atrodyti kad Konvencijos pazeidimo néra, o kitu, kad pazeidimas yra. Kaip ir dauguma byly, kurios
pasiekia Teisma, Cia reikia jvertinti daug aplinkybiy, Sios bylos vertinti vienareikSmiskai nebtity

galima.
5.3 Holokausto neigimas

Nors dél Holokausto neigimo net pagal LR BK 1707 straipsnj jau anks¢iau buvo pradéta
ikiteisminis tyrimas?®®, taciau naujausia byla, kuri susilauké daug Ziniasklaidos démesio buvo
nagrinéta 2017 m. Asmuo, R. P., tuo metu einantis savivaldybés tarybos nario pareigas, tarybos
posédzio metu pasaké galimai menkinanc¢ius Holokausta zodzius. Jis teigé, kad ,,zydy Juden
Policai®, ,,Tai jy, tai jie prisidirbo tréme tuos ir Zydus ir ved¢ Saudyti j Panerius. Netgi buvo biiriai
zydy esesininky, kurie pietvakariy Lietuvoje per dieng susaudé 5 tiikstancius zydy.“ R. P. kaltintas
vieSai neiges tarptautiniy teismy sprendimais pripaZintus nacistinés Vokietijos genocido
nusikaltimus prie§ Zydy tautybés asmenis. PanaSios bylos, susijusios su Holokausto neigimu, ne
karta nagrinétos EZTT (Remer v. Germany?3, Marais v. France?*, Witzsch v. Germany?*1).

Asmuo pirmojoje instancijoje buvo iSteisintas, nes, kaip teigé teismas: ,,R. P. iSsakytuose
teiginiuose nenustatyta tiesioginé jo ty¢ia neigti Holokaustg kaip istorinj faktg ar iSkreipti jo
esminius aspektus ir tai padaryti uzgauliu, grasinan¢iu ar jZeidzianciu biidu.“**? Prokuratiira
pateiké apeliacinj skunda. Jame teigiama, kad ,,[...] R. P. pasakyti Zodziai, jog Antrojo pasaulinio
karo metais Lietuvoje buvo biriai Zydy esesininky, kurie pietvakariy Lietuvoje per dieng suSaudé

po 5 tikstan¢ius Zydy, neatitinka nustatytos istorinés tiesos.*?*3

237 Auk3¢iausiasis Teismas paskelbé, kad Algirdas Paleckis pagrjstai nuteistas baudziamojoje byloje dél Sausio 13-

osios nusikaltimy neigimo®, [interaktyvus] [zitréta 2016 m. balandzio 10 d.] . Prieiga per interneta:
<http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/auksciausiasis-teismas-paskelbe-kad-algirdas-
paleckis-pagristai-nuteistas-baudziamojoje-byloje-del-sausio-13-osios-nusikaltimu-neigimo-59-299184>.

238 7ILINSKAS, Justinas, Introduction of “Crime of Denial “ in the Lithuanian Criminal Law and First Instances of
its Application, Jurisprudencija, 2012, 19(1), p. 325-326.

239 Remer v. Germany, decision, application no. 25096/94, 6 September 1995.

240 Marais v. France, decision, application no. 31159/96, 24 July 1996.

241 Witzsch v. Germany, decision, application no. 7485/03, 13 December 2005.

242 Panevézio apygardos teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis byloje Nr. 1A-33-491/2017, § 27.

243 1bid, § 13.
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EZTT savo praktikoje ne karta yra nurodgs, jog tai, kad A. Hitleris ir naciy partija planavo ir
organizavo Holokausto vykdyma yra reikSminga ir neginCytinai nustatyta aplinkybé, taciau ir kitos
Holokausto aplinkybés gali biiti taip pat reik§mingos ir neginéytinai nustatytos.?** Kitoje byloje
Teismas konstatavo, kad Holokausto fakty neigimas ar bandymas juos keisti prieStarauja
Konvencijos pamatinéms nuostatos ir gali bati pripaZintas nesaugomu Konvencijos (EZTK 17 str.
— piktnaudziavimas teisémis).

Pirmoje instancijoje asmuo buvo iSteisintas, remiantis tuo, kad: ,,R. P. pasisakymas buvo i§
esmés neigiamo pobiudzio, nukreiptas prie§ zydy tautybés asmenis, taCiau nesieké tokio
pavojingumo, uz kurj jam turi biiti taikoma baudZiamoji atsakomybe; 2) R. P. veikoje visy néra
biitinyjy nusikaltimo sudéties pozymiy — tiesioginés ty&ios.*?*® Tad darytina i§vada, kad vienintelis
argumentas, kodél asmeniui nebuvo paskirta baudziamoji atsakomybé yra tiesioginés tycios
nebuvimas.

Apeliacinéje instancijoje asmuo tai pat buvo isteisintas, vienas argumenty — ,,Holokausto tema
R. P. pasisakyme buvo paliesta vos keliais sakiniais.“?*® Sis argumentas néra tinkamas,
atsizvelgiant j tai, kad dél keliy sakiniy LAT byloje asmuo buvo nuteistas.?*’ Kitas teismo
argumentas — ,,atsizvelgiant | Sio pasisakymo turinj, forma, tiksla, pasisakymo vieta, reakcijas |
pasisakyma, apylinkés teismas, kolegijos nuomone, padaré visiskai teisingas i$vadas.*?*8
Nagrinéjamo pasisakymo turinys buvo paneigiantis vieng esminiy Holokausto Lietuvoje detaliy —
kas zud¢. R. M. tuo kaltino Zydy policija, taciau teismo proceso metu §ie teiginiai buvo paneigti.
Kaip minéta anksCiau, esminiy ir aiskiai nustatyty aplinkybiy paneigimas gali biiti traktuojamas
kaip naikinantis asmens savirai$kos laisvés apsauga Konvencijos prasme. Autoriaus nuomone, kas
Lietuvoje vykde zydy zudynes yra aiskiai nustatytas faktas ir dauguma Zudymy atliko ne Zydy
policijos pareiglinai. Nepaisant to, asmens pasisakymo turinys ir forma akivaizdziai rodo, kad
asmens pagrindinis tikslas nebuvo iskraipyti Holokausto fakty. R. M. pasisakymo vieta —
savivaldybés tarybos salé, nereiskia, kad asmuo nesieké teiginius iSsakyti vieSai, ypac¢ turint

omenyje, kad savivaldybés tarybos posédziai yra transliuojami internetu.

24 Witzsch v. Germany, decision, application no. 7485/03, 13 December 2005, § 2, 8 (,,The Law*).
245 Panevézio apygardos teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis byloje Nr. 1A-33-491/2017, § 20.

246 |bid, § 27

247 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013.

248 Panevézio apygardos teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis byloje Nr. 1A-33-491/2017, § 27.
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Visos $ios aplinkybés neleidzia vienareikSmiskai teigti, kad asmuo neturéjo tikslo padaryti LR
BK 1702 str. jvardinama veika. Remiantis LAT praktika, apygardos teismas galéjo atsizvelgti, jog
analogiskai LAT bylai®*, asmuo, kuris kaltinamas nusikaltimo padarymu turi aukstajj
universitetinj iSsilavinima, yra buves savivaldybés tarybos narys, todél galima preziumuoti, kad
supranta skaudzig Holokausto reikSme ne tik Lietuvai, bet ir visai Europai.

Autoriaus nuomone, $ioje byloje teismas asmen] iSteisino remdamasis tuo, kad asmens
veiksmuose nejzvelgé tiesioginés ty&ios. Bet lyginant §ios bylos faktus su EZTT praktika
panasiose situacijose, galima daryti iSvada, jog jei Siuo atveju asmuo biity buves nuteistas, tai

nebiity laikoma Konvencijos pazeidimu i§ EZTT praktikos perspektyvos.

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-102/2013.
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ISvados

1. Istoriné tiesa yra plati sagvoka, turinti skirtingas sampratas jvairiose disciplinose, dél
paplitusio skirstymo ] istorine tiesg (angl. historical truth) ir teising tiesg (angl. judicial truth),
neretai teisés moksle ir tarptautiniy teismy praktikoje Sios sgvokos vartojimo vengiama. Ji
doktrinoje naudojama apibudinti tik aiSkiausiai nustatytiems istoriniams faktams, kurie paprastai
turi reikSmingg poveikj dabarciai (tam tikros tautos identiteto dalis, valstybés kiirimo priezastis ir
pan.).

2. EZTT formuodamas savo jurisprudencija dél neigimo nusikaltimy nenustatingja istorinés
tiesos. Istorinés tiesos (paciy istoriniy fakty) paneigimas néra esminis pagrindas baudziamajai
atsakomybei. Neigimo nusikaltimy tikslas yra netolerancijos, nepakantumo, diskriminacijos
skatinimas pasireiskiantis per istoriniy jvykiy neigima.

3. Istorinés tiesos nustatymo siekis yra Konvencijoje jtvirtintos saviraiskos laisvés elementas.
Igyvendinant saviraiskos laisve gali kilti Sios teisés prieStaravimas kito asmens teisei j privataus
gyvenimo gerbimg. Tokia teisiy kolizija sprendZiama atsizvelgiant j asmens, kurio privatumas
pazeidZiamas vieSumo lygmeny (uZimamos pareigos, istoriné svarba). SaviraiSkos laisve gali
paZeisti mirusiojo asmens artimyjy teis¢ 1 privataus gyvenimo gerbima, jei mirusiojo teisés
paZeidimas tiesiogiai (ir Zymiai) susij¢s su artimojo teise } privaty gyvenima.

4. Nors teisés mokslo doktrinoje EZTT yra kritikuojamas dél nenuoseklios, priestaringos ir
konservatyvios pozicijos istorinés tiesos nustatyme, bei pasyvaus teismo vaidmens istorinés tiesos
jtvirtinime, ta¢iau lyginant su kitais tarptautiniais ir nacionaliniais teismais, EZTT praktika yra
viena labiausiai i§plétoty.

5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél neigimo nusikaltimy jtakojo ir
Lietuvos teismy praktikg. Taciau po Perincek sprendimo Lietuvos teismy jurisprudencijoje nebuvo
nagrinéti EZTT praktikos pasikeitimai. Lietuvos teismy jurisprudencijoje nepakankamas démesys

skiriamas baudziamosios atsakomybés skyrimo pagrindimui, lyginant su EZTT praktika.
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Saltiniy sarasas

Lietuvos norminiai teisés aktai

1.

1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies
pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
Baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy
Tauty diplomatinéje jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo

teismo jsteigimui, Valstybés Zinios, 2003-05-21, Nr. 49-2165.

Tarptautiniai ir uZsienio valstybiy teisés aktai

4.

1996 m. liepos 15 d. Europos Sajungos Bendrieji Veiksmai, ES Tarybos priimti remiantis
Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, dél veiksmy kovojant su rasizmu ir ksenofobija,
96/443/TVR, 1996 m. liepos 15 d., Oficialusis leidinys L 185, 24/07/1996.

American Convention On Human Rights (Adopted at the Inter-American Specialized
Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969), [interaktyvus].
Prieiga per internetg:
<http://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>.

Constitution of the Republic of South Africa Act 200 of 1993, Assented to 25 January 1994,
Repealed by Constitution of the Republic of South Africa, [No. 108 of 1996], G 17678, 18
December 1996.

Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas dé¢l kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008/913/TVR,
2008 m. lapkri¢io 28 d., [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:32008F0913>.

Portugalijos parlamento rezoliucija, Sesséo Legislativa: 2, Legislatura: XIII, Nr. 235, 2017-
03-02, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheActividadeParlamentar.as
px?BID=104241&ACT_TP=VOT>.
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Santrauka

Istorinés tiesos nustatymas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

Siame darbe nagrinéjama Europos Zmogaus Teisy Teismo (EZTT) jurisprudencija, susijusi
su istorine tiesa. Darbe tiriama istorinés tiesos samprata ir jos pritaikymas teisés mokslo praktikoje.
Tai atskleidziama per EZTT ir kity teismy bylas, kuriose atitinkamas teismas i§sako savo poziarj
] istorinés tiesos nustatymo svarbg, problematikg ir t. t. Darbe aiSkinama $ios sampratos kilmé,
pateikiamos teisés mokslininky nuomonés dél istorinés tiesos nustatymo reikSmés ir galimy
vystymosi perspektyvy. Taip pat aptariama EZTT suformuluota istorinés tiesos doktrina,
jvertinamas teismo vaidmuo istorinés tiesos nustatymo procese. EZTT doktrina aiskinama per
jurisprudencijos genez¢ - keiciantis ir pleCiantis teismo pozicijai dél jvairiy su istorine tiesa
susijusiy byly. Pasirinkta tyrimo kryptis yra unikali Lietuvos teisés doktrinoje, nes istoring tiesa
aptariama kaip kintanti sgvoka ir skirtingais atvejais suprantama jvairiai, tai jtakoja konkrecios
valstybés ar regiono kultiira, istoriné ir politiné praeitis. Lyginami EZTT ir kity tarptautiniy teismy
poziliriai j teismo vaidmeny nustatant istoring tiesa, aptariami skirtingi teismy pozitriai j pacig
istorinés tiesos sgvoka. Darbe tiriama teismy praktika, kai Lietuvos teismuose buvo nagrinétos
bylos susijusios su neigimo nusikaltimais, taip formuojant Lietuvos teisés sistemos doktrininj
pozitrj dél istorinés tiesos ir teismo vaidmens nustatant istoring tiesg. Lyginama Sios doktrinos

atitiktis EZTT jurisprudencijai ir iskeliamos galimos teisinés problemos.
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Summary
The Establishment of Historical Truth in the Practice of the European Court of Human Rights

This current research paper is aimed at examining the jurisprudence of the European Court of
Human Rights (ECHR), particularly concerning the concept of historical truth. In this research,
the concept of historical truth is analysed through its application in legal practice. Especially in the
case-law where courts express their position on the role of historical truth and problems concerning
application of historical truth in the particular court‘s case-law. This research paper aims to
examine the ECHR jurisprudence by the way of analysing it‘s change of approach to particular
issues. By proving different opinions of legal scholars on the importance of historical truth and its
conception the considerations on the future of this topic is presented. The role which the court
plays in establishing historical truth is examined through comparison between the ECHR and other
international courts considering their different cultural, historical and political past. In this research
the jurisprudence of the ECHR is compared to the doctrine of historical truth in Lithuania‘s legal
system. The research examines Lithuania‘s case-law concerning the crimes of denial by comparing

it to the same doctrine established by the ECHR.
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