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IVADAS

Civiline atsakomybé — teisinés atsakomybés rusis, visuma teisés normy, skirty
uztikrinti tinkama teisinj apsaugos mechanizmg dél neteiséty veiksmy patirtos Zalos
kompensavimui. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK)® jpareigoja visus
asmenis elgtis tokiu biidu, jog kitiems teisiniams gériams nebiity daroma Zzala. Visgi
sunku jsivaizduoti, jog visuomen¢je buty iSvengiama tam tikry turtiniy zaly ir teisiniy
gin¢y dél jy. Kasdien tarp asmeny yra sudaroma daugybé sandoriy, yra sukuriami,
kei¢iami ar nutraukiami (pabaigiami) konkretlis teisiniai santykiai, jvyksta begalé
juridiniy fakty, tad sparCiai plétojantis turtinio ir neturtinio pobtdzio civiliniams
teisiniams santykiams, vis labiau ryskéja poreikis apsaugoti civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teises.

Teisés raida lémé, kad prievolés i§ esmés atsiranda pagal du pagrindus — i$ sutarties ir
i$ teisés pazeidimo (delikto) (lot. omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex
delicto), todél civilinei atsakomybei budingas dualizmas, t. y. jos skirstymas j sutarting ir
delikting atsakomybg. IS esmés sutartiné ir deliktiné atsakomybés savaime yra skirtingos,
0 teisiné raida lémé skirtingas Siy atsakomybiy taikymo taisykles bei sglygas. Tali
suponuoja, jog S$iy atsakomybiy taikymo teisés normos gali konkuruoti bei sukelti
praktiniy problemy siekiant jas tarpusavyje suderinti. Sioje vietoje labai svarbu uztikrinti
veiksmingg bei teisingg civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikyma,
siekiant visapusiskai kompensuojant zalg nukentéjusiajam asmeniui.

Nagrinéjamos temos aktualumas siejamas su civilinés atsakomybés dualizmo
prigimties ir esmés analize. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio kontekste
rySkéja konkrecios civilinés atsakomybés rasiy konkurencinés situacijos, salygojancios
atitinkamas pasekmes taikant vieng ar kitg civilinés atsakomybés rii§j. Jau nuo senoveés
Romos laiky laikoma, jog sutartiné ir deliktiné atsakomybés yra absoliuciai atskiros
civilinés atsakomybés rasys, taCiau praktikoje neiSvengiama atvejy, kai sutarting ir
deliktiné atsakomybé yra sutapatinama. Todél, kaip pazymi E. Ivanauskiené, itin svarbu
spresti sutartings ir deliktinés atsakomybés santyki, taip pat spresti civilings atsakomybés
konkurencijos problema, t. y. ar tik sutartinés ir deliktinés atsakomybés iSskyrimas
(kvalifikacija) gali lemti civilinés atsakomybés netaikymg konkrecioje situacijoje.2
Lietuvos teisés doktrinoje didelis démesys konceptualiems sutartinés ir deliktinés

atsakomybés tarpusavio santykio klausimams néra skiriamas. Anot S. Selelionytés-

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2 IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Vilnius, Societal Innovations for
Global Growth, 2012, p. 241.



Drukteinienés, Lietuvos teisés moksle kol kas néra atlikta i§samiy tyrimy konkurencijos
problematikos klausimais.® Visgi nagrinéjama tema yra aktuali sprendziant sutartinés ir
deliktinés atsakomybés koncepcinius klausimus bei analizuojant atsirandancias
konkurencines situacijas. Teisés doktrinoje néra sutariama, kuris konkurencijos
sprendimo biidas yra efektyviausias, todél doktrinos atstovy pateikiami pasitlymai islieka
rekomendacinio bei alternatyvaus pobiidzio. Be teisés doktrinos mokslininky (tiek
lietuviy, tiek uZsienio valstybiy) pateikty pozicijy bei silomy sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencijos sprendimo biidy, itin svarbu ir reikSminga iSnagrinéti teismy
formuojama praktika civilinés atsakomybés dualizmo probleminiais klausimais. Faktinés
aplinkybés bei konkretlis neteiséti veiksmai gali lemti tiek sutarties pazeidima, tiek
delikta, todél sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencinés situacijos
neiSvengiamos. Tokiais atvejais butina jvertinti sutartinés ir deliktinés atsakomybés
santykj ir esamg teisés normy konkurencija.

Si egzistuojanti problematika suponuoja temos aktualuma, dél ko ir buvo pasirinkta
magistrinio darbo tema.

Darbo tikslas. Remiantis norminiais teisés aktais, teisés doktrina bei teismy praktika,
iSanalizuoti civilinés atsakomybés dualizmo pagristuma bei sutartinés ir deliktinés
atsakomybés tarpusavio santykj civilinés atsakomybés dualizmo kontekste.

Darbo uZdaviniai:

1. Apibrézti civilinés atsakomybés sampratg bei pagrindines civilinés atsakomybés
taikymo salygas.

2. Atskleisti civilinés atsakomybés dualizmo prigimtj bei istoring raidg, palyginti
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo sglygas.

3. Pateikti konceptualias teisés doktrinos pozicijas sutartinés ir deliktinés
atsakomybés santykio atzvilgiu, jvertinti teisés doktrinoje pateiktus pasialymus
sprendZziant sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos situacijas.

4. I3analizuoti teismy formuojamag praktikg sutartinés ir deliktinés atsakomybés
taikymo klausimais, jvertinti teismy taikomus sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo budus.

Darbo objektas. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés prigimtis bei tarpusavio
santykis. Siame darbe civilinés atsakomybés ra§iy prigimtis bei tarpusavio santykis
nagrin¢jamas analizuojant tik materialinés teisés normas, reglamentuojancias sutartings ir

deliktines atsakomybes taikymo pagrindg ir salygas, vertinamos teisés doktrinos atstovy

¥ SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Vilnius:
Justitia, 2008, 1(57), p. 2.



nuomonés §iais klausimais, analizuojamos teismy praktikos formuojamos taisyklés bei
iSaiSkinimai sutartinés ir deliktinés atsakomybés tarpusavio santykio klausimais.
Praktikoje dazni atvejai, kai galimas vienodas skirtingy materialinés teisés normy,
reglamentuojanciy ir sutarting, ir delikting atsakomybe, taikymas, todél svarbu
iSanalizuoti iy normy tarpusavio saveika. Siame darbe nebus analizuojami procesiniai,
taip pat nevertinami tarptautinés privatinés teisés probleminiai klausimai bei uzsienio
valstybiy teismy sprendimai.

Tyrimo metodai. Siame darbe atliekamas kokybinis tyrimas. Tyrimui atlikti buvo
naudojamas sisteminés analizés metodas, kurio pagalba buvo apzvelgtos pagrindinés
teisés normos, reglamentuojancios sutarting ir delikting atsakomybe, jvertinta Siy teisés
normy sgveika. Taip pat buvo naudojamas istorinis lyginamasis metodas, apzvelgiant
civilinés atsakomybés dualizmo uzuomazgas bei raida, atskirai apzvelgiant ir Lietuvos
civilinés atsakomybés instituto vystymosi procesg. Lyginamuoju metodu buvo
analizuojami tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy teisés doktrinos konceptualiis
klausimai civilinés atsakomybés dualizmo kontekste, nagrinéjami teisés mokslininky
pasitilymai sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijai spresti. Siame darbe daug
démesio skirta praktiniy problemy analizei, nagrinéjant teismy formuojamg praktika
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo klausimais. Dokumenty analizés metodu
buvo analizuojami Lietuvos teisés akty bei teismy sprendimy turinys. Darbe taip pat buvo
naudojami ir Kiti tyrimo metodai: lingvistinis, loginis, apibendrinamasis metodai.

Darbo originalumas. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio tematikai bei
susijusiems klausimams teisés akademiky néra skiriamas didelis démesys. ISsamiau
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santyki savo moksliniuose darbuose nagrinéjo
Evelina Ivanauskiené¢ bei Simona Selelionyté-Drukteiniene. Pagrindinés priezastys —
suformuota bendra pozicija, jog konkurencija tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybeés
negalima. Aptariamy klausimy originalumg sglygoja naujausia teismy praktika, kuri
pripazjsta, kad konkurencija tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés néra iSvengiama bei
biitina spresti susiklosCiusias konkurencines situacijas. Analizuojant Sig tema didelis
démesys skiriamas Lietuvos teismy praktikai, analizuojamos teisés doktrinoje iSreikStos
pozicijos, nagring¢jamos civiling atsakomybe reglamentuojancios teisés normos.

Svarbiausi Saltiniai. Tyrimo tikslams jgyvendinti svarbiausias naudotas Saltinis yra
Lietuvos teismy praktika. Analizuojant tyrimo objekta, buvo nagrinéjami aktualiis Siai
tematikai Lietuvos Respublikos teisés aktai, taip pat nagrinéta nacionaliné bei uzsienio

teisés doktrina.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES SAMPRATA

Civiliné atsakomybé yra vienas 1§ biidy ginti paZeistas kity asmeny teises. Asmens
teisiy gynimg galima apibrézti kaip visuma priemoniy, skirty atkurti paZeistas teises, jas
pripazinti, apsaugoti nuo gresianciy ir kartotiny tolesniy pazeidimy, pasalinti bet kokius
teis¢ pazeidziancius veiksmus, taip pat kompensuoti pazeidimu patirtg turting ir neturting
skriauda(.4 Ginant pazeistas asmens turtines bei neturtines teises, valstybé yra numaciusi
atitinkamy taikomy prievartos priemoniy pazeidéjo atzvilgiu naudojima, kurie pasireiskia
per pazeidéjo turto atémimo ar sumazinimo prizme.

Doktrinoje civiliné atsakomybé yra priskiriama prie vienos i§ teisinés atsakomybés
rusiy, ji taikoma tada, kai prievolé¢ nejvykdoma arba vykdoma netinkamai, prievolés
pazeidimas daro Zalg ne tik kreditoriui, bet daznai ir platesniam asmeny ratui, nes pareigy
nejvykdymas vienoje civilinés apyvartos grandyje gal sukelti nesklandumy didesnéje
prekinés ir piniginés apyvartos grandyje. Siekiant atskirti civiline atsakomybe nuo kity
teisinés atsakomybés raSiy paprastai yra nagrinéjami taikomy teisiniy atsakomybiy
skirtumai, kurie pasireiSkia dél skirtingy atsakomybiy taikymo tiksly, atsiradimo pagrindy
(teisés pazeidimy pobudzio), teisiniy santykiy sudéties, pazeidéjo kaltés sampratos ir pan.

Civilinés atsakomybés samprata tiesiogiai yra jtvirtinta CK 6.245 straipsnio 1 dalyje,
kurioje civiliné atsakomyb¢ apibréziama kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius).

Civiline atsakomybé yra dviejy riiSiy — sutartiné ir deliktiné. Toks civilinés
atsakomybés skirstymas jtvirtintas jstatyminiu lygmeniu — CK 6.245 straipsnio 2 dalyje.
Anot V. Mizaro, civiliné atsakomybé lemia tai, jog tarp $aliy atsiranda nauji teisiniai
santykiai, kurie yra pradinés (pirminés) prievolés pazeidimo teisinis padarinys, jeigu iki
tol Salis siejo teisiniai santykiai (esant sutartinei atsakomybei su tam tikromis iSimtimis ir
esant deliktinei atsakomybei) arba esant deliktinei civilinei atsakomybei — nauja prievolé
(naujas teisinis santykis).® Taigi, civiliné atsakomybé yra vienas i§ paZeistos teisés
gynybos biidy, kuriai visais atvejais yra biidingas turtinis pobiidis — tam tikry turtiniy

padariniy atsiradimas skolininkui bei atitinkamai tam tikra turtiné nauda kreditoriui.

* MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 28.

5 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004, p. 178.

® MIZARAS, Vytautas. Civilinés atsakomybés bendrieji klausimai [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 7
d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf>.



http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf

Kiekvienu atveju pazeidus tam tikrg prievole, jstatymas numato pareigg Zalg
padariusiam asmeniui jg atlyginti. Butent zodis pareiga tinkamiausiai apibrézia civilinés
atsakomybés atsiradimag ir jos taikymo pagrinda. Visais atvejais taikant civiling
atsakomybe, biitinos CK jtvirtinty pagrindiniy civilinés atsakomybés taikymo salygy

egzistavimas: neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir Zala.

1.1. Neteiséti veiksmai

Neteiséti veiksmai, pirmiausia, suprantami kaip prieSingi teisei veiksmai,
nesuderinami su teisés aktuose nustatytais standartais ir pan. Veiksmy teisétumas ar
neteisétumas turi biiti nustatomas analizuojant jy santykj ne su pasekmémis, o su teise —
atsizvelgiant | tai, ar Zalg sukélusiais veiksmais yra ar néra padaromas teisés pazeidimas,
skiriami du Zalos padarymo atvejai: teiséti padaryta Zala ir neteisétai padaryta Zala.’
Civilinés atsakomybés taikymas yra siejamas su neteiséty veiksmy atlikimu.

IS esmés veiksmy neteisétumas Siejamas Su asmeniui nustatytos teisinés pareigos
laikymusi. Doktrinoje ir teismy praktikoje minima, kad teisiné pareiga gali buti nustatyta
kaip draudimas, nurodymas, leidimas, suvarzymo riby nustatymas ar dar kitaip, ji gali
biti pazeidziama suteikta teise naudojantis ne pagal paskirt] arba perzengiant leistinas
teises ribas, t. y. piktnaudziaujant teise.® Pasak V. Mikeléno, neteisétas veiksmas civilinés
teisés prasme turety biti aiSkinamas kaip savo subjektinés pareigos paZeidimas ir
atitinkamai kito asmens subjektinés teisés pazeidimas, sukéeles tam asmeniui Zala.
Pareigos pazeidimas (angl. breach of duty) laikytinas pagrindiniu veiksmy teisétumo ar
neteisétumo nustatymo  kriterijumi.’ Todél neteisétais veiksmais bus laikomi visi
veiksmai, kuriais bus paZeidin¢jami jstatymai, sutartys ar bendro pobiidZio pareiga elgtis
rupestingai.

Lietuvos teisingje sistemoje uz zalg atsakingo asmens neteiséti veiksmai yra
vertinami pagal generalinio delikto taisykle. Pagal Sig taisykle pareigos elgtis ripestingai
ir atidziai, kad kitam asmeniui nebiity padaryta Zalos, pazeidimas reiSkia neteisétus
veiksmus, kurie yra kaltés elementas.'® Generalinio delikto taisyklé suponuoja apie tai,

kad vien kaltas asmens elgesys (pareigy nesilaikymas, bendros pareigos elgtis riipestingai

" MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 102.

® AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004, p. 183; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2009 m.
sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Lit-Invest* v. UAB ,, Paribys “, Nr. 3K-3-58/2009.

¥ MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 106.

O MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 45.



nesilaikymas, neteisétumas) sukelia zalg ir tai yra pagrindas taikyti delikting civiling
atsakomybe™. Si civilinés atsakomybés taikymo salyga gali pasireikiti tiek atsakingo
asmens neteisétu veikimu, tiek neteisétu neveikimu. CK 6.246 straipsnio 1 dalyje be $iy
dviejy pasireiskimo bidy, taip pat prie neteiséty veiksmy priskirtinas bendro pobiidzio
pareigos elgtis riipestingai ir atidziai pazeidimas. Kalbant apie sutarting civiling
atsakomybe, neteiséti veiksmai pasireiskia visais atvejais, kai yra atlickami veiksmai néra
tie, kuriy tikisi kita sutarties Salis, t. y. néra jvykdoma sutartiné prievolé, sutartiné
prievolé yra jvykdoma netinkamai (CK 6.256 straipsnio 2 dalis) arba yra praleidZziamas
sutartinés prievolés jvykdymo terminas (CK 6.260 straipsnis). Panasi sutarties pazeidimo
definicija yra jtvirtinta ir UNIDROIT principy 7.1.1 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad
sutarties pazeidimu laikomas bet kokio jsipareigojimo pagal sutartj nejvykdymas,
iskaitant netinkamg jvykdyma ar pavéluota jvykdyma[.12 Taigi bendrai sutarties pazeidima
galima konstruoti tuo atveju, kai tarp to, kas sutartimi buvo pazadéta, ir tarp to, kas realiai
ivykdyta, yra skirtumas ir tokiam skirtumui néra jokio teisinio pateisinimo.*?

Pats neteiséetumas $iuo atveju turi labai placig samprata. Lietuvos Auksc¢iausias
Teismas (toliau — LAT) tai yra apibuidings, kaip bendrojo pobiidzio pareigg elgtis atidziai
ir rﬁpestingai14 arba tiesiog kaip konkreCiy teisés normy pazeidimus.”® Veiksmy
teis€tumas ar neteis€tumas turi biiti nustatomas analizuojant jy santykj ne su pasekmémis,
0 su teise.'® Atlikus neteisétus veiksmus yra padaroma konkreti 7ala nukentéjusiajam
asmeniui, tokiu atveju atsiranda jau antroji civilinés atsakomybés salyga (zala). Neretai
neteiséty veiksmy rezultatas lemia ne tik atlygintinos turtinés Zalos dydj, bet ir neturtinés
zalos atlyginimo pagrindg.

Pazymétina, kad neteisétumas néra preziumuojamas ir §ig civilinés atsakomybeés
salyga bitina jrodyti. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog ieSkovas turi jrodyti tris
biitinas civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, Zalg ir prieZastinj rysj tarp
jq.17 Kalté Siuo atveju yra preziumuojama, taCiau sprendziant civilinés atsakomybés

taikymo klausimg visais atvejais biitina vadovautis ir bendraisiais jrodin¢jimo principais,

' MIZARAS, Vytautas. Civilinés atsakomybés bendrieji klausimai [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio 7
d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf>.

2 UNIDROIT PRINCIPLES of international commercial contracts [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. sausio
21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
¥ KOFFMAN, L.; MACDONALD, E. The law of contract. Oxford: University press, 2007, p. 504.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. N. K., Nr. 3K-3-588/2005.

BLietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1996 m. geguzés 14 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. B. L., Nr. 3K-221/1996.

6 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 102.

7 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje JAV jmoné Autodesk Inc. v. UAB ,, Arginta*, Nr. 3K-3-422/2006.
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pavyzdziui, nereikia pamirsti, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) 178 straipsnis numato, kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo

reikalavimus ir atsikirtimus.*®
1.2. Kalté

CK 6.248 straipsnyje numatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik esant asmens
kaltei, iSskyrus tuos jstatymo nustatytus atvejus, kai atsakomybé¢ atsiranda be kaltés.
Jvairis teisés mokslininkai kaltés sagvoka apibréZzia skirtingai. Apie tai paminéjus yra ir S.
Cirtautiené: vieni autoriai kalte laiko priestaringa ir net sofistine kategorija, kurios turinj
sunku nusakyti. Kiti kalte ty¢ios forma vadina ,,chameleonu®, o klaidg pripazjsta viena i$
kaltés formy. Treti kalte laiko ne tik viena i§ civilinés atsakomybés salygy, bet ir
pagrindiniu civilinés atsakomybés principu.’® V. Mikelénas teigia, kad kaltés laipsnj
moraline prasme nulemia paties asmens tikéjimas, jo poziliris, o ne objektyvus jo veiksmy
vertinimas.?® CK 6.248 straipsnio 3 dalyje laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j
prievolés esme¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis sglygomis buvo bitina. Toks kaltés apibrézimas suponuoja, kad CK yra
jtvirtinta objektyviosios kaltés samprata, prieSingai nei, pavyzdziui, baudziamojoje
teis¢je, kur kalté yra suprantama, kaip asmens psichinis (vidinis) santykis su daroma
nusikalstama veika. Objektyviosios kaltés samprata yra pabréZes ir LAT 2000 m.
rugpjicio 8 d. apzvalgoje, konstataves, kad civilinéje teis¢je néra svarbus zalg padariusio
asmens veiksmy vidinis vertinimas. | pirmajg vietg iSkeliamas zalg padariusio asmens
faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis.?! Taigi vertinant, ar padares Zala
asmuo yra kaltas ar ne, zilirima ne ] jo psichologine bukle, o i elgesj, remiantis apdairaus,
ripestingo, atidaus zmogaus (lot. bonus pater familias) elgesio standartu, t. y. kalté
nustatoma atsizvelgiant j objektyvius poZymius, o ne j subjektyvius. Stai V. Mizaras
nurodo, kaip yra nustatinéjama kalté. Anot jo, yra lyginami du elgesio standartai: pirma,
faktinis elgesys konkrecioje situacijoje ir, antra, hipotetinis protingo ripestingo asmens

objektyvaus elgesio standartas: jeigu yra Siy dviejy elgesio modeliy neatitiktis, turi biiti

'8 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

9 CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo bidas. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 69.

20 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 102.

2! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo
jvykio metu, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2000, Nr. 13.



konstatuota kalte.? Kitaip tariant, V. Mizaras pabréZia tai, kad asmens nesugebéjimas
elgtis taip, kaip i§ jo tikimasi, rodo §io asmens kalte. Ne aisku tik tampa, kaip tiksliai
apibrézti protingojo asmens sgvoka, tad Sis klausimas yra paliekamas teismy praktikai
aiskinti, kadangi protingojo asmens elgesys konkrecioje situacijoje gali biiti skirtingas ir
priklausomas nuo jvairiy aplinkybiy.

Apskritai dél kaltés privalu spresti atsizvelgiant | prievolés pobudj, $aliy tarpusavio
santykius, zalos padarymo aplinkybes, teisés aktuose, profesinés etikos taisyklése, kituose
Saltiniuose nustatytus elgesio standartus ir t. t.% Stai angly mokslininkas L. Koffman
pazymi, kad sutartiniuose teisiniuose santykiuose kalt¢ sutartinés civilinés atsakomybés
atveju visiskai néra akcentuojama, nes laikomasi pozicijos, jog pats sutarties pazeidimo
faktas jau yra pakankamas pagrindas i§ skolininko priteisti nuostolius kreditoriui.?*

Paprastai kalté gali pasireik$ti dviem budais: tyCia, kai savo elgesiu kaltininkas
samoningai siekia padaryti Zalos ar leidzia sagmoningai zalai atsirasti, ir neatsargiais
veiksmais, kai kaltininkas esant konkre¢ioms aplinkybéms elgiasi nepakankamai atidziai
ar rupestingai. Kaltés pasireiSkimo budas turi tiesioging jtaka nustatinéjant neturtinés

zalos dydi.

1.3. Priezastinis rySys

Si civilinés atsakomybés salyga reiskia, kad atlyginami yra tik tie nuostoliai, kurie yra
susij¢ su veiksmais, nulémusiais kaltininko atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal
Ju ir civilinés atsakomybés prigimt; gali biiti laikomi kaltininko veiksmy rezultatu (CK
6.247 straipsnis). Kitaip tariant, $i nuostata iSreiSkia tiesioging sgsajg tarp neteiséty
veiksmy (priezasties) ir atsiradusiy nuostoliy ir/ar zalos (pasekmiy). Anot V. Mikeléno,
priezastinis skolininko elgesio ir nuostoliy rySys reiSkia, kad skolininko veiksmai
(neveikimas) buvo atlikti ankséiau nei atsirado nuostoliy, o atsirade nuostoliai yra
skolininko elgesio rezultatas.® Priezastinio rysio salyga yra reikalinga tam, kad bty
nustatytos civilinés atsakomybés ribos, t. y. tam, kad civiliné atsakomybé¢ nebiity pernelyg
susiaurinta arba isplésta vienu ar kitu atveju. V. Mikelénas pabrézia, kad labai svarbus yra

teisingas priezastinio rySio esmés supratimas, kadangi tas pats veiksmas gali sukelti ne

22 MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 47.

2 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 340.

* KOFFMAN, L.; MACDONALD, E. The law of contract. Oxford: University press, 2007, p. 503.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.



vieng pasekme, jis gali tapti iStisos tolesniy veiksmy grandinés pradzia, todél reikéty
iSsiaiskinti, ar uz visy ty veiksmy sukeltas pasekmes privalo atsakyti pirmojo veiksmo
vykdytojas.”® Vienas ryskiausiy teisés teoretiky H. Kelzen teigé, kad teisés norma nustato
tik tiesioginj priezastingumo rysj tarp dviejy tos grandinés daliy — pirminés priezasties ir
pasekmés.27 Akivaizdu, kad H. Kelzen palaiko tiesioginés pasekmes teorijg, kurios
Salininkai mano, kad asmuo turi atsakyti tik uz ta zala, kuri yra tiesioginé jo veiksmy
pasekmé. Nukentéjusiajam asmeniui pakanka jrodyti, kad kaltininko elgesys yra nuostoliy
atsiradimo priezastis. Svarbu pabrézti, kad didelio atotrukio tarp kaltininko elgesio ir
nuostoliy neturi biiti, t. y. nuostoliai neturi buiti pernelyg tolimas neteiséto elgesio
padarinys.?

Pagal teisés doktring ir formuojamg teismy praktikg priezastinio ry$io nustatymo
civilingje byloje procesa salygiSkai galima skirstyti i du etapus. Pirmame etape, taikant
conditio sine qua non testa (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija), nustatomas faktinis
priezastinis rySys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y. ar
zalingi padariniai biity atsirade, jei nebiity neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas
teisinis priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole
nuo neteiséty veiksmy (deliktinés atsakomybeés ribas susiaurinanti priezastinio rysio
teorija).”

Priezastin] rySj, be abejo, gali sglygoti kelios priezastys. Rusy mokslininkas V.
Diakonov, nagrinédamas $ig temg, iSskiria $iuos priezastinius rySius: paprastus ir
sudétingus bei tiesioginius ir netiesioginius. Paprastas prieZastinis rySys, anot jo, tai
grandiné neteisétos veiklos veiksmy, sudétingas — tai tarpusavyje susijusiy situacijy
grandineé, kurioje zalg sukelia keliy ar keliolikos skirtingy asmeny neteiséty veiksmy
visuma. Tiesioginj ry$j V. Diakonov apibiidina tokj rysj, kuriame priezastis ir jos sukeltas
rezultatas betarpiSkai susijg, t. y. rezultatas i§ karto atsiranda pasireiSkus prieZastiniam
veiksniui, o netiesioginis priezastinis rySys yra toks, kuris zalos sukélimo metu pasireiskia

netiesiogiai ir susideda 18 keliy sudedamy daliu.30

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 108.

*" ibidem, p. 124.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. C., B. C. v. M. M., Rokiskio rajono Savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-214/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinika, Nr. 3K-3-556/2005.

% IMAKOHOB, Buamumup B. Ipascoanckoe npaso P® (Obwas uacms) yuebnoe — nocobue.
[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 21 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc99p/instrum959/>.
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Taciau net ir nesant faktinio rySio, teisinis priezastinis rySys gali biiti nustatomas ir to
gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti, kadangi 2000 m. civilinio kodekso 6.247
straipsnyje yra jtvirtinta lankstaus priezastinio ry$io doktrina.*! Teismy praktikoje taip pat
néra vienos nuomonés tarp priezastinio rySio teorijy. LAT 1998 m. geguzés 15 d.
apzvalgoje konstatavo, kad asmuo atsakingas tik uz tg savo veiksmais padarytg zalg, kuri
yra tiesioginé jo veiksmy pasekmé (pritariama tiesioginio priezastinio rysio teorijai).*
2000 m. LAT pateike kitg pozicija dél priezastinio rySio sampratos: priezastinis rySys gali
biti tiesioginis, kai dél teising pareigg pazeidusio asmens veiksmy zala atsirado tiesiogiai,
ir gali buti netiesioginis, kai kaltininko veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas
poveikis, bet sudarytos salygos Zalai atsirasti.*® Dél to teismai vadovaujasi lankstaus

priezastinio rysio teorija, kickvieng kartg atsizvelgdami j faktines bylos aplinkybes.
1.4. Zala

Teisés doktrinoje Zala apibiidinama kaip nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso
pazeidimas, t. y. nukentéjusiojo turtiniai, ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo
turtiné padétis ar padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams.** Doktrinoje
papildomai isskiriami §ie zalos (nuostoliy) pozymiai civilinés atsakomybés prasme:

1) tai poveikis asmeninéms ar/ir neturtinéms vertybéms;

2) sis poveikis padaromas neteisétais veiksmais;

3) poveikio rezultatas nukentéjusiam yra neigiamas;

4) ji galima jvertinti turtine iSraiSka;

5) su $iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievole atlyginti Zalq.35

Bendrai zala gali bati turtiné ir neturtiné. Turtiné zala yra siejama su konkreciy
materialiniy nuostoliy padarymu. Neturtiné zala savo pobiidZiu yra asmeniné Zala, t. y. ji
tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo asmenybés ir priklauso nuo jo paties

1Sgyventy emocijq.36 Neturting¢ zala gali pasireiksti fiziniu skausmu, dvasiniu i§gyvenimu,

3L MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 70.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikos dél LR CK 7 str., 7' str. ir LR visuomenés informavimo
jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, apzvalga. Teismy
praktika, 1998, Nr. 9.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos taikant paskirty bausmiy vykdymo atidéjima, apzvalga. Teismy
praktika, 2000, Nr. 13.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 341.

% AMBRASIENE, D, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004, p. 191.

% VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo sveikata. Jurisprudencija, 2006,
Nr. 11 (89), p. 63.
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patirtais nepatogumais, dvasiniais ir emociniais sukrétimais, reputacijos sumazéjimu,
garbés ir orumo pazeidimu ir kt. Filosofijoje Zalos savoka suprantama placiau, nes ji
nesiejama su padariniais. Kai kuriy filosofy nuomone, teisiy pazeidimas savaime yra
7ala.¥” LAT 2000 m. rugpjucio 8 d. apzvalgoje yra pateikes tokig zalos definicija:
neigiamas poveikis tam tikram teisés saugomam objektui (vertybei), kuris pasireiskia jo
ekonominés ar wkinés vertés sumazéjimu ar visisku praradimu.®® CK 6.249 straipsnyje
taip pat yra jtvirtinta zalos sgvoka: tai yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jei nebiity buve neteiséty veiksmy. Teismy praktikoje yra laikomasi nuostatos, kad
teisingas atlyginimas gali apimti kompensacija tiek dél realiai patirty nuostoliy (damnum
emergens), tiek dél galimy nuostoliy ateityje (lucrum cessans).*® Apibendrindamas tai, V.
Mizaras dél teisés pazeidimo patirtg zalg apibuidina kaip turimo turto sumazéjimg ir
sutrukdyma bisimam turto padidéjimui.40 Prie zalos galima priskirti ir kitas iSlaidas,
pavyzdziui, skirtas zalos prevencijai, zalos jvertinimui ir kt.

Atkreiptina, kad zala gali buti padaryta ne bet kokioms, o tik teisés ginamoms bei
saugomoms vertybéms, kas reikSty subjektinés teisés pazeidima, todél uz tai turi biiti
taikoma atsakomybé. Pazymeétina, kad skirtingai nei turtiné, neturtin¢ zala yra atlyginama
tik jstatymo numatytais atvejais. Pasak V. Mikeléno, jeigu neturtinés Zalos atlyginimas
numatytas jstatyme, tai jo fakto ieSkovas neturi jrodyti, Siuo atveju neturtinés Zalos faktas
preziumuojamas, todél ieSkovas turi pagrjsti tik reikalaujamos piniginés kompensacijos
dydj.** R. Volodko yra priesingos nuomongs, teigianti, kad biity neteisinga kiekviena
karta konstatavus neteisé€tus atsakovo veiksmus automatiskai tenkinti reikalavimus dél
neturtinés Zalos atlyginimo, visiSkai eliminuojant neturtinés zalos, kaip civilinés
atsakomybés salygos, nustatymo biitinuma*?,

Sutartiniuose teisiniuose santykiuose Zzala, pirmiausia, pasireiS$kia esant sutarties
pazeidimui (sutarties nejvykdymui ar netinkamam jvykdymui), dél kurio kita sutarties

Salis patiria konkrecius nuostolius.

3 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 189.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo
jvykio metu, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2000, Nr. 13.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltic Agro“ v. antstolis J. K., Nr. 3K-3-41/2012.

* MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 70.

* MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.

*2 \VOLODKO, Renata. Neturtinés Zalos identifikavimo ir jrodinéjimo problemos. Vilnius: Justitia, 2008,
Nr. 2 (68), p. 32.
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2. SUTARTINES IR DELIKTINES ATSAKOMYBES PRIGIMTIS IR ISTORINE
RAIDA

Civilinés atsakomybés skirstymas j sutarting ir delikting atsakomybe sglygoja
civilinés atsakomybés dualizmo egzistavimg. Civilinés atsakomybés dualizmas yra
budingas nuo romény teisés laiky.”® Civilinés atsakomybés dualizmas reiskia, kad Zalos
atlyginimas gali pasireiksti dvejopai: esant sutartiniams teisiniams santykiams ir nesant
sutartiniams teisiniams santykiams. Naujausioje teismy praktikoje yra suformuota, kad
visy pirma civiliné atsakomybé, biidama teisinés atsakomybés rasimi, gali atsirasti tik
tada, kai asmens veiksmai nesiderina su teisés normy ar sutarties nustatytomis elgesio
taisyklémis ir pareigomis.** Civilinés atsakomybés skirstymas j rasis suponuoja apie
esancius skirtumus tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés. Bendraja prasme, deliktas —
tai bendras civilinés teisés pazeidimas, sutartis — tai individualus teisés aktas, kuriuo
sutarties Salys sukuria, pakei¢ia ar nutraukia civilinius teisinius santykius. Sutartis turi
jstatymo galig sutarties Salims bei nustato specialias taisykles jy atzvilgiu. Galima pritarti
E. Ivanauskienei, kuri, atsizvelgdama j principg lex specialis derogat legem generalem
(liet. specialioji norma nugali bendraja), teigia, kad sutarCiy teis¢je gali biiti numatytos
kitokios taisyklés, negu reguliuoja delikty teise.*® Galimi atvejai, kai, tarp 3aliy
egzistuojant sutartiniams teisiniams santykiams, vienai i§ jy padaroma zala tokiais
veiksmais, kurie néra pripazjstami sutarties pazeidimu. Tokiu atveju teismy praktikoje
sprendZiami klausimai dél deliktinés atsakomybés taikymo.46 Taciau neatmestini atvejai,
kai zalos padarymas gali atitikti tiek sutartinés pareigos, tiek bendrosios teisés aktuose

numatytos pareigos pazeidima.

2.1. Sutartinés atsakomybés samprata

Civilingje apyvartoje sutartys yra itin svarbios. Sutartimis asmenys isreiskia savo
valig sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius. Sutarties pazeidimo
atveju viena i$ sutarties Saliy arba abi Salys negauna rezultato, kurio tikéjosi sudarydamos
sutartj ir tokiu atveju yra patiriami nuostoliai. CK 6.245 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta

sutartinés atsakomybés sagvoka — turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar

* NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 209.

# Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Anatara“ V. UAB ,, Limedika *“, Nr. e3K-3-47-248/2017.

* IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 244.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Anatara“v. UAB ,, Limedika “, Nr. e3K-3-47-248/2017.
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netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo
ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius). Paprastai tariant, sutartiné atsakomybé yra taikoma sutartiniams
nuostoliams atlyginti.

Nuo XIX a. sutartis buvo laikoma lex specialis delikty teisés atzvilgiu, kadangi ji
buvo skirta jgyvendinti laisva sutarties Saliy valia, o delikty teisé uztikrino atsakomybés
taikyma tik bendryjy teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimo atveju.*’ Tokiai pozicijai
pritartina dél to, kadangi taikant civiling atsakomybe, reikéty atriboti pazeidimus, kuriuos
padaro sutarties Salys ir pazeidimus, kuriuos padaro tarpusavyje nesusije asmenys.

Sutartinj jsipareigojimg galima apibrézti kaip pazada, kurio reikia laikytis, o teisé turi
uztikrinti §io pazado jvykdyma}.48 Siai minéiai pritaria ir E. Ivanauskiené, teigdama, kad
sutartis yra vykdytinas pazadas, kuris pagrindzia sutartinés atsakomybés ypatumus ir
pateisina specialiy taisykliy taikyma.* Manytina, kad paZado teorijos nereikéty
suabsoliutinti, kadangi delikty teisés jtvirtinta bendrojo pobudzio pareiga elgtis
ripestingai ir atidziai taip pat laikytina tam tikru moraliniu pazadu elgtis pagal
visuomenéje priimtus standartus. Garsus JAV teisés mokslininkas G. J. Postema
patvirtina, kad pazeidéjo teorinis jsipareigojimas atlyginti neteisétais veiksmais padaryta
7ala yra laikomas jo moraliniu pazadu visuomengje.”

Kitas sutarties ypatumas — abipusis Saliy pasitikéjimas. Si teorija sutartj ir jos
privalomuma taip pat grindZia moralinémis kategorijomis.” Pasitikéjimo teorijg galima
pagristi ir delikty teiséje. Pasitikéjimo apsauga daugelyje teisiniy sistemy yra pagrindinis
principas, kuris yra svarbus tiek esant sutartiniams santykiams, tiek jy nesant, kadangi
pasitikéjimas yra esminé visuomengés gyvenimo saflyga.52

Nors 1§ esmes sutartis yra laisva Saliy valios iSraiSka, taciau Saliy valig paprastai
apriboja iSoriniai faktoriai. E. Ivanauskiené atkreipia démesj, kad valios teorija negali
pagrjsti sutarties kaip lex specialis taikymo delikty teisés atzvilgiu, kadangi, pirma,

laisvos valios teorijos jtaka mazéja, antra, sutartis yra ne tik sutarties Saliy valios iSraiska,

* IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 244.

*® CLARKE, P.; CLARKE, J.; ZHOU, M. Contract Law. Commentaries, Cases and Perspectives. Oxford:
University Press, 2008, p. 13.

* IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 246.

%0 POSTEMA, Gerald J. Philosophy and the Law of Torts. Cambridge: Cambridge University Press, 2001,
p. 2.
L MIKELENAS, Valentinas. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,
p. 19.

°2 IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 247.
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treCia, deliktinei prievolei taip pat yra reikSminga valia.®® XIX-XX a. émé formuotis
pozilris imperatyviomis teisés normomis riboti laisva sutarties Saliy valig bei tokiu budu
buvo daroma jtakg sutarCiy teisei, kuomet jstatymai tapo sutartinés atsakomybeés taikymo
pagrindu.>

Sutarties Saliy gin¢o atveju, paminétinas teismy vaidmuo aisSkinant sutartis, pildant jy
spragas, sprendziant atsiradusias kolizijas ir pan. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos,
jog tais atvejais, kai Salys skirtingai aiSkina savo ketinimus pagal sutartj ir kai negalima jy
nustatyti taikant subjektyvyjj sutarties aiskinimo buda, taikytinas objektyvusis sutar¢iy
aiSkinimo bidas, t. y. sutartis aiSkinama atsizvelgiant j tai, kokig prasme jai tokiomis pat
aplinkybeémis bity suteike analogiski alims protingi asmenys.> Taigi teis¢jai, spresdami
konkrecig situacijg, neturi pasikliauti vien tik subjektyviais Saliy argumentais, 0 teismy
iSaiSkinimai nebitinai gali atitikti sutarties Saliy valig. K. Sein sutinka, kad galimi teismy
sutar¢iy salygy iSaiSkinimai nebitinai atitiks tikruosius sutarties Saliy tikslus bei jy
subjektyviuosius motyvus sutarties sudarymo metu.”® Net ir aiskiai ireiksta sutarties Saliy
valia sutarties sudarymo metu gali biiti paneigta. Pavyzdziui, net jeigu Salys numato
bauda uz konkretaus jsipareigojimo neivykdymg ar netinkama jvykdyma, teismui
suteikiama teis¢ paneigti $aliy valia, sumaZinant atlygintinos sumos dydj.”” Kartu sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereikS§ty nesgzZiningumo
vienos 1§ Saliy atZzvilgiu, todél bitina vadovautis ir CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais
bendraisiais teisés principais.”® Tokia teismy praktika paneigia sutar&iy teisés lex specialis
principo taikyma delikto teisés atzvilgiu.

Kiekvienu konkreciu gin€o atveju teismai aiskina Saliy sutartis individualiai, tam tikri
iSaiSkinimai ir taisyklés dél sutartinés atsakomybés taikymo kuriamos ad hoc (liet. Siuo
atveju). Teismy iSaiSkinimai visgi ne visada atitinka Saliy ketinimus ir valig sudarant
sutart], ypa¢ jvertinant ir ta aplinkybe, jog daZznai skiriasi skirtingy instancijy teismy

sprendimai ir motyvai tais paciais klausimais.

3 IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 244.

> LOUBSER, Max. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review, 1997, Nr. 2, p. 118.

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje Ukmergés rajono savivaldybé, UAB ,, Ukmergés Siluma*“, UAB ,, Dainavos energetika“ v
UAB ,, Energijos taupymo centras*, UAB ,, Miesto energija”, Nr. 3K-3-212/2012.

% SEIN, Karin. Damage Arising from Defect in Object of Contract to Creditor‘s Absolute Legal Rights:
Contractual or Delictual Liability? Juridica International, 2005, Nr. 10, p. 55.

%" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v. S. G., Nr. 3K-3-192/2012.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,TAEM Urbanistai” v. UAB , Toksida*, UAB ,,Sweco Lietuva® ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, Nr. e3K-3-526-248/2016.
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Teisés doktrinoje paprastai teigiama, kad sutarCiy teisé gina likesCiy interesg (angl.
expectation interest), o delikty teis¢ — tikrumo interesa (angl. reliance interest).”®
Likesciy interesas reiskia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity sutartj
jvykdzius tinkamai, todél sutartinés atsakomybés pirminis tikslas — uztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurtq.60 Sis principas dera su UNIDROIT
principy 7.4.2 straipsnyje jtvirtinta visiskos kompensacijos (ang. full compensation)
samprata.™

Atkreiptinas démesys, kad sutartinés atsakomybés atveju taip pat yra ginamas
tikrumo interesas. Paprastai kreditoriai, gindami tikrumo interesa, praso priteisti patirtas
iSlaidas, kuriy jie nebity patyre, jei sutartis nebiity buvusi sudaryta. Pazymétina, kad
tikrumo interesas taikant sutarting atsakomybe yra ginamas ir teismy praktikoje.®?
Tikrumo intereso gynimas laikomas alternatyviu arba kumuliatyviniu sutartinés
atsakomybés pagrindu greta liikes¢iy intereso gynimo.®® Teismy praktikoje paprastai néra
pabréziama, koks interesas yra ginamas, taCiau yra nagrin€¢jama, kokius likesCius
nukentéjusi sutarties 3alis turéjo.®* A priori perSasi i§vada, kad liikes¢iy interesas ginamas
tuomet, kai kreditorius siekia kompensacijos nenutraukes sutarties, o tikrumo interesas —
kai sutartis d¢l skolininko padaryto pazeidimo nutraukiama.®

Sutarting atsakomybe reglamentuojancios teisés normos yra iSsamios ir aiSkios, taciau
jos nereglamentuoja sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos situacijos. Teismy
praktikoje sprendziant dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés atribojimo, pazymima, kad
pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje
nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé¢ arba jstatymai, tai reiSkia, kad,
neatsizvelgiant ] tai, kokias nuostatas pazeidé — jstatymo ar sutarties, Saliy atsakomybé

laikytina sutartine.’® Minétoje teisés normoje nustatytas sutarties privalomumo ir

% TREITEL, Guenter H. Remedies for Breach of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1988, p. 82-83.

% PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1016.

61 UNIDROIT PRINCIPLES of international commercial contracts [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. vasario
17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikiné unitariné jmoné ,, Gamybinis
susivienijimas “, ,, Belaruskalij “, Nr. 3K-3-273/2009.

% TREITEL, Guenter H. Remedies for Breach of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1988, p. 83.

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Forte baldai”“ v. UAB , Neiseris“, Nr. 3K-3-70/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Telegausa* v. UAB ,,TELE2“, Nr. 3K-3-176/2010.

% PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1019.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Gaumina““ v. UAB ,, Raminora “, Nr. 3K-3-327-687/2015.
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vykdytinumo principas, kuriuo vadovaudamasis Kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir
laiku vykdyti savo sutartines prievoles (CK 6.256 straipsnio 1 dalis), prieSingu atveju
atsiranda sutartiné civiliné¢ atsakomybé uz netinkamg prievolés jvykdyma (CK 6.256
straipsnio 2 dalis).

Remiantis CK ir LAT praktika®’, sutartiné atsakomybé kyla nustadius sutartinés
civilinés atsakomybés salygy viseta — neteisétus veiksmus, zalg, priezastin] neteiséty

veiksmy ir zalos rysj bei kalte (iSskyrus atvejus, kai sutartiné atsakomybé kyla be kaltés).

2.2. Deliktinés atsakomybés samprata

Manoma, kad pati seniausia $iuo metu taikoma Zzalos kompensavimo sistema
reglamentuojama delikty teisés.®® Deliktas buvo Zinomas jau pirmajame Senovés Romos
raSytiniame Saltinyje — XII lenteliy jstatyme, delikty teisé nuolat buvo tobulinama, ypac
didele reik§me jos plétrai padare lex Aquilia.®® Deliktas romény laikais buvo priskiriamas
prie privatinés teisés pazeidimy, kai neatitinkancia teisés normy veikla siekiama padaryti
zalg Kitam asmeniui, jo Seimai ar turtui, ir tokia veikla sukurdavo prievole atlyginti
padaryta Zala.”® Taigi, prievolé atlyginti padaryta Zala atsirasdavo tik paZeidus jstatyme
jvardyta delikta.

Deliktas (lot. delictum) — tai teisés pazeidimas, nusizengimas. Deliktiné atsakomybé
yra kita civilinés atsakomybés riisis. CK 6.245 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta deliktinés
atsakomybés definicija — turtiné prievole, atsirandanti de¢l Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé
atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Pagal §ig jtvirtinta sampratg
galima teigti, kad deliktiné prievolé jgyjama savo veiksmais ir valia. Sios pozicijos
laikomasi ir teismy praktikoje.”* Kaip pazymi J. Swanton, deliktiné prievolé kyla tais

atvejais, kai asmuo savo noru pasirenka dalyvauti teisiniuose santykiuose.’

%7 Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 15
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tikroji vaivoryksté “ v. AB ,, Lituanica “, Nr. 3K-3-52/2011.

%8 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1041.

% ibidem, p. 1042.

" MAKEEB, B. B.; TOJIOBKO, A. I'. Yacmnoe npaso Jpesuezo Puma. Poctos na Jlony: Usnatensckuii
uentp ,,MapT*, 2002, p. 163, 177.

! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Office M3 akcininkas D. V., UAB ,, Trinapolis“ v. Nordea Bank Finland Plc, Nr.
3K-3-520/2012.

2 SWANTON, Jane. The Convergence of Tort and Contract. Sydney Law Review, 1989, Nr. 12, p. 41.
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Deliktiné atsakomybé yra daugialypis reiskinys: ji suprantama kaip turtiné prievolé,
atsirandanti i3 teisés paZeidimo, kartu ji yra ir vienas i§ paZeistos teisés gynybos budy."
Minéta, kad CK 6.263 straipsnyje yra jtvirtinta generalinio delikto doktrina, kuri reiskia,
kad bet koks zalos padarymas laikoma deliktu, jei zalos padargs asmuo nejrodo esant
aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné atsakomybé negalima. V. Mikelénas atkreipia démesj,
kad taip yra jtvirtinama zala padariusio asmens veiksmy neteise¢tumo ir kaltés
prezumpcija.”* Deliktiné atsakomybé taikoma asmenims, padariusiems Zalos kitiems, arba
asmenims, atsakantiems uz kity asmeny ar uz didesnio pavojaus Saltinio padarytg Zala.
Kiekvienas asmuo visada prisiima teis€s aktuose numatytas pasekmes, jei nesilaiko teisés
akty reikalavimy. Delikting atsakomybe sukeliantys neteiséti veiksmai arba neveikimas
yra asmens elgesys, pazeidziantis bendruosius teisés principus, draudziancius daryti zalg
kitiems, neatitinkantis specialiy jstatymo reikalavimy ir todél lemiantis zala.”

Primintina, kad deliktiné atsakomybé gali kilti ir be kaltés, pavyzdziui, statiniy
savininko (valdytojo) atsakomybé (CK 6.266 straipsnis), atsakomybé uz gyviny padaryta
zalg (CK 6.267 straipsnis), atsakomyb¢ uz didesnio pavojaus $altiniy padarytg zalg (CK
6.270 straipsnis). Zala taip pat gali atlyginti asmenys, kurie yra nustatyti jstatymo,
pavyzdziui, darbdaviy atsakomybé uz darbuotojy padaryta zalg (CK 6.264 straipsnis),
tévy atsakomybé uz nepilnameciy vaiky padarytg zalag (CK 6.275 straipsnio 1 dalis) ir
pan. V. Mikelénas tokia atsakomybe jvardina kaip netiesiogine.’® Jstatymas taip pat gali
Ipareigoti atlyginti zala, padaryta teisétais veiksmais. Tokiu atveju nelaikoma, kad
atsirado civiliné atsakomybé — yra tik pareiga atlyginti zala.”’

Teisés teorijoje paprastai skiriamos dvi pagrindinés deliktinés civilinés atsakomybés
funkcijos: kompensuojamoji ir prevenciné.”® Kompensuojamoji funkcija pati savaime
nurodo jos esme — atlyginti visus padarytus nuostolius. Pasak C. P. Lewis, galutinis
deliktines atsakomybés tikslas — visiS8kos restitucijos pasiekimas.79 Si isreik$ta pozicija
atitinka restitutio in integrum (liet. atstatymas j seng padétj) principa, kurio esmé —

visiS8kas nuostoliy atlyginimas, t. y. nukentéjusiajam asmeniui turi bati kompensuojama

® PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1043.

" MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

" PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1043.

® MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 368.

" ibidem, p. 337.

8 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1043.

" LEWIS, Colleen P. Law of employment, practises and analysis. London: Kogan Page, 1998, p. 301.
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tiek, kiek buvo prarasta bei siekiama nukentéjusjji asmenj grazinti j padét], kurioje jis
buvo iki patiriant zalg.

Prevencinés funkcijos esmé — asmuo turi elgtis taip, kad nepadaryty zalos kitam.
Zinojimas, kad padaryta Zala reikés atlyginti, skatina asmenj elgtis kiek galint
riipestingiau ir apdairiau.®® Prevenciné funkcija kildinama i§ konkregiy civilinio kodekso
straipsniy, reglamentuojanciy civiling atsakomybe: tiek i§ CK 6.263 straipsnio,
nustatancio visiska zalos atlyginimo principa deliktinés atsakomybés atveju ir kiekvieno
asmens pareigg elgtis atsargiai ir rﬁpestingai81, tiek ir 1§ kity straipsniy, pavyzdziui, CK
6.252 straipsnio, kuris numato atvejus, kai draudZiama apriboti ar panaikinti civiling
atsakomybe — taip jtvirtinamas civilinés atsakomybés nei$vengiamumo principas.®

Absoliutus draudimas apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe, atsiradusig dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybeés atémimo, aiSkinamas ir vieSosios tvarkos argumentais, ir
sgziningumo, teisingumo bei protingumo principais.®* Uzsienio teisés doktrinoje
papildomai yra isskiriamos tris deliktinés atsakomybés funkcijos: elgesio standarty
nustatymas, atsakomybés rizikos priskyrimas ir kompensavimas.*

J. Swanton nurodo, jog deliktiné prievolé yra ne konkretaus asmens, bet viso pasaulio
atzvilgiu (in rem), o sutartiné prievolé yra nukreipta j konkrety asmenj (in personam).®®
Teisés doktrinoje paprastai priimta Siuos principus taikyti, siekiant atskirti prievolinius
teisinius santykius (in personam) nuo daiktiniy teisiniy santykiy (in rem), bet ne delikting
prievolg nuo sutartinés prievolés. |. Gilead papildo §ig mintj, teigdamas, kad sutartines
pareigas turi tik sutarties Salys, o bendrojo pobiidZio ripestingumo pareiga — Svetimi
vienas kito atzvilgiu asmenys.®® Nepaisant jdomios jZvalgos §iuo klausimu, tadiau tokiai
pozicijai nepritartina, kadangi deliktinés atsakomybés atveju pareiga atlyginti zalg kyla
prie§ konkrety asmenj, t. y. in personam, bet ne abstrak¢iai. Atkreiptina, kad bendrojo
pobiidZio pareiga taip pat yra taikoma konkretaus asmens ar asmeny grupés atzvilgiu.

Pavyzdj pateikia E. Ivanauskiené, nurodydama, kad jei asmuo turi pareiga nepadaryti

8 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1045.
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teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

82 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1047.

8 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 348.

8 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1046-1047.

8 SWANTON, Jane. The Convergence of Tort and Contract. Sydney Law Review, 1989, Nr. 12, p. 41.

8 GILEAD, Israel. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract, Negligence, Both, or In-
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zalos kito asmens nuosavybei, tai §i pareiga yra tik tokiy asmeny atzvilgiu, kurie turi
nuosavybe.?’

Minéta, kad delikty teisé gina tikrumo interesg (angl. reliance interest), kuris reiskia,
kad asmuo tikisi i$likti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés.
Sis principas suponuoja deliktinés atsakomybés tiksla — grazinti asmenj j ta padét,
kurioje jis biity likes, jei nebiity delikto.?® Kitaip tariant, deliktine atsakomybe siekiama
uztikrinti status quo (liet. padétis, kuri yra).

Deliktinei atsakomybei, kaip ir sutartinei atsakomybei, taip pat biidingos visos
keturios civilinés atsakomybés saglygos, kurios yra visuotinai priimtinos ir taikomos
daugelyje valstybiy. Pavyzdziui, PETL (Europos delikty teisés principuose) taip pat
jtvirtinamos analogiskos civilinés atsakomybés salygos: atlygintina zala, atsiradusi dél
neteiséty veiksmy (2:101 straipsnis), priezastinis rySys (3:101 straipsnis) ir kalté (4:101
straipsnis).®

Kompensacijg uz patirta zalg pagal delikty teis¢ priteisia teismai (jeigu Salys nesutaria
kitaip), todél zalg patyres asmuo turi jrodyti patirty nuostoliy dydj. Nuostoliais zalos
asmeniui atvejais pripazjstamos turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteisety veiksmy, | nuostolius taip
pat iskaiCiuojamos kitos protingos iSlaidos, susijusios su zalos jvertinimu, nuostoliy

isieskojimu ir kt.%
2.3. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés iStakos ir istoriné raida

Civilinés atsakomybés dualizmas yra vienas seniausiy ir labiausiai paplitusiy Zalos
atlyginimo modeliy, kuris mokslin¢je literatiiroje yra apibréZiamas santykiu tarp sutarties
ir delikto.”® Sutartinés atsakomybés uZuomazgos pastebimos jau net viename seniausiy
teisés Saltiniy — Sumery ir arkady karaliaus Ur-Namo jstatymy 12 straipsnyje.92 J.
Machovenko teigimu, deliktiné atsakomybé taip pat egzistavo ir tais laikais, tik to meto

teisés doktrina to nejzvelge ir tuo nesidoméjo.93

8 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
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Pareiga elgtis gera valia kaip bona fides buvo zZinoma jau romény teiséje. Tuo metu ji
buvo laikoma etine koncepcija, kuri buvo taikoma tam tikry specialiy taisykliy pavidalu,
kuriy svarbiausia — pacta sunt servanda, kuri reiské, kad pazady ir sutarCiy reikia
laikytis.** Jau Gajaus Institucijose buvo jtvirtintas principas omnis obligatio vel ex
contractu nascitur vel ex delicto (liet. bet kuri pareiga kyla arba i$§ susitarimo, arba i$
taisyklés).95 ISskirdamas sutartj ir delikta, kaip savarankiSka prievoliy atsiradimo
pagrinda, Gajus nesieké pabrézti jy skirtumy, jis tiesiog aprasé atskirus deliktus.®® Visgi
galima teigti, kad civilinés atsakomybés uzuomazgos sictinos su senovés Romos laiky
privatine teise, kai buvo isskirti du skirtingi prievoliy atsiradimo pagrindai. Pazymétina,
kad Gajus dél pedagoginiy priezasCiy perémé $j skirstymg i§ Aristotelio ,,Nikomako
etikos*, sickdamas padéti studentams suvokti privatinés teisés struktiira.’” Taigi biitent
Aristotelis vienas pirmyjy i$skyré skirtingus civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus.
Kitaip tariant civiliniai teisiniai santykiai buvo suskirstomi j kylan¢ius dél $aliy valios ir
be Saliy valios.”

M. Jonaitis atkreipia démesj, kad romény ius civile apskritai nepripazino Siandien
sutarCiy teisés pamatg sudarancio kontraktinés laisvés principo, o laikési diametraliai
prieSingos pozicijos, kuri nusakoma kaip kontraktinis nominalizmas.” Bet koks
susitarimas, kurio neapimdavo jstatyme iSvardinti sutarCiy tipai, ipso facto nebuvo
traktuojamas kaip sutartis.'® Vietoj delikto ir kontrakto, anot M. Jonai&io, archainé
romény teis¢ obligatio kilmés Saltiniais laiké teisés pazeidimus (pavyzdziui, neteiséta
Zalos asmens sveikatai, reputacijai, turtui padarymg) ir teisétus veiksmus (pavyzdZiui,
paskolos sutarties — nexum sudaryma).'®*

Romény teisés suvokimas ir perémimas, arba recepcija, tapo reikSmingu ir unikaliu
Vakary Europos viduramziy teisinio gyvenimo reiSkiniu, lémusiu, jog romény teisés
normos, ypa¢ de¢l asmens statuso, civiliniy delikty, turto jgijimo, sutarciy ar nuostoliy

atlyginimo tapo daugelio Europos nacionaliniy teis€s sistemy mégdziojimo objek‘fu.102
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Bitent dél romény teisés jtakos daugelyje paprotiniy teisés sistemy jau nuo XIV amziaus
buvo pradéta iSskirti sutartj ir delikta, taciau Sio iSskyrimo tikslas taip pat buvo tik
klasifikavimas.'®

Grieztai civilinés atsakomybés iSskyrimg j sutarting ir delikting palaiké F. C. Savigny,
kuris neabejodamas laikési tvirtos pozicijos, jog prievolés gali bati arba kylancios i$
sutarciy, arba nesant sutartiniams teisiniams santykiams, o sutarties Saliy reikalavimus dél
zalos atlyginimo F. C. Savigny laiké atskira kategorija, kuri negali prarasti savo sutartinés

104 G. W. F. Hegelio nuomone sutartis yra suderinta skirtingy asmeny valia ir

prigimties.
esming reikSme sutarc¢iai sudaryti turi ne poreikiy tenkinimas, o laisva individo valia.'®

Akivaizdu, kad tuo metu buvo siekiama atskirti sutarting atsakomybe nuo deliktinés,
kadangi sutarting atsakomybe apibréZia sutarties sglygos, o delikting — bendrosios teisés
akty normos, kurios taikomos visiems asmenims. Bitent tai akcentavo ir Zymus JAV
teisés doktrinos atstovas J. M. Feinman, pazymédamas, kad sutartiniuose santykiuose
atsakomybé buvo individo prisiimta sutartimi, prieSingai negu delikty teis¢je, kur
atsakomybe numaté teisiné sistema, neatsiZvelgiant j asmens sutikima.'® Del
formuojamos teisés doktrinos nuo XVII-XIX a. jsitvirtino pozicija, jog sutartinés
prievolés pazeidimas néra deliktiné atsakomybé. Klasikingje sutarties teorijoje
pripaZjstama, kad tik pats asmuo gali geriausiai nuspregsti, kas atitinka jo interesus, todel
jis yra laisvas sudaryti sutartj tokiomis salygomis, kokiomis nori.” Esant tokiai sutarties
sampratai, buvo laikoma, kad deliktiné atsakomybé kyla dél jstatymuose nustatyty
pareigy nevykdymy, neatsizvelgiant | asmens norg, o sutartiné¢ atsakomybé¢ kyla dél
pazado, iSreiksto sutarties pavidalu, savanorisku sulauiymu.108

XX a. pradzioje pastebimos valios teorijos jtakos mazéjimas, kurias 1émé naujos
politinés ir socialinés id¢jos (kolektyvizmas, gerovés valstybé, lygybé, saziningumas,
Zmogaus teisés, vartotojy apsauga).109 Pasak A. van Aswegen, pradéjo formuotis pozitris,
kuris neigé sutartinés ir deliktinés atsakomybes skirtumus.*® Pavyzdziui, buvo laikoma,

kad néra svarbu, ar asmuo pazeidzia rupestingumo standartg vairuodamas automobilj ar
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1. Gordley sutiko su isreikita pozicija,

vykdydamas sutartinj jsipareigojime;.1
pareiksdamas, kad XX a. teismai nebesivadovauja valios teorija, o linksta link
sgziningumo, o tai lemia poreikj taikyti tradicinius delikty teisés institutus sutarciy
‘[eiséje.112 Teismo atlickamas sutarciy salygy aiSkinimas bei spragy uzpildymas, anot J.
Feinman, kvestionuoja sutarties Saliy valios reikSme, kadangi sutartis nebéra priklausoma
tik nuo sutarties Saliy valios.'** Kaip matome, ty laiky teisés doktrinoje émé vyrauti
kritiné nuomoné sutarties ir delikto atskyrimo atzvilgiu.

Visgi Siuolaikinéje sutarciy teis€je vis didesnis démesys yra skiriamas tokiems mazai
analizuotiems sutarCiy teisés principams, kaip silpnesnés Salies apsaugos, sutartinio
sgziningumo apsaugos ir kitiems socialinio pobaidzio principams.’** Siuolaikinéje teisés
doktrinoje pripazjstama, kad negalimas grieztas sutarties ir delikto iSskyrimas, kadangi
yra sutarCiy teises aspekty, kuriems jtaka daro delikty teisés vertybés ir standartai, kaip ir
delikty teisés aspekty, kuriems jtaka daro argumentai, paprastai priskirtini sutaréiy
teisei.!”® Dabartinés tendencijos rodo, kad sutarting ir deliktiné atsakomybé yra
suartinama, o pats zalos atlyginimo mechanizmas funkcionuoja panasiais principais. Anot
E. Klimo ir V. Jurgaicio, Siuolaikinéje sutariy teis¢je pabréziama, kad principai negali
buti taikomi grynu ir grieztu pavidalu, jie negali buti absoliutinami, o privalo biiti
derinami vienas su kitu, atsizvelgiama j kity principy daroma poveik], sutarties prigimtj,
susiklosCiusias aplinkybes.116 Tai, anot E. Ivanauskienés, lemia poreikj konkrec¢iu atveju,
kuris patenka ir ] sutartinés, ir i deliktinés atsakomybés taikymo sriti, ieSkoti tokio
sprendimo, kuris geriausiais atitikty faktines aplinkybes bei Saliy prisiimty jsipareigojimy

turini.117
2.4. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés raida Lietuvoje
Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, sutartin¢ ir deliktiné atsakomybé nebuvo

i§skiriama nei pirmuoju kodifikacijos bandymu laikomame 1468 m. Kazimiero teisyne'*®,

nei Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miestuose XV a. galiojusioje Magdeburgo
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teiséjellg. Tik Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.) jau galima rasti delikty teisés iStaky,
kurio ne viename straipsniy, be kity sankcijy, nustatyta pareiga atlyginti zala, suzalojus ar
nuzudzius asmenj: atlyginti nukentéjusiajai Saliai zaizdas ir nuostolius arba sumokeéti
galvapinigius nuzudytojo giminéms.120

Lietuvos istoriné raida 1émé, kad tam tikrais istoriniais laikotarpiais Lietuvoje buvo
naudojamasi kity valstybiy privatinés teisés aktais. Pavyzdziui, Lietuvoje galioj¢ Rusijos
imperijos civiliniai jstatymai daug vietos skyré prievoliy teisei, reglamentavo prievoles,
kylanéias i§ Zalos padarymo (delikto) ir i§ sutardiy.’** Iki jsigaliojant 1964 m. CK,
civilinius teisinius santykius Salyje reglamentavo 1922 m. Rusijos Federacijos civilinis
kodeksas, kurio 130-151 straipsniuose buvo reglamentuotos prievolés i§ sutarciy, o 403-
415 straipsniuose — prievolés, atsirandancios dél kitam padarytos Zalos.*?

1964 m. buvo parengtas ir priimtas Lietuvos TSR CK'?, kurio 225-237 straipsniai
reglamentavo atsakomybe uZ prievoliy pazeidima, o 483-510 straipsniuose buvo
aptariamos prievolés, atsirandancios dél padarytos zalos, bet juose nebuvo pateikta
deliktinés atsakomybés samprata.’?* Jau to laikotarpio privatinéje teiséje, nors ir nebuvo
atskirtos sutartinés ir deliktinés atsakomybés sgvokos, tafiau sutartiné ir deliktiné
atsakomybé buvo iSskiriamos, kaip atskiros civilinés atsakomybés rusys. Atkreiptinas
démesys, kad 1964 m. CK nebuvo numatyta, kaip turéty buti sprendziama sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencijos situacija. M. A. Smirnovos teigimu, Rusijoje
sovietiniu laikotarpiu vyravo neigiamas poziiiris ] galimybe rinktis sutartinj ir deliktinj
mikalavima}.125 Teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos, kad jeigu faktinés aplinkybés
leidzia reiksSti reikalavimg dé¢l sutartinés atsakomybes taikymo, tai reikalavimas dél
deliktinés atsakomybés yra negalimas.126

V. Pakalniskis i$skiria, kad pagrindiniai socialistinés ideologijos imperatyvai, nuléme
socialistinés civilinés teisés principus ir reglamentavimo metodus, buvo Sie: privatinés

teis€s neigimas; visuomenés interesy iSkélimas vir§ asmens; privatinés nuosavybés
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uzdraudimas; nuosavybés teisés ir sutarties laisvés ribojimas; juridiniy asmeny civilinio
teisinio subjektiSkumo ribojimas, nustatant visiems juridiniams asmenims specialyjj
teisnumg; draudimas turéti nedarbo pajamas, t. y. uzsiimti privacdia iikine ar komercine
veikla; paveldéjimo teisés ribojimas ir pan.*?” Todél, pasak V. Mikeléno, Lietuvos 2000
m. civilinis kodeksas, be abejo, yra materialiosios kodifikacijos pavyzdys, nes buvo
butina sukurti naujas taisykles, kurios atitikty i§ esmés pasikeitusias visuomeneés
ideologinio, politinio, ekonominio, socialinio, kultdrinio ir kt. gyvenimo salygas."?® Siuo
metu galiojantis civilinis kodeksas turinio atzvilgiu atitinka Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijas, kuomet jstatymy leidéjai, priéme naujgjj civilinj kodeksa, lyg
burtininko mostu perkélé Lietuvos visuomene j visiskai kita kultdrine erdve.?

Civilinés atsakomybés dualizmg jstatymiskai tvirtino tik naujasis CK. Lietuvoje iki
2000 m., kai buvo priimtas CK, civilinés atsakomybés samprata nebuvo apibréziama.
Lietuvos teritorijoje galioj¢ civiliniai jstatymai reglamentavo civilinés teisinés
atsakomybés santykius tam tikra apimtimi, bet juose nebuvo atskiro civilinés teisinés
atsakomybés apibrézimo.”*® Iki priimant CK, deliktinés atsakomybés savoka nebuvo
vartojama, tiesiog buvo iSskiriamos sutartinés ir nesutartinés prievolés dél padarytos
zalos.™ Tagiau sgvoka buvo vartojama teismy praktikoje:.132

Anot V. PakalniSkio, Lietuvos valstybé, pamin¢jusi savo tiikstantmet]j, ankstyvuoju
istoriniu laikotarpiu sukiirusi teisinés minties Sedevrus — Lietuvos Statutus, vélesniame
savo raidos etape, kai Vakary Europos valstybés kiiré kodifikuotus civilinés teisés aktus —
civilini kodeksa, sukurti savo teisés dél visiems gerai zinomy aplinkybiy neturéjo
galimybiy.’® Taigi Lietuvos teisinés sistemos raida buvo daug karty sustabdyta dél
jvairiy okupaciniy laikotarpiy, kas turéjo tiesioginés jtakos visai teisinei kultdirai ir

teisinés sistemos vystymuisi.
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Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 40.

129 pPAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 18.

130 ibidem, p. 969.

131 KUCINSKAS, L.; PAKALNISKIS V.; RASIMAVICIUS, P., et al. Tarybiné civiliné teisé. T.2. Vilnius:
Mintis, 1988, p. 207.

132 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagringjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos suzalojus asmenj, kitaip
pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe apzvalga®. Teismy praktika. 1997, Nr. 6.

133 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 13.
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3. SUTARTINES IR DELIKTINES ATSAKOMYBES SANTYKIS

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis ypa¢ rySkus tais atvejais, kai tarp
asmeny egzistuoja sutartiniai teisiniai santykiai ir vienai i$ Saliy yra padaroma Zzala, kuri
laikytina tiek sutarties pazeidimu, tiek deliktu. Tokiu atveju iSkyla sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencijos problema, t. y. situacija, kai galima taikyti ir sutarting, ir
delikting atsakomybe. Nacionalingje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje tokiam
reiSkiniui jvardinti naudojamos Sios sgvokos: civilinés atsakomybés rusiy konkurencija134,
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija'®®, deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija’® arba naudojama deliktinés ir sutartinés atsakomybés

BT i pan. Sprendziant Sig problema,

konkurencijos savoka, neapibréziant jos turinio
bitina atsakyti | klausimus: kurios atsakomybés riiSies taisykléms dera remtis atlyginant
7ala, ar egzistuoja pasirinkimo teisé, o jei taip — kam ji priklauso.**®

Tradiciskai yra jsitvirtings pozitris, kad sutartis ir deliktas yra i§ esmés skirtingi ir

nesuderinami vienas su kitu.**°

Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad civilinés teisés
teorijoje skirtumas tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés yra fundamentalus.'*® Esant
tokiai situacijai, butina nagrinéti sutartinés ir deliktinés atsakomybés tarpusavio santykj.
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos problema gali buti laikoma susijusia
su civilinés atsakomybés dualizmu, kuris yra pagristas sutartinés ir deliktinés
atsakomybés i§skyrimu | sutarting ir delikting civiling atsakomybe. Ir nors CK jtvirtintos
atskiros civilinés atsakomybés rusys suponuoja, kad konkurencijos tarp $iy atsakomybiy
negali biti, taciau praktikoje kyla nemazai klausimy, kuri civilinés atsakomybés rusis

turéty buti taikoma vienu ar kitu atveju. Tam, kad atsakyti j Siuos klausimus, biitina

13 MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

13 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje G. K., V. T. v. AB DNB bankas, Nr. 3K-3-88-684/2015; MIKELENAS, Valentinas.
Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.

13 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. UAB , Biliety pasaulis”, UAB , Lasteka”, Nr. e3K-3-492-313/2015;
IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija. Daktaro
disertacija, soc. mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.

137 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje byloje bendrové ,, Bradley Enterprises Limited“ v. BUAB ,, Metoil “, UAB ,, Kroviniy terminalas
Nr. 3K-3-582-916/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gaumina “ v. UAB ,, Raminora“, Nr. 3K-3-327-687/2015.

13 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1010-1011.

139 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija.
Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 1(57), p. 2.

10 METTARLIN, Daniel N. Contractual and Delictual Responsibility in Quebec the Rediscovery in
Contract. McGill Law Journal, 1961, Nr. 8(1), p. 38.
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1Snagrinéti sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos atsiradimo prielaidas,

pozymius bei $iy atsakomybiy skirtumus.

3.1. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija

Civilings atsakomybés dualizmas, kaip minéta, yra teisés istorijos palikimas,
formavesis nuo romény teisés laiky. Siuolaikingje teiséje dél tradicidkai susiformavusio
civilinés atsakomybés dualizmo, sunku suvokti civilinés atsakomybés unifikavima,
kadangi sutarties pazeidimas reiskia pacta sunt servanda, o deliktas — neminem laedere
principy pazeidima, o tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto atveju atsakomybé yra
kildinama i§ jstatyme numatytos pareigos nepazeisti $iy principy.**! Tadiau tai nereidkia,
kad yra paneigiama vieningos civilinés atsakomybés id¢ja. Kaip nurodo E. Ivanauskiene,
civilinés atsakomybés teisés norma nediferencijuoja sutartings ir deliktinés atsakomybeés,
todél a priori suponuoja priclaidg, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijoje nekyla skirtingo rezultato problema, kadangi nepaisant
pazeidimo rusSies taikoma viena civiling atsakomybé.142 Problema iskyla, kai tapacioje
situacijoje tarpusavyje susiduria sutartiné ir deliktiné atsakomyb¢, kadangi tiek viena, tiek
kita civilinés atsakomybés rii§is numato skirtingas atsakomybés taikymo salygas ir

atitinkamai jy taikymo pasekmes.*?
3.1.1. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos poZymiai

Sutartinés ir deliktinés atsakomybeés konkurencija, pirmiausia, atsiranda tada, kai tais
paciais veiksmais yra pazeidZiama ne tik konkreti sutartis, bet ir bendroji pareiga
nepadaryti zalos kitiems. Pritartina S. Selelionytei-Drukteinienei, kuri deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencijg jvardina situacija, kuomet tarp Saliy egzistuojant
sutartiniams santykiams, viena i$ Saliy padaro sutarties pazeidima, kuris taip pat
laikytinas deliktu, tai situacija, kai galima taikyti ir sutarting, ir delikting atsakomybe.'*
V. Mizaro teigimu, civilinés atsakomybés raiSiy konkurencija laikytina tai, kai dél teises

pazeidimo atsiradusios Zalos tam tikrais atvejais biity galima reikalauti grindziant ieSkinio

dalyka skirtingu teisiniu pagrindu — arba deliktinés civilinés atsakomybes, arba sutartinés

1 TVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.

Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 135.

2 ibidem, p. 138.

* DEAKIN, S.; JOHNSTON, A.; MARKESINIS, B. Tort Law. Sixth Editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, p. 19-20.

14 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1010-1011.
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civilinés atsakomybés normomis, nesvarbu, buvo padarytas sutarties pazeidimas ar
deliktas.!*® V. Mikelénas sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija paprastai
jvardina atvejais, kai galimas ir sutartinés, ir deliktinés civilinés atsakomybeés taikymas.**®

E. Ivanauskiené, kalbédama apie sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
pozymius, pabrézia, kad vienu svarbiausiu deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos situacijos pozymiy yra bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimo rysys
su sutartiniais santykiais.**’

Atkreiptinas démesys, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija galima
tik tais atvejais, kai pats deliktas gali bti susij¢s su sutartiniais santykiais. Pasak austry
mokslininko H. Koziol, sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija nekyla, jeigu
sutartis neturi jokios jtakos deliktui, ir kaip pavyzdj nurodo nuomininko padaryta zala
nuomininkui dél eismo jvykio.148

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos situacijoje, kuomet
neteiséti veiksmai atitinka ir sutarties pazeidima, ir delikta, jstatymo leid¢jo nustatyti
civilinés atsakomybés risiy taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy skirtumai gali lemti
skirtingg rezultata, atsizvelgiant i civilinés atsakomybés rﬁéi.“g Sutartings ir deliktines
atsakomybés konkurencijos problemos sprendimas néra savitikslis ir grynai teorinis.™
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos problema itin aktuali, kai tie patys
neteiséti veiksmai, esant skirtingoms aplinkybéms, gali buti skirtingai vertinami.
Pavyzdziui, E. Ivanauskien¢ nurodo, kad uzsienio valstybése pastebima tendencija,
kuomet jstatymy leidéjas keicia prievoliy teisés reglamentavima, siekdamas iSvengti
sutartinés ir deliktinés atsakomybeés skirtumy ir tokiu biidu Svelnindamas sutartings ir
deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos problematikzg.l‘r’1

Teisés doktrinoje nurodoma, kad jeigu sutarties paZeidimas suteikia teis¢ ] nuostolius

tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto pagrindu, problema yra ta, jog ne aisku, ar Sie

Y5 MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

18 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia,
1995, p. 51.

7 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 55.

148 KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Jan Sramek Verlag KG
Wien, 2012, p. 103.

19 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 62.

10 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1011.

1 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 63.
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pagrindai koegzistuoja, ar sutartinis reikalavimas turi pirmenybe.*** Taigi, nors civilinés
atsakomybés esminis principas yra vienodo rezultato sickimas, taciau egzistuojantis
civilinés atsakomybés dualizmas iSrySkina skirtingas sutartinés ir deliktinés atsakomybés
taikymo salygas bei kitas aplinkybes.

Pavyzdziui, pablogéjus sveikatai netinkamai teikiant sveikatos priezitiros paslaugas,
gali kilti klausimas, kurig i§ dviejy skirtingy ir potencialiai konkuruojanciy civilinés
atsakomybés formy taikyti: ar atsakomybe, kylan¢ig i sutarties (it. responsabilita
contrattuale), kai pazeidziama kreditoriaus teisé gauti tinkamg ir tikslig paslauga, dél
kurios buvo susitarta, ar delikting atsakomybe (it. responsabilita extracontrattuale),
kylancig 1§ absoliuCios teisés ] fizinj integralumg, nepaisant prie$ tai egzistavusio
sutartinio santykio.™®® Kiti klasikiniai pavyzdziai bity, kai nuomininkas padaro Zalos
iSnuomotam turtui, kai vairuotojas padaro zalos keleiviy sveikatai ir pan. Tokiais atvejais

atsiranda tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo galimybes.

3.1.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumy analizé

Minéta, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymas yra gristas skirtingomis
salygomis ir aplinkybémis, kurios lémé civilinés atsakomybés dualizmo formavimasi.
Sutartines ir deliktinés atsakomybeés taikymas 1§ esmes skiriasi, kaip ir skiriasi jy taikymo

pasekmés, todél svarbu iSnagrinéti skirtumus tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés.

3.1.2.1. Skirtingi ginami interesai

IS pirmo Zvilgsnio galima teigti, kad sutarCiy teis¢ paprastai gina turtin} asmens
interesg, o delikty teisé — absoliu¢ias asmens teises. S. Litvinoff nurodo dar lakoniskiau,
kad deliktas reidkia pablogéjima, o sutarties pazeidimas — nepageréjima.™

Teisés doktrinoje pripaZjstama, kad sutarciy teisé¢ gina ekvivalentiSkumo (lukescio)
interesg, uztikrindama vertybiy mainus, o sutarties pazeidimo atveju — hipoteting
situacija, kurioje asmuo galéty atsidurti, jeigu sutartis bus tinkamai jvykdyta.' Delikting
atsakomybe, prieSingai, kyla pazeidus negatyviaja pareiga nedaryti Zalos kitam asmeniui

ir jo turtui, todel delikty teisé¢ gina integralumo (tikrumo, pasitikéjimo) interesa, t. y.

12 \/ON BAR, Christian. The Common European Law of Torts. Oxford: Clarendon Press, 2003, Nr. 1, p.
436.

153 JUSKEVICIUS, J.; RUDZINSKAS, A. Civilinés atsakomybés uz netinkamq asmens sveikatos prieiiiros
paslaugy teikimq taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114), p. 74.

4L ITVINOFF, Safil. Contract, Delict, Morals and Law. Loyola Law Review, 1999, Nr. 45(1), p. 46.

155 JAFFEY, Peter. Damages and the Protection of Contractual Reliance. Contract Damages. Domestic and
International Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 140-141.
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asmens tikslg saugoti savo absoliucias teises (ktino nelieCiamuma, gyvybe, nuosavybq).156

Apie lukesCio ir tikrumo principus buvo apraSyta atskirai nagrinéjant sutarting
atsakomybe ir delikting atsakomybe. Kaip minéta, sutariy teisés ginamas lukesciy
interesas yra siejamas su sutarties $aliy siekiu gauti sutartyje numatytg naudg. Tikrumo
interesas reiskia, kad asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad

padétis nepablogés.™’

Todél, anot H. G. Bale, deliktinés atsakomybes tikslas — grazinti
asmenj j ta padétj, kurioje jis biity, jei nebaty delikto.'*®

Asmuo, reik§damas reikalavimus dél sutartinés atsakomybés taikymo, paprastai
siekia tinkamo sutarties jvykdymo rezultato, o deliktinés atsakomybés taikymo atveju —
absoliuciy savo teisiy gynybos. S. Selelionyté-Drukteiniené pabrézia, kad sudarius sutartj,
sukuriami nauji likesciai ir asmuo tikisi pagerinti savo gerove butent dél kitos Salies
veiksmy, todél laikytina, kad tik taikant sutartinés atsakomybés normas d¢l sutarties Salies
padaryto sutarties pazeidimo yra apginamas kreditoriaus lukesciy interesas.'* Delikty
teis¢je lukesCiy interesas visgi yra bendro pobtidzio ir gali bati laikomas tik tikrumo
intereso dalimi."®

Taciau Siuolaikingje teisés doktrinoje vis dazniau nurodoma, kad tradiciné delikty
teisés veikimo sritis Zenkliai iSsipléte, t. y. delikty teisés apima ir tas sritis, kurios
tradiciSkai priklausé sutarCiy teisei, o delikty teises taisyklés pakei€ia sutarCiy teises
taisykles.'®! J. Lahe papildo, kad delikty teisé¢ apima ne tik Zalos asmeniui ir Zalos turtui
atlyginima, bet taip pat gina tradiciskai sutarciy teisés saugomus ekonominius interesus,
jskaitant negautas pajamas ir grynai ekonominio pobidzio Zalg.'®® Atkreiptina, kad
sutarties Salys viena kitos atzvilgiu taip pat yra jpareigotos nepazeisti bendr0sios
ripestingumo pareigos, kurig nustato delikty teisés normos. Ivertinus tai, kad deliktinés
atsakomybés atveju yra atlyginami visapusiS8ki nuostoliai (tiek tiesioginiai, tiek
netiesioginiai), galima teigti, kad delikty teisé taip pat gina likes¢iy interesg.

Kita vertus, kaip atkreipia démes] E. Ivanauskiené, sutarCiy teisés ribos taip pat

iSsiplété ir apima tas sritis, kurios tradiciSkai priklausé delikty teisei (pavyzdZiui,

156 BEALE, Hugh G. Chitty on Contracto. Volume 1. General Principles. London: Sweet&Maxwell, 2004,
p. 62.

17 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija.
Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 1(57), p. 2.

158 BEALE, Hugh G. Chitty on Contracto. Volume 1. General Principles. London: Sweet&Maxwell, 2004,
p. 63.

159 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1017.

160 70GG, Samuel. Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under The Judgements
Regulation. Journal of Private International Law, 2013, Nr. 9(1), p. 62.

161 O‘CONNELL, Jeffrey. The Interlocking Death and Rebirth of Contract and Tort. Michigan Law
Review, 1977, Nr. 75(4), p. 663.

162 |_AHE, Janno. The Concept of General Duties of Care in the Law of Delict. Juridica International, 2004,
Nr. 9, p. 112.
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neturtinés zalos atlyginimas ir kt.).163 Taikant sutarting atsakomybe taip pat gali buti
ginamas ne tik likes&iy, bet ir tikrumo interesas, siekiant atkurti status quo ante.'®
Skirtingo intereso apsauga lemia nevienoda atsakomybés apimtj konkreciu atveju.
Atkreiptinas démesys, kad didzioji dauguma sutarCiy yra skirtos uztikrinti apyvarta,
mainus, t. y. padidinti finansiniy kontrahenty gerove.®® Tai tik patvirtina, kad sutariy
teisé, pirmiausia, gina finansinio pobudzio Saliy interesus, o delikty teisé yra skirta
absoliu¢iy vertybiy, tokiy kaip Zmogaus gyvybé, sveikata, laisvé, orumas gynybai. S.
Selelionyté-Drukteiniené dar prideda teis¢ j nuosavybe, kuri taip pat yra aiSki ir konkreti
kaip anksciau iSvardytos vertybés, taciau dél savo pobudzio maziau svarbi lyginant su
anksciau i§vardytomis, yra Zemesnéje delikty teisés ginamy vertybiy skalés vietoje.'®
Apibendrinimui, anot H. G. Beale, néra teorinio pagrindimo teigti, kad sutartinés ir
deliktinés atsakomybés ginami interesai yra skirtingi, kadangi tiek sutaréiy teisé, tiek

delikty teisé¢ i§ esmés gina tuos padius interesus.®’ Jvertinus i§déstyta, galima teigti, kad

sutartis ir deliktas civilinés atsakomybés prasme gina praktiskai tuos pacius interesus.

3.1.2.2. Skirtingas civilinés atsakomybés sqlygy taikymas

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija kyla tuomet, kai sutampa abiejy
civilinés atsakomybés rusSiy taikymo pagrindai. CK jtvirtintos civilinés atsakomybés
taikymo salygos yra taikomos tiek sutarings, tiek deliktinés atsakomybés atzvilgiu, taciau
atskirai atkreiptinas démesys | kaltés salygos jrodingjimg ir vertinima konkrecios civilinés
atsakomybeés riiSies taikymo momentu. Jeigu sutartiné atsakomybé¢ paprastai yra taikoma
nesant kalteés, o deliktinei atsakomybei kaltés salyga yra reikalinga, jos nenusta¢ius nebus
pagrindo taikyti delikting atsakomybe, nors sutartiné¢ atsakomybé, esant toms pacioms
faktinéms aplinkybéms, galés biiti taikoma ir nesant kaltés.'®®

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai faktinés aplinkybés atitinka tiek sutartinés, tiek
deliktinés atsakomybés taikymo galimybe ir kartais ne visais atvejais sutarties pazeidimas

automatiSkai salygoja sutartinés atsakomybés taikyma. Tokia galimybé¢ sukuria prielaidas

nukentéjusiajai Saliai pasinaudoti jai palankesnémis vienos i$ civilinés atsakomybés riisies

163 ITVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 30.

184 ITVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 248.

15 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1011.

166 ibidem, p. 1011.

167 BEALE, Hugh G. Chitty on Contracto. Volume 1. General Principles. London: Sweet&Maxwell, 2004,
p. 62.
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taikymo sglygomis. Situacija, kai konkuruoja sutartiné ir deliktiné atsakomybé visada
kelia klausimg, ar kuri nors reikalavimo teis¢ turi pirmenybe kitos atzvilgiu, ar yra
alternatyva taikyti vieng ar kita civilinés atsakomybé raisj, o reikalavimai dél sutartinés ir
dél deliktinés atsakomybés gali egzistuoti greta vienas kito. Taigi sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija prasideda jau reikalavimo taikyti civiling atsakomybe
pareiskimo metu.'®

Nagrin¢jant konkrecias faktines aplinkybes itin svarbus teismy vaidmuo, nustatant
kokioms sglygoms esant gali buti taikoma sutartiné ir/ar deliktiné atsakomybé.
Pavyzdziui, vienoje i§ LAT byly buvo atmestas ieSkovo praSymas taikyti atsakovui
delikting atsakomybe tik todél, kad teisés normose nenustatyta galimybé apsaugos teisiniy
santykiy 3alims dél sutartiniy jsipareigojimy paZeidimo taikyti deliktine atsakomybe.'”
Kitoje byloje buvo konstatuota, kad atsakovo ir tre¢iojo asmens prievoliniai santykiai
susiformavo sutarties pagrindu, todél taikytinos sutarting, o ne delikting atsakomybe
reglamentuojancios teisés normos.**
I. Gilead teigimu, jau nebeaktualu teigti, jos sutartiné atsakomybé yra griezta, o

deliktin¢ atsakomybé grindziama kalte.}"?

V. Mizaras palaiko tokig pozicija, teigdamas,
jog Lietuvoje taikant delikting civiling atsakomybe, kaip ir sutarting civiling atsakomybe,
kaltée yra preziumuojama, iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis (CK 6.248 straipsnio 1
dalis).'” Pavyzdziui, CK 6.256 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta griezta jmonés (verslininko)
civiliné atsakomybeé dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, kai delikto atveju
paprastai kalté turi buti nustatinéjama. E. Ivanauskiené pabrézia, jog doktrinoje $i iSimtis
yra vertinama kritiSkai, kadangi ne dél kiekvienos sutarties paZeidimo yra pagrjsta taikyti

4

griezta verslininko atsakomybe.'™ Iireikitai nuomonei pritaria ir S. Selelionyté-

Drukteiniené, teigdama, kad ne prievolés atsiradimo pagrindy dualizmas, bet prievoliy
klasifikacija j skirtingo intensyvumo prievoles galéty pagristi skirtingg verslininko kaltés

75

jtaka sutarties pazeidimo ir delikto atveju.'” Lietuvos doktrinoje laikoma, kad

verslininkas atsako be kaltés, todél §i doktrina skirta grieztos civilinés atsakomybés

19 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo bidai.
Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2), p. 298.

170 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje AS If P&C Insurance v. UAB ,, G4S Lietuva“, Nr. 3K-3-458/2009.

11 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 7 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,IF draudimas“ v. P. V., Nr. 3K-3-268/2008.

172 GILEAD, Israel. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract, Negligence, Both, or In-
Between? Theoretical Inquiries in Law, 2002, Nr. 3(2), p. 537.

3 MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 67.

% [VANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global
Growth, 2012, Nr. 1(1), p. 248.

5 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Grynai ekonominio pobiidzio Zala specifiné Zalos
kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje. Jurisprudencija, 2009, Nr. 118, p. 143.
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poveikiui suSvelninti ir protingai skolininko verslininko atsakomybei riboti taip, kad ji
neprarasty savo kompensacinio pobtidZio ir nevirsty bausme.'’® Tuo padiu pazymétina,
kad teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos, kad veiklos rizikos prisiémimas negali biiti
vertinamas kaip aplinkybé¢, atleidzianti zalg padariusj asmenj nuo civilinés atsakomybés
uZ neteisétus veiksmus.'”’

Nei doktrinoje, nei atskiry valstybiy praktikoje néra vieningo atsakymo, kokia
apimtimi yra galimas visiSkas grynai ekonominio pobtidzio zalos atlyginimas taikant
delikting atsakomybe, ar grynai ekonominio pobiidzio interesy gynyba yra iSimtinai tik
sutarCiy teis€s sritis.>"® . Selelionyté-Drukteiniené pazymi, kad atsizvelgiant | ginamy
vertybiy pobiidj, bet ne | atsakomybés ras], grynai ekonominés zalos atlyginimas taikant
delikting atsakomybe turéty buti ribojamas, kadangi prieSingu atveju deliktinés
atsakomybés ribos gali buti pernelyg iSpléstos ir tai nepagristai apriboty laisva
visuomeniniy santykiy dalyviy elgesi bei laisva civiling apyvau"tac.179 Taigi sutarciy teis¢
teikia daug platesne grynai ekonominio pobiidZio interesy apsauga nei delikty teisé.*®

Aktualus klausimas ir dél neturtinés zalos atlyginimo galimybiy. Pazeidus sutartinius
Isipareigojimus, neturtinés zalos atlyginimas, kaip civiliniy teisiy gynimo budas,
daugelyje Europos Saliy iki Siol taikomas iSimties tvarka, tik jstatymo nustatytais atvejais
arba tik tada, kai sutarties nevykdymas ar netinkamas vykdymas susijes su esminiy
zmogaus teisiy ir laisviy paieidimu.181 Deliktinés atsakomybés atveju yra paprasciau
reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo, kadangi deliktais paprastai zala padaroma
absoliu¢ioms asmeny teiséms ir vertybéms bei sukelia tam tikrus neturtinio pobiidzio
(moralinius) praradimus. Akivaizdu, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés

konkurencija gali buti sukuriama siekiant pasinaudoti vienos i§ civilinés atsakomybés

ruasies taikymo salygomis ir jy ypatumais.

1 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 360; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Mituvos statyba* v. UAB
., Lempura“, Nr. 3K-3-427/2007.

Y7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje AB bankas ,, NORD/LB Lietuva“v. R. N.,, V. J., G. J, N. M. (N. M.),R. Z., valstybé,
atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-7-119/2005; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G. K., V. T. v. AB DNB bankas, Nr.
3K-3-88-684/2015.

1% BUSSANI, M.; PALMER, V. V. Between Contract and Tort: Pure Economic Loss in Europe.
Comparative Remedies for Breach of Contract. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, p.
191-192.
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kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje. Jurisprudencija, 2009, Nr. 118, p. 142.
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3.1.2.3. Skirtingos atsakomybés apribojimo galimybés

Sutariy teis¢je galiojantis sutarCiy laisvés principas suteikia Salims galimybe i$
anksto susitarti dél civilinés atsakomybés, kuri atsirado dél sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jos vykdymo, taikymo.'® Tai vienas didZiausiy civilinés atsakomybés rsiy
skirtumy, kadangi sutartyje, prieSingai nei delikto atveju, Salys gali susitarti dél civilinés
atsakomybés netaikymo, dél civilinés atsakomybés dydzio apribojimo ir pan. Deliktinés
atsakomybés atzvilgiu visada galioja resitutio in integrum principas, jtvirtintas CK 6.281
straipsnyje. Anot R. Lazauskaités, kartais dél sutarties pazeidimo gali atsirasti ir deliktiné
atsakomybé, taCiau Sios pasalinti arba apriboti sutarties Salys dazniausiai negali, kadangi
toks susitarimas bity nesuderinamas su valstybéje galiojanCiomis imperatyviosiomis
jstatymo normomis ir vieSaja tvarka bei gera morale.'®®

Sis civilinés atsakomybés rugiy skirtumas gali tapti esmine prieZastimi
nukentéjusiajam asmeniui, kuris, siekdamas iSvengti jam nepalankiy sutartinés
atsakomybés ribojimy, gali reiksti reikalavima dél deliktinés atsakomybés taikymo. M. A.
Smirnova tokiu atveju sitlo tris galimus teismo sprendimo variantus: teismas gali atmesti
ieskinj, atsizvelgdamas ] egzistuojanius sutartinius santykius ir draudimg iSvengti
sutarCiy teisés ribojimy delikty teisés priemonémis; ieSkinj patenkinti i§ dalies,
atsizvelgdamas ] sutarties nuostatas; ieSkinj patenkinti visiSkai, kadangi apribojimai
nustatyti sutartinei, o ne deliktinei atsakomybeli, t. y. jeigu neatsiZvelgiant ] sutartiniy
santykiy buvimg padaroma Zala, tai pareiga ja atlyginti kyla i§ specialiy delikty teisés
normy."®* Iskilus sutariy laivés ir nukentéjusiojo asmens apsaugos principy sankirtai, turi
buti atsakyta, kuriam principui yra teikiamas prioritetas. Jeigu prioritetas teikiamas
sutarCiy laisvei, tuomet sutarties Salims suteikiama teisé apriboti abi civilinés
atsakomybeés riiSis ar susitarti dél jy abiejy netaikymo, kadangi sutarciy laisvés principas
gali pagristi sutarties Saliy teis¢ apriboti ne tik sutarting, bet ir deliktine atsakomybq.185
Anot E. Ivanauskienés, kadangi delikty teisés normos nustato absoliu¢iy asmens teisiy

apsaugg bei ] Siy vertybiy svarbg, abejojama, ar galimi ex ante susitarimai dél

182 | AZAUSKAITE, Rita. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés ribojimai. Daktaro
disertacija, soc. mokslai: teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 14.

183 ibidem, p. 17.

184 CMHPHOBA, Mapus A. Coomnouwtenue 002060pHOU U  OCTUKMHOU OMBEMCMEECHHOCMU 8
epadxcoanckom npase Poccuiickoii. FOpunnueckue nuna: OTBETCTBEHHOCTb 32 HapyIlIEHHE 00s3aTelbCTB,
Wucrutyt rocynapersa u npasa PAH; M3 Ilpecc, 2004, p. 176.

185 \VON BAR, Christian. The Common European Law of Torts. Oxford: Clarendon Press, 2003, Nr. 1, p.
478.
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atsakomybés uz absoliu¢iy asmens teisiy pazeidimg netaikymo ar jos dydzio
apribojimo.'®

Teisés doktrinoje yra kritikuojama nuomong, teigianti jog asmuo, pasinaudodamas
savo teise pateikti reikalavima deliktinés atsakomybés pagrindu, siekia iSvengti jam
nepalankiy sutartiniy apribojimy, kadangi kreditorius ieskiniu dél deliktinés atsakomybés
neiSvengia sutartinés atsakomybés ribojimy, bet jgyvendina savo teis¢, kuri kyla i§ zalos
padarymo.'®” Kitaip tariant jei yra teisinis pagrindas, nukentéjes asmuo turi teise $iuo
pagrindu pasinaudoti. Pavyzdziui, JAV prioritetas taip pat suteikiamas ne d ‘ordre public
(liet. visuomeniné taisyklé) argumentui, bet rinkos efektyvumui.’® Tai reiskia, kad alys
yra laisvos paskirstyti tarpusavio rizikg taip, kaip jos nori, jeigu néra pazeidziamas
vieSasis interesas.’®® Pranciizijoje, pavyzdZiui, laikomasi priesingos pozicijos, kuomet
sutarties Salys gali susitarti dél sutartinés atsakomybés netaikymo, bet negali nei apriboti
deliktinés atsakomybés, kuri ¢ia laikoma d‘ordre public, nei numatyti, kad ji

netaikoma.'®

Manytina, kad $iuo klausimu reikéty vertinti kiekvienos sutarties Salies
tikruosius ketinimus, jeigu Salys sutartimi akcentavo ir aiSkiai iSreiSké valig apriboti
atsakomybe, teismai vertindami konkrecig aplinkybe, turéty atsizvelgti i aiSkiai iSreikSta
Saliy valig bei leisti jiems reguliuoti atsakomybeés taikymo bei dydzio klausimus.

P. Cane galimybei taikyti sutartinius atsakomybés apribojimus deliktinei atsakomybei
oponuoja, grisdamas, jog jeigu sutarties salygos, kurios apriboja atsakomybe ar numato
jos netaikyma, turi pirmenybe, taikant delikting atsakomybe, tada ir visos sutarCiy teisés
normos analogiskai neturi pirmenybés delikty teisés normy a‘tivilgiu.191 E. Ivanauskienés
nuomone, sprendziant d¢l sutarties Saliy galimybés susitarti del deliktinés atsakomybes
netaikymo ar jos dydzio apribojimo gali biiti reikSmingas sutartinés jvykdymo pareigos ir

bendrojo pobidZio pareigos elgtis ripestingai iSskyrimas.'%

Bendrojo pobiidzio
ripestingumo pareiga yra numatyta teisés akty ir ji turéty buiti taikoma visais atvejais.
Sunku jsivaizduoti, jog $i jstatymo imperatyvu nustatyta pareiga galéty biti apribota

sutarties Saliy valia.

18 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
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189 ibidem, p. 288.
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Vokietijos teisés doktrinoje pripazjstama, kad rupestingumo pareiga Siuo pozilriu
neturéty buti kvalifikuojama kitaip negu kitos papildomos pareigos. Prancizijoje
prieSingai — laikomasi, kad bendroji riipestingumo pareiga yra imperatyvi.193 Pazymétina,
kad PECL 1:201 straipsnis jtvirtina kiekvienos Salies pareigg veikti gera valia ir
sgziningai, taip pat draudimg susitarti dél Sios pareigos apribojimo ir jos netaikymo.194

Teismy praktikoje esant tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei taikomos
analogiskos zalos atlyginimo nuostatos, laikantis pagrindinio principo — nukentéjes asmuo
kiek jmanoma labiau turéty biiti grazintas j padét], buvusig iki pazeidimo padarymo
(resitutio in integrum).'*® Teismai taip pat yra patvirtine, kad CK 6.251 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas vienas i§ pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — visiSko nuostoliy
atlyginimo principas gali buti taikomas tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybés
atveju.'*

Sutartinés atsakomybés kontekste paminétinas CK 6.252 straipsnis, kuris numato
bendras salygas, kuomet susitarimai negalimi, atsizvelgiant j kaltés forma, laipsnj,
objekta, kuriam padaryta zala, bet ne j atsakomybés rasj. Manytina, kad bet kurioje
demokratinéje teisinéje visuomenéje nebus pateisinamas susitarimas apriboti ar panaikinti
civiling atsakomybg¢ uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémimag ar neturting Zzalg.
Pavyzdziui, CK 6.755 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kelioniy organizatoriaus
atsakomybé uz zalg, iSskyrus Zala, atsiradusig d¢l turisto mirties ar jo sveikatos

suzalojimo, gali biiti ribojama triguba kelionés kaina.

3.1.2.4. Skirtingi ieSkinio senaties terminai

Anot P. Cane, skirtingi ieskinio senaties terminai dél sutartinés ir dél deliktinés
atsakomybés gali skatinti ieSkova reiksti ieskinj dél tos civilinés atsakomybés rusies, kuri
yra palankesné.197 Paprastai ieSkinio senaties terminas reikalavimams deél deliktinés
atsakomybés taikymo btna trumpesni bei dél sutartinés atsakomybés. Trumpesnis
ieskinio senaties terminas reikalavimams dél deliktinés atsakomybés taikymo paprastai

grindziamas aplinkybe, kad kuo trumpesnis laikas tarp pazeidimo ir bylingjimosi, tuo

19 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
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lengviau jis jrodomas.'®® Teigiama, kad sutartiniuose santykiuose visada yra aiskus sutartj
pazeides ir zalg padargs asmuo, todél sutarties Salis gali operatyviau apginti pazeistas
teises negu delikto atveju, kuomet zala padariusio asmens ir nukentéjusiojo asmens
nesieja niekas, iSskyrus patj zalos faktq.lgg Manytina, kad ieSkinio senaties terminai turéty
buti vienodi, kadangi tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atzvilgiu galioja
vieningas principas nedaryti teisés pazeidimy. Taip pat pritartina P. Cane nuomoneli, jog
ieSkinio senaties terminy skirtumai gali lemti nukentéjusiojo asmens piktnaudziavimo
galimybe, siekiant iSvengti praleisto ieSkinio senaties termino pasekmiy bei Savo
reikalavimg jgyvendinant Kitu pagrindu.

Kita vertus, teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad i§ ekonominés perspektyvos yra
jitikinamy priezasciy teigti, kad ieSkinio senaties terminai gali buiti skirtingi, atsizvelgiant }
abipus] susitarimg ir pasikartojancig sutarties prigimtj, kas néra biudinga deliktui.?®
Taciau E. Ivanauskiené¢ pazymi, kad Siuolaikiniame uzsienio valstybiy teisiniame
reguliavime pastebima tendencija suvienodinti ieSkinio senaties terminus reikalavimams
dél sutartings ir dél deliktinés atsakomybés taikymo.?™*

Doktrinoje taip pat pastebima, kad gali skirtis ne tik ieSkinio senaties termino trukmé,
bet ir ieSkinio senaties termino pradZios nustatymo momentas. Sutarties paZeidimo atveju
ieskinio senaties terminas prasideda nuo sutarties pazeidimo momento, delikto atveju
galimi keli alternatyviis ieskinio senaties termino pradzios momentai — nuo bendrosios
ripestingumo pareigos pazeidimo, Zalos padarymo arba suzinojimo ar tur¢jimo suzinoti
apie padaryta 7alg. 2"

Lietuvoje deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija senaties atzvilgiu
Lietuvoje néra aktuali,®®® kadangi CK 1.125 straipsnio 8 dalyje yra nustatytas
sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas reikalavimams dél padarytos zalos
atlyginimo taikant tiek sutarting atsakomybe, tiek sutarting atsakomybe. Tokig pacia

204

pozicija yra patvirtings ir LAT.”" TacCiau atkreiptinas démesys ] naujausig teismy

praktika, kurioje nurodyta, kad pripazinus pagrindg spresti dél sutartinés atsakovy
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199 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
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Economic Analysis of the DCFR, Munich: Sellier. European Law Publishers, 2010, p. 281-282.

21 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 97.

22| OUBSER, Max. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review, 1997, Nr. 2, p. 132.
203 JUSKEVICIUS, J.; RUDZINSKAS, A. Civilinés atsakomybés uz netinkamq asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimq taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114), p. 80.
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civilinés atsakomybés, taikytinas bendrasis deSimties mety senaties terminas (CK 1.125
straipsnio 1 dalis), kurio ieskovas nepraleido.?®® Si teismo nutartis rodo, kad skirtingos
faktinés bylos aplinkybés gali lemti skirtingy ieSkinio senaties terminy taikyma sutartinés

ir deliktinés atsakomybés konkurencijos situacijose.

3.1.2.5. Skirtingas netiesioginés atsakomybés taikymas

Netiesioginé civiliné atsakomybé — tai atvejai, kai nesutampa zalg padargs asmuo ir
atsakomybés subjektas. Netiesioginés civilinés atsakomybés taikymas yra pagrindziamas
atsakingo asmens netinkama Zzalg padariusio asmens kontrole.?® Teisés doktrinoje
tradiciSskai nurodoma, kad netiesioginés atsakomybés taikymo salygos delikto atveju
paprastai yra grieZtesnés negu pazeidus sutartj.””’ Netiesioginés civilinés atsakomybés
teisinio reglamentavimo skirtumai gali biiti pagrindziami teiginiu, jog sutarties Saliy
tarpusavio jsipareigojimai yra labiau apibréZzti negu jsipareigojimai svetimo trec¢iojo
asmens atzvilgiu, o delikto atveju néra tokiy artimy santykiy su nukentéjusiuoju, kurie
galéty pagristi netiesioginés atsakomybeés taikyma.?®

Netiesiogin¢ atsakomybé susijusi su tam tikros rizikos prisiemimu dél kity asmeny
veiklos ir paprastai atsiranda dél ty asmeny netinkamos kontrolés. Pavyzdziui, imonés
darbuotojas, atlikdamas remonto darbus, padaro zalos arba nepilnametis vaikas sugadina
svetimg turtg ir kt. Sutartinés ir deliktinés konkurencijos atZvilgiu kyla klausimas, kuri
atsakomybé turéty biiti taikoma, ar netiesioginé deliktin¢, ar sutartiné? Vokietijoje,
pavyzdZiui, sutarties Salis yra atsakinga uZ visy treCiyjy asmeny, kuriuos ji pasitelke
sutartiniy jsipareigojimy vykdymui veiksmus, todél negali iSvengti atsakomybés,
teigdama, jog neteisétus veiksmus atliko ne ji, o tretieji asmenys.*® Pranciizijoje
netiesiogingé civiliné atsakomybé yra reguliuojama tik delikty teisés normomis, Anglijoje
netiesioginés civilinés atsakomybés skirtumai sutarties pazeidimo ir delikto atveju néra

aiskiai i§skirti.?'°

2% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas*“ v. BUAB ,,Liturta“, AB ,, Lietuvos draudimas“, UAB ,, Lituka * ir
Ko, UAB DK ,,PZU Lietuva“, K. K., D. C., V. J, P. C., K. K. jmoneé, ,,Ergo Insurance SE*, Nr. 3K-3-290-
706/2015.
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teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 337.
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28 KOZIOL, H.; VOGEL, K. Liability for Damage Caused by others under Austrian Law. Unification of
Tort Law: Liability for Damage caused by others. Hague, London, New York: Kluwer Law International,
2003, p. 18.
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Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. Hague, London, New York: Kluwer Law International,
2003, p. 120-121.
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Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 101.

38



Lietuvoje netiesioginé atsakomybé yra jtvirtinta CK 6.246 straipsnio 2 dalyje,
numatant, kad jstatymai gali nustatyti, kad zalg privalo atlyginti asmuo, kuris tos Zalos
nepadaré, bet yra atsakingas uz Zalg padariusio asmens veiksmus. Paminétina ir CK 6.38
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad jeigu skolininkas, vykdydamas
prievole, naudojais kity asmeny pagalba, tai jis uz ty asmeny veiksmus atsako kaip uz
savo. Teismy praktikoje nurodoma, kad pagal CK 6.257 straipsnj uz pasitelkto treciojo
asmens kalte atsako skolininkas. Skolininko pasitelkto treciojo asmens kalté yra

skolininko kalte.?!*

Kitoje LAT byloje, teismas konstatavo, kad civiliné¢ atsakomybé uz
netinkama turizmo paslaugos kokybe, nors ta paslaugy dalis ir buvo vykdoma kelionés
organizatoriaus pasitelkto asmens, taikoma kelionés organizatoriui.”’? Kaip matome,
Lietuvoje tokiais atvejais yra taikytina sutartiné atsakomybé sutarties Saliai, kuri uz savo
pasitelkty treciyjy asmeny veiksmus atsako kaip uz savo.

Deliktinés atsakomybés atveju taikytinas CK 6.263 straipsnio 3 dalis, kurioje
nurodoma, kad jstatymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens
veiksmy atsiradusig Zalg arba savo valdomy daikty padarytg zalg, pavyzdziui, darbdaviy
atsakomybé uz darbuotojy padaryta zala. Taikant netiesioging delikting atsakomybe,
biitina jrodyti tam tikry faktiniy aplinkybiy ar santykiy egzistavima, o taikant netiesiogine

sutarting atsakomybe Sios aplinkybés néra reikSmingos.

3.1.2.6. Kiti sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumus lemia skirtingas filosofinis pozitiris j
Sias atsakomybés rasis. Delikto paradigma, anot M. Cox, atitinka protinguma, o sutarties
paradigma atitinka laisvés ir susitarimo ideologija, taip pat autonomijos, individualumo ir
privatumo principus.?*

Kalbant apie civilinés atsakomybés riiSiy skirtumus, paminétinos sKirtingos
galimybés apdrausti civiling atsakomybg. V. Mikelénas atkreipia démesj, kad delikting

atsakomybe galima apdrausti, o sutartinés — ne.?!

E. Ivanauskien¢, iSanalizavusi keliy
draudimo bendroviy civilinés atsakomybés draudimo taisykles, konstatavo, kad vis dél to
civilinés atsakomybés draudimo apsauga neapima sutartinés atsakomybés ir, anot jos,

toks deliktinés ir sutartinés atsakomybés iSskyrimas deliktinés ir sutartinés atsakomybés

21 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 28 d. nutartis
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civilinéje byloje V. P., R. P., G. P, I. P, S. B., A. B. v. UAB ,,TEZ TOUR “, Nr. 3K-3-201/2010.

213 COX, Margaret. A Light in the Darkness: Discering the Border between Tort and Contract Claims in
Texas Law. South Texas Law Review, 1999, Nr. 40, p. 1024.
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pagrindy konkurencijos situacijoje gali buti pavojingu, kadangi tie patys neteiséti
veiksmai, atsizvelgiant  reikalavimo pagrinda, vienu atveju pateks | draudimo apsauga,
kitu — ne.?!® Esant tokioms skirtingoms galimybéms, nukentéjusiajam asmeniui sutartinés
ir deliktinés atsakomybés taikymo atzvilgiu gali biiti palankiau reiksti reikalavimg dél
deliktinés atsakomybés taikymo.

Dar vienas paminétinas skirtumas tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés, tai
skirtingos atsakomybiy taikymo salygos neveiksniy tam tikroje srityje asmeny atzvilgiu.
CK 1.84 straipsnis numato, kad neveiksnaus tam tikroje srityje asmens sudarytas sandoris
negalioja. Si teisés norma sufleruoja, kad neveiksniam asmeniui negaléty biti taikoma
sutartiné atsakomybé. Deliktinés atsakomybés atzvilgiu, anot H. G. Beale, nekyla
neveiksnumo problematika, kadangi veiksnumo kategorija yra aktuali tik sandoriy
galiojimui, o deliktas yra neteisétas veiksmas. PavyzdZiui, nepilnameciui asmeniui gali
kilti atsakomybe d¢l delikto, bet galimybé taikyti sutarting atsakomybé yra ribojama.217
Visgi doktrinoje yra ir prieSingy nuomoniy, teigiant, kad fizinis asmuo, kuris yra teismo
sprendimu pripazintas neveiksniu, néra deliktinés civilinés atsakomybés subjektas, todél
uz padaryta zala neatsako.”*® Taip pat pazymima, kad uz neveiksnaus asmens sutartines ir
deliktines prievoles atsako jo glob¢jas, jeigu neirodo, kad Zala padaryta ne dél jo kaltes.??
Tokiai pozicijai pritartina, kadangi neveiksnaus tam tikroje srityje asmens veiksmai yra
apriboti dél objektyviy priezasCiy, todél taikyti atsakomybe Sio asmens atzvilgiu yra
neprotinga bei gali bati neefektywvu.

Atkreiptinas démesys ;1 CK 6.278 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta, jog uz pripaZinto
neveiksniu tam tikroje srityje fizinio asmens padaryta Zalg atsako jo globéjas arba jj
prizitréti privalanti institucija, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés.

PaZzymeétina, kad atsakomybé¢ kyla tik uz tuos veiksmus, dél kuriy ribotai veiksnus tam

v —

v —

. . . v 22
pasireiskia netinkama, nepakankama neveiksnaus asmens priezitira. 0
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3.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos sprendimo buidai

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos situacijos yra daznos. Esant
tokioms situacijoms, bitina ieSkoti kuo efektyvesniy ir racionalesniy sprendimo budy,
siekiant apriboti asmeny piktnaudziavimo galimybe ir palankesniy sglygy panaudojima.
Tokiose situacijose kyla klausimai, ar kuri nors civilinés atsakomybés risis turi
reikalavimo pirmenybg kitos atzvilgiu, taip pat kuri civilinés atsakomybés rtsis turéty
bati taikoma esant tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo pagrindui, ar gali
biti jos taikomos pasirinktinai ir pan. Siy klausimy nekilty, jeigu teisés aktuose biity
jtvirtinta konkreti taisyklé, kaip turéty buti sprendziama konkurencijos situacija. Taciau
daugelio valstybiy teisés aktai nepateikia atsakymy, kaip sprestina konkurencijos
problema.?* Manytina, kad nustatyti konkrecias taisykles vienu ar kitu atveju yra
sudétinga bei nelankstu, todél sie klausimai paliekami spresti teisés doktrinai bei teismy
praktikai.

Konkrecios taisyklés yra sitilomos teisés moksle ir teismy praktikoje. Kaip iSeities
taSkas naudojama konkurencijos leidimo (vadinamoji cumul) arba konkurencijos

draudimo (vadinamoji non-cumul taisyklé).?

Lietuvos doktrinoje néra placiai ir iSsamiai
analizuojami konkurencijos problematikos klausimai. Pavyzdziui, V. Mizaras yra
pareiskes, kad Lietuvos delikty teis¢je nepripaZjstama civilinés atsakomybés riasiy
konkurencija.?* Sia nuomone jis grindzia CK 6.245 straipsniy 3-4 dalyse jtvirtinty normy
analize, teigiant, kad kodekse aiskiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada deliktine
atsakomybé¢, o tai reiSkia, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas pareiSkeé esgs uz civilines
atsakomybés rasiy konkurencijos draudima, nes jstatymu sureguliuoti $iy riisiy atsiradimo

ir taikymo atvejai.?**

Kitaip tariant sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
draudimas reiSkia, kad negali kartu Salia egzistuoti reikalavimai tiek dél sutartinés, tiek
dél deliktinés atsakomybés. Tokio paties principo, i§ pirmo Zzvilgsnio, yra laikomasi ir
teismy praktikoje, nurodant, kad pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimg

sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija negalima.225 LAT yra iSaiskines, kad

221 pAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
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raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57-60.

224 ibidem, p. 57-60.
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civiliniame kodekse aiskiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada deliktiné civiliné

atsakomybé,226

taip pat padargs iSvada, kad sutartiné atsakomybé, nesant sutarties,
negalima, o deliktinei atsakomybei atsirasti néra teisinio pagrindo, nejrodzius visy
bitinyjy tokios atsakomybés atsiradimo squgq.zz7 Teismy praktikoje taip pat pasisakytina
apie non-cumul principo laikymasi, kuris reiskia, kad asmuo neturi teisés pasirinkti, kurj
ieskinj reiksti.??® Pagal teismy praktika atrodo viskas aisku — negalima taikyti ir sutarting,
ir delikting atsakomybe uz ta pati pazeidima, bet tokia pozicija neatsako, kaip turéty buti
vertinamas faktas ir sprendziama konkreti situacija, kai tas pats pazeidimas yra ir
sutartinés pareigos pazeidimas, ir bendrosios pareigos, salygojancios delikting
atsakomybe, pazeidimas. Taip pat, kaip pazymi Ivanauskiené, jdomu ir tai, kad minétoje
nacionalinéje doktrinoje ir teismy praktikoje aiskiai iSreiksta konkurencijos negalimumo
pozicija neatitinka doktrinoje sitilomy ir uzsienio valstybiy taikomy konkurencijos
sprendimo bﬁdq.229

Jeigu teigtume, kad CK 6.245 straipsnio 3-4 dalyse jtvirtinta non-cumul taisyklé,
reikty daryti iSvada, kad tokiais atvejais visuomet turi biiti taikoma sutartin¢ atsakomybe,
nes minéto CK straipsnio 4 dalyje pateiktas deliktinés atsakomybés apibrézimas

reikalauja, kad Zala nebuty susijusi su sutartiniais santykiais.zgo

Vis dél to, V. Mizaras taip
pat pripazjsta, kad kai kuriais atvejais, Zalai kilus 1§ sutartiniy santykiy, yra taikoma
deliktiné atsakomybé¢, nors jstatymas to nenumato (pavyzdziui, d¢l gydytojo neteiséty
kalty veiksmy padaroma Zala paciento sveikatai ar atimama gyvybeé, tokiu atveju turéty
biiti taikoma deliktiné atsakornybé).231 Taigi, galima teigti, kad sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencijos problema egzistuoja ir CK reglamentavimas tiesiogiai
nepateikia Sios konkurencijos situacijos sprendimo biido.

Pavyzdziui, teisés doktrinoje néra vieningos nuomones, kuriomis civilinés
atsakomybés taisyklémis — sutartinés ar deliktinés — reikéty vadovautis, vertinant

232

valdymo organy veiksmus, sukélusius zalg.”>* R. GreiCiaus teigimu, $iuo atveju kyla
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deliktiné vadovo civiliné atsakomybé, kadangi konkretus asmuo vadovo statusg gali jgyti
bet kokio juridinio fakto pagrindu (sutartimi, administraciniu aktu, teismo sprendimu ir
pan.), dél paciy fiduciariniy pareigy apimties ar jy turinio 3alis negali susitarti.’®® Kiti
teisés doktrinos atstovai laikosi pozicijos, jog vadovo civiliné atsakomybé juridiniam
asmeniui yra iSimtinai tik sutartiné, kadangi kyla tarp juridinio asmens ir vadovo
sudarytos sutarties pagrindu.”®* Galiausiai yra autoriy, teigiandiy, jog valdymo organy
civilin¢ atsakomybé juridiniam asmeniui yra sui generis (liet. savotiska), kadangi jos
pagrindas néra nei sutartis, nei deliktas.”®® Sis pavyzdys tik parodo, kad nejmanoma
iSvengti situacijy, kuomet neteiséti veiksmai gali buti kvalifikuojami ir sutarties
pazeidimu, ir deliktu, todél tokiais atvejais taikytinos civilinés atsakomybés rusies
konkurencijos sprendimo budai.

Teis¢s doktrinoje pateikiami jvairlis sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo pasiiilymai, bet paprastai yra iSskiriami trys pagrindiniai:
jstatymo konkurencija, reikalavimo konkurencija, reikalavimo normy konkurencija.?®®

Bitent Sie konkurencijos sprendimo biidai toliau ir bus nagrinéjami.

3.2.1. Reikalavimy konkurencija

E. Ivanauskiené reikalavimo normy konkurencijg apibudina situacijg, kai sutar¢iy ir
delikty teisés normos yra lygiavertés, nesuteikiant joms bendrosios ir specialiosios teisés

normos statuso.?®’

IS esmés tai yra jau ne kartg apibudinta situacija, kai Zala padaroma
egzistuojant sutartiniams santykiams, o pats Zalos padarymas atitinka abiejy civilinés
atsakomybés riisiy taikymo salygas ir sriti. Siuo atveju, reikalavimy konkurencija
neisskiria prioriteto sutartinés ar deliktinés atsakomybes atzvilgiu.

Teiseés doktrinoje paprastai yra iSskiriama grieztoji arba laisvoji reikalavimo
konkurencija.”® Grieztoji reikalavimo konkurencija reiskia, kad nukentéjes asmuo turi

teise pasirinkti vieng i$ reikalavimy ir tik jj vieng pareikéti.zg9 Atitinkamai laisvoji

3 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 218-219.

24 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1999, p. 236-237.

% JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybeé. Daktaro
disertacija, soc. mokslai: teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 98-99.

2% IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 145.

27 ibidem, p. 150.

28 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija.
Vilnius, Justitia, 2008, Nr. 1(57), p. 12.
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reikalavimo konkurencija nukentéjusiajam asmeniui leidzia reiksti abu reikalavimus ir
vieno i§ jy pareiskimas neatima galimybés pateikti kito.?” Laisvoji reikalavimo
konkurencija vertintina skeptiSkai, kadangi civilinés atsakomybés esminé funkcija yra
kompensacin¢, bet ne baudziamoji, todél abiejy reikalavimy pareiskimas néra
pateisinamas civilinés atsakomybés taikymo esminiy principy kontekste.

Reikalavimo konkurencijos sprendimas yra pagristas teisinio priezastingumo taisykle,
kuri reiskia, kad jeigu yra tenkinamos teisés normos taikymo salygos, yra taikoma teisés
norma ir joje nurodytos teisinés pasekmés.241 Kitaip tariant, prievol¢ atlyginti
nukentéjusiajam asmeniui zalg jtvirtinancig teisés normg reikéty ieSkoti arba sutartyje
(esant sutartiniams teisiniams santykiams), arba teisés aktuose (esant delikto pagrindui).
Sioje vietoje paminétina civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis, kurios esmé ta, kad
tos pacios faktinés aplinkybés gali lemti tiek sutartinés atsakomybés, tiek deliktinés
atsakomybés pagrinda, o reikalavimy konkurencijos S$alininkai palaiko idéja, kad
nukentéjusioji Salis turi pasirinkimo teis¢ kuriomis atsakomybe¢ reglamentuojanciomis
teisés normomis naudotis.

Sis konkurencijos sprendimo biidas yra taikomas kai kuriose valstybése. Pavyzdziui,
Vokietijoje pripazjstama, kad nukentéjes turi pasirinkimo teise rinkti palankesng civilinés
atsakomybés riasies taikyma, kadangi tik jis gali nustatyti koks yra jo reikalavimo

pagrindas.?*?

Reikalavimy konkurencija nepripazjstama tik tais atvejais, kai siekiama
iSvengti teisés aktuose nustatyty sutartinés atsakomybés ribojimy, pasinaudojant
deliktinés atsakomybés taikymo pagalba.243 Sveicarijoje taikoma grynoji sutartiniy ir
deliktiniy reikalavimy konkurencija, kuri reiskia, kad dél kiekvieno reikalavimo turi biiti
sprendziama savarankiSkai, atsizvelgiant | jo salygas, turinj ir teisinius padarinius, t. y.
nukentéjes asmuo gali reikdti abu reikalavimus dél Zalos atlyginimo.?** Anglijoje
nekvestionuojama, kad sutartiniai santykiai neSalina galimybés taikyti delikting

atsakomybe.?*  Anglijoje teismai suformulavo taisykle, kad jeigu yra numatytas

ripestingumo jsipareigojimas ir jis yra pazeidziamas, asmeniui, kuris $ig pareigg pazeidé

Directorate — General. [interaktyvus]. [ziaréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
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dél neatsargumo, gali biiti taikoma tiek sutartiné, tiek deliktiné atsakomybé.246 Todél,
pasak P. Cane, atsakomybiy konkurencijos situacijoje néra teisinio pagrindo atmesti

247

ieskinj del deliktinés atsakomybés taikymo.”"" Bendra nuostata yra tokia, kad deliktiné

atsakomybé sutartiniuose santykiuose negali biiti nesuderinama su sutarties

nuostatomis.?*®

Anglijos teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad sutartiniy santykiy
egzistavimas ir sutarties Salies riipestingumo pareiga nesalina, bet sustiprina paralelinés
riipestingumo pareigos i§ delikto egzistavima.”*® Lenkijos civiliniame kodekse taip pat
numatyta, kad yra galimas deliktinés atsakomybés taikymas dél sutarties pazeidimo, t. y.
aplinkybé, kad neteiséti veiksmai atitinka sutarties pazeidimg neSalina galimybés taikyti

delikting atsakomybe.?

Idomig nuomone¢ dél Sio konkurencijos sprendimo budo yra
iSsakes M. Loubser, teigdamas, kad sutarties Salis gali rinktis ir reik$ti ieskinj dél
deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu bet kuris treciasis asmuo taip pat turéty tokia
teisc;.251

Visgi manytina, kad $is konkurencijos sprendimo buidas néra tinkamas bei sudaro
galimybg asmenims naudotis jiems palankesnémis salygomis, tokiu biidu nepaisant zalg
padariusio asmens interesy. Problema ypa¢ ryski tuomet, kai Salys sutartimi gali apriboti
civilinés atsakomybés taikymg. Anot M. M. Loubser, Vvisais atvejais biity nesaZininga,
jeigu deliktin¢ atsakomybeé biity taikyta ignoruojant Saliy susitarimo ‘furini.z‘r’2 Sioje
vietoje biity paneigiamas sutarties Saliy laisvos valios principas, kadangi asmenims
suteikta laisve susitarti dél jvairiy sutarties salygy, tame tarpe ir dél civilinés atsakomybés
taikytino dydzio, apribojimo ir pan. Taip pat bity iSkreiptas sutaréiy privalomumo
principas, kadangi biity sudaromos galimybés i§vengti nepalankiy sutar¢iy salygy.

Siuo konkurencijos sprendimo biidu ypa¢ abejojama sudarant verslo sandorius, kai
Salys paskirsto komercing rizika ir detalizuoja tarpusavio jsipareigojimy turinj.zs3 Taip pat
minéta, kad Sis konkurencijos sprendimo biidas sukelia prielaidas civilinei atsakomybei
atlikti nubaudimo funkcija (dvigubo zalos atlyginimo), bet ne kompensavimo. Galima net

iSkelti hipoteze, jog besalyginis Sio konkurencijos sprendimo biido taikymas salygoty

26 VAN ROSSUM, Madeleine. Concurrency of contractual and delictual liability in a European
perspective. European Review of Private Law, 1995, Nr. 4, p. 541.
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»0 MENYHARD, Attila. Eastern Tort Law. European Private Law: A Handbook. Stampfli Publishers Ltd.,
2009, p. 343.

»1 | OUBSER, Max. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review, 1997, Nr. 2, p. 123.
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mazesnj sutarCiy teis€és normy taikymg, apsunkintg civilinés apyvartos funkcionavima.
Pavyzdziui, esant reikalavimy konkurencijos sprendimo budui, asmuo, gali iSvengti
sutartyje numatyty civilinés atsakomybés apribojimo dydziy, reikSdamas savo
reikalavimg deliktinés atsakomybés pagrindu bei argumentuodamas tokj reikalavimag
restitutio in integrum principo taikymu.

Kita vertus, E. Ivanauskiené¢ atkreipia démesj, kad esant deliktinés ir sutartinés
atsakomybeés skirtumams, reikalavimo konkurencijos sprendimo buidas uZztikrina civilinio
teisinio santykio dalyviy (tiek esanc¢iy sutartiniuose santykiuose, tiek treciyjy asmeny)
lygiateisiSkuma, t. y. galimybe taikyti nukentéjusiajam asmeniui paprastai palankesnes

. .. Y . .. v qe e . . .. 254
delikty teisés normas, neatsizvelgiant j tai, ar 3alis sieja sutartiniai santykiai, ar ne.”

3.2.2. Jstatymo konkurencija

Istatymo konkurencija reiSkia, kad vienam reikalavimui turéty buti suteikiama
pirmenybé ir jis iSstumia galimybe reikiti kita.”>® Jstatymo konkurencijos sprendimo
budas yra prieSingas prie§ tai apraSytam reikalavimy konkurencijos budui. Vienas
pagrindiniy jstatymo konkurencijos sprendimo biido pagrindimo argumenty yra sutarciy
laisvés ir sutarties privalomumo principai, kurie biity pazeisti, jeigu dé¢l deliktinés
atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose nukentéjes asmuo galéty iSvengti jam
nepalankiy sutarciy teisés normy ar sutarties salygy, ypac tuo atveju, jeigu Salys susitare
netaikyti civiling atsakomybe arba apribojo jos dydj.*® C. von Bar teigimu, asmens
reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo galima atmesti remiantis ta aplinkybe,
kad kaltininkui turi biiti taitkoma sutartiné atsal<omybé.257 Sis konkurencijos sprendimo
budas tarsi yra pagristas bendrosios ir specialiosios teisés normos santykiu, kuomet
siauresnio pobiidZio reikalavimui suteikiama pirmenyb¢ ir jis pasalina galimybe taikyti
bendresnj.?*® Kitaip tariant, pagrindiné §io konkurencijos sprendimo biido esmé —
sutartinés atsakomybés virSenybé deliktinés atsakomybés atzvilgiu. Tokia pozicija
sufleruoja apie tai, kad Siuo atveju sutartinei atsakomybei delikty teisés atzvilgiu yra

suteikiama lex specialis reik§mé. Paminétina, kad deliktinés atsakomybés taikymo
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% [VANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biidai.
Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2), p. 302.

6| OUBSER, Max. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law Review, 1997, Nr. 2, p. 126.
%7\/ON BAR, Christian. The Common European Law of Torts. Oxford: Clarendon Press, 2003, p. 450-451.
%8 \VON BAR, C.; DROBNIG, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they
prelate to Contract Law. Submitted to the European Commission — Health and Consumer Protection
Directorate — General. [interaktyvus]. [zidréta 2017 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus pract/cont_law/study.pdf>.

46


http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf

pagrindu yra nurodomas bendrosios riipestingumo ir atidumo pareigos pazeidimas. Si
pozicija tarsi sutvirtina sutaréiy teisés lex specialis reik§me delikto atzvilgiu bei nukreipia
nagrinéti specialiyjy ir bendryjy teisés normy santyki.

Teisés teorijoje nurodoma, kad specialioji teisés norma priimama remiantis bendrgja
norma, jai neprieStarauja ir skirta bendrosios normos imperatyvams konkretinti, plétoti,
atsizvelgiant | reguliuojamy visuomeniniy santykiy specifika, o atitinkamai bendroji
norma formuluoja bendraja elgesio taisykle, yra taikoma neribotam subjekty ratui ir
nustato specialiyjy normy formulavimo kryptj ir metoda. Jos turiniui plétoti gali buti
kuriamos specialiosios normos.?®® Kitaip tariant specialioji teisés norma turi bent viena
specialy pozymj ir iSsiskiria i§ bendrosios teisés normos. Pazymétina, kad bendryjy ir
specialiyjy teisés normy terminai ir teisés normy reguliavimo apimties palyginimas turi
prasme tik tada, kai vertinamy teisés normy apimtis bent i§ dalies sutampa, tai yra, kai
bent dalis vienos i§ lyginamy teisés normy reguliuojamy santykiy yra reguliuojami ir tos
teisés normos, su kurios reguliavimo sritimi bandoma palyginti. Jei to néra ir teisés normy
reguliavimo sritys yra visiSkai skirtingos, $ios normos viena kitos atzvilgiu néra nei
bendrosios, nei specialiosios — is kriterijus joms tiesiog negali bati taikomas.”® Todél
pritartina E. Ivanauskienei, kurios nuomone, sutarCiy teis¢é negali biti laikoma lex
specialis delikty teisés atzvilgiu, nes reguliavimo apimtis nesutampa: sutartiné
atsakomybé yra nustatyta uz sutarties pazeidimus (santykiniy teisiy pazeidimg), o
deliktiné — taikoma dél delikto (absoliuciy teisiy paieidimo).261 Sutarties pazeidimo
faktiné sudétis negali biiti laikoma konkretinancia delikto faktine sudéti, kadangi sutarties
pazeidimas — sutartinés pareigos nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas, o deliktas —
bendrojo pobuidzio riipestingumo pareigos pazeidimas, sukéles Zala.?®? Atkreiptina, kad
CK sutarting atsakomybe¢ numatanti teisés norma yra savarankiska ir atskira nuo delikting
atsakomybe numatancios teisés normos. Taip pat $ioje vietoje primintinas ir non-cumul
principas, kuris neleidzia nukentéjusiajam asmeniui pasirinkti civilinés atsakomybeés
rasies. Taigi nurodyti argumentai neleidzia pagrijsti bendrosios ir specialiosios normos
konkurencijos sprendimo taisyklémis, pritaikant jas sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos sprendimui.

Tokia pozicija grindZziama ne tik savanoriSkai prisiimty jsipareigojimy virSenybe

delikto atzvilgiu, bet ir didesniais sutarCiy sudarymo ir deryby kastais, siekiant ateityje
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iSvengti galimy ieSkiniy dél deliktinés atsakomybés taikymo.263 Sutartimi Salys gali
nustatyti grieztesnius elgesio standartus, bet negali paneigti ty, kuriuos nustaté delikty
teise.®® Galiausiai jstatymy leidéjas reglamentaves sutartine ir deliktine atsakomybe
skirtinguose teisés normose, iSreiSké valig uztikrinti jy atskirumg. Sutaréiy teisés ir
sutartinés atsakomybés pirmenybe E. Ivanauskiené pateisina tik tokia apimtimi, kiek
pavykty atriboti jsipareigojimus, susijusius su specifiniu sutartiniu rizikos paskirstymu ir
sutartiniy interesy apsauga, ir nesutartinius, taciau, ar toks atribojimas 1§ esmés
Jmanomas, abejotina.265 Galima netgi teigti, jog jstatymo konkurencijos biidas laikomas
itin formaliu sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos sprendimo budu. Taip pat
Sis konkurencijos sprendimo biidas nepateisinamas, kai Zala yra padaroma itin svarbioms
fiziniy asmeny teisinéms vertybéms, tokioms kaip asmens sveikata, gyvybé ir pan.
Istatymo konkurencija, suteikianti prioritetg sutartinei atsakomybei, pripazjstama ir
taikoma Pranciizijoje, kur §is konkurencijos sprendimo biidas vadinamas non-cumul.?%®
Pagrindinis jstatymo konkurencijos sprendimo biidg pateisinanc¢iy Salininky argumentas —
sutarties laisvés principas, kuris reiskia, kad sutarties Salys sutartimi iSsamiai aptaria
abipusius jsipareigojimus ir atsakomybe¢ uz Siy jsipareigojimy nesilaikyma[.267
Atkreiptinas démesys, kad non-cumul principas nesuderinamas su generalinio delikto
principu, kadangi generalinis deliktas, prieSingai nei non-cumul principas, iSplecia
deliktinés atsakomybés taikymo ribas. Sis sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo biidas Pranciizijoje grindziamas poreikiu neleisti deliktui
isibrauti i privacig sutarties Saliy sukurtg teise, paneigiant sutarties Salies galimybe reiksti
ieskinj dél deliktinés atsakomybés taikymo.?®® M. A. Smirnova pabrézia, kad jeigu
Pranciizijoje d¢l itin placios deliktinés atsakomybés sampratos kreditorius savo nuoZiiira
galéty rinktis ir reikSti reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo, sutartiniai
atsakomybés ribojimai tapty netaikomi.?®® Non-cumul doktring K. Sein nepateisina, jeigu

M . . .. _ T .. .27
yra padaryta zala asmens sveikatai arba yra kiti sunkiis pazeidimo padariniai. 0
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Non-cumul taip pat yra taikomas Estijoje, teigiant, kad bendra taisyklé neleidzia
reikalavimo dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu yra galimas reikalavimas dél
sutartinés atsakomybeés, t. y. paneigiama reikalavimo konkurencija, o taikomas jstatymo
konkurencijos sprendimo budas.’”* Vengrijoje taip pat laikomasi civilinés atsakomybeés
ruSiy kumuliacijos draudimo principo, draudziant nukentéjusiajam asmeniui reiksti
reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo, jeigu zala patirta dél sutarties

pazeidimo.?™
3.2.3. Reikalavimo normy konkurencija

Reikalavimo normy konkurencija reiskia, kad jeigu faktinés aplinkybés gali biti tiek
reikalavimo dél sutartinés atsakomybés, tiek dél deliktinés atsakomybés pagrindu,
galimas tik vienas reikalavimas, kurio salygos ir teisiniai padariniai yra atskiry Siy
reikalavimy taikymo teisiniy pasekmiy kombinacija.?”® Siuo konkurencijos sprendimo
budu yra siekiama iSvengti vienpusiSko civilinés atsakomybés teisés normy taikymo,
pabréZiant sutarCiy ir delikty teisés ry$j sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
situacijoje.””* Sioje vietoje matome, kad konkuruoja ne reikalavimai, o teisés normos.
Pasak H. Koziol, negalima izoliuotai taikyti sutarting ar delikting atsakomybe, jei
konkrecioje situacijoje galima taikyti tiek sutarting, tiek delikting atsakomybe;.275 Taikant
§] konkurencijos sprendimo biidg yra itin svarbus teismo vaidmuo, kadangi jis nustatinéja
tinkamg teisés normy visuma konkrecioms faktinéms aplinkybéms pagristi ir Zalos
atlyginimui taikyti. Anot Ivanauskienés, reikia jvertinti tarp Saliy susiklosCiusiy teisiniy
santykiy intensyvumg ir nustatyti, kokios kiekvienos 1§ civilinés atsakomybés risiy
taisyklés galéty biiti taikomos, t. y. turi buti ieSkoma tinkamo abiejy sri¢iy normy
derinio.?’® Svarbiausia $ioje vietoje uztikrinti, kad pareiskus bet kurj reikalavimg ir
taikant teisines pasekmes, bus iSvengta dvigubo zalos atlyginimo situacijos.
Nukentéjusiajam asmeniui pasirinkus savo teises ginti delikty teis€és priemonémis, i$

pradziy turéty buti taikomos delikty teisés normos, taip iSsaugant reikalavimy

2! TVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.

Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 163-164.

272 ibidem, p. 164-165.
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Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2), p. 304.
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Concurrence of Actions. The South African Law Journal, 1985, Nr. 102, p. 595.

2’5 KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012, p. 102.
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savarankiSkuma, ir tik nustaCius, kad, pavyzdziui, sutarCiy teisés norma konkrecioje
situacijoje gali buiti aiSkinama kaip turinti delikty teisés pozymiy, taikoma i§ pirmo
zvilgsnio kitg reikalavimg reguliuojanti norma.?”’

Reikalavimo normy konkurencijos sprendimo biidas leidzia iSvengti dvejopy
nukentéjusiojo asmens reikalavimy. Bet pastebétina, kad néra aiskiy kriterijy, kuriais
remiantis galéty buti taikomas Sis konkurencijos sprendimo budas. Tai apsunkina §io
reikalavimo taikyma bei sukelia papildomas gincy prielaidas. H. Koziol teigimu, iki $iol
Vokietijoje ir Austrijoje buvo laikomasi pozicijos, jog arba reikalavimai dél sutartinés ir
deliktinés atsakomybés taikymo egzistuoja nepriklausomai vieni nuo kity, arba yra tik
vienas ieskinys, turintis kelis pagrindus.?’® Sutar¢iy ir delikty teisés normos skiriasi, todél
sunku jsivaizduoti jy sutapatinimg konkrecioje situacijoje. Keblumy gali kilti ir tais
atvejais, kai yra skirtingi ieSkinio senaties terminai. M. Loubser vienu pagrindiniy
reikalavimo konkurencijos sprendimo biido triikumy nurodo aplinkybg, jog jeigu ieSkovui
suteikiama teise rinktis alternatyvy reikalavimo pagrinda, néra taikomos kito reikalavimo
taisyklés, esant jy taikymo salygoms, ir teismas negali atsizvelgti | visas teisés normas,
reguliuojancias konkrety teisinj san‘[yki.279 Reikalavimy normy konkurencijos sprendimo
biidas yra panaSus ] jstatymo konkurencijos sprendimo biida, kadangi ir vienu, ir kitu
atveju yra pateisinamas tik vienos civilinés atsakomybés riisies taikymas. Jeigu faktinés
aplinkybés gali buti tiek reikalavimo dél sutartinés, tiek dél deliktinés atsakomybeés
taikymo pagrindu, galimas tik vienas reikalavimas, kurio salygos ir teisinés pasekmés yra
atskiry Siy reikalavimy taikymo teisiniy pasekmiy kombinacija.280 Taciau egzistuoja
pavojus, jog teismuose gali buti suformuotas vienpusis faktiniy aplinkybiy
kvalifikavimas. J. Kellam apskritai mano, kad galima sutartinés ir deliktinés atsakomybés
teisés normy kombinacija. Anot jo, sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija
reikéty spresti jvertinant bendrg konteksta, teisés normy tikslus bei galima teisés normy
reikalavimy sukoordinuoti.?®!

Taciau §is sprendimo biidas yra kritikuojamas dél procediiriniy taikymo kliti¢iy.?* M.
K. Hart teigimu, delikty ir sutarCiy teis¢ turi skirtingus objektus ir principus, kurie

reikalauja kategoriskai skirtingo reglamentavimo, siekiant jy tiksly. Delikty teisés
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principy jliejimas ] sutarCiy teis¢ iSkraipys Siy dviejy teisés sriciy skirtumus ir iskils
grésmé sutaréiy teisés teorijai.’®® Manytina, kad §is konkurencijos sprendimo budas yra
tinkamas tada, kai reikalavimai, kylantys tarp sutarties Saliy, negali biiti patenkinami pilna
apimtimi, tod¢l atsiranda poreikis taikyti delikting atsakomybe reglamentuojancias teisés
normas. Pritartina E. Ivanauskienés pozicijai, jog pagrindiniu sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencijos sprendimo budo privalumu yra sutarCiy ir delikty teisés
harmonizavimas, eliminuojant tiek jstatymo konkurencijai, tiek reikalavimo

konkurencijai budingg Vienpusiékuma}.284

3.2.4. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biido prielaidos

Lietuvoje

V. Mikeléno teigimu, rengiant Siuo metu galiojantj civilinj kodeksa, buvo
vadovaujamasi id¢ja, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai néra esminiai,
kad jie trukdyty analizuoti abi civilinés atsakomybés riiSis kartu ir neleisty sujungti jas
reguliuojanciy normy viename civilinio kodekso skyriuje.?® CK 6.245 straipsnio 3 ir 4
dalyse yra iSskirtos civilinés atsakomybés raSys, tad CK struktiira neleidzia daryti
vienareik§miSkos iSvados kuri 1§ $iy civilinés atsakomybés rusiy yra virSesné. Istatymy
leid¢jas yra jtvirtings aiSky sutarCiy ir delikty teisés savarankiSkumg, kas, anot E.
Ivanauskienés, Lietuvos civilinés atsakomybés instituto struktiira vertintina kaip pazangi
ir pakankamai aiski, leidZianti daryti preliminarias iSvadas dél deliktinés ir sutartinés
atsakomybeés santykio.286

Miné¢ta, kad CK tiesiogiai nenurodo, kaip turéty biiti sprendziama sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencija. Jeigu teigtume, kad CK 6.245 straipsnio 3-4 dalyse
jtvirtinta non-cumul taisyklé, reikéty daryti iSvada, kad tokiais atvejais visuomet turi bati
taikoma sutartiné¢ atsakomybé¢, nes minéto CK straipsnio 4 dalyje pateiktas deliktinés
atsakomybés apibrézimas reikalauja, kad zala nebiity susijusi su sutartiniais santykiais.287
Vis dél to, kai kuriais atvejais, Zalai kilus i§ sutartiniy santykiy, yra taikoma deliktiné

atsakomybé¢, nors jstatymas to nenumato. Tai patvirtina, kad deliktinés ir sutartinés
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atsakomybés pagrindy konkurencijos problema egzistuoja ir CK 6.245 straipsnio 3-4
dalyse jtvirtintos teisés normos nepateikia jos sprendimo varianto.?®

LAT praktikoje nurodoma, kad teisés normy lingvistiné analiz¢é leidzia daryti iSvada,
kad néra delikto, jeigu zala yra susijusi su sutartiniais santykiais.289 CK 6.245 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta, kad sutartiné atsakomybé atsiranda d¢l to, kad nejvykdoma ar netinkamai
ivykdoma sutartis, o to paties straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad deliktiné atsakomybé
atsiranda dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Vertinant lingvistiSkai Sias
teisés normas, galima manyti, kad Lietuvoje yra jtvirtintas jstatymo konkurencijos
sprendimo biidas, kadangi CK aiskiai nurodyta, jog deliktinés atsakomybés taikymas
negalimas, jeigu zala atsiranda esant sutartiniams teisiniams santykiams. Taciau teismy
praktikoje yra pastebimos tendencijos pirmenybe taikyti delikting atsakomybe.
Pavyzdziui, vienoje byloje, LAT nurodeé, kad ieSkovo pareiksStas reikalavimas atlyginti
nuostolius yra susijgs su Salis siejusiy sutartiniy jsipareigojimy viena kitos atzvilgiu
vykdymo tinkamumu, taciau, atsizvelgiant j tai, kad padaryty nuostoliy atsiradimas
kildinamas i$ jstatymy numatytos atsakovo pareigos netinkamo vykdymo, tarp Saliy kilgs
gincas kvalifikuotinas gincu dél deliktinés atsakomybés taikymo (CK 6.263 straipsnio 1
dalis).*® Nurodytoje byloje teismas nepaisé ieskovo prasymo taikyti sutartine atsakomybe
ir savo iniciatyva teising atsakomybe kvalifikavo kaip delikting.

Svarbu atkreipti démesj dél profesionalia veikla uzZsiimanciy asmeny civilinés
atsakomybés. CK 6.256 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jeigu sutarties vykdymas vienai
1§ Saliy yra ir profesiné veikla, §i Salis privalo vykdyti sutartj ir pagal tai profesinei veiklai
taikomus reikalavimus. Sio straipsnio komentare teigiama, kad tinkama sutartinés
prievolés jvykdymag apibrézia ne tik sutartis, bet ir tam tikrg profesing veikla
reglamentuojancios normos ir taisyklés, jeigu skolininkas veikia kaip profesionalas.
Pavyzdziui, gydytojas yra profesionalas.291 Sie teiginiai leidzia daryti prielaidg, kad
profesionaliy asmeny atzvilgiu gali biiti tatkoma deliktin¢ atsakomybé. Ta pat; pazymi ir
E. Ivanauskiené nurodydama, kad spregsdami dél profesionaly (notary, antstoliy, gydytojy,

finansy tarpininky ir pan.) atsakomybés klientui, teismai taip pat taiko deliktinés
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Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1013.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje G. K., V. T. v. AB DNB bankas, Nr. 3K-3-88-684/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gaumina “ v.
UAB ,,Raminora“, Nr. 3K-3-327-687/2015.

20 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Ermilas“ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai “ Vilniaus elektros tinkly filialas, Nr. 3K-
3-823/2003.

21 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 357.

52



atsakomybés taisykles, nors negalima vienareikSmiskai teigti, kad Zzala esant Sioms
situacijoms néra susijusi su sutartiniais santykiais ir negalimas reikalavimas dél sutartinés
atsakomybés taikymo.?*? Pavyzdziui, vienoje i§ LAT byly, teismas nurodé, kad deliktinés
atsakomybés taikymas finansy tarpininkui turéty bati grindziamas bendrojo pobudzio
finansy tarpininko pareigomis: profesiniu riipestingumu ir lojalumu, kai tarp Saliy
egzistuoja fiduciariniai (pasitikéjimo) santykiai, 0 greta $iy vieSosios teisés akto nuostaty
papildomai taikytinos privatinés teisés normos, reglamentuojancios atsakovo pareigas
elgtis riipestingai ir sgziningai esant tiek sutartiniams (CK 6.200 straipsnis), tiek ir
nesutartiniams santykiams (CK 1.5, 6.263 straipsniai).?*® Sioje byloje taip pat buvo
pazyméta, kad finansy tarpininkas turéjo patarti, kaip iSformuoti (parduoti) investuotojo
portfelj, arba pasirtipinti, kad §is biity perduotas kitam finansy tarpininkui, taciau to
nepadare, todél konstatuotina jo kalté pazeidus jstatyme ir CK 6.263 straipsnyje jtvirtintg
profesinio riipestingumo pareigz}.zg4 Pazymétina, kad Sioje byloje ieSkovai taip pat prasé
taikyti sutartine atsakomybe, bet teismai savo iniciatyva pasirinko delikting.

Dar vienas pavyzdys — LAT civiliné byla, kurioje buvo analizuojama situacija, kai
negyvenamojo pastato panaudos sutartimi ieskové perdavé atsakovui gamybos cechg §io
veiklai vykdyti. Kilus gaisrui, sudegé pastato stogas, perdangos, dalis gamybos patalpy,
Saldymo jrangg. LAT nutartyje analizuodamas $ig situacijg nurodé, kad sprendziant del
zalos, padarytos gaisro metu, atlyginimo, atsizvelgiant j gaisro kilimo prieZast], pastato
savininkui (valdytojui) gali biiti taikoma tiek grieztoji atsakomybé (pagal CK 6.266
straipsnj), tiek ir atsakomybé bendraisiais pagrindais, kai reikalaujama visy civilinés
atsakomybés salygy (tarp jy ir kaltés) CK 6.263 straipsnio pagrindu.295 Kaip matome,
nors ieSkovas prasé atlyginti jam padaryta zalg, remdamasis sutartimi, teismas savo
iniciatyva prioriteta teiké deliktinei atsakomybei.

Teismy praktikoje yra konstatuota, kad nustatingjant atsakoviy veiksmy teisétuma,
nekonstatavus aiSkiai neteiséty teisés normas pazeidZian€iy veiksmy, pirmiausia
vertintina veiksmy atitiktis Saliy sudaryty sutarCiy sglygoms ir tik tuomet, jei konkreti
veika (neveikimas) nesiejama su konkreciais sutartiniais jsipareigojimais, sprestina, ar ji
vykdyta (susilaikyta nuo veiksmy) laikantis bendro pobiidzio atidumo ir ripestingumo

pareigos. Galimybé jrodyti savo reikalavimo pagristumg ir ginCo iSsprendimo rezultatas
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priklauso nuo pasirinkto teisiy gynybos btido efektyvumo konkrecioje situacijoje, dél to
kiekvienu atveju turi biti jvertintos ginco aplinkybés, Salis siejancios teisés ir pareigos ir
$iy duomeny kontekste — pasirinkto teisiy gynimo biido tinkamumas.**

Sios LAT nutartys dar karta patvirtina, kad teismy praktikoje jprasta teismo iniciatyva
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija spresti deliktinés atsakomybés naudai.
Formuojama teismy praktika suponuoja apie tai, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybeés
konkurencijos situacijos sprendziamas labiau pasitelkiant reikalavimo normy
konkurencijos sprendimo biidg, taciau, anot E. Ivanauskienés, i§ esmés nekvestionuojant
Sio konkurencijos sprendimo budo, pasigendama deliktinés atsakomybés prioriteto

297 Minéta, kad deliktinés

sutartinés atsakomybés atzvilgiu Lietuvoje pagrindimo.
atsakomybés prioriteto nepagrindzia nei CK struktiira, nei lingvistiné normy analizé.
PrieSingai CK struktiira i§skiria sutarciy teisés ir sutartinés atsakomybés savarankiSkuma
delikty teisés atzvilgiu. Delikty teisé galéty buti laikoma odre public, kuriai sutarciy teisé
negali prieStarauti ar jos keisti, taciau vieni i§ esminiy civiliniy teisiniy santykiy
reglamentavimo principy yra sutarties laisvés, nesikiSimo ] privacius santykius, teisinio
apibréztumo, teiséty lukesciy principai (CK 1.2 straipsnis), kurie leidzia teikti pirmenybe
sutar¢iy teisei ir atitinkamai sutartinei atsakomybei. Taigi $ioje vietoje pastebimas tam
tikry teisiniy principy susikirtimas, kai vienu atveju iSkeliamas sutarties laisvés principas
ir sutarties Saliy laisvé susitarti dél atsakomybés ribojimo, kitu atveju lieka nepamirstas
restitutio in integrum principas. Sioje vietoje itin svarbus vaidmuo tenka teismams.
Galima netgi teigti, kad deliktinés atsakomybés virSenybés galimybé paneigia civilinés
atsakomybés dualizmo principg. Minéta anks¢iau teismy praktika, kurioje prioritetas
skiriamas deliktinei atsakomybei sudaro prielaidas manyti apie reikalavimo normy
konkurencija, kai néra taikoma nei sutartiné, nei deliktiné¢ atsakomybé, bet dviejy

atsakomybés riisiy teisés normy kombinacija.

3.3. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo ypatumai teismy praktikoje

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio kontekste itin svarbus vaidmuo tenka
teismams, kurie be kita ko visada turi i$spresti visus neaiSkumus, kylancius sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencinése situacijose bei formuoti taisykles siais klausimais.

[Snagrinéjus teisés doktrinoje siiilomus pagrindinius sutartinés ir deliktinés atsakomybés
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konkurencijos sprendimo budus, bitina iSanalizuoti ir jvertinti teismy formuojamg

praktika konkreciais sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio klausimais.
3.3.1. Konkurencijos draudimo principas teismy praktikoje

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencines situacijas lemia egzistuojantys
skirtumai tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés. Minéta, kad nors civilinés
atsakomybés esmin¢ kompensavimo funkcija yra vieninga, taciau i$ esmeés sutarciy teisé
ir delikty teisé gina skirtingus interesus. Sutartinés ir deliktinés teisés ginamo intereso
apimtis yra patvirtina ir teismy praktikoje, kur iSaiskinta, jog sutartine teise ginamas
lukesciy interesas reiskia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje ji buty, jei buty
tinkamai jvykdyta sutartis, todel taikant sutarting atsakomybe siekiama uztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis tokioje padétyje ir atsidurty, o deliktine teise ginamas tikrumo
interesas, kuris reiSkia, kad asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra, taigi
deliktinés atsakomybés taikymo tikslas — grazinti asmenj | tg padétj, kurioje jis biity likes,
jei nebiity delikto.?® Sia teismo nutartimi patvirtinama, jog dél skirtingy ginamy interesy
svarbu identifikuoti kuri civilinés atsakomybés riisis taikytina konkrec¢iose situacijose.

Ne tik teisés doktrinoje, bet ir teismy formuojamoje praktikoje pripazjstama, kad
pagal teisinj civilinés atsakomybés reguliavimg konkurencija tarp sutartinés ir deliktinés
atsakomybés negalima.?®® Teismy praktikoje iSaiskinta, jog civiliniame kodekse aikiai
yra nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada deliktiné civiliné atsakomybe.>®

Atkreiptina, kad iki 2012 m. deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos problema LAT nutartyse nebuvo identifikuota ir nebuvo aiSku, kuris
deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos sprendimo biidas yra

taikomas.3%*

Visgi naujausios tendencijos rodo, kad teismai labiau yra linke remtis non-
cumul principo taikymu ir aiskinimu. Pavyzdziui, vienoje byloje, LAT nurodé¢, kad non-
cumul principas, jtvirtintas CK 6.245 straipsnio 4 dalyje, draudzia taikyti delikting

civiling atsakomybe tarp Saliy esant sutartiniams santykiams, taciau jtvirtina galimybe

2% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
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jstatymu nustatyti ios taisyklés iimtis.*®* Toje pacioje byloje teismas isaiskino, kad
atsizvelgiant | ieSkovy pasirinkta savo teisiy gynimo biida, Sioje konkreCioje byloje
taikytina ne CK 6.282 straipsnio 1 dalis (d¢l didelio nukentéjusiojo neatsargumo) kaip
pagrindas mazinti priteistinus nuostolius ieSkovams, bet bendroji civilinés atsakomybés
taisyklé dél paprasto nukentéjusiojo neatsargumo (CK 6.253 straipsnio 5 dalis, CK 6.248
straipsnio 4 dalis). Teiséjy kolegija papildé, jog prieSingas Siy normy aiskinimas
neatitikty CK 1.5 straipsnio 4 dalies reikalavimy, nes neproporcingai pazeisty atsakovo
teises — ieSkovams pasirinkus savo reikalavimo teisiniu pagrindu delikting atsakomybe,
atsakovas vienasaliskai prarasty teis¢ j nuostoliy sumazinimg dél paprasto ieSkovy
neatsargumo, kuris bty galimas pagal sutartinés atsakomybés taisykles.’®® E.
Ivanauskienés nuomone, tokia teismo argumentacijos eiga leidzia kalbéti apie vieningo
reikalavimo pagrindo sprendimo buida, kuomet yra savarankiSkai kvalifikuojamas teisinis
santykis ir ieSkovo reikalavimo pagristumas vertinamas, atsizvelgiant j sutarCiy teisés
normas, neleidziant iSvengti nukentéjusiajam asmeniui nepalankiy sutartinés atsakomybés
taikymo salygy ir teisiniy pasekmiy.***

Bendrai vertinant teismy praktika sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio
kontekste, teismai néra linke itin daznai eskaluoti konkurencijos sagvoka, nors kai kuriy
byly faktinés aplinkybés ir Saliy pozicijos tiesiogiai rodo, kad su konkurencinémis
situacijomis civilinés atsakomybés rusiy taikymo aspektu susiduriama. PavyzdZiui,
vienoje i§ byly buvo nagrinéjama situacija, kai atsakovas vart0jo neapskaiting elektros
energija, taCiau nepaisant delikty teisés pazeidimo, teismai taiké sutarting atsakomybe,
nes 3alis siejo elektros energijos tickimo sutartis.*®® Kitoje nutartyje teismas pripazino,
kad Lietuvos teiséje laikomasi vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi
pasirinkimo teisés, kokj reiksti ieskinj, todél nepasinaudojes galimybe ginti paZeistas
teises sutarCiy ir (ar) delikty teisés normy nustatytais biidais, remiantis non cumul
principu, negali reikSti ieskinio dél nepagristo praturtéjimo.306 Sios teismy issprestos
bylos rodo, kad teismai savo nutartyse nevartojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos termina, taciau sprendé susidariusia konkurencing Situacijg sutartinés ir

deliktinés atsakomybés kontekste. Taip pat paskutinéje byloje pagal pateiktus faktus
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galima i8skirti byloje sprendziama klausimg dél subsidiarumo principo sampratos triSaléje
situacijoje taikant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutg. Konkreciai imant,
buvo sprendziama problema, ar ieSkovas (asmuo A), kuris yra saistomas sutartiniais
santykiais su asmeniu B, gali reiksti ieskinj dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
instituto taikymo asmeniui C, asmens B kontrahentui, prie§ tai nepasinaudojes kitais
galimais pazeistos teisés gynimo biidais savo sutartiniy santykiy Salies, t. y. asmens B,
atzvilgiu.*” Byloje nebuvo susiklos¢iusi dvisalé situacija, kurioje ieSkovas galéty reiksti
ieskinj atsakovui, remdamasis ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taisyklémis.308
Nurodyta teismy praktika parodo, kad, nepaisant teismy susiformavusios pozicijos,
jog sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija negalima, konkurenciniy situacijy
iSvengti nejmanoma ir $ios situacijos yra sprendziamos. Galima tvirtinti, kad

konkurencijos draudZziamumo principas téra formali teismy pozicija, kadangi reikalavimy

prieSprieSa dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés egzistuoja.

3.3.2. Ar asmuo turi teis¢ pasirinkti civilinés atsakomybés taikymo riisj?

Siame darbe nagrinétas reikalavimy konkurencijos sprendimo biidas leidzia
nukentéjusiajam asmeniui pasirinkti kuriuo civilinés atsakomybés pagrindu jis tenkins
savo reikalavimg — taikant sutarting ar delikting atsakomybe, o pasirinkta atsakomybés
rusis nepasalina galimybés nukentéjusiajam asmeniui véliau teikti kita reikalavima
atlyginti zala, pasinaudojant kitu civilinés atsakomybés rtsies pagrindu. Pastebima, kad
retsykiais §; konkurencijos sprendimo buda yra linke taikyti ir teismai. PavyzdZziui,
vienoje 1§ LAT nagrinéty byly, kurioje Salis siejo nuomos sutartiniai teisiniai santykiai bei
dél nuomotojo kaltés buvo padaryta zala nuomininkui uzliejant patalpas, nepaisant to, kad
Salis siejo sutartiniai santykiai ir nuomotojo pareigos nuomininko atzvilgiu buvo
numatytos sutartyje, t. y. galimas sutartinés atsakomybés taikymas, ta¢iau nuomininkas
Sioje byloje prase taikyti delikting atsakomybe pagal CK 6.266 straipsni, t. y. grieztaja
statinio savininko (valdytojo) atsakomybe, nereikalaujant jrodyti vienos i§ civilinés
atsakomybés salygy — kaltés. Akivaizdu, kad bent jau Siuo aspektu deliktinés
atsakomybés taikymas nuomotojui nukentéjusiojo asmens atzvilgiu buvo palankesnis.

Teismas, nustates CK 6.266 straipsnyje numatytas taikymo sglygas, ieSkinj tenkino ir

%07 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 1014.
%08 ibidem, p. 1014.
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taikeé delikting atsakomybe sutarties Salies a‘[ivilgiu.309 Si teismo argumentacija, pasak E.
Ivanauskienés, leidzia teigti, jog S$ioje civilinéje byloje deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagrindy konkurencija, net ir tiesiogiai nejvardijant, buvo sprgsta
reikalavimo konkurencijos badu.*?

Paminétina ir kita LAT iSnagrinéta byla, kurioje teismas konstatavo, jog civiling
atsakomybe reglamentuojancios teisés normos nedraudzia ieSkovei pasirinkti konkretaus
savo teisiy gynybos biido — reiksti reikalavimg dél sutartinés atsakomybés taikymo savo
kontrahentui ar reikalauti deliktinés atsakomybés taikymo.311 Atkreiptinas démesys, kad
tokia LAT pozicija buvo prieSinga apeliacinio teismo pozicijai, kuris buvo nurodgs, kad
susitarimas neturi teisinés reik§més sprendziant dél deliktinés atsakomybés taikymo.®
Tokius teismo sprendimus galima pagristi tik jy paciy suformuota praktika, jog sutarting
atsakomyb¢, nesant sutarties, negalima, o deliktinei atsakomybei atsirasti néra teisinio

313 Todél, anot

pagrindo, nejrodzius visy biitinyjy tokios atsakomybés atsiradimo salygy.
teismy, esant sutarciai bei jrodzius visas biitingsias deliktinés atsakomybés atsiradimo
salygas, nukentéjusioji Salis turi teis¢ pasirinkti kokj reikalavimg reiksti — sutartinés ar
deliktinés atsakomybeés pagrindu.

Nurodyta teismy praktika rodo, kad tam tikrais atvejais teismai liberalis
nukentéjusiojo asmens atzvilgiu, pastarajam suteikiant pasirinkimo laisve kurig civilinés

atsakomybés riuSimi naudotis, tokiu budu netiesiogiai nepaneigiant reikalavimy

konkurencijos sprendimo budo taikyma.

3.3.3. Sutartinés ar deliktinés atsakomybés prioritetas teismu praktikoje?

Lietuvos teismy praktika néra vienoda ir negali atsakyti kuriai, sutartinei ar deliktinei
atsakomybei, yra taikomas prioritetas nagriné¢jant bylas dél civilinés atsakomybés
taikymo. Siame darbe kaip alternatyva spresti sutartinés ir deliktinés atsakomybeés

konkurencija, buvo nagrinétas jstatymo konkurencijos biidas, kurio esmé — sutartinés

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 30 d. nutartis
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atsakomybés prioritetas deliktinés atsakomybés atzvilgiu. Taip pat Siame darbe buvo
pateikta Lietuvos teismy suformuota praktika, kurioje teismai linke prioritetg teikti
deliktinei atsakomybei (pavyzdziui, profesionalia veikla uZzsiiman¢iy asmeny atzvilgiu ir
kt.). Visgi Lietuvos teismy praktikoje dazni atvejai, kai pirmenybé suteikiama ir sutartinei
atsakomybei. Svarbiausias veiksnys tam, kad reikalavimas baty kvalifikuotinas kaip
reikalavimas taikyti sutarting civiling atsakomybe, anot teismy, turi buti nustatyta, ar
ginco 3alis sieja prievoliniai teisiniai santykiai.**

Keli pavyzdziai: vienoje iS byly ieSkovai savo reikalavimg taikyti delikting
atsakomybe grindé Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 94
straipsnio 2 punkto nuostata, kuri reglamentavo, kad asmenys, pazeide §j jstatyma,
privalo atlyginti padaryta zalg. Pastebétina, kad Zemesniy instancijy teismai taiké
deliktinés atsakomybeés taisykles, tatiau LAT pasisaké, kad Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo 94 straipsnio 2 punktas nelaikytinas deliktinés atsakomybés norma, nes jame i$
esmés tik abstrakCiai pasakoma, jog Zzala, atsiradusi de¢l Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo pazeidimo, turi buti atlyginta. Neatsizvelgiant j tai, kokias nuostatas pazeidé
finansy tarpininkas — jstatymo ar sutarties, jo atsakomybé¢ klientui laikytina sutartine. ™
Paminétina, kad teismas Sioje byloje taip pat pabrézé, kad néra delikto, jeigu zala yra
susijusi su sutartiniais santykiais.*!® Tokia teismo argumentacija parodo, kad teismas gali
savo iniciatyva nepaisyti ieSkovy reikalavimo pagrindo bei remdamasis non-cumul
principu taikyti sutarting atsakomybg.

Kitoje byloje, kur ieSkovas prasé priteisti jsiskolinimg uz suteiktas tinklapio dizaino
paslaugas, o atsakovas prieSieskiniu prasé priteisti nuostolius, patirtus ieSkovui laiku
neatlikus darby, LAT konstatavo, kad Salis siejant sutartiniams santykiams ir nesant
Jstatyme nustatyto pagrindo deliktinei atsakomybei kilti, sprendziant nuostoliy atlyginimo

317 papildomai

klausimg, taikytina ne deliktiné, o sutartiné civiliné atsakomybé.
pastebétina, kad Sioje byloje LAT vél panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima.
Spresdamas klausimg dél nuomotojo nepasalinty gedimy elektros instaliacijoje, dél kuriy
kilo gaisras ir buvo padaryta Zala nuomininko turtui, teismas taiké sutarting atsakomybe,

laikydamas nepagrijstus argumentus dél CK 6.266 straipsnio, reglamentuojancio delikting
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atsakomybe. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Sis straipsnis reikSmingas ir vertintinas, jeigu
fakty teisinio kvalifikavimo pagrindu buty pripazinta, jog atsakovo prievolés treciajam
asmeniui yra deliktinio pobiidzio (CK 6.263 straipsnis).*®

Dar viena pana$i byla, sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés taikymo
sutartiniy santykiy S$alims, buvo LAT nutartis, kurioje teismas akcentavo aplinkybe dél
Salis siejanciy sutartiniy santykiy.** Beje, $ioje byloje kasacinis teismas taip pat nustate,
kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké materialiosios teisés normas,
reglamentuojancias civilinés atsakomybeés taikymo sglygas.

Kasacinio teismo praktikoje sutartinés atsakomybés prioritetas grindziamas taip pat
placiai aiskinant CK 6.189 straipsnio 1 dalj, pagal kurig, anot teiséjy kolegijos, sutartis
Ipareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties
esmé arba jstatymai.*”® Pavyzdziui, kitoje byloje, teismas, iSaiskino, kad nustatingjant
atsakoviy veiksmy teisétumg (net ir ieSkovei pareisSkus reikalavimag deél deliktinés
atsakomybés taikymo), pirmiausia vertintina veiksmy atitiktis Saliy sudaryty sutarCiy
salygoms ir tik tuomet, jei konkreti veikla (neveikimas) nesiejama su konkreciais
sutartiniais jsipareigojimais, sprestina, ar ji vykdyta (susilaikyta nuo veiksmy) laikantis
bendro pobidzio atidumo ir ripestingumo pareigos.321 Tokiu iSaiskinimu LAT
netiesiogiai patvirtino sutartinés atsakomybes prioritetg taikant civiling atsakomybe.

E. Ivanauskiené atkreipia démesj, kad iSvada dél jstatymo konkurencijos sprendimo
biido, kuriuo patvirtinama sutartinés atsakomybés pirmenybe deliktinés atsakomybés
atzvilgiu, galima tada, jeigu nukentéjusiojo asmens sutarties pazeidimo ir delikto
sutapimo atveju pasirinktas teisinis ieSkinio pagrindas nejpareigoja teismo, kuris dél
reikalavimo pagristumo sprendzia pagal sutarties sglygas ir sutartinés atsakomybes teisés

2

normas.*? Pavyzdziui, paminétina LAT byla, kurioje sprendZiant dél atsakovo

atsakomybés 1§ saugomy patalpy dingus prekéms, buvo teigiama, kad teisés normose,
reglamentuojanciose apsaugos paslaugy teikimg, nenustatyta, kad apsaugos teisiniy

santykiy Salims dél sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo taikoma deliktiné atsakomybé.*?*
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Pastebétina, kad teismy praktikoje Kartais leidziama konkreCius sutartinius
jsipareigojimus tarp Saliy vertinti kaip lex specialis bendrosios pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai atzvilgiu. Jau anksciau minétoje vienoje 1§ LAT nutarCiy, teismas nurodé, kad
dél to nustatinéjant atsakoviy veiksmy teisétuma (net ir ieSkovei pareiSkus reikalavima
dél deliktinés atsakomybés taikymo), nekonstatavus aiSkiai neteiséty teis€s normas
pazeidzianCiy veiksmy, pirmiausia vertintina veiksmy atitiktis Saliy sudaryty sutarCiy
salygoms (iSskyrus atvejus, jei bty nustatyta, kad Sios paZeidzia ar prieStarauja
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms) ir tik tuomet, jei konkreti veikla (neveikimas)
nesiejama su konkreciais sutartiniais jsipareigojimais, sprestina, ar ji vykdyta (susilaikyta
nuo veiksmy) laikantis bendro pobiidZio atidumo ir riipestingumo pareigos.**

Teikiant prioriteta sutarCiy teisei, be abejo, vienas pagrindiniy tai pateisinanciy
argumenty — sutar¢iy laisvés ir sutarties uzdarumo principy akcentavimas. Visgi teismy,
pozicija teikti prioriteta sutartinei atsakomybei, atitinka jstatymo konkurencijos
sprendimo buida, kuris, manytina, néra tinkamas visais atvejais.

Visgi negalime teigti, kad teismy praktikoje visais atvejais yra skiriamas prioritetas
sutartinei atsakomybei. Minéti atvejai, kai teismai, atsizvelgdami i pazeidimo objekta
(asmens sveikata, gyvybe, neturtines vertybes ir pan.), nepaisant tarp Saliy egzistuojanciy
sutartiniy teisiniy santykiy, spresdami sutartines ir deliktinés atsakomybeés konkurencijos
situacija, prioriteta teikia deliktinés atsakomybés taikymui. Tokia teismo pozicija
laikytina teisinga bei saZininga, kadangi visais atvejais biitina jvertinti konkrecias faktines
aplinkybes bei tikruosius $aliy ketinimus. Siais atvejais, manytina, yra pateisinamas ir
teismy iniciatyva iSeiti uz sutarties riby. Pavyzdziui, vienoje byloje, kur ieskovas prasé
taikyti atsakovui delikting atsakomybe dél elektros energijos tiekimo nutraukimo apie tai
nejspéjus ieSkova, LAT konstatavo, kad ieskovo reikalavimas atlyginti nuostolius yra
susijgs su Salis siejusiy sutartiniy jsipareigojimy viena Kkitos atzvilgiu vykdymo
tinkamumo, taciau atsizvelgiant ] tai, kad padaryty nuostoliy atsiradimas kildinamas 1§
Jstatymu numatytos atsakovo pareigos netinkamumo vykdymo, tarp Saliy kiles gincas
kvalifikuotinas gincu dél deliktinés atsakomybés taikymo (CK 6.263 straipsnio 1 dalis).
Teismas S$iuo atveju jvertino aplinkybe, jog atsakovas nesilaiké Elektros energijos

vartojimy taisykliy reikalavimo tinkamai jspéti vartotoja apie energijos nutraukima.’®

%24 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje byloje bendrové ,, Bradley Enterprises Limited” v. BUAB ,,Metoil“, UAB ,, Kroviniy terminalas“,
Nr. 3K-3-582-916/2015.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Ermilas*“ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai“ Vilniaus elektros tinkly filialas, Nr. 3K-
3-823/2003.
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Paminétina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai Sioje byloje teising
atsakomybe kvalifikavo prieSingai ir taiké sutarting atsakomybg.

Kitas pavyzdys, kai kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad asmens,
pateikusio Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés isduota
melaginga pazyméjima, jog draudimas perleisti jkeista turta yra panaikintas, sutartiné

%6 Taigi esminis momentas

atsakomybé transformuojasi j delikting atsakomybe.
suformuotas teismy praktikoje tai, kad esant sutartiniams Saliy santykiams delikting
atsakomybe vienai i§ Saliy galima taikyti tik jstatyme nustatytu atveju, t. y. turi buti
Jstatyme nustatytas pagrindas taikyti sutartiniuose santykiuose delikting atsakomyb«.;.327
Dar vienoje byloje buvo analizuojama situacija, kai atsakovas neuztikrino visy
priesgaisrinés saugos reikalavimy laikymasi, todél kilus gaisrui, sudegé panaudos
pagrindais naudojamo dalis patalpy ir kt. LAT nurodé¢, kad sprendziant dél gaisro metu
padarytos zalos atlyginimo, priklausomai nuo gaisro kilimo prieZasties, pastato savininkui
(valdytojui) gali bati taikoma tiek grieztoji atsakomybé (pagal CK 6.266 straipsnj), tiek ir
atsakomybé bendraisiais pagrindais, kai reikalaujama visy civilinés atsakomybés salygy

CK 6.263 straipshio pagrindu.3?®

Teismas iSsprend¢ konkurencijos klausima suteikiant
prioriteta deliktinei atsakomybei, nors ieSkovas pras¢ atlyginti jam padarytg zala,
remdamasis sutartimi. Taip pat paminétina byla, kai buvo sprendziama situacija, kuomet
ieSkovai kreipési | teismg, praSydami pripaZinti atsakova pazeidusiu konsultavimo dél
investicijy sutartimis prisiimtus jsipareigojimus. LAT nurodé¢, kad finansy tarpininkui
taikytina deliktiné a‘[sakomybé.329 Anot E. Ivanauskienés, $i teismo iSvada taip pat leidZia
galvoti apie vieningo reikalavimo pagrindo sprendimo biida, kuomet net ir taikant

deliktine atsakomybe taikomos sutar&iy teisés normos ir atvirki&iai.>®

3.3.4. Teismo iniciatyva nustatant civilinés atsakomybés rasj

Ivertinus tai, kad doktrinoje néra sutariama, kuris sutartinés ir deliktinés atsakomybeés

konkurencijos sprendimo biidas yra efektyviausias, sprendziant §j klausimg, svarbi yra

328 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. P., J. S. v. I. G., Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés
Kauno filialas, Nr. 3K-3-109/2003.

%27 Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Gaumina““ v. UAB ,, Raminora “, Nr. 3K-3-327-687/2015.

328 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje I. P., A. P.v. Z. 7., Nr. 3K-3-358/2012.

32 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje E. V., J. V. v. AB ,,Swedbank “, Nr. 3K-3-226/2014.

30 TVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija.
Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 186.
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teismy iniciatyva taikyti ir aiSkinti civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy
taikyma. Teismy praktikoje vis rySkesné yra teismy iniciatyva. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas savo iniciatyva gindamas nukentéjusiojo asmens interesus, konstatavo, kad zala
ieSkovui buvo padaryta dél nesaziningy ir kalty atsakovo veiksmy sudarant hipotekos
sandorj, kuris véliau pripazintas negaliojanciu, todél pagrindas atsakovo atsakomybei
atsirasti yra ne sutarting, o deliktiné atsakomybé.®*' Sioje byloje vél pastebétina, kad
pirmosios instancijos teismas atsakovo kalte pripazino kaip sutarting atsakomybg.
Idomiausia detale Sioje byloje laikytina, jog teiséjy kolegija savo iniciatyva (nesant Siems
ieSkovo argumentams) sprend¢, kad vieSasis interesas lemia, jog kasacinis teismas
pasisakyty ir dél kasatoriui taikytinos civilinés atsakomybeés rtsies (CPK 353 straipsnio 2
dalis). Teismas pazyméjo, kad sutartinés civilinés atsakomybés taikymo atvejais teisés
pazeidimas dazniausiai reiskiasi sutarties pazeidimu, tuo tarpu, kai sutartis pripazjstama
negaliojancia, tai, priklausomai nuo aplinkybiy, $aliy elgesio ir kt., gali atsirasti deliktiniai
santykiai ir deliktiné civiliné atsakomybé. Nagrinéjamos bylos atveju zala ieSkovui
padaryta dél nesaziningy ir kalty atsakovo veiksmy sudarant hipotekos sandorj, kuris
véliau pripazintas negaliojanciu, todél iSpléstine teiséjy kolegija sprendzia, kad pagal Sios
bylos aplinkybes darytina iSvada, kad pagrindas atsakovo atsakomybei atsirasti yra ne
sutartiné civiliné atsakomybe, o deliktine atsakomybé.332

Kitoje situacijoje, kai ieSkovés dukté, vaZziuodama atsakovui priklausanciu autobusu,
iSkrito pro atidarytas autobuso duris, sunkiai susizalojo ir nuo traumy miré, apeliacinés
instancijos teismas savo sprendime kaip vieng i§ argumenty nurodé, kad mirusiaja su
atsakove siejo vezimo sutartis, t. y. mirusioji buvo ne eismo jvykio dalyveé, o vezimo
sutarties vartotoja, taciau LAT turé¢jo kity argumenty: nagrinéjamos bylos atveju faktinis
priezastinis rySis yra akivaizdus — keleive nebtity galéjusi i88okti i§ judancio autobuso, jei
Sio durys nebiity atidarytos, todel teiséjy kolegija analizavo, ar Sis rySis yra teisiSkai
reikSmingas, t. y. ar jis gali biiti pripazjstamas deliktinés atsakomybés pagrindu.
Konstatavus priezastinio rySio buvima, pasak teismo, yra pagrindas taikyti kasatoriui
delikting atsakomybe.**®
Dar vienoje byloje teis¢jy kolegija aiskiai nurodé, kad galimi atvejai, kai dél

netinkamo rangos darby rezultato padaroma zala treCiyjy asmeny turtui, sveikatai ar

31 |jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje AB bankas ,, NORD/LB Lietuva“v. R. N, V. J., G. J, N. M. (N. M.),R. Z., valstybé,
atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-7-119/2005.

332 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje AB bankas ,,NORD/LB Lietuva“v. R. N., V. J., G. J., N. M. (N. M.),R. Z., valstybé,
atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-7-119/2005.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje S. R. v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas*, Nr. 3K-3-53/2010.

63



gyvybei, ir i§ rangos santykiy kyla deliktiné atsakomybé, tad tokiu atveju teismas turi
nustatyti, ar egzistuoja deliktinés civilinés atsakomybés salygy visetas.**

Pazymétina, kad teismai ne tik gindami itin svarbias asmenines vertybes savo
iniciatyva teikia prioriteta deliktinés atsakomybés atzvilgiu, taciau, visapusiSkai jverting
faktines bylos aplinkybes, yra aktyviis iSskirti sutartinés atsakomybés taikymo prioriteta
deliktineés atsakomybés fone. Pavyzdziui, atvejis, kai i§ faktiniy bylos aplinkybiy
negalima buvo padaryti iSvados, kurig civilinés atsakomybés rus§j prasé taikyti ieskovas,
taCiau teismas savo iniciatyva tarp ieSkovés ir atsakovés susiklosCiusius teisinius
santykius kvalifikavo kaip teisinius santykius dél atlygintiny paslaugy teikimo (CK 6.716
straipsnis).>®

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai tiesiogiai sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos nekyla, taciau teismai savo iniciatyva iSsprendzia ir §; klausimg.
Pavyzdziui, gin¢g nagrin¢jamoje byloje sprendg¢ teismai nustaté, jog Kadangi ieSkovés ir
atsakoveés nesieja tiesioginiai sutartiniai teisiniai santykiai, tai, ieSkovei pareiskus
reikalavimg joms taikyti delikting civiling atsakomybe, nekyla sutartinés ir deliktinés
civilinés atsakomybés konkurencija, tadiau tai nepaneigia teismo pareigos sprendziant, ar
egzistuoja atsakoviy deliktinés civilinés atsakomybés salygos, be kity reikSmingy
aplinkybiy, atsizvelgti ir jvertinti tai, kad Salis sieja sutartiniai santykiai deél naftos
produkty — jy transportavimo, ekspedijavimo, saugojimo, perkrovimo ir $iy paslaugy
aptarnavimo.>*®

Teismo iniciatyva kvalifikuoti teisinius santykius yra numatyta civilinj procesa
reglamentuojanciuose teisés normose. Pavyzdziui, CPK 135 straipsnis reikalauja, kad
1eSkovas nurodyty faktinj, bet ne teisinj ieskinio pagrindg. ISskyrus pavienius atvejus, Sios
pozicijos yra nuosekliai laikomasi LAT praktikoje: taikytiny teisés normy nustatymas, jy
turinio i$aiskinimas ir Saliy santykiy kvalifikavimas priklauso teismo kompetencijai, o
Saliy pateiktas teisés aiskinimas teismo, nagrinéjanio byla, nesaisto.®*’ Kitoje nutartyje

LAT konstatavo, kad teismas, spresdamas gin¢g, turéjo teis¢ taikyti ne ieSkovo nurodytas

334 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 20 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Namy prieZiiros centras “ v. UAB ,,Schindler-Liftas “, Nr. 3K-3-257/2014.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. UAB ,, Biliety pasaulis “, UAB ,, Lasteka *, Nr. e3K-3-492-313/2015.

3% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje byloje bendrové ,, Bradley Enterprises Limited” v. BUAB ,,Metoil“, UAB ,,Kroviniy terminalas ",
Nr. 3K-3-582-916/2015.

37 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. M., M. M. v. BUAB ,,VVARFF-JOLDIJA ", AB ,,Swedbank*, Nr. 3K-3-167/2014.
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sutarting civiling atsakomybe, o delikting civiling atsakomybe reglamentuojancias
materialiosios teisés normas.**®

Siuo klausimu paminétinas iura novit curia (liet. teismas Zino jstatymus) principas,
kuris nacionalinéje civilinio proceso teiséje reiskia, kad teismas savarankiSkai parenka
teis€és normg ir jg aiSking. LAT yra nurodes, kad teismas zino jstatymg ir jam suteikta
teis¢ konkrecioje byloje taikant teisés norma atskleisti jos tikrajj turinj, t. y. ja aiSkinti ir
pagal jos prasme parinkti teisinius argumentus, net ir tuos, kuriy dalyvaujantys byloje
asmenys nenurodé.®®® LAT praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad faktinés
aplinkybés neapima teisinio kvalifikavimo, kadangi tai yra teisés taikymas, kurj atlicka
teismas savo nuozitra pagal konstatuotas aplinkybes.**°

Taciau, vertinant teismo teisés savarankisSkai kvalifikuoti teisinj santykj apimtj,
paminétinas ir kitas LAT pateiktas iSaiSkinimas, neatitinkantis nuosekliai iSplétotos LAT
praktikos dél teismo pareigos ex officio kvalifikuoti teisinj santykj. Vienoje byloje
ieSkovas reiské reikalavimg dél netinkamo CK 6.499 straipsnio 2 dalyje nurodytos
pareigos vykdymo, t. y. pavéluoto daikto grazinimo nuomotojui, ir prasé taikyti sutartine
atsakomybe. IeSkovui nurodant, kad teismai nevykdé pareigos kvalifikuoti $aliy santykius
ir netinkamai sprendé reikalavimag de¢l nuostoliy atlyginimo, LAT, atsizvelgdamas i
proceso dalyviy dispozityvumo principg, patvirtino, kad teismas negali keisti ieSkinyje
nurodyty gynimo budy, nuo kuriy priklauso ieSkovui teikiamos teisminés gynybos

efektyvumas.3*

3.3.5. Specifiniai sutartinés ir deliktinés atsakomybés klausimai teismy praktikoje

Teismy praktikoje neretai tenka iSspresti keblias ir neaiSkias situacijas, kuriy
sprendimo btido nerasime teisés aktuose. Vienas toks i§ klausimy — tai juridinio asmens
vadovo civilinés atsakomybés klausimas. Teismy praktikoje ir doktrinoje pripazjstama,
kad bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei yra delikting.**? Nurodomas pagrindas —
bendryjy ir specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy valdymo organo ar jo nario

pareigas, pazeidimas. Teismy praktikoje atkreipiamas démesys, kad vadova ir jo

%% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Construction Ace* v. UAB ,, Norfos mazmena“, Nr. 3K-3-221-219/2015.

%9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini) v. S. K., Nr. 3K-3-1446/2002.

0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje B. R. v. Metaliniy garazy bendrija ,, Baltupiai“, Nr. 3K-3-725/2001.

41 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Merkys*“ v. UAB ,, Balticum TV*, Nr. 3K-3-589-684/2015.

2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.
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vadovaujamg jmong sieja pasitik€jimo santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu
momento vadovas turi elgtis rlipestingai, atidziai ir apdairiai bei daryti viska, kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus.?** Todeél
teismai linke manyti, kad daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda
Jstatymo, o ne sutarties pagrindu.344

Taciau negalima vienpusiskai remtis aplinkybe, kad vadova ir bendrove sieja tik
pasitikéjimo santykiai, kadangi Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo® 37
straipsnio 4 dalis numato, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, todél Sioje
vietoje sudétinga paneigti, jog vadovg ir bendrove nesicja sutartiniai teisiniai santykiai.
Teisingiau bty iSreikSti pozicija, kad bendrove ir jos vadova sieja abipusiai
jsipareigojimai (tiek sutartiniai, tiek jstatymo numatyti), todél vadovo atsakomybés
bendrovei atveju taip pat neiSvengiama sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija.
Apie tai yra teigiama ir teismy praktikoje: egzistuoja tam tikras vadovo ir bendrovés
santykiy dualizmas: vidiniuose santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy
santykiy subjektas, o iSoriniuose — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo
organas (ir jo atstovas).>*

Sutarties, sudaromos su fiziniu asmeniu dé¢l valdymo organo nario pareigy €jimo,
rusis neturi ir net negali turéti jtakos valdymo organo nario teisiniam statusui ir
atsakomybés riisiai, kadangi tai paZeisty valdymo organy nariy lygiateisiSkumo principa
bei prieStarauty teisingumo bei protingumo principams, nes suponuoty skirtingos
atsakomybés juridinio asmens valdymo organy nariams taikymo galimybe;.347
Pranciizijoje, pavyzdziui, daromas aiSkus skirtumas tarp techninio pobiidZio pareigy,
numatyty darbo sutartyje, ir valdymo pareigy, kylanciy i$ direktoriaus teisinio statuso, bei
nurodoma, kad darbo sutartis neturi buiti sudaroma siekiant apriboti ar i§vengti vadovams
taikomos atsakomybés348, t. y. daromas aiSkus skirtumas tarp korporatyviniy ir
individualiy teisiniy santykiy tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy nariy, todé¢l Sioje

valstyb¢je nesusiduriama su valdymo organo nariy atsakomybés dualizmo problema.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija*, UAB ,,MG Baltic Investment“v. V. G., E. R., Nr. 3K-7-124/2014.

¥4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimalis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

%3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914.

3% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplésting teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/20009.

%7 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro
disertacija, soc. mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 69.

%8 DORNSEIFER, F., et. al. Corporate Business Forms in Europe. Munich: European Law Publishers
GmbH, 2005, p. 246.
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Visgi LAT dél bendrovés vadovo civilinés ir materialinés atsakomybés pagal darbo
kodeksa atribojimo yra pazyméjes, kad bendrovés santykiuose su kitais asmenimis
bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio
asmens atstovo, statusg iSoriniuose santykiuose, kuriuose vadovui keliami auksStesni
reikalavimai, tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose arba iSplaukiantys i§ Siy
jstatymy esmés.**® Papildant pries tai nurodyta teismo pozicija, LAT yra konstataves, kad
kai uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos, veikdamas kaip jos
valdymo organas iSoriniuose santykiuose, tai jam taikytina civiliné atsakomybé pagal
civilinius jstatymus.*® Taigi, teismas tiesiogiai nukreipia taikyti delikting atsakomybe,
kadangi atsakomybe sieja su teisés akty pazeidimais.

Aptarus vadovo civiling atsakomybe, paminétinas ir akcininky atsakomybés taikymo
aspektai. Kasacinis teismas, formuodamas praktikg akcininko civilinés atsakomybés
taikymo Kklausimu, yra konstataves, kad akcininko atsakomybé yra deliktiné ir ji gali bati
dviejy rasiy: pirmuoju atveju, jei akcininko veiksmai pazeidzia bendraja saziningo elgesio
pareiga bendrovei (pavyzdziui, akcininkai perkelia versla j kita jmong, tuo sukeldami
faktinj jmonés nemokuma) ir tokiais veiksmais padaroma zala bendrovel, ir antruoju
atveju akcininko veiksmy neteisétumas gali pasireiksti specifiskai, tik vieno kreditoriaus
atzvilgiu, ir jei toks neteisétumas atitinka bendrgjj; deliktinei atsakomybei taikoma
neteisétumo kriterijy, tai kreditorius gali reiksti ieskinj tiesiogiai akcininkui.®*

I$ pirmo zvilgsnio sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija taip pat gali kilti
esant sveikatos prieziliros paslaugy teikimui, ypac tais atvejais, kai asmuo savanoriskai
naudojasi privadiy sveikatos prieZiliros jstaigy paslaugomis. Stai vienoje i§ byly kilo
gincas d¢l sveikatos priezitros jstaigy civilinés atsakomybeés salygy egzistavimo. Teismy
praktikoje visgi laikomasi nuostatos, kad sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybé uz joje
dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais teikiant sveikatos prieziliros paslaugas padaryta Zala
pacientams yra deliktiné civiliné atsakomybé (CK 6.283 straipsnis, 6.284 straipsnis),
kurio institutas yra grindziamas visuotine pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais ar neveikimu nepadaryty zalos kitam asmeniui.*®* Apskritai LAT praktikoje

yra nurodoma, kad gydytojy civiliné¢ atsakomybé uz netinkama gydyma yra profesiné

9 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, MEC Gruppen“v. R. I, Nr. 3K-3-276-248/2016.

%0 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

%1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Mitnija* v. UAB ,, Statyby kryptis*“, V. G., A. J., Nr. 3K-3-389/2014.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje M. V., A. V. v. V3] ,,Klaipédos vaiky ligoniné*, LSMUL V3] ,, Kauno klinikos*, Nr. 3K-3-
553/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birZelio 2 d.
nutartis civilinéje byloje I. D. v. UAB ,, Siauliy chirurginés pagalbos centras “, Nr. 3K-3-292-686/2016.
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atsakomybé, tai yra specialisto atsakomybé uz netinkamg profesiniy pareigy vykdyma, ji
yra specifiné neteiséty veiksmy ir kaltés, kaip civilinés atsakomybés salygy, aspektais.
Teis¢jy kolegija pazymi, kad gydytojo profesinés atsakomybés pobiidis yra nulemtas
sveikatos priezitiros, kaip visuomenés veiklos srities, reik§Smingumo ir su tuo susijusios
butinybés garantuoti tinkamg sveikatos priezitiros paslaugy teikimg visuomenei.
Gydytojo, kaip profesionalo, turima kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés
prezumpcija, zmogus, pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todé¢l atitinkamos
profesijos asmeniui yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo bei riipestingumo
reikalavimai.®>® Pacienta ir gydytoja (sveikatos priezidiros jstaiga) sieja prievolé, kurios
turinj sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad S$i prievolé biity vykdoma dedant
maksimalias pastangas. Sprendziant dél gydytojy kaltés, turi biiti remiamasi ne tik teisés
akty, reglamentuojanciy medicininiy paslaugy teikima, bet ir gydytojy profesinés etikos

nuostatomis.>>*

Pavyzdziui, vienoje 1§ LAT byly teismas sutiko su kasatorés argumentais,
kad pirmos ir apeliacinés instancijos teismai procesinius sprendimus priémé
vadovaudamasi sutarties su ieSkovo dalyko analize ir i§ esmés netyré ieSkovei suteikty

. C v . 355
asmens sveikatos prieziiiros kokybes.

Taigi Siuo aspektu didesniy probleminiy
klausimy nekyla. LAT suformuota praktika yra vieninga, nepaisant to, kad kai Kkurie
Zzemesniy instancijy teismai vis tiek retsykiais nagrin¢ja su sveikatos prieziiiros jstaiga
sudarytos sutarties saglygas, o ne suteikty paslaugy kokybe.

Keli klausimai sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio akivaizdoje paminétini
kalbant apie draudimo teisinius santykius. Pavyzdziui, svarbu nustatyti ir jvertini
sutartinés ar deliktinés atsakomybés pagrindu Zalg patyres asmuo turi teis¢ patenkinti
savo reikalavimg i§ draudimo bendrovés. Vienoje i$ nagrinéjamy byly LAT nustaté, kad
sudarius civilinés atsakomybés draudimo sutart] nukentejes tre€iasis asmuo greta
reikalavimo ] atsakinga uz Zalg asmenj jgyja ir teis¢ reikalauti draudimo iSmokos i$
civilinés atsakomybés draudiko, 0 kadangi abu Sie reikalavimai turi savarankisSkus

pagrindus, tai ieSkovés reikalavimas j atsakova atsirado i§ delikto, o reikalavimas j

draudika kildinamas i§ draudimo sutarties (kaip sutarties treciojo asmens naudai).*® Kita

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. V] ,, Kauno medicinos universiteto klinikos “, Nr. 3K-3-408/2009.

%4 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje M. P., B. P, I. P., E. P. v. V5] ,,Marijampolés ligoniné*, Nr. 3K-3-77/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje
byloje L. M. S. v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001.

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 2 d. nutartis
civilinéje byloje I. D. v. UAB ,, Siauliy chirurginés pagalbos centras“, Nr. 3K-3-292-686/2016.

%% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Kauno autobusai*, UAB DK ,,PZU Lietuva “, Nr. 3K-3-300/2012.
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vertus, nukentéjusiojo tre¢iojo asmens tiesioginio reikalavimo teis¢ j draudikg jtvirtina ne
tik atskira sutartis, bet ir Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo®’ 111 straipsnis.

Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad dél nurodyty materialiyjy teisiniy santykiy
ypatumy savanori$ko civilinés atsakomybés draudimo atveju kreditoriaus reikalavimai
jgyja solidariyjy skolininky daugetui btidingg procesing iSraiskg, todél kai kreditorius
reikalavimus pareiskia bendrai ir atsakingam uz Zalg asmeniui, ir draudikui, tai dél tos
dalies, dél kurios sutampa, jie tenkinami solidariai.®*® Taip pat teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, jog savanoriskam civilinés atsakomybés draudimui bidinga tai, jog
teisinis reguliavimas expressis verbis nenustato Siy dviejy skirtingais pagrindais
atsirandanciy ir materialigja teisine prasme savarankiSky reikalavimy santykio, t. y. abu
(i§ delikto ir draudimo sutarties) reikalavimai turi buti tenkinami juos sumuojant, nes tai
neatitikty civilinés atsakomybeés paskirties ir reikSty nukentéjusio asmens nepagrista
praturtéjima gaunant dvigubg Zalos a‘[lyginima}.%9 Manytina, kad tokia teismy praktika yra
teisinga ir sazininga zalg padariusio asmens atzvilgiu.

Opus klausimas nagrinéjant sutartinés ir deliktinés atsakomybeés santykj, iSlieka
nevienoda teismy praktika neturtinés zalos atlyginimo klausimu. Vienose nutartyse
teismai pripazjsta, kad nukentéjes treCiasis asmuo turi teis¢ gauti neturtinés Zalos
atlyginimg i§ draudiko (vadovaujantis Transporto priemoniy savininky ir valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo nuostatomis).*® Tagiau kitose
nutartyse kasacinio teismo teigimu, zala asmeniui neturi biiti tapatinama su neturtine Zala,
o pareiga atlyginti neturting zalg pagal CK 6.250 straipsnj ir 6.263 straipsnio 2 dalj tenka
tik Zala padariusiam asmeniui.*®! Pastaroji teismo pozicija realiai neuztikrina restitutio in
integrum principo veikimo. PrieStaraujant tokiems teismy sprendimams, galima pateikti

kitus LAT suformuotus argumentus Siuo klausimu: civilinés atsakomybés draudimo

%7 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003, Nr.

94-4246.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. birelio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Olandijos jmoné ,, Apollo Melkprodukten* b. v. v. UAB ,, Rainio transportas*, UAB DK
, Lindra*, UAB DK ,,Ergo Lietuva*“, Nr. 3K-3-730/2003.

%9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 9 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. J. S., Nr. e¢3K-3-307-701/2016; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos
draudimas* v. UAB ,,ERGO Lietuva“, UAB ,, Ritranspeda“, Nr. 3K-3-503/2005; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB |, If
draudimas* v. UAB ,, Artiro transportas“, UAB ,, PZU Lietuva “, Nr. 3K-3-165/2009.

%0 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje D. M. v. R. O., UAB ,, Baltik garant“, Nr. 3K-3-475/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje A. A., G. A. v. N. J.,
AB ,, Lietuvos draudimas “, Nr. 3K-3-86/2005.

%1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. J. R., AB , Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-3-174/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
M. J.v.Z C., UAB ,,ERGO Lietuva“, Nr. 3K-7-159/2005.
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atveju draudimo iSmokos mokéjimo sglyga yra draud€jo pareigos atlyginti Zala
(nuostolius) atsiradimas, o kadangi kreditorius turi teis¢ reiksti tiesioginj ieskinj
draudikui, o nedraudiminio jvykio atveju arba kai draudimo iSmokos nepakanka zalai
(nuostoliui) atlyginti — ir zalg padariusiam asmeniui, tai uztikrinamas visiSko zal0s
atlyginimo principo jgyvendinimas.362

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio kontekste taip pat rySkus solidariosios
atsakomybés klausimas. Pavyzdziui, LAT buvo nagrinéjama situacija, kai ieskovas sieké
patenkinti savo reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo solidariai i§ atsakovy,
nurodydamas, kad antrasis atsakovas yra kaip garantija, kad pirmasis atsakovas gali
nejvykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy. Teismas jvertino tai, kad ieskovo ir atsakovo
sudaryta sutartis nesukiiré jokiy turtiniy teisiy ir turtinés naudos antrajam atsakovui, todél
ieskovo reikalavimai antrajam atsakovui yra nepagristi.’®® Kitaip tariant, teismas
patvirtino, kad ieSkovas neturi pagrindo nei i§ vienos, nei i§ kitos sutarties kildinti antrojo
atsakovo solidarios deliktinés atsakomybés. Panasi situacija susiklosté, kai ieskovas
(draudimo jmoné) sieké taikyti deliktinés atsakomybés reikalavimg generalinio rangovo
subrangovui uz zalg kilusio gaisro metu. Anot LAT, teismy i$vada, jog gaisro kilimo
metu pastatas buvo valdomas tik subrangovo, neatitinka jstatymy, reglamentuojanciy
uzsakovo, generalinio rangovo ir subrangovo santykius, bei atkreip¢ démesj, kad
generalinis rangovas jam sutartimi suteikty teiséto pastato valdytojo teisiy negali visa
apimtimi perduoti subrangovui.®®* Pastebima tendencija, jog teismy praktikoje siekiant
nustatyti solidarigja delikting atsakomybe yra akcentuojama biitinybé nustatyti butingsias
civilinés atsakomybés salygas, nustatytas CK 6.246-6.249 straipsniuose.’® LAT yra
konstataves, kad solidarioji atsakomybé deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yra
bent viena i§ Siy salygy: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) kai
asmenis sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. Siuo atveju solidarioji
atsakomybé galima, net jei neteisétai veikgs asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet zino
apie tiesiogiai zalg padariusio asmens veiksmy neteisétumg; 3) kai asmenys, nors

tiesiogiai ir nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar provokacijos,

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis

civilinéje byloje G. K. v. UAB ,,Kauno autobusai*”, UAB DK ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-300/2012; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje
D. V.v.J R., AB ,, Lietuvos draudimas “, Nr. 3K-3-174/2005.

%3 I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Estinos arka* v. AB ,, Pagiriy Siltnamiai , Nr. 3K-3-364/2006.

%4 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$plésting teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 16
d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Senové”, UAB ,, Merkio statyba”, UAB
., Pro Kapital Vilnius Real Estate*, UAB ,,Seesam Lietuva“, Nr. 3K-7-466/2004.

%5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Estinos arka“ v. AB ,, Pagiriy Siltnamiai“, Nr. 3K-3-364/2006.
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t. y. kai 1§ esmés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta tycia ar dél neatsargumo;
4) kai asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kita nezino, bet padaro
zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos zalos atsiradimo, arba
zala atsirado tik d¢l jy abiejy veiksmy; 5) kai pareiga atlyginti zalg atsiranda skirtingu
pagrindu (pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindais); 6) kai zala padaro asmuo,

. : o : 366
o kitas asmuo yra atsakingas uz §io asmens veiksmus.

Pavyzdziui, nagrin¢jant vieng i$
byly, kurioje kilo ginc¢as dél subnuomininko civilinés atsakomybés, pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad subnuomininkui negal€jo atsirasti solidarioji atsakomybé, kadangi
ieSkovo ir subnuomininko nesiejo sutartiniai santykiai, taciau LAT nustaté, kad
subnuomininky atsakomybé kildinama i§ delikto teisiniy santykiy, kadangi buvo bendras
interesas siekiant neteisétais veiksmais i$ lizingo sutartimi jsigyto turto gauti naudos ir jy
veiksmai susij¢ su padariniais (zala ieékovui).367

Teismy praktikoje taip pat yra pasisakyta dél ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose
taikytinos civilinés atsakomybés rasies. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog jeigu
buty konstatuota, kad ieskovei zala buvo padaryta ikisutartiniuose santykiuose, tai
sprendziant klausima dél civilinés atsakomybés rusSies, taikytinos Zalos, padarytos
ikisutartiniuose santykiuose atlyginimui, kriterijjum reikéty laikyti pozymj, nusakantj
buvo ar nebuvo pazeistos bendro pobiidZio teisés normos, taikomos visiems teisiniams
Santykiams.368 Taigi teismas suformavo taisykle, jog deliktiné atsakomybeé taikytina esant
pareigos elgtis saZiningai ar pareigos nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo
veiksmais zalos kitam asmeniui pazeidimui. Kitoje byloje buvo nagrinéta situacija dél
sudarytos preliminariosios sutarties pazeidimo, kurioje LAT konstatavo, kad salims
nesudarius pagrindings sutarties iki preliminariojoje sutartyje numatytos datos, jy prievole
pagal preliminariaja sutartj pasibaigé.*®® Taigi Sioje vietoje vargu, ar Salys galéty kildinti
savo reikalavimag sutartinés atsakomybes pagrindu, todel galima manyti, kad linkstama
sui generis atsakomybés taikymg. Manytina, Sioje vietoje nukentéjusioji Salis savo
reikalavimg turéty gristi deliktinés atsakomybés pagrindu.

Taigi, sprendziant sutartinés ir deliktinés atsakomybés tarpusavio santykio klausimus,

svarbiausias vaidmuo tenka teismy praktikai.

%6 T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus igplésting teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d.
nutartis civilinéje byloje J. M. S. v. V] Registry centro Kauno filialas, antstolé L. U. D., Nr. 3K-7-59/2008.
%7 Lietuvos Auksi&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,SEB bankas“ v. BUAB ,, Autol“, UAB ,,Autol Logistics“, R. V., UAB ,,Jmoniy
bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras®, ,,BTA Insurance Company, SE*, Nr. 3K-3-118-
219/2015.

%8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus igplésting teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 12
d. nutartis civilinéje byloje Z. S. v. 553 GNS bendrija, UAB , Biveka *, Nr. 3K-7-1156/2002.

%9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2006 m. lapkricio 6 d.
Nutarimas civilinéje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006.
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ISVADOS

1. Civiliné atsakomybé yra turtinio pobudzio prievolé, kurios esmé yra sukelti
neigiamus turtinius padarinius Zalg padariusio asmens saskaita, suteikiant
nukentéjusiajam asmeniui pinigine satisfakcija, su tikslu grazinti jj i prading padéti iki
zalos padarymo momento, ta¢iau neperzengiant civilinés atsakomybés riby ir nepriteisiant
neadekvaciai didel¢ piniging kompensacija nukentéjusiajam asmeniui. Tiek sutartinés,
tiek deliktinés atsakomybés taikymui yra biitinos keturios, tarpusavyje neatsiejamos ir
priklausomos viena nuo kitos civilinés atsakomybés saglygos. Nustatyta, kad civilinés
atsakomybés iSskirtinai kompensacin¢ funkcija suponuoja jos paskirtj ir reikSm¢ —
maksimaliai teisingai jvertinant kompensuoti nukentéjusiajam asmeniui patirtus
praradimus ar skriaudas, vadovaujantis visiSko nuostoliy atlyginimo principu. Civilinés
atsakomybés taikymas yra atsakingas procesas, todél siekiant maksimaliai tinkamai
kompensuoti nukentéjusiojo asmens turtinio ar neturtinio pobiidzio praradimus, biitina
kruopséiai jvertinti bei nepazeisti zalg padariusio asmens interesy. Taikant civiling
atsakomybe, privaloma ne tik jvertinti visas civilinés atsakomybés taikymo sglygas, bet ir
atsizvelgti j kitas reik§mingas aplinkybes bei detales, turin¢ias jtaka Zalos padarymo
faktui ir mastui, siekiant suderinti abiejy Saliy visapusiskg interesy pusiausvyrg.

2. Civilinés atsakomybés raida 1émé tvirtai jsitvirtinusig civilinés atsakomybés
dualizmo pozicija, iSskiriant i§ sutarties kylancias prievoles ir i§ delikto kylancias
prievoles, atitinkamai salygojancias konkrecios civilinés atsakomybés rusies taikyma.
Nepaisant vieningos civilinés atsakomybés kompensacinés funkcijos, sutartinés ir
deliktinés atsakomybés santykio kontekste rySkéja skirtingi Siy atsakomybiy taikymo
aspektai, ypa¢ esant vienodam pagrindui kartu taikyti tiek sutarting, tiek delikting
atsakomybe reglamentuojancias teisés normas. SutarCiy teisés ir delikty teisés ginami
interesai tapatinami per civilinés atsakomybés prizme, taciau i§ esmés yra skirtingi bei
lemia skirtingg paciy teisiniy santykiy dalyviy pozitirj bei galimybes naudotis vienos ar
kitos civilinés atsakomybés rusies teikiamomis teisinés apsaugos priemonémis. SKirtingi
sutartines ir deliktinés atsakomybés taikymo aspektai ne retu atveju lemia nukentéjusiojo
asmens iniciatyva pasinaudoti esanciu teisinio reglamentavimo vakuumu (nesant
jstatyminio sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biido
itvirtinimo) bei savo reikalavimo teis¢ gristi palankesnémis civilinés atsakomybés
formomis.

3. Egzistuojantys sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo skirtumai turi

tiesioging jtakg sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencinés situacijos
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susiformavimui. Teisés doktrinoje néra konceptualiai pagrjsto vieningo sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencijos sprendimo biido, todél sitilomi sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencijos sprendimo budai téra rekomendacinio bei
alternatyvaus pobiidzio. Teisés doktrinoje bendra pozicija, jog sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija negalima, yra teoriné, deklaratyvi ir abstrakti, kadangi tie
patys teisés doktrinos atstovai pripazjsta sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurenciniy situacijy nei§vengiamumg bei civiling atsakomybeg reglamentuojanciy
teisés normy prieSpriesg. Paprastai jvairiy valstybiy jstatymy leidéjai néra linke
jstatyminiu  lygmeniu jtvirtinti konkreéiy sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijg iSsprendzianciy taisykliy, todél teisés akademiky pateikti pasifilymai Siais
klausimais yra svarbi teismy argumentacijos dalis nagrinéjant konkrecias civilines bylas
deél civilinés atsakomybés taikymo.

4. Nekvestionuojamas teismy praktikos vaidmuo taikant bei aiSkinant civilinés
atsakomybés teisés normas. Dar labiau nekvestionuojama vieningos teismy formuojamos
praktikos svarba. Visgi sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos kontekste
teismy praktika nemaza dalimi klausimy neturi vieningos pozicijos. Teismy praktikoje
aktyviai yra naudojami teisés doktrinos sitilomi sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos sprendimo biidai, taciau vengiama suformuoti vienintelio sprendimo biido
taikymo praktikg. SprendZiant sutartinés ir deliktinés atsakomybeés teisés normy santyk;
yra pateisinamas ir skatinamas aktyvus teismo vaidmuo. PripaZintina, kad teismai
sékmingai derina sutar¢iy teisés ginamus esminius laisvos sutarties Saliy valios, sutarties
privalomumo ir Kitus principus bei esminj deliktinés atsakomybés ginama restitutio in
integrum principa. Tais atvejais, kai Salys linkusios pasinaudoti joms palankesnémis
konkrecios civilinés atsakomybés rtsies taikymo salygomis ir/ar net piktnaudZiauti savo
reikalavimo teisés pagrindu, sveikintinas aktyvus teismo vaidmuo visapusiSkai vertinti
absoliuciai visas reikSmingas faktines aplinkybes bei tikraja Saliy valia, elgesj ir
ketinimus sutartinés ir deliktinés atsakomybeés taikymo klausimais, t. y. ragintina teismo
ex officio vaidmuo ir iniciatyva kvalifikuoti teisinj santykj, neapsiribojant nukentéjusiojo
asmens pasirinktu teisiniu ieSkinio pagrindu. Visgi teismy sprendimai sudaro prielaidas
iSskirti bendrg tendencijg — esant konkurencijos situacijoms teismai Lietuvoje linke

prioritetg teikti deliktinei atsakomybei.

73



SALTINIU SARASAS

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

3. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés zinios, 2000, Nr. 64-1914.

4. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés zinios, 2003, Nr. 94-4246.

5. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.

UzZsienio valstybiy teisés aktai:

1. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius:
Valstybine¢ politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1951, p. 57-63, 124-127.

Travaux préparatoires:

1. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Kluwer Law International,
1991.

2. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. European Group on Tort
Law, European Centre of Tort and Insurance Law. Springer Wien New York, 2005.

Specialioji literatiira:

1. ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybe.
Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1999.

2. ALBANO, Jonathan M. Contorts: Patrolling the Borderland on Contract and
Tort in Legal Malpractice Actions. Boston College Law Review, 1980, (22).

1. AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004.

2. ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002.

3. ASWEGEN, Annel van. The Concurrence of Contractual and Delictual Liability
for Damages: Factors determing Solutions. Acta Juridica, 1997.

4. ATIYAH, Patrick S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford:
Clarendon Press, 2003.

5. BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012.

6. BEALE, Hugh G. Chitty on Contracto. Volume 1. General Principles. London:
Sweet&Maxwell, 2004.

7. BERMAN, Harold J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis.
Vilnius: Pradai, 1999.

8. BUSSANI, M.; PALMER, V. V. Between Contract and Tort: Pure Economic
Loss in Europe. Comparative Remedies for Breach of Contract. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2005.

9. CANE, Peter. Tort Law and Economic Interests. Oxford: Clarendon Press Oxford,
1991.

74



10. CHRISTAS, A, et al. The Boundary between Torts and Contracts: A Law and
Economics Perspective. Economic Analysis of the DCFR, Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2010.

11. CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy
gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008.

12. CLARKE, P.; CLARKE, J.; ZHOU, M. Contract Law. Commentaries, Cases
and Perspectives. Oxford: University Press, 2008.

13. COX, Margaret. A Light in the Darkness: Discering the Border between Tort
and Contract Claims in Texas Law. South Texas Law Review, 1999, Nr. 40.

14. DEAKIN, S.; JOHNSTON, A.; MARKESINIS, B. Tort Law. Sixth Editon.
Oxford: Clarendon Press, 2008.

15. DORNSEIFER, F., et. al. Corporate Business Forms in Europe. Munich:
European Law Publishers GmbH, 2005.

16. FEDTKE, J.; MAGNUS, U. Liability for Damage Caused by Others under
German Law. Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003.

17. FEINMAN, Jay M. The Significance of Contract Theory. Cincinnati Law
Review, 1990, Nr. 58.

18. FLEMING, John G. Tort in a Contractual Matrix. Osgoode Hall Law
Journal,1995, Nr. 33(4).

19. GILEAD, Israel. Non-Consensual Liability of a Contracting Party: Contract,
Negligence, Both, or In-Between? Theoretical Inquiries in Law, 2002, Nr. 3(2).

20. GORDLEY, James. Foundations of Private Law. Property, Tort, Contract,
Unjust Enrichment. Oxford: University Press, 2006.

21. GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés
pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007.

22. HART, Merwin K. Tort or Contract?: New Jersey's Simultaneous Expansion
and Dilution of Contract Theory. Rutgers Law Review, 1995, Nr. 26(2).

23. HUTCHISON, D.; VISSER, D. P. Lillicrap Revisited: Further thoughts on Pure
Economic Loss and Concurrence of Actions. The South African Law Journal, 1985, Nr.
102.

24. IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Vilnius,
Societal Innovations for Global Growth, 2012.

25. IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
sprendimo biidai. Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2).

26. IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés
pagrindy konkurencija. Daktaro disertacija, soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2016.

27. JAFFEY, Peter. Damages and the Protection of Contractual Reliance. Contract
Damages. Domestic and International Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2008.

28. JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné
atsakomybé. Daktaro disertacija, soc. mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012.

29. JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014.

30. JUSKEVICIUS, J.; RUDZINSKAS, A. Civilinés atsakomybés uz netinkamg
asmens sveikatos priezZiiros paslaugy teikimq taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 12(114).

31. KELLAM, Jocelyn. The Contract — Tort Dichotomy and a Theoretical
Framework for Product Liability Law. Baden Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2010.

32. KLIMAS, E.; JURGAITIS, V. Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas ir
turinys Siuolaikinéje sutarciy teiséje. Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(1).

75



33. KOFFMAN, L.; MACDONALD, E. The law of contract. Oxford: University
press, 2007.

34. KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective.
Wien: Jan Sramek Verlag, 2012.

35. KOZIOL, H.; VOGEL, K. Liability for Damage Caused by others under
Austrian Law. Unification of Tort Law: Liability for Damage caused by others. Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003.

36. KUCINSKAS, L.; PAKALNISKIS V.; RASIMAVICIUS, P., et al. Tarybiné
civiline teise. T.2. Vilnius: Mintis, 1988.

37. LAHE, Janno. The Concept of General Duties of Care in the Law of Delict.
Juridica International, 2004, Nr. 9.

38. LAZAUSKAITE, Riita. Nuo Saliy valios priklausantys sutartinés atsakomybés
ribojimai. Daktaro disertacija, soc. mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011.

39. LEWIS, Colleen P. Law of employment, practises and analysis. London: Kogan
Page, 1998.

40. LITVINOFF, Safil. Contract, Delict, Morals and Law. Loyola Law Review,
1999, Nr. 45(1).

41. LOUBSER, Max. Concurrence of Contract and Delict. Stellenbosch Law
Review, 1997, Nr. 2.

42. MACHOVENKQO, Jevgenij. Teisés istorija. Vilnius: V] Registry centras, 2013.

43. MAKSIMAITIS, Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Antrasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.

44. MENYHARD, Attila. Eastern Tort Law. European Private Law: A Handbook.
Stampfli Publishers Ltd., 20009.

45. METTARLIN, Daniel N. Contractual and Delictual Responsibility in Quebec
the Rediscovery in Contract. McGill Law Journal, 1961, Nr. 8(1).

46. MIKELENAS, Valentinas. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996.

47. MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji
aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

48. MIKELENAS, Valentinas. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas Siuolaikinés
globalizacijos kontekste. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos.
Vilnius: Justitia, 2007.

49. MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

50. MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Naujasis civilinis
kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002.

51. MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia,
2004.

52. MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos.
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007.

53. NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius:
Justitia, 2007.

54. O‘CONNELL, Jeffrey. The Interlocking Death and Rebirth of Contract and
Tort. Michigan Law Review, 1977, Nr. 75(4).

55. OLIVIER, Pierre. The Tortification of Contract. Acta Juridica, 2000.

56. PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

57. POSTEMA, Gerald J. Philosophy and the Law of Torts. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001.

76



58. RAFFERTY, Nicholas. Concurrent Liability in Contract and Tort: Recovery of
Pure Economic Loss and the Effect of Contributory Negligence. Alberta Law Review,
1982, Nr. 10(2).

59. SEIN, Karin. Damage Arising from Defect in Object of Contract to Creditor's
Absolute Legal Rights: Contractual or Delictual Liability? Juridica International, 2005,
Nr. 10.

60. SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Deliktinés ir  sutartinés
atsakomybés konkurencija. Vilnius: Justitia, 2008.

61. SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Grynai ekonominio pobiidzio Zala
specifiné Zalos kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje. Jurisprudencija, 2009, Nr.
118.

62. SHRAM, John G. Contract Law. The Colission of Tort and Contract Law:
Validity and Enforceability of Exculpatory Clauses in Arkansas. UALR Law Review,
2006, Nr. 28.

63. SIEBURGH, Carla H. Western Law of Contract. European Private Law: A
Handbook. North Carolina: Carolina Academic Press, 2009.

64. SWANTON, Jane. The Convergence of Tort and Contract. Sydney Law Review,
1989, Nr. 12.

65. TREITEL, Guenter H. Remedies for Breach of Contract. Oxford: Clarendon
Press, 1988.

66. VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2014.

67. VAN ROSSUM, Madeleine. Concurrency of contractual and delictual liability
in a European perspective. European Review of Private Law, 1995, Nr. 4.

68. VALIKONYTE, I; LAZUTKA, S.. GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001.

69. VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo sveikata.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 11 (89).

70. VON BAR, Christian. The Common European Law of Torts. Oxford: Clarendon
Press, 2003.

71. VOLODKO, Renata. Neturtinés zalos identifikavimo ir jrodinéjimo problemos.
Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 2 (68).

72. WHITTAKER, Simon. Liability for Products. English Law, French Law, and
European Harmonisation. Oxford: Oxford University Press, 2005.

73. ZOGG, Samuel. Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action
Under The Judgements Regulation. Journal of Private International Law, 2013, Nr. 9(1).

74. MAKEEB, B. B.; TOJIOBKO, A.TI'. Yacmnoe npaso /[pesneco Puma. PocToB Ha
Hony: U3narensckuii nentp ,,MapT*, 2002.

75. CMUPHOBA, Mapus A. CoomHowenue 002080pHOU U  OeIUKMHOU
omeemcmeeHHocmu 6  epadicoanckom npase Poccuiickou. YOpunuyeckue JHIa:
OTBeTCTBEHHOCTh 3a HapylleHHe 00s3aTenbeTB, MHCTUTYT rocynapcrBa u npaa PAH;
M3 Ilpecc, 2004.

Elektroniniai dokumentai:

1. MIZARAS, Vytautas. Civilinés atsakomybés bendrieji klausimai [interaktyvus].
[ziGiréta 2017 m. sausio 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf>.

2. UNIDROIT PRINCIPLES of international commercial contracts [interaktyvus].
[ziUréta 2017 m. sausio 21 d.]. Prieiga per internety:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinc
iples2010-e.pdf>.

77


http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/PT_6tema.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

3. VON BAR, C.; DROBNIG, U. Study on Property Law and Non-contractual
Liability Law as they prelate to Contract Law. Submitted to the European Commission —
Health and Consumer Protection Directorate — General. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf>.

4. TUAKOHOB, Bnagumup B. I pascoanckoe npaso P® (Obwasn uacms) yuebHoe
nocobue. [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. sausio 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc99p/instrum959/>.

Lietuvos teismy praktika:

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegija. 1996 m.
geguzeés 14 d. nutartis civilinéje byloje V. B. v. B. L., Nr. 3K-221/1996.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,,Dél
istatymy taikymo teismy praktikoje, nagriné¢jant civilines bylas dél atlyginimo zalos,
padarytos suzalojus asmenj, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe apzvalga“.
Teismy praktika. 1997, Nr. 6.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél LR CK 7 str., 7' str. ir LR
visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir
orumo gynimo civilines bylas, apzvalga. Teismy praktika, 1998, Nr. 9.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos taikant paskirty bausmiy vykdymo
atidéjima, apzvalga. Teismy praktika, 2000, Nr. 13.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo turtinés
zalos, padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2000, Nr.
13.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m.
birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje B. R. v. Metaliniy garazy bendrija ,, Baltupiai*,
Nr. 3K-3-725/2001.

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m.
lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje L. M. S. v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné,
Nr. 3K-3-1140/2001.

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m.
gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini) v. S. K., Nr. 3K-3-
1446/2002.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija.
2002 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Z. S. v. 553 GNS bendrija, UAB
,, Biveka*, Nr. 3K-7-1156/2002.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2003 m.
sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje V. P., J. S. v. I. G., Zemés ir kito nekilnojamojo turto
kadastro ir registro valstybés jmonés Kauno filialas, Nr. 3K-3-109/2003.

11. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Olandijos jmoné ,, Apollo Melkprodukten* b. v. v.
UAB ,,Rainio transportas*, UAB DK , Lindra”, UAB DK , Ergo Lietuva®, Nr. 3K-3-
730/2003.

12. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Ermilas“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “*
Vilniaus elektros tinkly filialas, Nr. 3K-3-823/2003.

13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m.
rugsejo 29 d. nutartis civilinéje byloje D. M. v. R. O., UAB ,, Baltik garant*, Nr. 3K-3-
475/2004.

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis€jy
kolegija. 2004 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v.

78


http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf
http://www.allpravo.ru/library/doc99p/instrum959/

UAB ,,Senové*, UAB ,,Merkio statyba“, UAB ,, Pro Kapital Vilnius Real Estate*, UAB
,Seesam Lietuva “, Nr. 3K-7-466/2004.

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m.
vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje A. A., G. A. v. N. J., AB ,, Lietuvos draudimas *, Nr.
3K-3-86/2005.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2005 m.
kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje D. V. v. J. R., AB ,, Lietuvos draudimas“, Nr. 3K-3-
174/2005.

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje AB bankas ,, NORD/LB Lietuva“ v.
R. N, V.J,G. J, N. M. (N. M.),R. Z., valstybé, atstovaujama Teisingumo ministerijos,
Nr. 3K-7-119/2005.

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy
kolegija. 2005 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje M. J. v. Z. C., UAB ,,ERGO
Lietuva “, Nr. 3K-7-159/2005.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m.
spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas “v. UAB ,,ERGO Lietuva“,
UAB ,,Ritranspeda “, Nr. 3K-3-503/2005.

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2005 m.
lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinika,
Nr. 3K-3-556/2005.

21. Lietuvos AukSsciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. N. K., Nr. 3K-3-588/2005.

22. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Estinos arka“ v. AB ,, Pagiriy Siltnamiai*,
Nr. 3K-3-364/2006.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje JAV jmoné Autodesk Inc. v. UAB , Arginta“, Nr.
3K-3-422/2006.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2006 m.
lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje byloje V. 8. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés
muziejus, UAB ,, Fodio“, Lietuvos Respublikos Kultiiros ministerija, Nr. 3K-3-353/2007.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mituvos statyba“ v. UAB ,,Lempura*“, Nr.
3K-3-427/2007.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje T. S. v. UAB ,, Nidulus *, Nr. 3K-3-26/2008.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Forte baldai*“ v. UAB ,, Neiseris “, Nr. 3K-3-
70/2008.

29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje J. M. 8. v. V] Registry centro Kauno
filialas, antstolé L. U. D., Nr. 3K-7-59/2008.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
geguzeés 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,IF draudimas“ v. P. V., Nr. 3K-3-268/2008.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Lit-Invest” v. UAB ,,Paribys*, Nr. 3K-3-
58/2009.

79



32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB , If draudimas® v. UAB ,, Artiro
transportas ', UAB ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-165/2009.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m.
birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ferteksos transportas‘ v. Baltarusijos
Respublikiné unitariné jmoné ,, Gamybinis susivienijimas“, ,, Belaruskalij*, Nr. 3K-3-
273/20009.

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m.
spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. Vi] , Kauno medicinos universiteto
klinikos *, Nr. 3K-3-408/2009.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje AS If P&C Insurance v. UAB ,,G4S Lietuva*“, Nr.
3K-3-458/20009.

36. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teiséjy
kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai* v.
G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rolvika“ v. UAB LVS ir AB DnB NORD
bankas, Nr. 3K-3-90/2010.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje M. P., B. P., I. P., E. P. v. V§] ,, Marijampolés
ligoniné*, Nr. 3K-3-77/2010.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje S. R. v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas “, Nr. 3K-3-
53/2010.

40. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“ v. UAB ,, Veritas ana “,
Nr. 3K-3-118/2010.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
geguzeés 10 d. nutartis civilinéje byloje V. P., R. P., G. P., I. P., S. B., A. B. v. UAB ,,TEZ
TOUR*, Nr. 3K-3-201/2010.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje S. P. v. R. L., Lietuvos valstybé, atstovaujama
Sveikatos apsaugos ministerijos, Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-
184/2010.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Telegausa“ v. UAB ,,TELE2 ", Nr. 3K-3-
176/2010.

44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tikroji vaivoryksté “ v. AB ,, Lituanica*“, Nr.
3K-3-52/2011.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Baltic Agro“ v. antstolis J. K., Nr. 3K-3-
41/2012.

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje J. S. v. S. G., Nr. 3K-3-192/2012.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
geguzeés 8 d. nutartis civilinéje byloje Ukmergés rajono savivaldybé, UAB ,, Ukmergés
Siluma*“, UAB , Dainavos energetika® v UAB , Energijos taupymo centras‘, UAB
., Miesto energija”, Nr. 3K-3-212/2012.

80



49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje A. C., B. C. v. M. M., Rokiskio rajono Savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-214/2012.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje G. K. v. UAB ,,Kauno autobusai“, UAB DK ,,PZU
Lietuva “, Nr. 3K-3-300/2012.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje I. P., A. P. v. Z. Z., Nr. 3K-3-358/2012.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Olffice M3“ akcininkas D. V., UAB
,, Trinapolis “ v. Nordea Bank Finland Plc, Nr. 3K-3-520/2012.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. V., A. V. v. V] ,,Klaipédos vaiky ligoniné ",
LSMUL Vs] ,, Kauno klinikos “, Nr. 3K-3-553/2013.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija*, UAB ,,MG Baltic
Investment“v. V. G., E. R., Nr. 3K-7-124/2014.

55. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
balandzZio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. M., M. M. v. BUAB ,,VVARFF-JOLDIJA*, AB
L Swedbank“, Nr. 3K-3-167/2014.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje E. V., J. V. v. AB ,,Swedbank®, Nr. 3K-3-
226/2014.

57. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Namy prieziiiros centras* v. UAB
., Schindler-Liftas “, Nr. 3K-3-257/2014.

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G.,
A. J., Nr. 3K-3-389/2014.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G. K., V. T. v. AB DNB bankas, Nr. 3K-3-88-
684/2015.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,SEB bankas*“ v. BUAB ,,Autol “, UAB ,,Autol
Logistics“, R. V., UAB ,,Imoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras ",
., BTA Insurance Company, SE*“, Nr. 3K-3-118-219/2015.

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Construction Ace* v. UAB ,, Norfos
mazmena ““, Nr. 3K-3-221-219/2015.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzes 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas“ v. BUAB ,, Liturta*“, AB
., Lietuvos draudimas*, UAB ,, Lituka* ir Ko, UAB DK ,,PZU Lietuva*“, K. K., D. C., V. J,,
P.C,K K. jmoneé, ,,Ergo Insurance SE*, Nr. 3K-3-290-706/2015.

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzes 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gaumina“ v. UAB ,,Raminora“, Nr. 3K-3-
327-687/2015.

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB ,, Biliety pasaulis“, UAB ,, Lasteka “, Nr.
e3K-3-492-313/2015.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje , If P&C Insurance AS“ v. Vilniaus miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-563-687/2015.

81



66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje bendrové ,, Bradley Enterprises Limited* v.
BUAB ,, Metoil“, UAB ,, Kroviniy terminalas “, Nr. 3K-3-582-916/2015.

67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Merkys“ v. UAB ,, Balticum TV*, Nr. 3K-
3-589-684/2015.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m.
geguzeés 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, MEC Gruppen* v. R. I, Nr. 3K-3-276-
248/2016.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m.
birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje I. D. v. UAB , Siauliy chirurginés pagalbos
centras“, Nr. 3K-3-292-686/2016.

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m.
birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. J. S., Nr. e3K-3-307-
701/2016.

71. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
birzelio 22 d. nutartis civilinéje BUAB ,, Miesto tvarka*, UAB ,, Klaipédos miesto tvarka “,
A. B., Nr. 3K-3-326-695/2016.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,TAEM Urbanistai“ v. UAB ,, Toksida “,
UAB ,,Sweco Lietuva*“ ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiira, Nr. e3K-3-526-248/2016.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Anatara“ v. UAB ,,Limedika“, Nr. e3K-3-
47-248/2.

82



SANTRAUKA

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis

Civilinei atsakomybei nuo senovés romény teisés laiky yra biidingas dualizmas, t. y.
jos skirstymas j sutarting ir delikting atsakomybe. Sutartiné atsakomybé taikoma tik
sutarties Salims, o deliktiné atsakomybé atsiranda nesant sutartiniams teisiniams
santykiams. I§ pirmo zvilgsnio tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo
pagrindai yra aisSkis, taCiau, 1§ kitos pusés, neiSvengiamos situacijos, kai uz tam tikrg
teisés pazeidimg galima ir sutarting, ir deliktiné civiliné atsakomybé. Tokiu atveju kyla
klausimas, kurig civilinés atsakomybés riisj reikéty taikyti, todél nagrinétinas sutartinés ir
deliktinés atsakomybés santykis.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi bendros nuomonés, kad
konkurencija tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés negalima. Tokia pozicija yra
formaliai deklaratyvi, kadangi tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjstama,
kad Siuolaikinéje visuomenéje nejmanoma iSvengti sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencijos.

Teisés doktrinoje sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija sitiloma spresti
taikant vienai 1§ atsakomybés rhSiy prioriteta kitos atzvilgiu. Nesant teisinio
reglamentavimo, jtvirtinan¢io sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
sprendimo biida, svarbiausias vaidmuo tenka teismams.

Teismy formuojama praktika sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio klausimais
yra kintanti, kadangi néra vieno teisingo bei racionalaus sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencijos sprendimo biido. Kiekvienu atveju teismams tenka
individualiai vertinti konkrecias faktines aplinkybes bei tikruosius Saliy ketinimus ir
spresti sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencing situacijg atsizvelgiant |

bendruosius civilinés teisés ginamus teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais.
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SUMMARY

Relation of contractual and non-contractual liability

Civil liability was always divided in two types: contractual and non-contractual
liability. Civil liability is applicable only to the parties of a contract, while non-
contractual liability is applied to parties which are not bounded by contract. At first sight,
the basis of both liabilities is clear, but on the other hand the situations may occur when a
legal wrong may result in a contractual or non-contractual liability. In such cases it is not
clear which type of civil liability should be applied, therefore the master thesis analyses
the relation of contractual and non-contractual liabiliy.

Legal doctrine and practise stands for opinion that competition between both types of
liabilities should not be considered as an option. Nonetheless, this opinion does not reflect
the realities of society, which cannot avoid competition between contractual and non-
contractual liability.

Legal doctine proposes the solution for the analysed problem — one must give a
priority to certain form of civil liability. Without relevant regal regulation, the courts
plays an important role in interpreting the relation between contractual and non-
contractual liability.

Case law does not offer an universal solution, therefore each individual case must be
thoroughly assessed in light of real intentions of the parties and the main principles of

law: justice, reasonableness and fairness.
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