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IVADAS

Zmogaus teisiy apsauga pacia pladiausia prasme — vienas pagrindiniy demokratings,
teisiniais pamatais veikiancios valstybés tiksly. ISkelto tikslo jgyvendinimas didzigja
dalimi priklauso nuo efektyvaus, kokybisko, nesalisko teisingumo vykdymo.
Modernéjanti visuomené tampa mobili. Dél globalizacijos spartos kontaktavimas su
uzsienio valstybémis tampa neiSvengiamas ir jo intensyvumas auga. JO pagrindu,
susidariusiuose teisiniuose santykiuose atsiranda uZzsienio elementas, kuris taip pat yra
salygojamas prekybiniy santykiy, raiskios demografinés kaitos, kity priezaséiy. Siame
kontekste renvoi instituto paskirtis — uztikrinti kiekvieno individo teis¢ j teisingg teisma
tinkamai parenkant taikyting teise¢ tam tikriems konkretiems teisiniams santykiams,
kuriems buidingas uzsienio elementas.

Temos aktualumas. Simtai tikstanéiy pilie¢iy i§vyksta gyventi j uZsienio valstybe.
Milijonai zmoniy kasmet keliauja. Lietuvos Respublikos pilie¢iai sudaro santuokas su
uzsienio pilieciais. Modernios komunikacijos leidzia sudaryti prekybinius sandorius su
Salimis i§ uZsienio valstybiy net neiSvykstant i§ savo Salies. Verslas ple¢iamas, ieSkoma
naujy verslo partneriy uzsienio valstybése. Tai tik keli pavyzdziai. Taciau jie aiskiai
parodo, jog rySys su uzsienio valstybémis yra ypatingai intensyvus bei jvairiapusis. Visais
atvejais gali Kilti teisiniy gincy. Bet tai jokiais budais nereiskia, kad tarp Saliy iSkilus
teisiniam gincui Lietuvos teismai beatodairi$kai taikys Lietuvos teis¢. Uzsienio valstybiy
egzistavimas, su jose galiojancia teisine ir procesine tvarka, atsineSa ir tai, jog iSkilus
gincui, turin€iam uzsienio elementa, privaloma ieskoti specifiniy sprendimo biidy. Biitent
$ig uzduot] ir perima tarptautiné privatiné teisé.! Ji jvykdo jai paskirta uzduotj su koliziniy
normy pagalba. Kolizijos sprendimas reiskia, kad teismas nustato, kurios i§ keliy
valstybiy teise reikia taikyti, t. y., 1§ keliy galimy taikyti teisés sistemy reikia iSrinkti
vieng.? Ta¢iau negalima apsiriboti vien teisés - nacionalinés ar uZzsienio — parinkimu.
Teismui tenka nelengvas uzdavinys i$siaiSkinti, ar taikytina teisé apima tik materialines
normas, ar tarptautinés privatinés teisés normas taip pat. Esama skirtingy atvejy. UzZsienio
valstybés teiséje jtvirtintos tarptautinés privatinés teisés normos gali grazinti j lex fori
(teismo vietos teisg) arba nukreipti j treGiosios valstybés teise (renvoi). Siuos skirtumus
salygoja skirtingi taikytinos teisés nustatymo kriterijai.

Renvoi principas sukelia diskusija teisingje literatiiroje. Svarstoma, ar i§ tiesy toks

institutas yra reikalingas, ar jis yra efektyvus. Tac¢iau svarbiausias aspektas yra susij¢s su

1 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 1.
2 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 95.
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praktinio renvoi pritaikymo problematika. Praktiniu pozitriu rasto darbo tema aktuali
todel, kad renvoi instituto taikymas vis dar opi, plafiai nagrinéjama tema teisinéje
literattiroje. Iki Siol Europos ir pasaulio valstybés néra vieningai i§sprendusios problemy,
nulemty renvoi taikymo praktikoje, todél renvoi efektyvumas tebéra aktualus,
diskutuotinas klausimas. Praktiniy problemy issprendimas priklauso nuo kruopsciai
suformuotos doktrinos. Teorinis aspektas pasireiskia tuo, kad kuo daugiau ir nuodugniau
diskutuojama renvoi tematika, sitiloma S§io instituto keliamy problemy sprendimo biudy,
tuo didesné tikimybé rasti kompromisus, galimas iseitis, iSspresti didele dalj kliticiy, su
kuriomis susiduriama praktikoje.

Darbo tikslai ir uZdaviniai. Pagrindinis $io rasto darbo tikslas — kuo aiskiau
atskleisti tema, pabréziant jos aktualuma, iSrySkinant renvoi instituto problematika bei
ieSkant taikymo problematikos sprendimo buidy; norima atskleisti teisés taikymo prasme
bei svarbg. Tikslo siekiama iSsikeliant konkre¢ius uzdavinius: nuodugniai analizuojama
renvoi samprata, rasys, atskleidziamos pagrindinés su S§iuo instituto taikymu praktikoje
susijusios problemos bei aptariami tokiy problemy galimi sprendimo btdai. Magistro
darbe analizuojamas renvoi instituto tikslingumas, jo jvairiapusiS$kumas, placios
interpretavimo, reguliavimo bei taikymo galimybés, grindZziama jo svarba ne tik
susiformavusiai bei nuolat formuojamai teismy praktikai, bet ir privaciy asmeny interesy
apsaugos prasme.

Tyrimo objektas. Renvoi institutas analizuojamas dviem aspektais: siaurgja bei
placiaja prasme. Nagrin¢jama principo teoriné pusé. Aptariama sgsaja su uzsienio teisés
istorinémis iStakomis, principo svarba S§iy laiky teisei, tampriai susijusiai su sparciai
besivystancia aplinka, jtakotai globalizacijos. Pla¢ioji renvoi principo pusé atskleidziama
per galimybes ji placiai interpretuoti; pagrindinis démesys skiriamas renvoi instituto
iSraiskoms, problematikai bei jos galimiems sprendimo budams, jtvirtintiems
tarptautinése sutartyse, Europos Sgjungos teisés aktuose, uzsienio valstybiy pozityviojoje
teis¢je bei teismy praktikoje. Kadangi renvoi principo reguliavimas Lietuvoje yra
pakankamai siauras, o taip pat ir teismy praktika renvoi instituto atzvilgiu yra itin ribota,
darbe pasirinkta remtis uZsienio valstybiy teismy sprendimais bei, kaip pavyzdj
nagrinéjant, uzsienio valstybiy jstatyminiu lygmeniu jtvirtintu reguliavimu.

Tyrimo metodai. Siekiant kuo i§samiau atskleisti darbo tema, iskeltus uzdavinius
bei pabrézti jos aktualuma, raSto darbe naudojami keli tyrimo metodai. Istorinis metodas
pasitelkiamas siekiant pristatyti renvoi principo kilme: istorinés sgsajos su uzsienio teise -
Senovés Graikijos laiky ir kity sekusiy epochy. Pasitelkiami ir teismy praktikos Saltiniai

pristatant Bavarijos pilie¢io Franco X. Forgo byla. Sia byla istoriniu poZitiriu galima
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laikyti renvoi principo pamatais: atsiradimu, pripazinimu ir tolesniy debaty priezastimi.
Kadangi biitent Sioje byloje uZsienio valstybiy teisininkai teismy praktikoje jtvirtino
grazinimo teorija, t. y. renvoi principg. Lyginamasis metodas pasitelkiamas norint
pabrézti probleming renvoi taikymo sritj, atskleisti skirtingg valstybiy pozitrj ir
formuojama praktikg renvoi instituto taikymo atzvilgiu bei su praktiniu principo taikymu
susijusiy problemy sprendimus. Lyginamuoju ir teleologiniu metodais remiamasi norint
iSgryninti renvoi principo, galimai, platy taikymo spektra; o gal priesingai? — jo taikymo
srities maz¢éjimg. Taip pat nemazg reikSme turi raSto darbe naudojami loginis bei kritinis
metodai, padéje objektyviai vertinti teisine literatiirg renvoi principo kontekste, analizuoti
grazinimo teorijos taikymo keliamy kliti¢iy sprendimo biidy tinkamuma, efektyvuma bei
vystymosi tendencijas.

Darbo originalumas. Renvoi principas yra ,jaunas® institutas Lietuvos teisinéje
sistemoje. Lietuvos teismams uzsienio teisés taikymas tapo aktualus dar ne taip seniai —
Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe. Priémus naujajj Civilinj kodeksa pradéta déti pamatus
Lietuvos teismy praktikai renvoi principo kontekste — pasikeitusi uzsienio teisés
samprata, kuri tiesiogiai veikia renvoi principo taikyma. Temos iStirtumas Lietuvoje néra
labai gausus, taip pat néra gausi ir Lietuvos teismy praktika. Lietuvos teisingje literatiiroje
renvoi principas analizuotas prof. V. Mikeléno, prof. V. Mizaro. Prof. V. Mizaras
analizuoja tarptautinés privatinés teisés vienodinimo FEuropos Sgjungoje rezultatus
reglamenty Roma | ir Roma Il atzvilgiu.

Besikei¢ianti demografiné padétis, spartéjanti globalizacija ragina adaptuotis teis¢
prie kintanéiy salygy. Nagrinéjant Lietuvos ir kity uzsienio valstybiy teismy renvoi
principo taikyma, jo pripazinimg ar atmetima, problematika, iSrySkéja skirtumai. Teisé —
»Zyvas® organizmas: nuolat besikeiCiantis, augantis, tobul¢jantis. Taigi yra be galo
svarbu, norint tobulinti ir priartinti taikoma teis¢, semtis patirties, analizuoti, biiti
inovatyviais. Nors Europos Komisija 2006 metais iSsaké tikslg tarptautinés privatinés
teisés atzvilgiu: ,,vieng dieng visi Europos Sajungos valstybiy nariy teismai konkreciam
ginéui, turin¢iam uZsienio elementa, taikys vienoda teise*®, — tadiau labai tikétina, jog
tokio tikslo — tarptautinés teisés suvienodinimo Europos Sgjungos mastu - pasiekti
nepavyks. Didziausia ir svarbiausia kliiitis — jvairove, t. y. skirtingas uzsienio valstybiy
teisés normy reglamentavimas, teisiniy sistemy skirtumai.

Svarbiausi saltiniai. Norint kuo geriau ir aiskiau perteikti renvoi principo samprata

ir specifika, pagristi ypatinga reikSme, atspindéti taikymo problematika, buvo remtasi ne

3 LORENZ, S. Internationales Privatrecht (IPR). Miinchen: Ludwig — Maximilians - Universitit, 2012, p.
57.
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tik aktualia teisine lietuviy, vokieciy, angly, Sveicary, rusy literatiira, mokslininky
monografijomis, bet ir uzsienio valstybiy istorine medziaga bei pozityvigja teise.
Magistro darbe remiamasi V. Mikeléno, H. Schack, K. Schurig, M. Sonnentag, A. Heini ir
kt. moksliniais darbais; taip pat aktualiais teisés aktais: Lietuvos Respublikos Civiliniu
kodeksu, 1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant

jsakomuosius ir paprastuosius vekselius sprendimo ir kt.

1. Renvoi principo samprata

1.1. UZsienio teisés taikymo iStakos

Teisininkai taiko teise. Taciau kiekvienas asmuo ja iSgyvena. Todél ji negali biiti pernelyg
paini ir sunkiai suvokiama. Teisé privalo galioti visiems vienodai, o jos nustatytos
taisyklés sklandziai deréti tarpusavyje. Reikalinga harmonija. Tai — Kiekvieno teisinio
santykio dalyvio interesas. Nuostatos galioja visai teisei, taip pat ir tarptautinei privatinei
teisei. Taciau pasiekti harmonijg tarptautingje privatinéje teiséje yra kur kas sunkiau.

Tarptautinés privatinés teisés uzuomazgos siekia net antikos laikus. Tuometiniy
Senovés Graikijos miesty teisé buvo labai panasi; pakako taikyti lex fori (teismo vietos
principas, pagal kurj taikoma bylg nagrinéjancio teismo vietos valstybés teisé*. Toliau bus
naudojama sgvoka lex fori). Todél nebuvo poreikio analizuoti ir gilintis j kolizijy teise.
Pavyzdziui, jeigu retorius Isokratas (436 — 338 pr. Kr.) pagal jstatyma paveldincios
netikros sesers palikimo atveju teiké pranaSumg testamentui savo kliento naudai, tai
nepriestaravo nei teismo vietos teisei (Aegina®), nei turto palikéjo gyvenamosios vietos
teisei (Siphnos®), nei netikros sesers gyvenamosios vietos teisei (Aténai). Tuo metu buvo
matomos tik mazos kolizijy teisés uZuomazgos, pasireiSkiancios susitarimais tarp miesty:
sutartis tarp Efeso’ ir Sardzio® (jrasas padarytas mazdaug 100 mety pr. Kr.) jtvirtina, jog
del zalos, atsiradusios dé¢l neleistiny veiksmy, atsakingi miesto, kuriam priklauso
kaltininkas (kaltininko nuolatiné gyvenamoji vieta), teismai, ir jie privalo taikyti savo, t.
y. lex fori, teise.

Romeénai pasidavé uZkariautojams tarptautinés privatinés teisés atzvilgiu ir leido

jiems disponuoti savo jstatymais (,,suis legibus uti*). Todél ryty provincijose galiojo

4 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 103.

% Aegina — Graikijai priklausanti sala Egéjo jiroje, Sarono jlanka, Sarono salynas.

® Sifnos (Siphnos) — Graikijai priklausanti sala Egéjo jiiroje, Cyclades salynas.

T Efesas (Ephesus) — Senovés Graikijos miestas; dabar esantis Turkijos teritorijoje, lzmiro provincijoje.
8 Sardis (Sardes) — Senovés Graikijos miestas; dabar esantis Turkijos teritorijoje, Manisos provincijoje.
® SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 144.
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senoves graiky teisé, ji paplito ir netgi jtakojo romény teis¢. Tik Justinianui pavyko
suvienodinti teis¢. Nors ir néra islike daug koliziniy normy sprendimy rasytiniy jrodymuy,
ta¢iau net Senovés Romény laikais praetor peregrinus®®, konfliktus tarp Romos pilieciy ir
svetimSaliy bei tarp svetimSaliy tarpusavyje spresdavo pasitelkdamas tauty teis¢ (ius
gentium). Taciau iSimtinai Seimos ir paveldéjimo teisiniai santykiai buvo reguliuojami ne
tauty teisés, bet jiems buvo taikoma kolizijy teisé: svetimSaliams galiojo jy kilmés
valstybés teis¢. ISlikg rastai byloja: santuoka tarp svetimSaliy laikoma galiojancia pagal
jos sudarymo vietos teise, o vaikas i$ Sios santuokos - santuokiniu; jeigu tévui suteikiama
Romos piliecio teis¢, Romos pilietybe jgyja ir vaikas; svetimsaliai gali palikti testamenta,
remiantis jy kilmes Salies teise; jeigu svetimsalis padaro zalos ir laikomas zalos sukéléju
arba patyrusiu Zalg, jam taikoma romény delikty teisé.!!

Ankstyvyjy viduramziy laikais vienose Italijos vietovése galiojo romény teisé kaip
vietos teis¢, o kitose — apsistojusiy germany pripazinta ir taikoma genciy teis¢, kuri véliau
tapo vietos teise. Tik atskirai suteikus tokig privilegija grupei ar pavieniams asmenims,
galéjo biiti taikoma uzsienio teisé.'?

Koliziniy normy uzuomazgos matomos ir viduramziy laikotarpiu. Moderniosios
tarptautinés privatinés teisés Saknys gliidi Siaurés Italijos miestuose. Ten vystési jy
pripazjstama teis¢. XI amziaus viduryje ji buvo pradéta kodifikuoti ir pavadinta statutais.
O nuo XII amZiaus pabaigos patobulinta ir jstatymiskai jtvirtinta.'® Jau tuo metu, pradéjus
didéti jud¢jimui tarp miesty, kyla klausimai dél taikytinos teisés. Nors pradzioje buvo
teikiama pirmenybé¢ vietos teisei, taciau nuo XII amZziaus statutai jtvirtina svetimsaliy
teising atsakomybe nusikaltimy bei zalos padarymo atvejais, kai veika buvo padaryta ,,jy*
zeméje.!* Be to buvo skelbiama, jog vietos piliediams, esantiems kituose miestuose,
galioja jy kilmés miesto teis¢. Taciau svetimsaliy teis¢ nebuvo visiSkai ignoruojama: nors
konkreCiam atvejui ji buvo netaikoma, j ja buvo atsizvelgiama; taip pat neatmetami
atvejai, kai pripazjstami notary aktai ar net teismy sprendimai.l® Esant teisiniam
konfliktui, kurio viena Salis buvo svetimsSalis, teismai, anksCiau taike tik teis¢jo, t. y.

vietos teise, émé taikyti ir svetim$aliy (uzsienio) teis¢: vienais atvejais tokj teiséjy

10 Praetor peregrinus — Senovés Romos specialus magistratas, tvarkantis tauty teise (ius gentium), kuri
buvo taikoma Romos gyventojams, tarp jy ir peregrinams (ne Romos valstybés pilieciy).

NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 11.

1 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2000, p. 145.

12 |bid., p. 147.

13 Ibid., p. 149.

14 Ibid., p. 149.

15 Ibid., p. 149.



apsisprendimg lemdavo ieskovo pilietybe, kitais — atsakovui palankesné teisé ar, tiesiog,
kadangi tai labiau atspindéjo tiesg.®

Seniausias i§saugotas pranciizy raSytinis darbas tarptautinés privatinés teisés tema —
Glose d‘Avranches. Darbas parasytas XIII amziaus pradzioje Sorbonos universitete ir
jame nagrin¢jamas konkre¢iam atvejui taikytinos teisés klausimas: ar paveldincio
sutuoktinio teisés turi biiti vertinamos pagal Paryziaus ar pagal Chartres'’ paprocius?'8
Vélyvaisiais viduramziais pradedama vis garsiau kalbéti apie uzsienio teise, jos taikyma.
Olandy teisininkai Paul Voet, Ulrich Huber, Johannes Voet gilinasi j uZsienio teisés
taikyma vietos teismuose. Jie kategoriSkai neigia, jog teisé gali jpareigoti taikyti uzsienio
teise. Taciau uzsienio teisés taikyma grindzia mandagumo, draugiskumo israiska (lot.
comitas).!®

Viduramziy Vokietijos teisinéje doktrinoje nerasime daug informacijos. Taciau jau
nuo XVI amziaus pakankamai daug pasisakoma koliziniy normy atzvilgiu. Teisininkai
Andreas Gaill, Benedikt Carpzov, David Mevius, Heinrich von Cocceji — visi seka statuty
teorija, minédami tik nedidelius skirtumus. RySkiausiai pasisaké mokslininkas, teisininkas
Johann Nikolaus Hert. Jis kritikavo anks¢iau minétg comitas teorija, jog uzsienio teisés
taikymo pagrinda sudaro tik mandagumo iSraiSka. Remdamasis tuometine teismy praktika
bei ja pildydamas, J. N. Hert sukuria tris pagrindines taisykles, pagal kurias sprendziama,
kokia teisés bus taikoma — vietos ar uzsienio:
jeigu teisinis ginCas vyksta dél pilnametystés, globos, paveld¢jimo pagal jstatymg ir
atsakovas yra fizinis asmuo, taikoma fizinio asmens nuolatinés gyvenamosios vietos
teiseé;
jeigu teisinis ginCas vyksta tiesiogiai dél nekilnojamo daikto (tik Zemés sklypo),
nesvarbu, kur ir kas atliko neteiséta veiksma, taikoma daikto buvimo vietos teis¢;
juridinio fakto atveju, kai yra jstatymo nustatyta forma (santuokos sudarymas testamento
sudarymas), taikoma jvykusio juridinio fakto vietos teisé.?°

Taciau toks skirstymas nejtikino daugelio teisininky. Ir XIX amZziuje buvo perimta
daug teisiniy normy, bet buvo ir daug gincy. Naujy idéjy autoriai pasisakydavo nebiidami
jsitiking savo pristatoma pozicija ir prieStaraudavo patys sau. O kolizinés normos dél tuo
metu esamo teisés susiskaldymo buvo labai svarbios. Didelj jnasg moderniosios

tarptautinés privatinés teisés vystymuisi padaré vokieciy teisininkai Carl Georg von

16 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2000, p. 150.
17 Chartres — tuomet: miestas Pranciizijoje; dabar — ParyZiaus pietvakariné dalis.

18 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2000, p. 151.
19 |pid., p. 157.

20 |pid., p. 159.



Wiichter ir Friedrich Carl von Savigny.?! Jie atsisaké statuty teorijos ir pasuko link
klasikinio tarptautinés privatinés teisés aiSkinimo. Nuo 1850 mety tarptautinés privatinés
teisés aiSkinimo diskusijos skirstomos | du lygmenis: pirma, norima geriau suprasti
teorinius pamatus; antra, siekiama jsigilinti ir atrasti geresnius atskiry klausimy
sprendimo metodus. Abi Sios sritys turi saglycio taskus. Vélesniais laikais bus atkreiptas
démesys |1 minéty sriiy vystyma, kuris skirsis nuo ankstesniy teisininky pristatomy
pozicijy.?

Nors kolizinés normos turi gilias iStakas istoriniu poziiiriu, taciau jy pritaikymas
buvo veikiau nesgmoningas, t. y., koliziniy normy taikymas labiau pasitarnaudavo kaip
grieztus neigiamus padarinius $velninanti priemoné ar privilegija. Taciau renvoi principo
sgvoka dar ilgai liko nenaudojama.

Nepaisant giliy istoriniy uzsienio teisés taikymo iStaky bei grgzinimo principo
taikymo vos uZ¢iuopiamy nesagmoningy uzuomazgy, renvoi problematika pirma kartg
minima teismy sprendimuose. Nors keletas pirmyjy teismo sprendimy Siuo klausimu
minimi jau 17 bei 18 amziuje, taciau tik 19 amziaus bégyje jvairiy valstybiy teismai
prad¢jo tikrinti ir dométis, ar galima atsizvelgti | uzsienio valstybés teisés nuoroda taikyti
lex fori, t. y. grazinti j valstybés teismo vietos teis¢. Pirmieji moksliniai rasytiniai darbai
renvoi tema minimi nuo 1880 m. O antroje 19 amziaus puséje seka pirmieji renvoi

problematikos kodifikavimai.??

1.2. Renvoi principo sagvoka

1.2.1. Terminologija

Visuomene¢ keiciasi laikmeciy eigoje. Lygiai taip pat teisinés normos turi susitaikyti su
kaita ir prisitaikymu.?* Jdomu stebéti jos vystymasi nuo ankstesnio seny teksty
kodifikavimo iki, atrodyty, laisvai pasirenkamos teisés tarptautinés privatinés teisés
normy kontekste.?

Siandien, kalbédami apie tarptauting privatine teise, galime aiskiai apibudinti jos
sampratg, prigimtj, reikSme, taikymo sritj, pripaZinimo klausimus. Tai yra privatinés
teisés dalis, reguliuojanti privatinius teisinius santykius, kurie perZengia vienos valstybés

teisés sistemos ribas ir taikoma, kai teisinis santykis jgyja uzsienio elementg, kuris sukelia

2L SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 164.

22 [pid., p. 169.

23 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 19.

22 MAAS, H. Internationales privatrecht. Berlin: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
2015, p. 4.

Z HEINI, A, et al. IPRG Kommentar. Ziirich: Schulthess, 1993, p. 6.
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vidaus (nacionalinés) privatinés teisés sistemos ir uZsienio teisés sistemos kolizijg.?®
Tarptautine privatiné teisé pati neiSsprendzia iSkilusio teisinio ginco, turinCio tarptautinj
elementg. Tokiu atveju teismui galimai reikés taikyti uzsienio teis¢. O tai reguliuoja
kolizinés teisés normos, nurodomos tarptautinés privatinés teisés taisykliy.?’ Taéiau
teismas, prie$ pritaikydamas kolizing normg, pirmiausia privalo atsakyti j preliminarius
klausimus, kurie ir nulems taikytinos teisés nustatyma: kvalifikavimas, Salutin¢ problema,
iSskaidymas, grazinimas, atsisakymas taikyti uzsienio teis¢. Biitent atsakius bei
1Snagrinéjus preliminarius klausimus, teismas nuspres, kokios valstybés teise¢ jis turéty
taikyti. Taciau, nustacius, jog teisiniam gincui bus taikoma uZzsienio teisé, kyla klausimas,
ka uZzsienio teis¢ apima? — ar tik materialiosios teisés normas, ar ir kolizines taisykles?
Jeigu taikytinos uzsienio teisés tarptautinés privatinés teisés normos apima tik
materialiosios teisés normas, tai | kolizines taisykles atsizvelgiama nebus, ir teisiniam
gincui bus taikomos tik materialiné teisé tos valstybés, i kurios teis¢ yra daroma nuoroda.
Taciau galimas ir kitas atvejis, kai uzsienio valstybés tarptautinés privatinés teisés normos
apima ne tik uzsienio valstybés materialigjg teise, bet ir kolizines taisykles, kurios savo
ruoztu gali jtvirtinti lex fori ar treCiosios valstybés teisés taikyma. Mokslininkai laikosi
nuomonés, jog Siuo atveju kalbama apie pilng nukreipimg i kitos valstybés teisg, nes
taikoma visa kitos teisinés sistemos teis¢, t. y. ir tarptautiné privatiné teisé. Detalizuojant,
nuoroda daroma ne j visg kitos valstybés teisinés sistemos teise¢, taciau nurodomas tik
koliziniy taisykliy taikymas. Ar bus taikomos ir materialinés teisés normos, priklausys
nuo taikomy koliziniy taisykliy turinio. UZsienio valstybés teis¢ bus taikoma, jeigu jos
kolizinés taisyklés tam neprieStarauja. Taciau, jeigu kolizinés normos daro nuorodg j dar
kitos valstybés teises taikyma, tokiu atveju bus taikomos tik nurodytos valstybés kolizinés
taisyklés.?®

Renvoi — iSvertus i§ pranciizy kalbos reiskia grazinima, siuntimg atgal, bylos

perdavimg sekaniai instancijai.?

Tokia situacija, kai teisiniam gincui, turinciam
uzsienio elementg, nustatomas uZzsienio teisés taikymas, kuris apima ne tik uzsienio
valstybés materialigsias teisés normas, bet ir jos kolizines taisykles, o §ios nurodo taikyti
kitos valstybés teis¢ (lex fori arba treCios valstybés teis¢), vadinamas renvoi, t. y.

»grazinimu®.3 Tokio pobiidzio grazinimai ir kelia renvoi taikymo problema.

%6 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 26.

27 SIEHR, K. Internationales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p. 1.

28 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen; Mohr Siebeck, 2001, p. 5.

2 JUSKIENE, A.; KATILIENE, M.; ir KAZIONIENE, K. Pranciizy — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius:
Valstybinis leidybos centras, 1992, p. 781.

% MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 121.
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1.2.2. Pozityvioji teisé

Renvoi principo problema yra viena i§ daugiausiai diskutuojamy problemy tarptautinéje
privatingje teis¢je, galbiit net daugiausiai diskutuojama. Sio principo keliamy problemy
sprendimo buidai skirtingose teisinése sistemose, valstybiy teismy praktikoje bei
doktrinoje buvo sprendziami ir vis dar yra sprendziami skirtingais budais.

Taip pat ir Lietuvos teismuose daznai susiduriama su klausimais ir ieSkoma
atsakymy, kokioms kolizinéms normoms esant, bus taikoma uzsienio teisé ir jos kolizinés
normos, o kokiais atvejais bus apsiribojama taikytinos uZzsienio teisés materialiosiomis
normomis. Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau CK) bendrosios nuostatos
1.10.3 d. aiskiai jtvirtina uzsienio teisés taikymg, taciau taip pat nurodo, jog yra
numatytos iSimtys:

»Nuoroda ] taikyting uzsienio teis¢ reiskia nuoroda j atitinkamos valstybés vidaus
materialing teis¢, o ne j Sios valstybés tarptauting privating teis¢, iSskyrus Sio kodekso
numatytas i§imtis“.3! Toks taikytinos uZsienio teisés reglamentavimas, kai bus taikomos
tik materialinés teisés normos, jtvirtina bendrg taisykle, jog renvoi principas Lietuvoje
nepripazjstamas. Bet renvoi draudimo negalima laikyti absoliuc¢iu, kadangi yra numatytos
ir iSimtys, jtvirtintos CK 1.14 str.: galimas grazinimas ar nuoroda ] tre¢iosios valstybés
teis¢ tik kodekso numatytais atvejais; grazinimas ] Lietuvos teis¢ galimas, siekiant
nustatyti asmens civilinj teisinj statusg. Teisinés normos, jtvirtintos CK ir
reglamentuojancios, pavyzdziui, testatoriaus testamentinj veiksnumg, santuokos
sudarymg ir nutraukima, turtinius sutuoktiniy santykius, vaiky ir tévy tarpusavio
santykius, nurodo gyvenamaja vieta kaip taikytinos teisés kriterijy.®? Kriterijai
taikanCiajam teis¢ yra biitini. Jy pagalba priimamas sprendimas, ar koliziné norma reiskia
nuorodg ] tarptauting privating teis¢, ar j uzsienio valstybés materialinés teisés normas.
Tai nelengva uzduotis, kadangi teisingumo principas nejtvirtina jokiy nuorody, kurios
normos — kolizinés ar materialinés — yra taikytinos. Tai — intensyvaus tarptautinés
privatinés teisés sistemos nagrin¢jimo rezultatas. Sprendimas, susijgs su minéty teisiniy
normy taikymu, bus sékmingas tik tuomet, kai koliziniy ir materialiniy teisiniy normy
atribojimo kriterijai bus aiSkiai diferencijuoti. Atskiri kriterijai, numatantys jvairias
nuorodas, yra kintancios sistemos elementai. Tod¢l jie privalo biiti aiSkinami visos
sistemos kontekste, tam, kad atskiri jvairiy atribojimo kriterijy analizés rezultatai nekelty

abejoniy pranasumo atzvilgiu. Nors CK aiskiai numato atitinkamos valstybés vidaus

31 Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
32 |bid., 1.10 — 1.42 str.
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materialinés teisés taikyma, kai daroma nuoroda j uzsienio teis¢. Taciau valstybése, kuriy
teiséje pripazjstamas renvoi principas, atribojimo kriterijy vertinimas yra reikalingas,
norint nustatyti, ar bus taikoma tik materialinés teisés normos, ar ir kolizinés taisyklés.
Vertinant galiojantj renvoi reguliavimg, taip pat reikéty iSsiaiSkinti, ar renvoi principo
funkcija de lege ferenda (lot. Zvilgsnis j teise ateityje; kokia turi biti teis¢)®® gali biti
pakeista kitomis priemonémis. Renvoi taikymo problematika matoma ne tik kolizijy
teis¢je, bet pastebéta ir tais atvejais, kai tarptautinémis sutartimis ar Europos Bendrijos
antrinés teis€s normomis atsirado biitinybé harmonizuoti tarptauting privating teisg. 1999
m. geguzés 1 d. jsigaliojusia Amsterdamo sutartimi jstatymy leidéjo kompetencija
perkelta Europos Bendrijai tarptautinés privatinés ir proceso teisés srityje. Jeigu Europos
Bendrija pasinaudoty savo, kaip istatymy leid¢jo, kompetencija, turéty buti sureguliuotas
ir renvoi klausimas. Taciau kilo vis daugiau klausimy ir abejoniy, kaip iSspresti renvoi

principo taikymo problemg tarptautiniy sutarciy ir (tikétasi) harmonizuotos Europos

kolizijy teisés srityje.>*

1.2.3. Pirmieji teismy sprendimai

Pirmasis teismo sprendimas, kuriame atsizvelgta j renvoi principg, priimtas pirmoje 17
amziaus pus¢je. Milano teismas tur¢jo spresti klausima dél testamento galiojimo formos.
Pagal Milano teis¢ testamento sudarymo formai galiojo testamento sudarymo vietos teise.
Testamentas buvo sudarytas Briuselyje, 1619 m., pagal galiojancig vietos teise.
Flandrijoje nuo 1611 m. teisinei sudarymo formai galiojo ,,amzZinasis jsakymas*, kurio 13
str. numate, jog testamento formai galioja paveldimo daikto buvimo vieta. O palikimag
sudaré Zemés sklypai Milane. Pagal Milano teis¢ testamentas buvo sudarytas nesilaikant
testamento formai keliamy reikalavimy. Milano teismas atsizvelgé | Flandrijos teismo
teisés nuoroda ir pripazino testamentg negaliojanciu.®

Pirmasis Anglijos teismo sprendimas, kuriame minimas renvoi, priimtas 1841 m.
byloje Collier v. Rivaz. Kanterberio (angl. Canterbury) miesto Auksc¢iausiasis teismas
sprendé klausimg dél Anglijos piliecio, mirusio 1829 m. Briuselyje, kur nuo 1814 m.
buvo jo gyvenamoji vieta, testamentu palikto turto, kurj sudaré kilnojamieji daiktai.
Testatorius sudar¢ testamentg Belgijoje, galiojusj pagal Anglijos teise, taciau negaliojantj

pagal Belgijos teise. Tuo metu Anglijoje paveldimam turtui, kurj sudaro kilnojamieji

3 De lege ferenda - definicija. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 17 d.]. Prieiga per internetg:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Lex_ferenda>.

3 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 4.

% SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 11.

12


https://en.wikipedia.org/wiki/Lex_ferenda

daiktai, galiojo lex domicilii teisé, kuri reglamentavo ne tik materialius, bet ir formalius
testamentinio kilnojamojo turto paveld¢jimo reikalavimus. Anglijos teisé Siuo atveju daré
nuorodg ] Belgijos teis¢. Taciau pagal Belgijos teis¢ testamentas buvo negaliojantis.
Kadangi Belgijos teis¢ padaré nuorodg grazinti Anglijos teisei, Kanterberio
AukscCiausiasis teismas pripazino testamentg galiojimg. Anglijos teismas pasisaké, kad jis
turi vertinti §j klausima, kaip tai, esant konkrefioms aplinkybéms, spresty Belgijos
teismas: Belgijos civilinio kodekso (pranc. Code civil) normos galioty palikto turto
atzvilgiu tik tokiu atveju, jeigu turto palikéjui, esant uzsienio valstybés pilieciu, buvo
suteiktas oficialus leidimas gyventi $alyje; tuo tarpu kitiems svetim$aliams, kaip minimas
turto palikéjas, galioja jy pilietybés valstybés teisé. IS Cia seka, jog pagal Belgijos teise
turi biti taikoma Anglijos teis¢. O Anglijos teisés normos pripazino testamentg
galiojanéiu.3®

Vokietijoje pirmg kartg renvoi klausimg pasteb¢jo ir j jj atsaké 1861 m. kovo 21 d.
savo sprendime Liubeko AukscCiausiasis apeliacinis teismas (byla Krebs v. Rosalino).
Sioje byloje buvo nagrin¢jamas Frankfurto piliedio, gyvenusio, negavus tam leidimo,
Mainze (vok. Mainz), turto palikimo klausimas. Pagal tuomet Mainze galiojusj Civilinj
kodeksa, tokio leidimo suteikimas buvo batinas. Broliai Krebs reikalavo jiems pagal
jstatyma priklausancios palikimo dalies i§ naslés Rosalino. Ieskovai teigé, kad turto
palikéjo paskutiné gyvenamoji vieta buvo Mainze, kur galiojo Prancuzijos teis¢. Kadangi
turto palikéjui niekada nebuvo suteiktas leidimas gyventi Mainze, todél pagal Mainzo
(Pranciizijos) teise jis neturé¢jo minétoje vietovéje ir teisinés gyvenamosios vietos. Turto
palikéjas turéjo Frankfurto pilietybe, o jo palikima sudaré kilnojamasis turtas.3’

Liubeko AukSs¢iausiasis apeliacinis teismas nagrin¢jo Frankfurte galiojancia teise,
kadangi byla pirma instancija buvo nagrinéjama Frankfurto teisme. Frankfurte
paveld¢jimo santykiams galiojanti teisé daré nuoroda j Mainzo teisg, t. y. | paskutiniosios
turto paliké¢jo gyvenamosios vietos teise. Tuo metu Liubeke paveldéjimo santykiams
galiojo paskutines turto palik€¢jo gyvenamosios vietos teis€¢. Teismas bylg nagrinéjo ne
vien tik remdamasis Mainze galiojan¢iomis materialinés teisés normomis, taciau grazino
Frankfurto teismui, kad Sis nustatyty, ar Mainzo teis¢ kity tautybiy pilieciams,
neturintiems oficialaus leidimo gyventi Mainze, daro nuorodg i jy pilietybés valstybés

teise.>®

% SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 21.

7 1bid., p. 21.

38 SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. B. Beck, 2000, p. 10.
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Liubeko Auksciausiasis apeliacinis teismas taip pat nhagrinéjo Pranctzijos
tarptautinés privatings teisés normas kilnojamojo turto atzvilgiu:

1. Lex rei sitae (daikto buvimo vietos principas)*® ;

2. Paskutiné turto palikéjo pilietybés valstybé, taciau vienodai traktuojami uzsienio
valstybés turto palikéjas ir valstybés pilietis, jeigu jam buvo suteiktas leidimas gyventi
minimoje valstyb¢je. Taigi, Siuo atveju bus taikoma Frankfurto teise (Vokietijos teis¢);

3. Paskutiné turto palikéjo gyvenamoji vieta — negautas leidimas gyventi
preziumuojamas kaip suteiktas. Siuo atveju taikoma Mainzo teisé (Pranciizijos teisé).*°

Teismas svarsté, jog jeigu galioty antroji taisyklé — remiamasi turéta asmens
pilietybe — tada reikéty taikyti Frankfurto teisg, i kurig nukreipia Mainzo teisé (buvo
nustatyta, jog Frankfurte, kaip ir Liubeke galiojo gyvenamosios vietos principas, taciau
tai netur¢jo jtakos). Bet galiausiai viskas priklausyty nuo to, kokig taisykle taitkymui —
antragja ar treCigja - pasirinkty Rheinhessen zemés teismas. leSkovai, reikalaujantys
paveldéjimo dalies pagal jstatyma, turéty remtis trecigja taisykle, taciau tokiu atveju jie
turéty jrodyti paskutinés turto palikéjo faktinés gyvenamosios vietos fakta. Liubeko
Auksciausiasis apeliacinis teismas taip pat pazyméjo, kad tinkamas teisingumo principo
igyvendinimas reikalauja, jog turto palikéjo gyvenamojoje vietoje jtvirtintos teisinés
nuostatos turi biiti taikomos jy visumoje ir paveld¢jimo klausimas sprendziamas lygiai
taip pat, kaip jj i¥spresty vietos teismai.*

Renvoi principo jtvirtinimo pradininku teismy praktikoje laikomas 1882 m. vasario
22 d. Pranciizijoje priimtas sprendimas Forgo byloje.*> Nors mokslininkai teigia, jog
pirmuosius renvoi principo pavyzdzius mini pranciizy advokatas Froland, kai nagrinéjo
du Ruano (pranc. Rouen) parlamento 1652 m. ir 1663 m. sprendimus, kuriuose teismas
Normandijos zeméje pagal galiojanCia teis¢ atsizvelgé | kity Pranciizijos Zemiy
tarptautinés privatinés teisés normas, bet bylose taikomos teisés pagrindu pasirinko
Normandijos zemés materialing teise¢, nors pagal jtvirtintas kolizines taisykles, kaip jas iki
tol taiké Ruano teismas, biity taikoma kitos vietovés teis¢.*®

Franz Xaver Forgo gimé¢ Bavarijos Zeméje 1801 metais kaip nesantuokinis vaikas.
Biidamas penkiy mety amziaus, F. X. Forgo su mama iSvyko i Pranciizija, kur ji iStekéjo

uZ pranciizo ir jgijo Pranciizijos pilietybg. Forgo visa gyvenimg praleido Pranciizijoje,

3 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 103.

4 SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 10.

41 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 338.

4 SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 10.

4 MELCHIOR, G. Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts. Miinchen: C. H. Beck , 2016,
p. 194.
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vedé pranciize ir jg pergyvenes miré Pau mieste 1869 metais. Kadangi jis nesudaré jokio
testamento, po jo mirties turéjo buti paveldéta pagal jstatyma. Gimings i§ motinos pusés ir
vietos administracija gin¢ijosi dél Pranciizijoje palikto turto. Pagal tuometinj Pranctzijoje
galiojusj Civilinj kodeksa, visas turtas atitenka valstybei, jeigu néra paveldétojy. Salutinés
eilés giminaiCiai rémési Bavarijos teise, kuri jtvirtino Salutinés eilés giminaiciy
paveldéjimg pagal jstatymag (Maksimiliano Bavarijos civilinis kodeksas, 1756 m., Il
skyrius, 12 d., 4 str.).** O vietos administracija, gin¢ijanti giminai¢iy teises j palikimg,
rémési Pranciizijos teise, pagal kurig tévy Salutinés eilés giminaic¢iai negaléjo paveldéti
pagal jstatymg, kai palikéjas yra nesantuokinis vaikas, t. y., tokiu atveju paveldi
valstybé.”® Byla tris kartus buvo nagrinéjama kasaciniame teisme (pranc. Cour de
Cassation). Pranciizijos kasacinis teismas rémési Pranciizijos teise, kuri daré nuoroda j
Bavarijos teis¢, kadangi p. Forgo buvo kiles i§ Bavarijos. Sio teismo teis¢jai priémé
galutinj sprendima, kad byloje turi buti taikoma Bavarijos teis¢, argumentuodami tuo, jog
p. Forgo issaugojo Bavarijos pilietybe, netapo pranciizu, o taip pat Pranciizijoje neturéjo
legalios nuolatinés gyvenamosios vietos (nors visg gyvenimg gyveno Prancizijoje).
Pirmo ir treCio teismo sprendimy metu gyvenamoji vieta buvo paneigta, kadangi
atitinkamos administracinés institucijos Pranciizijoje p. Forgo nesuteiké leidimo gyventi
Pranciizijoje.*® O Pranciizijos tarptautiné privatiné teis¢ skirtingai traktuoja palikta turta:
nekilnojamam turtui taikomas lex rei sitae principas, o kilnojamam — paskutinés turto
palikéjo faktinés gyvenamosios vietos teisé.*’ Minétame Bavarijos kodekso | dalyje
sakoma: kadangi teisés, statutai ir paproCiai reglamentuojami skirtingai delikty teiséje,
daikto buvimo vietos, nuolatinés gyvenamosios vietos ir santuokos sudarymo vietos
principy atzvilgiu, todél turi biiti pripazjstama ir taikoma lex loci rei sitae*® principas —
daikto buvimo vietos principas, pagal kurj teiséms } daiktus taikoma valstybés, kurios
teritorijoje yra daiktas, teisé*® — nedarant skirtumo tarp kilnojamyjy ir nekilnojamyjy
daikty. Kodekso I dalyje jtvirtinta: paveldéjimo pagal jstatymg atveju dél palikimo
18kilusj ginca bitina spregsti ne pagal turto palikéjo mirties vietg, bet pagal palikimo
buvimo vietg, arba gali biiti taikoma turto palikéjo mirties vietos teisé, jeigu tai buvo jo
gyvenamoji vieta. Pranciizijos Kasacinis teismas antrame ir treCiame kasacinio skundo

sprendimuose paliko klausimg dél galiojanCios teisés atvirg, ar pagal nustatytus

4 HEINI, A., et al. IPRG Kommentar. Ziirich: Shulthess, 1993, p. 115.

% SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 337.

46 |bid., p. 337.

4 SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 10.

4 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 337.

4 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 103.
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reikalavimus galios turto palikéjo gyvenamosios vietos ar paveldimo turto buvimo vietos
teisé. Nes pagal Bavarijos teis¢ p. Forgo gyvenamoji vieta ir palikimo buvimo vieta buvo
laikoma Prancizijoje. Ivertinus visas aplinkybes, gincas dél paveldéjimo tur¢jo biiti
nagrinéjamas pagal Bavarijos teisés normas, o Sios grazina j lex fori, t. y., Siuo atveju ir
buvo taikomos Pranciizijos materialinés teisés normos, numatancios galimg turto
paveldéjimg valstybés naudai. Tai buvo pirmas kartas, kai taikytinos uZzsienio teisés
klausimas buvo i$sprestas Pranciizijoje, remiantis renvoi principu.*

Taigi, keli analogiSki teisminiai gin¢ai. Vokietijos teismo sprendimas pritaikant
renvoi principg turto paveldéjimo byloje nesulauké didesnio teisés teoretiky démesio.
Taciau mokslinéje literattiroje buvo ir yra kritikuojamas sprendimas Forgo byloje. Esama
skirtingy nuomoniy. Dalis mokslininky teigia, jog vidaus materialinés teisés normy
taikymas Forgo byloje — nebuvo vienintelis pastebéto ir pritaikyto renvoi principo tikslas.
Juo noréta apginti valstybés interesa: renvoi principas Sioje byloje buvo panaudotas
palankiam sprendimui priimti. Teisininkas Maridakis, Renvoi principo kritikas, teigé, jog
pagrindinis renvoi pripazinimo byloje pagrindas ir tikslas — p. Forgo palikto turto
peréjimas vietos administracijai paveldéjimo pagrindu.®® Vis délto kita dalis teisés
mokslininky laikosi nuomonés, jog F. X. Forgo byloje efektyviai pritaikytas renvoi
principas jsitvirtino teismy praktikoje bei tapo doktrinoje aktualiausia tarptautinés

privatinés teisés problema.>?

1.2.4. Mokslinés diskusijos

Iki 1879 m. renvoi principas mokslui dar nebuvo Zinomas. Mancini®® buvo vienas
pirmyjy, moksliniame lygmenyje pradéjusiy dométis renvoi problematika. Priezastimi
tapo Samama byla, kurioje jis dalyvavo kaip vienos i§ Saliy atstovas teismo procese.
Samama buvo turtingas, zZydy kilmés Tuniso pilietis, 1864 m. i§ Tuniso iSvykes gyventi |
ParyZiy, ir 1868 m. pagal Pranciizijoje galiojusios teisés normy reikalavimus sudares
testamentg. 1871 m. jis iSvyko gyventi | Italija, kur 1873 m. miré. Pagal Italijos teis¢ tokiu
atveju galiojo testatoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé. Testamente minimy

paveldétojy nuomone testamento formai galiojo Pranctizijos teise, o testamento turiniui —

%0 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 337.

51 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 23.

52 LIUBERTAITE, L. Renvoi principo problematika ir sprendimo bidai: magistro darbas. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2007, p. 9.

%3 pasquale Stanislao Mancini — italy teisininkas, Zurnalistas, politikas, gimes 1817 m. kovo 17 d., Castel
Baronia mieste, Iatalijoje; Romos ir Turino universitety profesorius; Italijos Vyriausybiy ministras; vienas
i§ de Droit international instiuto jkiiréjy, instituto prezidentas. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 17 d.].
Prieiga per interneta: <https://de.wikipedia.org/wiki/Pasquale Stanislao_Mancini>.
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Italijos teisés normos. | testamentg nejtraukti asmenys reikalavo Tuniso, t. y. Zydy —
talmudy teisés taikymo, o tai reikSty, jog testamentas yra negaliojantis. Pirmos dvi
instancijos pripazino testamentg kaip galiojantj. Bet treCios instancijos Florencijos
Kasacinis teismas pritaiké zydy — talmudy teisés normas ir Mancini pralaiméjo byla.
Kadangi kasacinio teismo sprendimas nebuvo galutinis, byla dar karta nagringjo
Florencijos Auksciausiasis apeliacinis teismas. Jdémiai iSnagrinéjus zydy — talmudy teisés
normas, testamentas buvo pripazintas galiojan¢iu. Mancini nuomone testamentas pagal
Tuniso, tiksliau, pagal zydy — talmudy, teis¢ buvo negaliojantis, jis band¢, kaip
testamente jvardinty paveldétojy atstovas, remtis Italijos teise. Savo ginamg pozicijg jis
argumentavo tuo, jog pagal testatoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢ jo paliktam
turtui galioja lex domicilii, o nekilnojamiems daiktams — lex rei sitae normos. Todél
privaloma laikytis nustatyty teisés normy. Mancini taip pat pateiké argumentus, jog zydy
— talmudy teis¢ negaléty buti taikoma net ir tada, jeigu biity taikoma Tuniso teisé.
Kadangi zydy — talmudy teiséje feisés prasmé skiriasi nuo tos, kaip jas aiskina Italijos
kolizinés normos. Pagrindiné Mancini argumentacija akcentavo kiekvieno Zzmogaus teise¢
1Svykti 1§ Salies ir atsisakyti turimos pilietybés. Jeigu to pasekoje asmuo neturéty
pilietybés, teisés normos jam turéty buti taikomos ne pilietybés, o lex domicilii principo
pagrindu.>

Teigiama, jog Sia byla Mancini atvéré placig renvoi principo diskusija. Dauguma
mokslininky labai kritiSkai pasisaké dél renvoi principo. Pranciizijos, Belgijos ir Italijos
teiséje renvoi susidiré su stipriu pasiprie$inimu ir buvo pradziai be i§im¢iy atmestas.
Renvoi principo funkcija — grazinimas atgal — buvo apibtdinta kaip esminé klaida,
itakojanti visg tarptautinés privatinés teisés koncepcijg. Taip pat ir vokieciy literatiiroje
renvoi, iki jo jtvirtinimo Vokietijos Ivadinio civilinio kodekso Jstatyme, buvo daugumos
mokslininky atmestas. Teisininkas F. Kahn apibtdino renvoi principg kaip priestaraujantj
tikslui, logiskai nejgyvendinama, neigiant] tarptautinés privatings teisés normy prigimtj.
Tik keletas autoriy (Ludwig von Bar) pasisaké uz renvoi principg, argumentuodami tuo,
jog tarptautinés privatinés teisés taisyklés yra tik kompetencijos nustatymas. Jeigu
uzsienio teisés normos atsisako pripaZinti tarptautinés privatinés teises taisykles (t. y.
kompetencija), tai dar nereiskia, kad jos bus paSalintos lex fori tarptautinés privatinés
teisés normomis.>®
Nuo pat pradziy mokslo atstovy nuomoné skyrési graZinimo principo pripazinimo

atzvilgiu. Remiantis Vokietijos mokslininky iSsakytomis nuomonémis, vieni jy atmete

% SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 24.
% BAR, von Ch.; MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. Miinchen: C.
H. Beck, 2003, p. 19.
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Vokietijos Jvadiniame civiliniame kodekse §§ 27 str. jtvirtinty nuostaty, kurios numate
Vokietijos materialinés teisés normy taikyma, reikalavima, jeigu teisiniams santykiams
taikytina uZzsienio teisé grazina j Vokietijos teisés normas. Grazinimo principas buvo
apibudintas kaip esminis, pavojingas, jrodymy reikalaujantis nesusipratimas, sukeliantis
sunkius padarinius. Sio principo jtvirtinimas Vokietijos Pagrindiniame jstatyme
(Grundgesetz) prilyginamas blogoms moralés normoms. Kiekvienu atveju §§ 27 str.
jtvirtinty teisés normy iSpléstinis taikymas turéty biiti grieztai atmetamas, kadangi Sio
straipsnio normos yra iSimtis. Kiti autoriai pritar¢ minétame straipsnyje jtvirtinty teisés
normy taikymui, tadiau negaléjo jvardinti leistiny taikymo riby. Prof. H. Lewald®® laikési
nuomongs, jog §§ 27 str. negali buti laikomas bendro koliziniy normy principo iStaka.
Pagal §j straipsnj grazinimas priimtinas tuo atveju, kai Vokietijos kolizinés normos daro
nuorodg j lex patriae®. Jo nuomone, §io straipsnio tikslas ir prasmé - susvelninti kolizijas
tarp pilietybés bei gyvenamosios vietos principy. Todé¢l turi biiti nustatytos grieztos jo
taikymo ribos. Taikymas galimas, kai kolizinés normos leidzia taikyti lex patriae
principa, o renvoi pripazjstamas tais atvejais, kai lex patriae principas daro nuoroda j
Vokietijos teise, kaip lex domicilii.>® Teisininkas M. Wolff*® laikési kitos nuomonés. Jis
teigé, jog grazinimas j teismo vietos valstybés teis¢ ir grazinimas ne tik j lex fori, bet ir j
treciosios valstybés teis¢ pateisinami, jeigu grazinimas daromas j Vokietijos teis¢. Renvoi
taip pat pripazjstamas, kai nepriklausomai nuo teismo vietos yra pasiekiamas galutinis
tarptautinés privatinés teisés tikslas - konkretus, visiems priimtinas sprendimas. Renvoi
principo taikymas negali apsiriboti vien pilietybés bei nuolatinés gyvenamosios vietos
kriterijais. Taikymo ribos turi biiti i$pléstos, kad grazinant ar tik j teismo vietos valstybés
teisg, ar taip pat darant nuorodg ] treciosios valstybés teisg, galima biity remtis ir kitais
taikymo kriterijais.®°

L. Raape®atstovavo nuomone, kad grazinimas j teismo vietos valstybés teise bei j

treCiosios valstybés teis¢ turéty biiti pripazjstamas tarptautinés privatin€s teis€s srityje,

% Hans Lewald — vokieciy teisininkas, Kiolno, Frankfurto, Berlyno, Bazelio, Freiburgo universitety
profesorius.  [interaktyvus;  ziaréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internety:
<https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Lewald>.

5 Lex patriae — pilietybés principas, pagal kurj fizinio asmens civilinis teisinis statusas nustatomas
remiantis vasltybés, kurios pilietis jis yra, teise. MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés
jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 102.

% SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 34.

% Martin Wolff — vokie¢iy teisininkas. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://de.wikipedia.org/wiki/Martin_Wolff (Rechtswissenschaftler)>.

8 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 33.

61 | eo Raape — vokieciy teisininkas, Hamburgo universiteto profesorius, rektorius. [interaktyvus; Zitiréta
2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per internetg: <https://de.wikipedia.org/wiki/Leo_Raape>.
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reguliuojancioje asmeny, Seimos, paveld¢jimo santykius, iSskyrus prievoliy teisés
reguliuojamus teisinius santykius.%?

Kita dalis mokslininky, jau minéti L.von Bar, G. Melchior, G. Kegel, kaip ir teismy
praktika, pasisaké uz renvoi principo pripazinimg. Taéiau ir tarp $iy mokslininky nebuvo
visiSkai vieningos nuomonés. Vieni teigeé, jog Vokietijos teisés taikymas galimas esant
grazinimui | materialines teisés normas; kiti laikési nuomonés, kad Vokietijos teisés
taikymas galimas esant grazinimui ne tik ] materialines taisykles, taCiau ir | kolizines
normas.®3

IS apzvalgos matyti, jog ir doktrinoje renvoi principo atzvilgiu nebuvo pasiekta

vieninga nuomong.

1.2.5. Renvoi principo kodifikavimas

Norint pasalinti susidariusig neaiskig situacija, Renvoi reguliavimas jstatymy lygmenyje
pirma kartg jtvirtintas Ciuricho kodekse antroje 19 a. pus¢je. 1854 m. Ciuricho kodekso
8§ 2 ir 3 str. leido taikyti Sveicarijos kantony atvykéliams jy nuolatinés gyvenamosios
vietos teis¢ veiksnumo ir teisnumo nustatymui, Seimos bei paveldéjimo teisés santykiams,
jeigu tai nurodo jy pilietybés valstybés teisé.%* Darant konkre¢ia nuoroda, 1887 m.
Ciuricho kodekso §§ 3 ir 4 str. numato, jog uzsienio pilie¢iams, gyvenantiems Ciuricho
kantone, nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢ taikoma tik Seimos bei paveldéjimo
santykiams ir tik tokiu atveju, kai tai nurodo jy pilietybés valstybés teise.% Siuo
pavyzdziu seké ir kiti Sveicarijos kantonai, jtvirtindami panasias teisines normas. Sj
skirtingy Sveicarijos kantony reguliavima 1891 m. pakeité Sveicarijos civiliniy santykiy
jstatymas, kurio § 28 str. numaté: ,kiek Siy teisiniy santykiy — asmeny, S$eimos,
paveldéjimo - nereguliuoja tarptautinés sutartys, Sveicarams, kuriy gyvenamoji vieta yra
uzsienio valstybéje:

- minéty teisiniy santykiy atZvilgiu uzsienio valstybés teisé gali biti taikoma,
jeigu to reikalauja uZzsienio valstybés teisinis reguliavimas, iSskyrus, santykius dél

Sveicarijoje esanéiy nekilnojamyjy daikty — jiems taikomos kantono teisinés normos;

62 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 34.

8 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 342.

64 1854 m. Ciuricho kodeksas. [interaktyvus; Zidréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.archives-quickaccess.ch/stazh/os/ref/OS+11+(S.+3-5)>.

8 Ibid. [interaktyvus; zitréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.archives-
quickaccess.ch/stazh/os/ref/OS+21+(S.+409-619)>.
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- kai uzsienio teis¢ netaikoma jvardintiems asmenims, minéty teisiniy
santykiy atzvilgiu galios kantono teisinés normos.

Sio straipsnio reikimé buvo gin¢ytina. Kai kurie mokslininkai jzvelgé $iame
teisiniame reguliavime koliziniy normy pripazinimg. Kiti gyné nuomone, jog toks
reguliavimas gali biiti prilyginamas gyvenamosios vietos teisés ofertai: atsisakoma
Sveicarijos teisés uzsienio gyvenamosios vietos teisés reguliavimo naudai nagrinéjamo
klausimo atveju. Tokio straipsnio jtvirtinimas reiksty pozityviosios teisés normy konflikto
vengima. Jeigu tuo paciu klausimu galioty ir Sveicarijos, ir uZsienio gyvenamosios vietos
teisé, taikymo pirmenyb¢ biity teikiama uZsienio teisés normoms.®’

1894 m. renvoi principas buvo jtrauktas j Vengrijos santuokos galiojimo jstatyma:
uzsienio valstybéje sudarytos santuokos galiojimas asmeny veiksnumo atzvilgiu turi baiti
vertinamas iSimtinai pagal kiekvieno i§ sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios vietos
Istatymus; galima vertinti ir pagal abiejy sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios vietos
jstatymus, taciau tik tokiu atveju, jeigu egzistuoja atitinkamas jstatymas ir jo reguliavimas
numato tuos pacius reikalavimus kaip $is.%

1896 m. rugpjucio 18 d. grazinimo principo reguliavimas buvo jtvirtintas
jstatyminiu lygmeniu — Jvadinio civilinio kodekso jstatymo § 27 str.: ,jeigu uzsienio
valstybés teisés normos § 7.1, § 13.1, § 15.2, §17.1, § 25 straipsniy atzvilgiu daro
nuorodg j Vokietijos jstatymus, tokiu atveju bus taikomos Vokietijos teisés normos*.%°
ISvardinti jstatymai reglamentuoja asmens civilinio veiksnumo, santuokos sudarymo,
sutuoktiniy turto, santuokos nutraukimo, uzsienio pilie¢iy paveldéjimo santykius. Kai
Vokietijos kolizinés normos, esant minétiems teisiniams santykiams, daro nuorodg i
uzsienio teise, o §i grazina atgal, bus taikomos Vokietijos materialinés teisés normos. Cia
galima jzvelgti koliziniy normy panaSumus — ViS0S jos daré nuorodg j asmens ar asmeny
gyvenamosios vietos valstybés teisg.

Vokietijos Badeno zemés ministro Gebhard tarptautinés privatinés teisés taikymo
jau 1881 m. ir 1887 m. projekte buvo jtvirtintas reikalavimas, nurodantis, jog grazinimas j
Vokietijos teis¢ gali bliti daromas iSimtinai tik tokiu atveju, kai konkrecioje, jstatymy
sureguliuotoje srityje, galioty Vokietijos, o ne gyvenamosios vietos valstybés teisé. Toks

reikalavimas turéjo sumazinti skirtumus tarp pilietybés ir gyvenamosios vietos principy

66 Sveicarijos civiliniy santykiy jstatymas. [interaktyvus; Ziaréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10015413>.

87 HEINI, A., et al. IPRG Kommentar. Ziirich: Schelthess, 1993, p. 114.

% SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 27.

8 Vokietijos Jvadinis civilinis kodeksas. [interaktyvus; Ziiiréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://de.wikisource.org/wiki/Einf%C3%BChrungsgesetz_zum_B%C3%BCrgerlichen_Gesetzbuche#Arti
kel _27>.
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taikymo kriterijy ir Vokietijos teisés normoms uZztikrinti tolimesng, saugaus valstybés
vidaus teisés veikimo reikalaujancig, galiojimo erdve. Nors sudaryta tarptautinés
privatinés teisés komisija (VoK. IPR — Kommission) atkreipé démesj | esamg renvoi
problematika, taciau buvo priimtas sprendimas, jog $is klausimas paliekamas atviras, o jj
nagrinéti turéty teismy praktika bei doktrina. Ir tolimesniame jstatymy leidimo procese
buvo atmetami visi pasiiilymai, susij¢ su kolizinés normos principo pripazinimu. [statymy
leidéjas, sprgsdamas renvoi problematika, nenor¢jo jstatymiskai jtvirtinti nuorody nei |
materialines, nei ] kolizines teisés normas. Tuometinis Vokietijos Auksciausiasis Teismas
savo sprendimuose rémési bendru koliziniy normy taikymo principu. Jau 1906 m. buvo
priimtas sprendimas portugaly sutuoktiniy, gyvenanciy Hamburgo mieste, byloje dél
iSlaikymo: santykiuose dél islaikymo bus taikoma Vokietijos teis¢, jskaitant ir galimg
renvoi, jeigu paaiSkéty, kad pilietybés valstybés teisé, t. y. Portugalijos teis¢, daro
nuorodg | sutuoktiniy gyvenamosios vietos valstybés teise, nors ]vadinio civilinio
kodekso jstatymo § 27 str. normos aiSkiai nejvardina kolizinés normos, Kuri taikoma
islaikymo santykiams tarp sutuoktiniy. Siuo atveju buvo pasisakyta, jog minéto straipsnio
normos netaikytinos — turéty buti taikomos Portugalijos teisé, kaip ja taikyty Portugalijos
teismai. 1912 m. Vokietijos Auks¢iausiasis teismas pasikartojo, aiSkiai pareik§damas, kad
neturéty kilti jokiy abejoniy taikant uzsienio teis¢ pilna apimtimi, t. y. ne tik uZsienio
teisés materialines normas, taciau jskaitant ir koliziniy normy reguliavimg. Teismas taip
pat pazyméjo, jog Ivadinio civilinio kodekso jstatymo § 27 str. nejtvirtina jokios iSimties,
kuri nurodyty tik koliziniy normy taikyma, kaip buvo teigiama tuometéje doktrinoje.
Minétas straipsnis yra jtvirtintos taisyklés pagrindimas, kad uzsienio teis¢ privalo biti
taikoma visa jos apimtimi.”™

1917 m. teismo sprendimu buvo pripazintas ir grazinimas j treCiosios valstybés
teise, nors pirma karta su tokia situacija teismas susidiiré priimdamas sprendimg 1906 m.
Tuomet Reino Zeméje galiojo Code civil (Reino teisé), darantis nuorodg j Priisy teisés
normas, o $ios — toliau | Rusijos teise, t. y. 1 treCiosios valstybés teis¢. Taciau Vokietijos
teismas netikrino grazinimo Kkriterijy j Rusijos teisés normas, ir priimto sprendimo
argumenty nepateiké.71

Vokietijos AukSciausiasis teismas grazinimg ] Vokietijos teise traktavo kaip
nuorodg ] jos materialing teise, nepaisant, ar toks grazinimas numatyty koliziniy, ar
materialiniy teisés normy taikyma. Sig nuostata teismas jtvirtino 1932 m. sprendime,

konstatuodamas, jog tokiu atveju, kai uZsienio tarptautinés privatinés teisés normos

© SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 31.
I SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 337.
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nurodo taikyti Vokietijos teise, turi biti taikoma Vokietijos materialiné teisé, o j kolizines
teisés normas nebus atsizvelgiama.’? PanaSus sprendimas buvo priimtas ir amerikie¢iy i$
Misiirio valstijos santuokos nutraukimo byloje. Klausimas, ar Misiirio valstijos
tarptautiné privatiné teis¢ daro nuorodg j Vokietijos materialinés teisés normas, ar |
kolizines taisykles, buvo paliktas nenagrinétas, kadangi tarptautinés privatin€s teisés
daroma nuoroda traktuojama kaip grazinimas j materialinés teisés normas.” Tokio
sprendimo abiem atvejais priémimas argumentuojamas galimo begalinio ,,zingsnio
pirmyn — zingsnio atgal®, arba ,,teniso kamuoliuko*“’# efekto vengimu.

Teismy sprendimuose néra aiskiai nubrézta linija atsakant j klausima, ar po pirmo
grazinimo ] treCiosios valstybés teis¢ turi biiti nutraukiamas grazinimo Kkriterijy
tikrinimas, ar vis délto turi biiti tikrinamos ir tolimesniy grazinimo galimybiy salygos. Kai
kurie teismai po pirmojo grazinimo ] treciosios valstybeés teis¢ neatsizvelgdavo i koliziniy
normy reguliavima. Tiesa, kiti teismai elgdavosi prieSingai — nustatydavo, ar treciosios
valstybés teis¢ pripazjsta grazinima, arba tikrindavo tolimesniy grazinimo galimybiy
salygas. Pavyzdziui Bochumo miesto (vok. Bochum) teismas, spresdamas asmens
testamentinio veiksnumo klausima, konstatavo, jog Vokietijos teisé grazina i Belgijos
teise; Belgijos teisé nukreipia j Sveicarijos teise, o Sveicarijos teisés normos grazina atgal
1 Belgijos teisg. Todé¢l Siuo atveju bus taikomos Belgijos materialinés teisés normos.
Hildesheimo (vok. Hildesheim) miesto teismas taip pat atsizvelgé ne tik j pirmo laipsnio
grazinima: nagrinédamas byla, kurioje buvo sprendziama dél vaiko ir santuokoje nesancio
tévo teisiniy santykiy, teismas nustaté, jog Vokietijos teisés normos grazina j buvusios
Jugoslavijos teisg, o §1 daro nuorodg j Italijos teise. Italijos teis€, pagal jtvirtintas teisés
normas vél grazina j Jugoslavijos teisg, ir turi biti taikomos Jugoslavijos materialinés
teisés normos. Vokietijos Konstitucinis teismas perémé Auksc¢iausiojo teismo sprendimy
praktika, aiskiai jtvirtindamas grazinimo principa, i kurj turi biiti atsizvelgiama visais
atvejais. Tas pats galiojo ir dvigubo renvoi atzvilgiu, t. y., kai nukreipiama j tre¢iosios
valstybés teis¢. Konstitucinis teismas, atsizvelges 1 gausig teismy praktika, pasisaké uz
koliziniy normy taikymg tarptautinés sutar¢iy teisés srityje. Tik pavieniai teismai laikési
sieckio apriboti koliziniy normy daromy nuorody taikymg. Sarbriukeno (vok.
Saarbriicken) miesto AukSciausiasis teismas priémé sprendima tarptautinés delikty teisés
santykiy byloje, darydamas iSimtj koliziniy normy daromos nuorodos atzvilgiu. Savo

sprendimg jis argumentavo ,palankesnés®“ teisés taikymo nukentéjusiajam principu,

2SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 30.
8 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 342,
" MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 121.

22



tarptautinéje delikty teiséje nepripazjstaniam grazinimo principo galimai daromy
nuorody.”

Apibendrinant, galima teigti, jog tuometinéje teismy praktikoje renvoi principas
buvo pripaZzintas.

Siai dienai Vokietijoje galioja 1986 m. priimtas Jvadinio civilinio kodekso jstatymo
§ 4 straipsnis, jtvirtinantis grazinimo principg: jeigu daroma nuoroda j uzsienio teise, bus
taikomos ir jos tarptautinés privatinés teisés normos, jeigu tai neprieStarauja nuorodos
prasmei. Jeigu uZzsienio teis¢ grazina atgal | Vokietijos teise, tokiu atveju bus taikomos
Vokietijos materialinés teis€s normos. Straipsnio antroje ir tre¢ioje dalyse jtvirtintas Saliy
pasirinktos teisés taikymas bei grazinimo ] federacinés valstybés federaciniy subjekty
teisés sistemas atveju taikytina teise. Abiem atvejais sakoma (numatyta iSlyga del
federacinés valstybés teisinés sistemos), jog bus taikomos materialinés teisés normos.”®

Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés jstatymo (vok. IPRG)”” Art. 14 straipsnyje
jtvirtintas grazinimo principas ir taikytina teisé: grazinimo atveju bus taikomos
materialinés teisés normos. Taciau koliziniy normy taikyma apibrézia iSimtys: kolizinés
taisyklés gali biti taikomos tik tais atvejais, kai teismas iSimties tvarka priima sprendima
taikyti kolizines taisykles arba tai aiskiai numatyta jstatyme.’® Specialus reguliavimas
grazinimo atveju numatytas ir teisés j varda, paveldéjimo, asmeny bei Seimos teisiniams

santykiams.”®

1.3. Renvoi principo rasys

Priklausomai nuo to, kokj reglamentavimg uzsienio teis€s normy taikymo atzvilgiu
pasirenka valstybg, - t. y., pasirenkama taikyti uzsienio valstybés tik materialiaja teisg, ar
visg uzsienio teisés sistema, t. y. ir jos kolizines taisykles, - skiriamos kelios renvoi rtsys.
Renvoi (grazinimu) jvardijama situacija, kai ] taikytinos uZsienio teisés sampratg
Jtraukiama jos visa teisés sistema, t. y. materialioji teis¢ kartu su kolizinémis normomis,
kurios, savo ruoztu, nurodo taikyti kitos valstybés teis¢. TaCiau galima situacija, kai

valstybés vidaus teis¢je nustatoma, kad taikytinos uZsienio teisés atveju bus taikomos tik

> SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 31.

76 Vokietijos Jvadinis civilinis kodeksas. [interaktyvus; Zidiréta 2017 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://dejure.org/gesetze/EGBGB/4.html>.

T IPRG — vok. Bundesgesetz fiir Internationales Privatrecht — Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés
jstatymas.

B HEINI, A., et al. IPRG Kommentar. Ziirich: Schelthess, 1993, p. 112.

7 Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymas. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html>.
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jos materialinés teisés normos. Valstybése, pasirinkusiose tokj uzsienio teisés taikyma,
renvoi principas néra pripazistamas.

Valstybéms pasirinkus taikyti visg uzsienio teisés sistemg, galimi keli renvoi
iSraiskos budai:

1. Valstybés Y kolizinés normos daro nuorodg j valstybés Z teise (turi biiti taikoma
valstybés Z teisé). Taciau valstybés Z kolizinés taisyklés grazina j valstybés Y teis¢ — lex
fori — teismo vietos valstybés teis¢. Tokio pobuidZio grazinimas vadinamas paprastu,
pirmo laipsnio (pranc. renvoi au premier degre), vienaSaliu renvoi (vok.
Riickverweisung), arba renvoi siauresne prasme®’;

2. Valstybés Y kolizinés normos daro nuorodg j valstybés Z teis¢ (turi buti taikoma
valstybés Z teis¢). TaCiau valstybés Z kolizinés taisyklés grazina (daro nuorodg) i
valstybés A teis¢ — turi biiti taikoma tre¢iosios, valstybés A, teisé. Toks renvoi vadinamas
transmisija®’ arba antrojo laipsnio renvoi (pranc. — renvoi au second degre, Vok.

Weiterverweisung)®2.

1.4. Renvoi iSraiskos

Teisés doktrinoje apstu ginfy ir skirtingy nuomoniy ne tik dél renvoi principo
pripazinimo, jo jtvirtinimo jstatyminiu lygmeniu, praktinio taikymo, bet ir dél jo
apibuidinimo. Siekdami kuo aiskiau apibrézti ir apibuidinti grazinimo principo reguliavimo
bei taikymo salygas ir ribas, mokslininkai gilinosi j terminologija.

Kai taikoma uZsienio teisé grazina j lex fori, Vokietijos teis¢je tai vadinama
grazinimu atgal — Riickverweisung. Tuo tarpu, kai taikytina uzsienio teis¢ daro nuorods i
treios valstybés teise, pasirinktas Weiterverweisung — ,toliau daromos nuorodos*
terminas. Sie, kartu Vokietijos teiséje naudojami terminai, vadinami renvoi. Dalis
mokslininky  kolizinty normy daromg nuoroda | trecCiosios valstybés teise
(Weiterverweisung) taip pat vadina grazinimu (Riickverweisung). Tai, neabejotinai, kelia
sumaistj. Prof. Dr. A. Junker® grazinimo j lex fori atveju, mini ir ,,trikampio* savoka:
valstybés A teis¢ daro nuoroda j valstybés B teise, valstybé B nurodo taikyti treciosios
valstybés teise, o Si grazina ] valstybés A teise. Teisininkas taip pat siiilo diferencijuoti
sgvokas grazinant j lex fori, aiskiai jvardinant materialiniy ar koliziniy normy taikyma.

Koliziniy taisykliy taikyma grazinimo j lex fori atveju prof. Junker vadina ,,kamuolio

8 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 6.

8 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 121.

8 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 6.

8 Abbo Junker — vokiegiy teisininkas, Miuncheno universiteto profesorius. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m.
kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://de.wikipedia.org/wiki/Abbo_Junker>.
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métymo efektu tarp involvuoty teisés sistemy. (vok. Ballwechsel). Kiti teisininkai, kaip
G. C. Buzzatti, H. Lewald, G. C. Cheshire, apibiidina veiksma ,,teisés tenisu* (angl. law
tennis), ,,uzdaru ratu (angl. inextricable circle).3

Vokie¢iy doktrinoje i$skiriama nauja renvoi atsisakymo galimybé - tikslui
prieStaraujantis® renvoi (sinnwidriger Renvoi), kai jtvirtintas principas prieStarauja
daromos nuorodos prasmei arba jo paisymas sumazinty esamy alternatyviy taikytiny
teisiy pasirinkimo galimybes.

,,Pasléptas renvoi“ (vok. verstreckter Renvoi) — tai dar viena grgzinimo principo
iSraiSka, ypatingas atvejis Vokietijos doktrinoje, dar vadinamas hipotetiniu renvoi (vok.
hypothetischer Renvoi). Daugiau nei 100 mety vyksta diskusijos dél jo keliamos
problematikos. Istatyminiu lygmeniu ,,pasléptas renvoi néra sureguliuotas, o teismy
praktika bei doktrina i§vysté skirtingus problematikos sprendimo biidus.®

Nors Anglijos teisés doktrinoje dvigubas renvoi vadinamas uZsienio valstybés
teismo teorija, taCiau Vokietijos teisés doktrinoje iSskiriamos dvigubo renvoi (angl.
double renvoi, vok. doppelter Renvoi) ir uzsienio valstybés teismo teorijos (angl. Foreign
court Theory). Abi Sios teorijos suteikia galimybe teismams iSvengti ar nutraukti
,»ZIngsnio pirmyn — zZingsnio atgal* efekta.

Foreign court Theory — uzsienio teismo teorija kilusi i§ Anglijos teisés. Pagal Sia
teorijg teis¢jas turéty spresti ginca taip, kaip tai daryty uzsienio valstybés, kurios teisé

koliziniy normy pagrindu taikoma, teis¢jas.%®

2. Renvoi principo taikymo problematika

2.1. Praktinés problemos

Renvoi principas jau daugiau nei 100 mety laikomas bendra tarptautinés privatinés teisés
problema. Hagos konvencija (1955 m. birzelio 15 d.), skirta konflikty reguliavimui tarp
pilietybés ir gyvenamosios vietos teisés (dar vadinama Renvoi Konvencija), taip niekada
ir nejsigaliojo. De Droit international institutas nagrinéjo $ig problemg ilgg laikg — 1896-
1900, 1932, 1957-1965, 1999 metais.®’

Renvoi institutas nuo pat jo jvedimo sukélé rezonansa. Vokietijos teiséje grazinimo

institutas jtvirtintas Jvadinio civilinio kodekso Art. 4 str. Viena dalis mokslininky, kaip

8 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 7.

8 NAWROTH, M. Der versteckte renvoi im deutschen Internationalen Privatrecht. Hamburg: Kovac ,
2007, p. 9.

8 SIEHR, K. Interantionales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p. 460.

87 Ibid., p.462.
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Prof. G. Kelgel, Prof. K. Schurig, akivaizdziai atmeta tokj reguliavimg (<... taikoma
uzsienio teisé ir jos tarptautinés privatinés teis€s normos, jeigu tai neprieStarauja daromos
nuorodos prasmei...>), sakydami, jog tai daigiau iSimtis nei taisyklé ir apibiidina ja kaip
»svetimkinj“ visoje tarptautinés privatinés teisés struktiroje. Nepaisant alternatyviy
kriterijy, jtvirtinta iSimtis neturi tikslios taikymo srities. Mokslininky nuomone tokio
pobidzio reguliavimg galima apibtdinti kaip misting renvoi principo isimtj, salygojancia
sumaist] teismuose, akivaizdziai sujaukianCig ir grazinancig tarptauting privating teise j
XIX amziy. Kiti autoriai teigiamai vertina jtvirtintg jstatyme iSimtj, teigdami, jog tai
jgalina teisétg interesy santykj grazinimo principo atzvilgiu. Teisininkas Christian von
Bar mano, jog toks reguliavimas yra prasmingas, taCiau néra lengvai taikomas
apribojimas, kai daroma nuoroda j kolizines normas. Kity teisininky nuomone minétame
Vokietijos jstatyme iSimtimi jtvirtintas renvoi apribojimas apibiidinamas kaip
,,sveikintinas® (pranc. ,,heureusement exprime<).%

Ivertinant tokias skirtingas mokslininky nuomones, néra nieko nuostabaus, kad tiek
teismy praktikoje, tiek teisingje literatiiroje néra sutarimo renvoi principo taikymo
atzvilgiu. Taciau vyraujanti nuomoné vis délto gina pozicija, jog istatymy leidé¢jas,
jtvirtings minétg ,,iSimtj*, tokiu biidu sunormino taikytiny koliziniy normy reguliavima.
Sio reguliavimo pagrindu privalo biiti atsizvelgiama j grazinima arba daroma nuoroda j
kitos valstybés teisés kolizines normas. Tik esant aisSkiai sureguliuotoms iSimtims arba,
kai renvoi principo paisymas prieStarauty daromos nuorodos prasmei, $is reguliavimas
nebiity taikomas. Manoma, jog §i iSimtis turi biiti aiSkinama siaurinan¢iai. Siaurinantis
1Simties aiSkinimas grindziamas ir siekiamo sprendimy vieningumo tarptautiniu
interesu.® Taip pat sitiloma skirtingai traktuoti renvoi principo taikymo kriterijus: j renvoi
turi buti atsizvelgiama, kai remiamasi pilietybés kriterijumi; ir renvoi turéty buti
ignoruojamas, kai sgsaja daroma su gyvenamosios vietos kriterijumi.?® Tagiau renvoi
taikymo problematika prasideda dar pirmame laiptelyje, kai ieSkoma atsakymo |
klausimg, } kokias normas vis dél to turi biti daroma nuoroda — j materialines, ar ]
kolizines.

Kaip matome, teisinéje doktrinoje iSsakomos mintys, néra labai konkrecios. Jos
palieka daug atviry klausimy.

Renvoi instituto taikymo problematika aiSkiau suvokiama pateikiant ja

apibréziancius, iliustruojancius pavyzdzius. Tuo atveju, jeigu Vokietijos pilietis, nuolat

8 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 12.

8 1bid., p. 14.

% SIEHR, K. Interantionales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p.463.
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gyvenantis Lietuvoje, mirSta, nesudargs testamento, Lietuvos teismams kilty pareiga
nustatyti, kokios valstybés teis¢ turéty buti taikoma paveldéjimo santykiams. CK 1.62 str.
1 d. numato, kad paveldéjimo teisiniams santykiams, iSskyrus nekilnojamy daikty
paveldéjima, taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo gyvenamoji
vieta jo mirties momentu, teisé. Nekilnojamojo daikto paveldéjimo santykiams taikoma
nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés teisé.?! I§ esmés toks teisinis reguliavimas
aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodo, kad mirusio Vokietijos pilie¢io kilnojamy daikty
atzvilgiu ir nekilnojamy daikty, kuriy buvimo vieta yra Lietuvos Respublika, paveldéjimo
teisiniams santykiams bus taikoma Lietuvos teisé. Siuo atveju nekyla kliti¢iy sprendziant
konkreciam gincui taikytinos teisés klausima.

Situacija yra sudétingesné tuomet, kai vietos valstybés teismas nusprendzia, jog tam
tikram gincui taikytina uZsienio valstybés teisé. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilietis
A, nuolat gyvengs Austrijoje, mirsta, nesudares testamento. Lietuvoje liko pilie¢io A tam
tikri kilnojamieji daiktai. Remiantis CK 1.62 str. 1 d. Lietuvos Respublikos piliecio A
kilnojamy daikty paveldéjimo santykiams turi biiti taikoma Austrijos teis¢. Siuo atveju
iSkyla pagrindiné problematika: kokia apimtimi Lietuvos teismai turéty taikyti Austrijos
paveldéjimo teise pilieCio A Lietuvoje likusiems kilnojamiems daiktams? Ar sgvoka
Austrijos teisé reiskia Austrijos materialias teisés normas ar kartu su materialiosiomis
apima ir Austrijos kolizines normas?®? Dideliy klifi¢iy nekilty Austrijos teise suvokiant
kaip materialiy teisés normy visumg, neapimant koliziniy normy. PrieSingu atveju —
Austrijos teis¢ traktuojant kaip materialiy bei koliziniy teisés normy visumg, iSkyla
pagrindiniai sunkumai. Teisingje literatiiroje Austrija iSskiriama, kaip valstybé
pripazjstanti tiek pirmojo, tiek antrojo laipsnio renvoi.*® Taigi, kokig teise Lietuvos
teismai turéty taikyti tuo atveju, jeigu Austrijos kolizinés normos nukreipty spresti
teisinius santykius j kitos uzsienio valstybés teisg, susijusius su Lietuvos Respublikos
pilie¢io kilnojamy daikty, esanéiy Lietuvos Respublikoje, paveldéjimu? Siame kontekste
aktualu taip pat ir tai, ar vienos valstybés kolizin¢ norma turi virSenybe¢ kitos uzsienio
valstybés kolizinés normos atzvilgiu.

I§ pateikto pavyzdzio matyti, kad renvoi yra viena esminiy tarptautinés teisés
problemy, kuri pasireiSkia koliziniy principy sandiira (kolizija), teisinéje literatiiroje dar

kitaip vadinama ,kolizijy kolizija*.** Konfliktas gali biiti pozityvus ir negatyvus.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 1.62 str. 1 d.

%2 Klausimai formuluojami reminatis B. Kurkin tezémis: KYPKUH, B. Meaicoyrnapoornoe vacmiuoe npaso.
Mocksa: MI'Y, 2008 r. ctp. 65.

% SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 50.

% SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 342.
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2.1.1. Pozityvusis konfliktas

Pozityviojo konflikto atveju dviejy valstybiy kolizinés normos, reguliuojancius
tapaCius santykius, prieStarauja vienai kitai — tarp jy susidaro kolizija. PavyzdZziui,
Pranciizijos ir Italijos kolizinés normos tg patj ginca, turintj uzsienio elementa, nurodo
spresti butent pagal savo nacionaline teise. Italijos pilietis nuomos sutarties pagrindu
naudojasi nekilnojamuoju turtu Pranctzijoje. Po Italijos pilie¢io, nesudariusio testamento,
mirties, remiantis Pranctzijos kolizinémis nuostatomis, nekilnojamo turto perémimo
klausimai turi biiti sprendziami remiantis nekilnojamo turto vietos teise — Pranciizijos.
Italijos kolizinés normos — remiantis palikéjo pilietybés teise.”® Nagrinéjant tokj ginéa
viename i§ Pranciizijos ar Italijos teismy, nekilty taikytinos teisés klausimo, konflikto
iSsprendimui nebitity jokiy kliti¢iy, kadangi valstybiy kolizinés normos nukreipia | jy
paciy nacionalinés teisé€s sistemas, ir pagrindo spresti uzsienio teisés taikymo klausimag
néra. IS esmés §i situacija analogiska pirmam pateiktam pavyzdziui apie Vokietijos pilietj,
nuolat gyvenusj ir mirusj Lietuvoje. Nepaisant aplinkybés, kad abiejy valstybiy kolizinés
normos, reguliuojancios analogiSkus santykius, prieStarauja viena Kitai, néra pagrindo
taikyti renvoi §iuo atveju: byla nagrinéjancios valstybés teismas taikys savo vietos

valstybés teise.

2.1.2. Negatyvusis konfliktas

Tuo tarpu antrasis atvejis — dél Lietuvos Respublikos pilie¢io, nuolat gyvenusio
Austrijoje ir po savo mirties palikusio tam tikrus kilnojamus daiktus Lietuvos
Respublikoje, laikomas negatyviuoju konfliktu. Renvoi problematika isrySkéja biitent
negatyviojo konflikto atveju: valstybés A kolizinés normos nukreipia konfliktg spresti
pagal B kolizines normas. Tuo tarpu B kolizinés normos gali nukreipti atgal j valstybés A
teis¢ (pirmojo laipsnio renvoi) arba netgi ir | treCiosios — C valstybés teis¢ (antrojo
laipsnio renvoi).

Negatyvioji koliziniy normy konflikto problematika pasireiské dar 19 a. Kaip
minéta, Prancilizijos teismams, nagrinéjusiems F. Forgo byla, iskilo klausimas dél
paveldéjimo santykiams taikytinos teisés.®® F. Forgo gimé Bavarijos karalystéje 1801
metais. Jis buvo nesantuokinis vaikas. Siek tiek véliau persikélé su motina gyventi j

Pranciizija, vedé. F. Forgo nejgijo Pranciizijos pilietybés ir iSliko Bavarijos pilieciu. Po

% BERLINGHER, R. D.The Renvoi in Private International Law. International Journal of Social Science
and Humanity, 2013, Vol. 3, No. 1, p. 67.

% SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 10.

28



abiejy sutuoktiniy mirties paaiSkéjo, jog jie nebuvo sudar¢ testamento. Pranciizijos
teismai spresdami, kuri - Bavarijos ar Pranctzijos, teisé taikytina paveldéjimo santykiams
po F. Forgo mirties, visgi padaré iSvada, jog nagrinéjamu atveju Pranciizijos kolizinés
normos nukreipia ] palikéjo gimimo vietos teis¢ — Bavarijg. Tuo tarpu Bavarijos teis¢
numaté, jog kilnojamy daikty paveldé¢jimo santykiai turi biiti reguliuojami pagal palikéjo
gyvenamosios vietos teise — §iuo atveju, Pranciizijos.®” Taigi grazinimo teorijos taikymo
problematika pagrinde salygoja valstybiy koliziniy normy jvairové, kai panasius teisinius
santykius §ios normos reguliuoja skirtingai.®® F. Forgo byloje Pranciizijos teismai
nusprendé taikyti Pranctzijos teis¢. Tokiu budu visas F. Forgo turtas atiteko ne jo
tolimoms giminéms i§ Bavarijos, bet Pranciizijos valstybei.*

Viena pagrindiniy renvoi praktinio pritaikymo problemy, iSrySkéjusi F. Forgo

byloje, primena teisés teniso efekta:*®

valstybiy kolizinés normos nukreipia viena j kitos
materialing teisg; tai ne tik apsunkina susikloséiusio konflikto, kuriam badingas
tarptautinis elementas, iSsprendima, bet ir i§ esmés daro Sio konflikto iSsprendima
nejmanomu. Tam tikros valstybés, sickdamos iSvengti teisés teniso efekto, savo
nacionaliniame teisiniame reguliavime numato renvoi taikymo apribojimus. Taciau verta
pabrézti, jog valstybiy praktika renvoi instituto taikymo atzvilgiu ligi $iy dieny labai
skirtinga.’®® Néra tam tikros vieningos koncepcijos arba teisés akto, sutarties,
reguliuojancios koliziniy normy susidiirimo klausimus, kolizijy sprendimo buidus. Todél
renvoi principo prigimtis néra palanki tarptautinimui.

,Foreign Court Theory*“ (uZsienio valstybés teismo teorija) — yra daugiausiai
reikalaujanti, i18lygy nepripaZjstanti, taciau ir pati geriausia teorija. PaZymétina, kad
angliskas renvoi modelis i§ dalies iSsprendzia praktines renvoi taikymo kliditis.1%2
Anglijos teis¢je Sis modelis dar vadinamas dvigubu renvoi. Kaip jau ank$¢iau minéta, jis
pasireiskia tuo, kad teismas i§sprendzia byla, teismingg uzsienio valstybés teismams pagal
Anglijos teise¢ taip, kaip tai buity padargs uzsienio valstybés teismas. Pavyzdziui, Anglijos
teisé nukreipia spresti Anglijos piliecio, kurio paskutiné gyvenamoji vieta buvo Italijoje,
kilnojamo turto paveldéjimo klausimus pagal Italijos teis¢. Italijos kolizinés normos

nukreipia §j atveji nagrinéti atgal — Anglijos teismams. Tokiu badu Anglijos teismas

% SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 10.

% SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 49.

% SCHACK, H. Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 10.

100 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 7.

101 Ibid., p. 43 - 68.

192 SIEHR, K. Interantionales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p. 463.
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i§spresty bylg taip, kaip ja turéty spresti Italijos teismas, remdamasis Italijos materialine
teise. Tuo atveju, jeigu Italijos teisé nereguliuoty santykiy, kurie pagal Anglijos teismo
kolizines normas priskirtini Anglijai, tuomet ginc¢a, remiantis Anglijos teise, iSspresty
Anglijos teismai. Modelis vertintinas teigiamai, kadangi padeda iSspresti feisés teniso
problema. Taciau yra akivaizdu, jog siekiant iSspresti byla, remiantis Italijos teise, biitinas
itin didelis ir kruopstus Anglijos teismo darbas, nuodugnus gilinimasis, Italijos teismy
sprendimy analizé. Taciau net ir tai negarantuoja kokybiSko rezultato visais atvejais,
kadangi Anglijos teis¢jai néra Italijos teisés aiSkinimo bei taikymo specialistai. AngliSkas

103 atveju.

grazinimo teorijos modelis nepasalina uzburtojo rato efekto transmisijos

Nemazai kliti¢iy atsiranda ir taikant antrojo laipsnio renvoi (renvoi placigja prasme
arba transmisija'®). Siuo atveju valstybés A koliziné norma numato taikyti valstybés B
teisg. Valstybés B materiali teisé Sio teisiniy santykiy aspekto nereguliuoja, o kolizinés
taisyklés numato taikyti valstybés C teis¢. Pavyzdziui, Austrijos piliec¢io, nuolat
gyvenan¢io Prancuzijoje, veiksnumo klausimas sprendziamas Vokietijoje. Vokietijos
kolizinés normos nukreipia §j klausimg spresti pagal Austrijos teisg, tuo tarpy austry
kolizingés taisyklés — pagal pranciizy. O pranciizy nukreipia atgal | Austrijos teisg.
Problematika ne tik tame, kad susidaro taip vadinamas wuzburtasis ratas. Teisinéje
literatiroje nurodoma, jog tam tikrais konkreciais atvejais jmanomi ir tolimesni
nukreipimai ] kitos treciosios valstybés teisg, o daromy nuorody skaiCius néra
ribojamas.1%

Grjztant prie angliskojo modelio, nepasalinancio renvoi problematikos transmisijos
atveju — iliustruojantis pavyzdys: sprendziamas Anglijos pilieio, nuolat gyvenancio
Pranciizijoje, veiksnumo klausimas Vokietijoje. Vokietijos kolizinés normos nurodo, jog
Sio gino atveju turéty biti taitkoma Anglijos teis¢, Anglijos teis¢ numato Pranciizijos
teisés taikyma, o Pranciizijos teis¢ graZina atgal Vokietijai. Susiklosto uzburtojo rato
teisiniai santykiai tarp trijy valstybiy (dar vadinami ,,trikampio efektu), taciau angliskasis
modelis kol kas néra pajégus tinkamai jy sureguliuoti.

Renvoi taikymo problematikg valstybés gali iSspregsti numatydamos renvoi instituto
taikymo apribojimus nacionalinéje teis¢je (Sis aspektas apraSomas placiau sekancioje
raSto darbo dalyje) arba tarptautiniame lygmenyje — priimdamos atitinkamas sutartis,
konvencijas. Pavyzdziui, 1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy
naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius sprendimo numato, jog asmens teises

prisiimti atsakomybe pasirasant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius nustato Saliy

103 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 121.
104 1bid.
105 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 347 — 349.
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nacionaliniai jstatymai. Jeigu nacionaliniame jstatyme yra nuoroda j kitos Salies
nacionalinj jstatymg, taikomos pastarojo nuostatos.!% Taip uzkertamas kelias uZsienio
valstybei (adresatei), j kurios jstatymus nukreipia nacionalinis pirmosios valstybés
jstatymas, remtis savo kolizinémis normomis ir nukreipti susiklosCiusius teisinius
santykius reguliuoti atgal pirmajai valstybei arba treCiajai valstybei.

Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo problematika taip pat aktuali renvoi
principo atzvilgiu. Vietos valstybés teismas gali atsisakyti pripazinti uzsienio valstybés
teismo sprendimg vien dél to, kad pastarasis netinkamai iSsprendé taikytinos teisés
klausima'®’ - uzsienio valstybés teismas, priimdamas sprendima, nesirémé nacionalinémis
kolizinémis normomis, kurios numato nagrin¢jamo ginco sprendimg remiantis trec¢iosios
valstybés teise. Be abejo, renvoi teorijos taikymas negali uztikrinti savaiminio uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo vien todél, kad toks pripazinimas priklauso nuo tam tikry

konkreciy salygy, numatyty teismo vietos valstybés teisés aktuose.

2.2. Kiti renvoi problematikos aspektai

Teisinéje literatiiroje egzistuoja nuomone, jog vietos valstybés teismo kolizinés normos
jau i§ esmés pacios iSsprendzia taikytinos teisés klausimg ir nukreipia tik j uzsienio
valstybés materialines normas.!%® Tai reiskia, jog atgalines nuorodas ir nuorodas j
treCiosios valstybés teis¢ reikia suvokti kaip nuorodas iSimtinai j materialinés teisés
normas, bet jokiu biidu ne } kolizines. Remiantis tokia koncepcija, valstybés teisé yra
suvokiama tik materialiy normy visuma, nejskaitant tarptautinés privatinés teisés normy.
Tokia valstybés teisés suvokimo koncepcija jtvirtinta 1980 m. Romos konvencijoje dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.!®® Pavyzdziui, Rusijos teis¢ draudZia antrojo
laipsnio renvoi (nukreipimus j treciosios valstybés teise).!!? Remiantis bendraja taisykle,

pirmojo laipsnio renvoi suvokiamas kaip nukreipimas j Rusijos materialias teisés normas,

106 1930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius
vekselius sprendimo. Valstybés zinios, 2000-03-15, Nr. 22-557, 2 str. 1 d.

97 NIETNER, S. Internationaler Entscheidungseinklang im europdischen Kollisionsrecht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 20186, p. 29.

18 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 338.

109 1980 m. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés. Europos Sajungos oficialus
leidinys Nr. C 169/10, 15 str.

110 Rusijos Federacijos civilinio kodekso Nr.51-®3 (su papildymais ir pakeitimais) 1190 str. 2 d.
[interaktyvus; Ziréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34154/7472d76514fc791e47e02{f24a35671ce54ee2
56/>.
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neapimant koliziniy.*'! Nukreipimas j Rusijos teise kaip visuma, apimant ir kolizines
normas, galimas tik normy, reguliuojanéiy asmeny teisinj statusa, atzvilgiu.'?

Prekybos susitarimams renvoi praktiskai netaikytinas, kadangi tai prieStarauty
sutaréiy laisvés principui.l'® PavyzdZiui, $alys sudaré automobiliy pirkimo-pardavimo
sutartj ir sulygo, kad i$ sutarties kylantys gincai bus sprendziami remiantis Vokietijos
teise. Viena i§ Saliy netinkamai vykdé sutartj, buvo inicijuotas teisminis procesas
Vokietijos teisme. Jeigu Vokietijos teismas, pasiremdamas tam tikra, nagrin¢jamam
gincui tinkama Vokietijos kolizine norma, nuspresty, kad gincas turéty buti nagrinéjamas
remiantis kitos valstybés, kurioje, pavyzdziui, buvo vykdoma pagrindiné prekybos veikla,
teise, tai reiksty, jog Saliy tarpusavio susitarimas dél taikytinos teisés neturi reikSmes ir
galios.

Kitas pagrjstas klausimas, susijes su renvoi taikymo problematika: ar renvoi
instituto taikymas, remiantis valstybiy suvereniteto lygybés principu, nepazeidzia
uzsienio valstybés, kurios teis¢ taiko vietos valstybés teismas, suvereniteto? Valstybés A
teisinis reguliavimas numato, kad konflikty, kylan¢iy i$ tam tikry, konkreciy teisiniy
santykiy, iSsprendimui, turi biti taikomos uzsienio teisés normos. Viena valstybé savo
kolizinése taisyklése sureguliuoja kitos uZzsienio valstybés pareiga iSspresti tam tikra
konfliktg. Kiekvienos valstybés rule of law veikia tik jos teritorijos ribose, neperzengiant
teritoriniy  sieny. JAV Pensilvanijos valstijos teisininkas Kermit Roosevelt savo
monografijoje pateikia vieng teisinéje literatiiroje vyraujanciy nuomoniy, kad valstybés
turéty stengtis vengti tam tikrus konfliktus perduoti spresti uzsienio valstybiy
teismams.1** Tagiau, visiskas uZsienio teisés taikymo atsisakymas taip pat néra pagrjstas.
Eliminuojant taikytinos teisés nustatymo galimybe, taikant tik vidaus teisés taisykles,
biity paneigta racionali galimybé i$spresti gincus, turin¢ius uzsienio elements, kilusius ne
teismo vietos, bet uzsienio valstybéje arba ginCus, susijusius su uZsienio valstybés
pilie¢iais teismo vietos valstybéje. Zmogaus teisiy apsauga yra kiekvienos demokratinés
valstybés pareiga, egzistavimo pagrindas bei esme. Valstybé, sieckdama apsaugoti savo

pilie¢iy, gyventojy teises, sutinka bendradarbiauti su kitomis valstybémis teisiniame

11 Rusijos Federacijos civilinio kodekso Nr. 51-®3 (su papildymais ir pakeitimais) 1190 str. 2 d.
[interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34154/7472d76514fc791e47e02ff24a35671ce54ee2
56/>.

112 |bid. 1190 str. 2 d.

113 1980 m. gruodzio 22 d. Konvencija dél tarptautinéms prekiy pirkimo — pardavimo sutartims taikytinos
teisés (su pakeitimais ir papildymais). [interaktyvus; zidréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://zakon.kuban.ru/private/kpmkp86.htm>.

114 ROOSEVELT, K. Resolving renvoi: the bewitchment of our intelligence by means of language.
Pennsylvania: Penn Law: Legal Scholarship Repository, 2005, p. 1831-1832. [interaktyvus; zitréta 2017 m.
kovo 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol80/iss5/4/>.
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lygmenyje, tod¢l nezymiai apriboja savo suvereniteta. Tokj apribojima pateisina teisétas
tikslas — suformuoti teismy praktika, kuo labiau atitinkan¢iag zmogaus interesa, apginti
individo teises bei laisves, uztikrinti efektyvy teisingumo vykdyma.

Manytina, jog problemy, susijusiy su renvoi instituto taikymu, atsiradimg jtakoja
paciy koliziniy normy abstraktumas, bendras pobidis, taip pat ir tokie atvejai, kuomet
kolizinés normos abstrak¢iai, nekonkretizuojant nukreipia j uZsienio valstybés teisg,
teisine sistema arba kolizines normas.!'® Neretai doktrinoje teigiama, jog renvoi taikymas
reikalauja itin dideliy, neproporcingy teismo, taip pat ir bylos $aliy, pastangy. Kita vertus,
papildomy uzsienio teisés ziniy reikalavimas, atsizvelgiant j Siuolaikin} technologinj,
informacinj progresa, yra jmanomas.

Nuo pat 19 a. néra nei vienos unifikuotos tarptautinés teisés sistemos arba sutarties,
vienodai reglamentuojanc¢ios problemy, susijusiy su renvoi instituto praktinio taikymo
problematika, sprendimg bei $alinimg. Atskira autoriy grupé sitlo kodifikuoti tarptautiniu
mastu tam tikrus teisinius santykius, kuriems biidingas uZzsienio elementas.!® Tagiau
atsizvelgiant j tai, jog keli tokie bandymai zlugo, manytina, jog valstybés, ar pats jstatymy
leidéjas, visgi néra linkusios ar pasiruoSusios jgyvendinti tokig bendro kodifikavimo
idéja.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad renvoi instituto pritaikymas tam tikrais atvejais
prieStarauja vienam pagrindiniam tarptautinés privatinés teisés principui — teismy
sprendimy harmonizavimui, jtakojamam sukeliamy padariniy kaip minétas teisés teniso
arba uzburto rato efektas. Siekiant jy iSvengti, renvoi patogiausia taikyti tuo atveju, kai
uzsienio valstybé, | kurig nukreipia vietos valstybés teismo koliziné norma, apskritai
netaiko grazinimo teorijos. Skirtingos valstybés, siekdamos iSvengti neigiamy renvoi
padariniy, nevienodai pripazjsta grazinimo teorija: vienos ja taiko besalygiskai, kitos - tik
su tam tikromis iSlygomis, 0 treCios draudzia taikyti §j instituta arba renvoi instituto
taikymo klausimy apskritai nereguliuoja. Bet apibendrinant galima pasakyti: renvoi
funkcionuoja tik tokiu atveju patenkinamai, t.y. veikia harmonizuojanciai, kai valstybés i
instituta traktuoja skirtingai. Jeigu valstybés priimty tokj patj sprendimg tam tikru atveju,
pasiekti sprendimo vieninguma biity labai sunku arba i§ viso nejmanoma.*’

Tolimesné rasto darbo analizé skiriama renvoi problematikos iSsprendimo badams.
Verta konkreciau bei placiau panagrinéti kaip atskiros valstybés pripaZjsta graZinimo

teorijg ir sprendzia su renvoi taikymu susijusias problemas.

115 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 342.
118 NIETNER, S. Internationaler Entscheidungseinklang im europdischen Kollisionsrecht. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2016, p. 18.

17 SIEHR, K. Interantionales Privatrecht. Deutsches und europdiisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p. 462.
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3. Sprendimo budai

Teisingje literatiroje apstu skirtingy nuomoniy dél renvoi principo pripazinimo, jo
jtvirtinimo teisinése sistemose, taikymo. Mokslininkai gina skirtingas pozicijas dél jo
poreikio taikant uzsienio teis¢. Lygiai taip pat néra vieningos nuomonés dél galimy renvoi
principo keliamy probleminiy klausimy sprendimy budy. Nagrinéjant uzsienio teis€s
doktring, vyrauja nuomoneg, jog kolizijos teisés keliamos problematikos sprendimy bidy
ieskojimas laikomas pripazinta tarptautinés privatinés teisés vystymo priemone. Kadangi
vienos valstybés teisinés sistemos kolizijy teis¢ turi biti tarptautinama, t. y. tinkama kity
valstybiy taikymui. Todél tarptautingje privatinéje teiséje turéty buti jtvirtinamos tik
tarptautinimg pripaZjstancios taisyklés. Tai labai svarbu ir renvoi principo atzvilgiu.
Renvoi principo prasmé ir tikslas vidaus bei uzsienio teis¢je traktuojamas kaip
tarptautiniy teismy sprendimy vienodinimo siekimas. Taciau koliziniy taisykliy
koordinavimas gali biiti pasiektas tik skirtingose teisinése sistemoSe tarpusavyje
suderinus kolizines normas bei renvoi reguliavima.

Kiekvienoje teisinéje sistemoje egzistuoja raSytinés ir neraSytinés taisyklés.
Kiekviena teisiné sistema turi savitas kodifikuotas taisykles koliziniy normy klausimu.
Jos numato tik materialiniy arba ir koliziniy taisykliy taikyma. Norint iSvengti teismo
vietos valstybés teisés prioritetinimo, i Siuos klausimus privalo atsakyti kiekviena teisine
sistema. Susidiirus su renvoi principu, doktrinoje $is klausimas tapo rezonansiniu. Iki $iol
néra vieningos mokslininky ir teisininky nuomonés graZinimo principo atzvilgiu. Todél
renvoi instituto reguliavimas atskirose teisinése sistemose yra pakankamai skirtingas ir
priklausys nuo to, ar kolizinés normos daro nuorodg tik j materialing teisg, ar taip pat |
kolizines taisykles; ar grazinimas bus pripazjstamas tik tuo atveju, jeigu grazinama j lex
fori, ar pripazjstamas nukreipimas ir j tre¢iosios, ketvirtos ir t. t. valstybés teise. ; ir kada -
padarius nuorodg j trecios valstybés teise, o Siai — j ketvirtos ir t. t. Valstybiy teisinés
sistemos turéty sureguliuoti ne tik $iuos klausimus, bet ir nubrézti aiSkias ribas, kada turi
biiti nutraukta ar sustabdyta nuorody taikyti vis kitos uzsienio valstybés teis¢ taikymo

grandiné.
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3.1. Renvoi iSraiskos ir sprendimo buidai

Vokietijos teisin¢je doktrinoje mokslininky ginamos nuomonés ir pateikiamy skirtingy

renvoi principo israisky sprendimo biidai:

3.1.1. Tikslui prieStaraujantis renvoi

Itvirtintas principas prieStarauja daromos nuorodos prasmei arba jo paisymas sumazinty
esamy alternatyviy taikytiny teisiy pasirinkimo galimybes. Renvoi taip pat laikomas
prieStaraujanciu tikslui, t. y. jo atsisakoma, kai jis sglygojamas taikytinos uzsienio teisés
koliziniy normy, kurios priestarauja lygiateisiSkumui. Vokietijos teismas nagrin¢jo byla,
kurioje renvoi buvo pripazintas prieStaraujantis tikslui: italy sutuoktiniai su vaiku gyveno
Graikijoje. Vokietijos teisme buvo nagrinéjamas gincas dél vaiko kilmeés. Vokietijos teisé
daro nuorodg i Graikijos teise, vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teis¢. Graikijos
tarptautinés privatinés teisés normos nukreipia | sutuoktiniy santuokos sudarymo vietos
valstybés teisg, t. y. Italijos teis¢. Be to, ir Vokietijos teis€je jtvirtinta iSlyga, kuri numato
gindui spresti galima Italijos teisés taikyma. Siuo atveju principas mazina taikytiny
alternatyviy teisés sistemy pasirinkimg vaiko kilmés nustatymo atzvilgiu, todél renvoi

laikomas priestaraujanéiu tikslui.!*®

3.1.2. ,,Pasléptas“ arba hipotetinis renvoi

Istatyminiu lygmeniu ,,pasléptas renvoi“ néra sureguliuotas, o teismy praktika bei
doktrina i§vysté skirtingus problematikos sprendimo baidus.!*®

Esant paprastam, aiSkiam renvoi, uzsienio teisés koliziné norma gali grazinti j lex
fori arba nukreipti j treCiosios valstybés teise. Tuo tarpu, esant ,,pasléptam renvoi, tam
tikrose teisés, | kurig daroma nuoroda, srityse (Seimos ar paveldéjimo teis¢), kolizinés
normos néra aiskiai iSreikStos, kadangi valstybés teismai, turintys pripaZintg tarptauting
kompetencijg, taiko tik savo materialig teis¢. Tokiu atveju sudaroma hipotetiné koliziné
norma, valstybés teis¢, | kurig buvo padaryta nuoroda, vél daro nuoroda i kitos valstybés
teise, kurios teismai yra kompetentingi spresti gin¢a. Kadangi §i hipotetine kolizineé

norma ,,pasislepia®“ teismy kompetencijos reguliavime, ji vadinama ,,paslépta“ kolizine

118 SIEHR, K. Interantionales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p. 458.

119 NAWROTH, M. Der versteckte renvoi im deutschen Internationalen Privatrecht. Hamburg: Kovac,
2007, p. 9.

35



norma.’?® Pavyzdziui, daznai pasitaiko, jog uZsienio valstybés teis¢ tam tikrais atvejais i§
karto taiko savo materialig teis¢. Tokj pasirinkima salygoja aplinkybé, kadangi tai yra
teismo vietos valstybés teis¢ (lex fori). Tokiu budu veikia, pavyzdziui, anglai ir
amerikieciai, spresdami senaties bei zalos atlyginimo klausimus. IS pirmo zvilgsnio sekty,
jog ir gin¢a nagringjantis teismas turéty taikyti, tarkime, Anglijos teise, jeigu tarptautiné
privatiné teis¢ | ja daryty nuoroda. Nes, i§ tiesy, Anglijoje biity i§ karto taikomos
materialinés teisés normos. Taciau, uzdavus klausima, kodél taip yra, situacija keiciasi.
Uzsienio valstybéje taikoma vietos teisé (lex fori) pagrjsta jsitikinimu, jog yra priimtina,
kad kiekvienas teismas taiko savo vietos valstybés materialing teis¢. Galima kelti
klausima, ka nuspresty Anglijos teiséjas, jeigu jis biity kitos uzsienio valstybés teis¢jas.
Zinoma, tai tik hipotetinis klausimas. Ta¢iau pagal ji galima daryti jzvalga: Anglijos
teiséjas, hipotetiSkai budamas uzsienio valstybés teis¢ju, ir privalédamas priimti
sprendima, atitinkamai apsispresty taikyti uzsienio valstybés teise, t. y. savo teise. Siuo
hipotetiniu atveju tai ir biity hipotetinis grqZinimas.**

Tokia koliziné¢ norma lygiai taip pat gali grazinti arba daryti nuorodg j treciosios
valstybés teis¢. Taciau doktrinoje bei teismy praktikoje néra vieningos nuomonés, ar turi
bati atsizvelgiama j ,,paslépta renvoi, kai daroma nuoroda j tre¢iosios valstybés teisg; ir,
ar tokiu atveju, kai bus atsizvelgta j ,,paslépta renvoi, priimtas teismo sprendimas galios

ir kitoje suinteresuotoje valstybéje.1?2

3.1.3. Dvigubas renvoi (vokiskoji samprata)

Esant dvigubam renvoi, atsizvelgiama j nurodomas kolizines normas, jy neeliminuojant
teismo vietos valstybés teis¢je, o atsizvelgiama j daroma grazinimag lex fori principo
pagrindu. Kitaip tariant, koliziné norma pritaikoma i§ naujo ir todel dar kartg atsiremiama
1 uzsienio valstybés tarptauting privating teis¢. Pavyzdziui, Italijos teis¢ daro nuorodg i
Vokietijos tarptautine privating teis¢. Vokietijos teisés poziliriu tai yra pirmas, paprastas
grazinimas. Taciau Italijos tarptautinés privatinés teisés poZiiiriu tai yra taip pat lygiai
toks pats grazinimas — Vokietijos tarptautiné privatiné teis¢ daro nuoroda j uZsienio
(Italijos) teise. Taciau tikslinant, Sioje situacijoje néra taip, jog abiejy valstybiy teisé po
du kartus grazina/ daro nuorodg j kitos valstybés teise. T. y. grazinimas ne dvigubinamas,

o yra atspindimas (,,veidrodzio efektas).1%3

120 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 3.
121 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 356 — 359.
122 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 3.
123 SCHURIG, K.; KEGEL, G. Internationales Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2000, p. 341.
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3.1.4. Foreign court Theory

Si teorija eina vienu Zingsniu toliau nei dvigubo renvoi teorija. Nes konkre¢ioje byloje
sprendima turintis priimti teiséjas privalo taikyti uzsienio valstybés materialing teise, ]
kurig lex fori principo pagrindu kolizinés normos daré nuoroda. Taip pat Sios teorijos
pagrindu teis¢jas turi atsizvelgti j renvoi principa tiek, kiek j jj atsizvelgty taikomos
uZsienio valstybés teisés teis¢jas.?*

Vokieciy teisininkas K. Siehr gina nuomong, jog renvoi principas veikia tik tokiu
atveju harmonizuojanciai, jeigu valstybés jj traktuoja skirtingai traktuoja. Jeigu valstybés
pasirenka tg patj sprendimo bidg, teisiniy sprendimy harmonizavimas sunkiai
jsivaizduojamas arba apskritai nejmanomas. Todél renvoi principo prigimtis néra palanki
tarptautinimui. ,,Foreign Court Theory“ (uzsienio valstybés teismo teorija) — yra
daugiausiai reikalaujanti, i§lygy nepripaZjstanti, tatiau ir pati geriausia teorija. Sios
teorijos vokiSkosios sampratos sprendimas siekia atvirai iSsakomo, suprantamo vidaus
(nacionalinés) teisés taikymo. Ir §i pozicija gali biiti objektyviai pateisinama.

Vokietijos teisés nustatytas pilietybés kriterijus dél jo abstraktumo ir formalumo
palankiau priima renvoi principg nei kriterijus, siejamas su gyvenamaja vieta (pvz.,
pilietis, gyvenantis kitoje uZsienio valstybéje daZniausiai turi didesn¢ sgsajg su
gyvenamaja vieta nei su savo tikragja gimtine). Taigi, jeigu vienas kriterijus nusileidzia
Kitam ir suteikia jo taikymui pirmenybe, turéty buti taikomas pilietybés principas (lex
patriae), pateisinantis nuorodg j gyvenamosios vietos (lex domocilii) principo taikyma.

Tokio pobiidzio reguliavimas buvo ir 1955 mety Hagos konvencijos idéja.?®

3.2. Valstybés, atmetancios renvoi

Viena i$ formy, kaip spresti susidaranc¢ias renvoi problemas yra tiesiog atmesti grazinima,
tai yra nukreipima j uzsienio teis¢ traktuoti kaip nukreipima tik j jos materialines normas,
0 ne materialines normas ir kolizines normas kartu paémus. Tokiu atveju uzsienio
valstybés kolizinés normos néra taikomos ir grazinimas i§vis nejmanomas.

Norint i$siaiSkinti, ar valstybés teisin¢ sistema priklauso grupei, kurios atstoves
nepripazjsta renvoi, reikia nustatyti, kaip valstyb¢je yra suprantama ,,uzsienio teisé* - ar
tai yra visos teisés normos, ar tai tik materialinés normos. Lietuva taip pat atstovauja

nuomonei, jog uZsienio teisé turi biiti suprantama kaip nuorodos darymas/ graZinimas tik }

124 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 8.
125 SIEHR, K. Interantionales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, p. 463.
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materialines normas. Tai jtvirtina ir CK 1.10.3 str.: ,,Nuoroda | taikyting uZsienio teis¢
reiSkia nuorodg ] atitinkamos valstybés vidaus materialing teise, o ne 1 Sios valstybés
tarptautine privatine teise, i$skyrus $io kodekso numatytas isimtis.“*?® Tai yra bendroji
taisyklé, kuria renvoi tampa nejmanomas, nes nuoroda, daroma tik j materialing teise,
reiSkia, kad néra atsizvelgiama j galimg uzsienio valstybés teisés siuntimg atgal j lex fori.
Taciau $§i taisyklé grieztai neuzdraudzia renvoi. ISimtis jtvirtinta CK 1.14 str. Pirmose
dviejose straipsnio dalyse pakartojama nuostata, jog grazinimas ir transmisija galimi tik
tokiais atvejais, kai tai nustato $is Kodeksas arba uZsienio/treCioji Salis. Tre¢ia dalis
pateikia konkrety galimg atvejj: ,,Jeigu nustatant asmens civilinj teisinj statusg taikytina
uzsienio teisé nukreipia atgal j Lietuvos Respublikos teisg, tatkoma Lietuvos Respublikos
teisé.“'?” Taigi visi klausimai, kurie biity susije su asmens statusu, pavyzdziui, asmens
veiksnumu, ir uzsienio teisés nukreipiami atgal j Lietuvos teis¢, j daromg nuorodg turéty
buti atsizvelgiama ir taikoma lex fori. Apibendrinant, Lietuvos teisé neleidzia renvoi,
i$skyrus teisinius santykius, reguliuojanéius asmeny civilinio teisinio statuso klausimus.
Itvirtinta iSimtis atitinka Tarptautinés teisés instituto 1999-yjy mety sesijoje nustatytas
idéjas ir kriterijus dél uzsienio valstybés privatinés teisés normy.*?

Minéto straipsnio ketvirtoji dalis reguliuoja ne tik pasirinktos sandorio $aliy valia
teisés teisinius klausimus, bet taip pat nustato sandorio formai bei nesutartinéms
prievoléms taikyting teisg¢. CK minéty atvejy atzvilgiu néra jtvirtintos iSimtys,
leidziancios taikyti renvoi.

Renvoi principo atmetimas, nenumatant jokiy iSim¢iy, grieztai apibréztas ir
Komercinio arbitrazo jstatymo 39 str. 1 d.: ,,Nuoroda j taikyting uzsienio teis¢ reiSkia
nuorodg j atitinkamos valstybés vidaus materialine teisg*.1?°

Daugelis valstybiy teisiniy sistemy savo kolizingje teiséje jtvirtina tik nuorodas,
daromas j materialine teise. Cia gali bati minimos tokios valstybés kaip Danija, Svedija,
Graikija, Egiptas, Alzyras, Jordanija, Kuveitas, Sirija, Tunisas, Irakas, Sudanas, Kvebeko
provincija Kanadoje, Argentina, Brazilija, Peru, daugelis JAV valstijy.** Tokiu atveju
grazinimas bei tolesnés nuorodos j tre¢ios valstybés teise yra nepripazjstami. Sios teisinés
sistemos pripazjsta renvoi principg tik prisijungimo prie tarptautinés sutarties atveju,
aiSkiai jtvirtinan¢iu grazinimo bei daromy nuorody ] kity valstybiy teis¢ taikyma.

Pavyzdziui Argentina, Danija, Graikija, Svedija ir JAV yra 1980 m. spalio 25 d. Hagos

126 | _jetuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

127 | bid.

128 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 55.

129 [ ietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-05-02, Nr. 39-961.

130 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 45.
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tarptautinés konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty dalyves.'*

Konvencijos 3 str. 1 d. numato koliziniy normy nuorodg i valstybés teis¢, labiausiai
susijusia su vaiko jprasta gyvenamaja vieta. Tokios pat taisyklés galioja ir Zenevos
konvencijos dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius
dalyvéms. Kadangi renvoi pripazinimas aiskiai jtvirtintas konvencijos 2 str.1 d., jos
dalyvés yra jpareigotos ji pripazinti.’*? Tag¢iau Danija ir Svedija konvencijos nuostatas,
jtvirtinan¢ias renvoi taikyma, atkartojo kaip iSimtis ir savo nacionaliniuose jstatymuose.
Egiptas grieztai eliminuoja renvoi taikyma: ,,jeigu teisiniam santykiui turi buti taikoma
uzsienio teis€¢, numanomos yra tik jos materialinés normos, aiSkiai atsisakant tarptautinés
privatinés teisés normy taikymo*. Nors Alzyro jstatymai néra aiskiai apibréz¢ grazinimo
ir daromos nuorodos | trecios valstybés teis¢ atsisakymo, taciau kolizinés normos néra
taikomos susiformavusio paprocio pagrindu. Brazilijos Civilinis kodeksas jtvirtina norma,
sakancig, jog tuo atveju, kai turi buti taikomas uzsienio valstybés jstatymas, turi biti jo
paisoma; neatsizvelgiant j to jstatymo daromos nuorodas j kitus jstatymus. Peru Civilinio
kodekso 2048 str. norma sako, jog teis¢jas privalo taikyti tik materialing tos valstybés
teise, j kuria nukreipé Peru kolizinés normos.**3

Vieni teisés mokslininkai teigia, jog teisinés sistemos, kaip kriterijy pasirinkusios
pilietybés principg, pripazjsta grazinima j lex fori. Tuo tarpu kitos teisinés sistemos,
kriterijumi pasirinkusios gyvenamosios vietos principg, grgzinima atmeta. Taciau tokie
teiginiai, jog galima daryti s3sajg tarp pasirinkty kriterijy ir graZinimo pripazinimo ar
atmetimo, néra pagristi ir jrodyti. Dalis minéty valstybiy, pripazjstanciy tik nuorodas j
materialing teis¢, kriterijjumi yra pasirinkusios asmens gyvenamaja vieta, o kitos —
pilietybe. Taip pat esama valstybiy, pripazjstan¢iy nuorodas tik ] materialines normas,
tac¢iau gyvenamosios vietos ar pilietybés kriterijy sieja su tam tikrais teisiniais santykiais.
Todel negalima daryti bendros iSvados, jog teisinés sistemos, atsiZvelgiancios tik |
materialiniy normy taikyma, pirmenybe teikia gyvenamosios vietos, o ne pilietybés
kriterijui.t3

Jog valstybiy teisinés sistemos pasirenka biitent tokj reguliavimg, yra daug
pagrindy. Vienas i§ jy — teisés mokslininky teigiama, jog renvoi principas yra sofizmo

1SraiSka. Jy nuomone, valstybés teisé turi biiti autonomiska ir neturéti priklausomybés nuo

131 Hagos tarptautiné konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty. Valstybés Zinios, 2002 m.
geguzés 22 d., Nr. 51 —1932.

1321930 m. birzelio 7 d. Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius
vekselius sprendimo (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 2000 kovo 15 d., Nr. 22-557.

133 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 44 —
46.

134 Ibid., p. 46.
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uzsienio teisés. Norint sukurti koliziniy normy sistema, kuri biity kaip pavyzdys uZsienio
kolizinei teisei, negalima pripaZzinti renvoi principo, nepasiduodan¢io bendrinimui. Sio
pozilrio atstovai teigia, jog renvoi pripazinimas bei pats renvoi principas yra mokslo
rusis, sujaukianti visg tarptautinés privatin€s teisés koncepcijg. visy teisiniy sistemy
lygybé tapty iliuzine, jeigu renvoi principu buty sutrikdyta valstybiy vidaus teisés
lygsvara. Kadangi principo pagalba tarptautinis harmonizavimas daugelio atvejy sudéties

atzvilgiu negali biiti pasiektas, néra prasmés jo pripazinimo jtvirtinimui.!3®

3.3. Valstybés, pripaZjstan¢ios renvoi

Dauguma teisiniy sistemy pripazjsta daromas koliziniy normy nuorodas. Skiriasi tik jy
taikymo technika. Kai kurios teisinés sistemos pripazjsta nuorodas ] materialing teise,
taciau jvardina konkrecius atvejus, kai turi biti atsizvelgiama | grazinimag ir nuorodas,
daromas j treciosios valstybés teise. Kita grupé teisiniy sistemy jtvirtina koliziniy nuorody
pripazinimg, tac¢iau nurodo konkrecias joms taikomas iSimtis. Taip pat esama teisiniy
sistemy, kurios materialiniy ar koliziniy normy taikyma susieja su tam tikrais kriterijais.
Valstybéms, kurios pripaZjsta nuorodg i kolizines normas, priklauso Belgija, Suomija,
Pranciizija, Italija, Liuksemburgas, Austrija, Lenkija, Rumunija, Turkija, Kroatija,
Makedonija, Slovénija, Kinija, Japonija, Piety Kor¢ja, Tailandas, Iranas, Kuba,
Venesuela. Taip pat ir airiy, australy bei Kanados teismai pasirinko koliziniy normy
paisyma. Siy valstybiy teisinés sistemos taiko materialinés teisés normas tik tuo atveju,
jeigu jy kolizinés taisyklés daro aiSkig nuorodg ] materialines normas, arba kolizinés
taisyklés prasmé suponuoja materialiniy normy taikyma, nors ir neapibrézta jstatymu.*3®
Belgijos teismai pripazjsta daromg grazinima i jy teis¢. Taciau ar yra atsizvelgiama
1 daromus nukreipimus ] treciosios valstybés teis¢, néra aiSkaus reguliavimo, nors belgy
teisés doktrina teigiamai pasisako S$iuo klausimu. Suomijos atveju jstatyme,
reguliuojanciame Seimos santykius su tarptautiniu elementu, daroma sgsaja su asmens
pilietybe: jeigu konkreciu atveju uzsienio valstybés teis¢, kurios pilietis asmuo yra, daro
nuorodg ] trecios valstybés teise, teisiniam santykiui bus taikoma tos valstybés teisés
normos. Suomijos renvoi principo keliamos problematikos reguliavimas remiasi
vokiSkuoju pavyzdziu. Nors ank$Ciau teisinéje literatiroje renvoi principas buvo
kritikuojamas ir apibiidinamas kaip ,,ginCytinas ir abejotinas“ principas. Buvo teigiama,

jog renvoi nesiekia harmonizavimo, o tik lengvesnio valstybés vidaus teisés taikymo.

135 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p
p. 48.
136 |bid., p. 49.
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Turkijos tarptautinés privatinés teisés jtvirtina nuostatg: ,,jeigu taikytinos uzsienio teisés
kolizinés taisyklés daro nuorodg j trecCios valstybés teisg, bus taikomos jos materialios
normos. Taciau bus atsizvelgiama tik | pirmg nuoroda, kai nukreipiama ] trecios
valstybés teis¢. Jeigu treCios valstybés teis€ numatys tolesne¢ nuorodg, j $j nukreipima
atsizvelgiama nebus“. Kubos teisiné sistema taip pat pripazjsta grazinimg j lex fori be
jokiy iSim¢iy. Taciau iS§imtys numatomos esant nuorodai | treciosios valstybés teise, kai
Sios normos priestarauja Kubos vieSosios teisés nuostatoms. Tokiu atveju bus taikoma
Kubos teisé. 3’

Pagal Portugalijos civilinj kodeksg grazinimas j Portugalijos teis¢ pripazjstamas tuo
atveju, jeigu grgzinama ] materialines normas. Taciau §iai nuostatai daroma iSimtis,
sakanti, jog i1 privalomai materialiné teis¢ bus taikoma tik tais atvejais, kai teisiniai
santykiai susije su asmens, turinio gyvenamajg vieta Portugalijoje, statusu arba kai kitos
valstybés teisé, kurioje yra asmens gyvenamoji vieta, daro nuoroda j Portugalijos
materialing teis¢. Portugalijos civilinis kodeksas jtvirtina taisykle, pripazjstancig nuorodas
1 treCios valstybés teis¢ tuo atveju, kai pati valstybé atsizvelgia | daromg nuoroda. Taciau
kitas kodekso straipsnis jtvirtina iSimtj, susijusig su grazinimo j lex fori bei nukreipimo j
treCios valstybes teis¢ pripaZinimu tais atvejais, kai daromos nuorodos salygoty sudaryto
sandorio negaliojimg. O taikant materialines normas sandoris biity galiojantis. Tas pats
galioja tuo atveju, kai renvoi pripazinimas sglygoja statuso nelegitimuma, o principo
nepaisant statusas bty legitimus. Remiantis Portugalijos kodekse jtvirtinta nuostata, i
renvoi principa taip pat nebus atsizvelgiama, jeigu Salys savo teisiniams santykiams
pacios pasirinko taikyting teise.'*

Meksiko valstijos teis¢je jtvirtinta, jog kolizinés normos daro nuorodg j materialing
teise, nebent i$skirtinés bylos aplinkybés reikalauty Meksiko valstijos materialiniy normy
ar tre¢ios uzsienio valstybés koliziniy normy taikymo.'®® Kitos Meksikos valstijos —
Nuevo Leonas (isp. Nuevo Leon) — jstatymas pripazjsta grazinimg j lex fori, taip pat
daromg nuorodg ] tre€ios valstybés teise, jeigu tai neprieStarauja daromy nuorody tikslui
ir néra grieztai nustatyto materialiniy normy taikymo.'4°
Atsakant | klausima, kokiai teisinei sistemai esant valstybé nutraukia daromas

nuorodas ] treCios ar tolimesniy valstybiy teise, reikia atsizvelgti | valstybiy pozicijg

137 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p
p. 49 — 52.

138 Portugalijos civilinis kodeksas. [interaktyvus; Ziiréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=200240#LinkTarget 3340>.

139 Meksiko valstijos civilinis kodeksas.[interaktyvus; Ziiiréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=199821#LinkTarget_706>.

140 Nuevo Leono valstijos civilinis kodeksas. [interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.testamentos.gob.mx/Documentos/ccivil/19codciv.pdf>.
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tarptautinio harmonizavimo atzvilgiu. Teisinés sistemos, pirmoje eil¢je siekiancios
tarptautinio vienodinimo, nutraukia daromy nuorody granding, kai uZzsienio valstybés
teisé néra jtvirtinusi darytiny nuorody i kitos valstybés teis¢. Valstybiy teisinés sistemos,
pripazjstancios tik daromg pirmg nukreipimg ] treCios valstybés teisg, o po jo
netoleruojancios galimai seksian¢iy nuorody, taip pat siekia tarptautinio harmonizavimo.
Taciau Sio pozitrio atstovés, iSkilus interesy konfliktui tarp teisinio saugumo (teisinio
aiSkumo, uztikrinto teisés normy, konkreciy teisiniy laisviy bei pareigy laikymosi)
sickiamybés ir tarptautinio harmonizavimo, pirmenybe teikia teisiniam saugumui.
Manoma, jog tarptautinis harmonizavimas galéty biiti pasiektas daug greiciau ir lengviau,
jeigu bty atsizvelgiama ] trecios valstybés teisés daromg nuoroda j ketvirtos valstybés

teise arba grazinant j lex fori.}4

3.4. Europos Sajungos teisés aktuose ir tarptautinése sutartyse jtvirtinti renvoi
problematikos sprendimo buidai

1958 m. sausio 1 d. jsigaliojusia Romos sutartimi jsteigta Europos ekonominé bendrija
(toliau — EEB), kurios ankstyvuoju ekonominés integracijos laikotarpiu vienintele
nuoroda | tarptauting privating teis¢ galima laikyti EEB steigimo sutarties 220 str.,
patvirtinusj valstybiy nariy teise “prireikus” vesti “tarpusavio derybas, kad savo
nacionaliniams subjektams uztikrinty formalumy, reguliuojanciy abipusj teismy ir
arbitrazo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, supaprastinimg”. Tiesiogiai ar netiesiogiai
remdamosi §iuo straipsniu, 1986 m. valstybés narés pasira§¢ Briuselio konvencijg dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, ir 1980 m.
Romos konvencijg dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.'4?

Jau 1980 m. Romos konvencijos 15 str. numaté, jog bet kurios Sioje Konvencijoje
nurodytos valstybés teisés taikymas — tai toje valstybéje galiojaniy teisés normuy,
18skyrus jos tarptautinés privatinés teisés normas, taikymas. IS esmés $iuo straipsniu buvo
jtvirtintas atgalinio nukreipimo (renvoi) netaikymas.*® Teisés doktrinoje yra teigiama,
jog renvoi taikymo pasalinimas i§ Romos konvencijos atspindi bendrosios teisés tradicijos
taisykle, jog renvoi principo taikymas néra priimtinas (angl. finds no place) sutaréiy

srityje. Autorius taip pat paZzymi, jog renvoi principas taip pat netaikytinas vadovaujantis

141 SONNENTAG, M. Der Renvoi im Internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 72.
142 LIUBERTATE, L. Europos Sajungos kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje: riby beieskant.
Teisé, 2011, t. 79, p. 93-94.

143 Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasira§yti Romoje, 1980 m. birzelio 19
d. OL, 2005, C169, p. 10-22.
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Jungtinés Karalystés Tarptautinés privatings teisés 1995 m. aktu delikty teisés srityje.***
Teisés doktrinoje pazymima, jog Romos konvencijoje jtvirtintas renvoi taikymo
draudimas, atspindi ir kity valstybiy, pvz., Danijos Karalystés teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje jsitvirtinusig nuostatg, jog nuoroda j uzsienio valstybés nacionaling teis¢
reiSkia nuorodg ] valstybés materialinés teis€s, o ne ] tarptautinés privatin€s teisés
normas.'#°

1999 m. geguzés 1 d. isigaliojusi Amsterdamo sutartis suteiké naujg postimj
tarptautinés privatinés harmonizavimui Europos Bendrijoje. Sutartiniy prievoliy srityje
suvienodintos kolizinés taisyklés buvo jtvirtintos jau minétoje Romos konvencijoje, todél
pirmiausia stengtasi uzpildyti spraga egzistuojancig nesutartiniy prievoliy srityje. Tuo
tikslu 2003 m. liepos 22 d. Komisija pateik¢ Reglamento dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma II), skirta harmonizuoti civilinio ir komercinio pobidZio
nesutartinéms prievoléms (eismo jvykiams, atsakomybei uz gaminius su trukumais,
nesgziningai konkurencijai ir t. t.) taikytinos teisés nustatymo kriterijus, taip uztikrinant
didesnj nei iki Siol fiziniy asmeny ir Gkio subjekty teisinj tikrumg ir iSvengti forum
shopping praktikos.4®

2007 m. liepos 11 d. priimtame Europos parlamento ir Tarybos reglamente d¢l
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) jtvirtinta analogiSka Romos
Konvencijai, renvoi taikyma draudzianti taisyklé, t. y. jo 24 str. nustato, jog Siame
reglamente jpareigojimas taikyti Sioje Salyje galiojancias teisés normas, iSskyrus
tarptautinés privatinés teisés normas.’*’ Teisés doktrinoje yra teigiama, kad tokio
pobiidzio formuluoté reiSkia, jog yra draudZiamas renvoi, t. y. atgreztiné nuoroda arba
nuoroda j dar kitos valstybés teise. Si taisyklé pagal Roma II reglamenta neturi jokiy
islygy®e.

Teisés doktrinoje yra teigiama, jog i§ esmés Roma Il reglamento 24 str. atspindi
anksciau aptartos Romos Konvencijos 15 str., t. y. renvoi principo draudimo doktring.
Tokia griezta pozicija renvoi principo atzvilgiu atspindi Anglijos teisés pozilirj j renvoi

taikyma bent jau kalbant apie deliktiniy prievoliy sritj. Pazymétina, kad esant renvoi

144 McCLEAN, J. D.; MORRIS, J. H. C.; ABOU — NIGM, V., R. The Conflict of Laws. London: Sweet &
Maxwell LTD, 2000, p. 508-509.

145 | OOKOFSKY, J. Danish private international law at the end of the 20" Century: Progress or Regress?
Private International Law at the End of the 20" Century: Progress or Regress? London: Kluwer Law
International, 2000, p. 159.

146 LIUBERTAITE, L. Renvoi principo problematika ir sprendimo bidai: magistro darbas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007, p. 56-57.

147 2007 m. liepos 11 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (“Roma II’). OL, 2007, L 199, p. 40-49.

148 MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma I1. Justitia, 2008, t. 4 (70), p. 5.
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draudimo precedentui sutartiniy prievoliy srityje, doktrinos draudimui nesutartiniy
prievoliy srityje tapo svarbiais tokie argumentai kaip teisinio tikrumo uztikrinimas bei
Siuolaikinés tarptautinés privatinés teisés doktrinos neigiamas pozitris (hostility) renvoi
doktrinos atzvilgiu.’*® Pazymétina, kad Roma II reglamentas metodologiniu poZiiiriu
buvo orientuotas ;] 1980 m. Romos konvencijg dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés, o dalykiniu poziiiriu buvo i§ esmés parengtas pagal Europos tarptautinés privatinés

teisés grupés parengtas atitinkamas taisykles'*.

Todél nestebina tai, jog Roma II
reglamente i§ esmés buvo perimtas jau ankstesniame teisiniame tuometinés Europos
Bendrijos koliziniy normy reguliavime jsitvirtings renvoi doktrinos draudimo principas.

Kaip pazymima teisés doktrinoje, 2005 m. gruodzio 15 d. Komisija pateiké nauja
pasitilymg dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I), kuriuo buvo siekiama modernizuoti Romos konvencijos
nuostatas ir jas jtvirtinti tuometinés Europos Bendrijos akte, tiesiogiai taikomame visose
valstybése narése, kadangi tuo metu galiojusi Romos konvencija buvo tarptautinés
privatings teisés klausimus reglamentuojanti teisiné priemoné, turinti tarptautinés sutarties
struktiirg. Tokia sistema buvo laikoma turinti trukumy, nes Briuselis I, Roma II ir 1980 m.
Romos konvencija sudaré vientisg tarptautinés privatinés teisés, susijusios su civilinio ar
komercinio pobiuidzio sutartinémis ir nesutartinémis prievolémis, normy visumag
tuometinéje Europos Bendrijoje. !

2008 m. birzelio 17 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
dé¢l sutartinems prievoléms taikytinos teisés (Roma 1).}%2 Sis reglamentas taikomas
sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose, kurios turi rys] su skirtingy
valstybiy teise (1 straipsnio 1 dalis). Reglamente nurodyta teisé taikoma net jei Si teise
néra valstybés nares teisé.

Reglamento Roma | 20 str. teigia, jog Siame reglamente nurodytos bet kurios
valstybes teisés taikymas reiSkia toje valstybéje galiojanciy teisés normy, iSskyrus

tarptautinés privatinés teisés normas taikyma, jei Siame reglamente nenurodyta kitaip.

149 DICKINSON, A. The Rome Il regulation: The law applicable to non-contractual obligations. Oxford:
Oxford University Press, 2008, p.137-138. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=2yxcAHG10lgC&printsec=frontcover&dq=DICKINSON,+A.+The+Ro
me-+lI+requlation:+The+law+applicable+to+non-
contractual+obligations&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwin2pKr20XTAhWBgSWKHVdeC1UQGAEIGDAA
#v=0nepage&q=DICKINSON%2C%20A.%20The%20Rome%2011%20regulation%3A%20The%20law%?2
Oapplicable%20to%20non-contractual%20obligations&f=false>.

10 MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés Teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma I1. Justitia, 2008, t. 4 (70), p. 4.

181 LIUBERTAITE, L. Renvoi principo problematika ir sprendimo bidai: Magistro darbas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007, p. 57-58.

152 2008 m. birzelio 17 d. EBuropos parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (“Roma I”’). OL, 2008 L 177, p. 6-15.
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Galima teigti, jog Siuo atveju taip pat kaip ir Romos konvencijos bei Roma II reglamento
atvejais yra i§ esmés jtvirtintas renvoi doktrinos taikymo draudimo principas. Kaip
teigiama teisinéje literatiiroje, skirtingai nei Roma II reglamento atveju, Roma I yra
numatyta viena islyga, o biitent padiame reglamente gali biiti leidziamas renvoi.*>3

2010 m. gruodzio 20 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas, kuriuo siekiama
igyvendinti tvirtesnj bendradarbiavima santuokos nutraukimo ir gyvenimui skyrium
taikytinos teisés srityje.’® Sio reglamento 11 str. nustato, jog kai pagal §j reglamenta
numatyta taikyti tam tikros valstybés teise, tai reiSkia toje valstybéje galiojanéiy teisés
normy, iSskyrus jos tarptautinés privatinés teisés normas, taikymg. Atsizvelgiant ] tai
galima teigti, jog Europos Sajunga priimdama kolizines taisykles nuosekliai laikosi
renvoi draudimo principo, kas atsispindi taip pat ir minétame Roma III reglamente.

Kaip i8imtj 1§ taisyklés verta paminéti 2012 m. liepos 4 d. Europos parlamento ir
Tarybos reglamentg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ir kity klausimy susijusiy su
paveldéjimo teisiniais santykiais.'>® Sio reglamento 34 str. nustato, kad §iame reglamente
nustatytas bet kurios treciosios valstybés teisés taikymas yra toje valstybéje galiojanciy
teisés normy, jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas, taikymas, tiek, kiek
tomis normomis numatytas renvoi: a) j valstybés narés teis¢; b) j kitos treCiosios
valstybés, kuri taikyty savo teise, teise. Renvoi principo taikymas ir $iuo atveju iSlicka
ribotas, nes Reglamento 34 str. 2 d. nustato, jog renvoi netaikytinas: jei iSimties tvarka,
pagal visas bylos aplinkybes aiSku, kad mirties diena palikéjas buvo akivaizdziai
glaudziau susijes su kita valstybe nei valstybe, kurios teis¢ biity taikytina pagal 21 str. 1
d., paveldéjimui taikytina teisé yra tos kitos valstybés teisé (21 str. 2 d.). Renvoi taip pat
netaikytinas atvejais nurodytais Reglamento 22 str., 27 str., 28 str. b punkte ir 30 str.

Kaip teigiama doktrinoje, pradiniame Komisijos pasiiilyme dél Sio Reglamento
priémimo, buvo tradiciskai sitiloma atsisakyti renvoi principo taikymo sekant jau
anksCiau aptartgja renvoi atsisakymo doktrina. Taciau, teisés mokslininkai teisingai
pastebéjo, kad renvoi taikymas gali biiti tam tikrais atvejais naudingas ypa¢ kalbant apie
santykj su valstybémis ne ES narémis. Taciau, $io Reglamento atveju, renvoi taikytinas

tokiais atvejais, kai treciosios valstybés teis¢ grazina | ES valstybés narés teisg, bet

158 MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma Il. Justitia, 2008, t. 4 (70), p. 4.
1542010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010 kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendrarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje. OL, 2010 L 343, p.
10-16.
1552012 m. liepos 4 d. Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldé¢jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukiirimo. OL 2012 L 201, p. 107-134.
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nebiitinai tos valstybés, kurios teismas turi jurisdikcija, arba j kitos treCiosios valstybeés
teise, kuri ir taikyty savo teisés normas. Teisés doktrinoje yra teigiama, jog nors
Reglamentas expressis verbis nenustato, taciau galima teigti, jog tais atvejais, kai jvyksta
grazinimas (remisija) | ES valstybés narés teise, tai reiSkia grazinimg j valstybés narés
materialinés, o ne tarptautinés privatinés teisés normas. Reglamentas taip pat apsaugo
palikéja, kuris pasirinkdamas taikyting teis¢, nepasalina renvoi taikymo, tais atvejais, kai
palikéjas pasirenka taikyting teise, pagal Reglamenta renvoi yra netaikytinas. 1°°

Apibendrinant galima teigti, kad su retomis i§imtimis, Europos Sgjungos kolizines
normas harmonizuojan¢iuose teisés aktuose nuosekliai laikomasi renvoi principo
pasalinimo (draudimo) principo. Teisés doktrina tokj radikaly renvoi problemos
sprendimo btidg pateisina tokiais argumentais:

1) Toks renvoi principo draudimas padeda uztikrinti teisinj tikruma ir teisés
taikymo rezultato numatomuma. Leidziant renvoi principo taikymg padidéty rizika, jog
skirtingy valstybiy nariy teismai, taikydami skirtingy valstybiy teis¢ tam paciam teisiniam
Klausimui spresti, gauty nenuoseklius rezultatus;

2) Renvoi principo taikymo draudimas leidzia teis¢jams taikantiems teis¢
iSvengti uzsienio valstybiy tarptautinés privatinés teisés normy tyrimo ir taikymo.
Doktrinoje teigiama, jog tai yra dideliy laiko sanaudy reikalaujantis ir klaidoms jautrus
darbas. Tokiu biidu supaprastinamas ir pagreitinamas taikytinos teisés klausimas;

3) Tokiu biidu uZtikrinamas protingas balansas tarp valstybés ir teisinio
santykio Saliy interesy, pvz., tam tikrais atvejais teisinio santykio Salys turi galimybe
pasirinkti teisiniam santykiui taikyting teis¢. Renvoi doktrinos taikymas galéty paveikti
tokios teisés efektyvumg (apriboti ja).2>’

Doktrinoje yra teigiama, jog renvoi teorijos problematikas tarptautinése sutartyse
pradéta spresti gana veélai. Nagrinéjant tarptautinés praktikos vystymasi Sioje srityje
galima teigti, jog vyksta létas, bet gana tendencingas renvoi principo atmetimo procesas.
Nepaisant to, kad egzistuoja keletas tarptautiniy konvencijy, pripazjstanciy renvoi teorijos

taikymo galimybe, tarptautinése sutartyse vis dazniau jtvirtinamas tiesioginis renvoi

1% CALSTER, G. European Private International Law. Oxford: Hart Publishing, 2016, p. 334-335.
[interaktyvus; zitiréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per internetg:
<https://books.google.lt/books?id=ypgl CWAAQBAJ&pPg=PT536&dq=CALSTER,+G.+European+Private+I
nternational+Law&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjZItvC24XTAhWIDiwKHcVtDaEQEAEIGDAA#v=0nep
a0e&q=CALSTER%2C%20G.%20European%20Private%20International%20Law&f=false>.

157 HUBER, P. Rome Il Regulation: Pocket Commentary. Sellier European Law Publishers, 2011, p. 40.
[interaktyvus; Zilréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=\VVhngQwy5dHKkC&pg=PA40&dg=HUBER,+P.+Rome+I|+Requlation:+
Pocket+Commentary.+Sellier+European+Law+Publishers&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwj1pdWS5Y XTA
hUCKywKHd5CDIKQ6AEIHTAB#v=0nepage&g=HUBER%2C%?20P.%20Rome%2011%20Requlation%3
A%20Pocket%20Commentary.%20Sellier%20European%20Law%20Publishers&f=false>.
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netaikymo principas ir tai galioja kalbant apie daugiaSales konvencijas (ypa¢ Hagos), tiek
apie dvisales sutartis unifikuojancias tarptautinés privatinés teisés taisykles. Doktrinoje
yra teigiama, kad renvoi principo taikymas dvisaliy tarptautiniy sutaréiy atveju, nes yra
nesuderinamas su S§iy tarptautiniy sutarciy tikslu. Jau nuo 1955 m. Hagos konvencijy
rengéjai stengiasi tiksliai nurodyti, kad valstybés teis¢, j kurig nukreipia konvencijoje
jtvirtintos kolizinés taisyklés, apima tik vidaus teisg, t. y. materialigsias teisés normas.
Teisés doktrinoje yra teigiama, jog tokia formuluoté pirmg kartag pavartotal955 m.
birzelio 15 d. Konvencijos dél tarptautinéms prekiy — pirkimo pardavimo sutartims
taikytinos teisés 2, 3 str. Véliau analogiS$kos nuostatos atsirado inter alia 1958 m.
balandzio 15 d. dél nuosavybés teisés perleidimo tarptautiniy prekiy pirkimo — pardavimo
sutar¢iy atveju teisiniams santykiams taikytinos teisés; 1971 m. geguzés 4 d. Konvencijos
dél eismo jvykiams taikytinos teisés ir kt. 1°8

Apibendrinant galima teigti, kad Siuolaikiné tarptautiné teisé, tarptautinése
konvencijose nuosekliai laikosi renvoi taikymo principo atmetimo doktrinos. Toks
poziliris visy pirma jsitvirtings tarptautinése sutartyse, pradétas taikyti ir Europos
Sajungos teisés aktuose. Paminétina, kad renvoi draudimas tapes praktiskai ES
tarptautinés privatings teisé€s visuotinai taikomu principu, o juo siekiama uztikrinti teisinio
tikrumo principo jgyvendinimg, supaprastinti ir pagreitinti taikytinos teisés klausimy

sprendima ir uztikrinti protingg balansg tarp valstybés ir teisinio santykio $aliy interesy.

18 LIUBERTAITE, L. Renvoi principo problematika ir sprendimo biidai: Magistro darbas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2007, p. 60-61.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Renvoi principo atsiradimas siejamas su teismy praktika, jtakojusia
valstybiy jstatyminj reguliavimg instituto atzvilgiu.

2. Renvoi principo atsiradimas, pripazinimo bei taikymo problematika sukélé
nesibaigiancias diskusijas ne tik teoriniame, bet ir praktiniame lygmenyje. Iki Siol néra
vieningos nuomonés principo taikymo atzvilgiu. Valstybiy teisinés sistemos skirtingais
buidais iesko renvoi problematikos sprendimo budy. Tai priklauso nuo valstybés
interesams teikiamy prioritety.

3. Valstybés savo teis¢je gali pasirinkti vieng i§ trijy galimybiy: grieztai
nepripazinti renvoi, pripazinti tik pirmojo laipsnio renvoi arba pripazinti ir pirmojo, ir
antrojo laipsnio renvoi. Visi variantai yra savaip pateisinami valstybiy teisinése
sistemose. Renvoi atmetimas yra papras¢iausia alternatyva, visiskai panaikinanti keblias
problemas, bet galinti apsunkinti teismo sprendimo pripazinimg kitose valstybése.
Pabréztina, kad wvalstybés iSsprendzia ,teisés teniso*“ efekto problema jprastai
nustatydamos apribojimus: jeigu nukreipiama atgal, tokiu atveju taikomos tik materialinés
normos. Apibendrinant galima teigti, kad absoliutaus renvoi jokia valstybé nepripaZjsta,
visada daromos iSimtys tam tikrose srityse.

4. Lietuvos jstatymy leidéjo renvoi principo pasirinktas reglamentavimas, nors
ir itin siauras, taciau grieztai riboja ,teisés teniso“ efekta. Tai galima apibudinti kaip
pozityvy instituto keliamos problematikos sprendimo biida.

S. Negatyvusis renvoi principo problematikos sprendimo biidas Lietuvoje
atsiskleidzia per jstatyme nurodomy iSimciy abstraktumg bei jy nebuvimg. UZsienio
valstybiy renvoi teisinis reglamentavimas bei §io instituto teismy praktinis taikymas
priimant sprendimus galéty biiti pavyzdziu Lietuvos jstatymy leidéjui bei teismams.

6. Renvoi draudimas tapo praktiskai ES tarptautinés privatinés teisés visuotinai
taikomu principu. Juo siekiama uztikrinti teisinio tikrumo principo jgyvendinima,
supaprastinti ir pagreitinti taikytinos teisés klausimy sprendimg ir uZztikrinti protinga
balansg tarp valstybés ir teisinio santykio Saliy interesy.

7. Vis délto, atsizvelgus j teisés mokslininky nuomones, valstybiy pozityvigja
teis¢, negalima daryti apibendrinancios iSvados, jog stebima tendencija, kad valstybiy
teisinés sistemos linkusios labiau pripazinti renvoi principg ar atmesti. Esama jvairiy
kryp¢iy. Taciau galima pasakyti, jog yra vis maZiau teisiniy sistemy, grieZtai atsisakanciy
renvoi taikymo ar, prieSingai, aiSkiai iSreiSkianéiy besglygiSkg pritarimg principo

taikymui. Valstybés dazniausiai renkasi sprendimus, jtvirtinancius iSimtis. Galimas
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pastebéjimas, jog valstybés linkusios atsisakyti renvoi taikymo tarptautiniy sutaréiy bei
delikty teisés srityje. Taciau vis daugiau pateisina principo taikyma sprendziant
tarptautinius asmens statuso, Seimos ir paveldéjimo teisiniy santykiy gincus. Tal sritys,

kuriose valstybés stengiasi apsaugoti savo ir savo pilie¢iy interesus.
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SANTRAUKA

Renvoi principas — Lietuvos teisinéje sistemoje — ,,jaunas“ institutas, su kuriuo teismai
susidiiré po 1990 m., Lietuvai atgavus Nepriklausomybe.

Renvoi — i§vertus i§ pranciizy kalbos reiskia grazinima, siuntima atgal. Numanoma yra
situacija, kai teismui nagrin¢jant ginca, turintj tarptautinj elementa, reikia taikyti uzsienio
teise. Iskyla klausimas — uZsienio valstybés materialing teis¢ ar jos kolizines taisykles taip
pat? Tokiu atveju, kai taikomos uzsienio valstybés kolizinés normos, jos gali grazinti j lex
fori arba daryti nuoroda | treCios valstybés teis¢. Biitent $ie daromi grazinimai bei
nuorodos vadinami renvoi. Kaip teigia teisés mokslininkai, renvoi susiformavo teismy
praktikos pagrindu. Sio principo pradininku laikoma X. F. Forgo byla, kuria nagringjo
Pranciizijos Auks¢iausiasis teismas. Nors grgzinimo principo taikymo uzuomazgy buvo ir
Vokietijos teis¢je. Sprendimas, priimtas X. F. Forgo byloje, padaré jtaka tolimesniam
renvoi principo taikymui.

Renvoi principas - jo taikymas ar atmetimas - sukélé daug diskusijy tiek doktrinoje,
tiek teismy praktikoje. Ir Siai dienai néra vieningos nuomonés dél renvoi principo
pripazinimo valstybiy teisinése sistemose bei doktrinoje. Principo pripazinimo Salininkai
grindzia jo taikyma teisiniais bei praktiniais pavyzdziais, tarptautinés privatinés teisés
tiksly realizavimu, uzsienio teisés harmonizavimo siekiu. Kita grupé¢ mokslininky,
grisdami renvoi atmetimo bitinumg, apibuidina principa Kaip pavojingg nesusipratima,
logiskai nejgyvendinama, sukeliant] sunkius padarinius.

Kiekviena valstybé skirtingai apsisprendzia renvoi principo atzvilgiu, kadangi iki Siol
néra pateikto jokio konkretaus sprendimo biido. Valstybé gali pasirinkti, ar ji atmes
renvoi; pripazins tik paprastg (pirmo laipsnio) renvoi, kai grazinimas daromas j lex fori; ir
treia galimybé — pripazins ne tik grazinima j lex fori, bet ir j treCios valstybés teise
(transmisija).

TaCiau negalima teigti, jog stebima tendencija, kad valstybiy teisinés sistemos
linkusios labiau pripazinti renvoi principa ar jj atmesti. Esama jvairiy krypéiy. Taciau
galima pasakyti, jog yra vis maZziau teisiniy sistemy, grieZtai atsisakanc¢iy renvoi taikymo
ar, prieSingai, aiSkiai iSreiSkian¢iy besalygiska pritarimg principo taikymui. Valstybés
dazniausiai renkasi sprendimus, jtvirtinancius iSimtis. Galimas pasteb¢jimas, jog
valstybés linkusios atsisakyti renvoi taikymo tarptautiniy sutarCiy bei delikty teisés
srityje. Taciau vis daugiau pateisina principo taikymg sprendziant tarptautinius asmens
statuso, Seimos ir paveld¢jimo teisiniy santykiy gincus. Tai sritys, kuriose valstybés

stengiasi apsaugoti savo ir savo pilie¢iy interesus.
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Das Renvoiproblem: die theoretische und praktische Anwendung; die
Losungsmaoglichkeiten (Zusammenfassung)

Problematics of Renvoi Principle and Ways of Solution (Summary)

Das Renvoi Prinzip ist ein neuer Ansatz in der litauischen Rechtsordnung, der von
litauischen Gerichten erst im Jahr 1990, nach der Unabhdngigkeitserkldrung, adaptiert
wurde.

Renvoi stammt aus dem Franzésischen und bedeutet die Riickweisung. Gemeint
wird in dem Zusammenhang die Situation, wenn die Richter in einem Fall, der iiber ein
internationales Element verfiigt, ausldndisches Recht anwenden sollen. Doch erstmals
sollen sie die Frage beantworten, was als ausldndisches Recht bezeichnet wird:
ausschlieflich nur die Sachnormen, oder auch die Kollisionsnormen in Zusammenhang
mit Sachnormen. In dem Fall, wenn das ausldndische Recht sowohl auf die Sachnormen,
als auch auf die Kollisionsnormen verweist, besteht die Moglichkeit, dass die
Kollisionsnormen zuriick auf lex fori verweisen, oder aber auch auf ein anderes
ausldndisches Recht weiterverweisen. Die erwdhnten Riick- und Weiterverweisungen
werden Renvoi genannt. Dazu gibt es aber verschiedene Meinungen. Eine Gruppe von
Wissenschaftlen vertritt die Meinung, dass nur Weiterverweisungen als Renvoi bezeichnet
werden diirfen. Doch die anderen sind der Meinung, dass Riick- und Weiterverweisungen
die Bedeutung von Renvoi vervollstindigen.

Es wird behauptet, dass die Rechtsprechung den Grundsatz dem Renvoi gelegt hat.
Obwohl die deutschen Richter sich schon friiher mit der Riick- und Weiterverweisung
beschidiftigt haben, wird der beriihmte Fall Forgo als Renvoi Anfinger bezeichnet. Die
Rechtsprechung im genannten Fall wurde in Frankreich von der Cour de Cassation
ausgesprochen und hatte grofien Einfluss sowohl auf die Weiterentwicklung, als auch auf
die Anwendung des Prinzips.

Das Renvoi Prinzip - seine Anwendung oder sein Ausschluss — bereitete viele
Diskussionen nicht nur in der Lehre, sondern auch in der Rechtsprechung. Auch zu dieser
Zeit finden wir immer noch keine iibereinstimmende Meinung in den Rechtsystemen
verschiedenen Staaten.

Die Theoretiker, die sich fiir die Anwendung und Anerkennung des Renvoi aussprechen,
begriinden ihre Meinung durch zahlreiche Beispiele, Zielrealisierung des IPR
(Internationales Privatrecht) und internationalen Entscheidungseinklang. Andere

hingegen, die nach den Nachweisgriinden des Renvoi Ausschlusses in Rechtsystemen
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streben, bezeichnen das Prinzip als logisch undurchfiihrbar, als gefihrliches
Missverstdindnis, als die ganze IPR Konzeption beeinflussendes Fehler.

Jeder Staat hat die Entscheidung getroffen, wie sein Rechtsystem dem Renvoi
Prinzip gegeniiber steht. Leider wurde bis jetzt keine konkrete Losung gefunden, wie das
Renvoiproblem, wenn es zu seiner Anwendung kommt, zu behandeln wire. Jeder Staat ist
frei zu entscheiden, welche Methoden zu Festlegung oder Ausschluss des Renvoi in
seinem Rechtsystem festgelegt werden. Es gibt Rechtsysteme, die sich auf Prinzip
verzichten und sein Ausschluss im Grundgesetzt verankert wird. Es gibt aber
Rechtsysteme, die sich teilweise fiir Renvoi Beachtung entscheiden, wenn Riickverweisung
auf lex fori zuriickfiihrt. Die dritte Variante, der die Rechtsysteme verschiedener Staaten
beistehen konnen, beinhaltet nicht nur die mogliche Riickverweisung auf lex fori, sondern
auch die Weiterverweisung auf das Recht des dritten Staates. Man muss aber auch
erwdhnen, dass die Weiterverweisung auf das Recht des vierten, fiinften usw. Staates
beachtet werden konnte.

Man diirfte aber nicht behaupten, dass die Tendenz der Rechtsysteme Richtung des
Ausschlusses oder, umgekehrt, der Beachtung des Renvoi Prinzip geht. Es gibt
verschiedene Richtungen. Man kénnte aber eine Folgerung ziehen, dass es immer
weniger Rechtsysteme gibt, die ausdriicklich gegen Renvoi Anwendung sind oder
ausnahmslose Beachtung des Prinzips im Grundgesetzt festlegen. Zurzeit ist die Tendenz
zu spiiren, verschiedene Staaten, seine Rechtsysteme entscheiden sich fiir die Losungen,
die durch Festlegung der Ausnahmen erreicht werden. Man konnte erwdihnen, die meisten
Staaten beachten die Riick- und Weiterverweisungen im Internationalen Familien-, Erb-
und Personenrecht. Aber es wird meistens im Internationalen Delikt- und Vertragsrecht
auf den Renvoi verzichtet, daher werden die Sachnormenverweisungen ausgesprochen.
Nach der Analyse kommt man zu Schlussfolgerung, dass die Staaten durch die
Ausnahmefestlegung in bestimmten Rechtsgebieten nicht nur die Staatsinteressen,

sondern auch die Interessen der Biirger beschiitzen mochten.
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