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[VADAS

Nuo seniausiy laiky tautos norédamos bendradarbiauti tarpusavyje turéjo ne tik siysti, bet
ir apsaugoti viena kitos pasiuntinius, net jei ir Sie neSdavo blogas naujienas. Tam, kad
Saliy pasiuntiniai nenukentéty dél jtempty tarpusavio santykiy ir bendradarbiavimas biity
jmanomas, pasiuntiniams reikédavo ypatingos apsaugos priimanéiojoje valstybéje. Sis
archajiSkas diplomaty statusas iSskirtinai pabréztas ir 1961 m. priimtos Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy (toliau — Vienos konvencija) preambuléje, kurioje
pazyméta, kad ,,visy $aliy tautos nuo seny laiky pripaZjsta diplomaty statusa*.! Ypatingas
diplomaty statusas yra bitinas diplomatams, kad $ie galéty tinkamai vykdyti savo
pagrindine funkcijg — atstovauti siuncianciajg valstybe. Diplomaty asmens nelie¢iamybg,
kaip paprotiné norma, jsitvirtino pirmiausia, o véliau i§ jos iSsivysté ir diplomato
imunitetas nuo priimanciosios valstybés jurisdikcijos. Laikui bégant valstybés émé viena
kitos diplomatams suteikinéti ne tik imunitetus, taciau ir specialias privilegijas siekiant
palengvinti diplomaty funkcijy vykdyma. Imunitetai ir privilegijos ilgainiui tapo dvi
neatsiejamos diplomato statuso dalys. Galiausiai visi jsitvirting paprociai buvo iSsamiai
kodifikuoti Vienos konvencijos. Vis délto, tarptautinis teisinis reguliavimas yra
pakankamai bendro pobuidZzio ir reikalauja perkélimo j nacionaling teis¢, del to aptariant
diplomaty imunitetus kartu biitina nagrinéti ir Lietuvos Respublikos diplomaty imunitetus
ir privilegijas reglamentuojancias normas. Dél to Siame darbe ir bus apZvelgiamas
diplomaty imunitety ir privilegijy reglamentavimas tarptautiniu lygmeniu ir
analizuojamas jos jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje.

TEMOS AKTUALUMAS: Tema yra aktuali ne tik Lietuvos Respublikos
diplomatams, kurie kasdien naudojasi diplomaty imunitetais, taiau ir teis€saugos
institucijy darbuotojams bei teismams, kadangi jie taiko teise, tam, kad Lietuvos
Respublikos ir uZsienio valstybiy diplomatai, vykdantys savo funkcijas Lietuvoje galéty
tinkamai atstovauti savo valstybéms ir jy veikla nebiity nepagristai varzoma. Darbo tema
aktuali ir Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui, nes temos analizé padés geriau suprasti
diplomaty imunitety ir privilegijy reguliavimg tiek tarptautinéje teiséje, tiek ir
nacionalinéje teiséje bei identifikuoti reguliavimo spragas ir rasti efektyviausius S$iy
sprangy Salinimo bidus.

DARBO TIKSLAS: identifikuoti pagrindines diplomaty imunitety reguliavimo ir

taikymo problemas Lietuvos Respublikoje ir pasitlyti galimus jy sprendimo biidus.

! Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy, Valstybés zinios, 1999-10-06, Nr. 83-2455.



DARBO OBJEKTAS: Siame darbe bus aptariami ne tik diplomaty imunitetai,
taCiau ir diplomaty privilegijos dél itin susijusio $iy kategorijy pobiidzio. Darbe nebus
aptariami  aptarnaujanciojo ar administracinio-techninio personalo imunitetai ir
privilegijos, taip pat nebus aptariami diplomaty Seimos nariy imunitetai. Nebus lyginami
diplomaty ir konsuliniy pareigiiny imunitetai, o diplomatiniy atstovybiy imunitetai bus
aptariami tik tiek, kiek tai neatsiejamai susij¢ su diplomaty imunitetais. Tokig darbo
tyrimo apimt]j salygoja itin plati aptariamos temos apimtis.

DARBO UZDAVINIAL:

1. Jvertinti Siuolaikinés diplomaty imunitety sampratos raida.

2. Nustatyti pagrindines problemas, kylancias taikant Svarbiausius diplomaty
imunitetus — asmens nelie¢iamybe ir imunitetus nuo baudziamosios,
civilinés ir administracinés jurisdikcijos.

3. Aptarti ir jvertinti pagrindinius fiskalinius diplomaty imunitetus ir muity
privilegijas bei jy igyvendinimg Lietuvos Respublikoje.

DARBO METODAL:

Lingvistinis — metodas naudojamas pazodiniam darbe aptariamos Vienos
konvencijos nuostaty bei Lietuvos Respublikos teises akty prasmeés aisSkinimui. Metodas
taip pat naudojamas aiskinant jvairiy mokslininky nuomones darbe aptariamomis
reguliavimo problemomis.

Sisteminis — metodas naudojamas nustatyti atskiry diplomaty imunitety vieta
bendroje diplomaty imunitety sistemoje bei jy tarpusavio rysius.

Istorinis — darbe nagrinéjama diplomaty imunitety istoriné raida, lyginamas
atskirais laikotarpiais jsitvirtings diplomaty imunitety teoriniy prielaidy suvokimas. Darbe
taip pat lyginami skirtingy redakcijy pojstatyminiai teisés aktai, siekiant jvertinti vélesnés
redakcijos efektyvuma.

Lyginamasis — naudojamas diplomaty imunitety tarpusavio palyginimui, taip pat
tarptautinio ir nacionalinio diplomaty imunitety reguliavimo gretinimui ir skirtumy
analizei.

DARBO ORIGINALUMAS: Per pastaruosius penkerius metus Vilniaus
universitete §io darbo ar panaSiomis temomis nebuvo apgintas nei vienas magistro darbas
ar disertacija. Nors uzsienio universitetuose diplomatiniy imunitety tema yra nagrinéjama
dazniau, taciau néra aptariamas diplomaty imunitety jgyvendinimas Lietuvos
Respublikoje. Darbo tema nagrinéjo Audrius Paksas savo disertacijoje dar 2000 m., taciau
disertacijos tema buvo daug platesné, be to, Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas

susijes su diplomaty imunitetais yra reikSmingai pasikeitgs. Darytina iSvada, kad Sio



magistro darbo tema seniai nenagrinéta ir reikalauja atnaujinimo pagal naujausios
redakcijos galiojancius teisés aktus bei jy taikymo praktika.

DARBE NAUDOJAMI SALTINIAL: darbe daugiausia remiamasi Vienos
konvencija, Lietuvos Respublikos jstatymu dél uZsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy
Lietuvos Respublikoje statuso? taip pat Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos
jstatymu.® Darbui reik§mingi $altiniai yra Audriaus Pakso disertacija bei autorés Eileen
Denza Vienos konvencijos komentaras, kuris sudaro salygas tirti konvencijos nuostatas
pagal juy istorinj konteksta ir tarptauting taikymo praktikg. Darbe remiamasi jvairiy

uzsienio autoriy straipsniais bei knygomis.

2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje
statuso, Valstybés zinios, 1991-10-20, Nr. 29-791.
3 Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-01-15, Nr. 7-140.



1. Diplomaty imunitety samprata

1.1. Diplomaty imunitety istoriné raida ir teorinés prielaidos

Diplomaty imunitety svarba buvo suprasta dar paciais seniausiais laikais, kuomet pirmieji
zmonés émé burtis j gentis ir formavosi pirmosios bendruomenés, dél to norint tinkamai
suprasti diplomaty imunitety instituta butina apzvengti jo istoring kilme ir raida.
Diplomaty imunitety svarba buvo suprasta taip anksti, nes pirmykstéms bendruomenéms
neiSvengiamai teko ne tik tarpusavyje bendrauti, taciau ir bendradarbiauti. Savaime
suprantama, kad bendruomenés vadova siysti ] misija dalyvauti derybose arba pranesti
Zinig yra ne tik nepraktiSka, taciau ir labai pavojinga, dél to Siam tikslui buvo siunciami
atstova siuncianciai bendruomenei, tiek pasiuntinj priimanciajai. Viena i§ svarbiausiy
problemy neabejotinai buvo siun¢iamo pasiuntinio fizinés apsaugos problema. Tiek
priimancioji, tiek siunciancioji bendruomené tam tikru istoriniu momentu suprato, kad
abipusis bendradarbiavimas nejmanomas be tarpusavio pagarbos ir pasiuntinio asmens
nelieCiamybés. Haroldas Nikolsonas netgi teigia, kad ,diplomaty imunitetai buvo
pirmasis visuotinai jtvirtintas principas, nes zmoneés turéjo labai anksti suprasti, kad
jokios derybos negali pasiekti rezultaty, jeigu kurios nors pusés pasiuntiniai biity
nuzudomi vos atvyke.“* Tai reikia, kad vienas i§ seniausiai pradéjusiy vystytis
pasiuntiniy imunitety yra pasiuntinio asmens nelieCiamybés imunitetas, kuris turé¢jo
sudaryti bent jau minimalias salygas pasiuntiniui tinkamai veikti priimanciojoje
valstyb¢je, nesibaiminant sulaikymo ar kalinimo dél atstovaujamos valstybés pozicijos ar
pranesamos Zinios.

Tikraja diplomatiniy imunitety prieSistor¢ buty galima aptikti senovés Indijoje, nes
manoma, kad privilegijy ir imunitety institutas atsirado buitent Manu institutuose, kurie
yra archajiski Indijos kodeksai, sukurti dar 1500 m. pr. Kr. Pagal Siuos Saltinius
priimamajam sveéiui turéjo biiti suteikiama vieta atsisésti, vandens ir maisto.®> ¢ Kaip
teigia senoveés Indijos mokslininkas Chanakija ,,karaliai kalba per savo pasiuntinius, dél to

pasiuntiniai privalo tinkamai vykdyti karaliy instrukcijas, o jy nuzudymas biity

4 NICKOLSON H., The Evolution of Diplomatic Method. Lesteris: University of Leicester Press, 1998. p. 2.
5> VAN DER TOOM K., Migration and the spread of local cults. Levenas: Peeters Publishers, 1995. p. 365-
377.

® COHEN R., WESTBROOK R., Amarna Diplomacy: The Beginnings of International Relations.
Baltimoré: John Hopkins University Press 2000. p. 245.



neteisingas, net jei sie biity nepageidaujami.“’ Matoma, kad jau senovés Indijoje buvo
bandoma paaiskinti pasiuntiniy imunitety kilme teigiant, kad pasiuntiniai atstovauja savo
karaliy, o karalius veikia per pasiuntinius. Tai reiskia, kad pasiuntinys buvo ne savo
valstybés, taciau savo monarcho atstovas uzsienyje.

Kaip ir kitos valstybés senovéje, Romos imperija taip pat neturé¢jo nuolatiniy
diplomatiniy atstovy tokiy, tod¢l esminj vaidmenj diplomatiniame gyvenime uzémé
legatai, kurie kartu buvo ir pasiuntiniai. Jiems buvo suteiktos specialios privilegijos, nes
legato pozicija buvo laikoma $venta.® Pasiuntinio nuzudymas ar jZeidimas galéjo netgi
buti pretekstas karui. D¢l Siy priezasCiy buty galima teigti, kad tinkamas pasiuntiniy
priémimas senovés Romoje jau buvo paprotiné norma. Imperijos laikotarpiu (nuo 27 m.
pr. Kr. iki 476 m pr. Kr.), imperatorius skyré visus pasiuntinius, kurie Siam teikdavo
atskaitas, o imperatorius tuomet priimdavo sprendimus dél karo ir taikos. Senovés Romos
diplomatijoje matomas aiskus pasiuntinio statuso iSaukstinimas, o imperijos laikotarpiu ir
glaudus pasiuntinio santykis su imperatoriumi, kas parodo, jog senovés valstybése buvo
stipriai jsitvirtings diplomatiniy imunitety kildinimas i§ monarcho suvereniteto. Be to,
matyti, kad Romoje tinkamas elgesys ir pagarba pasiuntiniams jau buvo susiformavusi
paprotiné norma, o tai leidzia jZvelgti tieck moderniyjy imunitety, tiek ir privilegijy
uzZuomazgas.

Pirmoji organizuota diplomatiné sistema iSsivyste¢ veélyvyy viduramziy ir
Renesanso laikotarpiy sandiroje tarp Italijos miesty-valstybiy, kadangi tarp jy émé veikti
nuolatinés diplomatinés atstovybés, buvo saugomi diplomatiniai archyvai ir pasireiské
jvairts kiti moderniosios diplomatijos elementai. Jdomu tai, kad diplomato pareigos kartu
lémé ir jvairius suvarzymus, pavyzdziui, kai kuriy miesty-valstybiy valdovai pagarbiai
elgési su wuzsienio diplomatais, tafiau siekdami apsisaugoti nuo Snipingjimo
priimanciosios valstybés vietiniams gyventojams draudé su jais kalbétis apie vieSuosius
reikalus. Be to, siun¢ianciosios valstybés diplomatams nebuvo leidZiama turéti jokios
nuosavybés priimanéiojoje valstybéje.® Nepaisant valstybiy vadovy jzvelgty pavojy

isileidziant nuolatines uzsienio valstybiy atstovybes i savaja, nuolatiniy diplomatiniy

T Arthashastra tai senovés Indijos mokslinis darbas, sukurtas autoriaus Chanakijos apie 350275 m. pr. Kr.
Sioje knygoje aptariami jvairiis valstybés valdymo aspektai, ekonominés ir karinés politikos ypatybés is
RANA K.S., Inside Diplomacy. Naujasis Delis: Manas Publications, 2000. p. 45.

8 NEVERA A., Valstybés baudziamosios jurisdikcijos apribojimai asmenims, kurie pagal tarptautinés
teisés normas naudojasi imunitetu [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2008 Vilnius. p. 2 [Zitréta 2017-
03-28]. Priciga per interneta:
<https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=266130>.

® LEE D., HOCKING B., Diplomacy [interaktyvus]. Bradfordas, University Press, 2011. P. 156. [Zifiréta
2017-03-15]. Priciga per interneta:
<https://bradscholars.brad.ac.uk/bitstream/handle/10454/7210/IPSA_Encyp_Diplomacy 28 April.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y>.



atstovybiy privalumai nusveéré trilkkumus ir toliau nuolatiniy diplomatiniy atstovybiy
institutas nuosekliai vystési.

Prasidedant ankstyviesiems moderniosios Europos laikams, diplomaty rangai ir
virSenybés klausimas buvo auks$c¢iausios svarbos. Kadangi diplomatai buvo savo suvereny
atstovai, bet koks garbés ar negarbés Zenklas buvo laikomas tiesiogiai tokiu pat zenklu ir
paciam suverenui. Po renesanso laikotarpio sparciai émé augti nuolatiniy diplomatiniy
misijy skaiCius, valstybés kiiré vis pastovesnes institucijas, per kurias galéty organizuoti
nenutrikstamg tarpusavio bendradarbiavimg. Diplomatinés teisés raida ir nuolatiniy
valstybei reguliuojant tarpusavio santykius, kadangi misijos j kitas valstybes vykdavo
konkreciais klausimais, pavyzdziui, dalyvauti derybose, sudaryti tam tikrg sutartj ir pan.
Taciau nuolatiné atstovybé kelia daug praktiniy klausimy dél mokesciy, susisiekimo su
siunciancigja valstybe apsaugos, diplomaty judéjimo laisvés ir daugel; kity.

Biity galima teigti, kad 1814-1815 metais vykegs Europos valstybiy Vienos
kongresas buvo diplomatinés teisés proverzis padéjes pamatus moderniosios diplomatijos
instituciniy organizacinei struktiirai, kuria turime $iandien. Vienos Kongresas jtvirtino
diplomaty tarpusavio rangus ir jy pirmumo taisykles (ambasadoriai, legatai ir nuncijai,
pasiuntiniai ir jgaliotieji ministrai bei reikaly patikétiniai).’® Tam tikra prasme Sios
diplomaty klasés nebuvo novacija diplomatinéje teis¢je, taciau Vienos kongreso dalyviai
atliko itin reikSmingg Zingsnj — jie kodifikavo iki tol buvusius paproCius Sitaip
suformuodami diplomaty klasiy ir hierarchijos taisykles. Vienos Kongreso reik§mé itin
didelé, nes daugelis diplomatiniy instituty, suformuoti Vienos Kongrese véliau buvo
perkelti ir j 1961 m. Vienos Konvencija dél diplomatiniy santykiy. O tai, savo ruoztu
parodo, kad tam tikry diplomatinés teisés instituty pagrindai buvo suformuoti daugiau nei
pries du Simtus mety ir buvo inkorporuoti i svarbiausig diplomatinés teisés Saltinj Siais
laikais — Vienos konvencijg dél diplomatiniy santykiy.

Savaime suprantama, kad Vienos kongresas nebuvo vienintelis bandymas
kodifikuoti gausybe nusistovéjusiy diplomatinés teisés normy, o tarp jy ir diplomaty
imunitety taisykles. Zinomiausi diplomatinés teisés kodifikacijy projektai buvo 1868 m.
Bluntsilio, 1890 m. Fiorés ir 1925 m. Amerikos tarptautinés teisés instituto kodifikacijy

projektai. Deja, nei vienas i§ jy nebuvo sékmingas ir visuotinai priimtinas.!’ Tagiau

10 LESAFFER R., Vienna and the codification of diplomatic law [interaktyvus]. [Zidréta 2017-03-14].
Prieiga per internetg: <http://opil.ouplaw.com/page/vienna-and-the-codification-of-diplomatic-law>.

1 DENZA E., Diplomatic Privileges and Immunities. The Contemporary Significance of the Harward Draft
Convention. [interaktyvus]. Straipsniy rinkinys The Harvard Research in International law: Contemporary
Analysis and  Appraisal. p.  156. [zitréta ~ 2017-03-13].  Prieiga  per  interneta:
http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1392182.pdf



http://s1.downloadmienphi.net/file/downloadfile4/206/1392182.pdf

labiausiai iSgarsé¢jo du XX a. konvencijy projektai, priimti dar iki 1961 m. Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy. Tai buvo 1928 m. Havanos konvencija dél
Diplomatiniy pareigtiny bei Harvardo tyrimy konvencijos projektas dél Diplomatiniy
privilegijy ir imunitety, parengtas 1932 m. Abu Sie Saltiniai sulauké skirtingo mokslininky
vertinimo, taciau nepaisant to dar kartg parodé ne tik poreikj diplomatingés teisés, o kartu
ir diplomaty imunitety taisykliy, kodifikacijai, taciau ir realius bandymus tai padaryti.

XX a. iniciatyvos galiausiai atvedé | reikSmingiausig $iy dieny diplomatinés teisés
kodifikacijg — 1961 m. Vienos konvencijg dél diplomatiniy santykiy. Vienos konvencija
iSsamiai  kodifikavo visas pagrindines tarptautinés diplomatinés teisés nuostatas
susiformavusias ir jsitvirtinusias per Simtus mety, jskaitant ir taisyklés apie diplomaty
imunitetus, jy apimtj ir taikymo ribas. Ji nustato kiek ir kokios apimties imunitetais nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos ir privilegijomis naudojasi diplomatinio personalo
nariai, administracinio ir techninio personalo nariai, aptarnaujan¢iojo personalo nariai bei
netgi privatis namy darbininkai. Tuo tarpu diplomatinés atstovybés vadovas,
vadovaujantis atstovybés darbui, gauna placiausius diplomaty imunitetus.’?> Nors Vienos
konvencija buvo priimta dar 1961 m., ta¢iau kol kas ji i§licka moderniausiu, i§samiausiu
ir labiausiai vertinamu diplomatinius imunitetus reglamentuojanciu teisés Saltiniu.

Istoriné diplomaty imunitety apzvalga parodo, kad diplomaty imunitety suvokimag
salygojo atitinkamo laikotarpio valdovy ir paprasty valstybés gyventojy religija, valdovo
autoritetas ir valstybés santvarkos suvokimas. Apibendrinus diplomatinés teisés istoring
raidg matoma, kad diplomaty imunitety iStaky kilme lémé trys skirtingos teorijos.

Pirmoji teorija yra personalinio atstovavimo teorija, susiformavusi anksciausiai.
Pagrindinis Sios teorijos teiginys — pasiuntiniai yra savo monarcho atstovai, todél jie
pripazjsta tik savo suvereno valdzia.'® Siai teorijai itin reikimingos H. Grocijaus mintys.
H. Grocijus teigé, kad kiekvienas pasiuntinys paklista tik savo monarchui, 0 kadangi
kiekvienas monarchas yra nepriklausomas vienas kito atzvilgiu, todél monarchai neturi
valdzios ir kity monarchy pasiuntiniy atzvilgiu.’* Savo ruoztu tai reiskia, kad bet kokie
veiksmai prie§ pasiuntinj reiSkia tokius pat veiksmus ir prie§ jj siuncianc¢io monarcho

asmenj. Tai leidZia daryti iSvada, kad pasiuntiniams tur¢jo biiti rodomas aukstas pagarbos

12 DENZA E., Diplomatic law: a commentary on the Vienna Convention on on Diplomatic relations.
Oxford university press, Oxford 2015.

13 MAGINNIS V. L., Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned from the 1946 Convention on the
Privileges and Immunities of the United Nations [interaktyvus]. Niujorkas: Brooklyn Journal of
International  Law, 2003. p. 989-1024. [zidréta 2017-03-18]. Prieiga per internety:
<https://www.brooklaw.edu/students/journals/bjil/bjil28iii_maginnis.pdf>.

4 GROTIUS H., The Law of War and Peace in three books [interaktyvus]. Lonang institute, 2005.
Elektroninis leidinys. [zitréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: < http://oll.libertyfund.org/titles/grotius-
the-rights-of-war-and-peace-2005-ed-3-vols>.



lygis, siekiant nejzeisti monarcho, kuris buvo atstovaujamas. Manytina, kad personalinio
atstovavimo teorija dominavo iki pat XX a.'® Tokig $ios teorijos sékme galima paaiskinti
per tai, kad pasaulyje dominavo valstybés, kuriose valdzia buvo sutelkta j vienas rankas.

Diplomatams taikomy imunitety apimtis buvo sprendziamas paprastai — monarchui
suteikiami imunitetai nustaté tam tikra standarta ir pasiuntinio imunitety apiméiai.l®
Taciau | misijas buvo siun¢iami ne tik monarcho jgalioti patikétiniai, taciau misijas
sudare ir daugiau diplomaty, kuriems vadovavo monarcho jgaliotas patikétinis. Dél to
nebuvo aiSku ar Kiti misijoje dalyvaujantys diplomatai turi tokius pat imunitetus kaip ir
misijos vadovas ir kokia yra kity diplomaty imunitety kilme.'” Nors ir $iais laikais misijos
vadovas uzsienio politikos jgyvendinimo prasme yra svarbiausias misijos narys, taciau tai
negali sudaryti salygy pamirsti kity misijos dalyviy statuso.

Ilgainiui valstybése augant nepasitenkinimu monarchais ir vis labiau reikSme
jgaunant tautai bei valdymo modeliui, pagrjstam vienokais ar kitokiais demokratiniais
rinkimais, émé silpnéti ir personalinio atstovavimo teorijos jtaka. Buvo manoma, kad
pasiuntinys negali biiti vienintelio monarcho atstovas, jeigu valstybéje tikrasis suverenas
yra tauta, veikianti per renkamg valdZios organg. Todél daugeliu atveju pasiuntinys
faktiskai émé atstovauti tauta, o ne monarcha.'® Sis poziiirio pasikeitimas priverté ieskoti
alternatyvy Simtmecius jsitvirtinusiai diplomaty kilmeés teorijai ir atvedé  antraja teorijg —
ekstrateritorialumo teorija.

Pagrindiné ekstrateritorialumo teorijos tezé yra ta, kad su uzsienio valstybés
pasiuntiniu turéty bati elgiamasi taip lyg jis buty siuncianciosios valstybés teritorijoje.
Kadangi laikoma, kad diplomatas gyvena ir veikia lyg ji siunciancioje valstybéje 1§ to
iSplaukia ir diplomato imunitetas nuo priimanciosios valstybés baudZiamosios bei
civilings jurisdikcijos.!® Tai reiskia, kad pasiuntiniui negaléty biiti taikomi jokie
priimanciosios valstybés jstatymai, ar priimanciosios valstybeés teis€saugos institucijy
sankcijos.? Si teorija néra nelogiska — diplomatams buvo suteikiamos salygos atstovauti
savo valstybe, lyg jie buty jos teritorijoje. Vis délto, teorija sulauké gausios kritikos, nes

negalima tokia situacija, jog tam tikriems asmenims visiSkai netaikomos jokios

15 PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 14.

1 MURTY B. S., The International Law of Diplomacy. Londonas:, New Haven Press, 1989, p. 340.

" PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 14.

18 1bid. p. 14-15.

% WOOD J., SERRES J., Diplomatic Ceremonial and Protocol. Niujorkas: Columbia University Press,
1970. p. 242.

20 1hid.



priimanciosios valstybés taisyklés ir yra sudaromos sglygos pazeidinéti priimanc¢iosios
valstybés jstatymus laisvai ir niekieno nebaudziant.

D¢l Siy priezasCiy ekstrateritorialumo teorija bandyta aiSkinti siaurinamai ir
pritaikyti realiam gyvenimui. Autoriaus nuomone, pakankamai tikslus yra Jungtinés
Karalystés bendruomeniy rimy UzZsienio reikaly komiteto pateiktas ekstrateritorinio
diplomaty imunitety aiSkinimas, kad diplomaty imunitetas yra diplomatinés teisés dalis ir
kartu iSimtis i§ bendrosios tarptautinés teisés teritorinés jurisdikcijos taisyklés. Jos tikslas
— sudaryti salygas diplomatams vykdyti jy funkcijas suteikiant tinkamg saugumg. Taciau
tai neturéty sudaryti sglygy diplomatams paZzeidinéti priimanciosios valstybés teisg. Jie
vis tiek privalo jg gerbti, nepaisant to, kad daugeliu atveju diplomatas turés imunitetg nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos uztikrinant vietos teisés vykdyma. Diplomatiné
misija néra ekstrateritorinio pobudzio ta prasme, kad atstovybés teritorijoje galioty
siun¢ianciosios valstybés jurisdikcija, veikiau atstovybei yra suteikiama apsauga ir
nelieCiamybé priimanciojoje valstybéje. Paminétina ir S. E. Nahliko pozicija, kad
diplomatas atstovauja savo suverenui, kuris yra jj siunciancios valstybés valdovas, todél
biity galima teigti, kad teisine prasme diplomatas gali buti laikomas tartum jis tebéra
siun¢iandiojoje valstybéje.?! Toks aiskinimas, remiantis teisin¢ fikcija, nors ir néra
optimaliausias biidas paaiskinti diplomaty imunitety iStakas, kaip tai suprantama S§iais
laikais, tac¢iau neblogai paaiskina, kodé¢l diplomatui turéty biiti taikomi imunitetai nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos. Vis délto, ekstrateritorialumo teorija nuo pat
pradziy netinkamai atspindéjo diplomaty imunitety kilme ir tiesiog sudaré¢ salygas
diplomatams piktnaudZiauti savo imunitetais. Nors tikrasis diplomaty imunitety ir
privilegijy prielaidy aiSkinimas turéty biti nukreiptas j tai, kad diplomatai galéty tinkamai
vykdyti savo funkcijas.

Labiausiai pazengusi, universaliausiai priimta ir labiausiai atitinkanti Siuolaikinius
diplomatiniy imunitety poreikius yra funkcinio bitinumo teorija. Pagal §ig teorija
diplomaty imunitetai ir privilegijos yra esminé sglyga s€kmingam diplomato funkcijy
vykdymui priiman¢iojoje valstybéje.?? Pagal $ig teorija suteikiamy imunitety apimtis turi
biiti ne mazesné ir ne didesné nei tokia, kokia yra reikalinga diplomatams realiai vykdyti
ju funkcijas. Palyginus su kitomis teorijomis, pazymétina, kad Siuo atveju diplomatas néra
visiSkai apsaugotas nuo priimanciosios valstybés ar tam tikrais atvejais netgi privaciy

asmeny, kadangi apsauga jam turéty biiti taikoma tik tiek, kiek diplomatas vykdo

2L NAHLIK S. E., Development of Diplomatic Law. Selected Problems. Haga: Recueil des Cours (Hague
Academy of International Law), 1990. p. 223.

22 BISWANATH S., A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice. Dordrechtas: Martinus
Nijhoff Publishers, 1988. p. 97.
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diplomatines funkcijas. Nors funkcinio batinumo teorija néra tobula, taciau autoriaus
nuomone, leidzia iSlaikyti balansg tarp diplomato apsaugos nuo priimanciosios valstybés
kiSimosi | diplomaty veiklg ir kartu apsaugoti priimancigja valstybe nuo diplomaty
piktnaudziavimo savo imunitetais negerbiant priimanciosios valstybés jstatymy.
Akivaizdu, kad Siuo metu pagrindinis ir svarbiausias diplomatinés teisés Saltinis yra
1961 m. Vienos konvencija, todél nattralu, kad Vienos konvencija ypatinga reikSme
teikia funkcinio bitinumo teorijai. Tai patvirtina ir pati Vienos konvencijos preambulé,
pagal kurig diplomaty imunitety ir privilegijy tikslas yra ne asmeniné diplomato nauda, o
veiksmingas diplomato funkcijy vykdymas. Tuo tarpu 41 straipsnio 3 d. jtvirtina, kad
atstovybés patalpos gali buti naudojamos tik tiems tikslams, kurie yra suderinami su
Vienos Konvencijoje numatytoms atstovybés funkcijoms. 25 straipsnis, kuris nurodo, kad
priimancioji valstybé sudaro visas salygas vykdyti savo funkcijas ir galiausiai stipriausias
pozymis, kad Vienos Konvencija atstovauja funkcing teorija nurodytas jos preambuléje,
kurioje pazyméta, kad privilegijos ir imunitetai suteikiami ne atskiry asmeny poreikiams
tenkinti, bet siekiant uztikrinti, kad diplomatinés atstovybés, kaip valstybéms
atstovaujanéios institucijos, veiksmingai vykdyty savo funkcijas. Zinoma, analogiska
taisyklé turi buiti taikoma ir atstovybés diplomatinio personalo nariams — imunitetai ir
privilegijos jiems suteikiami ne asmeniniy poreikiy tenkinimui, bet realiam funkecijy
vykdymui. Vis délto matyti, kad ne visos Vienos konvencijos nuostatos visiSkai atspindi
funkcinj imunitety pobiidj.?® Pavyzdziui, funkcinio bitinumo teorija nepaaiskina, kodél
diplomatinés atstovybés vadovo imunitetai ir privilegijos pradeda galioti ne nuo jo
funkcijy vykdymo pradzios, o nuo 13 straipsnyje nustatyty alternatyviy momenty: 1) nuo
igaliojamyjy rasty jteikimo priimanciosios valstybés vadovui; 2) nuo praneS§imo apie jo
atvykimg ir jgaliojamyjy rasty jteikimo uZsienio reikaly ar kitai ministerijai. Tuo tarpu
pagal Vienos konvencijos 39 straipsnj, imunitetai ir privilegijos pradeda galioti anks¢iau
— nuo asmens, turin¢io teis¢ ] imunitetus ir privilegijas, atvykimo j priimancigjg valstybe.
Analogiska situacija ir su diplomaty imunitety ir privilegijy pabaiga, kuri prasilenkia su
nustojimu vykdyti oficialias funkcijas. Sios nuostatos leidzia abejoti visisku Vienos
konvencijos atitikimu funkcinio butinumo teorijai. D¢l Siy priezasCiy, nepritartina
Mikaelio DZono Garcijos nuomonei, kad ekstrateritorialumo ir personalinio atstovavimo
teorijos néra atspindétos Vienos konvencijoje. Darytina iSvada, kad ypatingas diplomaty

statusas neleidzia apsiriboti tik dominuojancia funkcinio butinumo teorija aiSkinant

23 PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 18.
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diplomaty imunitetus ir privilegijas, o reikalauja kompleksiskai zvelgti tiek i
ekstrateritorialumo teorija, tiek ir j funkcinio biitinumo teorija.

Autoriaus nuomone, nuosekli diplomatiniy imunitety ir privilegijy istoriné raida
naturaliai atvedé¢ ir j diplomaty imunitety iStaky teorijy evoliucija, kadangi bégant laikui ir
vystantis diplomatijos institutui personalinio atstovavimo teorija ir ekstrateritorialumo
teorija émé nebeatitikti valstybiy poreikiy. Si raida atvedé j funkcinio biitinumo teorija,
kuri ne tik tinkamai i$samiai atspindéta Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy,
tatiau yra visuotinai paplitusi ir daro jtaka daugelio valstybiy diplomatinés teisés
reguliavimui. Nors funkcinio batinumo teorija pati viena negali uZztikrinti visiSskos
diplomatams reikalingos apsaugos per imunitetus ir privilegijas, taCiau sistemiskai
zvelgiant | funkcinio biitinumo teorija ir siaurai aiSkinama ekstrateritorialumo teorija

diplomatams suteikiama $iuolaikiniams poreikiams pakankama apsauga.

1.2. Imunitety palyginimas su privilegijomis

Nors $io darbo tema yra diplomaty imunitetai ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje,
taciau diplomaty imunitetai tiek doktrinoje, tiek teisiniame reguliavime daZniausiai
aptariami jy neatskiriant nuo diplomaty privilegijy. D¢l to kyla pagristas klausimas: kuo
skiriasi diplomaty imunitetai nuo diplomaty privilegijy? Ar apskritai tikslinga atskirti
Siuos du institutus?

Siekiant atsakyti j §iuos Klausimus visy pirma biitina aptarti diplomaty imunitety ir
diplomaty privilegijy savokas. I§ pirmo zvilgsnio Vienos konvencija nedaro jokio
skirtumo tarp diplomaty privilegijy ir imunitety. Pavyzdziui, Vienos konvencijos
preambul¢je nurodyta, kad konvencijos Salys sudaro konvencijg biidamos jsitikinusios,
kad inter alia privilegijy ir imunitety suteikimas skatins valstybiy draugisky santykiy
plétra. Preambulé taip pat nurodo, kad privilegijos ir imunitetai yra suteikiami ne
diplomaty asmeninei naudai, o tam, kad diplomatiné atstovybé galéty tinkamai vykdyti
savo funkcijas. Darytina iSvada, kad Vienos konvencija nepateikia skirtingy diplomaty
imunitety ir privilegijy savoky, dél to subendrina $ias kategorijas.

Norint iSanalizuoti, kuo skiriasi diplomaty privilegijos nuo imunitety atsakyma gali
pateikti palyginimas, kada prasideda ir kada pasibaigia diplomaty privilegijos ir
imunitetai. Pagal Vienos konvencijos 13 straipsnj atstovybés vadovas pradeda vykdyti
savo oficialias funkcijas, Siais buidais: 1) nuo jgaliojamyjy rasty jteikimo momento; 2)
nuo praneSimo apie atvykimag ar jgaliojamyjy rasty teis€ty nuorasy jteikimo momento

Uzsienio reikaly ministerijai arba kitai ministerijai, dél kurios susitarta. O kalbant apie
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kitus asmenis, turinéius teis¢ j privilegijas ir imunitetus Vienos konvencijos 39 straipsnio
1 dalis numato tris alternatyvius momentus: 1) kuomet asmuo, turintis teis¢ j imunitetus ir
privilegijas atvyksta j priimanciosios valstybés teritorija; 2) S§is asmuo vykdamas |
atstovybe, | kurig yra paskirtas; 3) o jeigu Sis asmuo jau yra priimanciosios valstybeés
teritorijoje, tuomet nuo pranesimo apie paskyrimg uzsienio reikaly arba kitai ministerijai,
dél kurios susitarta. Nors darbe jau buvo aptarta, kad néra iki galo aiskus 13 ir 39 Vienos
konvencijos straipsniy santykis atstovybés vadovo atzvilgiu, taciau formaliuoju pozitiriu
matyti, kad Vienos konvencija nedaro jokio skirtumo tarp diplomatiniy imunitety ir
privilegijy pradzios momento nei atstovybés vadovui nei kity asmeny, turinciy teis¢ |
privilegijas ir imunitetus atzvilgiu.

Toliau aptariama, ar skiriasi diplomatiniy privilegijy ir imunitety pabaigos
momentas. Vienos konvencija Siuo atveju neskiria atstovybés vadovo ir kity asmeny
diplomaty ir privilegijy pasibaigimo ir 39 straipsnio 2 dalimi jtvirtina, kad pasibaigus
asmens, besinaudojancio diplomaty privilegijomis ir imunitetais funkcijoms, privilegijos
ir imunitetai nebéra suteikiami nuo to momento kai tas asmuo 1) i§vyksta i$ alies arba 2)
pasibaigia tam reikalingas laiko tarpas, taciau iki tol jie toliau teikiami net ir kilus
ginkluotam konfliktui. Si straipsnio dalis taip pat pazymi, kad imunitetas taip pat toliau
taikomas uz asmens veiksmus, kuriuos jis atliko eidamas savo pareigas atstovybéje. Si
taisykle, regis, atriboja imunitetus nuo privilegijy ir suteikia didesn¢ reikSme imunitetams
kaip apsaugai nuo priimanciosios valstybés jurisdikcijos. Tafiau manytina, kad tam
tikrais atvejais ir privilegijos galéty biiti tatkomos uz asmens veiksmus, kuriuos jis atliko
vykdydamas savo funkcijas. Pavyzdziui, pasibaigus Lietuvos Respublikos diplomato
akreditacijai ir jam nebevykdant oficialiy funkcijy Pranciizijoje, jam vis tiek turéty biiti
sugrazinamas sumokétas mokestis uZz kura, pirkta jam vykdant oficialias funkcijas
Pranciizijoje.?* Autoriaus nuomone analogiska taisyklé biity taikoma ir bet kuriuo kitu
atveju, kuriuo diplomatams yra atleidziamas nuo atitinkamy priimanciosios valstybés
mokesciy ir jo biity pareikalaujama sumokéti uz mokestinj jvyki, jvykusj kol diplomatas
buvo paskirtas priimanciojoje valstybéje. D¢l to manytina, kad Vienos konvencija turéty
biiti papildyta Sia nuostata apie privilegijy taikyma uz asmens veiksmus, kuriuos jis atliko
vykdydamas oficialias funkcijas. Apibendrinant, darytina iSvada, kad Vienos konvencija
dél diplomatiniy santykiy neatskiria diplomaty imunitety nuo privilegijy ir laiko Sias

kategorijas tarpusavyje susijusiomis.

24 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,,Dél palankesnés arba nepalankesnés pridétinés vertés
mokescio ir akcizy grazinimo uzsienio valstybés diplomatinei atstovybei arba konsulinei jstaigai tvarkos
nustatymo.“ Valstybés zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2686.

13



Doktrinoje pateikiama jvairiy pozicijy dél diplomaty privilegijy ir imunitety
atskyrimo. Nors kai kurie autoriai apskritai nemato skirtumo tarp diplomato privilegijy ir
imunitety, pavyzdziui S. E. Nahlikas teigia, kad iSskirtiniam diplomaty statusui apibrézti
pakanka tik privilegiju savokos, nes ji apima visas diplomatui suteiktas teises.?®
Manytina, kad S. E. Nahliko nuomonei jtaka daro Jungtinés Karalystés pozicija diplomaty
imunitetus ir privilegijas tiesiog apjungti j diplomaty privilegijas. Vis délto tokia pozicija
yra labiau iSimtis nei taisyklé, nes daugelis autoriy laikosi nuomonés, kad diplomaty
imunitetai skiriasi nuo privilegijy. Pavyzdziui, Audrius Paksas teigia, kad diplomaty
imunitetai yra ,,batina garantija normaliai diplomatiniy atstovybiy ir jy personalo veiklai,
ju funkcijy vykdymui“, tuo tarpu be diplomatiniy privilegijy diplomatas ir toliau galéty
atlikti savo funkcijas, taCiau Sios palengvina diplomatinés atstovybés darbg suteikia
atstovybei ir jos diplomatams kaip savo valstybéms atstovams oficialumo pobudj, prestiza
diplomatinio protokolo srityje.?® Su tokia nuomone sutiktina, nes imunitetas nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos tikrai gali biiti laikomas esmine salyga diplomaty
funkcijoms vykdyti, taiau negalima nuvertinti ir privilegijy reikSmés, nes jos ne tik
palengvina, tac¢iau tam tikrais atvejais ir apsaugo diplomatus nuo priimanciosios valstybés
poveikio diplomaty funkcijy atlikimui. Tokj argumenta pagrindZia ir tai, kad diplomatams
suteikiamas imunitetas nuo priimanciosios valstybés prievoliy. Kaip teigia E. Denza:
»~imunitetai kitaip negu privilegijos, reiskia ne atleidimg nuo priimanciosios valstybés
materialinés teisés galiojimo, bet tik proCesing apsauga nuo teisminio proceso, susijusiy
su byly teisminiu nagrinéjimu ir prievartos priemoniy taikymu.?’ Tuo tarpu diplomaty
privilegijy specifikg tinkamai jvertina Audrius Paksas teigdamas, kad diplomaty
privilegijas ,,galima suprasti kaip tam tikras papildomas lengvatas, kurias priimanti
valstybé teikia uZsienio diplomatinéms atstovybéms bei jy darbuotojams, kad palengvinty
diplomatiniy funkcijy vykdyma. Dar vienas argumentas uz privilegijy atskyrimg nuo
imunitety yra tai, kad privilegijos paprastai suteikiamos pariteto principu, dél savo
mandagumo taisykliy pobiidZio. Valstybés viena kitai gali taikyti palankesnes ar maZiau
palankias privilegijas priklausomai nuo jy tarpusavio praktikos ar palaikomy santykiy
pobtudzio, dél to privilegijos taikomos vienai valstybei gali stipriai skirtis nuo taikomy
kitai. Darytina iSvada, kad privilegijos neretai vertinamos kaip akcesorinio pobtuidzio

jrankis, palengvinantis diplomato funkcijy jgyvendinima.

%5 NAHLIK S. E., Development of Diplomatic Law. Selected Problems. Haga: Recueil des Cours (Hague
Academy of International Law), 1990. p. 218-219.

% PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 10.

27 DENZA E., Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities. Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 1. Amsterdamas: North-Holland, 1992. p. 1042.
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Autorius pritaria Audriaus Pakso pozicijai, kad ,,kalbéti atskirai apie imunitetus ir
privilegijas yra nepagrista, nes abi Sios sgvokos viena kita papildo, yra tarpusavyje
susijusios, todél tik jy nagrin¢jimas kartu leidzia visapusiskai atskleisti ta statusg, kuriuo
dabartiniu metu naudojasi diplomatai*.?® Toks aiskinimas atitinka ir Vienos konvencija,
kuri nepateikia jokio aiSkaus atskyrimo tarp privilegijy ir imunitety, kadangi tinkamam

diplomaty funkcijy atlikimui yra biitinos tiek privilegijos, tiek imunitetai.

8 PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 11.
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2. Diplomaty imunitety rasys

Tarptautingje teis¢je jtvirtintas Valstybés imuniteto principas yra paremtas paprotine
norma, kad vienintelé valstybés jurisdikcijos riba yra kitos valstybés jurisdikcija. O
diplomaty imunitetai yra sudétiné valstybés imunitety nuo jurisdikcijos dalis. Tai savo
ruoztu reiskia, kad diplomaty imunitetai gali buti laikomi iSémimu i§ priimanciosios
valstybés jurisdikcijos.?® Tadiau pazymétina, kad diplomatams yra netaikomos tik
priimanciosios valstybés teisés vykdymo priemonés ir sankcijos. O tai reiskia, kad
diplomaty imunitetas lemia labiau procesing nei materialing apsaugg. Be to, imunitetas
nuo priimanciosios valstybés jurisdikcijos neatleidzia nuo siuncianciosios valstybés
jurisdikcijos (Vienos konvencijos 31 straipsnio 4 dalis). Dél to diplomaty imunitetus biity
galima aiSkinti kaip priimanciosios valstybés teisésaugos ir teismy pareigg susilaikyti nuo
vykdomyjy veiksmy jgyvendinant savo jurisdikcija uZsienio valstybiy diplomatiniy
atstovybiy ir jy nariy atzvilgiu, kiek tai nustato diplomatinés teisés normos.*® Nors Vienos
konvencija nepateikia baigtinio diplomaty imunitety ir privilegijy saraso, nes valstybés
gali susitarti ir dél konvencijoje nenumatyty privilegijy ir imunitety, taciau Siame darbe
bus apzvelgiami trys pagrindiniai diplomaty imunitetai, kurie, autoriaus nuomone, yra

patys svarbiausi uZtikrinant tinkama diplomaty funkcijy vykdyma.

2.1. Diplomato asmens nelieCiamybé

Tiek diplomatiniy atstovybiy, tiek ir diplomaty apsauga yra viena i§ esminiy sglygy jiems
tinkamai vykdyti savo oficialias funkcijas. Deja, iSpuoliai pasitaiko neretai. Neoficialiais
duomenimis nuo 1961 m. pasaulyje jvyko daugiau kaip 200 iSpuoliy prie§ diplomatines
atstovybes ir konsulines jstaigas, kuriy metu Zuvo daugiau nei 900 asmeny, kuriy didzioji
dalis buvo diplomatai.®® Tac¢iau ne tik ginkluotos grupés turinios politiniy interesy
pazeidzia diplomaty asmens nelieCiamybe, kartais poveikio siun¢iané¢iajai valstybei gali
siekti ir pati priimancioji valstybé, net ir veikdama ne per savo pareiglinus, taCiau
sudarydama salygas pazeidimams jvykti ir Sitaip netiesiogiai Siekiama priversti
siuncianc€igjg valstybe imtis tam tikry veiksmy ar nuo veiksmy susilaikyti. Kad ir kokie

subjektai pazeidzia diplomaty asmens nelieCiamybe, matoma, kad $is imunitetas yra

2 VADAPALAS V., Tarptautiné teisé: bendroji dalis. Vilnius, Eugrimas, 1998. p. 184.

3% PETRAUSKAS Z., ZALIMAS D., ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE S., Diplomatiné teisé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003. p. 83.

31 Neoficialiais duomenimis nuo Vienos konvencijos priémimo buvo uzfiksuota ne maziau kaip 200
iSpuoliy pries diplomatines atstovybes, kuriy metu . Saltinis:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of attacks on_diplomatic_missions
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conditio sine qua non diplomaty funkcijy atlikimui, nors paradoksaliai, kartais sudaro
salygas ir jiems piktnaudziauti nebaudziamumu nuo priimanciosios valstybés.

Diplomaty asmens nelieCiamybés imunitetg jtvirtina Vienos konvencijos 29 str.
kuriame nurodyta, kad diplomatas negali buti sulaikomas ar laikomas suimtas jokia
forma, taciau kaip parodys tolimesné analizé iSimtys yra jmanomos. Taip pat diplomato
asmens nelieCiamybei reikSmingas ir Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalis, kuri
numato, kad diplomatui negali biiti taikomos jokios vykdomosios priemonés, iSskyrus to
paties straipsnio 1 dalyje numatytas iSimtis i§ diplomato imunitet0 nuo priimanciosios
valstybés civilinés jurisdikcijos ir tik tuo atveju, jei tos vykdomosios priemonés taikomos
nepazeidziant jo asmens ir jo rezidencijos nelieCiamybés. Atkreiptinas démesys, kad Sis
straipsnis yra analogiskas Vienos konvencijos 22 straipsniui, kuris jtvirtina diplomatinés
atstovybés patalpy nelieCiamybe. Vienos konvencijos 29 straipsnis ne tik jtvirtina
diplomato asmens apsauga, taciau ir numato pareigg priimanciajai valstybei, kad ji reiksty
diplomatui tinkama pagarba ir imtysi visy reikiamy priemoniy, kad biity iSvengta bet
kokio pasikésinimo j jo asmenj, asmens laisve ir oruma.

Vienos konvencijos 29 straipsnio nuostata dél priimanciosios valstybés pareigos
uzkirsti kelig pasikésinimui j diplomato orumg savaime yra pakankamai neaiski, dél to
kyla pagrjstas klausimas dél galimybés ja uZtikrinti. Manytina, kad valstybés pastangos
1Svengti pasikésinimo ] diplomato orumg gali lemti ir ZodZio laisvés pazeidima, o ZodZio
laisvé yra pamatiné kiekvienos demokratinés valstybés vertybé. Dél to reikéty pritarti E.
Denza pateikiamai §io straipsnio interpretacijai, kad nei Vienos konvencijos 22 nei 29
straipsniai negali biiti pasiteisinimu ribojant zodzio laisve, taciau kiekviena valstybé turi
pareigg imtis priemoniy, kad diplomatai buty apsaugoti nuo juos jzeidzianciy veiksmy ar
pasisakymy.®? Daugelis valstybiy yra jtvirtinusios vienokios ar kitokios riiSies
atsakomybe uz asmens jzeidima (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.24 straipsnis numato asmens garbés ir orumo gynima civiline tvarka3). Autoriaus
nuomone, tam tikro instrumento jtvirtinimas priimanciosios valstybés teiséje, kuriuo
diplomatas galéty pasinaudoti gindamas savo garb¢ ir orumg yra pakankama priemoné
uztikrinti valstybés jsipareigojimy vykdyma pagal aptariamg Vienos konvencijos 29
straipsnio dalj.

Manytina, kad Vienos konvencijos 29 straipsnj buty galima aiskinti taip, kad jis
jtvirtina dvejopa pareiga priimanciajai valstybei: negatyvia pareiga susilaikyti nuo bet

kokiy veiksmy, kad nepaZeisty diplomato asmens nelieCiamybés, o i kitos pusés,

32 DENZA E., Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oksfordas: University Press, 2015.
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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priimancioji valstybé turi pozityvig pareiga uztikrinti, kad jokie kiti asmenys nesikésins |
diplomato asmenj. Diplomatams suteikiamos apsaugos laipsnis priklauso nuo kiekvienos
valstybés politiniy ir socialiniy aplinkybiy, taciau bet kuriuo atveju turi biiti pakankamas.
Priimancioji valstybé turi pareigg uztikrinti, kad jos teisésaugos institucijos nepazeis
diplomato asmens nelieCiamybés, taciau visisSkai uztikrinti, kad tretieji asmenys nepazeis
diplomato asmens nelieCiamybés negali dél to, kad tai biity neracionaliai sudétinga ir
brangu priimanciajai valstybei. Autoriaus nuomone Vienos konvencijos 29 straipsnj
reikéty aiskinti taip, kad priimancioji valstybé privalo ne tik imtis prevenciniy priemoniy,
kad j diplomaty asmens nelie¢iamybe nebity késinamasi, bet kartu ir pareigg imtis
aktyviy veiksmy jau jvykus diplomato asmens nelieCiamybés pazeidimui. Tokie veiksmai
galéty apimti ir tinkamg jvykio tyrima, nusikalstamos veikos nutraukimg, jkaity
laisvinimg ir sparty siuncianéiosios valstybés informavimg apie situacija. ToOKS
aiSkinimas, autoriaus nuomone, biity logiSkas ir atitinkantis nenuspéjamas realaus
gyvenimo aplinkybes. Vis délto, néra iki galo aiSku, kiek toli Zengia priimanciosios
valstybés pareiga uzkirsti kelig diplomato asmens nelieCiamybés pazeidimui.

Tokig realyb¢ puikiai iliustruoja pavyzdys, kai 1970 m. Vokietijos Federacinés
Respublikos ambasadorius Gvatemaloje Karlas von Spretis buvo paimtas jkaitu ir mainais
uz jo paleidimg buvo reikalauta paleisti tam tikrus Gvatemaloje bausme atliekancius
kalinius ir sumokéti iSpirkg. Gvatemalos vyriausybé laikési pozicijos, kad Vienos
konvencijos 29 straipsnis nereikalauja Gvatemalos pazeisti jy paciy konstitucijg ar sukelti
pavojy nacionaliniam saugumui. Po nepavykusiy Vokietijos Federacinés Respublikos
pastangy ambasadorius buvo nuzudytas ir Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybé
kaltino Gvatemala, kad $i nejvykdé savo pozityvios pareigos pagal 29 straipsnj. Sis jvykis
baigési tuo, kad Vokietijos Federaciné Respublika nutrauké diplomatinius santykius su
Gvatemala.®*

Pateiktinas dar vienas pavyzdys kiek kitokios politikos, kurios laikosi Jungtiné
Karalysté. 1971 m. Argentinoje jkaitu buvo paimtas Jungtinés Karalystés garbés
konsulas, taciau Jungtiné¢ Karalysté nesideré¢jo su pagrobe¢jais ir garbés konsulas buvo
paleistas tik jo darbuotojy ir kity vietiniy Zmoniy surinkty 1ésy déka. Tais paciais metais
Urugvajuje Jungtinés Karalystés ambasadorius buvo pagrobtas ginkluotos grupés ir
laikytas jkaitu astuonis meénesius, taciau Jungtiné Karalysté taip pat atsisake derétis dél jo
paleidimo. Abu Sie pavyzdziai parodo, kaip skirtingai siuncianciosios valstybés reaguoja i

diplomaty paémimg jkaitais priimanciojoje valstybéje, taciau akivaizdu, kad tokiais

3 BAUMANN C. E, Diplomatic Kidnapings A Revolutionary Tactic of Urban Terrorism. Haga: Nijhoff,
1973. p. 101.
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atvejais aktyvigja Salimi privalo biiti priimancioji valstybé, neuztikrinusi diplomaty
asmens nelieCiamybés.

Darytina iSvada, kad priimanciosios valstybés veiksmy apimtis uzkertant kelig
siuncianciosios valstybés diplomaty asmens nelieCiamybés pazeidimams privalo biti
plati, taCiau konkreti jos apimtis didzigja dalimi priklauso nuo siuncianciosios ir
priimanciosios valstybés tarpusavio susitarimy ir politiniy santykiy. Autoriaus huomone
geriausiai tokig iSvada iliustruoty pavyzdys, kuomet uz kitoje priimanciojoje valstybéje
pagrobtg Jungtinés Karalystés diplomata biity reikalaujama iSpirkos. Kaip aptarta
auksciau, Jungtiné Karalysté laikosi politikos nesideréti dél jkaity paleidimo ir nemokéti
reikalaujamy iSpirky. Dél to priimancioji valstybé sumokéjusi pagrobéjy iSpirka galimai
pabloginty dvisalius santykius su Jungtine Karalyste, taciau i§vengty Vienos konvencijos
pazeidimo. Tokiu atveju kyla pagristas klausimas, ar priimanciosios valstybés
nesider¢jimas del jkaity paleidimo nesalygoty Vienos konvencijos pazeidimo, jeigu
siunciancioji valstybé to pageidauja? Autoriaus nuomone atsakymas j §j klausimg vis gi
glidi siuncianciosios ir priimanciosios valstybés tarpusavio santykiuose ir aktyviame
bendradarbiavime, siekiant i$spresti iSkilusig problemg. Neabejotinu Vienos Konvencijos
paZzeidimu biity atvejis jeigu priimancioji valstybé nesiimty jokiy veiksmy ar
nebendradarbiauty su siunciancigja valstybe.

Auksc¢iau paminétos iSvados pavyzdys yra itin garsi Teherano jkaity byla, kurig
sprendé Tarptautinis teisingumo teismas.®® Sioje byloje aptariama situacija, kuomet
Teherane grupé protestuotojy prie§ JAV vykdoma politika uzgrobée JAV ambasados
Teherane patalpas, o diplomatinj ir konsulinj personalg paémé jkaitais. Matoma, kad Sioje
situacijoje Irano vyriausybei jsijungia pareiga nedelsiant vykdyti Vienos konvencijos
Isipareigojima ir déti visas jmanomas pastangas, kad biity nutrauktas JAV diplomaty ir
kity asmeny asmens nelieCiamybés pazeidimas. Kaip pazyméjo teismas Iranas turéjo
pareigg imtis aktyviy veiksmy, taciau jvykiams neuzkirto kelio ir nesiéme veiksmy, kad
nutraukty patalpy uzgrobimg bei jkaity laikymg nelaisvéje. Iranas argumentavo, kad JAV
vykdé tam tikrus nusikaltimus Irane, taciau, kaip pazyméjo teismas, tai nesuteikia jokios
teisés pazeisti Vienos konvencijos jsipareigojimus, o manant, kad tam tikri asmenys
pazeidinéja priimanciosios valstybés teis¢, priimancioji valstybé gali S§iuos asmenis
paskelbti persona non grata. Tokia situacija tik dar kartg patvirtina koks svarbus vaidmuo

tenka priimanciajai valstybei jvykus diplomato asmens nelieCiamybés paZzeidimui ir

% Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1980 geguzés 24 d. sprendimas JAV diplomatinio ir konsulinio
personalo Teherane byloje (JAV v Irang).
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priimanciosios valstybés negincijama pareigg aktyviai ieSkoti optimaliausiy budy iSspresti
situacija.

Pazymétina, kad Vienos konvencija nenumato jokiy iSim¢iy i§ diplomato asmens
nelieCiamybés, dél to kyla klausimas — ar diplomato asmens nelieCiamyb¢ yra absoliuti?
Be to, kaip teisingai pazymi Audrius Paksas: ,,iSkyla klausimas dél diplomato asmens
nelieCiamybés savigynos, biitinojo reikalingumo ar kitais ypatingais atvejais, kai kalbama
apie kity zmoniy gyvybe, sveikatg ir pan.“*®, Todél toliau darbe bus bandoma pateikti
atsakyma j Siuos klausimus. Visy pirma, bus aptariama kaip reikéty traktuoti biitinosios
ginties, batinojo reikalingumo situacijas pries§ diplomats.

Kaip pazyméta Tarptautinés teisés komisijos komentare: ,,asmens nelieCiamybé
diplomatui suteikiama nuo tam tikry vykdymo priemoniy, kurios reiksty prievartg jo
atzvilgiu. Vis délto, $is principas neapima savigynos ar, i$skirtinémis aplinkybémis, imtis
priemoniy uzkirsti kelia diplomato daromiems nusikaltimams ar paZzeidimams.“®’ Be to,
savigyna prie§ diplomata yra reakcijos priemoné, o ne priezastis inicijuoti teisminj
procesa ir nubausti diplomatg. Tam tikrais atvejais ir pacios valstybés pasinaudojo
savigynos principu. Sioje vietoje reikty atskirti savigyna kaip priimanciosios valstybés
veiksmg ir savigyna kaip reakcija ] nusikalstamag veika, keliancig realy pavojy.
Priimancioji valstybé gali sulaikyti diplomatg, jei jis padaro nusikaltimg tam, kad
uztikrinty tiek diplomato saugumga tiek visuomenés. Tokio pobiidZio sulaikymas neturéty
biiti laikomas bausme ar baudZiamosios jurisdikcijos taikymu diplomatui, taciau tai buty
atgrasanti priemoné esant zalos grésmei asmeniui ar turtui. Tai reiSkia, kad diplomato
asmens nelieCiamybé neapima savigynos prie§ diplomatg ar situacijy, kuomet bitina
sustabdyti diplomato daromg nusikaltima.

Tarptautinis teisingumo teismas Teherano jkaity byloje aptaré ir nemazai Vienos
konvencijos svarbiausiy principy, sauganciy diplomatus, 0 kalbédamas apie diplomaty
asmens nelie¢iamybe, teismas nurodé, kad uzklupus diplomatg in flagrante, jo turimas
imunitetas neuzkerta kelio trumpai diplomatg sulaikyti, kiek tai reikalinga daromo
nusikaltimo sustabdymui.®® Vienas tokiy incidenty nutiko Paryziuje 1978 m., kuomet
palestinietis Irako ambasadoje paémé ijkaita. Ambasadorius, kuris mediavo §j jvyki
pasieké susitarimg su palestinieciu, kuris galiausiai paliko atstovybés patalpas lydimas

Pranciizy policijos. Tac¢iau tuo metu jie buvo apSaudyti diplomaty i§ Irako atstovybeés,

% PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 95.

37 Tarptautinés teisés komisijos komentaras. Yearbook of the International Law Commission. 383rd
Meeting, 24 April 1957. p. 97.

3 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1980 geguzés 24 d. sprendimas JAV diplomatinio ir konsulinio
personalo Teherane byloje (JAV v Irang).
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zuvo du zmonés. Policija pasinaudojo savigyna ir éme atsiSaudyti, o tai lémé, kad buvo
nusautas vienas lIrako diplomatas. Policijos atsakas buvo pateisinamas ir proporcingas,
nes iSkilo butinybé pasalinti grésme, kilusig visuomenei.

Aptariant diplomaty asmens nelieCiamybés imunitetg Lietuvos Respublikoje visy
pirma aptartinas teisinis reguliavimas. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienio
valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso 9 straipsnio 1 dalis
nurodo, kad asmens bei privacios rezidencijos nelie¢iamybe naudojasi tiek diplomatinés
atstovybés vadovai, tiek ir diplomatai bei jy Seimos nariai. Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso 32 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nusikalstama veika
padares asmuo negali biiti sulaikomas ar kitaip suvarzoma jo laisvé.>® O kitos procesinés
prievartos priemonés gali biiti taikomos Siam asmeniui tiek, kiek tai nedraudziama pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus arba tarptauting teis¢. Matoma, kad Lietuvos
Respublikoje néra atskirai reglamentuoti atvejai dél savigynos veiksmy prie§ diplomatus,
todél buty taikomos bendrosios normos aptariancios bitingja gintj: Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso*® (toliau — Baudziamasis kodeksas) 28 straipsnis ir Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso** 13 straipsnis. Lietuvos Respublikos
teismy praktika taip pat nepateikia jokiy taisykliy, kaip traktuoti situacija, kuomet
savigyna yra panaudojama prie§ diplomatg. D¢l to, tokiems atvejams spresti turéty biti
vadovaujamasi Vienos konvencijos aiskinimu, kad diplomaty asmens nelieCiamybé gali
biiti apribota, siekiant nutraukti diplomato daroma nusikaltimg ir apsaugoti patj diplomata
arba visuomeng¢ nuo pavojaus.

Visy pirma, Jungtiniy tauty organizacija, suprasdama diplomaty ir kity asmeny,
kurie naudojasi tarptautine apsauga, saugumo uztikrinimo svarbg yra priémusi 1973 m.
konvencija dél kelio uzkirtimo ir baudimo uz nusikaltimus prie§ asmenis, kurie naudojasi
tarptautine apsauga bei diplomatinius agentus.*? Sia konvencija ratifikavusi yra ir
Lietuvos Respublika. Be to, Baudziamojo kodekso 116 straipsnis numato atsakomybe uz
késinimasi j kitos valstybés ar tarptautinés vieSosios organizacijos atstovo gyvybe. Sio
straipsnio pazeidimas gali uZtraukti sankcijg laisves atémimo iki gyvos galvos. Todél
manytina, kad Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas yra pakankamas apsaugoti
diplomaty asmens nelieCiamybe. Vis délto, aiSkaus teisinio reguliavimo nepakanka tam,

kad diplomatai buty realiai apsaugomi, tam bitinas ir tinkamas jstatymy taikymas. Tik

%9 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

40 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-
2741,

41 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11216.

42 Konvencija dél nusikaltimy, padaryty tarptautiniu mastu saugomiems asmenims, jskaitant diplomatus,
prevencijos ir baudimo vz juos. Valstybés zinios 2002-10-09, Nr. 97-4257.
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1Ssamus teisinis reguliavimas ir efektyvus teisésaugos institucijy darbas bendrai lemia
funkcionalig diplomaty asmens nelieCiamybés apsauga.

Autoriui nepavyko rasti pavyzdziy rimty diplomaty asmens nelieCiamybés
imuniteto pazeidimy Lietuvos Respublikoje arba atveju, kuomet Lietuvos Respublika
bty nesiémusi pakankamy veiksmy, kad uzkirsty kelig diplomato asmens nelieCiamybés
pazeidimui. Galimai tokiy atvejy per 27 metus Lietuvos Respublikos gyvavimo metu dar
néra buve, vis délto su diplomaty asmens nelieCiamybe Lietuvos Respublikos teisésaugos
institucijos susiduria dazniau nei bty galima pagalvoti.

Savaime suprantama, kad diplomaty asmens nelieCiamybé reiskia tai, kad
priimancioji valstybé negali atlikti jokiy vykdomyjy ir prievartiniy veiksmy diplomato
atzvilgiu, o | $iuos veiksmus jeina ir jvairlis medicininiai patikrinimai, pavyzdziui,
alkoholio kiekio kraujyje nustatymas. Lietuvos Respublikoje neretai pasitaiko, kad
diplomatai galimai vairuoja neblaivis, dél to policijos pareigiinai juo sustabdo ir praso
pasitikrinti alkoholio kiekj kraujyje. Nors kai kurie diplomatai geranoriskai sutinka tai
padaryti,*® ta¢iau neretai diplomatai pasinaudodami asmens nelie¢iamybe atsisako tai
daryti, nepaisant to, kad testi kelionés savo transporto priemone toliau ir nebegalés dél
pareiglinams kilusio jtarimo.** Teisésaugos institucijos taip pat turi teise reikalauti
diplomato parodyti asmens dokuments, jrodantj, kad jis yra diplomatas ir tuo paciu
isitikinti, kad jam taikomi diplomaty imunitetai. PaZymétina, kad diplomatiniS pasas
savaime nereiskia, kad Siam asmeniui yra taikomi imunitetai ir privilegijos. Kai kurios
valstybés iSduoda diplomatinius pasus ne tik aukSc¢iausiems Salies pareiglinams bei
diplomatams, ta¢iau ir kitiems valstybei nusipelniusiems asmenims.*® Diplomatinis pasas
néra imunitety jrodymas, veikiau tai paskyrimo j posta jrodymas.*® Diplomatinis pasas
nejrodo diplomato imunitety, tai daro akreditacinis pazyméjimas, kuris kartu patvirtina ir

diplomato asmens tapatybe.*’ Teigiamai vertintina tai, kad Lietuvos Respublikos pasienio

8 Turkijos diplomatas visureigiu partrenké moterj [interaktyvus]. [Zidréta 2017-03-27]. [Prieiga per
interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/crime/turkijos-diplomatas-vilniuje-visureigiu-partrenke-
moteri.d?id=51451551

4 Baltarusijos ambasada atsisako komentuoti neblaivaus jos diplomato padarytq avarijg Vilniuje
[interaktyvus]. [ziGréta 2017-03-27]. Prieiga per interneta:http://www.delfi.lt/news/daily/crime/baltarusijos-
ambasada-atsisako-komentuoti-neblaivaus-jos-diplomato-padaryta-avarija-vilniuje.d?id=50456096;  Rusy
diplomatas naktj Klaipédoje ambasados automobiliu vozési j stulpq ir j sieng [interaktyvus]. [zitréta 2017-
03-27]. Prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/crime/rusu-diplomatas-nakti-klaipedoje-
ambasados-automobiliu-vozesi-i-stulpa-ir-i-siena.d?id=49706780

4 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 47 straipsnis nurodo, kad diplomatinis
pasas yra iSduodamas ir 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybés atstatymo akto signatarams, nors $ie, kaip ir
nemazai kity aptariamame straipsnyje nurodyty asmeny nesinaudoja diplomaty imunitetais.

4% FELTHAM R. G., Diplomatijos vadovas. Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 56.

47 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy, konsuliniy
istaigy bei tarptautiniy organizacijy atstovybiy nariy akreditavimo Lietuvos Respublikoje nuostaty
patvirtinimo. Valstybés zinios, 1998-01-14, Nr. 5-82.
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http://www.delfi.lt/news/daily/crime/rusu-diplomatas-nakti-klaipedoje-ambasados-automobiliu-vozesi-i-stulpa-ir-i-siena.d?id=49706780

pareigiinai atpazjsta diplomatinius imunitetus patvirtinancius dokumentus ir atskiria,
kuomet jais bandoma piktnaudziauti.*® Bet kuriuo atveju teisésaugos institucijos turi
pareigg iSsiaiskinti asmens, kuris dedasi diplomatu tikrajg tapatybe ir statusa, nes nuo to
priklauso diplomaty imunitety taikymas Siam asmeniui. Tai yra diplomaty imuniteto
ribojimas, be abejonés, tadiau atlieckamas saugant pagrjstg interesg — tiek paties diplomato,
tieck visuomenés saugumg, nes neblaivus vairuotojas kelia didele grésme savo bei
aplinkiniy gyvybei ir sveikatai.

Aptartinas atvejis, kuomet Rusijos Federacijos ambasados automobiliu vykes
asmuo buvo sustabdytas, nes policijos pareigiinams kilo jtarimas, kad vairuotojas
neblaivus. Sustabdzius automobilj vairuotojas nurodé esgs diplomatas, taciau neturéjo
oficialiy diplomatinés akreditacijos dokumenty, dél to pareigiinai kreipési i Rusijos
Federacijos pirmajj sekretoriy, kuris atvyko ir patvirtino, jog vairuotojas buvo ambasados
ataSe. Nera aiSku, ar vairuotojas tikrai gal¢jo pasinaudoti diplomaty imunitetu nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos, jeigu $is asmuo negali pateikti jokiy tai jrodanciy
dokumenty. Teisésaugos institucijos pasikliové oficialiai akredituoto siuncianciosios
valstybés diplomato tvirtinimu, tadiau autoriaus nuomone, tokia situacija vertintina itin
kritiskai, nes tai gali sudaryti salygas ir toliau tokiu biidu piktnaudZiauti diplomaty
imunitetais. Kyla pagrjstas klausimas, kaip §iuo atveju diplomaty imunitetas pasireiské su
funkcinio biitinumo teorija.*® Palyginimui, Kkitu atveju nuo Pranciizijos policijos
pareigiiny sprukusj Sveicarijos ambasadoriy sustabde pareigiinai nuvezé j komisariata
nustatyti jo tapatybés nepaisant to, kad asmuo prisistaté esas diplomatu, taciau neturéjo tai
patvirtinanéiy dokumenty. Diplomatas buvo paleistas Sveicarijos uZsienio reikaly
ministerijai patvirtinus jo tapatybe. Sveicarijos uZsienio reikaly ministerija taip pat
praneSé, kad jei Prancuzijos teisésauga pageidauja, diplomato imunitetas bus
panaikintas.®® Kitas aptartinas pavyzdys yra Jungtinés Karalystés diplomatas, kuris buvo
sustabdytas, kadangi vairavo automobilj neblaivus. TreCiasis sekretorius sutiko
pasitikrinti alkoholio kiekj kraujyje ir nustacius, kad vairuotojas buvo neblaivus, jam
nebuvo leista testi kelionés automobiliu. Vis délto, bausti diplomato Lietuvos

Respublikos pareigiinai negaléjo, nes diplomata saugo diplomaty imunitetai nuo Lietuvos

4 Kybarty pasienyje rusas pateiké suklastotus dokumentus ir jrodinéjo, esqs diplomatas [interaktyvus].
[zioréta 2017-03-28]. Prieiga per internety: <http://www.delfi.lt/news/daily/crime/kybartu-pasienyje-rusas-
pateike-suklastotus-dokumentus-ir-irodinejo-esas-diplomatas.d?id=61208195>.

4 Reidas Vilniuje: jkliuves Rusijos diplomatas alkotesterio isvengé prisidenges nelieciamybe [interaktyvus].
[zitréta 2017-03-27]. Prieciga per interneta:
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/reidas-vilniuje-ikliuves-rusijos-diplomatas-
alkotesterio-isvenge-prisidenges-nelieciamybe-59-724920

0 Girtas diplomatas ParyZiaus pareigiinus priverté surengti jo medziokle [interaktyvus). [Zitréta 2017-03-
27]. Prieiga per internetg: http://www.l5min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/paryziuje-policija-persekiojo-
girta-diplomata-57-341881
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Respublikos administracinés ir baudZiamosios jurisdikcijos.>® Remiantis funkcinio
bitinumo teorija diplomaty imuniteto taikymas iSsisukant nuo alkoholio kiekio kraujyje
patikrinimo niekaip negali buti susij¢s su oficialiy diplomato funkcijy vykdymu.

Pranciizijos teisésaugos institucijy ir Sveicarijos uZsieniy reikaly ministerijos
praktika, autoriaus nuomone, vertintina kaip pazangesné, labiau atitinkanti funkcing
imunitety prigimtj ir tinkamg elgimasi su asmeniu, teigian¢iu esg diplomatu. Galimai
Lietuvos Respublikos pareigiinai néra pakankamai susipazing su diplomaty imunitety
pobiidziu ir veiksmy galimybémis, kuomet asmuo teigia esgs diplomatas.

Manytina, kad Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijas reikéty apmokyti, kaip
reikia elgtis susidiirus su diplomaty imunitetais, kad pareigiinai galéty tinkamai reaguoti |
kiekvieng situacija, kuomet susiduriama su diplomaty imunitetais. Lietuvos Respublikos
generalinio komisaro jsakymas dél policijos patruliy veiklos instrukcijos patvirtinimo
nenumato jokiy specialiy taisykliy ar elgesio su diplomatais, policijos pareiglinams
nustacius diplomato padarytus keliy eismo taisykliy pazeidimus. Nors ankstesnés Sio
teisés akto redakcijos (pavyzdziui, 2002 m. gruodzio 24 d.) nurodo, kad kiekvienas
patrulio pareigiinas privalo iSmanyti ir Zinoti uZzsienio diplomatiniy atstovybiy ir jy
pareigliny teisinj statusa, kity uZsienieCiy ir asmeny, neturiniy pilietybés, keliy eisimo
taisykliy ir kity teisés pazeidimy jforminimo ypatybes. Néra aiSku, kodél Sis teisés aktas
buvo pripazintu netekusiu galios taisyklés, nors aiSkiai numaté teisésaugos institucijy
veiklos funkcijas ir jgaliojimy apimtj. Dél to manytina, kad §i spraga turéty buti uzpildyta
priimant detaly ir i§samy pojstatyminj teisés akta, igyvendinant] Vienos konvencijoje
Jtvirtinamg asmens nelieCiamybés principa.

Aptartas teisinis reguliavimas ir praktinés situacijos parodo diplomato asmens
nelieCiamybes reikSme jo funkcijy vykdymui. Priimancioji valstybé privalo suteikti
tinkama apsaugg atstovaujamosios valstybés diplomatui, taciau tinkama apsauga yra
vertinamasis kriterijus, kuris priklauso nuo abipusio valstybiy sprendimo. Lietuvos
Respublikoje néra buvo grubiy diplomato asmens nelieCiamybés pazeidimy ar
reguliavimo, kaip reikty spresti Siuos pazeidimus, taciau aisSku, kad Lietuva suteikia
deramg apsauga diplomatams nuo pasikésinimo ] jy orumg, jtvirtindama gynybos
mechanizmg civiline tvarka. Be to, darytina iSvada, kad diplomato asmens nelieCiamybé
néra absoliuti, d¢l to pries diplomatus gali biiti imamasi savigynos, taip pat toks
nelieCiamybés pobidis leidzia bent jau sustabdyti piktnaudziaujanciy diplomaty daromus

priimanciosios valstybés teisés pazeidimus.

S Brity diplomatas vairavo iSgéres [interaktyvus]. [ZiGréta 2017-03-27]. Prieiga per internety:
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/britu-diplomatas-vairavo-isgeres.d?id=10190873
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2.2. Imunitetas nuo baudZiamosios jurisdikcijos

Diplomaty imunitetas nuo priimanciosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos i§sivysté
1§ diplomaty asmens nelieCiamybés, nes esant tvirtai jsitvirtinusiam diplomato asmens
nelieCiamybes principui nebuvo jmanoma asmens sulaikyti ir jam taikyti priimanciosios
valstybés baudziamosios jurisdikcijos, todél jauciamas Sios jurisdikcijos iSvestinis
pobudis. Imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos reiskia, kad diplomato negali bati
suraSytas praneSimas apie jtarimga, jis negali buti apklausiamas kaip jtariamasis ar
pripazjstamas jtariamuoju, negali bliti suimamas ar kitaip suvarzoma jo laisvé (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 32 straipsnis). Kiekvienas atvejis, kuomet
diplomatas pasinaudoja imunitetu nuo priimanciosios valstybés baudziamosios
jurisdikcijos sulaukia labai daug démesio ir pasipiktinimo dél nebaudZziamumo.>? Dél $ios
priezasties tiek teisés moksle, tiek apskritai visuomenéje imunitetams nuo baudziamosios
jurisdikcijos yra skiriama daugiau démesio, lyginant su imunitetais nuo civilinés ar
administracinés jurisdikcijos.

Tiek doktrinoje, tiek ir valstybiy pateikiamuose praktiniuose Saltiniuose nurodoma
standartiné procedira diplomatui padarius nusikalstamg veikg yra pakankamai vienoda
daugelyje valstybiy.>® Esant pagrjstiems jtarimams, kad asmuo padaré nusikalstama veika
teisésaugos institucijos visy pirma turi nustatyti koks asmuo padaré¢ nusikalstamg veika ir
ar jis turi imuniteta nuo priimanéiosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos. Siuo
klausimu paprastai kreipiamasi j uzsienio reikaly ministerija, kadangi $i ministerija turi
renka informacijg apie visus valstybéje akredituotus ir oficialias funkcijas vykdancius
diplomatus. Nustac¢ius, kad asmuo yra diplomatas ir naudojasi imunitetu nuo
baudziamosios jurisdikcijos, uZsienio reikaly ministerija informuoja siuncianciaja
valstyb¢ apie padaryta nusikalstamg veika ir jos ry$] su diplomatu ir praso panaikinti to
diplomato imuniteta. Zinoma, priimanéioji valstybé néra paliekama siunéiandiosios
valstybés valiai ir esant neigiamam siuncianciosios valstybés sprendimui gali paskelbti

nusikalstamg veika padarius] diplomata persona non grata. Diplomato paskelbimas

%2 RENE V., Diplomatic Agents, Civil Actions and Jurisdictional Immunity [interaktyvus]. Tartu: Tartu
University Press, 2005. [ziTiréta 2017-03-24]. Prieiga per interneta:
<https://www.academia.edu/2341881/Diplomatic_Agents_Civil_Actions_and_Jurisdictional _Immunity?aut
o=download>.

58 PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 107; Immunity from criminal jurisdiction
[interaktyvus]. Ministry of foreign affairs of the Respublic of Latvia. [Zitréta 2017-03-31]. Prieiga per
internetg: <http://www.mfa.gov.lv/en/about-the-ministry/state-protocol/immunity-from-criminal-
jurisdiction>.
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nepageidaujamu yra pakankamai krastutinis sprendimas, tikétina, pabloginantis santykius
tarp valstybiy, dél to kyla klausimas, kokiais atvejais asmens paskelbimas
nepageidaujamu yra proporcingas veiksmas, o kuomet priimancioji valstybé turéty
apsiriboti Svelnesnémis priemonémis. Suprantama, kad priimanciosios valstybés veiksmai
priklauso nuo padarytos nusikalstamos veikos sunkumo, tafiau dazniausiai valstybés
neturi jokiy formaliy kriterijy sprendimui priimti ir priimancioji valstybé pasirenka
proporcingg priemong tik iSnagrinéjusi visas veikos aplinkybes. Nors tokias taisykles turi
pavyzdziui, Jungtiné Karalysté.>* Neabejotina, kad piktybisko diplomato elgesio atveju,
kuomet yra grubiai pazeidziamos svarbiausios baudziamuoju jstatymu saugomos vertybeés
diplomatas tikrai gali buti paskelbtas nepageidaujamu, nors situacija priklauso nuo
valstybiy tarpusavio santykiy, ta¢iau mazai tikétina, kad uz vairavima i§gérus ar vie$osios
tvarkos trikdyma diplomatai biity paskelbti persona non grata. Paskelbus asmenj persona
non grata jam yra suteikiamas terminas i$vykti i§ priiman¢iosios valstybés. Sio termino
metu vis dar galioja siuncianciosios valstybés nepanaikinti diplomato imunitetai (Vienos
konvencijos 39 straipsnio 2 dalis). Jeigu per §j laikg diplomatas nepalieka priimanciosios
valstybés priimancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti tokj asmenj atstovybés nariu,
tokiu atveju Siam diplomatui nustoja galioti visi imunitetai ir privilegijos. Tuomet Siam
asmeniui gali buti taikoma priimanciosios valstybés baudziamoji jurisdikcija, Kkuri
jgyvendinama atsizvelgiant ] uZsienieCiams taikomas specifines baudZiamojo jstatymo
nuostatas.

Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
diplomatas naudojasi imunitetu nuo priimanciosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos.
Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad diplomatai naudojasi tik imunitetu nuo priimanciosios
valstybés baudziamosios jurisdikcijos, ta¢iau ne nuo baudziamosios atsakomybés. Kaip
yra pazyméjes Tarptautinis Teisingumo Teismas Aresto orderio byloje, imunitetas nuo
jurisdikcijos, kuriuo naudojasi uzsienio reikaly ministras, nereiskia, kad jis naudojasi
nebaudziamumu nuo bet kokiy nusikaltimy, kuriuos jis padaré. Imunitetas nuo
baudziamosios jurisdikcijos ir individuali baudziamoji atsakomybé yra skirtingos
savokos. Imunitetas nuo jurisdikcijos pasizymi labiau procediriniu pobtuidziu, jis uzkerta
kelig bylos iskélimui ir ikiteisminio tyrimo atlikimui tam tikry pazeidimy atveju, taciau
Sis imunitetas neatleidzia asmens nuo baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas
veikas. Tokj isaiskinimg patvirtina ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse

jtvirtinta taisykle, kad nusikalstama veikg padariusio asmens, besinaudojancio imunitetu

% Diplomatic privileges and immunities. Memorandum describing the practice of Her Majesty's
Government in the United Kingdom. Protocol department of the Foreign and Commonwealth Office. 1990.
p. 24-25
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nuo priimanciosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos, atzvilgiu senaties eiga sustoja.
Tai reiskia, kad imunitetas jSaldo diplomato atsakomybés klausima, taciau jis gali biti bet
kada atnaujinamas siuncianciajai valstybei panaikinus imunitetg. Sutikrina su itin svarbiu
Tarptautinio Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, Kuris tiksliai atskleidzia procedirinj
imuniteto pobiid] ir jtvirtina svarbig taisykle, kad imunitetas nuo baudziamosios
jurisdikcijos nereiskia imuniteto nuo baudziamosios atsakomybeés.

Kadangi Sio darbo tema yra diplomaty imunitety jgyvendinimas Lietuvos
Respublikoje, aptartinas Lietuvos Respublikos reguliavimas jtvirtinantis uZsienio
diplomaty imuniteta nuo Lietuvos Respublikos baudziamosios jurisdikcijos. Lietuvos
Respublikoje Vienos konvencijg jgyvendina Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienio
valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lictuvos Respublikoje statuso 9 straipsnio 2 dalis, kuri
jtvirtina, kad diplomatai, nesantys Lietuvos Respublikos pilie¢iais, naudojasi imunitetu
nuo Lietuvos Respublikos nuo Lietuvos Respublikos baudziamosios atsakomybés. Si
nuostata pakankamai bendra ir nesuteikia jokio aiSkumo daugiau nei kad Vienos
konvencija. Vis délto, toks reguliavimas yra susiklostes, nes $is jstatymas buvo priimtas
dar 1991 metais, vos Lietuvos Respublikai atkiirus valstybinguma, siekiant kuo sparéiau
sureguliuoti diplomaty imunitety ir kitus itin reikSmingus klausimus, o Vienos
konvencijos ratifikavimui dar reikéjo pasiruosti. Dél to matyti, kad jstatymas didele
dalimi atkartoja Vienos konvencija kodifikuotas visuotinai nusistovéjusias paprotines
diplomaty imunitety nuostatas. Jdomi nuostata yra reikalavimas diplomatui nebati
Lietuvos Respublikos pilieiu, norint turéti teis¢ naudotis imunitetu nuo priimanciosios
valstybés jurisdikcijos. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos Respublikos pilietis biity Latvijos
Respublikos diplomatas ir biity atsiystas j Lietuvg atlikti oficialias funkcijas Latvijos
Respublikos vardu. Imunitetas jam biity netaikomas, nei nuo siuncianciosios valstybés nei
nuo priimanciosios valstybés, o tai kelia grésme diplomato saugumui ir gali rimtai
sutrukdyti diplomatui atlikti jo oficialias funkcijas. Be to, jstatymas nemini, kad
diplomaty imunitetai biity netaikomi asmenims, kurie nuolat gyvena Lietuvos
Respublikoje. Siuo atveju asmenj paskyrus diplomatu Lietuvos Respublikoje, jam imty
galioti imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos. Vienos konvencijos 38 straipsnio 1
dalis nurodo, kad diplomatas, esantis priimanciosios valstybés pilie¢iu naudojasi tik
imunitetu nuo jurisdikcijos ir nelie¢iamybés uz veiksmus, vykdant savo funkcijas. Si
straipsnio dalis taip pat numato, kad priimancioji valstybé Siam diplomatui gali suteikti ir
papildomas privilegijas ir imunitetus.

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjo siekis neteikti asmenims imunitety, kurie jy

nenusipelné yra suprantamas, taciau jgyvendintas visiSkai netinkamai. Anksciau aptartas
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diplomatinés tarnybos jstatymas parodo, kad Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui yra
itin svarbus pilietybés kriterijus diplomatams. Tokia nuostata suprantama ir visiSkai
atitinka Vienos konvencijos 8 straipsnj. Taciau Lietuvos Respublikos jstatymo dél
uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy statuso Lictuvoje 9 straipsnis tiesiog neatitinka
Vienos konvencijos 38 straipsnio ir nesuteikia diplomatui pakankamos apsaugos vykdyti
jo funkcijas.

Pagrindiniai jstatymai, jgyvendinantys Vienos konvencijoje jtvirtinta diplomaty
imunitetg nuo baudZiamosios atsakomybés yra Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas (toliau — Baudziamasis kodeksas) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas). Abu kodeksai jvirtina panaSig
taisykle, kad asmeny, padariusiy nusikalstamg veikg Lietuvos Respublikoje, taciau
besinaudojanciai imunitetu nuo Lietuvos Respublikos baudziamosios jurisdikcijos
atsakomybés klausimai yra sprendziami vadovaujantis Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis ir Baudziamuoju kodeksu (Baudziamojo kodekso 4 straipsnio 4
dalis ir Baudziamojo proceso kodekso 5 straipsnio 2 ir 3 dalys). Nors $i nuoroda duodama
1 BaudZiamgji kodeksa, taciau pastarasis nepateikia jokiy tolimesniy taisykliy dél
diplomaty imunitety nuo baudziamosios jurisdikcijos. Dvisalés Lietuvos Respublikos
tarpusavio teisinés pagalbos sutartys $iy klausimy sprendimo tvarkos taip pat nepateikia.>®
AiSkumo $iuo klausimu suteikia Baudziamojo proceso kodekso 5 straipsnis, kurio 3 dalis
numato, kad asmuo, kuris naudojasi imunitetu nuo baudZiamosios jurisdikcijos negali biiti
sulaikytas ar suimtas, o su juo galima atlikti kodekse numatytus proceso veiksmus, tik su
Sio asmens sutikimu ar praSymu, kuris gaunamas per Lietuvos Respublikos uzZsienio
reikaly ministerijg. Matoma, kad ir Lietuvos Respublikoje jvirtinta procedira dé¢l asmens,
besinaudojan¢io imunitetu nuo priimanc¢iosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos
nesiskiria nuo nusistovéjusios praktikos.

Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime, susijusiame su diplomaty imunitetu
nuo baudziamosios jurisdikcijos yra tam tikry problemy. Neigiamai vertintinas painus
Lietuvos Respublikos reguliavimas jgyvendinantis diplomaty imuniteta nuo
baudziamosios jurisdikcijos, kadangi Baudziamojo proceso kodeksas, itvirtinantis tik
bendriausias proceso pradé¢jimo negalimumo taisykles, tiesiog pateikia nuorodg |

Baudziamajj kodeksg, kuriame néra jokiy aiSkesniy nuostaty dél Sio diplomaty imuniteto

55 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos, darbo ir baudZiamosiose bylose/ Valstybés Zinios, 1994-02-23, Nr. 14-234; Lietuvos Respublikos ir
Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose
bylose. Valstybés zinios, 1995-02-10, Nr. 13-296; Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés zinios, 1994-11-25, Nr.
91-1767.
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taikymo. Aptariamas apkaltinamojo nuosprendzio senaties sustabdymas diplomatui
taikant imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos. Baudziamasis kodeksas nurodo ir |
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, kurios nedetalizuoja jokiy diplomaty imunitety
nuo baudziamosios jurisdikcijos nuostaty. Manytina, kad jstatymy leidéjas turéty
susisteminti pagrindines nuostatas tiek i§ Baudziamojo, tiek i§ Baudziamojo proceso
kodekso ir jas bendrai nurodyti Baudziamojo proceso kodekso naujame skyriuje, kaip kad
tai padaryta Civilinio proceso kodekso. Be to, néra iki galo aisku, kokia procediira
taikoma diplomatui padarius nusikalstamg veikg Lietuvos Respublikoje, kokie terminai
taikomi kreipimuisi j uZsienio reikaly ministerijg, nes manytina, kad tokiose situacijose
biitina reaguoti nedelsiant. Taip pat, tam tikram jvykiui jvykus nakties metu uzsienio
reikaly ministerija negalés priimti jokio sprendimo dél diplomato atSaukimo, todél kyla
Klausimas, ar tuomet teisésaugos institucijos gali asmenj laikyti suimtg iki tol, kol
uzsienio reikaly ministerijg susisieks su siunciancigja valstybe ir bus priimtas sprendimas
del diplomato? Autoriaus nuomone, atsakymas j $i klausimg priklauso nuo padaryto
nusikaltimo pobiudzio ir vertybiy, j kurias diplomatas pasikésino. Jeigu diplomato
veiksmais buvo pasikésinta ] svarbiausias valstybés vertybes, tuomet teisésaugos
institucijos neabejotinai turi teis¢ sulaikyti pavojinga asmenj iki tol, kol paaiSkés

veiksmai, toliau atliktini su diplomatu.

2.3.  Imunitetas nuo civilinés ir administracinés jurisdikcijos

Savaime suprantama, kad praktiniy problemy kyla ne tik taikant imunitetus nuo
baudziamosios jurisdikcijos, taciau kaip tik civiliné ir administraciné jurisdikcija kelia
daugiau problemy kasdieniame valstybés gyvenime.®® Viena i§ akivaizdZiy priezas¢iy yra
aplinkybé, kad imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos yra absoliutus, tuo tarpu
imunitetas nuo civilinés ir administracinés jurisdikcijos turi i§imtis, kurios susiaurina §io
imuniteto apimtj ir palicka vietos interpretacijoms. Siame skyriuje imunitetai nuo
civilinés ir administracinés jurisdikcijos bus nagriné¢jami atskirai, nors reguliavimo
prasme yra pakankamai glaudziai susije.

Imunitetas nuo civilinés jurisdikcijos vystési 1éCiau ir véliau nei imunitetas nuo
baudZziamosios jurisdikcijos, vis délto laikytina, kad imunitetas nuo civilinés jurisdikcijos

tapo papro¢iu dar XVIII a.” Sio pobiidzio imunitetas buvo reikalingas, nes priimangioji

% VARK R., Diplomatic agents, civil actions and jurisdictional immunity [interaktyvus]. Tartu
universitetas, Talinas. [ziGiréta 2017-03-15]. Prieiga per interneta:
https://www.academia.edu/2341881/Diplomatic_Agents_Civil_Actions and_Jurisdictional _Immunity
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valstybé negaléjo kontroliuoti civiliniy ieSkiniy pareiSkimo diplomatams, kadangi tai yra
civiliniai teisiniai santykiai. Pradéti bylg teisme civiline tvarka gali bet kuris asmuo, tuo
tarpu tiek baudziamosios, tiek administracinés teisés atveju bausmés skyrimas priklauso
nuo atitinkamos teisésaugos institucijos. Tod¢l imunitetas nuo priimanciosios valstybés
civilinés jurisdikcijos buvo i$ dalies sukurtas apsaugoti priimancigjg valstybe nuo zalos,
kurig sukelty asmeny civiliniai reikalavimai diplomatams priimanciojoje valstybéje. Nors
kai kuriy autoriy nuomone, imunitetai nuo civilinés jurisdikcijos turéty buti labiau riboti,
taciau teismy praktika seké absoliutais imuniteto idéja, ypatingai bylose, susijusiose su
profesine ar komercine veikla.®® Tik priémus Vienos konvencija imunitetas nuo civilinés
jurisdikcijos galiausiai buvo aiskiai apribotas nurodant tris esmines iSimtis.

Vienos konvencijoje jauc¢iama stipri funkcinio biitinumo teorijos jtaka dél to Vienos
konvencijos 31 straipsnio 1 dalis, jtvirtina, kad diplomatas naudojasi imunitetu nuo
civilinés ir administracinés jurisdikcijos, taciau iSskyrus bylas dél:

a) privataus nekilnojamojo turto, esan¢io priimanciosios valstybés teritorijoje,
jeigu Sis néra valdomas atstovaujamosios valstybés vardu siekiant
atstovybes tiksly;

b) paveld¢jimo, kai diplomatas veikia kaip privatus asmuo, o ne
atstovaujamosios valstybés vardu, ir yra testamento vykdytojas, paveldimo
turto globéjas, jpédinis ar paveldétojas;

€) bet kokios profesinés ar komercinés diplomato veiklos, nejeinancios | jo
tarnybines pareigas.

Papildomai 31 straipsnio 3 dalis jtvirtinta bendraja taisykle, kad diplomatui negali
biiti taikomos jokios vykdomosios priemongs. Sis straipsnis taip pat numato dvi salygas,
kada vis délto galima taikyti diplomatui vykdomasias priemones:

1) jei tokia vykdomoji priemoné numatyta kaip iSimtis 31 straipsnio 1 dalies a,
b ir ¢ punktuose

2) jei tokios vykdomosios priemonés gali buti taikomos nepazeidziant
diplomato asmens ir rezidencijos nelieCiamybés.

Ankstyvosiose Vienos konvencijos rengimo stadijose Jungtinés Amerikos Valstijos
netgi pasiilé 1§ konvencijos apskritai pasalinti i§imtis nuo civilinés jurisdikcijos, grieztai
vadovaujantis absoliutaus imuniteto doktrina, vis délto jokia kita wvalstybé tokios

Jungtiniy Amerikos Valstijy pozicijos nepalaike, todél galiausiai ir pati JAV S$io

% NEVERA A., Valstybés baudZiamosios jurisdikcijos apribojimai asmenims, kurie pagal tarptautinés
teisés normas naudojasi imunitetu [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2008 Vilnius. [zitréta 2017-03-
28]. Prieiga per internetg:
<https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=266130>.
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pasiiilymo atsisaké.’® Dél to aptartinos priezastys, kodél buvo vis tik nuspresta numatyti
iSimtis nuo priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos. Diplomaty imunitetas nuo
civilinés jurisdikcijos néra absoliutus dél keliy priezasciy.

Visy pirma, jeigu priimanciosios valstybés teismai neturéty jurisdikcijos nagrinéti
smulkias 1§ privatiniy santykiy kylancias bylas ir d¢l to Siy civiliniy giny nagrinéjimas
bty nepagristai apsunkintas. Tokio pobiuidzio bylos galéty biti sprendziamos tik
siunc¢ianciojoje valstybéje ar priimanciojoje panaikinus diplomato imunitets, kas yra
mazai tikétina smulkaus civilinés teisés pazeidimo atveju. Tokig apsunkintg iSeitj palieka
Vienos konvencijos 31 straipsnio 4 dalis, numatantis universalig taisykle, kad diplomatas
neturi imuniteto nuo siuncianc¢iosios valstybés jurisdikcijos. Praktiskai §i teisé yra sunkiai
igyvendinama, nes nukenté¢jes asmuo gali susidurti siuncianciosios valstybés
pasiprieSinimu. Jmanomi ir politiniai sunkumai asmeniui prisiteisti patirtg zalg bei
politinés valdzios jtaka teismams. Autoriaus nuomone, nuo Rusijos Federacijos diplomato
nukentéjusiam lietuviui gali buti pakankamai sudétinga prisiteisti zalos atlyginima i§ Sios
valstybés dél politiniy priezas¢iy. Be to, iSkyla ir daug praktiniy sunkumy, nes nukentéjes
asmuo turi kreiptis | siuncianciosios valstybés teisininkus, kad iSsiaiskinty, kokia
procediira yra reiSkiami atitinkami ieSkiniai, kaip inicijuojamas civilinis procesas, kokio
dydZio mokamas Zyminis mokestis ir kt.

Kita priezastis, dél kurios buvo numatytos iSimtys i§ diplomato imuniteto nuo
civilinés jurisdikcijos yra tai, kad iSimtyse nurodomos aplinkybés visiSkai néra susijusios
su oficialiomis diplomato funkcijomis, o veikiau yra visiSkai privataus pobidZio.
Galiausiai, iSimtyse nurodomi atvejai paprastai nesusij¢ ir su galimybe diplomatui kelti
baudziamgja bylg ar pazeidéjui taikyti laisvés atémima, galinCius reikSmingai paveikti
diplomato galimyb¢ jam vykdyti oficialias funkcijas. Visais iSimtyse nenumatytais
atvejais, pavyzdziui, diplomatui nemokant skoly, neapmokant saskaity uz prekes,
suteiktas diplomato asmeniniam naudojimui, nemokant nuomos mokescio, atsiskaitant su
rangovu, iSkilus pareigai kompensuoti Zalg padaryta kito asmens turtui automobilio
avarijoje ir kt.%% diplomatas turés imuniteta nuo civilinés jurisdikcijos ir nukentéjusysis
arba kreditorius gali kreiptis tik ] siuncianciosios valstybés teisma Sio ginco sprendimui.

Kai kurie autoriai teigia, kad kreditorius taip pat galéty kreiptis j siuncianciosios
valstybés uzsienio reikaly ministerijg, praSydamas gincg iSspregsti neteisminiu keliu,

pavyzdziui uZsienio reikaly ministerijai veikiant kaip mediatoriumi gince ir pasitelkdama

% KERELEY E. L., Some Aspects of the Vienna Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities,
[interaktyvus]. p. 120. [zitiréta 2017-03-31]. Prieiga per internetg:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ajil56&div=13&id=&page=>
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atstovybés vadova bendradarbiavimui.®® Tokia idéja yra neabejotinai pazangi ir itin
naudinga, nes leisty ne tik konfidencialiai nuo visuomenés i$spresti ginéa, taciau ir padéty
diplomatams iSlaikyti gerg reputacija siuncianciosios valstybés poziiiriu, kadangi taikiai
prieinamas sprendimas bty naudingas tiek priimanciajai, tiek siuncianciajai valstybei.
Vis délto, mazai tikétina, kad uzsienio reikaly ministerijos uzsiimty tarpininkavimu
privatiems subjektams sprendziant gincus su diplomatais. Veiksmingesné priemoné
galéty buti skolininkui kreiptis | priimanciosios valstybés uzsienio reikaly ministerijg
nurodant ginCo pobiid] ir praSant siunciancigja valstybe imtis atitinkamy veiksmy
(pavyzdziui, panaikinti diplomato imunitetg ta apimtimi, kiek tai reikalinga iSspresti
aptariamg ginc¢a).

Pazymétina ir tai, kad jeigu pats diplomatas kreipiasi | teismg priimanciojoje
valstyb¢je deél siekdamas iSspresti ginca, dél kurio jam taikomas imunitetas nuo
priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos, tai reiSkia, kad jis savanoriSkai
pasinaudoja priimanciosios valstybés jurisdikcija ir dél to negali remtis imunitetu nuo
jurisdikcijos dél bet kokio prieSieskinio, tiesiogiai susijusio su diplomato pareikstu
ieSkiniu. (Vienos konvencijos 32 straipsnio 3 dalis). Preziumuojama, kad jei diplomatas
inicijuoja teisminj procesa, jam taikoma priimanciosios valstybés jurisdikcija ta apimtimi,
kiek tai biitina iSsamiai iSnagrinéti konkre€ig bylg. Diplomatas turi nepamirsti, kad
atsakovas turi teise gintis nuo pareiksSto diplomato ieSkinio, o viena i§ tokiy gynybos
priemoniy yra priesieskinio pareiSkimas. PavyzdZziui, vienoje byloje Jungtinés Karalystés
teismas nustate, kad diplomatas kreipdamasis dél patirtos Zalos atlyginimo i§ atsakovo
neatsisaké savo imuniteto nuo jurisdikcijos ta apimtimi, kad jam biity galima reiksti
priesieskinj uz $meiztg.%? Diplomatai turi imuniteta nuo apklausos, tadiau diplomatui
savanoriSkai liudijant apie tam tikra jvykj teismo procese taip pat nebiity galima teigti,
kad jis atsisaké savo imuniteto nuo priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos.?® Dél
to darytina iSvada, kad diplomatas pats nusprendzia kokia apimtimi apribos savo
imunitetg pareikS§damas civilin} ieSkinj, tiek, kiek konkretus gincas nesusijes su Vienos
konvencijos 31 straipsnyje numatytomis iSimtimis.

Aptarus teorines prielaidas lémusias iSimtis 1§ diplomaty imuniteto nuo

priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos toliau nagrinétinas 31 straipsnio 1 dalyje
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numatytos i§imc¢iy turinys. Visy pirma, diplomatas neturi imuniteto bylose dé¢l byly,
susijusiy su privaciu diplomato nekilnojamuoju turtu, kuris néra valdomas
atstovaujamosios valstybés vardu siekiant atstovybés tiksly. Vienos konvencijoje
originalia angly kalba nurodoma, kad tai ne bet kokios bylos dél nekilnojamojo turto,
taciau bylose kurios pareikstas ,,real action“. Pagal aiSkinima, kurj pateikia E. Denza, §i
sgvoka reiskia, kad reikalavimai, patenkantys j pirmaja iSimtj turi baiti in rem, o tai reiskia
ieskiniai susije su daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta.%* Autoré pripazjsta, kad &i
sgvoka néra iki galo aiski ir jos prasmé yra iSvedama analizuojant valstybiy nacionalinés
teisés ir teismy praktikos apzvalga. Sio pobiidZio bylos turéty apimti tokius klausimus
kaip nuosavybés pripazinimg, disponavimo ar valdymo klausimai. Neaisku, kodél
veréiant Vienos konvencija | lietuviy kalbag nebuvo nurodytas iSimties pobudis, o buvo
nurodytas tik deél kokio objekto reiskiama byla (nekilnojamojo turto). Neigiamai

‘

vertintinas ,,real action® atitikmens nenurodytas lietuviskoje konvencijos versijoje, nes
bylos pobudis susiaurina iSimtj.

Pirmoji iSimtis i§ priimanciosios valstybés imuniteto nuo civilinés jurisdikcijos
atriboja diplomato privataus nekilnojamojo turto klausimus nuo bet kokiy Kkity.
Pavyzdziui, diplomatui nuosavybés teise priklauso butas priimanciojoje valstyb¢je, kuri
diplomatas parduoda ir kyla gincas dé¢l nuosavybés teisés per¢jimo. Kadangi tai privati
diplomato veikla, tam tikras investicinis verslas, jis visiS$kai nesusij¢s su atstovaujamosios
valstybés funkcijomis. Vis délto, néra aiSku kaip turéty biiti valdomas diplomato
nekilnojamasis turtas atstovaujamosios valstybés vardu, siekiant atstovaujamosios
valstybés tiksly. Manytina, kad diplomatui priklausan¢iose patalpose jsikiirus
diplomatinei atstovybei, Siam turtui biity taikomas imunitetas nuo priimanciosios
valstybés jurisdikcijos.®® Ta¢iau néra aisku, ar 31 straipsnio 1 dalies a punktas reikalauja
diplomato jam priklausant] nekilnojamajj turtag valdomas kaip savo rezidencija? Pritartina
doktrinoje vyraujanéiai nuomonei,® 8 kad atsakymas j §j klausima, turéty biiti neigiamas,
nes diplomato rezidencijos apsaugai Vienos konvencija nustato atskira mechanizma,

pavyzdziui jvairts fiskaliniai imunitetai, tac¢iau byla galéty biiti iSkeliama prie§ diplomata

6 DENZA E., Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxford
University Press. Oxford. 2015. p. 240.
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kalbant d¢l disponavimo jam priklausancia nuosavybe, neatsizvelgiant, kad tai bty jo
rezidencija oficialiy funkcijy vykdymo atstovybéje metu.

kaip vykdytojas, turto administratorius ar jpédinis, tadiau tik kaip privatus asmuo. Sis
naujai Vienos konvencijoje jtvirtintas principas Sis imunitetas i$plaukia i§ pareigos
uztikrinti, kad aptariama situacija apskritai galéty biti nagrin¢jama bent vienoje
jurisdikcijoje. Paveldéjimo byly sprendimas neabejotinai yra privatus diplomato santykis,
galintis buti susijes su oficialiy funkcijy vykdymu tikrai iSimtiniais atvejais, dél to iSimtis
neapsunkina diplomaty oficialiy funkcijy vykdymo.

Trecioji iSimtis yra ieskiniai susij¢ su bet kokia diplomato vykdoma profesine ar
komercine veikla, vykdoma priimanciojoje valstyb¢je, taciau nesusijusia su diplomato
oficialiy funkcijy vykdymu. Sig nuostatg reikéty sistemiskai aiskinti kartu su Vienos
konvencijos 42 straipsniu, kuris draudzia diplomatui uzsiimti privacia veikla
priimanciojoje valstybéje siekiant asmeninés naudos. Pagrindinis skirtumas tarp Siy
straipsniy yra tai, kad 31 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta iSimtis taikoma ne tik
diplomatams, taciau ir kitiems asmenims, besinaudojantiems imunitetu nuo
priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos ir nepatenka j 42 straipsnio apimtj.%®
Svarbu pazyméti tai, kad $i iSimtis neturéty biiti taikoma vienkartiniam jvykiui, o labiau
yra orientuota ] testing diplomato veiklg. Tokia pozicija suprantama, nes jvairiis
diplomato pirkiniai ar sandoriai, kuriais diplomatas iSsinuomoja patalpas gyventi
priimanciojoje valstybéje negaléty buti laikoma profesine ar komercine veikla. Kitas
Klausimas vertas démesio yra diplomato komercinés veiklos sasaja su oficialiomis
diplomato funkcijomis. Pazodinis aiSkinimas leisty daryti iSvada, kad diplomato
komercine veikla leidziama tol, kol ji susijusi su jo oficialiomis funkcijomis. Vienos
konvencijos 3 straipsnis nurodo, kokios yra diplomato funkcijos, taciau tai néra baigtinis
diplomato funkcijy sgrasas, dél to manytina, kad rySys tarp Vienos konvencijos 3
straipsnio ir aptariamos iSimties turéty biiti lankstus.

Diplomatai turi atskirg imuniteta ir nuo priimanciosios valstybés vykdomyjy
veiksmy, kuris reiSkia draudimg priimanciajai valstybei imtis bet kokiy vykdomuyjy
priemoniy, iSskyrus aiSkiai Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalyje nurodytas iSimtis.
D¢l sitokio savo rySio su iSimtinis nuo priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos,
imuniteta nuo vykdomuyjy veiksmy tikslinga aptarti Siame skyriuje. Imunitetas nuo

vykdomuyjy veiksmy reiskia tai, kad diplomatui suteikiama dvejopa apsauga: visy pirma,

% DENZA E., Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxford
University Press. Oxford. 2015. p. 250.
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nuo diplomatui priimanciojoje valstybéje negali biiti iSkeliama byla civiline tvarka, antra,
diplomatas turi savarankiskai veikiantj imuniteta nuo vykdomyjy veiksmy. Pavyzdziui,
jeigu siunciancioji valstybé nusprendzia panaikinti konkretaus diplomato imuniteta, kad
buty galima iSspresti su diplomatu susijusj civilinj gin€g priimanciosios valstybés
teismuose, tai nereiSkia, kad siunciancioji valstybé savaime leidzia atlikti teismo
sprendimo vykdymo veiksmus prie§ aptariamg diplomata, kadangi diplomatas naudojasi
imunitetu nuo vykdomuyjy priemoniy (Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalis). Sios
nuostatos reiksty ir tai, kad teismui priémus sprendimg pries diplomatg prie§ Siam jgyjant
imunitetg nuo priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos, diplomato imunitetui émus
isigaliojus diplomatui negaléty biiti taikomi jokie vykdomieji veiksmai.

Lietuvos Respublikoje diplomaty imuniteta nuo priimanciosios valstybés civilinés
jurisdikcijos visy pirma reglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymas dé¢l uZsienio
valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso, kurio 9 straipsnis
jtvirtina diplomaty imuniteta nuo priimandiosios valstybés civilinés jurisdikcijos. Sio
straipsnio 3 dalis nurodo, kad diplomatams imunitetas nuo civilinés jurisdikcijos
netaikomas tais atvejais, kuomet ,,jie stoja i civilinius teisinius santykius kaip privatis
asmenys®. Palyginus $ig nuostata su Vienos konvencijos 31 straipsnio iS§imtimis matoma,
kad jstatymas jokiu biudu neiSskiria diplomaty veiklos civiliniuose teisiniuose
santykiuose, kuomet diplomatai veikia siuncianciosios valstybés vardu ir interesais,
vykdydami savo oficialias funkcijas. Neigiamai vertintinas toks Lietuvos Respublikos
jstatymo reguliavimas, kadangi jis prieStarauja 31 straipsnyje numatyty iSim¢iy esmei ir
i8§im¢iy netaikymui, net diplomatui dalyvaujant civiliniuose santykiuose. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso kodeksas) VII dalies
penktojo skirsnio normos jtvirtina, kad atsakovais Lietuvos Respublikos teismuose negali
biiti asmenys, kuriems taikomas diplomatinis imunitetas, bei jy Seimos nariai ir numato
bei kartu nurodo, kad §i taisyklé netaikoma, kuomet:

1) gincas kyla dél Lietuvos Respublikoje esanc¢io nekilnojamojo daikto, kur taikomi
diplomatiniai imunitetai arba §iy asmeny Seimos nariai, taip pat tarptautinés
organizacijos;

2) civilinis gincas tarp Saliy yra kiles 1§ paveldéjimo santykiy; ir

3) gincas yra kiles i§ kity komerciniy santykiy, kuriuose diplomatai ir jy Seimos
nariai dalyvauja ,,ne kaip asmenys, kuriems yra taikomas diplomatinis imunitetas.*5,
Pastaroji norma, kuri kildina gin¢a i§ komerciniy santykiy, kuriuose diplomatas ar

jo Seimos nariai dalyvauja ne kaip asmenys, kuriems biity taikomi diplomaty imunitetai

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-06-28, Nr. 52-1482.

35



néra pakankamai aiSki. Autoriaus nuomone, §ig nuostata jstatymy leidéjas turéty
patikslinti nurodydamas, kad tokio pobtidzio komerciniuose santykiuose diplomatas
dalyvauja sickdamas asmeninés naudos arba nevykdydamas oficialiy siuncianc¢iosios
valstybés funkcijy bei uzsiimdamas profesine ar komercine veikla. Autoriaus nuomone
netinkamai nurodytas iSimties taikymas pagal asmenj, kuriam taikomi diplomaty
imunitetai, nors Vienos konvencija Sig iSimtj sieja su oficialiy diplomato funkcijy
atlikimu. Nes tik profesiné ar komerciné veikla, vykdoma nevykdant oficialiy diplomato
funkcijy turéty biiti iSimtis nuo priimanciosios valstybés civilinés jurisdikcijos.

Kitas svarbus Saltinis Lietuvos Respublikoje reglamentuojantis diplomaty imuniteta
nuo civilinés jurisdikcijos yra Civilinio proceso kodeksas, kurio 790-792 straipsniai
pakankamai aiskiai reglamentuoja diplomaty imunitetus nuo civilinés jurisdikcijos
Lietuvos Respublikoje, §iy imunitety iSimtis ir draudima atlikti vykdymo veiksmus.
Bendriausia prasme kodeksas jtvirtina, kad atsakovais Lietuvos Respublikos teismuose
negali buti asmenys, kuriems taikomas diplomatinis imunitetas (790 straipsnio 1 dalis).
To paties straipsnio 2 dalis i§ principo perkelia Vienos konvencijos 31 straipsnyje
numatytas iSimtis i§ imuniteto nuo civilinés jurisdikcijos, taciau jas pakeisdamas.
PaZzymeétina, kad nei vienoje iSimtyje pagal Civilinio proceso kodeksa néra numatoma,
kad iSimtis netaikoma, jeigu diplomato veiksmai vykdomi atstovaujamosios valstybés
vardu ar diplomatui vykdant jo oficialias funkcijas. Toks perkélimas vertintinas
neigiamai, kaip iSkreipiantis Vienos konvencijos reguliavimg ir nepaisantis funkcinio
diplomaty imunitety pobiidZio. Pagal Civilinio proceso kodeksa tam tikros kategorijos
nurodymas kaip iSimties yra nepakankamai iSsamus diplomaty imunitety nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos suvokimas, nes daugelis privatinés teisés kategorijy
(net ir paveld¢jimo santykiai) gali buti susije su diplomato oficialiy funkcijy vykdymu ar
veiksmy atlikimu atstovaujamosios valstybés vardu.

Kiti minéti Civilinio proceso kodekso straipsniai tiesiog perkelia Vienos
konvencijos reguliavimg dél i8iméiy i§ imunitety ir vykdymo veiksmy draudimo,
reguliavima papildydami nuostatomis apie tarptautiniy organizacijy imunitetus.

Toliau aptariami diplomaty imunitetai nuo priimanciosios valstybés administracinés
jurisdikcijos. Siam imunitetui taip pat taikomos 31 straipsnio 1 dalyje numatytos idimtys,
dél to aktualus ir Siy iSim¢iy iSaiSkinimas, aptartas Sioje darbo dalyje. Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau — Administraciniy
nusizengimy kodeksas) numato, kad klausimai dél administracinés atsakomybés taikymo
asmenims, besinaudojantiems imunitetu nuo jurisdikcijos ir padariusiems administracinés

teis€s nusizengima Lietuvos Respublikoje, sprendziami pagal Lietuvos Respublikos
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tarptautines sutartis ir kitas tarptautinés teisés normas bei principus. Atsizvelgiant j Sig
nuostata, autoriui nepavyko rasti pojstatyminiy teisés akty, kurie vienaip ar kitaip
detalizuoty diplomaty imuniteta nuo administracinés jurisdikcijos. Atskirai aptartina
diplomaty atsakomybé uz jvairius keliy eismo pazeidimus arba kitokius su transporto
priemonémis susijusius pazeidimus, kadangi manytina, jog Siuos pazeidimus diplomatai
jvykdo dazniausiai.”® Pojstatyminis Lietuvos Respublikos diplomaty imunitety nuo
administracinés jurisdikcijos reguliavimas yra panasus kaip ir diplomaty asmens
nelieCiamybés atveju, kadangi neretai butina visy pirma sulaikyti asmenj nuo daromo
administracinio pazeidimo ir tik tada pareiglinai turéty galimybe jam taikyti
administracing atsakomybg. D¢l to, imuniteto nuo administracinés jurisdikcijos
reguliavime egzistuoja ta pati problema — naujausioji Lietuvos Respublikos generalinio
komisaro jsakymo dél policijos patruliy veiklos instrukcijos patvirtinimo nenumato jokiy
specialiy taisykliy ar elgesio su diplomatais, policijos pareiglinams nustacius diplomato
padarytus keliy eismo taisykliy pazeidimus. Be to, nuo 2014 m. neteko galios ir Keliy
eismo taisykliy administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo instrukcijos, kuriose
buvo nurodoma, kad nustatant, jforminant, tiriant ir nagring¢jant bet kokius keliy eismo
taisykliy administracinius teisés pazeidimus turi biti vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksu (dabartiniu Administraciniy
nusizengimy kodeksu), Lietuvos Respublikos jstatymais dél administraciniy teises
pazeidimy, kitais teisés aktais, teismy suformuota praktika ir galiojantiems teisés aktams
neprieStaraujan¢iomis  Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos

1 Siuo atveju, kaip ir asmens

teikiamomis rekomendacijomis ir iSaiskinimais.’
nelieCiamybés atveju policijos pareiglinams tiesiog lieka vadovautis nusistovéjusia
patikrinimo praktika, o jstatymy leidéjas turéty atnaujinti minétus pojstatyminius teisés
aktus ir grazinti | juos iSsamias nuostatas reglamentuojancias teisésaugos pareigiiny elgesi
susidirus su diplomaty imunitety nuo administracinés jurisdikcijos.

Nekyla abejoniy, kad tiek imunitetai nuo priimanciosios valstybés civilinés ir
administracinés jurisdikcijos yra itin svarbiis siekiant uZtikrinti diplomato veiklos
nepriklausomumg nuo priimanciosios valstybés bei efektyvy funkcijy vykdyma. Taciau
kaip ir bet koks imunitetas, jie negali sudaryti salygy diplomatui pazeidinéti
priimanciosios valstybés jstatymus, net ir tuos, uz kuriuos téra numatytos smulkios

administracinés baudos ar piktnaudZiauti imunitetu vykdant tam tikra komercing-

0 PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 125.

1 D¢l Lietuvos policijos generalinio komisaro 2005 m. liepos 25 d. jsakymas Nr. 5-V-462 ,,Dél Keliy eismo
taisykliy administraciniy teisés pazeidimy byly nagringjimo instrukcijos patvirtinimo® pripazinimo
netekusiais galios. TAR, 2014-06-05, Nr. 7183.
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profesing veikla. Nors manytina, kad didzioji dauguma diplomaty yra aukstos kultiiros
asmenys, gerbiantys priimanciosios valstybés teise, kuriems neprireikia pasinaudoti
imunitetu nuo jos, taciau yra ir ty diplomaty, kurie piktnaudziauja savo privilegijuotu
statusu, dél to priimancioji valstybé praSyti siuncianciosios valstybés panaikinti
diplomato, sistemiskai pazeidin¢jancio administracing teis¢ ar privaciuose komerciniuose
ar profesiniuose santykiuose besinaudojancio imunitetu, imuniteta nuo administracinés
arba civilinés jurisdikcijos. Krastutiné priemone, kaip ir imuniteto nuo baudziamosios
jurisdikcijos atveju, yra praneSimas atstovaujamajai valstybei, kad diplomatas yra

nepageidaujamas (persona non grata).
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3. Fiskaliniai imunitetai

3.1.  Atleidimas nuo priimanciosios valstybés mokesciy

Tam, kad diplomatai galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, jy veikla turi nebati
apsunkinta jvairiais priimanciosios valstybés mokesciais. Apskritai mokestinés
privilegijos diplomatams teikiamos atsizvelgiant j bendrajj principa, kad diplomatui turi
imunitetg nuo priimanciosios valstybés jurisdikcijos ir jiems taikoma siuncianciosios
valstybés jurisdikcija, todél visus mokesCius diplomatai turi mokéti siuncianciajai
valstybei, iSskyrus tam tikras iSimtis. Diplomaty neatleidus nuo priimanciosios valstybés
mokes¢iy ir jiems galiojant siuncianéiosios valstybés mokestinei jurisdikcijai
diplomatams iskyla dvigubo apmokestinimo grésmé.”? Sioje darbo dalyje bus atsakoma j
klausimus: kodél diplomatams yra suteikiama atleidimo nuo priimanciosios valstybés
mokesciy privilegija ir kokia yra diplomaty atleidimo nuo mokes¢iy sistema Lietuvos
Respublikoje, bus kartu siekiama nustatyti ar reguliavimas yra pakankamai aiSkus ir néra
perteklinis.

Vienos konvencijos 34 straipsnis humato bendro pobiuidzio diplomaty atleidima nuo
visy priimanciosios valstybés mokesCiy ir rinkliavy pazymédamas, kad diplomatai
atleidziami nuo visy asmens ir nekilnojamojo turto, valstybiniy, regioniniy ir
municipaliniy mokesc¢iy bei rinkliavy. Toliau 34 straipsnio 1 dalis isdésto visas iSimtis i$
Sios bendrosios taisyklés, kitaip tariant nurodo atvejus, kada diplomatui netaikoma
aptariama atleidimo mokesc¢iy privilegija. Pazymétina, kad Sias iSimtis yra tikslinga
grupuoti | tris grupes pagal panasuma.

Pirmoji iSimtis nurodo, kad diplomatas néra atleidZiamas nuo priimanciosios
valstybés netiesioginiy mokesciy, kurie paprastai biina jskai¢iuoti | prekiy ir paslaugy
kaing. Vienos konvencija numato, kad diplomatas néra atleidziamas nuo netiesioginiy
mokesCiy, paprastai jskaiciuoty ] prekiy ir paslaugy kaing. Netiesioginiai mokesc€iai tai
pajamy mokesciai, kuriuos mokesCiy mokeétojas sumoka ne gaudamas pajamas, o jas
isleisdamas, t. y. jsigydamas prekiy ir paslaugy.’® Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo 36 straipsnis numato, kad uzsienio valstybiy diplomatams netaikomas

importo pridétinés vertés mokestis, taciau Sie diplomatai negali biiti Lietuvos Respublikos

2 DENZA E., Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxford
University Press. Oxford. 2015. Psl. 299

8 VAINIENE R., Ekonomikos terminy Zodynas per Verslo Zinios, Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-
03-18]. Prieiga per interneta: http://zodynas.vz.lt/Netiesioginiai-mokesciai
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pilie¢iais ar nuolatiniais gyventojais.”* Jstatymo 47 straipsnis nurodo, kad diplomatiniy
atstovybiy oficialiai veiklai ir jos personalui apmokestinamos taikant 0 procenty
pridétinés vertés mokescio tarifg. Taciau $i privilegija taikoma ne visoms prekéms, nes
prekiy, kurioms netaikoma nustato Lietuvos Respublikos vyriausybé (toliau -
Nutarimas).’®

Kitas netiesioginis mokestis yra akcizai. Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 19
straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad nuo akcizy atleidziamos akcizais
apmokestinamos prekes, jeigu jos yra skirtos uzsienio diplomatiniy atstovybiy oficialiai
veiklai ir atstovybés nariams bei pastaryjy Seimos nariams, jeigu Sie asmenys néra
Lietuvos Respublikos pilie¢iai ir nuolat Lietuvos Respublikoje negyvena.’® Jstatymas
jtvirtina analogiska taisykle kaip ir pridétinés vertés imuniteto atveju — akcizy mokescio
lengvatos yra taikomos pariteto pagrindais.

Tiek akcizai tiek ir pridétines vertés mokestis Lietuvos Respublikos reguliavime yra
pakankamai panasus, nes abu gali biti taikomi inter alia diplomatinéms atstovybéms ir jy
nariams pariteto pagrindais. Be to, kadangi abu Sie mokesciai yra netiesioginiai, jie yra
iskaitomi | prekiy kaing, dél to diplomatams véliau gali buiti grazinami. Tiek akcizy tiek
pridétinés vertés mokescio lengvaty taikymo tvarka nustato tas pats Nutarimas. Jame
aiSkiai nurodomos tos pacios auks$Ciau minétos taisyklés dél to, kokiems asmenims gali
buti taitkomos lengvatos. Nutarimas taip pat aiSkiai jtvirtina kokia tvarka ir kur turi
kreiptis uzsienio valstybiy diplomatai ir diplomatinés atstovybés. Vis délto, neigiamai
vertintina tai, kad néra vieSai prieinamo $io teisés akto vertimo, kad uzsienio diplomatai
galéty su juo susipaZzinti.

Atkreiptinas démesys ] egzistuojanCig problema, kad aptariamas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas priestarauja Lietuvos Respublikos jstatymo Dél
uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy statuso Lietuvos Respublikoje statuso 10
straipsniui, kuriame pasakyta, kad diplomatai ir administracinio bei techninio personalo
nariai atleidziami nuo visy mokeséiy, i§skyrus netiesioginius mokesdius“.”” Tokia pat
taisyklé jtvirtinta ir Vienos konvencijos 34 straipsnio 1 punkte, kuris nurodo, kad

diplomatai néra atleidziami nuo netiesioginiy mokes¢iy. Zinoma, valstybés visada gali

" Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271.

> Dél Pridétinés vertés mokes¢io ir akcizy lengvaty taikymo prekéms ir paslaugoms, skirtoms
diplomatinéms atstovybéms, konsulinéms jstaigoms ir tarptautinéms organizacijoms ar jy atstovybéms, taip
pat §iy atstovybiy ir jstaigy nariams ir jy $eimy nariams bei Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos Saliy
kariuomeniy vienetams ir (arba) juos lydintiems civiliams darbuotojams, taisykliy patvirtinimo, Valstybés
zinios, 2004-04-21, Nr. 58-2052.

76 ietuvos Respublikos muitinés jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2517.

" PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 145.
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susitarti dél palankesniy salygy nei kad numatyta Vienos konvencijoje, taiau tai
nepaaiskina Nutarimo ir minéto jstatymo 10 straipsnio santykio. Kaip minéta aukSciau
netiesioginiy mokes¢iy netaikymg Lietuvos Respublikoje pagrindzia tiek pridétinés
vertés, tiek akcizy jstatymai, tod¢l jy reguliavimas neatitinka Lietuvos Respublikos
jstatymo D¢l uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy statuso Lietuvos Respublikoje
statuso 10 straipsniui. Kita vertus, PVM grazinimo galimybé numatyta minétame
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 21 straipsnyje, todé¢l pastarojo
jstatymo 21 straipsnis gali biiti laikomas specialigja norma jstatymo dél uzsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso 10 straipsniui. Autoriaus
nuomone, §j neatitikimg reikty aiSkinti taip, kad jstatymas dél uzsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso numato bendraja taisykle, kurig
igyvendina atskiri konkrecius netiesioginius mokescius reglamentuojantys jstatymai.
Zinoma, tai negali biiti pasiteisinimas jstatymy leidéjui uzmirsti galiojantj jstatyma dél
uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso, dél to jstatymy
leidéjas turéty §j jstatyma atnaujinti arba panaikinti.

visiSkai atitinka Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis i§ diplomaty
civilinés jurisdikcijos. Viena i§ svariausiy problemy, jvardinamy Sioje i§im¢iy grupgje yra
klausimas ar diplomato rezidencija patenka j b dalies iSimtj ir dél to gali bati
apmokestinama? Atsakymas ] $i klausima yra susij¢s su kita problema — priimanciosios
valstybés teismy teisé vykdyti jurisdikcijg bet kokiam diplomatui priklausanc¢iam ir toje
valstybéje esan¢iam nekilnojamajam turtui, jskaitant jo rezidencija. Sioje vietoje
mokslininky nuomonés iSsiskiria, nes, pavyzdziui, E. Denza teigia, jog priimanciosios
valstybés jurisdikcija neturéty biiti taikoma mokes¢iy klausimais.”® Kitaip tariant
diplomatai turi imuniteta nuo nekilnojamojo turto mokes¢iy uz nuosavybés teise turimg
rezidencija. Siai nuomonei pritaria ir A. Paksas, teigdamas, kad diplomaty (ne vien
atstovybés vadovo) gyvenamosios vietos rezidencijos yra biitina prielaida jy oficialioms
funkcijoms priimanciojoje valstybéje vykdyti. Su tokiomis autoriy pozicijomis sutiktina
atsizvelgiant | analiz¢ pateikta nagrin¢jant diplomaty imunitety nuo priimanciosios
valstybés civilinés jurisdikcijos iSimtis. Diplomato rezidencija turi sgsaja su oficialiy
diplomato funkcijy vykdymu, tuo tarpu Kitas diplomatui priklausantis nekilnojamasis

turtas tokios s3sajos neturi ir tenkina asmeninius diplomato poreikius, dél to neturéty biiti

8 DENZA E., Diplomatic law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. Oxfordas:
Oxford University Press, 2015.
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atleidziamas nuo apmokestinimo priimanciosios valstybés nekilnojamojo turto
mokesciais.

Aptariamos i8im¢iy grupés atveju Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas
nenumato jokiy nesiskirian¢iy nuostaty. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokesCio jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 1 punktas numato, kad nekilnojamojo turto
mokes¢iu néra apmokestinamas nekilnojamasis turtas, uz kurj mokestj moka uzsienio
valstybiy diplomatinés atstovybés, konsulinés jstaigos ar tarptautinés organizacijos.”
Jokiy specifiniy taisykliy nenumato ir Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokescio
jstatymas.®® Galiausiai pazymétina, kad Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymas taip pat nenumato jokiy nuo Vienos konvencijos nukrypstanciy ar ja
papildanéiy taisykliy.®! Jame pazyméta tik tiek, kad diplomatai nebiity laikomi
nuolatiniais Lietuvos Respublikos gyventojais. Tai reiSkia, kad Lietuvos Respublikos
reguliavimas, aptariant §ias iSimtis yra standartinis ir visiSkai atitinkantis Vienos
konvencijos reguliavimg. Teigiamai vertintina tai, kad jstatymai nekartoja Vienos
konvencijos nuostaty.

Trecioji 18imciy grupé apima 34 straipsnio e ir f dalis, jtvirtinancias iSimtis dél
mokes¢iy uz diplomatui suteiktas paslaugas ir Zyminj, registravimo ir analogiskus
mokescius, hipotekos mokest], notarinius mokescius ir kitus mokescius, taciau tokie
mokescCiai nebiity taikomi, jeigu jy apmokestinimo objektas yra atstovybés patalpos,
jskaitant ir jos vadovo rezidencija (Vienos konvencijos 23 straipsnis). 34 straipsnio e
punkte numatyta iSimtis pakankamai aiski, be to, atitinka ir 23 straipsnyje numatyta
analogiska taisykle.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy
Lietuvos Respublikoje statuso 10 straipsnis jtvirtina analogiskas taisykles nurodytosioms
Vienos konvencijos 34 straipsnyje. IS esmés reguliavimas nesiskiria, taciau pastebimas
skirtumas dé¢l Vienos konvencijos 34 straipsnio f punkte numatytos iSimties dé¢l Zyminio,
registravimo ir kity analogisky mokesciy, kadangi aptariamo jstatymo 10 straipsnis tokios
iSimties nenumato. Tam bitina iStirti visg susijusj Lietuvos Respublikos reguliavimg ir
atsakyti i klausimg ar Zyminis ir analogiSki mokesciai patenka i iSimtj ir pagal Lietuvos
Respublikos nacionalinius teisés aktus.

Nei civilinio proceso kodeksas, nei Civilinis kodeksas nepateikia jokiy taisykliy dél

zyminio mokesCio ar analogiSky mokes¢iy netaikymo uZzsienio diplomatams. Jokiy

" Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymas. Valstybés zinios, 2005-06-18, Nr. 76-
2741

8 Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-12-24, Nr. 123-5531
81 |_ietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-07-19, Nr. 73-3085
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aiSkesniy nuostaty dél Zyminio mokescio netaikymo nepateikia ir 1994 m. jsigaliojes ir
nuo 2001 m. nebegaliojantis Zyminio mokescio jstatymas, kurio nuostatos buvo véliau
inkorporuotos j Civilinj kodeksa.®? Atsizvelgiant j aptarta teisinj reguliavima, darytina
iSvada, kad diplomatas néra atleidziamas nuo zyminio mokescio ir analogisky Vienos

konvencijos 34 straipsnio f punkte numatyty mokesciy.

3.2.  Diplomato atleidimas nuo priimanciosios valstybés prievoliy

Atstovaujamosios valstybés diplomaty atleidimg nuo priimanciosios valstybés prievoliy i$
esmés jtvirtina du Vienos konvencijos straipsniai — 33 ir 35. Vienos konvencijos 33
straipsnis numato, kad diplomatas yra atleidZziamas nuo priimanciojoje valstybéje
galiojanciy socialinio apriipinimo prievoliy, kiek tai susij¢ su jo tarnyba atstovaujamajai
valstybei. Sis atleidimas netaikomas dvejais atvejais: 1) Vienos konvencijos 33 straipsnio
3 dalyje numatytu atveju, kuomet diplomatas yra jdarbings asmenis, kuriems netaikomas
atleidimas nuo priimanciosios valstybés prievoliy, jis turi dalyvauti priimanciosios
valstybés socialinio apriipinimo sistemoje; 2) Vienos konvencijos 33 straipsnio 4 dalyje
numatytu atveju, t. y. savanori$kai dalyvaujanti priimanciosios valstybés socialinio
apripinimo sistemoje, jei apskritai toks dalyvavimas leidziamas. Apskritai kalbant,
diplomatas yra atleidZiamas nuo bet kokiy pareigy ir jmoky nuo priimanciosios valstybeés
socialinés apsaugos srityje, nes visa jo socialinj apriipinimg ligos, nedarbingumo ar Kitais
atvejais turi uztikrinti siun¢ian¢ioji valstybé.®® Tagiau diplomatas néra atleidziamas nuo
priimanciosios valstybés socialinio apriipinimo jstatymy ta apimtimi, kuria jis yra
darbdavys kitiems asmenims, kurie patys néra atleisti nuo priimanciosios valstybes
socialinio apripinimo prievoliy Vienos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje numatytais
atvejais. Siuo atveju diplomatas yra darbdavys ir privalo uztikrinti ne maZesnj socialinio
apriipinimo standartg nei kad reikalaujamas pagal priimanciosios valstybés jstatymus, jis
privalo mokéti visas darbdaviy mokamas jmokas uz darbuotojg ir bendradarbiauti su
socialinés apsaugos institucijomis. Taciau problemy gali kilti tokiu atveju, jeigu
diplomatas nevykdo savo, kaip darbdavio socialinio apriipinimo prievoliy, nes jis
naudojasi imunitetu priimanciosios valstybés atsakomybés.

Panasi problema gali i8kilti ir aptariant Vienos konvencijos 33 straipsnio 4 dalyje
numatytg diplomato galimybe¢ savanoriSkai dalyvauti priimanciosios valstybés

priimanciosios valstybés socialinio apriipinimo sistemoje. Tokia praktika néra paplitusi,

8 Lietuvos Respublikos Zyminio mokescio jstatymas. Valstybes Zinios 1994-07-08, Nr. 51-950.
8 PETRAUSKAS Z., ZALIMAS D., ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE S., Diplomatiné teisé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003. p. 133.
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kadangi valstybés tokio dalyvavimo neleidzia dél tos pacios problemos — diplomatams
nevykdant savo pareigy prie§ priimanciaja valstybé $i neturi galimybiy uztikrinti prievoliy
laikymosi.?*

Vienos konvencijos 35 straipsnyje jtvirtintas diplomaty atleidimas nuo visy darbo ir
kity vieSyjy prievoliy, nepriklausomai nuo jy pobiidzio, bei kariniy prievoliy, tokiy kaip
rekvizicija, kontribucija ar kariuomenés postovis. Visy pirma, aptartinos kariniy prievoliy
sgvokos, nurodytos Siame straipsnyje. Rekvizicija yra priverstinis neatlygintinis turto
nusavinimas ar laikinas paémimas.®® Kontribucija yra prievartinés piniginés rinkliavos i3
okupuotos teritorijos gyventojy.®® Kariuomenés postovis rasytinis ar Zodinis jsakymas
turimose patalpose apgyvendinti karius.®” Vadovaujantis Tarptautinés teisés komisijos
komentaru, atleidimas nuo priimanciosios valstybés prievoliy turéty apimti ir asmeninio
pobiidzio prievoles, pavyzdziui stichiniy nelaimiy padariniy $alinimo ir pan.’® Deél
ypatingo diplomaty statuso pagrindinis klausimas, i kurj reikia atsakyti yra tai, ar
priimanciosios valstybés prievolés apskritai galéty buti taikomos ne priimanciosios
valstybés pilie¢iams bei nuolatiniams gyventojams. Kaip minéta, pagal Vienos
konvencijos 8 straipsnio 1 dalj, diplomatai paprastai turéty biti atstovaujamosios
valstybés pilieciai, taciau gali biiti ir priimanciosios ar treciosios valstybés pilieciais. Dél
tokio reguliavimo manytina, pareiga atlikti valstybines prievoles turéty kilti ne kam Kitam
kaip priimanciosios valstybés pilieCiams ar nuolat ten gyvenantiems asmenims.
PavyzdZziui, pagal Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymo 2 straipsnio 8 ir 9 dalis,
karo prievolés ir karo prievolininko apibrézimas yra sudaromas jj siejant su Lietuvos
Respublikos pilietybe. Pavyzdziui, karo prievolininkg jstatymas apibrézia kaip pilnametj
Lietuvos Respublikos pilietj, turintj karo prievole.®® Lygiai toks pat reikalavimas
numatytas ir Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimanciosios Salies paramos
jstatymo 15 ir 22 straipsniuose, kurie glaudZiai susieja visuotinés mobilizacijos pareigy
vykdyma su Lietuvos Respublikos pilietybe.*® Atitinkamai tai reiskia, kad nuo valstybiniy

prievoliy atlikimo yra atleidZiami visi asmenys, kurie néra priimanciosios valstybeés

8 PAKSAS A., Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000. p. 157.

8 Zodynas.lt [interaktyvus]. [Zitréta 2017-03-31]. Prieiga per interneta: <http://www.zodynas.lt/terminu-
zodynas/r/rekvizicija>.

8 Zodziai.lt [interaktyvus]. [Zziuréta 2017-03-31]. Prieiga per interneta:
<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Kontribucija&wid=10527>.
87 Dictionary.com [interaktyvus]. [zitiréta 2017-03-31]. Prieiga per interneta:

<http://www.dictionary.com/browse/billeting>.

8 PETRAUSKAS Z., ZALIMAS D., ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE S., Diplomatiné teisé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003. p. 132.

8 Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas. Valstybés zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427

% Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimanéiosios $alies paramos jstatymas. Valstybés zinios, 1996-
12-04.
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pilie¢iai ir nuolat priimanciojoje valstybéje negyvena. Dazniausiai diplomatai néra nei
priimanciosios valstybés pilieCiai nei nuolat ten gyvenantys asmenys, nes, tikétina, kad
priimanciojoje valstybéje gyvena tik ta laikotarpj, kurj yra atsiysti vykdyti oficialias
atstovaujamosios valstybés funkcijas. Autoriaus nuomone, Vienos konvencijos 35
straipsnis yra imperatyvaus pobudzio ir bet koks bandymas jpareigoti siun¢ianciosios
valstybés diplomatg atlikti priimanciosios valstybés prievoles biity tiesioginis diplomato
imuniteto pazeidimas, nes, kaip minéta, imunitetai pasizymi funkciniu pobudziu, todél
Jpareigojimas atlikti Sias prievoles neabejotinai pazeisty diplomato galimybe atlikti savo

funkcijas ir sudaryty sglygas trikdyti diplomaty veikla.

3.3.  Muity privilegijos ir laisvas diplomato judéjimas priimanciosios valstybés

teritorijoje

Tam, kad diplomatas galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, diplomatui biiti uztikrinti
neapsunkintg patekimg ] priimancigja valstybe bei laisva judéjima priimanciosios
valstybés teritorijoje. Tinkamam diplomaty funkcijy vykdymui itin svarbus yra laisvas
diplomato judé¢jimas priimanciojoje valstybéje (Vienos konvencijos 25 straipsnis), taciau
ne ka maziau svarbus turi biiti uztikrintas laisvas diplomato jud¢jimas tiek valstybés
viduje, tiek ir kertant sieng suteikiamos privilegijos sklandziam ir greitam tranzitui atvykti
| priimancigja valstybg. Vienos Konvencijos 36 straipsnis numato, kad priimancioji
valstybé leidZia jvezti ir atleidzia nuo visy muito mokesciy ir susijusiy rinkliavy, iSskyrus
atlyginimg uZ sandéliavima, pervezimg ir panaSias paslaugas prekes skirtas ne tik
oficialiam naudojimui atstovybéje, taCiau ir prekes skirtas diplomato arba kartu
gyvenanciy Seimos nariy asmeniniam naudojimui, jskaitant daiktus, skirtus jo jsikiirimui.
Vienos konvencijos 36 straipsnis jtvirtina diplomaty muity privilegijas 1 dalyje
nurodydamas, kad priimancioji valstybé pagal nacionalinius teisés aktus leidZia jvezti ir
atleidzia nuo bet kokiy taikytiny mokes¢iy ar rinkliavy, iSskyrus atlyginimag uz
sandéliavima, pervezima ir pan. prekes, kurios skirtos: 1) oficialiam naudojimui
atstovaujamosios valstybés diplomatinéje atstovybe¢je; 2) prekes, skirtas diplomato arba jo
Seimos nariy asmeniniam naudojimui, ] §ig kategorija taip pat patenka prekés skirtos
diplomato jsikiirimui. Antroji 36 straipsnio dalis numato asmeninio diplomato bagazo
atleidimg nuo apzitiros, bent muitinés pareigiinams yra pagrindo manyti, kad diplomato
vezami daiktai, kuriems nebiity taikomos auk$¢iau minétos iSimtys jvezti ar iSveZzti biity
draudziama pagal priimanciosios valstybés teisés aktus. Apziiira gali biti atlieckama tik

diplomatui arba jo jgaliotam asmeniui dalyvaujant. Matoma, kad Vienos konvencija
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atriboja muity privilegijas j du atskirus elementus: 1) imunitetas nuo mokesciy ir
rinkliavy ir 2) imunitetas nuo muitinio patikrinimo.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy
Lietuvos Respublikoje statuso 13 straipsnis jtvirtina, kad atsizvelgiant j Lictuvos
Respublikoje galiojanéius jstatymus ir taisykles, uzsienio valstybiy diplomatinés
atstovybés gali atsivezti daikty skirty oficialiai jos veiklai, o diplomatai ir jy Seimos nariai
— asmeniniams poreikiams tenkinti. Uz Siuos daiktus néra imamas muito mokestis.
Antrgja muity privilegijos elementg jtvirtina antroji aptariamo straipsnio dalis, kuri
nurodo, kad diplomaty asmeninis bagazas néra tikrinamas nesant rimto pagrindo manyti,
kad jame yra daikty, kuriuos Lietuvos Respublikoje galiojantys jstatymai ir taisyklés
draudzia jvezti ar iSvezti arba jy jvezimg ir iSvezimg reguliuoja tam tikros specialios
taisyklés. Jstatymo 13 straipsnio tre¢ioji dalis atkartoja Vienos konvencijos 36 straipsnio
2 dalies paskutinj sakinj nurodydama, kad bagaza tikrinti galima tik dalyvaujant
diplomatui ar jo jgaliotam asmeniui.

Muitinés jstatymo 46 straipsnis numato, kad muitinés priezitira diplomaty
transporto priemonéms taikoma Lietuvos Respublikos vyriausybés nustatyta tvarka.”* Tuo
tarpu muitinés jstatymo 55 straipsnis numato, kad pirmumo tvarka atliekamas prekiy,
skirty Lietuvos Respublikoje esancioms diplomatinéms arba konsulinéms atstovybéms,
muitinis tikrinimas ir jforminimas. Pojstatyminis teisinis reguliavimas yra kiek painesnis.
Iki 2007 m. galiojgs Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinta UZsienio
valstybiy diplomatiniy atstovybiy, konsuliniy jstaigy bei tarptautiniy organizacijy
atstovybiy ir jy nariy kroviniy jvezimo ] Lietuvos Respublikg, gabenimo tranzitu ir
18vezimo 1§ Lietuvos Respublikos tvarka aiSkiai reglamentavo muitinés taisykles,
susijusias su inter alia uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy kroviniai bei S$iy
atstovybiy nariy kroviniai buvo laikomi diplomatiniais kroviniais. Diplomatiniais
kroviniais nebuvo laikomi alkoholio ir tabako gaminiai, skirti diplomatams arba kitiems
taisyklése nurodytiems asmenims. Taciau taisykléms nustojus galioti atsakymo dél muity
privilegijy jgyvendinimo tenka ieSkoti kitame pojstatyminiame akte, jtvirtinanciame
diplomatinio krovinio sagvoka — Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintas
Lietuvos Respublikos diplomatinio pasto ir diplomatinio krovinio gabenimo taisykles,
kurios expressis verbis nenurodo, kad diplomato per sieng gabenamiems daiktams bty
taikomos muity privilegijos. Taisykliy 5 punkte tiesiog nurodyta, kad j diplomatinio
krovinio savoka patenka persikelianCio atstovybés darbuotojo ar jo Seimos nariy

asmeniniai ir jsikirimui skirti daiktai. D¢l to matoma, kad pojstatyminis reguliavimas

% |ietuvos Respublikos muitinés jstatymas, Valstybés zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2517.
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nepateikia jokio aiSkumo dél muity privilegijos taikymo diplomaty imunitetams, o
veikiau veréia abejoti dél pojstatyminio reguliavimo atitikties Lietuvos Respublikos
istatymui dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso.
Jeigu muity privilegijos uztikrina neapsunkintg diplomato ir jo daikty patekimag j
priimancigjg valstybe ir i§ jos, analogiSkai, diplomatui biitina sudaryti sglygas laisvai
judéti priimanciosios valstybés teritorijoje. Vienos konvencijos 26 straipsnis, jtvirtinantis
pareiga priimanciajai valstybei uztikrinti ne tik diplomaty, taciau ir visy kity atstovybés
nariy judéjimo ir kelioniy laisve priimanciosios valstybés teritorijoje, iSskyrus jstatymais
ar kitais teisés aktais nustatytas zonas, j kurias patekimas apribotas nacionalinio saugumo
sumetimais. Toks reguliavimas logiskas, nes suderina tiek diplomaty, tiek priimanciosios
valstybés tarpusavio interesus. Neabejotinai bty taikomas pariteto principas, jeigu
nacionaliniu teisés aktu priimancioji valstybé apriboty diplomaty judéjimo laisve
siuncianciosios valstybés diplomatui ir pabloginty valstybiy tarpusavio santykius.
Analizuojant Lietuvos Respublikos nacionalinius teisés aktus matyti, kad Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos
Respublikoje statuso expressis verbis nemini diplomaty judéjimo laisvés Lietuvos
Respublikos teritorijoje. Taip pat ir kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra
jokiy nuostaty dél diplomaty judéjimo laisvés suvarzymo dél to darytina iSvada, kad
uzsienio diplomatai gali laisvai judéti visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, Zinoma,
atsizvelgiant j tam tikras saugomas zonas, j kurias patekti negali ne tik diplomatai, taciau

ir kiti asmenys, pavyzdziui, tam tikros oro uosto teritorijos ar kariniai objektai.
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ISVADOS

1. Diplomaty imunitety raida natiraliai 1émé ir jy teoriniy prielaidy kaitg. O
iSsamiausia ir moderniausia diplomatinés teisés kodifikacija — 1961 m. Vienos
konvencija dél diplomatiniy santykiy — i§ esmés atspindi diplomaty imunitety
funkcinio pobudzio teorija, nors atskiriems jos institutams aiskinti biitina pasitelkti
ir ekstrateritorialumo teorija. Vis tik Siuolaikiné diplomaty imunitety samprata yra
nejsivaizduojama be sgsajos | diplomato oficialias funkcijas. Be to, Vienos
konvencijos ir susijusios teisés doktrinos analizé leidzia daryti iSvada, kad
priémus Vienos konvencijg prasmés nebeturi diplomaty imunitety ir privilegijy
atribojimas. Nors diplomaty imunitetai ir privilegijos savaime yra skirtingos
kategorijos, taciau $iais laikais abi yra taikomos sistemiskai.

2. Lietuvos Respublikoje neretai pasitaiko situacijos, kuomet diplomatai vairuoja
transporto priemon¢ neblaiviis, taCiau iSvengia bet kokios atsakomybés
piktnaudziaudami asmens nelieCiamybés imunitetu ir atsisakydami tikrintis
alkoholio kiekj kraujyje. Autoriaus nuomone, toks asmens nelieGiamybés
imuniteto panaudojimas yra nesuderinamas su funkciniu imunitety pobudziu ir
reikalauja griezty siuncianciosios valstybés veiksmy, nes priimancioji valstybé
neturi galimybés traukti diplomato atsakomybén uz pazeidimus. Be to,
poistatyminis reguliavimas susij¢s su diplomaty asmens nelieCiamybe ir imunitetu
nuo administracinés jurisdikcijos turéty buti tobulinamas, kadangi 2014 m.
Lietuvos Respublikos generalinio komisaro jsakymu buvo panaikintos keliy eismo
taisykliy administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimo instrukcijos, kurios
aiSkiai ir detaliai nurodé teisésaugos institucijy funkcijas ir jgaliojimy apimtj,
kuomet pareigiinai susiduria su diplomatu besinaudojanciu asmens nelie¢iamybeés
imunitetu bei imunitetu nuo priimanciosios valstybés administracinés
jurisdikcijos. Autoriaus nuomone, biitina priimti pojstatymin] teisés akta, kuris
reglamentuoty S$ias situacijas ir suteikty aiSkumo teisésaugos institucijoms,
susidurian¢ioms su $iais diplomaty imunitetais.

3. Palyginus su Kkitais darbe aptartais imunitetais, imunitetas nuo Lietuvos
Respublikos civilinés jurisdikcijos yra labiausiai susistemintas, kadangi Vvisos
susijusios nuostatos nuosekliai isdéstytos viename Civilinio proceso kodekso
skyriuje. Istatymy leid¢jas turéty atitinkamai susisteminti ir imunitetus Nnuo
Lietuvos Respublikos baudziamosios ir administracinés jurisdikcijos atitinkamai

BaudZziamojo proceso kodekse ir Administraciniy byly teisenos jstatyme.
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4.

Imunitetas nuo Lietuvos Respublikos civilinés jurisdikcijos yra jgyvendintas
nepakankamai iSsamiai, kadangi jstatymy leid¢jas praplété Vienos konvencijoje
numatytas iSimtis nuo civilinés jurisdikcijos, neatsizvelgdamas | situacijas,
kuomet diplomatas veikia civiliniuose santykiuose, tafiau atstovaujamosios
valstybés vardu, vykdydamas savo oficialias funkcijas.

Diplomaty fiskaliniai imunitetai Lietuvos Respublikoje netinkamai jgyvendinami
Lietuvos Respublikos jstatyme dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy
Lietuvos Respublikoje statuso, kadangi Sio jstatymo nuostata numatanti, kad
diplomatai neatleidziami nuo netiesioginiy mokes¢iy prieStarauja Akcizy
jstatymui ir Pridétinés vertés mokesCio jstatymams. Muity privilegijos analizé
parodo, kad Lietuvos Respublikos jstatyminis reguliavimas yra pakankamai
aiSkus, prieSingai negu poistatyminiame reguliavime, nes buvo panaikinta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinta uzsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy, konsuliniy jstaigy bei tarptautiniy organizacijy atstovybiy
ir jy nariy kroviniy jvezimo j Lietuvos Respublika, gabenimo tranzitu ir iSvezimo
1§ Lietuvos Respublikos tvarka, kuri detaliai reglamentavimo diplomatams
tatkomas muity privilegijas. Autoriaus nuomone, su diplomaty muity
privilegijomis susijusios nuostatos turéty buti perkeltos j galiojanCias Lietuvos
Respublikos diplomatinio pasto ir diplomatinio krovinio gabenimo taisykles.
Autorius sitillyty istatymy leidéjui panaikinti Lietuvos Respublikos jstatymag dél
uzsienio dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje
statuso, kadangi $is jstatymas 1§ esmes perkelia Vienos konvencija, taciau daro tai
netinkamai: jame nurodyta, kad diplomatai naudojasi imunitetu nuo Lietuvos
Respublikos baudziamosios atsakomybés, o ne nuo jurisdikcijos, kaip kad pagal
Vienos konvencijg. Istatymas iSplecia imunitety nuo civilinés jurisdikcijos iSimtis,
neatsizvelgdamas j funkcinj imunitety pobtdj. Be to, jstatymas sukelia neaiskumy

del Lietuvos Respublikos netiesioginiy mokesciy taikymo diplomatams.
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SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Sis magistro darbas aptaria istoring diplomaty imunitety evoliucija ir parodo kaip
keitési teorinis diplomaty imunitety pagrindas skirtingais istoriniais laikotarpiais.
Svarbiausias Siandieninis diplomatinés teisés, o kartu ir diplomaty imunitety Saltinis —
1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy i§ esmés diplomaty imunitetus
kildina i§ funkcinio biitinumo teorija, vis délto jauciama ir teritorinio atstovavimo teorijos
jtaka.

Magistro darbe aptariami autoriaus nuomone svarbiausi diplomaty imunitetai:
asmens nelieCiamybé, imunitetas nuo baudziamosios, civilinés ir administracinés
jurisdikcijos. Tyrimas parodo, kad Lietuvos Respublikoje uzsienio diplomatai daugiausia
piktnaudZiauja asmens nelie¢iamybe ir imunitetu nuo administracinés jurisdikcijos.
Neretai pasitaikantys piktnaudziavimo diplomaty imunitetais atvejai keliag klausima dél
poreikio susiaurinti diplomaty imunitetus, kad Sie atitikty funkcinj imunitety pobudj. Be
to, pastebima, kad tiek jstatyminis, tiek pojstatyminis reguliavimas Lietuvos Respublikoje
turéty buti aiSkesnis ir nuoseklesnis.

Darbe giliau pazvelgiama ir j kai kurias svarbiausias diplomaty privilegijas, tokias
kaip atleidimas nuo priimanciosios valstybés mokesciy, prievoliy muity privilegijos ir
teis¢ laisvai judéti priimanciosios valstybés teritorijoje. Analizé parodo, kad minéty
privilegijy jgyvendinimas yra pakankamai neaiSkus. D¢l to jstatymy leid¢jas turéty
uztikrinti jstatymy ir pojstatyminio reguliavimo suderinimg. Be to, jstatymy leidéjas
turéty uztikrinti aiSky privilegijy pojstatyminj reguliavimg tam, kad teismams ir
teis€saugos institucijoms nekilty abejoniy diplomaty imunitety nuo priimanc¢iosios
valstybés mokes€iy ir muity privilegijy srityse, kurios yra ypatingai neaiskiai

igyvendintos Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime.

SUMMARY (angly kalba)

This master's thesis covers the historical evolution of diplomatic immunities and
shows how the theoretical basis for diplomatic immunities changed along the historical
periods. These days the main source for diplomatic law and diplomatic immunities is the
1961 Vienna convention on diplomatic relations that is based not only on the dominant
functional necessity theory, but also is influenced by the territorial representation theory.

The thesis researches a few of the main and most vital diplomatic immunities:

personal inviolability, immunity from criminal, civil and administrative jurisdiction. The
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research shows that diplomats in the Republic of Lithuania abuse most commonly abuse
their personal inviolability and the immunity from administrative jurisdiction. Commonly
occurring abuses of diplomatic immunities raise the question of compliance with the
principle of functional necessity. Meanwhile in Lithuania, immunity of administrative
jurisdiction requires a closer look by the legislator to ensure clear regulation.

The author takes a deeper look into some of the most important privileges of
diplomats: exemption of taxes, exemption from all duties of the receiving state, customs
privileges and free movement within the receiving state. The analysis shows, that the
implementation of the mentioned privileges is unclear and requires action of the legislator
to ensure the compliance of laws and executive acts. Also, action of the legislator is
required in ensuring the clear regulation of executive acts in the field of tax exemption

and especially customs privileges, which are especially unclear.
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