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ĮVADAS

Valstybė yra vienintelis tarptautinės teisės subjektas, pasižymintis suverenia galia.

Suverenitetas turi būti suvokiamas kaip neatsiejamas valstybingumo požymis. Šiuolaikinė

valstybės suvereniteto koncepcija yra tiriama ne tik teisiniu, bet ir filosofiniu,

sociologiniu, politiniu požiūriu. Suverenitetas sąlygoja galimybę turėti bei įgyti

tarptautines teises bei pareigas – tarptautinį teisinį subjektiškumą. Iš esmės tai reiškia, kad

teises ir pareigas pagal tarptautinę teisę gali įgyti tik savarankiška, nepriklausoma

valstybė. Nuo pat Vestfalijos taikos ligi šių dienų valstybės suvereniteto koncepcija kito,

jos pasikeitimą sąlygojo besikeičianti geopolitinė padėtis, valstybių tarpusavio

ekonominiai, kultūriniai ryšiai. Esminė problema pasireiškia suvereniteto suvokimo ir

aiškinimo kontekste: kiek absoliuti valstybės vidaus ir išorės nepriklausomybė.

Globalizacijos ir viršnacionalinių organizacijų kūrimosi veiksniai kvestionuoja vidaus

suverenių galių nedalomumo kriterijus.

Temos aktualumas. Teorinis valstybės suvereniteto koncepcijos tyrimas yra būtinas

valstybės politinės ir teisinės platformos suformavimui: politinės krypties pasirinkimui,

teisinės sistemos sukūrimui ir gerinimui, remiantis pačios valstybės pripažintais

principais. Teorinės analizės pagrindu yra formuojamos gairės praktiniam valstybės

suverenios galios įgyvendinimui. Pavyzdžiui, valdžios galių apribojimo lygis ir apimtis

žmogaus teisių ir laisvių apsaugos tikslais, dalyvavimas tarptautinėse organizacijose ir

tarptautinių sutarčių sudaryme, prisijungime prie jų. Kiekvienai suvereniai valstybei yra

aktualu, kiek suverenių galių ji gali pavesti tarptautinėms ar viršnacionalinėms

institucijoms, kad toks perleidimas nepaneigtų jos suvereniteto iš esmės. Aktuali

tarptautinių teismų praktikos analizė, šiuolaikinių ginkluotų konfliktų sintezė paaiškina

spartaus valstybių kooperavimosi, net ir tokiose srityse, kurios anksčiau buvo priskirtinos

išimtinai valstybės kompetencijai, būtinumą.

Atskirai pabrėžtina ir tai, kad Lietuvos Respublika yra Europos Sąjungos (toliau –

ES) valstybė narė. Šios narystės kontekste yra aktualu, kaip skiriasi ES valstybių narių

suvereniteto koncepcijos suvokimas ir turinio kaita palyginus su kitomis pasaulio

valstybėmis. Valstybės narės perduoda tam tikrą viešosios valdžios galių dalį ES.

Perduodamų galių dalies neapibrėžtumas sąlygoja diskusiją teisės doktrinos lygmeniu.

Nuo ES teisės tiesioginės ir netiesioginės įtakos, skverbimosi į Lietuvos teisinę sistemą

priklauso mūsų valstybės politinė, ekonominė gerovė ir ateitis, teisinės sistemos darna.

Darbo tikslai ir uždaviniai. Pagrindinis darbo tikslas – atskleisti  valstybės

suvereniteto ribas: nustatyti, kiek valstybė yra laisva vidaus suverenių galių įgyvendinimo
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kontekste ir tarptautinio bendradarbiavimo vykdymo kontekste. Tikslo įgyvendinimui

keliami pagrindiniai rašto darbo uždaviniai. Autorės manymu, būtent tokių uždavinių

kėlimas padės tiksliausiai atskleisti pagrindinį rašto darbo tikslą.

Keliamas uždavinys trumpai aprašyti suvereniteto principo atsiradimą ir raidą,

pateikti tradicinę suvereniteto sampratą, pabrėžti jos reliatyvų pobūdį. Šiuo atveju istorinė

genezė ir tradicinės sąvokos pateikimas yra pagrindas, atskaitos taškas naujos

suvereniteto koncepcijos susiformavimo kontekste. Siekiama palyginti ir nustatyti, ar

šiuolaikiniame teisiniame diskurse vyraujanti koncepcija sutinka, ar atvirkščiai, yra

priešinga tradiciniam suvokimui. Šiam tikslui pasitelkiami tokie pagrindiniai uždaviniai:

atskirti vidaus ir išorės suvereniteto aspektus, nurodyti jiems būdingus požymius. Vidaus

suverenitetas apsprendžia valstybės vidaus reikalų bei tarptautinio bendradarbiavimo

įgyvendinimo ribas. Rašto darbe pabrėžiama tarptautinės teisės svarba ir reikšmė vidaus

suvereniteto aspekto kontekste. Vidiniam valstybės savarankiškumui paaiškinti išskiriami

penki faktoriai: tarptautinis pripažinimas ir jo reikšmė valstybingumo atsiradimui,

teritorinio (kaip teritorijos turėjimo de facto) požymio įtaka suverenių galių įgijimui ir

išsaugojimui. Taip pat valdžios legitimumo reikšmė valstybės suverenitetui, viešosios

valdžios įgyvendinimo ribos ir jurisdikcijos piliečių atžvilgiu aspektai. Rašto darbe yra

keliama hipotezė, kad suverenių galių ribas apsprendžia tarptautinė teisė, kaip valstybinės

bendruomenės bendrai sukurta tvarka. Ius cogens kaip visuotinai privalomos normos, kiti

tarptautiniai įsipareigojimai – priklausomai nuo šalių išreikštos valios prisiimti tam tikrą

įsipareigojimą, ar nuo jo susilaikyti.

Atskirai aptariamas išorės suverenitetas, išimtinai susijęs su negatyviąja valstybių

pareiga – susilaikyti nuo bet kokio kišimosi į kitų valstybių vidaus reiklaus, nekliudyti

joms įgyvendinti savo suverenias teises. Jeigu valstybės vidaus klausimai tarptautinės

teisės yra reguliuojami minimaliai – tiek, kiek būtina taikai ir saugumui pasaulyje,

žmogaus teisių apsaugai užtikrinti, o tarptautinių įsipareigojimų kiekį valstybė yra laisva

pasirinkti pati, tai išorės valstybių tarpusavio saitai yra vien tarptautinės teisės

reguliavimo dalykas. Suvereniteto apsauga, kaip pagrindinė tarptautinės bendruomenės

vertybė, užtikrinama ius cogens normomis, pamatiniais valstybės egzistenciją

sąlygojančiais principais. Išskiriami keturi pagrindiniai tarptautinės teisės principai, kurie

sudaro išorės suvereniteto turinį: valstybių suverenios lygybės, nesikišimo į valstybės

vidaus reikalus, teritorinio vientisumo ir sienų neliečiamybės. Iš jų išvedami draugiškų

santykių plėtojimo, jėgos panaudojimo arba grasinimo ja draudimo principai. Principai

yra aptariami šiuolaikinių tarptautinių konfliktų kontekste: Ukrainos – Rusijos, Vidurio

Azijos (ypatingai Sirijos). Atskirai pabrėžiama ir nauja grėsmė – informacinis karas arba
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kibernetinės atakos. Išskiriama aktuali Tarptautinio Teisingumo Teismo bei Tarptautinio

Jūrų Tribunolo praktika, analizuojama Saugumo Tarybos veikla ir jos efektyvumas: kiek

nuolatini nario statusas ir išimtinė penkių nuolatinių narių veto teisė pateisinama valstybių

suverenios lygybės principo kontekste. Kadangi grėsmė valstybės suverenitetui išlieka

aktuali, šiuo pagrindu preziumuojama, kad tokia padėtis gali turėti dvejopą įtaką:

uždarumą tarptautiniam bendradarbiavimui arba, atvirkščiai, valstybių kooperavimąsi.

Nuo šių dviejų veiksnių priklauso teisinis suvereniteto kaip diskursinės koncepcijos

suvokimas, kuris pasireiškia per viešosios valdžios galių įgyvendinimo prizmę.

Supranacionalinės organizacijos, kaip naujas reiškinys, kvestionuoja viešosios

valdžios nedalomumą, o todėl, galima teigti, jog būtent tokių organizacijų susikūrimas

išveda suvereniteto koncepciją į naują lygmenį. Politologijos mokslo atstovai diskutuoja,

kokia valstybė, remiantis jos vykdoma politika, gali būti laikoma suverenia. Suverenitetas

teisine prasme nekvestionuoja viešosios valdžios efektyvumo. Šiuo atveju aktualu, ar

viešosios valdžios galių perleidimas viršnacionalinėms organizacijoms nepaneigia

suvereniteto principo, kaip teisinės kategorijos, iš esmės. Kiek tokia nauja tvarka atspindi,

pavyzdžiui, ES valstybių narių tautų interesus, ar ji suderinama su tautų apsisprendimo

principu. Šiems klausimams spręsti skiriama trečioji rašto darbo dalis.

Tyrimo objektas. Valstybės suverenitetas teisine prasme ir jo ribos. Šiuo atveju

terminas valstybės suverenitetas charakterizuojamas kaip valstybės išorės ir vidaus

nepriklausomybė. Neišvengiama valstybių sąveika neigia suverenitetą kaip absoliučią

kategoriją, o esminis diskusijos objektas yra susijęs su tokios nepriklausomybės

įgyvendinimo sąlyginumu.

Tyrimo metodai. Siekiant kuo išsamiau atskleisti rašto darbo temą bei pabrėžti jos

aktualumą, naudojami keli tyrimo metodai. Istorinis metodas pasitelkiamas suvereniteto

koncepcijos atsiradimo ir vystymosi aprašymui. Šis metodas kartu su lyginamuoju padeda

išryškinti suvereniteto principo turinio kaitą: atskleisti, kaip suverenitetas buvo

suvokiamas anksčiau ir, ar suvereniteto koncepcija skiriasi šiomis dienomis. Istorinis,

lyginamasis ir loginis metodai naudojami viso rašto darbo eigoje analizuojant tarptautinių

teismų praktiką, jos įtaką ir reikšmę valstybės suverenių galių suvokimo ir aiškinimo

kontekste.

Bendrųjų teisės principų aiškinimo metodas pasireiškia iš esmės atskleidžiant išorės

suvereniteto turinį per suverenios lygybės, teritorinio vientisumo, sienų neliečiamumo,

nesikišimo į valstybės vidaus reikalus principus. Lyginamasis metodas pasitelkiamas

analizuojant teisės doktrinos atstovų pozicijas dėl valstybės suvereniteto sampratos, jo

turinio aiškinimo šiuolaikinių realijų kontekste. Sisteminis ir įstatymų leidėjo ketinimų
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(teleologinis) metodai būtini atliekant viršnacionalinių organizacijų įtakos suvereniteto

sampratai analizę.

Darbo originalumas. Autorė atliko šio rašto darbo temos aktualumo tyrimą,

siekdama nustatyti, ar pastarųjų penkerių metų laikotarpyje nagrinėjama tema yra aktuali

tiek Lietuvos, tiek užsienio teisės doktrinoje. Tyrimo rezultatai parodė, kad suvereniteto

koncepcijos tyrimų teisiniu aspektu nėra daug. Užsienio autorių (rusų, anglų, vokiečių)

disertacijos, straipsniai, magistro ir kiti mokslo darbai pagrinde rašomi remiantis

politiniu, filosofiniu suvereniteto koncepcijos aspektu. Tuo tarpu Lietuvos teisės

doktrinoje ši tema apskritai nėra populiari. Magistro darbų per pastaruosius penkerius

metus viešoje erdvėje skaičius neviršija dviejų darbų.

Šio rašto darbo originalumas pasireiškia aktualios teismų praktikos, Jungtinių Tautų

Saugumo Tarybos ir Generalinės Asamblėjos rezoliucijų, šiuolaikinių konfliktų,

informacinio karo kaip naujos grėsmės tarptautinei teisei analize. Darbas taip pat

išskirtinis tuo, kad valstybės suverenitetą siekiama paaiškinti šiuolaikinių realijų

kontekste, analizuojant viršnacionalinių institucijų įtaką koncepcijai.

Šaltiniai. Pirma, svarbu pabrėžti, kad terminai suverenitetas arba suvereniteto

principas rašto darbe vartojami pozityviosios teisės prasme, suvereniteto koncepcija -

filosofinio teisinio diskurso aspektu. Antra, visapusišką rašto darbo temos atskleidimą

užtikrina Lietuvos ir užsienio teisės doktrinos vadovėlių, monografijų, mokslinių

straipsnių tyrimas. Istorinis valstybės suvereniteto aspektas aprašomas Mykolo Romerio

veikale „Valstybė“, taip pat Gedimino Mesonio straispnyje tema „Valstybės požymiai

konstitucinėje teisėje“. Taip pat pasitelkiami D. Žalimo, V. Vadapalo, I. Lukašuk, R.

Anand, N. Walkerio, W. G. Wernerio ir J. H. De Wilde, I. Jarukaičio monografijos ir

moksliniai straipsniai. Šie šaltiniai analizuojami viso rašto darbo kontekste, siekiant

atskleisti suvereniteto istorinę raidą, sampratą, turinį (vidaus ir išorės aspektus) bei

aiškinimą šiuolaikiniame teisiniame diskurse. Remtasi ir klasikiniai tarptautinės teisės

aktais tokiais kaip 1945 m. Jungtinių Tautų Chartija, 1970 m. Deklaracija dėl tarptautinės

teisės principų, Helsinkio baigiamasis aktas.

Pagrindinis dėmesys skiriamas tiek klasikinėms tarptautinių teismų byloms, tiek

aktualiausiems 2015 – 2017 m. sprendimams, 2016 - 2017 m. Saugumo Tarybos bei

Generalinės Asamblėjos rezoliucijoms. Aktualių tarptautinės teisės dokumentų aiškinimas

leidžia suvokti suvereniteto principo gynybinę paskirtį.
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1. SUVERENITETO KONCEPCIJOS ATSIRADIMAS IR RAIDA

Šiuolaikinė tarptautinė teisė nepateikia konkretaus ir vienareikšmiško atsakymo, kaip

tiksliai turi būti apibūdinamas valstybės suverenitetas.1 J. Hoffman nurodo, kad

suvereniteto koncepcija sukelia nemažai teik teisinių, tiek politinių diskusijų, ypatingai

ES integracijos kontekste. Profesorius teigia, jog ši koncepcija yra pakankamai

kontroversiška. Viena vertus galima teigti, kad ji yra pasenusi ir nebeaktuali. Kita vertus,

koncepcijos tęstinumą užtikrina jos sąsaja su pačia valstybe ir būtent dėl šios priežasties ji

nepraranda savo aktualumo.2 Kontraversiškumas, dvilypumas nepaneigia valstybės

suvereniteto aktualumo šiuolaikinių valstybių teisinių sistemų formavimosi ir

funkcionavimo kontekste. Suvereniteto principas yra pamatinis tiek konstitucinės, tiek

tarptautinės teisės doktrinoje.3 Šiuo principu grindžiamos valstybių vidaus konstitucinės

sistemos ir jų tarptautinis teisinis bendradarbiavimas. Kadangi vienas pagrindinių rašto

darbo tikslų – išaiškinti valstybės suvereniteto sampratą šiuolaikinės tarptautinės teisės

realijų kontekste, todėl yra neatsiejamai būtina trumpai aptarti istorinį kontekstą, įtakojusi

pačios suvereniteto koncepcijos atsiradimą bei tolesnį vystymąsi.

Suvereniteto koncepcija yra žmogaus minties produktas: ji nėra organiškai susijusi

su žmonijos civilizacijos ištakomis4, galutinai išsivystė tik po 1648 m. Vestfalijos taikos,

kuomet buvo nuspręsta - kieno valdžia, to ir tikėjimas.5 Koncepcijos atsiradimui buvo

būtinos kelios arba bent dvi paralelios, viena kitą pripažįstančios, lygiavertės valstybinės

galios, kurios tarpusavyje bendradarbiautų bei konkuruotų. Senovėje šiai suvereniteto

koncepcijai subręsti nebuvo palankios dirvos, kadangi pagrindinis senovės valstybės

tikslas – išplėsti valstybinę formą į visą visuomenę, įsteigti pasaulinę valstybę, kuri nėra

laikoma tam tikru apibrėžtu teritoriniu vienetu ir kurios neriboja tam tikros teritorinės

sienos.6 Pasak M. Romerio, susidūrus keliems centrams, siekiantiems sukurti pasaulinę

valstybę, tarp jų kildavo karas už pasaulinį viešpatavimą.7 Buvo iš esmės atsisakoma

pripažinti svetimus valstybinius darinius kaip lygiaverčius, juos gerbti ir nesikišti į šių

domenų vidaus reikalus vien dėl pasaulinio viešpatavimo idėjos.

1FERREIRA-SNYMAN, M. P. The evolution of state sovereignty: a historical overview. Journal of Legal
History, 2006, Issue 2, Vol. 12, p. 1;
2BRACE, L., HOFFMAN, J. Reclaiming sovereignty. New York: Printer Publishers, 1997, p. 9;
3BIRMONTIENĖ, T., et al. Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2001, p. 495;
Taip pat JARAŠIŪNAS, E., et al., Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Mykolo Romerio Universtitetas,
2012, p. 298;
4JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 164;
5MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 37;
6ROMERIS, M. Valstybė. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1995, II t. p. 2,3;
7Ibid.;
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Šiuolaikinės suvereniteto koncepcijos susiformavimą įtakojo viduramžių valstybių

valdovų (monarchų) tikslas apriboti Popiežiaus galias, sumažinti stambiųjų feodalų įtaką

ir tokiu būdu įtvirtinti savo absoliučią valdžią tam tikroje teritorijoje, užkertant kelią bet

kokiai pašalinei intervencijai. Pirmasis suvereniteto sampratą suformavo prancūzų

teisininkas, filosofas Žanas Bodenas.8 Jis suverenitetą išreiškė kaip monarcho nevaržomą

teisę valdyti,9 visišką nepriklausomybę nuo bet kurios kitos valdžios tarptautiniu mastu.10

Bodenas siekė tam tikro politinio stabilumo tuometiniuose tarptautiniuose santykiuose,

kurį garantuoti, jo manymu, galėjo vienvaldis monarchas. Teisininkas teigė, kad vienas

pagrindinių valstybės bruožų – viena arba kelios aukščiausios galios, kuriančios teisę ir

užtikrinančios jos įgyvendinimą. Suverenas pats negalėjo būti sukaustomas savo sukurta

teise.11 Tokia bodeniškoji koncepcija suverenitetą aiškino kaip absoliučią, nevaržomą

monarcho galią tiek valstybinio domeno vidaus, tiek išorės reikalų atžvilgiu, kas, be

abejo, reiškė aukščiausiojo viešpatavimą žemesniojo atžvilgiu. Pozityvus aspektas tas,

kad pats Bodenas neneigė, jog monarcho suvereni galia gali būti varžoma prigimtinės

teisės (ius naturale) ir tautų teisės (ius gentium).12

1648 m. Vestfalijos taikos sutartis, tiesiogiai įtakojusi Šventosios Romos imperijos

žlugimą, numatė, kad visos Šventosios Romos Imperijos kunigaikščių teisės yra

nepažeidžiamos ir kiekvienas turi išskirtinę teisę į savo teritoriją.13 Kunigaikščio ir

imperatoriaus santykiai turėjo būti sprendžiami remiantis teisės viršenybės principu.

Sutartimi buvo nubrėžta riba tarp užsienio ir vidaus politikos: kunigaikščio valdžia savo

kontroliuojamų teritorijų, žemių atžvilgiu tapo absoliučia, jos negalėjo riboti joks užsienio

subjektas, ypatingai Popiežius. Būtent Vestfalijos sutartimi ir buvo įtvirtintas pamatinis

valstybės suvereniteto principas ir iš jo kildinami teritorinio integralumo bei nesikišimo į

kitų šalių vidaus reikalus principai.14

XVIII a. Prancūzų revoliucijos išvakarėse, imta ieškoti kito suverenios galios

šaltinio, kas paskatino tautos suvereniteto koncepcijos susiformavimą. H. Grotius (1583–

1645) pirmasis iškėlė tautinio suvereniteto idėją, pagal kurią tauta įvardijama kaip

vienintelis, nuo niekieno nepriklausomas valstybinės valdžios šaltinis ir subjektas.15

8MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 37;
9Ibid.;
10ЛУКАШУК, И. И. Международное право. Общая часть: учебник для студентов юридических
факультетов и вузов. М осква: Волтерс Клувер, 2005, стр. 59;
11ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 74;
12ANTONOVIČ, M. Vestfalijos taikos sutartis ir jos vieta Europos istorijoje. Pašvaistė, kultūros gyvenimo
žurnalas jaunimui, Vilnius: Naujosios Romuvos fondas, 2011, p. 22;
13Ibid.;
14Ibid.;
15SIDJANSKI D., The federal approach to the European Union or the quest for an unprecedented European
federalism. Research and Policy Paper No 14, Notre Europe, July 2001 , p. 76;
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Valdžios suverenitetas išplaukia iš tautos suvereniteto: tauta perduoda suverenias galias

valdžios atstovams, tuo pačiu įgaliodama juos veikti savo naudai bei gerovei. Tauta

suvokiama kaip vientisas, nedalomas darinys.16 Suvereni valstybė buvo pripažįstama tik

tuomet, kai turėjo legitimią – tautos išrinktą ir įgaliotą valdžią.

Stiprėjant integracijos procesams, dėl ekonominių, kultūrinių, socialinių valstybių

tarpusavio saitų, teisinio bei politinio bendradarbiavimo būtinumo, atsirado palanki dirva

išplėsti tarptautinio bendradarbiavimo ribas ir tokiu būdu susiaurinti valstybių suverenias

galias taikos, žmogaus teisių apsaugos ir ekonominės gerovės tikslais.17 Imta svarstyti,

kiek tarptautiniai įsipareigojimas suderinami su suvereniteto principu. 1945 m. buvo

priimta Jungtinių Tautų Chartija, kuri įtvirtino valstybių suverenios lygybės, tarptautinių

ginčų sprendimo taikiomis priemonėmis principą, uždraudė bet kokį jėgos panaudojimą

prieš kitą valstybę arba grasinimą jėga.18 Iki Chartijos priėmimo ir įsigaliojimo teisė

kariauti buvo neatsiejama kiekvienos valstybės teisė. Chartijoje įtvirtintas teisinis

reguliavimas išskirtinis ir tuo, kad ji įtvirtino principą, leidžiantį valstybėms, nors ir

nesančioms Jungtinių Tautų narėmis, remtis Chartijoje įtvirtintais principais tarptautinės

taikos ir saugumo tikslais.19 Tai viena iš priežasčių, kodėl šis dokumentas laikytinas

visuotino taikymo aktu.

Šiuolaikiniame teisiniame ir politiniame diskurse suvereniteto sampratos

pritaikymas šių dienų realijoms yra ypatingai aktualus ir ginčytinas. „Suverenių

anarchijų“20 laikus pakeitė tarpusavyje sąveikaujančių valstybių bendruomenė, kuri yra

saistoma teisės ir pasižymi stipriai išvystytu solidarumo principu. Valstybės

nepriklausomybė yra ribojama tarptautinės atsakomybės principo. Tačiau verta pabrėžti,

kad valstybės turi diskreciją apspręsti savo pačių likimą, jos tai daro savo noru. Valstybės

yra vis dar suverenios, o šio suverenumo ribos yra apibrėžiamos teisės.21

16Mykolas Romeris išskiria dvi tautos rūšis: tauta-populus ir tauta-natio. Pastaroji sietina su tautinių
socialiniu junginiu, pasižyminčiu nacionaliniais, tautiniais, kultūriniais ar istoriniais ryšiais. Ypatingas
vaidmuo tenka tautai-populus, kurį įvardijama kaip pagrindinis valstybės elementas.  Ji įvardijama kaip
„kiekybinė žmonių – individų daugybė, kuri nėra aprėžta nė tam tikru individų skaičiumi nė kuriomis nors
kokybinėmis tų žmonių žymėmis, ypač gi socialinėmis jųjų kvalifikacijomis.“ Antroji tautos rūšis laikytina
suverenu.
RIOMERIS, M., Valstybė ir jos konstitucinė teisė. Trečia dalis: Valstybės formos ir konstituciniai režimai.
Unitarinė valstybė ir valstybiniai junginiai. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2008.  p. 72;
17GEVORGYAN, K. Materials Of Conference Devoted To 80th Anniversary Of The Faculty Of Law Of The
Yerevan State University. Yerevan: YSU Press, 2014, p. 433; FERREIRA-SNYMAN, M. P. The evolution
of state sovereignty: a historical overview. Journal of Legal History, 2006, Issue 2, Vol. 12, p. 1;
181945 m. Jungtinių Tautų Chartija. Valstybės žinios, 2002, nr. 15-557, 2 str. 1, 3, 4 d.;
19Ibid., 2 str. 6 d.;
20„Suvereni anarchija“ yra būdinga valstybių bendruomenei, kuri yra ganėtinai uždara tarptautiniam
bendradarbiavimui, jos pretenzija į suverenias galias suvokiama kaip absoliuti.
21ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 76-77;
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Suvereniteto koncepcijos analizė šiuolaikinės tarptautinės teisės požiūriu yra

aktuali ir svarbi tiek užsienyje, tiek Lietuvoje. Dabartinėje Lietuvos konstitucinėje

tradicijoje suvereniteto principo išraiška yra išskirtinė. I. Jarukaitis nurodo, kad 1992 m.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje žodis „nepriklausomybė“ randamas keturiolika

kartų, o „suverenitetas/suverenumas“ – šešis kartus.22 Verta pabrėžti, kad kai kurių ES

valstybių konstitucijų tekstuose jų apskritai nėra.23 Nepaisant fakto, jog žodžiai

suverenitetas/nepriklausomybė Konstitucijoje minimi dažnai, dabartinėje Lietuvos

akademinėje konstitucinėje doktrinoje suverenitetui skiriama pakankamai nedaug

dėmesio. „Nepamirštant dar prieškariu skelbto fundamentalaus profesoriaus M. Romerio

„Suvereniteto“ galima teigti, kad lietuviškų darbų, kuriuose būtų išsamiai analizuojama ši

koncepcija/principas, nėra daug.“24 Šiuolaikinės valstybės suvereniteto sąvokos analizė

yra neatsiejama nuo Lietuvos Respublikos Konstitucijos suvokimo ir aiškinimo, Lietuvos

narystės ES, kas, be abejo, kelia pagrįstą klausimą, ar tokia narystė nepažeidžia mūsų

valstybės suvereniteto.

22JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 163;
23Ibid.;
24Ibid.;
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2. SUVERENITETO SAMPRATA

Tarptautinės teisės požiūriu suverenitetas, kaip pozityviosios teisės principas, nusako

valstybės, kaip tarptautinio teisės subjekto, teisinį statusą.25 Japonų teisės profesorius M.

Miyoshi konvencijoje įtvirtintus valstybingumo požymius siūlo laikyti suvereniteto

sampratos formavimo pagrindu, atskaitos tašku.26 Montevideo konvencijos 1 str. įtvirtina

pagrindinius valstybės požymius: nuolatiniai gyventojai, apibrėžta teritorija, valdžia,

gebėjimas užmegzti santykius su kitomis valstybėmis.27 I. Lukašuk nurodo, jog

valstybingumą sąlygoja pirmųjų trijų požymių buvimas ir teigia, kad tik tuomet, kai šie

kriterijai yra išpildomi, valstybė tampa nepriklausoma tarptautinės teisės prasme – įgyja

suverenias galias, tarptautinį teisinį subjektiškumą.28 Konvencija nepaaiškina

valstybingumo kriterijų sąsajos, tačiau doktrinoje nurodoma, kad suverenios galios

įgyjamos nuo valstybingumo atsiradimo momento.29 Tai reiškia, kad suvereniteto

valstybei niekas nesuteikia, jis atsiranda su pačia valstybe.30 Būtent todėl ji yra

neatsiejama nuo suvereniteto, ir atvirkščiai, - tai neatsiejamas valstybės požymis.31 Pačios

tarptautinės teisės susiformavimą įtakojo būtent nepriklausomų, suverenių Europos

valstybių, išsivadavusių iš Šventosios Imperijos bei Šventojo sosto gniaužtų, tikslas

bendradarbiauti, kurti naujus ir lygiaverčius tarpusavio santykius. Indų teisės profesorius

R. Anand, pabrėždamas tarptautinės teisės bei suvereniteto sąsają, teigia, jog būtent

„suverenitetas kuria tarptautinę teisę, o pastarajai suverenitetas yra pagrindinis ir

fundamentalus principas.“32

Kaip minėta, Bodenas, suvereniteto koncepcijos pradininkas, valstybės suverenitetą

suvokė kaip absoliučią ir neribotą monarcho galią tiek valstybės vidaus, tiek išorės

(tarptautinių santykių kūrimo) reikalų atžvilgiu. Šiuo aspektu valstybės suverenitetas

išreiškiamas kaip išimtinė, absoliuti valstybės jurisdikcija savo teritorijoje ir

nepriklausomybė tarptautiniuose santykiuose.33 Bodeniškoji koncepcija paskatino

25JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 167;
26MIYOSHI, M. Sovereignty and International Law. Aichi: Japan Aichi University, 2009,  p. 6;
27VADAPALAS, V. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Pagrindinės valstybių teisės ir pareigos:
Montevideo konvencija dėl valstybių teisių ir pareigų. Vilnius: Eugrimas, 2003, 68 psl., 1 str.;
28ЛУКАШУК, И. И. Международное право. Общая часть: учебник для студентов юридических
факультетов и вузов. Москва: Волтерс Клувер, 2005, стр. 60-64; Taip pat УШАКОВ, Н. А.
Международное право. Москва: Юристъ, 2000, стр. 39;
29УШАКОВ, Н. А. Международное право. Москва: Юристъ, 2000, стр. 38-39;
30BIRMONTIENĖ, T., et al. Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2002, p. 495;
31BRACE, L., HOFFMAN, J. Reclaiming sovereignty. New York: Printer Publishers, 1997, p. 11; Taip pat
JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 167;
32ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 95;
33УШАКОВ, Н. А. Международное право. Москва: Юристъ, 2000, стр. 39;
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tradicinės, binarinės suvereniteto sampratos atsiradimą, pagal kurią yra skiriamas vidinis

bei išorinis suverenitetas. Vidinis kaip valstybės valdžios galia organizuoti valstybės

vidaus funkcionavimą, iš esmės apimantį teisės normų kūrimą bei viešosios valdžios

įgyvendinimo organizavimą. Vidinis suverenitetas sąlygoja išorinį, kuris reiškia valstybės

teisę nepriklausomai vykdyti tarptautinį bendradarbiavimą, megzti ryšius su kitomis

valstybėmis.

M. Romeris suverenitetą laiko galia, kuri nėra subordinuota jokiai kitai aukštesnei

galiai, ji kaip sociališkai normatyvinės funkcijos šaltinis.34 Jis teigė, kad „valstybės

funkcijos ribose valstybės valdžia yra vienintelis teisės normų šaltinis, vienintelis

monopolinės socialinės galios šeimininkas, ir kad savo imperiumu ji pasiekia visus

žmones teritorijoje.“35 I. Jarukaitis nurodo, kad suverenitetas visada turi teritorinį

pobūdį.36 Tokia poziciją atsispindėjo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo

sprendimas S.S. Lotus byloje, kur Teismas pabrėžė valstybės jurisdikciją tik savo

teritorijoje, neperžengiant nacionalinio domeno ribų, išskyrus atvejus, numatytus

tarptautinėse konvencijose arba remiantis tarptautiniu papročiu.37 1923 m. konsultacinėje

išvadoje dėl Tuniso ir Maroko pilietybės dekretų Teismas pasisakė, kad savo vidaus

reikalų įgyvendinimo atžvilgiu valstybė pati sau teisėja.38 Taigi, iš pateiktų pavyzdžių

matyti, kad vidaus suvereniteto aspektą sudaro pirmieji trys požymiai. Valstybė

disponuoja išimtine ir nedaloma jurisdikcija jos teritorijoje gyvenančių asmenų atžvilgiu.

Šią jurisdikciją ji įgyvendina per įgaliotus viešosios valdžios atstovus. Tiek išorės tiek

vidaus suverenių galių įgyvendinimas suponuoja kitų valstybių negatyviąją pareigą -

nesikišti į kitų valstybių vidaus reikalus, nepažeisti jų sienų neliečiamybės, gerbti viena

kitos teritorinę nepriklausomybę. I. Jarukaitis pabrėžia, kad išoriniu požiūriu suverenitetas

reiškia nepriklausomumą nuo kitų viešosios valdžios šaltinių – kitų suverenių valstybių.39

I. Gadžijevas taip pat išorės suverenitetą suvokė kaip valstybės teritorinio vientisumo ir

nesikišimo į valstybės vidaus reikalus garantą.40

34ROMERIS, M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 2.
35Ibid., p. 93;
36JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 167;
37Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. 1927 m. rugsėjo 7 d. sprendimas S.S. Lotus byloje
(Prancūzija prieš Turkiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf>, para 45;
38 Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. 1923 m. vasario 7 d. konsultacinė išvada Tuniso ir Maroko
pilietybės dekretų byloje (Prancūzija prieš Didžiąją Britaniją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. sausio 5 d.].
Prieiga per internetą: <http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_B/B_04/Decrets_de_nationalite_promulgues_en_Tunisie_et_au_Maroc_Avis_consultatif_
1.pdf >, p. 23 - 24;
39JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 165;
40ГАДЖИЕВ, К. С. Политология. Москва: Логос, 2001, стр. 58;
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Pažymėtina, jog teisės doktrinoje valstybės suvereniteto samprata formuojama

atsižvelgiant į tradicinį, binarinį apibrėžimą. Nurodoma, jog suverenitetas reiškia

valstybės absoliučią kontrolę jos teritorijos, gyventojų, visų kitų valdžios formų ar

išraiškų šioje valstybėje atžvilgiu. Suvereni valdžia yra nepriklausoma nuo bet kurios

kitos valdžios, jai būdingi absoliutumo ir nedalumo kriterijai.41 G. Mesoniui suverenitetas

yra esminis valstybingumo bruožas, kuriam būdinga valstybės nepriklausomybė

santykiuose su bet kuria kita valdžia šalies viduje bei tarptautiniuose santykiuose.42

Teisininkas teigia, kad suvereniteto kriterijus papildo valdžios kriterijų, nurodydamas

pastarosios veiklos galimybes ir subordinacinę vietą.43 Apie suverenitetą pabrėžiama

tuomet, kai kalbama apie valdžios galimybę nevaržomai priimti sprendimus.44 Tačiau

verta pabrėžti, kad autorių pozicijos, kuriose pabrėžiamas vidaus valdžios absoliutumas,

yra ginčitinos. Vien tarptautinės teisės viršenybės nacionalinės teisės atžvilgiu principas

paneigia vidaus suvereniteto absoliutumo kriterijų.45 V. Vadapalui suverenitetas yra

valstybės absoliuti ir išimtinė galia, kurią riboja tik tarptautinė teisė ir kurią turi kiekviena

valstybė kaip tarptautinės teisės subjektas, nepaklūstantis jokio kito teisės subjekto

valdžiai.46

Suverenitetas apsprendžia valstybės egzistenciją, jos valdžios aparato

funkcionavimą, sąlygoja laisvą ir nepriklausomą valstybės valdžios funkcijų

įgyvendinimą tarptautinėje arenoje. Ši koncepcija prilyginama valstybės

nepriklausomybei, pasireiškia valstybės valdžios viršenybe, jos savarankiškumu tvarkant

valstybės vidaus reikalus ir palaikant santykius su kitomis valstybėmis. Minima, jog

suverenitetas valstybei yra tas pats, kaip žmogui gyvybė.47 Tokią pačią sampratą pateikė

ir Tarptautinis Teisingumo Teismas 1928 m. Palmas salos sprendime. Teismas išskyrė,

jog santykių tarp valstybių kontekste suverenitetas reiškia nepriklausomybę - teisę

savarankiškai įgyvendinti šią nepriklausomybę valstybės viduje.48 Valstybės suverenumas

pasireiškia būtent per sugebėjimą pačiai apsispręsti bei nustatyti savo vidaus tvarką,

41ГАДЖИЕВ, К. С. Политология. Москва: Логос, 2001, стр. 57;
42CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 266. Iš
MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 37;
43MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 37;
44DICEY, A. V. Konstitucinės teisės studijų įvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 35-65. Iš MESONIS, G.
Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 37;
45Plačiau šiuo aspektu pasisakoma 4 rašto darbo skyriuje.;
46DREIFUS, S. Droit des relations internationales. Elements de droit international public. 4-eme edition.
Paris: Cujas, 1992. Iš VADAPALAS, V. Tarptautinė teisė: vadovėlis. Vilnius: Eugrimas 2006, p. 189;
47BIRMONTIENĖ, T., et al. Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2001, p. 495;
Taip pat JARAŠIŪNAS, E., et al., Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Mykolo Romerio Universtitetas,
2012, p. 298;
48Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1928 m. balandžio 4 d. sprendimas Palmas salos byloje (JAV prieš
Nyderlandus) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. sausio 5 d.]. Prieiga per internetą:
<http://legal.un.org/riaa/cases/vol_II/829-871.pdf>, p. 838;
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nepriklausomai bei savarankiškai egzistuoti, megzti santykius su kitomis valstybėmis

tarptautiniu mastu, bet tuo pačiu gerbti kitas valstybes bei nesikišti į jų vidaus ar užsienio

reikalus.49

Pasak britų teisės profesorių B. Fassbender, tiek išorės, tiek vidaus suvereniteto

koncepcijos yra viena kitą papildančios bei sąlygojančios: vidinis savarankiškumas

nulemia laisvą tarptautinių santykių plėtojimą. Tuo tarpu nepriklausomas tarptautinio

bendradarbiavimo vykdymas ir kitų valstybių nesikišimas į pirmosios valstybės vidaus

reikalus nulemia jos galimybę nekliudomai įgyvendinti išimtinę jurisdikciją savo

teritorijoje.50 H. Kelsenas suverenitetą tarptautinės teisės prasme išreiškia kaip valstybės

teisinę nepriklausomybę nuo kitų valstybinių darinių.51

I. Jarukaitis suverenitetą suvokia kaip gynybinę diskursinę koncepciją, kadangi ji

atsirado būtent kovoje su kitų subjektų pretenzijomis į išimtinę valdžią.52 Britų teisininkas

G. Schwarzenberger, kaip ir I. Jarukaitis, pritaria suvereniteto koncepcijos reliatyvumui,

nurodydamas jos gynybinę prigimtį. G. Schwarzenberger mano, kad suvereniteto

koncepcija valstybei yra aktuali būtent dėl efektyvios tarptautinės tvarkos trūkumo,

tarptautinę teisę įgyvendinančių mechanizmų, grindžiamų neorganizuotos tarptautinės

bendruomenės susitarimais, silpnumo, jų užtikrinimo nepakankamumo.53 Neverta

pamiršti, jog pati tarptautinė bendruomenė neišreiškia noro būti subordinuota tam tikrai

aukštesniajai galiai, kuri turėtų įgaliojimus kvestionuoti valstybių veiksmų teisėtumą

tarptautinių įsipareigojimų vykdymo kontekste. Suverenitetas yra tarsi skydas valstybei,

siekiančiai išvengti kitų valstybinių darinių galios monopolio ir priespaudos.

I. Jarukaitis, remdamasis W. G. Wernerio ir J. H. De Wilde suvereniteto

koncepcijos analize, nurodo, kad siekiant nustatyti, kokia tikrovė atitinka suvereniteto

koncepcijos turinį, būtina iškelti kelis pagrindinius klausimus. Pirma, kokiame kontekste

pretenzija į viešosios valdžios galias tikėtinai gali atsirasti. Antra, kam yra skiriami tokie

tvirtinimai apie suverenitetą, kas yra tokios pretenzijos adresatas. Trečia, kokia teisinė

sistema yra taikoma įvertinti pretenzijos į suverenitetą legitimumą/pagrįstumą. Ketvirta,

49VADAPALAS, V. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Pagrindinės valstybių teisės ir pareigos:
Montevideo konvencija dėl valstybių teisių ir pareigų. Vilnius: Eugrimas, 2003, 69 psl., 8 str.;
50FASSBENDER, B. Sovereignty and Constitutionalism in International Law. Iš WALKER, N.
Souveregnty in transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 116;
51KELSEN, H. Peace Through Law. New Jersey: The Law book Exchange, 2000, p. 34-35;
52JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 167;
53SCHWARZENBERGER, G. International Law. London, 1957, p. 114; Iš ANAND, R. International Law
and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 76-77;
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kokie padariniai kyla iš tvirtinimo apie suverenitetą pripažinimo/akceptavimo.54

Atsakymus į klausimus diktuoja pats istorinis suvereniteto koncepcijos susiformavimo

kontekstas: principas susiformavo tuomet, kai monarchas siekė nepriklausomybės,

atsiribojimo nuo bet kurios užsienio įtakos. Taigi istorinis kontekstas, pavyzdžiui vidiniai

arba išoriniai konfliktai, karai, rodo svarbų suvereniteto kaip diskurso, pobūdį –

suverenitetas netampa mažiau svarbus tuo metu, kai valstybės galios yra ginčijamos ar

silpnėja. „Veikiau atvirkščiai – būtent tada, kai keliamos konkuruojančios pretenzijos į

valdžią, pavyzdžiui neramumų laikotarpis, tikėtinai atsiras „stiprios“ pretenzijos į

suverenitetą/tvirtinimai apie suverenitetą.“ Remdamasis tokia išvada I. Jarukaitis

suverenitetą laiko kalbos aktu, kuriuo siekiama (vis iš naujo) įtvirtinti pretendento

pretenzijas į absoliučią valdžią ir legitimuoti jos įgyvendinimą. Suverenitetas šiuo aspektu

simbolizuoja egzistencinę vertę, kuri leidžia taikyti specialiąsias priemones, kai jam kyla

grėsmė. „Tai yra statusas į kurį pretenduojama, kuris turi diskursinę funkciją, todėl jis

visada tikėtinai bus ginčijamas.“55

Vestfalijos sistemai buvo būdingas tikslas išvengti tarptautinės priklausomybės.

„Laikui bėgant suvereniteto „dėmesio centras“ keitėsi, tačiau jo pamatinė funkcija išliko

ta pati – atskirti „vidinę“ ir „išorinę“ sritis ir remiantis šia schema legitimuoti pretenzijas į

išskirtinę poziciją kitų suverenų atžvilgiu, ypač pretenzijas į laisvę nuo „išorinio

kišimosi“ į „vidaus reikalus.“56 Profesorius C. Mikas suvereniteto koncepcijos prasmę

suvokia tik egzistuojant valstybių tarptautinei bendruomenei.57 Pretenzijų į išorinį

suverenitetą adresatu įvardijama tarptautinė bendruomenė, kuri vidinį ir išorinį

suvereniteto aspektus pripažįsta kaip teisėtus, kas užtikrina suvereniteto, kaip esminio

valstybingumo principo, aktualumą bei svarbą valstybei. Suvereniteto arba valstybės

nepriklausomybės koncepcija egzistuoja todėl, kad yra akceptuojama kaip teisėta pačios

tarptautinės bendruomenės, kuri yra sudaryta iš nepriklausomų suverenių valstybių.

Verta pabrėžti, jog suvereniteto koncepcija gali būti vertinama dvejopai: kaip atvira

tarptautiniam bendradarbiavimui ir atvirkščiai, kaip absoliučiai uždara ir netinkama

šiuolaikinės valstybės vystymosi kontekste.58 Kai kurie autoriai pabrėžia, kad tradicinė

suvereniteto samprata paneigia šiuolaikinę valstybių tarpusavio priklausomybę,

54WERNER, W. G., De WILDE J. H. The Endurance of Sovereignty. European Journal of international
relations, 2001, vol. 7, No 3, p. 283 – 313. Iš JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika:
konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius: Justitia, 2011, p. 177;
55JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 177;
56Ibid.;
57MIK, C. State sovereignty and European Integration: Public International Law, EU Law and the
Constitutional Law in the Polish Context. Iš WALKER, N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart
Publishing, 2003, p. 383 - 384;
58MIYOSHI, M. Sovereignty and International Law. Aichi: Japan Aichi University, 2009,  p. 6;
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nebeatitinka šiuolaikinių realijų.59 Pats suverenitetas, kaip valstybingumo požymis, yra

nepastovi, kintanti koncepcija, tiesiogiai priklausoma nuo politinių, ekonominių,

socialinių, psichologinių veiksnių.60 Stipresnės apsaugos arba, atvirkščiai, didesnės

valstybių tarpusavio integracijos būtinumas pagrinde yra sąlygojamas politinių veiksnių.

Šiuolaikinių realijų kontekste, funkcijos, kurios anksčiau buvo priskirtinos

išimtinėmis, pamatinėms valstybių funkcijomis, vis labiau pavedamos įvairioms

tarptautinėms organizacijoms arba susivienijimams. Japonų teisininkas M. Miyoshi teigia,

kad iš esmės galima daryti prielaidą, kad tokiame tarptautinio bendradarbiavimo gausos

kontekste valstybių suverenitetas nyksta.61 Kaip pavyzdį galima paminėti Europos

Bendrijų, o vėliau ir pačios ES susiformavimą. Nacionalinės valstybės trūkumai paskatino

Europos ekonominės, o vėliau ir gilesnės – socialinės, politinės integracijos stiprėjimą. 62

Valstybių integracijos procesų spartus vystymasis yra vienas pagrindinių faktorių,

nulemiančių naują suvereniteto koncepcijos suvokimą.

Kita vertus galima pritarti armėnų teisės profesoriui K. Gevorgyan, kuris tradicinės

sąvokos paneigimą laiko ydingu. K. Gevorgyan siūlo žvelgti kitu kampu ir šiuolaikinę

valstybės suvereniteto problematiką sieti ne su pačia sąvoka, kiek su pačios sąvokos

interpretavimu bei aiškinimu.63 Manytina, kad suvereniteto suvokimas yra neatsiejamas

nuo pačios sąvokos susikūrimo ir vartojimo konteksto, aiškinant turi būti atsižvelgiama į

istorinį kontekstą, politines, ekonomines realijas.

S. Krasneris valstybės suverenias galias išskiria į keturias kryptis atskirai

įvardydamas tarptautinį teisinį suverenitetą, Vestfalijos suverenitetą, nacionalinį ir

valstybių tarpusavio sąveikos suverenitetus. Pirmasis reiškia, jog tarptautinė

bendruomenė pripažįsta teisinę valstybių nepriklausomybę. Antrasis suponuoja užsienio

valstybių nesikišimą į valstybės vidaus reikalus. Nacionalinis suverenitetas atspindi

valstybės teritorinę viršenybę, kuri pasireiškia valstybės valdžios išimtine galia

įgyvendinti jurisdikciją jos piliečių, gyventojų atžvilgiu. Ketvirtasis valstybių tarpusavio

sąveikos suverenitetas nusako jos galimybę kontroliuoti ir užtikrinti sienų neliečiamybę.

Šios keturios suvereniteto apraiškos negali būti tapatinamos. Tarptautinis teisinis ir

59FERREIRA-SNYMAN, M. P. The evolution of state sovereignty: a historical overview. Journal of Legal
History, 2006, Issue 2, Vol. 12, p. 1; Taip pat BIRMONTIENĖ, T., et al. Lietuvos konstitucinė teisė.
Vilnius: Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 2001, p. 499; ANAND, R. International Law and the
Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 82;
60ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 84;
61MIYOSHI, M. Sovereignty and International Law. Aichi: Japan Aichi University, 2009,  p. 6;
62I. Jarukaitis laikosi pozicijos, kad būtent nacionalinės valstybės trūkumai paskatino Europos Bendrijų
susiformavimą. JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2011, p. 165;
63GEVORGYAN, K. Materials Of Conference Devoted To 80th Anniversary Of The Faculty Of Law Of The
Yerevan State University. Yerevan: YSU Press, 2014, p. 433;
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Vestfalijos suverenitetai apima valdžios ir legitimumo aspektus, tačiau nėra susiję su

kontrolės funkcija. Teisinis suverenitetas, kiek jis yra susijęs su valstybės

nepriklausomybės fakto pripažinimo tarptautinėje bendruomenėje, ir Vestfalijos

suverenitetas, kaip nesikišimo į valstybių vidaus reikalus garantas, yra sietini su valstybės

teritoriniu aspektu.64

Svarbu pažymėti, jog visi keturi suverenitetai tarpusavyje sąveikauja, jie yra vienas

kitą sąlygojantys, koegzistuojantys. Pavyzdžiui, tarptautinis teisinis suverenitetas

pasireiškia valstybės galimybe dalyvauti Pasaulinės Prekybos Organizacijoje.65 Pirmasis

pripažinimo faktorius sąlygoja antrąjį - pareigą nesikišti į naujos valstybės vidaus

reikalus, kas lemia laisvą galimybę plėtoti tarptautinį bendradarbiavimą ir nekliudomai

steigti konstitucinius pamatus, valdžios kūrimo ir jos įgyvendinimo mechanizmus. Sienų

kontrolė ir neliečiamybė turi būti užtikrinta valstybės suverenias galias įgyvendinančios

valdžios aparato.

Teisinėje literatūroje pateiktų valstybės suvereniteto sąvokų analizė suponuoja

išvadą, jog suverenitetas nėra įgyjamas atskirai, jis atsiranda su pačia valstybe ir reiškia

šios valstybės nepriklausomybę vidaus reikalų organizavimo atžvilgiu ir išorės

nepriklausomybę, kuri pasireiškia teise nekliudomai, laisvai vykdyti tarptautinį

bendradarbiavimą. Manytina, jog suverenitetą tiksliau apibūdina pozityvusis ir

negatyvusis aspektai. Pozityvus reiškia savarankišką vidaus reikalų organizavimą ir

vykdymą, tarptautinio bendradarbiavimo plėtojimą. Negatyvusis yra išimtinai susijęs su

tarptautine teise, kuri užtikrina valstybės, kaip lygiateisio tarptautinės teisės subjekto,

apsaugą, siekia darnaus ir taikaus valstybinės bendruomenės narių koegzistavimo.

Gilesnė sampratos analizė pateikiama atskirai analizuojant suvereniteto turinį – jo vidaus

ir išorės aspektus.

64KRASNER, S. Sovereignty: Organized Hipocrisy. New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 3;
65ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 26;
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3. VALSTYBĖS SUVERENITETO TURINYS IR POŽYMIAI

Suverenitetas, kaip vientisa ir nedaloma kategorija, pasireiškia per tam tikrus konkrečius

požymius. Teisės doktrinoje suvereniteto požymių skirstymas nėra konkretus ir

vienareikšmis. Vieni autoriai juos skirsto gana smulkiai, kiti išskiria bendrojo pobūdžio

bruožus. Pavyzdžiui, Pasak I. Ušakov ir K. Gevorgyan suverenitetas pasižymi dviem

pagrindiniais bruožais: teritorine viršenybe ir nepriklausomybe.66 A. Ansong suvereniteto

požymiams priskiria teritorinę viršenybę, tautą, vidinę bei išorės nepriklausomybę, bet

kokios užsienio įtakos ar intervencijos draudimą, tarptautinį pripažinimą, valstybės sienų

neliečiamybę.67 R. Anand išskiria keturis, nurodydamas, kad suverenitetui visuomet yra

būdingas teritorinis aspektas arba teritorinė viršenybė, taip pat valstybės valdžios

nepriklausomumas valstybės viduje, savarankiškumas tarptautiniuose santykiuose,

išimtinė jurisdikcija savo piliečių (gyventojų) atžvilgiu.68 Tačiau autorius pabrėžia, jog

nėra tam tikro standarto, pagal kurį suvereni valstybė turėtų atitikti visus suverenitetui

būdingus požymius. Valstybių praktika rodo, jog tam tikro požymio nebuvimas gali turėti

lemiamą reikšmę valstybės susikūrimui.69 Pavyzdžiui, Taivanas turi stabilią demokratinę

vyriausybę, gerą ekonominio reguliavimo lygį, tačiau nėra laikomas valstybe. A. Ansong

įžvelgia tarptautinio teisinio suvereniteto – tarptautinio pripažinimo, trūkumą. Teisininkas

įsitikinęs, jog Taivanas nėra valstybė vien todėl, jog nėra pripažintas tarptautinės

bendruomenės narių kaip suvereni ir nepriklausoma valstybė.70

Rašto darbo autorės nuomone, pirma verta atskirti vidaus ir išorės suverenitetą.

Tarptautinis pripažinimas, viešosios valdžios legitimumas, išimtinė valstybės jurisdikcija

jos piliečių atžvilgiu ir disponavimas tam tikra teritorija de facto yra veiksniai,

apibūdinantys vidaus suverenitetą. Išorės suverenitetas arba nepriklausomybė sąlygoja

negatyvųjį suvereniteto aspektą – valstybių pareigą gerbti viena kitos vidinę

nepriklausomybę. Jeigu vidaus reikalų reglamentavimas yra valstybių vidaus reikalas,

ribojamas tarptautinės teisės normų, tai išorės suverenitetas užtikrinamas tarptautinės

teisės normų bei principų. Suverenios lygybės, nesikišimo į valstybės vidaus reikalus,

66GEVORGYAN, K. Materials Of Conference Devoted To 80th Anniversary Of The Faculty Of Law Of The
Yerevan State University. Yerevan: YSU Press, 2014, p. 440; УШАКОВ, Н. А. Международное право.
Москва: Юристъ, 2000, стр. 39-40;
67ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 26;
68ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 84;
69ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 26;
70Ibid.;
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teritorijos vientisumo ir sienų neliečiamumo principai yra valstybės suvereniteto apsaugos

pagrindas.

3.1 Vidaus suverenitetas

3.1.1 Tarptautinio pripažinimo įtaka suverenių galių atsiradimui

„Tarptautinė teisė pripažinimą supranta kaip tam tikrą deklaraciją – įsipareigojimą, jog su

pripažintąja valstybe bus elgiamasi pagal tuos pačius principus, kaip ir su kitomis, ir kad

tarpusavio santykiuose galios tarptautinės teisės normos. Konstitucinės teisės prasme

pripažinimas veikiau kaip papildomas, bet ne privalomas kriterijus, kurio buvimas gali

garantuoti santykių užmezgimą bei plėtojimą su užsienio valstybėmis.71 Tarptautinis

pripažinimas arba tarptautinės bendruomenės pritarimas kaip vienas iš suverenitetą

sąlygojančių požymių, nėra privaloma sąlyga valstybės suverenitetui atsirasti.

Pripažinimo nebuvimas nekeičia objektyvaus valstybės buvimo fakto. Montevideo

konvencija tarptautinį pripažinimą nelaiko būtina valstybingumo sąlyga. Joje numatoma,

kad „valstybė politiškai egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar ją pripažįsta kitos

valstybės. Valstybė, net prieš ją pripažįstant, turi teisę ginti savo vientisumą ir

nepriklausomybę, užtikrinti savo apsaugą bei gerovę, ir dėl to organizuoti save kaip

mano tinkama, priimti įstatymus pagal savo poreikius, valdyti savo institucijas ir

apibrėžti savo teismų jurisdikciją bei kompetenciją. Naudojimosi šiomis teisėmis ribos

yra tik tokios, kiek kitos valstybės naudojasi savo teisėmis pagal tarptautinę teisę.“72

Tai reiškia, kad tarptautinė teisė numato, koks politinis darinys gali būti laikomas

valstybe. Tapti valstybe arba įgyti suverenias galias politinė bendruomenė gali tik

teisėtu būdu. Pavyzdžiui, Izraelio atveju valdžios ir tautos kriterijai yra efektyvūs,

tačiau teritorija yra įgyta neteisėtu būdu (okupacija). Šiame kontekste aktuali ir

Kosovo byla, kur buvo siekta Saugumo Tarybos rezoliuciją Nr. 1244 (1999) aiškinti kaip

draudžiančią Kosovo nepriklausomybės paskelbimą. Teismas išaiškino, kad rezoliucija

siekta nustatyti laikiną Kosovo administravimo aparatą, šiame dokumente nebuvo tiksliai

nuspręsta dėl Kosovo galutinio statuso. Buvo nuspręsta, jog Kosovo nepriklausomybės

deklaracija neprieštarauja tarptautinei teisei.73 Tarptautinis Teisingumo Teismas nurodė,

71MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 39;
72VADAPALAS, V. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Pagrindinės valstybių teisės ir pareigos:
Montevideo konvencija dėl valstybių teisių ir pareigų. Vilnius: Eugrimas, 2003, 69 psl., 3 str.;
73Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 22 d. konsultacinė išvada dėl Kosovo nepriklausomybės
paskelbimo (Serbija, Albanija ir kt.) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf >, para 110-121;
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kad tarptautinėje teisėje nėra draudimo valstybei skelbti nepriklausomybę. Tam tikrais

atvejais valstybių skelbiama nepriklausomybės deklaracija sąlygojo naujos valstybės

susiformavimą, tam tikrais atvejais rezultatas nebuvo pasiektas. XX a. pabaigoje

dauguma valstybių, kurių išimtinė suvereni teisė disponuoti savo teritorija buvo

suspenduota (pavyzdžiui, Baltijos valstybės buvo okupuotos SSRS), atgavo savo

nepriklausomybę. Taip pat susiformavo nauja praktika deklaruoti nepriklausomybę

kitame kontekste.74 Manytina, jog šiuo atveju turima omenyje tautų apsisprendimo teisę ir

šios teisės pagrindu naujai susiformavusias valstybes, kurios ligi tol nebuvo

nepriklausomos. Pavyzdžiui, Ukraina ir Baltarusija.

Pripažinimas laikytinas ne kuriančiu, bet suverenitetą stiprinančiu veiksniu. Visų

pirma dėl to, kad jeigu valstybės pripažino tam tikrą politinę bendruomenę (tautos

susivienijimą, disponuojantį savo teisėtu teritoriniu domenu ir turintį veikiantį valdžios

aparatą) valstybe, ji automatiškai įgyja tarptautinės teisės subjekto statusą ir jo

sąlygojamas teises bei pareigas ne tik teisiniu, bet ir praktiniu aspektu. Turima omenyje

teisė tapti tarptautinės organizacijos narėmis. Nepripažinta valstybė galimai yra

pasmerkta ne tam tikram ekonominiam išgyvenimui, kas gali įtakoti dvejopą rezultatą:

arba valstybės žlugimą arba jos suklestėjimą. Šiuo atveju kalbama apie ekonominę,

socialinę izoliaciją, kuomet pati valstybė skelbia save nepriklausoma, suverenia ir

savarankiška, tačiau tarptautinė bendruomenė jos nepripažįsta kaip savarankiško

tarptautinės teisės subjekto, nepalaiko politinių, kultūrinių, socialinių ryšių, netgi smerkia

tokios politinės bendruomenės pretenziją į viešosios valdžios galias. I. Lukašuk manymu

suverenitetas ir jo sąlygojamų teisių egzistencija tiesiogiai priklauso nuo tarptautinio

pripažinimo fakto.75 Nors tarptautinis pripažinimas nėra būtinas valstybingumo požymis

ir nepripažinta valstybė gali egzistuoti per se, visapusiškas suvereninių galių

įgyvendinimas, suvereniteto pilnumas galimas tik tuomet, kai yra išreiškiama tarptautinės

bendruomenės pagarba naujai susikūrusiai valstybei. Tarptautinio pripažinimo svarbą

akcentuoja ir I. Jarukaitis. Kadangi suverenitetas yra tam tikra viešosios valdžios

legitimumo forma, ir vidiniu ir išoriniu požiūriu ji egzistuoja todėl, kad yra pripažįstama.

Jo, kaip kalbos akto, galimybė daryti įtaką pasauliui priklauso nuo jo sugebėjimo įtikinti

ir to, ar jis yra priimamas/akceptuojamas.76

74Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 22 d. konsultacinė išvada dėl Kosovo nepriklausomybės
paskelbimo (Serbija, Albanija ir kt.) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf >, para 79-84;
75ЛУКАШУК, И. И. Международное право. Общая часть: учебник для студентов юридических
факультетов и вузов. Москва: Волтерс Клувер, 2005, стр. 62;
76JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 180;
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Kita vertus, tarptautinio pripažinimo būtinumas sąlygotų esminio tautų

apsisprendimo principo paneigimą. Susiklostytų situacija, kuomet „lygybė gimsta iš

nelygybės“: valstybės įgytų teisę kvestionuoti, ar tam tikra tauta yra verta būti

nepriklausoma. Tarptautinį pripažinimą, tikslą plėtoti tarptautinius santykius su naujai

susikūrusia valstybe nulemia politiniai veiksniai, geopolitiniai tikslai ir ekonominiai

interesai. Atitinkamai jeigu valstybėms būtų suteikta teisė kvestionuoti tam tikros tautos

teisę sukurti valstybę, tuomet būtų neįmanoma išvengti geopolitiškai stiprių valstybių

monopolio naujų politinių darinių virsmui valstybe.

3.1.2 Teritorinis suvereniteto požymis

Šiuolaikinė tarptautinė teisė išsivystė pliuralistinėje valstybių sistemoje. Valstybės

įsisteigimas sąlygojamas teritorinio domeno disponavimu. Pagrindinė suvereniteto savybė

yra ta, kad jis turi būti įgyvendinamas valstybės teritorijos ribose. Teritorinis

suverenitetas yra tarptautinių santykių pamatas.77 Pažymėtina, kad ši savybė reiškia ne

teritorinę viešosios valdžios viršenybę, bet tam tikros teritorijos turėjimą de facto.78 Todėl

suverenitetas, kaip aukščiausia valdžia, galia tam tikros teritorijos atžvilgiu,79 yra

neatsiejamas nuo esminio valstybingumo požymio – teritorijos.

Šis požymis privalomas tiek, kad tam tikra politinė bendruomenė tarptautinės teisės

prasme taptų valstybe. Manytina, jog tapti suverenia valstybe yra sudėtinga, tačiau ja

tapus, dar sudėtingiau šio statuso netekti. De facto negalėjimas vykdyti viešosios valdžios

galių per se (okupacija) nereiškia suverenios valstybės statuso praradimo.80 Tuo atveju,

kai valstybė yra okupuojama, ji nepraranda suverenių galių į savo teritoriją, jos

suverenitetas yra suspenduojamas. Lietuvių teisės profesorius D. Žalimas teigia, kad

„taikant principą ex injuria non oritur jus neteisėtos Lietuvos okupacijos ir aneksijos

atveju, darytina išvada, kad Sovietų Sąjunga niekada nebuvo įgijusi jokių suverenių teisių

į Lietuvos teritoriją. Todėl tarptautinės teisės požiūriu Lietuva niekada nebuvo teisėta

SSRS dalis. <...> Lietuva išlaikė visas savo suverenias teises, įskaitant teisinį titulą į savo

77Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1949 m. balandžio 9 d. sprendimas Corfu sąsiaurio byloje (Didžioji
Britanija prieš Albaniją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf>, p. 35.
78VISSCHER, C. Theory and Reality in Public International Law. New Jersey: Princeton University Press,
1968, p. 104-105;
79HASHMI, S. H. State sovereignty : change and persistence in international relations. Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 1997, p. 16;
80Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 22 d. konsultacinė išvada dėl Kosovo nepriklausomybės
paskelbimo (Serbija, Albanija ir kt.) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf >, para 79-84;
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teritoriją, nors ir negalėjo šių teisių įgyvendinti iki nepriklausomybės atkūrimo 1990

metais.“81

Kitas neteisėto teritorijos įgijimo pavyzdys - Palestinos žemių okupacija. Arabų –

žydų konfliktas prasidėjo XX a. viduryje ir tęsiasi ligi šių dienų. JAV pritarė Izraelio

valstybės susikūrimui okupuotose arabų teritorijose, todėl šios valstybės tarptautinių

santykių politikai buvo būdinga vetuoti Saugumo Tarybos rezoliucijas, kuriose buvo

pabrėžiamas neteisėtas arabų žemių okupavimo faktas, raginimas Izraeliui pasitraukti iš

okupuotų arabų teritorijų.82 2016 m. gruodžio 23 d. JAV pakeitė savo nuomonę Palestino

konflikto klausimu ir nepanaudojo veto teisės 2016 m. gruodžio 23 d. - Saugumo Tarybos

rezoliucijos dėl situacijos Vidurio Azijoje, įskaitant Palestinos konfliktą, priėmimo metu.

Šioje rezoliucijoje Izraelis yra raginamas nutraukti arabų teritorijų okupacijos veiksmus,

kurie sąlygoja tarptautinės (ius ad bellum) ir humanitarinės (ius in bello) teisės

pažeidimus.83 2016 m. gruodžio 21 d. Generalinė Asamblėja priėmė rezoliuciją „Dėl

suverenios palestinos tautos, esančios okupuotoje Palestinos teritorijoje, įskaitant Vakarų

Jeruzalę, ir arabų tautos, esančios okupuotoje Sirijos Golanų kalnų teritorijoje,

suvereniteto savo gamtos resursų atžvilgiu.“ Rezoliucija Generalinė Asamblėja pabrėžia

neteisėtus Izraelio veiksmus naikinant arabų ir palestiniečių resursus, nuosavybę - fermas,

medžius ir kitus statinius bei augmeniją.84

D. Žalimo teigimu „Lietuvos aneksija grubiai pažeidė Atlanto chartijos 2 punkto

nuostatą, kad jokia teritorija negali būti kam nors perduota be jos gyventojų laisvai

išreikštos valios ir sutikimo.“85 Atitinkamai pasisakytina ir dėl Izraelio. Nepaisant

valdžios ir tautos kriterijų pilnumo, Izraelis negali būti laikomas valstybe tarptautinės

teisės prasme todėl, kad valstybingumą grindžia svetimos teritorijos okupavimo faktu.

Teisėtas disponavimas teritoriniu domenu yra būtinas valstybingumui įgyti, tačiau nėra

esminis šiam valstybingumui išsaugoti.

81ŽALIMAS, D. Pagrindiniai Lietuvos Respublikos tęstinumo teisiniai aspektai. Politologija, Nr. 1, 2000,
p. 9;
82Nuo 1976 m. kovo 25 d. JAV vetavo visus Saugumo Tarybos rezoliucijų projektus, kuriose buvo
pabrėžiamas Arabų teritorijų okupavimo faktas. Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos rezoliucijos, kurias
vetavo nuolatiniai Saugumo Tarybos nariai [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą:
<http://research.un.org/en/docs/sc/quick>;
832016 m. gruodžio 23 d. Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos rezoliucija Dėl situacijos Vidurio Azijoje,
įskaitant Palestinos klausimą [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2334(2016)>;
842016 m. gruodžio 23 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Dėl suverenios palestinos
tautos, esančios okupuotoje Palestinos teritorijoje, įskaitant Vakarų Jeruzalę, ir arabų tautos, esančios
okupuotoje Sirijos Golanų kalnų teritorijoje, suvereniteto savo gamtos resursų atžvilgiu [interaktyvus;
žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2334(2016)>;
85MAREK, K. Identity and Continuity of States in Public International Law. Geneve: Librairic E. Droz,
1954, p. 405. Iš ŽALIMAS, D. Pagrindiniai Lietuvos Respublikos tęstinumo teisiniai aspektai. Politologija,
Nr. 1, 2000, p. 7;
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3.1.3 Valdžios legitimumo įtaka valstybės suverenitetui

Kitas opus klausimas, susijęs su valstybės valdžios kriterijumi – šios valdžios legitimumo

įtaka valstybės suverenitetui. Nors vidinis ir išorinis suvereniteto aspektai glaudžiai

susiję, tačiau tarptautinės ir konstitucinės teisės požiūriu išryškėja tam tikri suvokimų

skirtumai.86 I. Jarukaitis teigia, kad tarptautinės teisės požiūriu pirminis valdžios šaltinis,

iš pirmo žvilgsnio, nėra itin svarbus klausimas. Jis nurodo, kad šiai teisei yra svarbesnis

išorės suvereniteto aspektas, kuriuo remiantis kuriami ir plėtojami valstybių tarpusavio

santykiai. Tuo tarpu konstitucinės teisės požiūriu nepakanka konstatuoti, kad valstybė

išlieka tarptautinės teisės subjektu.87

G. Mesonis, analizavęs G. Jelineko ir M. Romerio darbus, nurodė, kad nei G.

Jelinekas nei M. Romeris neapibrėžia valdžios legitimumo svarbos valstybingumo

kriterijams.88 Valdžios kriterijus būtinas tiek, kiek tam tikrą tautą atstovaujantis viešosios

valdžios galių šaltinis yra veikiantis – gali įgyvendinti valdžios funkcijas. Reikalaudami

valdžios legitimumo, sutapatiname tautos ir valstybės suvereniteto sąvokas ir netiesiogiai

nurodome vienintelį – demokratinį politinį režimą, galintį garantuoti tautos suvereniteto

pasireiškimą. 89 M. Miyoshi teigia, kad valstybės politinis režimas, valdymo forma yra jos

vidaus reikalas.90 Suverenių galių šaltinis tarptautinėje teisėje paprastai tapatinamas su

valstybe per se ir galutinis aukščiausios valdžios šaltinis pačioje valstybėje paprastai

nenurodomas.91 Valstybės vidaus arba teritorinio suvereniteto įgyvendinimas ir vystymas

yra jos vidaus reikalas tiek, kiek nepažeidžia tarptautinės teisės normų bei principų, kiek

toks suverenių galių įgyvendinimas nepažeidžia kitų valstybių suvereniteto, žmogaus

teisių apsaugos, aplinkosaugos standartų. Šiuo požiūriu išryškėja pagrindinė

problematika: nors tarptautinė teisė valstybės valdžios legitimumo faktą laiko valstybės

vidaus reikalu, ar nelegitimios valdžios buvimo faktas nepažeidžia tautų apsisprendimo

principo, tautos teisės savarankiškai kurti savo kultūrinį, ekonominį, politinį gyvenimą.

86JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 164;
87Ibid., p. 168-169;
88MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 40;
89Ibid.;
90MIYOSHI, M. Sovereignty and International Law. Aichi: Japan Aichi University, 2009,  p. 7;
91JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 168;
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Valstybės suverenitetas glaudžiai susijęs su tautos suverenitetu. Suverenas

valstybėje yra tauta92 kaip pačios valstybinės bendruomenės kūrėja ir steigėja. Naujai

besikurianti valstybė siekia būti nepriklausoma arba, kitaip tariant, reiškia pretenziją į

viešosios valdžios galias, pretenziją į savarankišką egzistavimą ir vystymąsi tarptautinėje

bendrijoje, pretenziją būti visaverčiu tarptautinės teisės subjektu. Tauta arba joje

vyraujanti politinė grupė apsprendžia valstybės valdymo santvarką. Demokratinėje

santvarkoje „tauta yra suvereni, jei valstybė išreiškia jos piliečių valią, siekius ir

interesus, jei šalyje funkcionuoja demokratinės struktūros, jei pripažįstama, kad valstybės

valdžios šaltinis – tauta.93 Taigi, tauta suvereni tuomet, kai tarp tautos ir jos išrinktų, jos

labui veikiančių valdžios atstovų yra atgalinis ryšys. Tautos suverenitetas negali būti

tapatinamas su valstybės valdžia. Tauta tik suteikia įgaliojimus valdžiai veikti:

įgyvendinti tiek vidaus, tiek išorės kompetenciją.

G. Mesonis kelia pagrįstą problemą: kaip reikia vertinti situaciją, kuomet tautos ir

valstybės suverenitetai nesutampa? Jeigu teiginys apie tautos teisę pačiai spręsti savo

likimą, formuoti ir kontroliuoti valdžią yra teisingas, tuomet turime sutikti su teiginiu, kad

tauta, negalinti įgyvendinti šių teisių, yra nesuvereni arba dėl tam tikrų aplinkybių

nepajėgia įgyvendinti suverenitetą. Pavyzdžiui, Lietuvos ir daugelio Vidurio ir Rytų

Europos šalių okupacijos (1940 – 1990 m.) atvejis. Sovietų Sąjungos skelbta „riboto

suvereniteto“ doktrina esmės nekeitė. Teorine problema pripažįstant tautos nesuverenumą

tampa reiškinys, kai ne išorinė, o vidinė jėga trukdo tautai įgyvendinti suverenitetą.94 G.

Mesonis pabrėžia paradoksą: Rytų Europos tautos ir valstybės nebuvo įvardijamos kaip

suverenios, tuo tarpu valdomos savų diktatorių ir uzurpatorių (Irakas – Huseino, Šiaurės

Korėja – Kim Čeniro, Baltarusija – Lukašenkos ir pan.) nesuvereniomis nevadinamos.95

Teisininkas daro esminę išvadą, kad jeigu tauta dėl tam tikrų priežasčių neišreiškė savo

suverenios galios valdžios suformavimo aspektu ir tautos suvereni galia liko

neįgyvendinta, tuomet bet kokia šios tautos neišrinkta valdžia, kuri savavališkai

pasiskelbė save valdančiąja, yra nelegitimi.96

Šiuo požiūriu būtina takoskyra tarp tarptautinio ir vidaus teisės konflikto.

Okupacijai būdingas tarptautinis elementas. D. Žalimas laikosi pozicijos, kad „teisės

pažeidėjas negali gauti jokios teisinės naudos iš neteisėto akto, t.y. teisės pažeidimas

nesuteikia jokių teisių jį padariusiam asmeniui. Tarptautinė teisė taip pat negali pripažinti

92BIRMONTIENĖ, T., et al. Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2002, p. 495;
93Ibid., p. 498-499;
94MESONIS, G. Valstybės požymiai konstitucinėje teisėje. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 37;
95Ibid., p. 37-38;
96Ibid.;
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griaunančių tarptautinės bendrijos pagrindus veiksmų teisėtumo.“97 Okupacijos atveju

valdžios paėmimas/užgrobimas valstybėje reiškia tarptautinės teisės saugomos ir

garantuojamos tautos apsisprendimo teisės pažeidimą. Tuo tarpu vidaus konflikto atveju

situacija yra kitokia. Minėta diktatūra arba uzurpatoriaus valdymas reiškia išimtinai vidinį

konfliktą, kurio sprendimas turi būti diktuojamas vidaus teisės normų.

3.1.4 Viešosios valdžios įgyvendinimo ribos

Vidaus nepriklausomybė pasireiškia pozityviuoju suvereniteto aspektu - valstybės

teritorine viršenybe. Ją sudaro išimtinės teritorinės jurisdikcijos teisė, kurią valstybė

įgyvendina visų jos teritorijoje esančių asmenų atžvilgiu. Tokia taisyklė dar kitaip

vadinama konstitucine nepriklausomybe. Išorės nepriklausomybė arba negatyvusis

suvereniteto aspektas reiškia, jog jokia kita valstybė negali kėsintis į valstybės teritorijos

vientisumą ir vienybę. Teritorinė viršenybė suponuoja ne tik negatyvųjį šio principo

aspektą, bet ir tai, kad negali būti jokios kitos viršesnės valdžios.98 Jungtinių Tautų

Tarptautinės teisės komisija, nagrinėdama Tarptautinės konvencijos dėl valstybių

atsakomybės už tarptautinės teisės pažeidimus projektą, padarė išvadą, kad už valstybės

administracinio teritorinio vieneto organų įvykdytus pažeidimus atsako pati valstybė10. Visa

tai leidžia daryti bendrą išvadą, kad valstybės suverenitetas tarptautinės teisės požiūriu yra

nedalomas, jis negali būti padalintas į federacinės valstybės ir federacijos narių suverenitetą.

Tik kompetentingos valdžios institucijos yra įgaliotos kurti teisę ir jos įgyvendinimo

mechanizmus.99 Valdžios funkcijų įgyvendinimo sėkmė priklauso nuo jos vientisumo,

vienybės, suderinto ir kruopštaus veikimo. N. Ušakov mano, kad jeigu valstybės valdžią

sudarytų kelios nepriklausomos viena nuo kitos institucijos, veikiančios tuo pačiu tikslu ir

įgyvendinančias tas pačias funkcijas, tuomet negalėtų egzistuoti jokia absoliuti valstybės

valdžia, pasižyminti savo funkcijų viršenybe.100 Valstybė kontroliuoja visas sferas,

susijusias su teisės kūrimu ir valdžios funkcijų įgyvendinimu.101 Valdžios vientisumo ir

vienybės nepaneigia viešosios valdžios galių pasidalijimas tarp skirtingų nacionalinių

valdžios institucijų. Tai nėra valdžios dalijimas tiesiogine to žodžio prasme, bet jos

97ŽALIMAS, D. Pagrindiniai Lietuvos Respublikos tęstinumo teisiniai aspektai. Politologija, Nr. 1, 2000,
p. 9;
98УШАКОВ, Н. А. Международное право. Москва: Юристъ, 2000, стр. 39-40;
99Viešosios valdžios, kaip nedalomos ir išimtinai nacionalinėms institucijoms priklausančios galios,
kvestionuoja viršnacionalinių organizacijų susikūrimas. Šis kriterijus kaip vidaus suvereniteto koncepciją
modifikuojantis veiksnys yra plačiau aptariamas trečiojoje rašto darbo dalyje.
100УШАКОВ, Н. А. Международное право. Москва: Юристъ, 2000, стр. 40-41;
101Ibid.;
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organizavimo būdas.102 Taigi, teritorinė viršenybė įgyvendinama ne atskirų valstybės

institucijų, bet visa valstybės valdžia bendrai.103

Pavyzdžiui, federacinės valstybės žemės, atskiri administraciniai vienetai

(pavyzdžiui, Šveicarijos kantonai arba JAV valstijos) suvereniteto neturi. Šiuo atveju

suvereni tik pati federacija. Negalima teigti, kad federacijos žemė gali įgyti tarptautinį

teisinį subjektiškumą kaip savarankiškas tarptautinės teisės subjektas – valstybė, tuo

atveju, kai pati federacija šiai žemei suteikia nario suverenitetą, teisę sudaryti tarptautines

sutartis, užmegzti diplomatinius santykius ir pan.104 Po Antrojo pasaulinio pabaigos tokią

taktiką siekė panaudoti sovietai: pasiūlė į Jungtines Tautas priimti 16 sovietinių

respublikų.105 Jungtinių Tautų narėmis visgi tapo dvi sovietų respublikos – Ukrainos SSR

ir Baltarusijos SSR. Nepaisant to, kad jiems buvo suteikta galimybė dalyvauti Jungtinių

Tautų specializuotose įstaigose, pasirašyti universalias konvencijas, sudaromas Jungtinių

Tautų ir jų specializuotų įstaigų, Ukrainos ir Baltarusijos SSR žemės toliau liko Sovietų

Sąjungai priklausomomis respublikomis.

Tiek suvereniteto istorinės raidos kontekste, tiek šiuolaikiniame tarptautinių

santykių diskurse valstybės valdžios absoliutumas jos teritorinio domeno atžvilgiu kelia

abejonių. B. Fassbender teigia, kad XX amžiaus pradžioje vis dar galiojo nesuvaržyto

suvereniteto koncepcija.106 Šiai koncepcijai pagrįsti R. Anand cituoja Jungtinių Amerikos

Valstijų Aukščiausiojo Teismo bylą Schooner Exchange prieš McFaddon, kurioje

Teismas pasisakė, jog valstybės jurisdikcija savo teritorijos atžvilgiu yra išimtinė ir

absoliuti. Ji nėra pavaldi jokiai kitai įtakai.“107 Šiame kontekste, profesorius J. L. Brierly

pastebėjo, kad valstybės suvereniteto koncepcijos kūrėjai nebuvo suinteresuoti

tarptautinių santykių vystyme ir valstybių bendradarbiavime inter se. Jie labiau

orientavosi į nepriklausomą valstybės darinį in abstracto, tokiu būdu nekreipdami

pakankamai dėmesio į tai, kaip tokia absoliuti suvereniteto koncepcija turėtų būti

suprantama ir aiškinama susiformavus didesniam valstybių skaičiui, atsiradus glaudesnio

102УШАКОВ, Н. А. Международное право. Москва: Юристъ, 2000, стр. 40-41;
102Ibid.;
103Valstybės valdžios nedalomumo ir vientisumo kriterijai yra kvestionuojami narystės ES kontekste.
Valstybės narės perduoda tam tikrą dalį viešosios valdžios galių viršnacionalinėms institucijoms, kas iš
esmės prieštarauja teisės doktrinoje išsakytam valdžios jurisdikcijos išimtinumo savo teritorijos atžvilgiu
kriterijui. Manytina, jog būtent narystė ES yra iššūkis suvereniteto koncepcijos aiškinimui, skatinantis
naują, platesnę vidaus suvereniteto suvokimą ir aiškinimą. Plačiau apie narystės ES poveikį valstybės
suvereniteto sampratos aiškinimui ir suvokimui pasisakoma paskutinėje šio rašto darbo dalyje.
104VADAPALAS, V. Tarptautinė teisė: vadovėlis. Vilnius: Eugrimas 2006, p. 190;
105Ibid.;
106FASSBENDER, B. Sovereignty and Constitutionalism in International Law. Iš WALKER, N.
Souveregnty in transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 117;
107GAMER, J. W. Limitations on National Sovereignty in International Relations. Baltimore: American
Political Science Review, 1925, p. 5. Iš ANAND, R. International Law and the Developing Countries.
Delhi: Nagri printers, 2009, p. 77;
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politinio, ekonominio, socialinio bendradarbiavimo būtinybei.108 „Taigi, valstybės viduje,

jos konstitucinės teisės požiūriu, suverenitetas ilgą laiką buvo suvokiamas kaip absoliutus

viešųjų valdžios galių valstybės viduje turėjimas, šių galių išimtinumas ir kitokių tokio

pobūdžio galių šaltinių negalimumas.“109

Teisininkas J. F. William laikosi pozicijos, kad jeigu valstybės pradėjo sąveikauti

tarpusavyje tarptautinio bendradarbiavimo pagrindais, nei viena iš jų nėra suvereni.110

Tačiau vėlgi, nėra visiškai teisinga valstybės suverenitetą tapatinti su jos absoliučiu

izoliavimu. Absoliutumas ne kaip galių kokybės ir apimties faktorius, bet veikiau kaip

turimų viešosios valdžios galių apimtis.111 Dėl tarptautinės teisės poveikio valstybės

suverenitetui XX a. pradžioje (1923 m.) Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas

pasisako, kad valstybės vidaus jurisdikcija gali būti ribojama tarptautinės teisės.112 I.

Lukašuk teigia, kad tarptautinė teisė apriboja valstybės veiksmų laisvę, bet ne jos

suverenitetą.113 Kitoje tų pačių 1923 m. S.S. Wimbledon byloje Teismas pateikė priešingą

poziciją ir nurodė, kad sutarties, kuria valstybė įsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar

nuo jų susilaikyti, sudarymas negali būti suprantamas kaip valstybės suvereniteto

apribojimas. Atvirkščiai, toks veiksmas laikytinas suverenių galių įgyvendinimu –

valstybės suvereniteto išraiška.114 Teisė sudaryti tarptautinius įsipareigojimus kyla iš

vidaus viešosios valdžios galių įgyvendinimo. Turint omenyje didėjančius ir vis

stiprėjančius valstybių saitus, absoliutaus suvereniteto koncepcija (tarptautinės teisės

požiūriu) yra iš esmės negalima vien todėl, kad vienos valstybės suverenitetas visuomet

yra ribojamas kitų valstybių.115

I. Jarukaitis suabejoja, ar formaliu teisiniu požiūriu suverenitetas išvis galėjo ir gali

būti suvokiamas kaip absoliuti kategorija. Jis teigia, kad jeigu valstybė būtų izoliuota ir

108BRIERLY, J .L. The Law of Nations. Oxford: Sir Humphery Waldock, 1963, p. 45 – 46;
109JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 165;
110WILLIAMS, J. F. Some Aspects ofthe Covenant ofthe League of Nations. London, 1934, p. 49. Iš
ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 76;
111HASHMI, S. H. State sovereignty : change and persistence in international relations. Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 1997, p. 19;
112Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. 1923 m. vasario 7 d. konsultacinė išvada Tuniso ir Maroko
pilietybės dekretų byloje (Prancūzija prieš Didžiąją Britaniją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. sausio 5 d.].
Prieiga per internetą:
<http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_B/B_04/Decrets_de_nationalite_promulgues_en_Tunisie_et_au_Maroc_Avis_consultatif_
1.pdf >, p. 23 – 24;
113ЛУКАШУК, И. И. Международное право. Общая часть: учебник для студентов юридических
факультетов и вузов. Москва: Волтерс Клувер, 2005, стр. 62;
114Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. 1923 m. rugpjūčio  17 d. sprendimas S.S. Wimbledon
byloje (Didžioji Britanija ir kt. prieš Vokietiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. sausio 7 d.]. Prieiga per
internetą:< http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_01/03_Wimbledon_Arret_08_1923.pdf>, p. 25;
115ЛУКАШУК, И. И. Международное право. Общая часть: учебник для студентов юридических
факультетов и вузов. Москва: Волтерс Клувер, 2005, стр. 62;
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nevystytų tarptautinio bendradarbiavimo, išorės suvereniteto principas vargu, ar apskritai

būtų reikalingas.116 H. Kelsenas neigia absoliutaus suvereniteto koncepcijos galimybę. Jis

aiškiai apibrėžia tarptautinės teisės viršenybę konstitucinės teisės atžvilgiu ir pabrėžia

suvereniteto kaip aukščiausios valdžios galios suvokimo reliatyvumą. Jeigu nacionalinę

teisę suvokiame kaip subordinuotą tarptautinės teisės normoms bei principams, tuomet

valdžios galių absoliutumas iš esmės negali būti įmanomas. Valdžios galia aukščiausia

tiek, kiek tai neprieštarauja tarptautinei teisei.117

Egėjo jūros kontinentinio šelfo byloje Teismas nurodė, jog valstybės vidaus

santykių reguliavimo sritis priklauso nuo tarptautinių santykių raidos, kiekvienas atvejis

yra individualus.118 Valstybės išskirtinė kompetencija jos teritorijos ribose taikytina tiek,

kiek tai nepažeidžia tarptautinės teisės.119 Valstybė yra laisva įgyvendinti savo išimtinę

jurisdikciją tam tikroje teritorijoje ligi tol, kol nėra pažeidžiamas tarptautinis

įsipareigojimas.120 Klausimas nustoja būti vidinis tuomet, kai valstybė prisiima tarptautinį

įsipareigojimą, kuriuo sureguliuojamas atitinkamas klausimas.121 Pavyzdžiui, kiekvienos

valstybės pareiga užtikrinti tinkamą gamtos objektų apsaugą, laikytis aplinkosaugos

reikalavimų. 2014 m. Banginių medžioklės byloje Teismas nurodė, kad Japonija,

prisidengdama banginių tyrimų atlikimo tikslais, Antarktyje vykdė masinę banginių

medžioklę komerciniais tikslais ir tokiais veiksmais pažeidė tarptautinės teisės

konvencijos, reguliuojančios banginių medžioklės klausimus, nuostatas.122

Aktuali ir kita 2015 m. gruodžio 16 d. byla, kurioje Teismas analizavo Nikaragvos

kreipimąsi prieš Kostą Riką. Kosta Rika inicijavo kelių statybą palei upę San Juan, kuri

skiria dviejų valstybių sienas, prieš tai nenumačiusi galimos žalos aplinkai. Buvo

nustatyta, jog kelias yra statomas ypatingai arti upės kranto (yra vietų, kur ligi kranto

lieka vos 5 metrai). Nikaragvos teigimu egzistuoja labai didelė rizika, jog kelio nuosėdos,

116JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 168;
117KELSEN, H. Peace Through Law. New Jersey: The Law book Exchange, 2000, p. 34-35;
118Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1978 m. gruodžio 19 d. sprendimas Egėjos jūros kontinentinio šelfo
byloje (Graikija prieš Turkiją). [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 23 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf >, para. 81;
119Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 27 d. sprendimas Karinių ir kitų susijusių veiksmų
Nikaragvoje byloje (Nikaragva prieš Jungtines Amerikos Valstijas), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15
d.]. Prieiga per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, para. 202 – 209;
120Ibid.;
121Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1949 m. balandžio 9 d. sprendimas Corfu sąsiaurio byloje (Didžioji
Britanija prieš Albaniją), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf>, para 80-89;
122Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 31 d. sprendimas Banginių medžioklės Antarkties
vandenyne byloje (Australija prieš Japoniją). [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 23 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf >, para. 71, 247;
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smėlis pateks į upę, kas nulemia neabejotiną vandens užterštumą.123 Upės užterštumo

veiksmus Nikaragva įvardija kaip Kosta Rikos fizinę invaziją (physical invasions,

incursions) į Nikaragvos suverenią teritoriją. Kelio nuosėdų sluoksniai ir dėl kelio statybų

į upę įkritusi augmenija sudaro kliūtis Nikaragvos laivybos teisei upe, kuria ši valstybė

disponuoja remiantis jos suvereniomis teisėmis upės atžvilgiu. Atitinkamai Kosta Rika

yra kaltinama Nikaragvos teritorinio vientisumo ir suverenių galių upės San Juan

atžvilgiu pažeidimu.124 Šioje byloje Teismas citavo taisyklę, suformuotą konsultacinėje

išvadoje dėl Branduolinių ginklų nenaudojimo: valstybė yra įpareigojama imtis visų

įmanomų prevencinių veiksmų siekdama išvengti didelės žalos aplinkai arba kitai

valstybei, jeigu ta žala gali atsirasti jos teritorinės jurisdikcijos ribose.125 Nikaragvos

kaltinimai Teismo buvo atmesti, kadangi nebuvo pateikti šios valstybės poziciją

patvirtinantys įrodymai, inter alia nebuvo nustatyta, kad Kosta Rika atliktų kelio statybos

veiksmus Nikaragvos teritorijoje arba Nikaragvos teritorinį vientisumą pažeidžiančiu

būdu.126

Tarptautinė teisė kaip valstybių suverenios galios išraiška, kaip „stabdžių ir

atsvarų“ mechanizmas, keliantis tikslą sureguliuoti santykius tarp valstybių taip, kad būtų

išvengta tarptautinių konfliktų kurstymo, despotizmo, žmogaus teisių pažeidimo,

užtikrintas taikus valstybių koegzistavimas ir bendradarbiavimas. Atitinkamai valstybės

viešosios valdžios galių ribos baigiasi ten, kur prasideda visai tarptautinei bendruomenei

bendras interesas ir jo apsauga.

Išimtinė teritorinė viršenybė reiškia, jog valstybė prisiima tarptautinius

įsipareigojimus tik savo aiškiai ir nedviprasmiškai išreikšta valia: kiekvienas tarptautinės

teisės subjektas yra laisvas spręsti, ar prisiimti tam tikrą įsipareigojimą visa apimtimi, ar

su išlygomis, ar apskritai nebūti saistomu tarptautine sutartimi.127 Tarptautinio

Teisingumo Teismo jurisdikcija tam tikro ginčo tarp šalių atžvilgiu priklauso išimtinai

123Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodžio 16 d. sprendimas byloje dėl Kosta Rikos kelių
statybos palei upę San Juan (Nikaragva prieš Kosta Riką), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 21 d.]. Prieiga
per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/152/18848.pdf >, para. 155;
124Ibid., para. 221;
125Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1996 m. liepos 8 d. konsultacinė išvada Branduolinių ginklų
naudojimo arba grasinimo jais teisėtumo byloje. [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 09 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf>, para. 29; Taip pat Tarptautinis Teisingumo
Teismas. 2015 m. gruodžio 16 d. sprendimas byloje dėl Kosta Rikos kelių statybos palei upę San Juan
(Nikaragva prieš Kosta Riką), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 08 d.]. Prieiga per internetą: <
http://www.icj-cij.org/docket/files/152/18848.pdf >, para. 118;
126Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodžio 16 d. sprendimas byloje dėl Kosta Rikos kelių
statybos palei upę San Juan (Nikaragva prieš Kosta Riką), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 21 d.]. Prieiga
per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/152/18848.pdf >, para. 223;
127SCHWARZENBERGER, G. International Law. London, 1957, p. 89; Iš ANAND, R. International Law
and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 76-77;
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nuo ginčo šalių valios, jų noro, kad Teismas ginčą nagrinėtų. Kitaip tariant ji egzistuoja

tuomet, kai valstybės ją pripažino.

Kitas klausimas – ar sėkmingas viešosios valdžios galių įgyvendinimas gali nulemti

valstybingumo pokyčius. Praktika rodo, jog vien teritorinė viršenybė negali savaime

užtikrinti pretenzijos į suverenios valstybės statusą efektyvumą. Tokios valstybės kaip

Somalis, Liberija, Ruanda ir Haitis, kurių vidaus valdymo mechanizmai yra ganėtinai

silpni ir nesėkmingi, nepraranda savo suverenių galių dėl to, jog jų vidaus valdžia nėra

tinkama įgyvendinti valstybės suverenias galias. Valstybė nenustoja egzistavusi vien dėl

to, kad nebėra pajėgi de facto užtikrinti kontrolės tam tikroje teritorijoje.128 Konstitucinė

nepriklausomybė nėra suvereniteto atitikmuo, o tik viena iš sąlygų, kuri paprastai yra

būtina ir pakankama, kad atsirastų konkreti suvereni valstybė.

3.1.5 Valstybės jurisdikcija piliečių atžvilgiu

Jurisdikcija valstybės teritorijoje piliečių ir gyvenančių asmenų atžvilgiu gali būti

įgyvendinama tiek, kad toks įgyvendinimas nepažeistų tarptautinės teisės normų,

ypatingai ius cogens, bei principų. 1970 m. Tarptautinės teisės principų Deklaracija

numato kiekvienos valstybės pareigą „skatinti tiek bendrais, tiek individualiais

veiksmais visuotinę pagarbą žmogaus teisėms ir pagrindinėms laisvėms sutinkamai su

Chartija“.129 Žmogaus teisių konvencija bei Europos Žmogaus Teisių Teismo

jurisprudencija riboja valstybės valdžios laisvės veiksmus tiek, kad valstybės

įgyvendinamos viešosios valdžios galios nepažeistų Konvencijoje garantuojamų teisių

bei laisvių.

Pavyzdžiui, 2017 m. kovo 30 d. byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas priėmė

sprendimą Grigoryan ir Sergeyeva prieš Ukrainą, kuriuo nustatė Žmogaus teisių

konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimo) ir 14 straipsnio (diskriminacijos

draudimas), aiškintino 3 straipsnio kontekste, pažeidimą. Pareiškėjai V. Grigoryan ir

L. Sergeyeva teigė, jog buvo neteisėtai sulaikyti. Įkalinimo įstaigoje su jais buvo

elgtasi nežmogiškai dėl jų etninės kilmės, o kompetentingi asmenys nesiėmė jokių

būtinų veiksmų šiems pažeidimams nutraukti. Teismas nurodė, jog Konvencijos 3

straipsnis turi būti suvokiamas kaip draudžiantis bet kokios rūšies bei formos

128JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 182;
1291970 m. spalio 24 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. A/RES/25/2625, kuria
priimta Deklaracija dėl tarptautinės teisės principų, liečiančių draugiškus valstybių santykius ir jų
bendradarbiavimą pagal Jungtinių Tautų Chartiją [interaktyvus]. [žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.un-documents.net/a25r2625.htm>;
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kankinimą, nežmogišką ar žeminantį žmogaus orumą elgesį arba aukos baudimą tokiu

būdu. Minėtas elgesys draudžiamas nepriklausomai nuo aplinkybių ar pačios aukos

elgesio. Kitaip tariant draudimas yra absoliutus ir negali būti pateisinamas jokiomis

priežastimis ar sąlygomis. Tuo atveju, kai policijos pareigūnų panaudota jėga nėra

neišvengiamai būtina susiklosčiusių aplinkybių kontekste – nėra proporcinga, yra

žeminamas žmogaus orumas. Valstybė, negalinti užtikrinti tinkamo ir teisėto viešosios

valdžios pareigūnų elgesio tarnybos metu, pažeidžia Konvencijos 1 straipsnį – savo

jurisdikcijoje esančiam asmeniui garantuoti Konvencijoje įtvirtintas teises. Valstybė

turi pareigą inicijuoti efektyvų incidento, susijusio su jos pareigūnų elgesiu,

pažeidžiančiu žmogaus teises, tyrimą. Sprendimas nutraukti tyrimą negali būti

atsiejamai pateisinamas įrodymų nepakankamumu. Šiuo atveju būtina surinkti visus

įmanomus įrodomus, rasti ir apklausti liudytojus. Ukrainos pareigūnai tinkamai

neužfiksavo pareiškėjų sulaikymo įvykių sekos, neužtikrino būtiną nukentėjusiojo

sveikatos patikrinimą, kuriuo metu būtų išduota pažyma, tiksliai nustatanti sumušimų

pobūdį.130

Teismas pabrėžė valstybių pareigą demaskuoti pareigūnų diskriminacinį elgesį,

užtikrinti lygų kiekvieno asmens traktavimą nepriklausomai nuo jo lyties, rasės,

tautybės ar kitų asmeninių bruožų. Nagrinėjamoje byloje Ukrainos pareigūnai turėjo

pareigą ištirti, ar tarp daugkartinių sumušimų, kankinimo veiksmų ir diskriminavimo

buvo priežastinis ryšys. Nacionalinio tyrimo metu buvo remtasi išimtinai pareiškėjus

suklaikusių pareigūnų paaiškinimais, pareiškėjo pateikti įrodymai nebuvo tiriami

remiantis vien tuo faktu, kad jis jau buvo sulaikytas už panašų elgesį.131

Kitoje 2017 m. kovo 30 d. Nagmetov prieš Rusiją byloje Teismas nurodė

valstybės pareigą garantuoti restitutio in integrum kiekvienam asmeniui, kurio teises,

įtvirtinamas Konvencijoje, valstybė pažeidė. Pareiškėjo sūnus viešosios tvarkos

pareigūnų buvo nužudytas 2006 m. mitingo, vykusio Dagestane, metu. Nagrinėjamu

atveju Rusijos policijos pareigūnai nepagrįstai vilkino nužudymo tyrimą ir neužtikrino

nužudytojo tėvui galimybės į patirtos žalos kompensavimą.132

130Europos Žmogaus Teisių Teismas. 2017 m. kovo 28 d. sprendimas Grigoryan ir Sergeyeva prieš
Ukrainą byloje Nr. 35589/08, § 54, 55, 57 [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 30 d.]. Prieiga per internetą:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"sort":["kpdateDescending"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS"],"
itemid":["001-172323"]}>;
131Europos Žmogaus Teisių Teismas. 2017 m. kovo 28 d. sprendimas Grigoryan ir Sergeyeva prieš
Ukrainą byloje Nr. 35589/08, § 90, 92, 93 [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 30 d.]. Prieiga per internetą:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"sort":["kpdateDescending"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS"],"
itemid":["001-172323"]}>;
132 Europos Žmogaus Teisių Teismas. 2017 m. kovo 30 d. sprendimas Nagmetov prieš Rusiją byloje Nr.
35589/08, § 88-91, [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 30 d.]. Prieiga per internetą:
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Jurisdikcija valstybės piliečių atžvilgiu pasireiškia ir diplomatinės gynybos

įgyvendinimo kontekste. Tarptautinės teisės Komisijos parengtame diplomatinės

gynybos straipsnių projekte diplomatinė gynyba įvardijama procedūra, užtikrinanti

valstybės atsakomybę už žalą piliečiui, kylančią iš tarptautinės neteisėtos veikos.133

Diplomatinei gynybai įgyvendinti būtinos sąlygos: padaryta tarptautinė neteisėta veika,

asmens, patyrusio žalą, teisinis ryšys su diplomatinę gynybą įgyvendinančia valstybe –

pilietybės ryšys (išskyrus numatytas išimtis dėl pabėgėlių ir asmenų be pilietybės

gynybos)134, nukentėjęs asmuo išnaudojo visas galimas teisinės gynybos priemones.

Šiuo atveju paminėtina Tarptautinio Jūrų Tribunolo Notebomo byla, kurioje

Teismas nurodė, kad diplomatinė gynyba galima tuo atveju, kai privatų asmenį sieja

teisinis ryšys su valstybe – pilietybė. Tačiau teisinis ryšys apima ne vien pilietybės faktą.

Būtina nustatyti, ar tam tikra valstybėje yra asmens pagrindinių socialinių ryšių, interesų

vieta, kas sąlygoja asmens stipresnį ryšį su ta valstybe. Teismas daro išvadą, kad tuo

atveju, jeigu asmuo turi dvigubą pilietybę, diplomatinę gynybą gali įgyvendinti ta

valstybė, su kuria ryšys yra stipresnis.135 Panevėžio – Saldutiškio geležinkelio byloje

Teismas pripažino, kad Lietuvos prieštaravimas dėl Estijos reikalavimo nepriimtinumo

yra pagrįstas, nes neišnaudotos vidaus teisinės gynybos priemonės. Šis reikalavimas yra

būtina sąlyga diplomatinei gynybai, todėl byla iš esmės negali būti nagrinėjama, kol

neišnaudotos teisminės gynybos priemonės pagal Lietuvos teisę.136 Barselona Traction

byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas pabrėžė valstybės teisę vykdyti diplomatinę

gynybą tokiomis priemonėmis ir tokia apimtimi, kokia jos manymu yra tinkama, kadangi

ji gina savo pačios teisę. Valstybė turi išimtinę teisę spręsti ar jos apsauga bus suteikiama,

kokios apimties ji bus ir kada pasibaigs.

Valstybės gali imtis pagalbos veiksmų savo piliečių atžvilgiu ir tais atvejais,

kurie nelaikomi diplomatinės gynybos įgyvendinimu. Tokia situacija buvo

nagrinėjama Tarptautinio Jūrų Tribunolo Enrica Lexie byloje. Indijos išskirtinėje

ekonominėje zonoje Italų laisvo jūreivė apšaudė Indijos žvejų laivą, kadangi manė, jog

laivas buvo piratų. Du Indijos piliečiai žuvo. Indijos pakrantės sargyba pakvietė Italų

<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"sort":["kpdateDescending"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS"],"
itemid":["001-172766"]}>;
1332006 m. Tarptautinės teisės komisijos projektas dėl diplomatinės gynybos [interaktyvus; žiūrėta 2017 m.
02 15 d.]. Prieiga per internetą:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_8_2006.pdf>, 1 str.;
134Ibid., 8 str.;
135Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1955 m. balandžio 6 d. sprendimas Notebomo byloje (Lichtenšteinas
prieš Gvatemalą) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 16 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/18/2674.pdf>;
136 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1939 m. vasario 29 d. sprendimas Panevėžio – Saldutiškio
geležinkelio byloje (Estija prieš Lietuvą) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 16 d.]. Prieiga per internetą: <
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_76/01_Panevezys-Saldutiskis_Arret.pdf>;
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laivo pareigūnus įplaukti į Indijos teritorinius vandenis, siekiant išaiškinti incidento

aplinkybes. Tačiau Indijos pareigūnai nedelsiant sulaikė apšaudyme dalyvavusius

jūreivius, jie buvo teisiami Indijos teismuose. Italija ginčijo indų valdžios sprendimą ir

teigė, jog Indija pažeidė jūrų teisės nuostatas dėl jurisdikcijos, taip pat Italijos teisę į

imunitetą.

2015 m. rugpjūčio 24 d. Tarptautinis Jūrų Tribunolas priėmė sprendimą,

įpareigojantį Indijos kompetentingas institucijas nutraukti pradėtą tyrimą italų kareivių

atžvilgiu. Teismas nepasisakė dėl Indijos jurisdikcijos teisės italų jūreivių atžvilgiu,

kadangi sprendė klausimą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo.137 Abi šalys buvo

įpareigotos susilaikyti nuo bet kokių teisminių ginčų, kurie galėtų pasunkinti ginčo

nagrinėjimą Arbitražiniame Teisme Hagoje.138 2016 m. balandžio 29 d. Arbitražinis

Teismas, remdamasis humaniškumo principu, priėmė sprendimą, kuriuo Indija buvo

įpareigota palengvinti taikomas poveikio priemones, leisti italų jūreiviui grįžti į tėvynę iki

ginčo išsprendimo iš esmės Arbitražiniame Teisme. Teismas akcentavo nepateisinamą

italo jūreivio padėtį, jo atskyrimą ir izoliavimą nuo šeimos bei valstybės, kurioje yra jo

interesų centras. Indijos valdžios veiksmai prieštarauja žmogiškumo principui.139

Svarbu paminėti ir 2016 m. lapkričio 4 d. TJT sprendimą Norstar tanklaivio byloje.

Norstar tanklaivis, plaukiojantis su Panamos vėliava ir priklausantis norvegų įmonėms,

aprūpino kuro atsargomis privačią jachtą prie pat Italijos, Ispanijos ir Prancūzijos

pakrančių. Tanklaivis buvo konfiskuotas ispanų įgaliotų institucijų. Aštuoni tanklaivio

įgulos nariai Italijos kompetentingų institucijų buvo kaltinami alyvos kontrabanda ir

sukčiavimu mokesčių srityje. Tanklaivio savininkas reikalavo grąžinti tanklaivį, tačiau

Italijos kompetentingos institucijos pareikalavo 250 milijonų lyrų už šio tanklaivio

grąžinimą. Aprašyti bylos įvykiai vyko 1994 – 1999 m. laikotarpyje, o Panama kreipėsi į

Teismą tik 2016 m. kovo mėnesį, kas kelia pagrįstą klausimą dėl Panamos pareiškimo

teismui priimtinumo. Teismas nurodė, kad Jūrų teisės konvencija ir kitos tarptautinės

teisės normos bei principai nenustato termino, apribojančio šalių teisę kreiptis į teismą.

Atitinkamai Panamos pareiškimas buvo priimtas ir šiuo metu nagrinėjamas Teisme.140

137Tarptautinis Jūrų Tribunolas. 2015 m. rugpjūčio 24 d. sprendimas dėl Laikinųjų apsaugos priemonių
taikymo Enrica Lexie byloje (Nyderlandai prieš Rusiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 15 d.]. Prieiga per
internetą:<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.24_prov_meas/C24_Order_24.08
.2015_orig_Eng.pdf>,para 113;
138Ibid.;
139Nuolatinis Arbitražo Tribunolas. 2016 m. balandžio 29 d. sprendimas dėl Laikinųjų apsaugos priemonių
taikymo Enrica Lexie byloje (Nyderlandai prieš Rusiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 15 d.]. Prieiga per
internetą:<https://pcacases.com/web/sendAttach/1707>, para 132;
140Tarptautinis Jūrų Tribunolas. 2016 m. lapkričio 4 d. sprendimas dėl Laikinųjų apsaugos priemonių
taikymo Norstar byloje (Panama prieš Italiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 15 d.]. Prieiga per
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Arctic Sunrise byloje, kai Rusijos Federacijos kompetentingi asmenys sulaikė

Greenpeace atstovų laivą Arctic Sunrise ir šio laivo įgulos narius Rusijos išskirtinėje

ekonominėje zonoje, Teismas priėmė sprendimą, įpareigojantį Rusiją paleisti sulaikytus

įgulos narius, grąžinti laivą už užstatą (trys milijonai šeši šimtai tūkstančių eurų

dydžio).141 Procesas buvo inicijuotas ir Hagos Arbitraže, kuris nurodė, jog vien tas faktas,

kad Artic Sunrise galimai pažeidė manevravimo jūroje taisykles, negali būti pagrindu

sulaikyti laivo įgulos narius. Šiuo atveju gali būti kalbama apie administracinę

atsakomybę, tačiau nagrinėjamoje byloje nebuvo pateikta įrodymų dėl Greenpeace laivo

nesaugaus manevravimo.142 Arctic Sunrise įgulos nariai rusų kompetentingų asmenų buvo

sulaikyti naftos platformoje apytiksliai 36 valandoms po protesto veiksmų įgyvendinimo.

Teismo teigimu rusų naftos platformos atstovai, sulaikę įgulą, žinojo, jog iš tikrųjų

Greenpeace astovų veiksmai neturėjo jokio žalingo poveikio aplinkai. Teismas nustatė,

jog Rusija neturėjo teisinio pagrindo sulaikyti ir suimti Arctic Sunrise įgulos narių.143

3.2 Išorės suverenitetas

Pozityvių suverenių galių įgyvendinimas pasunkėtų arba būtų neįmanomas, jeigu nebūtų

tarptautinės teisės nustatytos tvarkos, įtvirtinančios valstybių koegzistavimo normas bei

principus. Tarptautinių santykių plėtojimas ir vystymas turi atitikti taikaus ginčo

sprendimų, jėgos nenaudojimo, pagarbos valstybių suverenitetui principus. Negatyviąją

suvereniteto dalį sudaro kiekvienos valstybės pareiga gerbti kitų valstybių lygybę,

teritorinį vientisumą, sienų neliečiamybę, nesikišti į kitų valstybių vidaus reikalus.

internetą:<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.25/Preliminary_Objections/Judg
ment/C25_Judgment_04.11.16_orig.pdf>, para 311-314;
141Tarptautinis Jūrų Tribunolas. 2013 m. lapkričio 22 d. sprendimas dėl Laikinųjų apsaugos priemonių
taikymo Arctic Sunrise byloje (Nyderlandų Karalystė prieš Rusijos Federaciją) [interaktyvus; žiūrėta 2017
m. 02 15 d.]. Prieiga per internetą:
<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.22/Order/C22_Ord_22_11_2013_orig_Eng
.pdf>, para 95, 96, 104;
142Tarptautinis Arbitražo Teismas. 2015 m. rugpjūčio 14 d. sprendimas Arctic Sunrise byloje (Nyderlandų
Karalystė prieš Rusijos Federaciją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 15 d.]. Prieiga per
internetą:<https://pcacases.com/web/sendAttach/1438>, para 304-305;
143Ibid., para 312-313;
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3.2.1 Suverenios lygybės principas

Suvereniteto principas preziumuoja, kad teisiniu požiūriu visos valstybės yra lygios.144

Pozityviosios teisės mokyklos atstovas H. Kelsenas lygiateisiškumą išskyrė kaip

valstybės suverenių galių įgyvendinimo pasekmę. Šios dvi koncepcijos yra neatsiejamos

viena nuo kitos, jos sąlygoja viena kitą.145 Valstybių lygiateisiškumas yra kertinis

tarptautinės teisės principas, harmonizuojantis skirtingo ekonominio, kultūrinio,

teritorinio dydžio, politinės galios valstybių koegzistavimą tarptautinėje bendruomenėje.

Turima omenyje ne faktinė, bet būtent teisinė lygybė. Jungtinių Tautų Organizacijos

veikla yra grindžiama valstybių lygybe nepriklausomai nuo jų ekonominių, socialinių,

politinių ar kitokių skirtumų.146 Suverenios lygybės principas yra neatsiejama

suvereniteto išraiška. Nepriklausomas suverenių galių įgyvendinimas įmanomas tik

tuomet, kai visoms valstybėms yra suteikiamos lygios teisės į išimtinę jurisdikciją savo

teritorijoje bei galimybė nekliudomai ir laisvai plėtoti tarptautinius santykius. Kitaip,

iškiltų didelė grėsmė mažųjų, politiškai silpnų arba neutralių valstybių išlikimui, kadangi

didžiosios jas paprasčiausiai nusilpnintų ir padarytų savo vasalais.147 V. Vadapalas

nurodo, kad šiuolaikinėje tarptautinėje teisėje valstybės yra teisiškai lygiavertės, turi

tokias pačias teises ir galimybes jomis naudotis. Jų teisės išplaukia iš pačios valstybės

egzistavimo fakto.148 D. Heller ir A. C. Sofaer pastebi, kad jokia valstybė nėra absoliučiai

suvereni vien todėl, kad savo suverenias galias turi įgyvendinti taip, kad nepažeistų kitų

valstybių teisių.149 Tarptautinis Teisingumo Teismas Corfu sąsiaurio byloje nurodė, jog

pagarba (teritoriniam) suverenitetui – esminis nepriklausomų valstybių tarptautinių

santykių pagrindas.150

144JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 167;
145KELSEN, H. Peace Through Law. New Jersey: The Law book Exchange, 2000, p. 34;
1461945 m. Jungtinių Tautų Chartija. Valstybės žinios, 2002, nr. 15-557, 2 str. 1 d.; Taip pat 1970 m. spalio
24 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. A/RES/25/2625, kuria priimta Deklaracija
dėl tarptautinės teisės principų, liečiančių draugiškus valstybių santykius ir jų bendradarbiavimą pagal
Jungtinių Tautų Chartiją [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm>;
147ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 30;
148VADAPALAS, V. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Pagrindinės valstybių teisės ir pareigos:
Montevideo konvencija dėl valstybių teisių ir pareigų. Vilnius: Eugrimas, 2003, 69 psl., 4 str.
149HELLER, D.; SOFAER, A. C. Sovereignty:The practitioner‘s Perspective. Iš STEPHEN, D. Problematic
Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities. New York: Columbia University Press, 2001, p.
24-52;
150Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1949 m. balandžio 9 d. sprendimas Corfu sąsiaurio byloje (Didžioji
Britanija prieš Albaniją), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf>, para 80-89;
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Suverenios lygybės principą įtvirtina 1970 m. Jungtinių Tautų Deklaracija dėl

tarptautinės teisės principų. Suvereni lygybė reiškia, kad teisės požiūriu valstybės yra

lygios. Kiekviena valstybė naudojasi nedalomomis visiško suvereniteto teisėmis, turi

pareigą gerbti kitos valstybės, kaip teisinio subjekto, statusą, vykdyti savo

tarptautinius įsipareigojimus visiškai ir sąžiningai ir gyventi taikoje su kitomis

valstybėmis. Valstybės teritorijos vientisumas ir politinė nepriklausomybė yra ne-

liečiami. Kiekviena valstybė turi teisę laisvai pasirinkti ir vystyti savo politinę,

socialinę, ekonominę ir kultūrinę sistemas.151 Montevideo konvencijos 4 straipsnis

numato, kad valstybės yra teisiškai lygios, turi tokias pačias teises ir galimybes

jomis lygiai naudotis. Kiekvienos jų teisės nepriklauso nuo tos galios, kuri užtikrina

jų apsaugą, tačiau išplaukia iš paprasčiausio valstybės, kaip tarptautinės teisės

subjekto, egzistavimo fakto.152 Taip pat svarbu, jog Valstybių suvereni lygybė nėra

įmanoma be fundamentalaus tautų apsisprendimo principo.153 Suverenios ir

nepriklausomos valstybės susikūrimas, laisvas jos susijungimas ar apsijungimas su

nepriklausoma valstybe, arba kitokio politinio statuso atsiradimas, kurį laisvai

nustatė tauta, yra šios tautos apsisprendimo teisės įgyvendinimo būdai.154

Baigiamasis Helsinkio 1975 m. aktas valstybių suverenios lygybės principą sieja su

valstybių įsipareigojimu gerbti “visas teises, būdingas jų suverenitetui ir jo apimamas”,

kurioms priskiriamos tiek Deklaracijoje išvardinti elementai, tiek ir eilė kitų, tokių kaip

kiekvienos valstybės teisė būti laisvai ir politiškai nepriklausomai, teisė kurti savus

įstatymus ir administracines taisykles, teisė nusistatyti ir įgyvendinti santykius su kitomis

valstybėmis, suderinant juos su tarptautine teise. Baigiamasis aktas prie tokių teisių dar

priskiria teisę priklausyti tarptautinėms organizacijoms, teisę pasirinkti dalyvauti ar

nedalyvauti dvišaliuose ar daugiašaliuose susitarimuose, teisę būti neutralia valstybe.155

Pagal Deklaraciją bei Baigiamąjį aktą kiekviena valstybė turi vienodas teises užtikrinti

savo saugumą, nepažeidžiant kitų valstybių saugumo.

1511970 m. spalio 24 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. A/RES/25/2625, kuria
priimta Deklaracija dėl tarptautinės teisės principų, liečiančių draugiškus valstybių santykius ir jų
bendradarbiavimą pagal Jungtinių Tautų Chartiją [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.un-documents.net/a25r2625.htm>;
152VADAPALAS, V. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Pagrindinės valstybių teisės ir pareigos:
Montevideo konvencija dėl valstybių teisių ir pareigų. Vilnius: Eugrimas, 2003, 69 psl., 8 str.;
153ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 29;
1541970 m. spalio 24 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. A/RES/25/2625, kuria
priimta Deklaracija dėl tarptautinės teisės principų, liečiančių draugiškus valstybių santykius ir jų
bendradarbiavimą pagal Jungtinių Tautų Chartiją [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.un-documents.net/a25r2625.htm>;
1551975 m. Helsinkio Baigiamasis aktas [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.osce.org/ru/mc/39505?download=true>;
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Valstybių suverenios lygybės principas užtikrina valstybės imunitetą nuo kitos

valstybės jurisdikcijos. 2012 m. Teisingumo Teismas nagrinėjo Vokietijos inicijuotą

ginčą prieš Italiją. Pareiškėjai teigė, kad Italija pažeidžia Vokietijos imunitetą nuo

jurisdikcijos: Italijos teismuose yra nagrinėjami ginčai dėl žalos, Antrojo Pasaulini karo

metu atsiradusios dėl humanitarinės teisės pažeidimų. Italijos valstybė ėmėsi vykdomųjų

veiksmų „Vilos Vigoni“, kuri nuosavybės teise priklauso Vokietijai, atžvilgiu. Vokiečiai

kaltina italus ir tuo, kad pastarieji leido vykdyti Graikijos teismų sprendimus dėl žalos,

atsiradusios Antrojo Pasaulinio karo metu, atlyginimo. Teismui kilo klausimas, ar

Europos Konvencija dėl taikaus ginčų sprendimo galėtų būti taikytina nagrinėjamoje

byloje. Konvenciją ratifikavo abi šalys, nuo 1961 m. ji tapo privaloma abiems šalims.

Kadangi bylos nagrinėjimo dalykas yra Italijos teismų sprendimai, priimti nuo 2004 iki

2011 m., atitinkamai Konvencijos nuostatos gali būti taikytinos šiam ginčui.

Italų nacionalinių teismų bylos skirstomos į tris kategorijas: masiniai žudymai

vokiečių okupuotoje Italijos teritorijoje, Italijos piliečių deportavimas priverstiniams

darbams atlikti, atsisakymas italų kareiviams suteikti karo belaisvio statusą, šių kareivių

trėmimas priverstiniams darbams atlikti. Teismas pažymi, kad valstybės imunitetas nėra

valstybių pagarbos išraiška viena kitai,  jis yra reguliuojamas tarptautinės teisės normų.

1980 m. Tarptautinės teisės komisija valstybių imuniteto principą pripažinimo bendrąja

tarptautinės teisės norma, giliai įsišaknijusia tarptautinėje valstybių praktikoje. Remiantis

suformuota valstybių praktika, pačios valstybės pretenduoja į imunitetą nuo kitų valstybių

jurisdikcijos, kas suponuoja valstybių pareigą gerbti viena kitos imunitetą. Taip pat

aktualu, kad valstybės imunitetas yra reguliuojamas procesinių teisės normų. Šios normos

reguliuoja klausimus, susijusius su jurisdikcijos įgyvendinimu, todėl absoliučiai skiriasi

nuo materialiųjų normų, nustatančių, tam tikrų veiksmų, elgesio teisėtumą. Todėl

šiuolaikinės procesinės normos negali būti taikomos įvykiams, kurių metu galiojo kitos

procesinės taisyklės: tokios taisyklės, kokios yra šiuo metu, Antrojo Pasaulinio karo metu

nebuvo įtvirtintos ir galiojančios. Teismas teigia, jog šiuolaikinė tarptautinė teisė vis dar

reikalauja valstybės imuniteto principo taikymo bylose dėl žmogaus teisių pažeidimų,

kurie buvo daromi kitos valstybės teritorijoje, jos karinėmis pajėgomis ir kitomis

valstybės institucijomis ginkluoto konflikto metu. Italijos atsisakymas taikyti imuniteto

principą Vokietijos atžvilgiu negali būti pateisinamas žmogaus teisių pažeidimo faktais

tam tikroje konkrečioje Italijos teritorijoje.156 Tokią poziciją Teismas grindžia

išanalizuota valstybių praktika ir nurodo, kad tarptautinė teisė nepasiekė tokio tarptautinių

156Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Valstybės imunitetų nuo jurisdikcijos
byloje (Vokietija prieš Italiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf >, para 52-61;
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santykių vystymosi etapo, kuomet pagrindu atsisakyti taikyti valstybės imunitetą būtų

laikomi šiurkštūs žmogaus teisių ar humanitarinės teisės pažeidimai. Tokią išvadą

Teismas daro išimtinai klausimo dėl valstybės imuniteto taikymo kitos valstybės

jurisdikcijos ribose atžvilgiu. Šiuo atveju Teismas nepasisako dėl valstybės imuniteto

taikymo baudžiamosiose bylose fiziniams asmenims, veikusiems valstybės vardu (įgalioti

valstybės). Net jeigu Italijos nacionalinių teismų sprendimai grindžiami ius cogens

pažeidimu, tai neturi įtakos tarptautinės teisės normų dėl valstybės imuniteto taikymui.157

Iš valstybių praktikos matyti, kad valstybės teisė į imunitetą nuo kitos valstybės

jurisdikcijos nepriklauso nuo jokių papildomų sąlygų buvimo. Teismas pabrėžia, kad net

jeigu tokios sąlygos egzistuotų, tuomet jų įgyvendinimas praktikoje būtų ypatingai

sudėtingas, turint omenyje Vokietijos ir Italijos ginčo tęstinumą ir sudėtingumą.158

Imuniteto taikymo sąlyginumas paneigtų imuniteto esmę iš esmės.159

Valstybės imuniteto nuo kitos valstybės jurisdikcijos atsisakymas savaime nereiškia,

jog ši valstybė atsisako imuniteto nuo kitos valstybės teismų sprendimų vykdymo

nuosavybės teisių į jai priklausantį nekilnojamąjį turtą kitos valstybės teritorijoje

kontekste. Vokietijos „Vila Vigoni“, esanti Italijoje, vokiečių buvo naudojama ne

komerciniais, bet valstybės funkcijų vykdymo tikslais – valstybės suverenių galių

įgyvendinimo tikslais. Atitinkamai Teismas nurodo, jog tokiai nuosavybei yra taikytinas

imunitetas nuo jurisdikcijos, Italija neturėjo teisės imtis vykdomųjų veiksmų „Vila

Vigoni“ nuosavybės atžvilgiu.160

Suvereni lygybė suponuoja draugiškų santykių plėtojimo principą. Šiame kontekste

aktualu paminėti, kad 2016 m. birželio 15 d. Iranas kreipėsi Į Tarptautinį Teisingumo

Teismą su pareiškimu, jog Jungtinės Amerikos Valstijos (toliau – JAV) nesilaiko tarp

šalių Teherane pasirašytos Draugiškų santykių sutarties (Treaty of Amity). Irano atstovai

nurodo, kad JAV kaltina Iraną terorizmo finansavimu, ko pasekoje priima vidaus teisės

aktus, ribojančius Irano fizinių ir juridinių asmenų, įskaitant Irano Centrinį Banką, teises

JAV. Irano atstovai ne kartą kreipėsi į JAV teismus dėl Iranui nuosavybės teise

priklausančio turto JAV, rėmėsi šiam turtui taikomais imunitetais, tačiau JAV teismai

atmeta tokius Irano valstybės pareiškimus. Iranas nurodo, kas susiklosčiusi padėtis

sąlygojo finansinių didelio Irano finansinių institucijų tinklo konfiskavimą, daugumai kitų

institucijų gresia konfiskavimo pasekmės. Taip nurodomo, kad skundo padavimo teismui

157Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Valstybės imunitetų nuo jurisdikcijos
byloje (Vokietija prieš Italiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf >, para 81-91;
158Ibid.;
159Ibid., para 106;
160Ibid., para 109-121;
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dieną JAV išmokėjo daugiau kaip 56 bilijonų dolerių žalos, patirtos dėl Irano teroristinių

veiksmų įgyvendinimo.161 Atitinkamas Irano pareiškimas šiuo metu yra nagrinėjamas

Teisingumo Teisme.

Suverenios lygybės principas suponuoja nesikišimo į valstybių vidaus reikalus

principą, jėgos panaudojimą ar grasinimą jėga draudimą. Ginkluoti konfliktai yra viena

esminių tarptautinės teisės problemų. Pavyzdžiui, Rusija vykdo agresyvią ekspansinę

politiką kitų valstybių atžvilgiu.162 Ši valstybė siekia pabrėžti vidaus suvereniteto galią,

tokiu būdu paneigdama tarptautinės teisės normas bei principus. 2014 m. kovo mėnesį

Rusijos įvykdyta neteisėta Krymo aneksija, kovojančių separatistų rėmimas Rytų

Ukrainoje163 atskleidžia šios valstybės agresyvų nusistatymą pačios tarptautinės bendrijos

atžvilgiu, tarptautinės teisė normų bei principų pažeidimą. Kovos tarp ukrainiečių karinių

pajėgų ir prorusiškų separatistų Rytų Ukrainoje vyksta ligi šių dienų.164 Rusija yra uždara

tarptautinio bendradarbiavimo poveikiui, jos valdžia aiškiai ir nedviprasmiškai reiškia

pretenziją į absoliutų, nedalomą viešosios valdžios galių įgyvendinimą, paneigdama

Ukrainos teisę į teritorinį suverenitetą. Karinio pranašumo faktas, teritorijos praradimas

tam tikru konkrečiu istoriniu laikotarpiu, tikslas šią teritoriją susigrąžinti negali pateisinti

ginkluotos jėgos panaudojimo, vidaus grupuočių, kovojančių prieš valstybės vyriausybę,

rėmimo ir palaikymo.

Suverenios lygybės principas aktualus valstybių dalyvavimo tarptautinėse

organizacijose kontekste. Tuo atveju, jeigu sprendimo priėmimo procese yra taikoma

vienbalsiškumo taisyklė, kiekviena valstybė įgyja teisę pasireikšti, o sprendimas nebus

priimtas tol, kol nebus pasiektas bendras konsensusas. Tačiau toks balsavimo būdas yra

ganėtinai sudėtingas, kadangi neužtikrina efektyvaus ir greito sprendimų priėmimo,

visuomet gali atsirasti sprendimo priėmimą vetuojanti valstybė. Pavyzdžiui, Lisabonos

sutarties ratifikavimui buvo reikalingas visų tuometinių 27 ES narių pritarimas.

Atitinkamai sutarties ratifikavimo procesas labai užsitęsė, sutartis pirma nebuvo

pripažinta prancūzų ir olandų, vėliau airių, kurie dėl šios sutarties ratifikavimo surengė du

161Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2016 m. birželio 15 d. Pranešimas žiniasklaidai Nr. 2016/19 apie 2016
m. birželio 15 d.  Irano pareiškimą inicijuoti bylą Tarptautiniame Teisingumo Teisme prieš JAV.
[interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 24 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/164/19032.pdf >;
162MIYOSHI, M. Sovereignty and International Law. Aichi: Japan Aichi University, 2009,  p. 6;
163Europos Sąjungos Parlamento oficiali internetinė svetainė. Rusija ir Vidurinė Azija [interaktyvus; žiūrėta
2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/lt/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.6.3.html>;
164 2017 m. kovo 21 d. Ukrainos saugumo ministerijos parengtas Rytų Ukrainoje vykstančių kovų
žemėlapis [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internetą:
<https://cdn.thinglink.me/api/image/900700770163228673/1024/10/scaletowidth#tl
900700770163228673;1043138249'>;
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referendumus.165 Balsų daugumos taisyklė šiuo požiūriu yra efektyvesnė, tačiau ji nėra

pajėgi užtikrinti kiekvienos valstybės lygiateisiškumo tiek, kiek vienbalsiškumo taisyklė.

Valstybių mažuma, balsavusi prieš sprendimo priėmimą, bus susaistyta daugumos priimta

taisykle. Pavyzdžiui, ES Taryboje, kurioje vis labiau įsišaknija sprendimų priėmimo

kvalifikuota balsų dauguma taisyklė, priimti sprendimai yra privalomojo pobūdžio ir

saisto visas valstybes nares, net ir tas, kurios balsavo prieš atitinkamo sprendimo

priėmimą. Svarbu tai, kad nei vienas Tarybos narys arba narių grupė neturi veto teisės.166

Dažniausiai ekonomiškai silpnesnės arba mažesnės pasaulio valstybės suburią taip

vadinamą daugumą, kuri nulemia nepalankaus sprendimo priėmimą didesnių,

ekonomiškai stipresnių valstybių atžvilgiu. Pavyzdžiui, JAV prekybos balansą 2009 m.

sudarė 1,057 bilijonų dolerių, tuo tarpu Afrikos valstybių bendrai – 379 bilijonų

dolerių.167 Ekonomine prasme JAV yra žymiai galingesnė už visas Afrikos valstybes.

Pritaikius balsų daugumos taisyklę sprendimų priėmimo procese PPO, Afrikos valstybės

įgyja pranašumą JAV atžvilgiu sprendimų priėmimo procese vien dėl savo skaičiaus, kas

nulemia JAV nepalankų sprendimų priėmimą šiai valstybei gyvybiškai būtinose

ekonominėse srityse.

Teisininkas Malcolm N. Shaw išskiria priešingą problemą, kuomet mažųjų

valstybių interesai nukenčia dėl ekonomiškai ir politiškai stipresnių valstybių –

geopolitinių lyderių. Jis teigia, kad nėra labai tikslu kalbėti apie valstybių suverenią

lygybę tarptautinės teisėkūros kontekste. Politiškai stiprių valstybių statusas nulemia jų,

didesnes problemas, plačius interesus, bet tuo pačiu ir ryškiai didesnę įtaką.168 Jungtinių

Tautų Saugumo Tarybos sprendimai pasaulio taikos klausimais yra ne rekomendacinio,

bet privalomojo pobūdžio. Saugumo Tarybą sudaro 15 organizacijos narių atstovų, iš

kurių penkios valstybės - JAV, Rusija, Prancūzija, Didžioji Britanija ir Kinija, turi

nuolatinio nario Saugumo Taryboje Statusą. Kitos dešimt valstybių renkamos dvejiems

metams, atsižvelgiant į jų indėlį į taikos ir saugumo palaikymą pasaulyje.169 Atitinkamai

išryškėja pirmasis paradoksas: vienos valstybės renkamos tik dvejiems metams ir, be kita

ko, už „nuopelnus“ taikai ir saugumui, o kitos penkios pagrindinės ir nuolatinės narės,

Jungtinių Tautų susiformavimo laikotarpio geopolitinės lyderės, nuolat dalyvauja

Saugumo Tarybos veikloje. Jų narystė ir statusas nėra kvestionuojami. Tokiu būdu kitoms

165ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 31;
166JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 22-38;
167ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 31;
168SHAW, N. M. International law. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 193;
1691945 m. Jungtinių Tautų Chartija. Valstybės žinios, 2002, nr. 15-557, 23 str. 1-3 d.;
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valstybėms užkertamas kelias lygiomis sąlygomis dalyvauti Saugumo Tarybos veikloje

lyginant su nuolatinių penkių valstybių dalyvavimu. Tačiau esminė nuolatinių narių įtaka

pasireiškia sprendimų, nesusijusių su procedūriniais klausimais, priėmimo procese.

Sprendimai priimami 9 balsų dauguma. Sprendimas laikomas priimtu tik tuomet, kai nei

vienas iš nuolatinių penkių narių nepareiškia veto teisės.170 Jeigu viena iš nuolatinių narių

inicijuoja ginkluotą konfliktą, jame dalyvauja arba kitaip prisideda prie šio konflikto

organizavimo ir vykdymo, tuomet kitų Saugumo tarybos narių tikslas apriboti ginkluotų

veiksmų įgyvendinimą šiame konflikte tampa neįgyvendinama misija.

Rusijos Federacija vetavo ir 2015 m. kovo 15 d. Saugumo tarybos rezoliuciją dėl

Krymo statuso, kuriame buvo raginama susilaikyti nuo tarptautinių įsipareigojimų

pažeidimo, atsisakyti referendumo dėl Krymo statuso organizavimo, gerbti Ukrainos

teritorijos vientisumą, sienų neliečiamybę ir nepriklausomybę.171 2016 m. spalio 8 d.

Rusija, o gruodžio 5 d. Rusija ir Kinija vetavo Saugumo Tarybos siūlymus priimti

sprendimus dėl ginkluotų veiksmų nutraukimo Sirijos Alepo mieste. Nors 2016 m.

gruodžio 31 d. Saugumo taryba priėmė rezoliuciją, kuria palaikė Rusijos ir Turkijos

ketinimus prisidėti prie karo Sirijoje stabilizavimo proceso172, 2017 m. vasario 28 d.

Rusijos ir Kinijos valstybių atstovai panaudojo veto teisę cheminių ginklų draudimo karo

Sirijoje kontekste, kas nulemia Rusijos abejotiną ketinimą Sirijos konflikto stabilizavimo

aspektu.173

Jungtinių Tautų Pabėgėlių Agentūra 2014 m. spalio mėnesio ataskaitoje nurodė, kad

„beveik visi Sirijos regionai yra apimti smurto, o įvairūs veikėjai manipuliuoja dalinai tais

pačiais konfliktais, kuriuos dar gilina užsienio kovotojų dalyvavimas iš visų pusių. Kova

tarp Sirijos vyriausybės pajėgų ir antivyriausybinių ginkluotų grupuočių dalinių neslūgsta

ir tęsiasi toliau. Tuo pačiu metu, „Irako islamo valstybė ir Al–Sham“ (ISIS) grupė

konsoliduoja kontrolę didelėje šiaurinės ir šiaurės rytų Sirijos teritorijoje ir įsitraukia į

dažnus ginkluotus susirėmimus su antivyriausybinėmis ginkluotomis grupėmis, kurdų

pajėgomis (Liaudies apsaugos padaliniais, YPG), taip pat vyriausybės pajėgomis. 2014 m.

rugsėjo 23 d. pradėjus oro atakas prieš ISIS objektus, konfliktas perėjo į sudėtingesnį

1701945 m. Jungtinių Tautų Chartija. Valstybės žinios, 2002, Nr. 15-557, 27 str. 1-3 d.;
1712014 m. kovo 15 d. Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos rezoliucijos projektas Nr. S/2014/189 Dėl Krymo
statuso [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 24 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/189>;
1722016 m. gruodžio 31 d. Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 2336/2016 Dėl Vidurio Rytų
situacijos (Sirija) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 9 d.]. Prieiga per internetą:
<https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2336(2016)>;
1732017 m. vasario 28 d. Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos Rezoliucijos projektas Nr. S/2017/172 Dėl
cheminių ginklų draudimo karo Sirijoje metu [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2017/172>;
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lygmenį. Kadangi tarptautinės pastangos rasti politinį sprendimą dėl padėties Sirijoje iki

šiol buvo nesėkmingos, konfliktas ir toliau reikalauja daug civilių gyventojų aukų, verčia

gyventojus palikti gyvenamąsias vietas ir griauna šalies infrastruktūrą. Nuo 2014 m. kovo

mėnesio Sirijos konfliktas iššaukė beveik pusės gyventojų persikėlimą Sirijos viduje ir iš

viso sudarė 6,45 mln. žmonių, o registruotų pabėgėlių, pasitraukusių į kaimynines šalis,

skaičius siekia daugiau kaip 3,2 mln. Vien Turkijoje pabėgėlių skaičius siekia daugiau nei

1 milijoną, Jordanijoje – daugiau kaip 619 tūkstančių.“174

Susiklosčiusi padėtis nulėmė pabėgėlių krizę Europoje. 2015 – 2016 m. į Europos

valstybės buvo priverstos kovoti su masine pabėgėlių krize. Didžioji dalis iš konflikto

zonų atvykusių pabėgėlių siekia gauti pabėgėlio statusą Vokietijoje. Remiantis Eurostat

sudaryta 2015 – 2016 m. statistika Vokietijoje pabėgėlių statuso prašo apie 746 tūkstančių

Vidurio Azijos ir Šiaurės Afrikos valstybių piliečių. Italijoje apytiksliai 123 tūkstančiai.175

Pagrindinę Europos valstybių problematiką apima ne tik pabėgėlių krizė, bet ir

dažnėjantys teroro aktai. Kaip labiausiai nukentėjusi nuo teroro išpuolių valstybė yra

įvardijama Prancūzija. Paminėtinas ir 2016 m. teroro aktas Briuselyje, prie Europos

Parlamento,176 2017 m. kovo mėnesio teroro aktas Londone, prie Parlamentų rūmų.

Europos Sąjungos Teisėsaugos Agentūros tiksliai nustatė, kad per pastaruosius du metus

daugumos teroro aktų priežastimi įvardijamos džihadistų (Islamo valstybės teroristų)

organizuojamos atakos.177 Taigi, įvertinus Vidurio Azijos konflikto pasekmes, akivaizdu,

kad Saugumo Tarybos nuolatinės narės, ypatingai Rusija ir Kinija, vetuodamos Saugumo

Tarybos priimtas rezoliucijas dėl priemonių stabilizuoti Vidurio Azijos regiono karo

veiksmus, aiškiai ir nedviprasiškai išreiškia savo šališką, politinį interesą vykstančio

konflikto atžvilgiu.

Kitas klasikinis veto teisės panaudojimo dėl išimtinai politinių tikslų pavyzdys –

JAV veto Palestinos konflikto atžvilgiu. Ligi 2016 m. gruodžio mėnesio pabaigos JAV

vetavo visas Saugumo Tarybos rezoliucijas, susijusias su Palestinos konfliktu, Izraelio

1742014 m. spalio mėnesio Jungtinių Tautų Pabėgėlių Agentūros Tarptautinės apsaugos apžvalga dėl
žmonių, bėgančių iš Sirijos Arabų Respublikos [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per
internetą:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:fX5Mp4VXE6AJ:coi.migracija.lt/uploaded_docs/
2014_m._spalio_JTVPK_nuomon%25C4%2597_apie_pab%25C4%2597g%25C4%2597lius_i%25C5%25
A1_Sirijos.docx+&cd=9&hl=lt&ct=clnk&gl=lt>
1752015 – 2016 m. ir pastarųjų dvylikos mėnesių EUROSTAT statistika dėl Vidurio Azijos piliečių,
reikalaujančių pabėgėlių statuso Europos valstybėse. [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per
internetą: < http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/2/25/Asylum_applicants_%28including_first_time_asylum_applicants%29%2C_Q4_201
5_%E2%80%93_Q4_2016.png>;
1762016 m. Europos Sąjungos Teisėsaugos Agentūros (EUROPOL) ataskaita dėl terorizmo situacijos
Europos Sąjungoje vertinimo [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą:
<file:///C:/Users/Admin/Downloads/europol_tesat_2016.pdf>, p. 5;
177Ibid.;
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įvykdyta neteisėta Palestinos teritorijos okupacija.178 Paminėtina ir tai, kad 2002 m. JAV

vetavo Jungtinių Tautų taikos palaikymo misiją Bosnijoje vien todėl, kad JAV

taikdariams nebuvo užtikrintas imunitetas nuo Tarptautinio Baudžiamojo Teismo

jurisdikcijos Bosnijoje.179 Iš esmės matyti, jog nuolatinės narės vetuoja joms politiškai

nepalankias Saugumo Tarybos rezoliucijas. Kai kurie autoriai teigia, jog Saugumo

Tarybos nuolatinių narių privilegijos yra susijusios su didesne atsakomybe.180 Tačiau

galima teigti, jog didžiųjų valstybių geopolitiniai tikslai ir ambicijos nustelbia taikos

pasaulyje užtikrinimo misijos efektyvumą, paneigia valstybių suverenios lygybės

imperatyvą ir pačios Jungtinių Tautų Organizacijos veiklos tikslus bei principus.

Verta paminėti ir Tarptautinį Valiutų Fondą, kuriame kiekviena narė turi po du

šimtus penkiasdešimt balsų ir vieną papildomą balsą už kiekvieną jos kvotos dalį.

Atitinkamai balsų skaičius priklauso nuo valstybės investicijų dydžio. Jeigu valstybė yra

skolinga, iš jos atimami balsai proporcingai jos skolos dydžiui. Sprendimai priimami

balsų dauguma.181 Silpnai išsivysčiusioms valstybėms yra taikomos papildomos kvotos,

atsižvelgiant į silpną ekonominį rodiklį.

Anglų teisininkas Robert Jennings abejoja efektyvaus lygiateisiškumo principo

užtikrinimu ir todėl mano, jog lygiateisė suverenių valstybių sąveika būtų įmanoma tik

tuomet, jeigu būtų sukurtas vieningas tarptautinės teisės laikymąsi užtikrinantis

mechanizmas. Tuo atveju valstybių reiškiamas „galbūt“ tarptautinių įsipareigojimų

kontekste būtų pakeistas privalomąja norma, kas užtikrintų tinkamą tarptautinių

įsipareigojimų laikymąsi.182 Abejotina, ar būtų teisinga pritarti tokiai pozicijai.

Tarptautinė teisė a priori grindžiama laisva valstybių valia. Vargu, ar tarptautinės

bendruomenės virsmas viena didžiąja valstybe galėtų išspręsti esamas tarptautinės teisės

problemas.

178Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos rezoliucijos, kurias vetavo nuolatiniai Saugumo Tarybos nariai
[interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą: <http://research.un.org/en/docs/sc/quick>;
1792002 m. birželio 30 d. Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos Rezoliucijos projektas Nr. S/2002/71 dėl
Taikos misijos Bosnijoje [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2002/712>;
180ANSONG, A. The Concept of Sovereign Equality of States in International Law. GIMPA Law Review,
2016, Vol. 2, p. 31;
1811944 m. liepos 22 d. Tarptautinio valiutos fondo steigimo sutartis. Valstybės žinios, 2000-05-19, Nr. 41-
1169, 12 str. 5 d. a, b, c punktai;
182JENNINGS, R. Sovereignty and International Law. Iš KREIJEN, G. State, Sovereignty, and
International Governance. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 29;
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3.2.2 Nesikišimo į valstybių vidaus reikalus principas

Nesikišimo į valstybių vidaus reikalus principas nėra tiesiogiai įtvirtintas Jungtinių Tautų

Chartijoje. Šis principas laikytinas paprotine norma, išplaukianti iš valstybių praktikos.183

Ilgainiui šis principas bei jo koncepcija vystėsi ir buvo įtvirtintas tokiuose aktuose, kaip

1982 m. Generalinės Asamblėjos priimtoje deklaracijoje dėl intervencijos ir kišimosi į

kitų valstybių vidaus reikalus draudimo ir kituose sprendimuose. Taip pat 1975 m.

Helsinkio Saugumo ir Bendradarbiavimo Suvažiavimo Baigiamajame akte. 1970 m.

Deklaracijoje dėl tarptautinės teisės principų numatyta, jog valstybės, laikydamosi

suverenios lygybės ir nesikišimo principų, tvarko savo tarptautinius santykius

ekonominėje, socialinėje, kultūrinėje, technikos bei prekybos srityse. 184 Šis principas

yra suverenios valstybių lygybės išraiška. Nikaragvos byloje Tarptautinis Teisingumo

Teismas išskyrė pozityvųjį ir negatyvųjį nagrinėjamo principo aspektus. Pozityvusis

reiškia kiekvienos suverenios valstybės teisę laisvai, be pašalinės intervencijos ar užsienio

valstybių įtakos užtikrinti savo egzistenciją ir vystymąsi tarptautinėje arenoje.

Negatyvusis aspektas apsaugo pozityvųjį ir suponuoja valstybių pareigą gerbti viena kitos

suverenitetą, tiesiogiai ar netiesiogiai nesikišti ir netrikdyti kitų valstybių vidaus

funkcionavimo mechanizmo. Teismas pabrėžia nesikišimo principo universalumą ir bet

kokio kišimosi draudimą į valstybės vidaus reikalus tose srityse, kur valstybė,

įgyvendindama savo suverenias galias, turi išimtinę teisę priimti sprendimus – politinės,

socialinės, kultūrinės, ekonominės sistemų pasirinkimas, tarptautinių santykių plėtojimas.

Tarptautinės teisės principų deklaracija numato, kad ginkluota intervencija ir visos

kitos kišimosi ar bandymų grasinti formos, nukreiptos prieš valstybės teisinį asmenį ar

prieš jos politinius, ekonominius ar kultūrinius sudedamuosius elementus, yra tarp-

tautinės teisės pažeidimas.185 Kaip minėta, Jungtinių Tautų Chartijos 2 str. 4 p. įtvirtina

grasinimo jėga ir jos panaudojimo draudimo principą, pagal kurį „visos narės

tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jėga ir jos panaudojimo tiek prieš

kurios nors valstybės teritorinį vientisumą arba politinę nepriklausomybę, tiek kuriuo kitu

būdu, nesuderinamu su Jungtinių Tautų tikslais.“186 D. Žalimo teigimu praktiniu aspektu

183Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 27 d. sprendimas Karinių ir kitų susijusių veiksmų
Nikaragvoje byloje (Nikaragva prieš Jungtines Amerikos Valstijas), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15
d.]. Prieiga per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, para. 202;
1841970 m. spalio 24 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. A/RES/25/2625, kuria
priimta Deklaracija dėl tarptautinės teisės principų, liečiančių draugiškus valstybių santykius ir jų
bendradarbiavimą pagal Jungtinių Tautų Chartiją [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.un-documents.net/a25r2625.htm>;
185Ibid.;
1861945 m. Jungtinių Tautų Chartija. Valstybės žinios, 2002, nr. 15-557, 2 str. 4 p.;
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jėgos panaudojimą nuo grasinimo jėga labai sunku atskirti. Abu šie aktai reiškia prievartą.

Dažnai iš pradžių grasinama jėga, o vėliau panaudojama tiesiogiai.187

Sovietų teisės doktrinoje jėgos panaudojimas buvo suvokiamas plačiąja prasme,

kaip apimantis prievartines ekonomines, politines ir kitas priemones, o ne vien kaip

karinė jėga.188 Tokiai pozicijai pritarė ir Azijos bei Afrikos valstybės, traktuodamos JT

Chartijos 2 str. nuostatas kaip draudžiančias bet kokias jėgos panaudojimo formas.189

Vakarų bloko šalys bei daugelis Lotynų Amerikos valstybių laikėsi kitokios nuomonės,

apibrėždamos jėgą kaip išskirtinai ginkluotą, karinę jėgą.190 Iš 1974 m. Jungtinių Tautų

Generalinės Asamblėjos rezoliucijos dėl agresijos apibrėžimo išplaukia, kad jėgos

panaudojimas suvokiamas siauruoju požiūriu - kaip ginkluota jėga.191 Ji negali pasireikšti

ekonomine ar politine priespauda. Jėgos panaudojimas (savigyna ir kolektyvinė savigyna)

yra teisėtas tik tuomet, kai prieš valstybę yra įvykdomas ginkluotas užpuolimas.192

Bet kokiu atveju nesikišimo į valstybės vidaus reikalus principas yra platesnio

pobūdžio už jėgos nenaudojimo ar grasinimo jėga draudimo principą. Pirmasis sąlygoja

pastarąjį. Esminė problema ta, kad valstybė gali imtis savigynos veiksmų tik tuomet, kai

prieš ją yra įvykdomas ginkluotas užpuolimas. Dauguma nesikišimo į valstybės vidaus

reikalus principą pažeidžiančių veiksmų – ekonominė priespauda, manipuliavimas,

informacinių atakų įgyvendinimas prieš valstybę, negali būti prilyginami ginkluotam

jėgos panaudojimui ius ad bellum prasme, kas nulemia išvadą, jog savigyna tokiais

atvejais nėra galima. Tarptautinis Teisingumo Teismas 1984 m. Nikaragvos byloje

išaiškino, kad reikia skirti sunkiausias ir grėsmingiausias jėgos panaudojimo formas,

kurios sudaro ginkluotą užpuolimą, nuo kitų, mažiau grėsmingų formų.193 Kitaip tariant

„visi ginkluoti užpuolimai (ius in bello prasme) yra jėgos panaudojimas, tačiau ne

kiekvienas jėgos panaudojimas yra ginkluotas užpuolimas.“194 Palyginimui Teismas

paaiškina, kad pagalba sukilėliams, teikiant jiems ginklus bei kitokią būtiną paramą,

187ŽALIMAS, D. Pagrindiniai Lietuvos Respublikos tęstinumo teisiniai aspektai. Politologija, Nr. 1, 2000,
p. 6;
188Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 27 d. sprendimas Karinių ir kitų susijusių veiksmų
Nikaragvoje byloje (Nikaragva prieš Jungtines Amerikos Valstijas), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15
d.]. Prieiga per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, para. 202 – 209;
189HARRIS, D. J. Cases and Materials on International Law. London: SWEET & MAXWELL, 2004, p.
821-824;
190Ibid.;
191VADAPALAS, V., Tarptautinė teisė. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 52-56;
192SCHMITT, M. N. “Attack” as a Term of Art in International Law: The Cyber Operations Context. 2012
4th International Conference on Cyber Conflict Proceedings, p. 286;
193Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 27 d. sprendimas Karinių ir kitų susijusių veiksmų
Nikaragvoje byloje (Nikaragva prieš Jungtines Amerikos Valstijas), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15
d.]. Prieiga per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, para. 191;
194SCHMITT, M. N. “Attack” as a Term of Art in International Law: The Cyber Operations Context. 4th
International Conference on Cyber Conflict Proceedings, 2012, p. 286;
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negali reikšti ginkluoto užpuolimo.195 Tokia pagalba gali būti suvokiama kaip grėsmė ar

jėgos panaudojimas.196 Valstybių taikomos kitos poveikio priemonės, pavyzdžiui

sankcijos, ne visuomet yra efektyvios ir pajėgios užtikrinti santykių stabilumo tarp

valstybių.

Kišimasis į valstybės vidaus reikalus gali pasireikšti veikimu: ginkluotos jėgos

panaudojimu prieš valstybės teritorinį vientisumą, ekonomine, politine priespauda,

informacinių technologijų panaudojimu prieš kitos valstybės informacinę infrastruktūrą.

Jokia valstybė neturi naudoti ar skatinti naudoti ekonominio, politinio ar kitokio

pobūdžio prievartos priemones tam, kad verstų kitą valstybę paklusti dėl tam tikros

naudos gavimo tikslo. Taip pat jokia valstybė neturi organizuoti, remti, kurstyti,

finansuoti ar toleruoti perversmininkų, teroristų ar ginkluotą veiklą, kad prievarta

nuverstų kitos valstybės režimą ar kištųsi į pilietinę kovą kitoje valstybėje. Jėgos

naudojimas siekiant atimti iš tautų jų tautinį tapatumą yra jų neatimamų teisių bei

nesikišimo principo pažeidimas.197

Kišimasis gali pasireikšti ir neveikimu.198 Pavyzdžiui, valstybė A žino, kad joje

veikiančios teroristinės grupuotės siekia panaudoti ginkluotą jėgą prieš valstybę B, tačiau

sąmoningai neatlieka jokių prevencinių veiksmų siekiant sutramdyti sukilėlius, kadangi

pačiai valstybei A tokia intervencija yra palanki. Kišimasis į valstybės vidaus reikalus

galimas tik tuo atveju, jeigu siekiama be priespaudos ar politinio intereso suteikti

humanitarinę pagalbą. Taip pat ir tais atvejais, kai nukentėjusioji valstybė savo noru prašo

pagalbos. Esminis aspektas yra nukentėjusios valstybės išreikšta valia.

Corfu sąsiaurio byloje Didžioji Britanija siekė pateisinti savavališkus Corfu

sąsiaurio valymo nuo minų veiksmus iškilusiu dideliu pavojumi britų laivams. Tačiau

Teismas laikė tokius veiksmus prieštaraujančiais nesikišimo į valstybių vidaus reikalus

principui, britai pažeidė albanų suverenitetą ir teritorinį vientisumą savavališkai atlikdami

sąsiaurio išminavimo veiksmus.199 2005 m. Kongo Demokratinės Respublikos byloje

195Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 27 d. sprendimas Karinių ir kitų susijusių veiksmų
Nikaragvoje byloje (Nikaragva prieš Jungtines Amerikos Valstijas), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15
d.]. Prieiga per internetą: < http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>, para. 195;
196Ibid.;
1971970 m. spalio 24 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija Nr. A/RES/25/2625, kuria
priimta Deklaracija dėl tarptautinės teisės principų, liečiančių draugiškus valstybių santykius ir jų
bendradarbiavimą pagal Jungtinių Tautų Chartiją [interaktyvus]. [žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.un-documents.net/a25r2625.htm>;
1982001 m. Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės komisijos straipsnių projektas dėl Valstybių atsakomybės už
tarptautinės teisės pažeidimus, patvirtintas 53 Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės komisijos sesijoje, 2 str.
Iš VADAPALAS, V. Tarptautinė teisė: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 258-273;
199Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1949 m. balandžio 9 d. sprendimas Corfu sąsiaurio byloje (Didžioji
Britanija prieš Albaniją), [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą: < http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf>, para 80-89;
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prieš Ugandą, Teismas nusprendė, jog Uganda, palaikydama sukilėlių grupuotes Kongo

Demokratinėje Respublikoje, pažeidė Kongo suverenitetą ir teritorinę neliečiamybę.

Ugandos veiksmai Teismo buvo kvalifikuoti kaip kišimasis į Kongo valstybės vidaus

reikalus. Uganda rėmė sukilėlių grupuotes, kariavusias 1999 - 2003 m. Konge, teikė jiems

būtiną finansinę pagalbą, aprūpino ginklais ir kitomis būtinomis karo priemonėmis, kas,

Teismo nuomonę, sudarė šiurkštų jėgos nenaudojimo principo pažeidimą.200

2015 m. gruodžio 16 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas priėmė sprendimą byloje

dėl Nikaragvos veiksmų Kosta Rikos pasienio zonoje. Ginčas kilo dėl nuosavybės teisės į

teritoriją, esančią Kosta Rikos ir Nikaragvos pasienyje. Kosta Rika rėmėsi XIX a. tarp

šalių sudarytu sutarimu, tuo tarpu Nikaragva nepripažino ginčijamos teritorijos

priklausomybės Kostai Rikai, įvedė savo karines pajėgas į šią teritoriją. Teismas rėmėsi

tarp šalių sudarytais susitarimais dėl sienų delimitavimo ir nurodė, jog ginčijama teritorija

neabejotinai priklauso Kosta Rikai. Atitinkamai Nikaragva, įvesdama savo karines

pajėgas į šią teritoriją, pažeidė Kosta Rikos teritorinį suverenitetą.201

2016 m. kovo 17 d. Teismas išnagrinėjo bylą dėl Galimų suverenių teisių ir teisės į

Karibų jūros erdves pažeidimo. Nikaragva pateikė Teismui pareiškimą, kuriame nurodė,

kad Kolumbija pažeidžia Nikaragvos teritorinį suverenitetą ir jos teisę į Karibų jūros

erdves. Valstybė – pareiškėja nurodė, kad pažeidimai buvo įgyvendinami pažeidžiant

jėgos nenaudojimo principą. Siekdamas išaiškinti paskutinio argumento tikrumą, Teismas

nagrinėjo bylos metu duotus liudytojų parodymus ir Nikaragvos prezidento pareiškimus

nuo bylos inicijavimo teisme dienos. Nikaragvos prezidentas viešai yra pabrėžęs, kad

jokių incidentų tarp ginčo valstybių jūrinių pajėgų nebuvo, šį faktą patvirtino ir liudytojų

parodymai, todėl Kolumbija nepažeidė Jungtinių Tautų Chartijos 2 str. 4 d. principo dėl

jėgos panaudojimo ar grasinimo jėga draudimo. 202

Kadangi tradiciniai kariavimo būdai šiuolaikiniame pasaulyje yra keičiami

efektyvesniais ir greitesniais, todėl būtina paminėta naują grėsmę valstybių suvereniteto

įgyvendinimo efektyvumui. Kibernetinė ataka turėtų būti traktuojama kaip „bet kuris

veiksmas, atliekamas su tikslu pakenkti, sugadinti kompiuterinio tinklo veikimą dėl

200Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodžio 19 d. sprendimas byloje dėl ginkluotų veiksmų
Kongo Demokratinėje Respublikoje (Kongo Demokratinė Respublika prieš Ugandą) [interaktyvus; žiūrėta
2017 m. 03 15 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf>; para 148-165;
201Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodžio 16 d. sprendimas dėl Nikaragvos veiksmų Kosta
Rikos pasienio zonoje (Kosta Rika prieš Nikaragvą) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 21 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/150/18848.pdf >, para. 99;
202Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2016 m. kovo 17 d. sprendimas byloje dėl Galimų suverenių teisių ir
teisės į Karibų jūros erdves pažeidimo (Nikaragva prieš Kolumbiją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 22
d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/155/18948.pdf >, para. 76, 78;
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nacionalinio saugumo arba politinių tikslų.“203 Pavyzdžiui, talibų hakeriai (kompiuterinių

sistemų laužytojai) įsibraudavo į Afganistano mobiliųjų ryšių kompanijų kompiuterines

sistemas ir perimdavo mobiliojo ryšio bokštų kontrolę.204 Kur kas pavojingesnio mąsto

kibernetinis išpuolis ištiko Gruziją 2008 m. karo su Rusija metu.205 Sėkmingiausias ir

grėsmingiausias kibernetinio puolimo pavyzdys - STUXNET viruso, sugadinusio Irano

urano sodrinimo gamyklos centrifugas, sukūrimas ir panaudojimas.206

Svarbu suvokti, kad puolimo programos kūrimas kiekvienu konkrečiu atveju yra

improvizacija, naujų technikų bei metodų išradimas. Tai tikrasis menas, nuolat

evoliucionuojantis ir sunkiai perprantamas. Smulkios informacinės atakos, nežadančios

didelio pavojaus šiandien, rytoj gali būti sukonstruotos į vieną bendrą sistemą arba, kitaip

tariant, galingą kibernetinį ginklą, kurio infiltravimas į priešo informacines sistemas gali

destabilizuoti valstybės informacinį tinklą, sąlygoti ne tik kibernetinį, bet ir klasikinį

ginkluotą konfliktą. „Tyrinėtojai pastebi, jog kibernetinių priemonių galimybės puikiai

pildo vadinamųjų „ketvirtos kartos karų“, kuriems būdinga maoistų „slinkties strategija“

ir alternatyvių hierarchijų kūrimas, gresiantis valstybės teisėtumui ir  stabilumui,

konstruktą.“207

Kibernetinis karinis manevras gali būti įgyvendintas pavienių fizinių arba juridinių

asmenų prieš valstybes ir jos institucijas. Kibernetinius ginklus programuojantys asmenis

vadinami kibernetiniais teroristais, sekliais, aktyvistais, vagimis.208 Profesionalūs hakeriai

paprastai dirba savarankiškai arba yra įdarbinami vyriausybinėse ir karinėse įstaigose209,

kuriose jų pagrindinė užduotis yra surasti itin pažeidžiamus kompiuterių tinklų taškus ir į

juos įsilaužti. Kibernetinis puolimas pažeidžia nesikišimo į vidaus reikalus principą tuo

atveju, jeigu kibernetinė ataka nukreipta būtent prieš valstybę, jos institucijas.

Tarptautinio Baudžiamojo Tribunolo buvusiai Jugoslavijai (toliau TBTJ) Tadič sprendime

Teismas, nagrinėdamas tarptautinio ginkluoto konflikto požymius bei pasisakydamas dėl

kriterijų tarptautinės teisės taikymui tokiems valstybės veiksmams, nurodo, kad pakanka,

203HATHAWAY, A. O.,CROOTOF, R. The law of cyber-attack. California Law Review 817, 2012, p. 826;
204ШИНКАРЕЦКАЯ, Г. Информационные технологии, война и гражданское население.
[interaktyvus]. [žiūrėta 2016 m. spalio 15 d.]. Prieiga per internetą: <
http://www.igpran.ru/public/articles/ShinkareckayaGG..pdf>, p. 1.p. 8;
205HADDICK, R. This Week at War: Lessons from Cyberwar I. Foreign Policy. [interaktyvus]. [žiūrėta
2016 lapkričio 25 d.] Prieiga per internetą:
<http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/01/28/this_week_at_war_lessons_from_cyberwar_i>.
206KUSHNER, D., The Real Story of Stuxnet. IEEE Spectrum [interaktyvus]. [žiūrėta 2016 lapkričio 25 d.].
Prieiga per internetą: <http:// spectrum.ieee.org/telecom/security/the-real-story-of-stuxnet>.
207LILES, S., et al. Applying Traditional Military Principles to Cyber Warfare. 2012 4th International
Conference on Cyber Conflict Proceedings. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2012, p. 175;
208THEOHARY, C. A. ROLLINS J. W., Congressional Research Service: Cyberwarfare and
Cyberterrorism: In Brief, 2015 [interaktyvus]. [žiūrėta 2016 m. lapkričio 10 d.]. Prieiga per internetą: <
https://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R43955.pdf>, p. 3;
209Ibid., p. 4;
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jog valstybė organizavo, planavo arba koordinavo karinės grupės karinius veiksmus,

aprūpino finansiniais ištekliai, būtina įranga, atliko mokymus arba teikė kitokią operacinę

pagalbą.210 Pagal tarptautinę teisę valstybė prisiima atsakomybę už individų atliekamus

veiksmus savo iniciatyva arba tuomet, kai tokie asmenys de facto veikė kaip valstybės

organas.211

Kibernetinės priemonės pagal savo prigimtį gali būti įvairios:212 jos gali būti

prilyginamos ne tik ginkluotai jėgai, bet ir ekonominei, politinei priespaudai,

kibernetinėmis priemonėmis gali būti atliekami špionažo, valstybinių dokumentų

vagystės veiksmai. Susirūpinimą kelia atakų, sukeliančių itin neryškius arba išvis

nesukeliančių tiesioginių padarinių, kvalifikavimas. Populiariausios DDoS atakos gali

būti nukreiptos ir sunkiai pastebimam Internetinių serverių darbo trikdymui. Yra ir tokių,

kurių tikslas- „susilpninti kinetinę ataką,“213 atrasti slaptą informaciją ir ją pasisavinti,

sugadinti įranga sunkiai aptinkamu bei pastebimu būdu. Vienos atakos gali sukelti itin

nedidelį žalos dydį, kitomis būtų įmanoma nužudyti itin daug žmonių: sukurti programą,

kuri sutrikdytų lėktuvų kontrolės sistemą, kas sukeltų aviakatastrofą. Kita rūšis -

psichologinės kibernetinės priemonės, skirtos manipuliuoti kitų valstybių valdžia arba

skatinti ekonominės gerovės nuosmukį.214

Kibernetinio vandalizmo atvejai nuolat fiksuojami Izraelio - Palestinos, Šiaurės

Airijos konflikto pusėse. Paminėtinas ir 2008 metų įsibrovimas į Gruzijos prezidento

svetainę, kur M. Saakašvili nuotrauka buvo pakeista A. Hitlerio portretu. Tų pačių metų

liepą Lietuvos Seimas priėmė įstatymo pataisas, pagal kurias sovietinė simbolika faktiškai

buvo prilyginta fašistinei, uždraustas jos viešas demonstravimas. Neužilgo Lietuvoje

įvykdyta plataus mąsto kibernetinė ataka, sugadinusi daugiau kaip 300 lietuviškų

tinklapių, kur įsibrovėliai  paliko sovietinius simbolius ir įžeidžiamo turinio įrašų rusų

kalba.215 2015 m. Lietuvos grėsmių nacionaliniam saugumui vertinime yra pažymima,

kad Rusija, naudodama kibernetinius pajėgumus, užvaldydama ir eksploatuodama

kompiuterius, kompiuterinę įrangą, telekomunikacijų įrenginius, automatinio duomenų

apdorojimo  tinklus ir sistemas, mobiliuosius įrenginius ir kitą informacinių technologijų

210Tarptautinis Baudžiamasis Tribunolas Buvusiai Jungoslavijai. 1995 m. liepos 15 d. spredimas Prosecutor
prieš Busco Tadic byloje [interaktyvus; žiūrėta 2016 m. lapkričio 10 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf>, para 137;
211ŽILINSKAS, J. Kibernetinių technologijų panaudojimo ginkluotuose konfliktuose poveikis tarptautinei
humanitarinei teisei. Jurisprudencija, 2013, t. 20, p. 1206;
212Tallin Manual, Cooperative Cyber Defense Centre of Excellence, Tallin Manual on the international law
applicable to cyber warfare. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 76;
213HATHAWAY, A. O.,CROOTOF, R. The law of cyber-attack. California Law Review 817, 2012, p. 830;
214Tallin Manual, Cooperative Cyber Defense Centre of Excellence, Tallin Manual on the international law
applicable to cyber warfare. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 46;
215DENISENKO, V. Kai informacinį karą keičia informacinis terorizmas [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03
22 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.geopolitika.lt/?artc=4829>;
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įrangą, siekia įgyti pranašumo gynybos, politikos, ekonomikos, technologijų ir kitose

srityse.216

O. Hathaway mano, kad kibernetinės atakos galėtų tapti silpnųjų valstybių ginklu

prieš labiau industrializuotas valstybes, kurių funkcionavimo pagrindas remiasi

naujausiomis bei itin pažangiomis kompiuterinėmis technologijomis.217 Hathaway

nuomonei pritartina iš dalies: nors ekonomiškai bei politiškai stiprių valstybių silpnoji

vieta yra jų pagrindinių valstybės funkcionavimo sistemų kompiuterizavimas, finansinių

resursų bei galimybių dėka, siekdamos pirmauti politinėje arenoje, jos pačios yra pajėgios

vykdyti itin sunkaus mąsto kibernetinius išpuolius. Pavyzdžiui, Rusijos kibernetinis

išpuolis prieš Estiją,218 STUXNET viruso panaudojimas prieš Irano urano sodrinimo

gamyklų mechanizmą bei prieš Vokietijos bendrovės „Siemens“ sukurtą „Simatic

WinCC“ SCADA (supervisory control and data acquisition) programinę įrangą.219

„Siemens“ atstovų teigimu, STUXNET – tai Izraelio programuotojų rankų kūrinys, tačiau

tokią galimybę turėjo ir kitos valstybės, tarp jų JAV, Kinija ir Rusija.220

2016 m. Grėsmių Nacionaliniam saugumui vertinime pabrėžiama, kad Rusija

neketina atsisakyti agresyvių veiksmų kibernetinėje erdvėje. Ateityje Rusijos veikla

kibernetinėje srityje tik dar labiau stiprės, o žvalgybinei veiklai naudojamos šnipinėjimo

programos ir toliau bus tobulinamos. Artimiausiu metu Rusija neketina atsisakyti planų

„samdyti“, panaudoti kibernetinėje erdvėje veikiančius kriminalinio pasaulio atstovus

šalies strateginiams tikslams pasiekti.221 Europos Komisijos parengtoje ataskaitoje

2162015 m. Antrojo operatyvinių tarnybų departamento prie Krašto apsaugos ministerijos Grėsmių
nacionaliniam saugumui vertinimas [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 03 d.]. Prieiga per internetą:
<file:///C:/Users/Admin/Downloads/2015%20uz%202014%20gv%20(ns).pdf>, p. 19;
217HATHAWAY, A. O.,CROOTOF, R. The law of cyber-attack. California Law Review 817, 2012, p. 842.
218DDoS atakos - vienas populiariausių kompiuterinių sistemų naikinimo metodas, naudojamas politinių ar
ekonominių ambicijų įgyvendinimui. 2007 metais Estija patyrė tikrąjį masinį kibernetinį puolimą.
Pagrindinės valdžios institucijų kompiuterinės sistemos buvo atakuotos DDoS viruso, daugiau nei dvi
savaites buvo atakuojami šalies vyriausybiniai ir žiniasklaidos tinklalapiai, laikinai nutrauktas elektroninės
bankininkystės ir interneto paslaugų teikimas. Iškart po įvykusio incidento dauguma pasaulio žiniasklaidos
atstovų vertino šį išpuolį kaip Rusijos atsakomuosius veiksmus už istorinės reikšmės sovietų paminklų
griovimą. Ligi šiol nėra tiksliai nustatyti ataką įvykdę subjektai, sunku tiksliai apibrėžti patirtų nuostolių
mąstą. SHACKELFORD, J. S. From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in International
LaW. Berkeley Journal of International Law, Volume 27, Issue 1, Article 7, 2009, p. 203-211;
THEOHARY, C. A., ROLLINS J. W., Congressional Research Service: Cyberwarfare and
Cyberterrorism: In Brief, 2015. [interaktyvus]. [žiūrėta 2016 m. lapkričio 10 d.]. Prieiga per internetą: <
https://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R43955.pdf>, p. 4;
SHACKELFORD, J. S. From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in International LaW.
Berkeley Journal of International Law, Volume 27, Issue 1, Article 7, 2009, p. 199;
VIIK, L. Žvilgsnis į prieš Estiją vykdytas kibernetines atakas [interaktyvus]. [žiūrėta 2016 m. lapkričio 10
d.]. Prieiga per internetą: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2007-06-08-linnar-viik-zvilgsnis-i-pries-
estija-vykdytas-kibernetines-atakas/27624 >;
219Šešios „Stuxnet“ viruso mįslės. [interaktyvus]. [žiūrėta 2016 gruodžio 15 d.], Prieiga per internetą:
< http://www.technologijos.lt/n/technologijos/it/straipsnis?name=S-15116> .
220Ibid.;
2212016 m. Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento Grėsmių nacionaliniam saugumui
vertinimas [interaktyvus]. [žiūrėta 2017 kovo 20 d.]. Prieiga per internetą:
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nurodoma, kad nuo informacinių atakų labiausiai nukenčia Latvija, Airija, Čekija ir

Švedija.222

Atlikta konfliktų analizė leidžia daryti išvadą, kad karo priemonės, būdai ir formos

patobulėjo, įgijo naują išraišką. Nesikišimo į valstybių vidaus reikalus principas tampa vis

labiau pažeidžiamas ne tik dėl kinetinių karinių konfliktų gausos, bet dėl informacinio

karo priemonių progreso. Tokia situacija paaiškina padidėjusį tarpvalstybinio

bendradarbiavimo būtinumą, ypatingai gynybos sferose. Efektyviai vystoma ekonominė ir

karinė kooperacija. „Dauguma Vakarų valstybių, <...>, priklauso NATO (Šiaurės Atlanto

karinei organizacijai), ir tai per kolektyvinės gynybos mechanizmus leidžia kompensuoti

karinio pajėgumo trūkumus.“223 „Nors JAV ir kai kurių Europos valstybių nesutarimai,

ypač JAV pradėjus karinius veiksmus Irake, skatino diskusijas apie NATO reikalingumą,

tačiau dauguma Europos valstybių dažnai pripažįsta šią organizaciją kaip pagrindinį savo

saugumo garantą.“224

3.2.3 Valstybių sienų neliečiamybės principas

1975 m. Helsinkio Baigiamajame akte buvo suformuluotas principas, pagal kurį

Helsinkio akto signatarės įsipareigojo laikyti neliečiamomis visas viena kitos sienas,

kaip ir visų valstybių Europoje sienas, ir todėl jos dabar ir ateityje vengs bet kurių

pasikėsinimų į tas sienas. Jos atitinkamai vengs ir bet kokių reikalavimų ar veiksmų,

kuriais siekiama užgrobti bei uzurpuoti bet kurios dalyvaujančios valstybės teritorijos

dalį arba visą teritoriją.225 Toks įsipareigojimas reiškia teritorinių pretenzijų

atsisakymą – valstybių sienų pripažinimą, pareigą gerbti kitų valstybių sienas ir

susilaikyti nuo bet kokio kėsinimosi į kitų valstybių teritorinį vientisumą. Šis

principas yra universalaus pobūdžio, jis išplaukia iš kitų tarptautinės teisės principų, inter

alia valstybių teritorinio vientisumo, nesikišimo į vidaus reikalus, suverenios lygybės,

draugiško ginčų sprendimų, jėgos nenaudojimo.

Sienų pripažinimo principas gali būti taikomas tik teisėtu būdu suformuotoms

sienoms. Teisėtumas pasireiškia tame, kad teritorijos okupavimas panaudojant ginkluotą

jėga arba grasinant jėga nebūtų laikomas teisėtu. Sienų keitimas būtų teisėtas laisva šalių

<http://www.vsd.lt/Files/Documents/635948635773762500.pdf>, p. 28;
2222015 m. Europos Komisijos Kibernetinio saugumo ataskaita [interaktyvus]. [žiūrėta 2016 m. lapkričio 10
d.]. Prieiga per internetą: <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_423_en.pdf>, p. 67;
223SIDJANSKI D., The federal approach to the European Union or the quest for an unprecedented European
federalism. Research and Policy Paper No 14, Notre Europe, July 2001, p. 17;
224Ibid, p. 94-95;
2251975 m. Helsinkio Baigiamasis aktas. Iš VADAPALAS, V., Tarptautinė teisė. Pagrindiniai dokumentai
ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 51;
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valia sudaryta tarptautine sutartimi. 1969 m. Vienos Konvencija dėl sutarčių teisės

numato, kad esminio aplinkybių pasikeitimo negalima laikyti pagrindu nutraukti sutartį ar

pasitraukti iš jos, nebent, ta sutartis nustato valstybių sieną.226 Tokiu būdu pasireiškia

ypatinga sutarčių dėl sienų nustatymo apsauga, valstybei suteikiant teisę pasitraukti iš

sutarties, pažeidžiančios jos sienų neliečiamybę.

Naujas reiškinys, pažeidžiantis valstybių sienų neliečiamybę – informacinis karas.

Jis „eliminuoja“ tiek valstybės sienų neliečiamybės, tiek teritorinio vientisumo principus

vien todėl, kad valstybės siena ir šios sienos apsauga nėra kliūtis kibernetinei atakai

įgyvendinti. Intervencija į valstybės vidaus reikalus yra įgyvendama virtualioje

internetinėje erdvėje, kurios niekaip neriboja valstybių sienos.

Sienų neliečiamybės kontekste aktualus Rusijos – Ukrainos konfliktas. 2014 m.

Krymo okupacija nelaikoma teisėtu Rusijos Federacijos sienų pasikeitimu. 2017 m.

sausio 17 d. Ukraina Tarptautinio Teisingumo Teismui pateikė pareiškimą, kuriuo prašė

inicijuoti bylą Teisme dėl Rusijos veiksmų. Ukraina teigia, kad jau nuo 2004 m.

Oranžinės revoliucijos buvo užfiksuotas Rusijos spaudimas Ukrainos gyventojų atžvilgiu.

Nuo 2014 m. Rusijos Federacija tęsia savo intervenciją į Ukrainos vidaus reikalus. Tokia

intervencija tampa vis labiau pavojinga, kadangi pasireiškia karine invazija į Ukrainos

teritoriją, teroristinių aktų finansavimu, žmogaus teisių pažeidimais Ukrainos piliečių

atžvilgiu, įskaitant jų teisę į gyvybę. Rytų Ukrainoje Rusijos Federacija inicijavo ir

palaiko ginkluotą sukilimą prieš Ukrainos valdžią. Ukrainos teigimu, Rusijos Federacija

pažeidžia fundamentalius tarptautinės teisės principus, įskaitant terorizmo, ginkluotos

jėgos panaudojimo ar grasinimo jėga, rasinės diskriminacijos draudimo principus. Taip

pat Ukrainos suverenitetą, jos teritorinį vientisumą. Rusijos Federacija, nepaisydama

Jungtinių Tautų Chartijos nuostatų, panaudodama ginkluotą jėgą, užgrobė dalį Ukrainos

teritorijos – autonominę Krymo Respubliką. Siekdama pateisinti agresiją, Rusija

organizavo neteisėtą referendumą, kurio įgyvendinimą teisino tariamu smurtu prieš rusų

etnines grupes Kryme.227 Ukrainos prieš Rusija inicijuota byla šiuo metu yra nagrinėjama

Tarptautiniame Teisingumo Teisme, kuris šiuo metu dar nėra priėmęs sprendimo.

Ukrainos byla yra ypatingai svarbi visai tarptautinei bendruomenei, ypatingai valstybėms,

nukentėjusioms nuo SSRS (Baltijos valstybės), o nuo 1993 m. - Rusijos Federacijos

(Gruzijos karas 2008 m.), agresijos.

2261969 m. Vienos konvencija dėl tarptautinių sutarčių teisės. Valstybės žinios, 2002-02-06, Nr. 13-480, 62
str. 2 p. a) d.;
227Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2017 m. sausio 17 d. Pranešimas žiniasklaidai Nr. 2016/2 dėl Ukrainos
2017 m. sausio 17 d. pareiškimo inicijuoti bylą prieš Rusijos Federaciją [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo
21 d.]. Prieiga per internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/166/19310.pdf >;
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Valstybės sienų delimitavimas turi būti suvokiamas ne tik kaip sausumos, bet ir

teritorinės jūros, kontinentinio šelfo delimitavimas. Tarptautinis Teisingumo Teismas

nurodė, kad kontinentinio šelfo delimitacijos klausimai yra neatsiejama valstybės

teritorinio statuso dalis. Valstybės teisė į kontinentinį šelfą yra išvedama iš jos suverenių

teisių į sausumos teritorinę dalį. Valstybės teritorinis statusas ipso iure suponuoja jos teisę

atlikti kontinentinio šelfo tyrimus ir disponuoti kontinentiniame šelfe esančiais gamtos

resursais.228

2017 m. vasario 2 d. sprendime dėl Kontinentinio šelfo delimitavimo tarp Kenijos ir

Somalijos. Kenija teigia, kad Somalija pažeidžia jos suverenitetą, teritorinį vientisumą,

išimtinę Kenijos jurisdikciją savo teritorijos atžvilgiu, kadangi nesilaiko tarp šalių sulygtų

sienų delimitavimo taisyklių. Tačiau nagrinėdamas susiklosčiusį ginčą Teismas pabrėžė

šalių pareigą taikiu būdu siekti susitarimo dėl sienų nustatymo. Toks įpareigojimas yra

svarbus veiksmo – tarimosi, kooperavimo tarp šalių, buvimu. Pareiga gera valia tartis dėl

kontinentinio šelfo delimitavimo nereiškia, jog toks kooperavimasis būtinai turi būti

sėkmingas.229 2009 m. sprendime dėl Sienų delimitavimo Juodojoje jūroje teismas dar

sykį pabrėžė kitose bylose suformuotas kontinentinio šelfo delimitavimo principus.

Sausuma laikoma dominuojančia jūros atžvilgiu: valstybių ribos jūroje delimituojamos

pagal natūraliai gamtoje susiformavusią  pakrantės liniją. Jos pratęsimu jūros link.

Delimitavimui būtina sąlyga – natūraliai susiformavęs vienos valstybės jūros dugno

sienos sąlytis su kitos valstybės natūraliai susiformavusia jūros dugno siena.230

3.2.4 Teritorinio vientisumo principas

Kosovo byloje Teismas pabrėžė išskirtinę valstybių teritorinio vientisumo principo

reikšmę tarptautinėje teisėje. Teritorinio vientisumo principą įtvirtina Jungtinių Tautų

Chartijos 2 str. 4 d., kurioje teigiama, kad visos narės tarptautiniuose santykiuose

susilaiko nuo grasinimo jėga ir jos panaudojimo tiek prieš kurios nors valstybės teritorinį

vientisumą arba politinę nepriklausomybę, tiek kuriuo kitu būdu, nesuderinamu su

Jungtinių Tautų tikslais.231 Plačiau šis principas nėra apibrėžiamas. Teritorinis

228Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1978 m. gruodžio 19 d. sprendimas Egėjo jūros kontinentinio šelfo
byloje (Graikija prieš Turkiją). [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 23 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf >,  para 80 - 89;
229Tarptautinis teisingumo teismas. 2017 m. vasario 2 d. sprendimas dėl Kontinentinio šelfo delimitavimo
tarp Kenijos ir Somalijos (Kenija prieš Somaliją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 22 d.]. Prieiga per
internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/161/19330.pdf>, para. 3, 90;
230Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 3 d. sprendimas Sienų delimitavimo Juodojoje jūroje
byloje (Rumunija prieš Ukrainą) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 03 23 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf>, para 77, 99;
2311945 m. Jungtinių Tautų Chartija. Valstybės žinios, 2002, nr. 15-557, 4 str. 2 d.;
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vientisumas išplaukia iš jėgos nenaudojimo principo. 1975 m. Helsinkio Baigiamasis

aktas numato kiekvienos valstybės – narės pareigą gerbti viena kitos teritorinį vientisumą.

Teismas teigia, kad teritorinio vientisumo principo taikymas yra įsišakniję

tarpvalstybiniuose santykiuose.232 1970 m. Deklaracijoje nurodoma, kad kiekviena

valstybė turi susilaikyti nuo bet kokių veiksmų, nukreiptų į visišką ar dalinį bet kokios

kitos valstybės nacionalinės vienybės ar teritorinio vientisumo pažeidimą. 1960 m. JTO

Generalinės Asamblėjos priimtoje deklaracijoje dėl kolonijinių valstybių ir tautų

nepriklausomybės pabrėžiama visų valstybių neatimama teisė į jų teritorijos vientisumą.

Visi bandymai dalinai ar visiškai pažeisti nacionalinę vienybę ir teritorinį vientisumą yra

nesuderinami su Jungtinių Tautų tikslais ir principais.233 Svarbu pabrėžti ir tai, kad

Kosovo byloje Teismas pažymėjo, kad jeigu Saugumo Taryba nusprendžia nustatyti

apribojimus, susijusius su tam tikros teritorijos nuolatinio statuso ribojimais, tokie

apribojimai paprastai numatomi rezoliucijos tekste.234

Suvereniteto sąvoka paprotinėje teisėje taikoma ne tik sausumos teritorijoms, bet ir

kiekvienos valstybės vidaus vandenims ir teritorinei jūrai, taip pat oro erdvei virš jos.

Arctic Sunrise byloje Rusija kaltino Greenpeace laivo įgulos narius tuo, kad jie,

įgyvendindami protesto veiksmus rusų išskirtinėje ekonominėje zonoje, pažeidė Rusijos

suverenitetą, teritorinį vientisumą bei nesikišimą į valstybės vidaus reikalus principus.

Arctic Sunrise įgulos nariai buvo kaltinami piratavimu, tačiau teismas nurodė, kad šiuo

atveju trūko esminio elemento: piratavimo kaip veikos prieš kitą laivą. Rusai ėmėsi

Greenpeace laivo sulaikymo veiksmų ne iš laivo, bet naftos platformos.235 Huliganizmo

Arctic sunrise įgulos veikloje taip pat nebuvo nustatyta. Teismas pritarė, kad Arctic

Sunrise pažeidė 500 metrų apsaugos zonos reikalavimus (privaloma distancija nuo naftos

platformos – 500 m), todėl rusai turėjo pagrindą imtis persekiojimo karštais pėdsakais

veiksmų. Tačiau jų persekiojimas neatitinka Jūrų teisės konvencijos nuostatų, kadangi

nors ir buvo duotas tinkamas įspėjamasis signalas prieš pradedant persekiojimą,236 trūko

232Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 22 d. konsultacinė išvada dėl Kosovo
nepriklausomybės paskelbimo (Serbija, Albanija ir kt.) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga
per internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf >, para 79-84;
2331960 m. gruodžio 14 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos Deklaracija dėl  kolonijinių valstybių ir
tautų nepriklausomybės [interaktyvus]. [žiūrėta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetą:
<http://legal.un.org/avl/ha/dicc/dicc.html>;
234Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 22 d. konsultacinė išvada dėl Kosovo
nepriklausomybės paskelbimo (Serbija, Albanija ir kt.) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga
per internetą: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf >, para 110-121;
235Tarptautinis Arbitražo Teismas. 2015 m. rugpjūčio 14 d. sprendimas Arctic Sunrise byloje (Nyderlandų
Karalystė prieš Rusijos Federaciją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 15 d.]. Prieiga per
internetą:<https://pcacases.com/web/sendAttach/1438>, para 238, 240;
236Ibid., para 255;
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persekiojimo nepertraukiamumo elemento.237 Rusai taip pat nurodė, kad Arctic Sunrise

laivo įgulos veiksmai suponuoja kišimąsi į Rusijos federacijos vidaus reikalus, teritorinio

vientisumo pažeidimą bei teisės aktų, reglamentuojančių Rusijos išimtines teises į

negyvuosius išteklius bei disponavimą jais, pažeidimą. Taipogi Jūrų teisės konvencijos 73

straipsnis numato, kad pakrantės valstybė, vykdydama savo suverenias teises tyrinėti,

eksploatuoti, saugoti ir valdyti gyvuosius išteklius išskirtinėjė ekonominėje zonoje, gali

imtis priemonių, įskaitant laivo apžiūrą, patikrinimą, areštą ir teisminį tyrimą, kurios yra

būtinos užtikrinti, kad būtų laikomasi įstatymų ir kitų teisės aktų, kuriuos pakrantės

valstybė priėmė vadovaudamasi Jūrų teisės konvencija. Nagrinėjamos situacijos

kontekste Teismas negalėjo sutikti su tokiu rusų situacijos įvertinimu, kadangi konfliktą

paskatino Greepeace protestas. Kėsinimosi į Rusijos Federacijos gyvuosius ir

negyvuosius išteklius nebuvo užfiksuota. Tačiau Teismas padaro išvadą, kad šiuo atveju

nebuvo pažeistas nei vienas Rusijos teisės aktas.238

Rusija taip pat teigė, kad Arctic Sunrise veiksmai turi būti kvalifikuojami kaip

provokacija, sąlygojanti didelę ekologinę žalą tiek Arkties regionui, tiek rusų tautai.239

Teismas nurodė, kad šiuo atveju pakrantės valstybė turi turėti tikslius ir nedviprasmiškus

įrodomus dėl žalos aplinkai galimumo. Pakrantės valstybė, turėdama pagrįstų įtarimų dėl

galimos žalos aplinkai, pirma turi prašyti suteikti būtiną informaciją, ar įtariamas žalos

padarymu laivas iš tikrųjų pažeidžia aplinkosaugos reikalavimus. Prievartos veiksmai gali

būti naudojami tik tuo atveju, jeigu yra atsisakoma tokią informaciją suteikti. Teismas,

įvertinęs šalių pateiktus video įrašus, priėjo išvadą, jog tiek rusų atstovai nebuvo

suabejoję dėl galimos žalos aplinkai, tiek Greenpeace įgulos veiksmai nesuponuoja jokios

žalos aplinkai padarymo fakto.240

Jūrų teisės konvencija numato pakrantės valstybės teisę imtis atsakomųjų veiksmų,

jeigu yra pagrįstas įtarimas, kad laivo įgula yra susijusi su terorizmo veikla ir toks laisvas

gali reikšti pagrįstą pavojų pakrantės valstybės teritoriniam vientisumui. Tokia terorizmo

ataka reiškia tiesioginį kišimąsi į pakrantės valstybės suverenias teises disponuoti gamtos

ištekliais ir jūros dugnu. Teismas teigia, kad nebuvo nei įrodymo, kuriuo pagrindu Rusija

galėtų apkaltinti Arctic Sunrise įgulos narius dalyvavimu terorizmo veikloje.241 Teismas

teigia, kad rusų valdžia siekė išvengti taikios Greenpeace akcijos Arkties vandenyno

237Tarptautinis Arbitražo Teismas. 2015 m. rugpjūčio 14 d. sprendimas Arctic Sunrise byloje (Nyderlandų
Karalystė prieš Rusijos Federaciją) [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 02 15 d.]. Prieiga per
internetą:<https://pcacases.com/web/sendAttach/1438>, para 275;
238Ibid., para 280-285;
239Ibid., para 287;
240Ibid., para 290, 291;
241Ibid., para 314;
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išsaugojimo tikslais. Rusai buvo iš anksto numatę, kad protesto veiksmai gali įvykti ir

buvo pasiruošę imtis prievartos priemonių tuo atveju, jeigu toks protestas bus

organizuotas. Šiuo apgrindu Teismas daro išvadą, kad Greenpeace įgulos narių veikla

negalėjo būti siejama su terorizmo tikslais.242

Pakrantės valstybės suverenių teisių apsauga yra teisėtas pagrindas pakrantės

valstybei imtis veiksmų, siekiant nutraukti neteisėto protesto veiksmus. Neteisėtas

protestas, sąlygojantis intervenciją į valstybės vidaus reikalus ir jos teritorinio vientisumo

pažeidimą, yra tuomet, kai protesto veiksmai pažeidžia pakrantės valstybės teisės aktus,

priimtus Jūrų teisės konvencijos pagrindu. Taip pat neteisėto protesto veiksmai apima

pavojingų situacijų sudarymą, kurių pasekoje gali būti padaryta didelė žala žmogui arba

pakrantės valstybės įrangai. Trečia, neigiami padariniai aplinkai arba atvejai, kuomet

protesto veiksmai sąlygoja pakrantės valstybės gyvybiškai būtinų funkcijų įgyvendinimą

(pavyzdžiui, protestuotojai visais įmanomais būdais trukdo valstybei įgyvendinti taršos

eliminavimo veiksmus). Teismo manymu tik esant prieš tai išvardinatam protesto dalyvių

elgesiui, pakrantės valstybė įgyja teisę įgyvendinti prievartos veiksmus protesto dalyvių

atžvilgiu. Teismas pabrėžia, kad taikaus protesto atžvilgiu valstybei kyla pareiga toleruoti

šį protestą tiek, kiek tai nepažeidžia jos suverenių teisių. Rusijos atlikti įgulos sulaikymo

veiksmai negali būti laikomi būtinais taikaus protesto, nepažeidžiančio pakrantės

valstybės suverenių teisių įgyvendinimo, atžvilgiu. Tokie veiksmai nepažeidė Rusijos

suverenių teisų disponuoti jos gamtos ištekliais. 243 Teismas priėmė sprendimą, kuriuo

įpareigojo Rusijos Federaciją nedelsiant paleisti laivą Arctic Sunrise ir jo įgulos narius,

sudaryti visas sąlygas laivui nekliudomai išvykti iš Rusijos Federacijos ir grąžinti

Nyderlandams jų sumokėtą užstatą.244

2016 – 2017 m. Generalinės Asamblėjos veiklos ataskaita leidžia daryti išvadą, jog

šiandienos realijų kontekste yra labai aktualūs valstybių nuginklavimo ir branduolinių,

cheminių ginklų nenaudojimo klausimai.245 2017 m. balandžio 7 d. JAV, neįspėjusi ir

negavusi Saugumo Tarybos pritarimo, atakavo Sirijos pajėgų kontroliuojamą karinę bazę.

Tokie veiksmai įvardijami kaip atsakas į galimai Sirijos pajėgų vykdomas chemines

atakas. Pabrėžtina, jog nėra tikslių duomenų, jog cheminės atakos buvo inicijuojamos

būtent Sirijos pajėgų. Jungtinių Tautų Generalinis Sekretorius ragino susilaikyti nuo

242Ibid., para 319;
243Ibid., para 327 – 330;
244Ibid., para 335;
245Nuo 2016 m. gruodžio 5 d. iki šių metų gruodžio 23 d. buvo priimta daugiau kaip 60 Generalinės
Asamblėjos rezoliucijų, susijusių su valstybių nuginklavimu, branduolinių ginklų ir kitų pavojingų ginklų
nenaudojimo [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetą:
<http://www.un.org/ru/ga/first/71/first_res.shtml>;
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ginkluotos jėgos panaudojimo ir pabrėžė, jog konfliktą būtina spręsti taikiomis

diplomatinėmis priemonėmis.246

Tarptautinės teisės principų kontekste išnagrinėta šiuolaikinių konfliktų analizė

leidžia teigti, jog suvereniteto principo užtikrinimas ir praktinis įgyvendinimas yra itin

sudėtingas dėl ekonominės ir geopolitinės valstybių kovos. Neretai suverenių galių

turėjimas yra suabsoliutinamas ir suvokiamas kaip valstybės absoliuti laisvė, kurios

įgyvendinimo pasekoje yra paneigiamas kitų valstybių suverenitetas. Valstybių

negatyvioji pareiga yra absoliutaus pobūdžio, kadangi būtent šios negatyvios pareigos

arba „pagarbos kitų valstybių suverenitetui“ efektyvus įgyvendinimas yra taikos ir

saugumo pasaulyje užtikrinimo garantas.

246Jungtinių Tautų Organizacijos oficiali svetainė. Jungtinių Tautų Generalinio Sekretoriaus 2017 m.
balandžio 7 d. pranešimas Dėl JAV atakos prieš Siriją [interaktyvus; žiūrėta 2017 m. 04 07 d.]. Prieiga per
internetą:<http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56524>;
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4. ŠIUOLAIKINĖ SUVERENITETO KONCEPCIJA – POKYČIŲ

SĄLYGOJAMAS VEIKSNYS

Teisinėje doktrinoje neretai pabrėžiama, jog šiuolaikinių realijų kontekste suvereniteto

koncepcija transformavosi ir įgijo naują išraišką. R. Bellamy teigia, kad tokią koncepcijos

modifikaciją nulėmė globalizacijos veiksniai, sparti tarptautinių santykių raida.247 I.

Lukašuk valstybės suvereniteto ir tarptautinės teisės sąveiką išskiria kaip vieną esminių

problemų, įtakojančių pačios tarptautinės teisės efektyvų įgyvendinimą.248 Valstybių

saitai tarptautinio bendradarbiavimo lygmenyje išsiplėtė, kas išryškina valstybės galių

sumažėjimą socialinių, ekonominių, saugumo ir tarptautinių santykių vystymo srityse.249

Jungtinės Tautos ir ES yra pripažįstami kaip naujas viešosios galios šaltinis,

ardantys suvereniteto koncepcijos neliečiamybę.250 Tokiu būdu formuojasi suvereniteto

koncepcijos revoliucija, kurios epicentras iš valstybinio darinio transformavosi į

tarptautines arba viršnacionalines institucijas. Kaip minėta, Jungtinių Tautų Saugumo

Tarybos funkcionavimas – privalomų sprendimų (rezoliucijų) priėmimas pasaulio taikos

ir saugumo klausimais yra stipriai įtakojamas geopolitiškai stiprių valstybių. A. Ross

vadina šiuolaikinę suvereniteto koncepciją, ribojamą tarptautinės teisės, absurdu. Jis siūlo

ja pakeisti trimis funkcinėmis koncepcijomis: savivaldos laisvė, veiksnumo neribotumas

ir veiksmų laisvė.251 Tuo tarpu profesorius G. Scelle mano priešingai. Pasak jo tik teisė

yra suvereni. Tarptautinė teisė kaip visos pasaulio žmonijos tvarka. Šiuo atveju valstybės

egzistavimo faktas paneigiamas.252 Profesorių išsakytos pozicijos yra ganėtinai

kraštutinės. Manytina, jog reikia ieškoti „konsensuso“ tarp nacionalinės ir tarptautinės

teisės koegzistavimo, neneigiant nei vienos, nei kitos iš esmės.

Kita vertus, Valstybių bendradarbiavimas tarptautiniame lygmenyje yra

grindžiamas pačios valstybės valia. Valstybės suverenios galios įgyvendinimas gali

pažeisti žmogaus teisių principą,253 ir kitus visai tarptautinei bendruomenei svarbius

interesus. Tarptautinės bendruomenės tikslas – išsaugoti bendrąjį gėrį: užtikrinti

247BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Prie-Sovereignty: Three models of the State,
Democracy and Rights within the EU. Iš Iš WALKER, N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart
Publishing, 2003, p. 167;
248ЛУКАШУК, И. И. Международное право. Общая часть: учебник для студентов юридических
факультетов и вузов. Москва: Волтерс Клувер, 2005, стр. 60;
249BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Prie-Sovereignty: Three models of the State,
Democracy and Rights within the EU. Iš Iš WALKER, N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart
Publishing, 2003, p. 167;
250HASHMI, S. H. State sovereignty : change and persistence in international relations. Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, 1997, p. 15;
251ANAND, R. International Law and the Developing Countries. Delhi: Nagri printers, 2009, p. 89;
252Ibid.;
253ARAUJO, R. Sovereignty, Human Rights, and Self-Determination: The Meaning of International Law.
Fordham International Law Journal, The Berkeley Electronic Press, 2000, Volume 24, Issue 5,  p. 1484;
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visapusišką aplinkos ir žmogaus teisių apsaugą. Atsižvelgiant į kiekvienos valstybės

savitus ir neretai agresyvius geopolitinius tikslus, tarptautinė teisė yra neišvengiama

valstybes saistanti jėga. Šiame darbe ne kartą pabrėžiama ypatinga tarptautinės teisės

paskirtis, todėl manytina, kad niekaip negalima pritarti autorių, kvestionuojančių

tarptautinės teisės būtinumą, nuomonei.

4.1 Viršnacionalinių organizacijų kūrimosi įtaka valstybės suverenitetui

Antra valstybingumo suvokimą keičianti priežastis – viršnacionalinių organizacijų

kūrimasis, turi būti aptariama plačiau. Antrojo pasaulinio karo padarinių kontekste

Europos valstybės nusprendžia įsteigti ekonominį susivienijimą, kuris palaipsniui peraugo

į politinę, socialinę, pilietinę sąjungą. Iš esmės susikūrė dviejų viešosios valdžios lygių

sistema: ES valstybių narių ir ES lygmuo. Siekiant efektyvios šių sistemų sąveikos

Lisabonos sutartimi yra nustatytos tikslios valstybių narių ir ES kompetencijų

įgyvendinimo sritys: ES išimtinė, valstybių narių išimtinė bei pasidalomoji

kompetencijos.254 ES prigimties klausimas yra plačiai diskutuojamas tiek teisinėje, tiek

politinėje doktrinose, tačiau vieningo požiūrio dėl ES prigimties nėra. Manytina, kad ES

nėra nei tarptautinė organizacija, nei valstybė. Sąjunga vadinama naująja tvarka, sukurta

ir veikiančia rule of law arba teisės viešpatavimo principo pagrindu. Šiame kontekste

matyti, kad ES valstybių narių suvereniteto suvokimo ir įgyvendinimo išraiška yra

dvejopa. Viena vertus, ES valstybės apriboja savo suverenias galias naujos teisinės

tvarkos atžvilgiu. Jos yra subordinuotos šios naujos teisinės tvarkos atžvilgiu, kas iš

esmės prieštarauja tradicinei suvereniteto koncepcijai.  Kita vertus, prieš kitas valstybes,

ne ES nares, yra aiškiai pozicionuojama tradicinė suvereniteto išraiška.

Kadangi ES valstybės narės išlieka nepriklausomomis, o pati Sąjunga

nepretenduoja į viešosios valdžios galias (nesiekia tapti valstybe), nepozicionuoja noro

tapti valstybe tarptautinės bendruomenės atžvilgiu, ES teritorijos atžvilgiu sėkmingai

vartojama erdvės sąvoka. Santykiuose su trečiosiomis valstybėmis ES veikia pagal

tarptautinę teisę tiek, kiek yra įgaliota. ES valstybių tarpusavio santykiams, kai tai

patenka į ES reguliavimo sferą, santykiuose tarp ES ir valstybių, ES institucijų, ES

institucijų ir jose dirbančių asmenų, privačių subjektų, ES ar valstybės narių, patenkančių

į ES reguliavimo sritį santykiams tarptautinės teisės normos nėra taikomos. Šie santykiai

priklauso ES reguliavimo sričiai tiek, kiek valstybė suteikė galių ES. Atitinkamai, jeigu

254Sutartis dėl Europos Sąjungos Veikimo. Europos Sąjungos oficialus leidinys, 2012, Nr. C 326/47, 3-6
str.;
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valstybė narė pažeidžia tarptautinės teisės normas įgyvendindama ir vykdydama ES teisės

aktus, už šį pažeidimą pagal tarptautinę teisę atsako pati valstybė.255

ES valstybės narės įsipareigojo perduoti ES tam tikrą dalį savo viešosios valdžios

galių, kas reiškia, kad nacionalinės ir ES institucijos sudaro darnų, iš dviejų lygmenų

sudarytą valdžios aparatą, tarpusavyje sąveikaujantį ir veikiantį vieningai. Veikimo

principas skiriasi nuo tarptautinių organizacijų veikimo mechanizmo ir labiau primena

konstitucinę santvarką. ES valdžios institucijos yra savarankiškos jų sudarymo ir

funkcionavimo požiūriu. „Jos neatstovauja vienai tautai ir yra jai tik netiesiogiai

atskaitingos arba visai neatskaitingos.“256 Europos Tarybą sudaro valstybių vyriausybių

atstovai. Šiai institucijai pavesta įgyvendinti ES teisėkūros kompetenciją. Šiuo atveju

išryškėja vienas iš daugelio ES paradoksų: vykdomosios valdžios atstovams pavedamos

teisėkūros galios.257 Europos Komisija taip pat formuojama deleguojant iš kiekvienos

valstybės narės po vieną eurokomisarą. Europos Parlamentas laikomas Europos tautų

valią atstovaujančia institucija, kadangi renkamas ES valstybių narių piliečių,

nepriklausomai nuo valstybių narių valdžios sprendimų.

Kadangi minėtų ES valdžios institucijų (Taryba ir Komisija) tiesiogiai nerenka

tauta, kyla abejonių, ar toks kelių lygmenų (nacionalinio ir ES lygmens) valdymas iš

tikrųjų gali atspindėti tautos interesą. Britų išstojimo iš Europos Sąjungos agitacija buvo

grindžiama būtent šiuo argumentu. Galima teigti, jog toje pačioje teritorijoje atsiranda

keli, konkuruojantys viešosios valdžios galių įgyvendinimo šaltiniai. Atitinkamai

sprendimų priėmimo tvarka tampa ne visiškai priklausoma nuo valstybių dėl

nepriklausomų institucijų vaidmens bei Europos Taryboje taikomos kvalifikuotos

daugumos taisyklės. Taip pat svarbu, jog ES institucijų sprendimai yra privalomojo

pobūdžio, kas yra priešinga tarptautinių organizacijų sprendimų pobūdžiui (išskyrus

Saugumo Tarybos rezoliucijas dėl taikos ir saugumo pasaulyje).258 Taip pat pažymėtina,

jog priešingai nei tarptautinėje teisėje, ES sprendimai yra adresuojami ne tik valstybėms,

bet ir šių valstybių fiziniams bei juridiniams asmenims.259

255JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 22-38;
256Ibid., p. 170;
257Ibid., p. 22-38;
258Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto dėl narystės Europos Sąjungoje 1 dalyje numatyta, kad Lietuvos
respublika, būdama Europos Sąjungos valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sąjungai valstybės
institucijų kompetenciją sutartyse, kuriomis yra grindžiama Europos Sąjunga, numatytose srityse ir tiek,
kad kartu su kitomis Europos Sąjungos valstybėmis narėmis bendrai vykdytų narystės įsipareigojimus šiose
srityse, taip pat naudotųsi narystės teisėmis. Ši formuluotė nenurodo tiksliai ES perduodamų galių kiekį.
259ES teisės tiesioginis taikymas ir veikimas. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 1963 m. vasario 5 d.
sprendimas Van Gend & Loos prieš Nyderlandų Karalystę byloje Nr. 26/62, ECLI:EU:C:1963:1; Taip pat
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Flaminio Costa prieš E.N.E.L.
byloje Nr. 6/64, ECLI:EU:C:1964:66;
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Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (ESTT) nepripažįsta išlygų iš sutarčių

taikymo, jo kompetencijos ribos yra platinamos ir kartais apima tas sritis, kuris tradiciškai

laikytinos pamatinėmis valstybės funkcijomis.260 Teismo praktikoje įtvirtinta taisyklė,

pagal kurią, valstybės narės, įgyvendindamos išimtinę joms ES sutarčių pavestą

kompetenciją, turi laikytis Sąjungos teisės.261 Tai reiškia, kad net ir tose srityse, kurios

nepriskirtinos ES išimtinei arba pasidalomajai ES ir valstybių narių kompetencijai,

valstybės narės įpareigojamos veikti ES teisės ribose. Taip pat svarbu pažymėti, kad

ESTT jurisdikcija yra privaloma visoms valstybėms narėms. Tuo tarpu Tarptautinio

Teisingumo Teismo jurisdikcija yra privaloma tik ginčo šalims.

Dėl plačių ES institucijų teisėkūros, vykdomosios, teisminės valdžios galių nėra

įmanoma apibrėžti valstybių ES perduodamų galių ribų. Sąjungos teisės aktai tiksliai

nenumato šio aspekto, o valstybių narių konstitucinis reglamentavimas yra ganėtinai

nevienareikšmis.262 Teisėkūros procedūroje nei viena valstybė pavieniui, nei kelios

valstybės kartu neturi veto teisės. Kaip minėta, Taryboje sprendimų priėmimo procese vis

labiau taikytina kvalifikuotos daugumos taisyklė. Pabrėžtina, jog ši taisyklė taikytina ES

antriniams teisės aktams priimti, kurie yra privalomojo pobūdžio valstybėms narėms.

Todėl jeigu sprendimas sėkmingai priimtas, tuomet valstybės, balsavusios prieš tokį

sprendimą, yra saistomos prieš savo valią.

Sąjunga reiškia pakankamai stiprią pretenziją į viešosios valdžios galias, tačiau,

kaip minėta, ne tarptautiniu lygmeniu, bet prieš pačias valstybes nares. ES de facto

įgyvendina valdžią, kas nėra pakankama siekiant įgyti suverenias galias. V. Vadapalo

teigimu plačių galių perleidimas per se nereiškia, kad ES pati tapo suverenia valstybe.263

ES niekada nepretendavo į viešosios valdžios galias išoriniu požiūriu, tuo tarpu kitos

260JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 22-38;
261Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodžio 18 d. Sprendimas Laval un Partneri Ltd byloje
Nr. C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809;
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 19 d. sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes
ir kt. prieš Saarland ir Ministerium für Justiz, Gesundheit und Soziales bylojse Nr. C-171/07 ir Nr. C-
172/07, ECLI:EU:C:2009:316;
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. sausio 16 d. sprendimas UAB "Juvelta" prieš VĮ "Lietuvos
prabavimo rūmai" byloje Nr. C-481/12, ECLI:EU:C:2014:11;
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birželio 16 d. sprendimas Rina Services SpA byloje Nr. C-
593/13, ECLI:EU:C:2015:399;
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. spalio 1 d. sprendimas R. L. Trijber ir J. Harmsen bylose
Nr. C-340/14 ir C-341/14, ECLI:EU:C:2015:641;
262JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 355-364;
263 VADAPALAS, V. Constitutional homogeneity in the accession process. The european constitution in
the making. Baden-Baden: Nomos, p. 101, 102;
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valstybės niekada ES kaip valstybės nepripažino.264 Valstybės narių pretenziją į

suverenias galias yra efektyvi. Valstybių narių pavyzdys įrodo, jog jos nepraranda savo

nepriklausomybės vien dėl to, kad tam tikrą viešosios valdžios galių dalį patiki

viršnacionalinėms institucijoms. Jeigu sutiksime, kad  suvereniteto esmę sudaro

operavimas juo (pretenziją į suverenų statusą) ir jo pripažinimas, nėra prasmės kalbėti, ar

ES yra iš tikrųjų suvereni.265

Kaip teigia R. Bellamy „galutinio sprendimo“ teisė priklauso išimtinai nuo

valstybių narių.266 Ligi 2016 m. su išstojimu iš ES nebuvo susidurta. Didžiosios Britanijos

išstojimas iš ES267 taip pat įrodo, kad negalima vienareikšmiškai teigti, jog Sąjunga

pasiglemžia valstybių narių nepriklausomybę. Viena vertus, narystė ES „pasisavina“

didžiąją dalį funkcijų, anksčiau reglamentuojamų ir įgyvendinamų nacionaliniu lygmeniu.

Kita vertus, valstybės narės yra laisvos pasirinkti, ar tęsti narystę, ar ją nutraukti. Be

abejo, Didžiosios Britanijos sprendimas išstoti iš Sąjungos skatins ir motyvuos kitas ES

valstybes kvestionuoti narystę.268

ES valstybių suverenitetas nėra vienareikšmis tarptautinės bendruomenės atžvilgiu.

Kaip statusas, į kurį pretenduojama, suverenitetas yra nedalomas, jis negali būti iš dalies

perduotas ar sujungtas, kadangi iš esmės yra vientisas. Tačiau teisės ir galios, susijusios

su tokiu statusu, gali būti perleistos kitoms tarptautinėms organizacijoms.269 Vidaus

suverenitetas modifikuojasi ir turėtų būti aiškinamas ne vien kaip išimtinė ir absoliuti

valstybės valdžios institucijų prerogatyva įgyvendinti viešosios valdžios galias. Jis turėtų

būti aiškinama plačiau. Viešosios valdžios funkcijų įgyvendinimo pareiga gali būti

valstybės įgaliotų asmenų, institucijų pavedama ir kitoms įgaliotoms institucijoms,

organams. Pati suvereniteto esmė suponuoja išimtinę valstybės valdžios teisę rinktis, kaip

užtikrinti tinkamą ir kokybišką valdžios funkcijų įgyvendinimą. Suvereniteto sąvoka,

būtent vidinio suvereniteto aspektas, yra lakoniška tiek, kiek to siekia pati valstybė, jos

tauta.

264 VADAPALAS, V. Constitutional homogeneity in the accession process. The european constitution in
the making. Baden-Baden: Nomos, p. 103;
265 JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 186;
266BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Prie-Sovereignty: Three models of the State,
Democracy and Rights within the EU. Iš Iš WALKER, N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart
Publishing, 2003, p. 168;
267Europos Parlamento oficiali svetainė. 2017 m. kovo 29 d. procedūriniai duomenis apie Didžiosios
Britanijos ir ES derybas dėl Didžiosios Britanijos išstojimo iš Europos Sąjungos. [interaktyvus; žiūrėta
2017 m. 03 29 d.]. Prieiga per internetą:< http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/20170324STO68408/article-50-how-the-future-of-eu-uk-relations-will-be-decided>;
268Lenkijos politinės jėgos aktyviai ragina inicijuoti referendumą dėl išstojimo iš ES. Neseniai, 2017 m.
kovą tokią valią pareiškė ir olandai.
269JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 184;
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4.2 Suvereniteto koncepcijos aiškinimas šiuolaikinių realijų kontekste

Atsižvelgiant į šiuolaikinį teisinį bei politinį diskursą, Profesorius R. Bellamy išskiria dvi

suvereniteto principo aiškinimo kryptis. Pirmoji kryptis yra atvira tarptautiniam

bendradarbiavimui. Jos šalininkai teigia, kad suverenitetas yra išsaugomas, tačiau keičiasi

jo užtikrinimo būdai. Anksčiau valstybė buvo pati atsakinga už savo būvio tarptautinėje

bendruomenėje užtikrinimą, tuo tarpu šiuolaikinė valstybė šiai funkcijai įgyvendinti

pasitelkia papildomas, tarptautines arba viršnacionalines institucijas. Antrosios krypties

šalininkai mano, kad suverenitetas negali būti sąlyginis. Nacionalinės viešosios valdžios

šaltinis veikiamas tiek vidaus, tiek tarptautinių teisės normų negali savarankiškai

įgyvendinti viešosios valdžios galių per se. Suverenitetas pagal savo prigimtį yra

nesuderinamas su tokio pobūdžio ribojimais. Tarptautinės teisės vystymasis lemia

valstybės valdžios decentralizavimą ir nuvertėjimą.270 Taip pat aršiai kritikuojamas ES

susikūrimas. Europos valstybių sąjungą jie laiko demokratinių režimų silpninimu:

suverenios galios yra perleidžiamos į viršnacionalinį lygmenį, kas nulemia paralelinės

demokratinės kontrolės susikūrimą. 271

M. Keating išskiria tris suvereniteto principą aiškinančias kryptis. Pirma išskiriami

autoriai, kurie funkcinį restruktūrizavimą ir institucinius pokyčius nelaiko grėsme

valstybės suverenitetui. Jie teigia, kad suverenitetas yra kažkas daugiau nei valdžios galių

paskirstymo būdas. Akcentuojama yra tai, kad net ir būdamos įvairių tarptautinių ir

viršnacionacionalinių organizacijų narėmis, valstybės yra laisvos spręsti, ar tęsti narystę.

Viešosios valdžios galių perdavimas kitoms institucijos (viršnacionaliniu arba tarptautiniu

lygmeniu) iš konstitucinės teisės prizmės gali būti traktuojamas kaip valstybės

konstitucinės teisės reikalas, iš konstitucinės teisės išplaukiantis dalykas. Laikomasi

pozicijos, kad vidaus valdžios įgyvendinimo būdai gali būti tokie, kokie pačios valstybės

manymu yra efektyviausi, o valdžios absoliutumas suvokiamas tik tiek, kiek tai susiję su

„galutinės valios“ pareiškimu: galutinio sprendimo galia tam tikru klausimu, susijusiu su

viešosios valdžios įgyvendinimu, lieka valstybei. Taip pat stipriai pabrėžiamas išorės

suvereniteto absoliutumas kaip tarptautinės teisės subjektų pagarba viena kitai,

nesikišimas į vidaus reikalus, sienų neliečiamybė ir teritorijos vientisumas.

270BARTELSON, J. The Concept of Sovereignty Revisited. The European Journal of International Law,
2006, Vol. 17, No. 2, p. 466;
271BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Prie-Sovereignty: Three models of the State,
Democracy and Rights within the EU. Iš Iš WALKER, N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart
Publishing, 2003, p. 169;
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Kita autorių grupė, pasak M. Keating, funkcinės valdžios netekimą laiko

suvereniteto praradimu iš esmės. Pozicija yra išskirtinė tuo, kad kai kurie šios krypties

šalininkai suvereniteto koncepcijos nykimo pasekme laiko pasaulinės rinkos

įsiviešpatavimu. Tačiau ir rimčiau nusiteikusių suverenių galių nykimo aspektu. D. Held

gretina suvereniteto principą su valstybės autonomijos principu ir teigia, kad tam tikru

aspektu suvereniteto principas yra labai pažeidžiamas, greitai netenkantis savo esmės.

Trečiosios krypties atstovai pasisako už kelių lygių valdžios įgyvendinimo sistemą.

Suvereniteto gynybinė paskirtis išorės aspektu nėra neigiama, tačiau apie vidinę valdžios

organizavimo formą jie teigia, kad viešosios valdžios galių šaltiniai gali būti ir keli. Šioje

teorijoje valstybė pozicionuojama kaip politikos įgyvendinimo tinklas. Valstybė

suvokiama kaip bendradarbiaujanti, valdoma derybomis, bet ne kaip hierarchinė valdžios

struktūra. Sprendimų priėmimo procesas veikiamas tiek pačios valstybės vyriausybės,

tiek interesų grupių, tiek nevyriausybinių organizacijų.272

J. Ponomareva teigia, kad suvereniteto atsiradimas siejamas su tikslu išvengti

spaudimo iš išorės. Suverenitetas turi būti suvokiamas kaip neišvengiamai būtinų

apribojimų visetas. Tokie apribojimai būtini bendruomenės, sudarytos iš suverenių

valstybių daugumos, koegzistavimui.273 Autorė, remdamsi H. Holm ir G. Sorensen

tezėmis, išskiria tris suvereniteto rūšis. Negatyvųjį, apimantį formalų valstybės

pripažinimą tarptautiniu santykiu subjektu ir jos įgyjamas teises ir pareigas remiantis

tarptautinės teisės normomis bei principais. Pozityvusis suverenitetas apsprendžia

valstybės vidaus funkcionavimą, jos viešosios valdžios įgyvendinimo būdą, o trečiasis –

operacinis suverenitetas, numato valstybės teisę laisvai dalyvauti tarptautiniame

bendradarbiavime.274 Autorė siūlo išskirti šiuolaikinių valstybių rūšis remiantis trimis

suvereniteto rūšimis. Valstybė yra apibūdinama pagal tai, koks iš išvardytų aspektų yra

vyraujantis. Dauguma pasaulio valstybių disponuoja tik negatyviuoju, formaliuoju

suvereniteto aspektu, tuo tarpu pozityvusis yra neefektyvus arba stipriai apribotas.

Pavyzdžiui, Afrikos valstybės. Kita rūšis – modernioji valstybė. Ji pasižymi stipriu

pozityviuoju – efektyviu viešosios valdžios galių aspektu ir iš esmės atitinka tradicinę

suvereniteto sampratą. Valstybė dalyvauja tarptautiniame bendradarbiavime, tačiau tokiai

valstybei nėra būdinga perduoti viešosios valdžios galių dalį tam tikros viršnacionalinėms

272KEATING, M. Sovereignty and Plurinational Democracy. Problems in political science. Iš WALKER,
N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 199 – 200;
273ПОНОМАРЕВА, Е. Суверенитет в условиях глобализации. Свободная мысль – XXI, 2007, №11,
стр. 96-99;
274HOLM, H., SORENSEN, G. Whose world order? Uneven Globalization and the End of the Cold War.
Boulder: Westview Press, 1995. Iš Пономарева, Е. Суверенитет в условиях глобализации. Свободная
мысль – XXI, 2007, №11, стр. 97;
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valdžios institucijoms. Nėra pripažįstama kelių lygių valdžia, labai pabrėžiamas valstybės

vidaus valdžios nedalomumas, vientisumas. Trečioji rūšis – postmodernioji valstybė, dar

kitaip vadinama globalizacijos fenomenu. Pasak autorės, tokia valstybė dalija savo

viešosios valdžios galias kitoms institucijoms, kadangi gilesnė integracija nulemia

ekonominę, politinę arba kitokią naudą. Šiuo atveju valstybės suverenitetas, užtikrinantis

išorės apsaugą, netenka tradicinės reikšmės.275

J. Bartelson pripažįsta, kad valstybės suvereniteto koncepcija yra atvira laiko ir

erdvės pokyčiams. Jis pagrįstai teigia, kad suverenitetas šių dienų kontekste yra retai

monopolizuojamas valstybės.276 N. Walkeris teigia, kad valstybių sienoms būdingas ne

teritorinis, bet labiau funkcinis aspektas: valstybės valdžios autonomijos užtikrinimui

teritorinis aspektas nėra esminis veiksnys. Walkeris supranta suverenitetą kaip diskursinę

pretenziją į viešosios valdžios galias, jis teigia, kad toks suvereniteto aiškinimas padeda

suvokti suvereniteto sąvokos kaitą nuo Vetsfalijos ligi šių dienų.277 Tačiau šiuo pagrindu

iškyla kita problematika, susijusi su tautos suverenitetu: kaip viešosios valdžios galių

pavedimas kitoms tarptautinėms ar viršnacionalinėms institucijoms atspindės tautos valią,

ir apskritai, ar šiuo atveju toks galių perdavimas gali užtikrinti tinkamą tautos interesų

atstovavimą. J. Bartelson pabrėžia, kad šiuo probleminiu aspektu yra diskutuojama nuo

pat J. Rousseau laikų: kaip tauta gali tuo pačiu metu valdyti ir būti valdoma.278

Vidinis ir išorinis suvereniteto aspektai yra reliatyvūs. Reliatyvumas gali būti

teisinis ir soacialinis. Teisinis nulemtas valstybės „paklusnumo“ tarptautinei teisei

aspektu. Valstybė suvokiama kaip autonominė savo teisinėje kompetencijoje. Romeris

pabrėžia valstybės bendruomeninę kilmę ir jos sąsajumą su šia valstybių bendruomene.

„Teisiškai nepareidama nuo atskirų jai lygių valstybių, ji vis dėlto nuo paties tarptautinio

junginio pareina ir absoliutinės gaivališkos laisvės neturi“. Vidinis suverenitetas yra

socialiai reliatyvus – valstybė „patarnauja“ politinei bendruomenei ir jos sudedamosioms

dalims, kurios šią valstybę įsteigė.279 I. Jarukaitis laikosi pozicijos, kad M. Romerio

pateiktas socialinių ir teisinių veiksnių atskyrimas suvereniteto koncepciją iš absoliučios

padaro reliatyvia. Jis teigia, kad „toks atskyrimas žymi skirtumą suvereniteto, kaip

275ПОНОМАРЕВА, Е. Суверенитет в условиях глобализации. Свободная мысль – XXI, 2007, №11,
стр. 96-98;
276BARTELSON, J. The Concept of Sovereignty Revisited. The European Journal of International Law,
2006, Vol. 17, No 2, p. 463, 466;
277WALKER, N. Souveregnty in transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 23;
278BARTELSON, J. The Concept of Sovereignty Revisited. The European Journal of International Law,
2006, Vol. 17, No 2, p. 463, 468;
279ROMERIS, M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 245;



65

formalaus pozityvistinio principo, ir de facto valstybės įgyvendinamų viešųjų valstybės

galių, jos turimos autonomijos savarankiškai priimti sprendimus."280

Valstybės suverenitetas reiškia valstybės vidaus ir išorės nepriklausomybę. Vidaus

nepriklausomybė turi būti suvokiama kaip teisė savarankiškai tvarkyti valstybės vidaus

reikalus ir plėtoti tarptautinį bendradarbiavimą. Tokio savarankiškumo ribas nustato

tarptautinė teisė. Viešosios valdžios galios gali būti pavedamos ir viršnacionalinėms

institucijos, kas nepažeidžia suvereniteto kaip nepriklausomybės esmės tol, kol valstybei

priklauso „galutinio sprendimo“ teisė. Vidaus valdžios organizavimas yra valstybės

vidaus reikalas, jos laisvė spręsti. Tokia laisvė turi būti įgyvendinama nepažeidžiant

tarptautinės teisės nuostatų. Tarptautinė teisė buvo sukurta tam, kad būtų užtikrintas

harmoningas valstybių koegzistavimas. Pozityviąja prasme suverenių galių

įgyvendinimas negali būti suvokiamas kaip absoliutus, kadangi būtų paneigta tarptautinės

teisės esmė, jos egzistencinė vertė ir galia. Negatyvusis suvereniteto aspektas (kaip

valstybių pareiga gerbti ir susilaikyti nuo kitų valstybių suverenias galias pažeidžiančių

veiksmų/neveikimo) turi būti suvokiama absoliučiąja prasme kaip draudimas kėsinti į

valstybės vidaus reikalus, jos teritorinį vientisumą, sienų neliečiamybę.

280JARUKAITIS, I. Europos Sąjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystės pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 176;
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI

1. Teisinėje literatūroje suverenitetas neretai tapatinamas su absoliučia, uždara

koncepcija. Tačiau nepriklausomybė, kurios siekta šia koncepcija, neturi būti

siejama su izoliuotu valstybės traktavimu. Tradicinė suvereniteto sąvoka,

pasireiškianti vidaus ir išorės nepriklausomybe, yra aktuali šiandienos realijų

kontekste vien todėl, jog šiuolaikiniam pasauliui yra būdingas pliuralistinė

valstybinių darinių sistema.

2. Suvereniteto principas, kaip lygiateisių ir nepriklausomų valstybių pamatinė

norma, yra lakoniška teisinė koncepcija. Politinių veiksnių įtaka principui nekeičia

jo teisinės prigimties, veikiau, modifikuoja patį koncepcijos suvokimą bei

aiškinimą, priklausomą nuo tarptautinių santykių raidos ir intensyvumo. Teisė,

izoliuota nuo pasaulio realijų, vargu ar gali užtikrinti gėrio, dėl kurio buvo

sukurta, apsaugą. Suvereniteto principas, kaip valstybių egzistenciją užtikrinanti

Grundnorm, pasireiškia stipriausia gynybine funkcija tik tuomet, kai yra

aiškinamas ir suvokiamas aktualių įvykių kontekste.

3. Valstybingumo požymių buvimas a priori neužtikrina valstybės suverenių galių

atsiradimo/ įgyvendinimo sėkmės. Pretenzijos į suverenias galias efektyvumas

slypi valstybės sugebėjime prisiimti visai tarptautinei bendruomenei svarbius

įsipareigojimus. Tarptautinė teisė negali būti traktuojama kaip suverenitetą

ribojantis veiksnys vien todėl, kad kuriama laisva valstybių valia. Ji yra bendro

„ėjimo“ vardan vieno gėrio išraiška.

4. Suvereniteto principo gynybinė funkcija išlieka ir išliks aktuali tol, kol gyvuos

pati valstybė arba pliuralistinė valstybinių domenų bendruomenė. Ginkluotų

konfliktų ir tarptautinės nesantaikos faktai negali vienareikšmiškai paneigti

tarptautinės teisės efektyvumo. Kiekvienai sveikai žmonių bendruomenei yra

būdinga konfrontacija, todėl tarptautinės teisės pažeidimai yra veikiau išimtis, nei

norma. Kita vertus, informacinių technologijų ir ginklavimosi (ypatingai

cheminių, branduolinių ginklų sukonstravimas) progresas kelia esminę

problematiką valstybių suverenitetui, kvestionuoja valstybinės bendruomenės

saugų funkcionavimą. Šiuo aspektu tarptautinės teisės reglamentavimas yra

pakankamas taikos ir saugumo užtikrinimo pagrindas. Esmė slypi pačioje

valstybių bendruomenėje. Valstybės agresorės prisidengia suvereniteto principo

įgyvendinimu savo tautos labui, siekdamos pateisinti agresiją ir tarptautinių

įsipareigojimų nesilaikymą. Manytina, jog konfrontavimo mastų mažėjimą gali
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nulemti ne vieningas privalomą tarptautinės teisės laikymąsi užtikrinantis

mechanizmas, bet tarptautinės bendruomenės branda, pasireiškianti diplomatiniu

ginčų sprendimo būdu. Pagrindinė suvereniteto užtikrinimo problematika yra

tame, kad ne visos valstybės yra pajėgios pripažinti egzistuojančią tarptautinę

tvarką - tarptautinės teisės normas, ir jų laikytis nepriklausomai nuo geopolitinių

tikslų ir ekonominių ambicijų.

5. ES funkcionavimas meta iššūkį tarptautinei bendruomenei, parodo kitokį –

gilesnį, valstybių bendradarbiavimo lygmenį. Tai įrodo, jog į tarpvalstybinius

santykius skverbiasi „patogumo“ koncepcija, taikytina viešosios valdžios galių

įgyvendinimo kontekste. Globalizacijos veiksniai pasireiškia spaudimo poveikiu,

ypatingai ekonomiškai silpnesnių valstybių atžvilgiu. Suvereniteto koncepcija turi

atspindėti šiuolaikinės valstybės atvirumą, jos naują saviraišką ir „pagalbinių“

valdžios institucijų pasitelkimą viešosios valdžios galių įgyvendinimo procese.

Suverenių galių netekimas ar atsisakymas negali būti tapatinamas su valdžios

įgyvendinimo būdais ir formomis. Kita vertus, nauja kelių lygmenų valdžios

įgyvendinimo tvarka, vargu, ar gali atspindėti tautos, kaip suverenių galių šaltinio,

interesą. Papildomų ar pagalbinių institucijų pasitelkimas savaime reiškia tai, jog

jų rinkimo tvarka turi būti organizuojama arčiau žmogaus, ji turi atspindėti

žmogaus valią. Pavyzdžiui, ES Tarybos ir Komisijos narių atranka galėtų būti

įgyvendinama ne valstybių institucijų, bet piliečių per demokratinius rinkimus.
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Valstybės suvereniteto samprata šiuolaikinėje tarptautinėje teisėje (santrauka)

Suvereniteto principas yra pamatinis valstybingumo požymis. Suvereniteto koncepcijos

problematika yra aktuali nuo pat suverenios valstybės atsiradimo. Nėra aišku, kiek

valstybės nepriklausomybė turi būti atvira tarptautiniam bendradarbiavimui, ar šis

veiksnys nepaneigia suvereniteto iš esmės. Tačiau teiginiai dėl koncepcijos absoliutumo

yra abejotini. Šiuolaikinių realijų kontekste tarptautinė teisė yra būtinas, valstybių

koegzistavimą reguliuojantis mechanizmas.

Žmogaus teisių, aplinkos, valstybės ir jos teritorinio vientisumo, taikos ir saugumo

pasaulyje apsauga kaip visai tarptautinei bendruomenei bendri gėriai, reikalaujantys

aukštesnio, subnacionalinio lygio apsaugos. Tarptautinių konfliktų gausa, kariavimo būdų

bei priemonių pažanga skatina masinį kooperavimąsi ekonominėse ir gynybos sferose.

Tarptautinės teisės principai garantuoja visų valstybių teisinę lygybę, jų sienų

neliečiamumą bei teritorinį vientisumą. Tačiau, kaip rodo Tarptautinio Teisingumo

Teismo ir Tarptautinio Jūrų Tribunolo praktika, Saugumo Tarybos bei Generalinės

Asamblėjos priimamų (ir vetuojamu Saugumo Tarybos atveju) rezoliucijų turinys,

šiuolaikiniame pasaulyje gausu tarptautinės teisės pažeidimų. Vestfalijos sistema vis dar

išlieka šiuolaikinio pasaulio dalimi. Ji patiria nuolatinį „spaudimą‘, kadangi yra

kvestionuojama. Toks spaudimas sąlygoja klasikinės koncepcijos gynimą.

Kita vertus, viršnacionalinių organizacijų susiformavimas parodo, kad viešosios

valdžios įgyvendinimas negali būti traktuojamas kaip išimtinai priklausantis nacionalinei

valdžiai. Viešosios valdžios galių perleidimas į viršnacionalinį lygmenį negali sąlygoti

valstybės suverenių galių praradimo. Jis tik pabrėžia suvereniteto koncepcijos

reliatyvumą, aiškinimo ir suvokimo priklausomybę nuo politinių, ekonominių, socialinių

veiksnių.
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The Concept of State Sovereignty in the Modern International Law (summary)

The notion of “state sovereignty” is the basic concept of modern international law. This

relative concept has recently become a major bone of contention within international law.

Issue is whether sovereignty could be restrained in favour of increasing international

cooperation growth which tends to be asserted as a threat or sovereignty destructive

power. Absoluteness of sovereignty is controversial, it is unthinkable without

international law itself.

National identity sustained an allegiance to the public good – protection of human

rights, state sovereignty and integrity. Massive development of international cooperation

is determined numerous international conflicts, progressive development of military

sources and methods. Principles of international law are core guarantees of state

sovereign equality, territorial integrity and boundary inviolability. Although, International

Court of Justice and Tribunal of Law of the Sea recent case analysis, also latest agenda of

Security Council and General Assembly resolutions reveal the fact of long-lasting

conflicts between states. Vestfalian sovereignty still remains actual as a defensive claim

of sovereign states.

On the other hand, concerning its historical and political discourse, sovereignty is

open to change. Transferring sovereign rights to supranational bodies does not

presupposes the loss of sovereignty itself. The way state implements its supreme authority

directly depends on exclusive competence of this state.


