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IVADAS

pav. 1. Pieter Bruegel. Big fish eat small fish. 1556

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis jtvirtina fundamentalig teismo funkcijg
— teisingumo vykdyma®. Si teismo funkcija realizuojama nagrinéjant teisinius gindus ir
priimant teisés normomis grindziamus sprendimus. Aiski konstituciné aksioma yra tai, jog
teismui vykdant minétas funkcijas pagrindinis orientyras yra jstatymas®. Remiantis
Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme jtvirtintu aiSkumo principu, teisés
aktuose nustatytam teisiniam reguliavimui keliami logiskumo, nuoseklumo, glaustumo,
suprantamumo, tikslumo bei nedviprasmiskumo reikalavimai®. Tadiau §ie pozityviaja teise
jtvirtinan¢iam norminiam tekstui Keliami reikalavimai galéty bati jvardinti esg sunkiai
igyvendinamais Kriterijais. Komplikuota Siy kriterijy realizavimg ir pozityviosios teisés
nuostaty neaiSkumg, daugiaprasmiskuma lemia formalizuotos teisinés kalbos specifika,
dinamigka socialiné realybé, teisés proliferacija®, teisés sistemos sudétingéjimas (pasigirsta
siilymy teisés moksla priskirti sudétingyjy — dinaminiy sistemy mokslui!®), jstatymy
leidybos netobulumas, teisés spragos, taip pat ir teisés sistemiSkumas. Prisimintina R.
Dworkino mintis, jog teisés reikalavimai néra tik groteskiskas pokstas, todél tam, kad
formaliis teisiniai imperatyvai biity taikomi, pirmiausia — jie turi bati paZinti ir suvokti®.
Atskleisti teisés nuostaty prasme gelbsti biitent teisés aiSkinimo procesas. Akivaizdu, jog
teisés aiskinimas yra conditio sine qua non teismy praktikoje, kadangi siekiant pritaikyti
istatyma, pirmiausia butina jj suvokti, atskleisti teisés nuostaty prasme, ar Kkitaip -

transformuoti semanting norminio teksto prasme j teising. Doktrinoje teisés aiskinimas kaip

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

2 1hid.

3 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés zinios, 2012-09-22, nr. 110-5564.

4 *Teisés proliferacijos kaip teisinio reglamentavimo ,,plétimosi apimant vis jvairesnes socialinio gyvenimo
sritis sgvoka pasiskolinta i§: MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis
poziris. Teisé, 2009, t. 70.

S VALANCIENE, D. Naujojo — sudétingyjy dinaminiy sistemy — mokslo jtaka teisés mokslui. Teisé, 2011,
t. 78, p. 197 — 209.

8 DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 22.
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teisés esmés atskleidimas objekto atzvilgiu suvokiamas nevienareik§miskai. Vis délto §io
tyrimo temos ribos lemia, kad analizuojamas teisés aiSkinimas siauriausia prasme
(operatyvusis teisés aiSkinimas) — kaip neaiskiy, priestaraujanciy, konkuruojanciy jstatymy
ar teisés normy prasmes atskleidimas atlickamas teismo taikant teis¢ konkre¢iam gyvenimo
atvejui’.

Pripazjstama, kad teisés aiskinimo procesui biidinga unikali interpretavimo priemoniy
visuma — teisés aiskinimo metodologija, gelbstinti teismui atskleisti pozityviosios teisés
nuostaty prasme. Sio darbo tema suponuoja, jog analizuojamas vienas teismo
interpretaciniy jrankiy — bendryjy teisés principy metodas. Nekyla abejoniy, jog teisés
principas kaip vertybe pozityviojoje teis¢je jtvirtinantis kanonas yra fundamentalus teisés
sistemos elementas. Prisimintina filosofo L. Donskio mintis, jog kanono ir moralinés
alternatyvos nestabdoma politika virsta apnuoginta jégos manifestacija ir vienas kito rijimu
— it zuvys Pieterio Bruegelio Vyresniojo paveiksle (pav.1)®. Manytina, jog $i mintis
nei$vengiamai veikia ir teisg, nes teisé be vertybiniy kanony rizikuoty tapti savitiksliu
jrankiu, spekuliatyvia priemone. Tai, jog principas suteikia teisei moralin¢ alternatyva
primena F. A. Hayek, teigdamas, jog principo neribojama teisé tampa apnuoginta jégos
manifestacija®. Teisés teorijoje identifikuojama ypatinga principy riisis — bendrieji teisés
principai, kuriy iSskirtinis pozZymis yra tai, jog Sie principai adresuojami visai teises
sistemai. Pripazjstama, kad unikalus yra ir $iy principy formavimosi pobudis — bendrieji
teisés principai formuojasi visuomenés teisingje sgmongje, todél teigtina, jog Sios aksiomos
labiausiai atspindi visuomenés vertybinius lukescius. Bendryjy teisés principy grupés
fundamentaluma taip pat jrodo jiems priskirtina teisiné galia — Sie principai pasiZymi
Konstitucijos galia. Taigi operatyvusis teisés aiSkinimas bendryjy teisés principy metodu
suponuoja, kad norma yra aiSkinama fundamentaliy maksimy kontekste (vertinama
interpretuojamos normos ir bendryjy teisés principy koreliacija) bei Sios pamatinés gairés
koordinuoja teisés aiSkinimo subjekty ieSkant teisingiausio normos aiSkinimo varianto.
Apsibrézus, kad bendrieji teisés principai yra ypatinga principy rasis, kuriy pagrindu
kvestionuojamos, aiSkinamos teis€s normos tampa ypatingai svarbu ir aktualu iSanalizuoti,
kaip Lietuvos teismai taiko §j metoda bei kokig galig Siam metodui suteikia. Galbiit
apskritai teismai abejoja Sio metodo patikimumu ir atskleidzia teisés normos prasmg kitais

metodais?

" MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 139.

8 DONSKIS, L. Liiidesys dél epochos ir uZmirstoji iSmintis. [interaktyvus). [ziaréta 2017 m. vasario 3 d.].
Prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/archive/ldonskis-liudesys-del-epochos-ir-uzmirstoji
ismintis.d?id=14492474.

SHAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Il. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 109.
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Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos teismy sistemoje neabejotinai ypatingas
vaidmuo tenka Lietuvos Auksciausiajam Teismui (toliau — ir kaip LAT), kadangi Sis
kasacinés instancijos teismas uztikrina vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika.
Taip pat svarbus vaidmuo tenka ir Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau
— ir kaip LVAT) kaip auksCiausios grandies specializuotam teismui, formuojan¢iam
vienodg administraciniy teismy praktika. Taigi, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas, tiek
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atlieka teisés praktikos vienodinimo funkcija.
Siy teismo autoritetinguma jrodo ir tai, kad tick j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, tiek j
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikiamus isaiskinimus atsizvelgia valstybés
ir kitos institucijos, asmenys, taikydami jstatymus ir kitus teisés aktus. Tode¢l ypatingai
svarbu apzvelgti, kokia reikSmé $iy autoritetingy teismy jurisprudencijoje tenka bendryjy
teisé€s principy metodui.

Darbo tikslas. Siuo darbu siekiama atskleisti bendryjy teisés principy metodo
taikymo Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijoje ypatumus.

Darbo uZdaviniai:

1. Identifikuoti teisés aiskinimo bendryjy teisés principy metodu specifika;

2. ISanalizuoti Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikag bendryjy teisés principy metodo taikymo
aspektu;

3. Ivertinti, kokj vaidmenj bendryjy teisés principy metodui suteikia Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra doktrininés pozicijos, analizuojancios
principy kategorijos vaidmenj, teikiamas galimybes bei rizikas teisés aiSkinimo procese bei
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencija tokia apimtimi, kiek joje teisé aiSkinama bendryjy teisés principy metodu.
Kadangi darbo tema suponuoja pakankamai pla¢ias nagrinéjimo ribas, siekiant tyrimo
apibréztumo analizuojama teismy praktika, kurioje pozityvioji teis¢ aiSkinama bendryjy
teisés principy ,,triada‘ — teisingumo, protingumo ir saziningumo principais.

Tyrimo metodika. Siekiant nuoseklaus tyrimo pirmiausiai Siame darbe lingvistiniu
metodu atskleidziamos esminés sgvokos: teisés aiSkinimas, operatyvusis teisés aiSkinimas,
teisés aiSkinimo metodas, teisinis argumentavimas, teisés principas, bendrieji teisés
principai. Tgsiant teoring darbo dalj sisteminiu metodu analizuojamos doktrininés
pozicijos, atskleidziancios skirtingas teisés aiSkinimo sampratas objekto pozitriu. Taip pat

sisteminio metodo pagalba atskleidziamos doktrininés pozicijos operatyviojo teisés
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aisSkinimo ypatumy klausimu (pvz. atskleidziama psichologinio ir procesinio teisés
aiSkinimo aspekto svarba). Siekiant fundamentalaus teorinio pagrindo Siame darbe
lyginamuoju metodu atskleistas teisés aiSkinimo ir teisinio argumentavimo procesy
skirtumas (siekiant pabrézti, jog teisés aiSkinimas suvoktinas siauresne prasme ir vyksta
teksto ribose). Sisteminio metodo pagalba pateikiama bendra teisés aiSkinimo
metodologija, o lyginamojo metodo déka identifikuojamos skirtingos doktrininés
nuomongés teisés aiskinimo metodologijos efektyvumo klausimu. Pereinant prie bendryjy
teisés principy metodo vaidmens interpretacinéje teismy veikloje lyginamojo metodo
pagalba atskleista skirtinga doktrininé teisés principy samprata ir vaidmuo visoje teisés
sistemoje. Naudojantis sisteminiu metodu identifikuotas principy vaidmuo biitent teisés
aiSkinimo procese, atskleisti teisés aiSkinimo remiantis principais privalumai ir trikumai
(rizika). Taip pat lyginamuoju metodu identifikuoti abstrak¢iausiy bendryjy teisés principy
rasies ypatumai bei $iy principy teikiamy galimybiy ir riziky teisés interpretavimo procese
klausimai. Praktinéje darbo dalyje loginiu metodu (sintezé) analizuojant teismy praktika
bandyta jzvelgti bendryjy teisés principy metodo praktinio pritaikymo ypatumus.

Darbo originalumas. Teisés aiskinimo klausimas Lietuvos teisés moksle néra naujas.
Pirmiausiai paminétinas D. Mikelénienés ir V. Mikeléno indélis teisés aiskinimo klausimo
aspektu, atskleistas monografijoje ,,Teismo procesas: teis€s aiskinimo ir taikymo aspektai®.
Skirtingais aspektais teisés aiSkinimg analizavo R. Latvelé disertacijoje ,,Teiséjo vaidmuo
aiSkinant teis¢”. Taip pat teisés aiSkinimo proceso ypatybés i§ dalies atskleistos E.
Mackuvienés disertacijoje ,,Teisinio argumentavimo korektiSkumo prielaidos® bei
publikacijoje ,,Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poZilris“. Be
abejonés, svarby indeélj teisés aiSkinimo klausimo aspektu jneSa ir G. Lastauskienés, R.
Simagiaus, T. Berkmano, E. Spruogio, V. Mikeléno, A. VaiSvilos publikacijos, kuriose
skirtingais pjuviais atskleidziami teisés aiSkinimo proceso ypatumai, galimybeés bei rizikos.
Apzvelgiant kitus akademinius darbus panaSia tematika paminétinas E. Labukaités
magistro darbas ,, Teisés aiskinimo metody naudojimas ir jy derinimo problemos Lictuvos
teismy praktikoje” , I. Dumasittés magistro darbas ,,Teisés principy taikymas Lietuvos
teismy praktikoje® bei M. Liatuko magistro darbas ,,Teisinio argumentavimo ir teisés
aiskinimo santykis“. Paminéti doktrininiai bei akademiniai darbai skirtingais pozitriais
analizuoja teisés aiSkinimg procesg, principy jtaka teisés aiskinimui. Taciau, pastebétina,
jog kompleksiSkai ir vientisai biitent vieno metody — bendryjy teisés principy metodo
vaidmuo ir galimybeés Lietuvos teismy praktikos aspektu nebuvo tiriamos nei doktrinoje,

nei studenty darbuose. Sis magistro darbas yra originalus tuo, kad jame koncentruotai



tiriamas butent bendryjy teisés principy metodo taikymas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje.

Svarbiausi $altiniai: Sio darbo tema suponuoja, jog pagrindinis altinis yra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Taciau
darbe atlickama analizé susijusi ir su doktrinos nuostatomis teisés aiSkinimo, principo
kategorijos teis¢je, principy poveikio teisés aiSkinimo procesui, bendryjy teisés principy
ypatumo klausimais, todél pladiai analizuojama ir specialioji literatiira (Lietuvos bei
uzsienio) — vadovéliai, publikacijos, Zymiyjy jurisprudencijos atstovy veikalai.

Kaip tyrimui aktualiausias publikacijas buty galima iSskirti G. Lastauskienés
straipsnius, kuriuose vienu ar kitu aspektu atskleistas teisés aiSkinimo ir principy
kategorijos santykis (,,Korektisko teisés principy taikymo prielaidos®, ,, Teisinio teksto
interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy
praktika“, ,,Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus®, ,,Teismy
,interpretacinis zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos®). Taip pat remtasi autoritetingy
teisétyrininky plejados - V. Mikeléno, E. Kirio, K. Jankausko, A. VaiSvilos publikacijomis
teisés mokslo periodikoje. Tam tikry minéiy pasisemta i§ J. Baltrimo bei M. Lankausko
studijos ,,Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis buidai*
bei R. BakSevicienés naujausios publikacijos ,,Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné
priemon¢ aiskinant teis¢ ar savarankiska vertybiskai orientaciné kategorija?“.

Taip pat Siame darbe remtasi R. Latvelés disertaciniu tyrimu ,,Teiséjo vaidmuo
aiSkinant teis¢* (siekiant atskleisti principy kaip teis€ja ribojanciy faktoriy aspekta), E.
Mackuvienés disertacija ,,Teisinio argumentavimo korektiSkumo prielaidos™ (Siekiant
identifikuoti teisés aiSkinimo proceso ribas) bei K. Jankausko disertacija ,, Teisés principy
samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje* (remtasi atskleidziant principo
kategorijos vaidmenj teiséje).

Negalima nepaminéti ir to, kad siekiant konstruktyvios teorinés teisés aiSkinimo
sampratos ir metodologijos (bei bendryjy teisés principy metodo) analizés remtasi D.
Mikelénienés ir V. Mikeléno monografija ,,Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo
aspektai®, rusy teisétyrininky monografijomis (E. B. BackoBckwuii ,,PyKoBOACTBO K
TOJIKOBAaHHUIO U MPUMEHEHHIO 3aKO0HOB , Mopo3oBa JI. A. ,, Teopus rocynapcrsa u npasa‘
ir kitos). Be abejonés, siekiant atskleisti principy kategorijos ypatybes naudotasi H. L. A.
Harto ir R. Dworkino veikalais.



1. TEISES AISKINIMO SAMPRATA IR METODOLOGIJA

Teisés fenomenas Siandieninéje visuomenéje atlieka svarby reguliacinj vaidmen;.
Pripazjstama, jog teisé — socialiniy santykiy stabilumo garantas. Anot F. A. Hayek, ,,<...>
teisé yra bene universaliausias jrankis, padedantis tenkinti jvairiausius Zmoniy interesus®.
Taciau egzistuoja problema - pozityviosios teisés teksto semantinés ir teisinés prasmés
daznas nesutapimas. Pripazjstama, kad pozityviosios teisés teksto neaiSkuma,
daugiaprasmiskumg lemia formalizuotos teisinés kalbos specifika, dinamiska socialiné
realybe, teisés proliferacijal!, teisés sistemos sudétingéjimas (pasigirsta sitilymy teise
priskirti sudétingyjy — dinaminiy sistemy mokslui!'?), teisés spragos, jstatymy leidybos
netobulumas, taip pat ir teisés sistemiSkumas. Tai, kad pozityviosios teisés nuostaty teisiné
prasmé ilgainiui kinta ir nebeatitinka semantinés teksto prasmés metaforiskai jvardino
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés humanistas A. Volanas: ,,Kai kurie didieji
mokslininkai labai protingai pastebéjo, kad sékmingai apsvarstyto negalima iSleisti né
vieno jstatymo, kurio kada nors netekty derinti, kadangi laikai ir jvykiai labai keiciasi. <...>
Todél ne be pagrindo kai kurie protingi mokslininkai tvirtina, kad jstatymas, esas ne
geleZinis, o grei¢iau §vininis <...>1¥”,

Klasikin¢ konstituciné nuostata ,,jstatymo neZinojimas neatleidzia nuo

4 patvirtina - teisés turinys veikia kiekvieng visuomenés narj. Teisé

atsakomybés?!
informuoja visuomeng apie proteguojamg elgesio modelj, elgesio pasekmes ir teisiskai
reik§mingas aplinkybes, todél suvokti teisines nuostatas svarbu kiekvienam visuomenés
nariui. Suprasti pozityviosios teisés nuostaty teising prasme esminga ir teis¢ taikantiems
subjektams. Visuotinai pripazjstama, jog teismai kaip teisés taikymo subjektai pasizymi
kompetencija duoti kitiems asmenims privalomus paliepimus ir teisétai varzyti kity asmeny
teises priimant teisinius sprendimus. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsniu, teismy praktikoje pagrindinis orientyras yra jstatymas®®. Taciau kaip Sie
valstybés vardu veikiantys subjektai taiko jstatyma jam daznu atveju esant

daugiaprasmiSkam, neaiskiam? | §j klausimg atsakoma pirmajame darbo skyriuje

O HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 11. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 167.

1 *Teisés proliferacijos kaip teisinio reglamentavimo ,,plétimosi* apimant vis jvairesnes socialinio gyvenimo
sritis sgvoka pasiskolinta i§: MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis
pozidris. Teisé, 2009, t. 70.

12 VALANCIENE, D. Naujojo — sudétingyjy dinaminiy sistemy — mokslo jtaka teisés mokslui. Teise, 2011,
t. 78, p. 197 — 209.

13 ROCKA, M.; ir LUKSAITE, |., Rinktiniai rastai. Andrius Volanas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996, p. 40 — 41.

14 |_ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.

15 Ibid.



atskleidziant teisés aisSkinimo definicijg, identifikuojant egzistuojancius teisés aiskinimo
objektus, apibréziant teismy atlickamo operatyviojo teisés aiskinimo specifika bei nustatant

teisés interpretavimui biidinga metodologija.

1. 1. Teisés aiSkinimo samprata

Isivaizdavimas, kad teisés normos gali biiti atrandamos

be teisés aiskinimo téra iliuzija.'®

Lietuvos Respublikos Konstitucija skelbia: ,,Teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismail’“. Auks¢iausios teisinés galios jstatymu teismui deleguota teisingumo
vykdymo funkcija. Akivaizdu, kad teisingumo realizavimas nejmanomas be teisés taikymo.
Taciau prisimintina R. Dworkino mintis: ,,<...> kuo daugiau mes suzZinome apie teisg, tuo
labiau sutvirtiname savo jsitikinimg, kad niekas, kas joje svarbu, néra visiskai

nekontroversiskal®«

. Taigi, kaip teisingumg vykdanc¢iam subjektui realizuoti deleguota
funkcija ir taikyti pozityviosios teisés nuostatas joms daznu atveju esant kontroversiskoms,
daugiaprasmiskoms, neaiskioms?

Teisés teorijoje randamas sutarimas, kad iSgryninti neaisky, abstrakty ir

daugiaprasmj teisinj teksta gelbsti teisés aiSkinimas®®.

Anot lingvistinés filosofijos
autoriteto L. Wittgensteino ,,<..> aiskinimas gelbsti iSvengti nesusipratimo, galimai
atsirasiancio, jei paaikinimo nebiity?*“. Kg suponuoja aiskinimo savoka per se? Kokiomis
ypatybémis pasizymi teisés aiSkinimo definicija? Aiskinimas (lot. interpretatio) Zodynine
prasme suprantamas kaip ,,<..> pazintinis procesas, kurio tikslu laikomas tam tikro
reiskinio prasmés atskleidimas, komentavimas, déstymas, darymas suprantamu?,
Pastebétina, jog panasiai, taciau papildant teisés reiskinio specifika apibiidinamas ir teisés
aiskinimas, apibréZziant jj Kaip teisés prasmés, esmés nustatymo procesa??. I§ esmés

sutampanti teisés aiskinimo definicija randama ir Lietuvos teismy jurisprudencijoje.

16 GLENDON, M. A.; GORDON, M. W.; ir OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p.
122.

17 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.

18 DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005, p. 22.

19 pyz.: MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999; BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Leidykla MES, 2012.

2 VITGENSTEINAS, L. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 166.

2 VAITKEVICIOTE V., Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001, p. 451.

22 pyz.: SIMASIUS, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas. Teisés problemos, 2004, Nr. 2 (44), p. 11;
LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir
Lietuvos teismy praktika, Teisés problemos, 2005, 1 (47), p. 22; BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas.
2 leidimas, Vilnius, Leidykla MES, 2012, p. 409.
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Vienoje nutarciy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — taip pat ir LVAT)
apibréze teisés aiskinima kaip ,,<...> teisés subjekty intelekting veikla, skirtg atskleisti,
nustatyti teisés normos prasme (teisiy ir pareigy turinj)?®“. Minétoms teisés aiskinimo
definicijoms antrina uzsienio teisés teorija. Perfrazuojant E. A. Kulikova, bitent teisés
aiskinimo déka normoje jtvirtintas elgesio modelis ,,atsiveria“ reguliaciniu grynumu ir
grak§tumu, taigi, teisés aiSkinimas ,,iSgrynina“ teksto teisine mintj?*. Tuo tarpu A. Barak
teisés interpretavimo procesa apibrézia kaip racionalig veiklg, kuri suteikia teisiniam
tekstui aiskumo?®. Pateikty pozicijy pagrindu konstruotina isvada, kad tiek Lietuvos, tiek ir
uzsienio teisés teorijoje sutinkama teisés aiSkinimo definicija i§ esmés tapati teisés
aiskinimg apibréziant kaip teisés prasmés atskleidima, pozityviosios teisés tekstinés formos
(semantinés prasmés) transformavimasi j teisinj turinj.

Vis délto randama doktrininiy pozicijy, kurios teisés aiskinimo sgvoka pateikia
identifikuodamos skirtinga teisés aiskinimo objektg. Kaip pavyzdziui, paminétina A.
Vaisvilos teisés aiSkinimo samprata, kurioje teisés aiSkinimas jvardinamas kaip siekis
suprasti paGios teisés esme pabréziant teisés prioriteta jstatymo atzvilgiu. Sis
teisétyrininkas jstatymus jvardina esant tik teisés pavidalu ir pabrézia, kad ,,<...> teising¢je
valstybéje faktiskai taikomi ne jstatymai, o teis¢®®. Taigi, anot A. Vaidvilos, teisés
aiskinimo objektas — teisé per se, 0 ne vien norminis tekstas (,,<...> teis¢ laikytina pagrindu,

o jstatymas — kvestionuotinu teisés riibu?’*

). Perfrazuojant §j jurisprudencijos autoritetg
teigtina, jog atliekant teisés aiSkinimg ,,matuojama“, kiek jstatymo normos atitinka teis¢
kaip fundamentalesne vertybe (,,<...> teismas kiekvienu atveju sprendzia, ar ta forma, kurig

28<) Tagiau pastebétina, jog §i

istatymy leidéjas <...> suteiké teisei, adekvaciai jg iSreiskia
teisés aiskinimo samprata yra kebli dél egzistuojancios teisés sampraty jvairovés (amzino
teisés filosofijos klausimo, kas apskritai laikytina esant teise).

interpretavimo objektu laiko esant teisinj teksta. Anot Sio teisétyrininko, ,,<...> teisés
aiskinimas apsaugo nuo krastutinio teksto reik§més reliatyvizmo pagundos?*. Paminétina

ir kita svarbi $io autoriaus mintis: ,,<...> teisés aiSkinimas reikalauja nuolatinio pasirengimo

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. baland?io 12 d. nutartis
administracinéje byloje AB ,,Palangos buty iikis” v. Palangos miesto savivaldybé, Nr. A-558-556/2016.

2 KVJIUKOB, E. A. Mepa moaxosanus npasa: eonpocst meopuu. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario 3
d.]. Prieiga per interneta: <http://e-notabene.ru/lr/article_16450.html>.

% BARAK, A. Purposive Interpretation in Law, New Jersey: Princeton University Press, 2005. p. 25.

% VAISVILA, A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija, 20086,
8(86), p. 19.

27 1hid.

28 1hid.

2 VAICAITIS, V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 39.
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keistis biisenos®. Taigi, pabréztina, jog teis¢ interpretuojanéio subjekto ,,pasirengimas
keistis® — tai buvimas atviru teisés teksto kitoniSkumui, semantinés ir teisinés teksto
prasmés nesutapimui. Pasak V. Vaicai¢io, jstatymas ilgainiui pradeda gyventi
,,autonomiska gyvenima®'“. Perfrazuojant §j autoriy, galima teigti, kad teisés aiskinimas
veikia kaip priemoné, skirta analizuoti ,kazkada uZraSytg tekstg” (semanting teksto
prasme) bei atskleisti Sio teksto teisinj turinj, kuris kinta ,,autonomisko gyvenimo* metu
(atskleisti teising teksto prasme aktualiu metu).

Kaip matoma, teisés aiSkinimo definicija suprantama Kaip teisés prasmés
atskleidimas. Taciau pastebétina, kad teisés aiSkinimas galéty biti jvardintas kaip
nevienareik§mis (neunifikuotas) ,,aprépties” prasme procesas identifikuojant skirtingg
aiskinimo objekta. Vieni teisés aiSkinimg apibrézia kaip teisés per se pazinimg, Kiti
aiskinimo objektu laiko norminj teksta. Nagringjant teisés aiSkinimo sgvoka svarbu
paminéti vieng pirmyjy nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu teisés aiSkinimo aspektu
parasyty studijy - V. Mikeléno ir D. Mikelénienés monografija ,, TeisSmo procesas: teisés
aiskinimo ir taikymo aspektai“. Remiantis Sia Studija teisés aiSkinimo sgvoka
diferencijuotina objekto aspektu:

o placiausiai teisés aiSkinimas suprantamas kaip socialinio fenomeno (teisés) esmés
ir prigimties tyrimas (pazintiné mastymo veikla, kurios rezultatai jtvirtinami teisés
mokslo veikaluose, doktrinoje);

o placiai suvokiamas teisés aiSkinimas suprantamas kaip teisés Saltiniy turinio, jy
prigimties ir vietos visos teisés sistemos atzvilgiu atskleidimas (teisés normy
priskyrimas vieSajai arba privatinei teisei, materialiajai arba proceso teisei;
nustatymas, kokia konkreti norma reguliuoja konkretaus ginco santykj ir kt.);

o siauriausia prasme teisés aiSkinimas suprantamas kaip neaiskiy, prieStaraujanciy,
konkuruojanciy jstatymy ar teisés normy prasmés atskleidimas atliekamas teismo
taikant teis¢ konkreciai gyvenimo situacijai. Perfrazuojant V. Mikeléng, teisingai
iSaiskinti teisés normos nejmanoma a priori, nesiejant su konkrec¢ios bylos faktais,
todél siauriausia prasme suprantamas teis€s aiSkinimas atlieckamas konkrety
jstatyma ar normga taikant individualiai situacijai®. Sis teisés aiskinimas
koncentruojasi j teksta, nes konkretaus gin¢o sprendimui taikytina pozityvioji teisé

fiksuojama tekste kalbos Zenklais. Taigi, siauriausia teisés aiskinimo prasme

0 VAICAITIS, V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 34.

31 Ibid.

% L AUZIKAS, E.; MIKELENAS V._; ir NEKROSIUS V; Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia.
2005, p. 320.
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suprantamo interpretavimo procese ieSkoma vienintelio teisingo teksto aiSkinimo
varianto i$ keliy galimy alternatyvy.

Pateiktyjy apibrézimy pagrindu galima teigti, jog teisés praktikai aktualiausias yra
siauriausia prasme suprantamas teisés aiSkinimas kaip teismy atlickama intelektiné veikla
- neaiskiy jstatymo teksto viety aiSkinimas siekiant norminj tekstg taikyti konkrec¢iam
gyvenimo atvejui. Toks teisés aiSkinimas Kitaip teorijoje vadinamas veikiamuoju,
operatyviuoju, kazualiuoju teisés interpretavimu pabréziant, kad aiskinimu siekiama
pagristi teisés taikyma konkreéiai gyvenimo situacijai**. Perfrazuojant R. Latvele teigtina,
jog bitent veikiamojo teisés aiSkinimo metu ,,statiSka‘“ teisé (semantiné teksto reikSmeé)
virsta ,,dinamiska‘ teise (teisine teksto prasme skirta teisés adresatams — teisinio santykio
dalyviams)®. Kaip matoma, veikiamasis teisés aiskinimas skirtingai nuo doktrininio
(pazintinio) apima ne vien teisés $altinio, ta¢iau ir konkrecios teisinés problemos analize,
todél galima teigti, jog veikiamasis teisés aiSkinimas nuo platesniy teisés aiskinimo
sampraty skiriasi tuo, jog yra ne tik teisinés samonés®® lygyje vykstanti pazintiné veikla,
taciau ir procesiné veikla, kurioje dalyvauja kompetencija ir jgaliojimais pasizymintis
teisés taikymo subjektas. Taip pat pastebétina, kad veikiamojo teisés aiSkinimo rezultatai
yra ypatingi tuo, jog jie jtvirtinami tam tikrame vieSame teisinio santykius dalyvius
ipareigojan¢iame dokumente (pvz. teismo sprendime).

Siame darbe koncentruojamasi j teismy atlickama operatyvyjj teisés aiskinima.
Remiantis R. Simagiumi, svarbiausias teismo atlickamo teisés aiskinimo kriterijus yra tokio
aiskinimo privalomasis pobiidis®’. Biitent teismy atlickamas veikiamasis teisés aiskinimas
yra priskiriamas oficialiojo ir privalomojo teisés aiSkinimo rasiai, ypatingai tuo, jog
kompetentingy, aiSkinti teis¢ jgalioty subjekty gauti interpretavimo rezultatai tiesiogiai
veikia tiek ginco Saliy, tiek visos visuomenés interesus®®. Pastebétina, jog doktrininis
aiSkinimas konstatuoja tik galimas teisés aiskinimo prasmes, tuo tarpu veikiamuoju teisés

aiSkinimu ieSkoma vienintelio teisingo aiSkinimo rezultato, kuris pritaikomas sprendziant

3 MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \ilnius:
Justitia, 1999, p. 139.

3 Ibid.

% LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 11-12.

3 * Teisinés samonés savoka §iame kontekste suprantama pagal A. VaiSvilos pateikiama teisinés samonés
deficinijg: tai pradinis teisés egzistavimo lygmuo, kuriame idéjos jgauna vertybinj kryptingumg; teisinéje
sagmonéje asmenys siekia savo egzistencinius interesus paversti visai visuomenei privaloma tvarka; teisiné
samoné — pageidautinos teisés istakos. VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Ketvirtasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2014, p. 209.

37 SIMASIUS, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas [interaktyvus]. [Ziiréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga
per interneta: <http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%Alkinimas-ir-jo-
privalomumas-2004.pdf.>.

38 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 420.
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konkrety teisinio santykio dalyviy ginca. Taigi, teismo atliekamas operatyvusis teisés
aiSkinimas teisés praktikoje uzima svarbiausig vietg.

Anot G. Lastauskienés, teismy atlickamas teisés aiSkinimas — tai visuomenés
pasitikéjimo avansas teismams®°. Tai, jog aiskindami teis¢ teismai jsipareigoja visuomenei
atskleidzia H. P. Richter mintis: ,,<...> aiSkinantys teis¢ subjektai yra vienodai atsakingi
dél neteisés jsivieSpatavimo, kaip ir politikai, kuriantys neteisinius jstatymus*®. Sia
pozicija papildo R. Posneris teigdamas, kad ,,<..> teisé¢jai aiSkindami teis¢ neturi
jsivaizduoti saves nevykusiais archeologais ar antikvarais, o turi suvokti esg gyvo verslo
dalimi®'. Taigi, teismy atliekamo operatyviojo teisés aiskinimo, tiesiogiai veikiancio ne
vien ginco $alis, tadiau ir visg visuomene (pvz. per precedentg) rezultatai yra ypatingai
svarbiis. Svarbu atkreipti démes;j | tai, jog tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés teorijoje
jtvirtinti du veikiamojo teisés aiskinimo etapai - iSsiaiskinimas it paaiskinimas Kaip
psichologiné ir procesiné veikla*?. Psichologinés veiklos aspektas apima teise aiskinancio
subjekto teisés aiSkinamg sau (aiskinimas neturintis materialiosios iSraiSkos), tuo tarpu
procesinés veiklos aspektas apima aiSkinimo rezultaty jtvirtinima teisés aiskinimo akte
teisés adresatams. Kuo Siam tyrimui aktuali tokia aiSkinimo procediiros skirtis? Manytina,
jog svarbu suvokti veikiamojo teisés aiSkinimo proceso elementus, nes psichologinis
aspektas rodo, jog teisés aiSkinimas — tai i$ dalies subjektyvus procesas, kurio kokybé
priklauso nuo interpretuojancio subjekto (tyrimo atveju - teismo)*:. Tuo tarpu procesinis
teisés aiSkinimo aspektas suponuoja, jog tai, kas subjektyviai iSsiaiskinta yra adresuojama
teisinio santykio dalyviams. Prisimintina ironiska A. Barako mintis, jog ,,<..> teisés
aiskinimas néra monetos metimas**. Taigi teigtina, jog teismy atlieckamas veikiamasis
teises aiSkinimas turi biiti teisingas bei racionalus (tg atspindi ir teiséty likesc¢iy principas).

Taciau kaip teise taikan¢iam subjektui pasirinkti teisingiausig teisés aiskinimo rezultatg?

3 LASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis zaismas* ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 2012,
19(4), p. 1344.

40 RICHTER, H. P.; Juristische Grundkurse. Berlin, 2001, p. 42.

4L POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 227.

42 Pyz.: XABPUEBA, T. i. Toaxosanue xoncmumyyuu Poccuiickoii @edepayuu: meopus u npakmuxa.
Mockaa: IOpucr, 1998, p. 25; MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 139; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija.
2016 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje AB ,,Palangos buty ikis“ v. Palangos miesto
savivaldybé, Nr. A-558-556/2016.

4 MIKELENAS, V. Intepretacinis Zaismas, arba kaip Kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116), p. 89.

4“4 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law, New Jersey: Princeton University Press, 2005. p. 24.
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1. 1. 1. Teisés aiSkinimo ir teisinio argumentavimo santykis

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad teisés aiSkinimas yra sudedamasis teisinio
argumentavimo elementas®. Kaip jau minéta, teisés aiskinimo procesas susideda i$
psichologinio (vykstantis teisinéje samonéje®) ir procesinio (paaiskinimas jvairiomis
formomis kitiems subjektams) etapy*’. Procesinis operatyviojo teisés aiskinimo elementas
tiesiogiai veikia tiek ginco $alis, tiek ir visuomene, todél ypatingai svarbu, jog Sioje
stadijoje vykstantis teisés aiSkinimas biity argumentuotas ir tinkamas. Atsiduriame
ypatingoje dviejy teisinio sprendimo priémimui svarbiy procesy ,,sankirtoje: teisés
aiSkinimo ir teisinio argumentavimo riboje. Taigi, koks $iy kategorijy, vedanciy teisinio
sprendimo priémimo link, santykis?

Pasak E. Mackuvienés, teisés aiSkinimo ir teisinio argumentavimo sgvokos
suponuoja pirmiausia skirtinga tyrimo ir komunikavimo metodologija*®. Perfrazuojant $ig
teisétyrininke, galima apibrézti, jog teisinis argumentavimas — tai verbaling, sociali,
kryptingo ir racionalaus charakterio veikla, pasizyminti argumentuojamos pozicijos
aiSkumu, komunikaciniu veiklos charakteriu (keitimasis argumentais), gin¢o forma (siekis
patvirtinti) bei racionalios auditorijos kriterijumi (auditorijos kompetencija jvertinti
pateikta argumentavima)®®. Teorijoje teisinis argumentavimas aiskinamas kaip teisiniy
teiginiy, iSvady teisingumo jrodiné¢jimas bei kaip priemoné pateisinti tam tikrg
pasirinkima®. Pateiktoji savoka rodo, jog teisinis argumentavimas iesko racionalaus ir
efektyvaus pasirinkimo ,,per” disputg. Kaip matoma i§ auksSCiau pateiktyjy teisinio
argumentavimo bruozy, argumentavimu neieSkoma ,,teisingiausios ko nors prasmés*
numatant, jog bet koks, net ir ,,teisingiausias“ sprendimas gali biiti nugincytas alternatyviu,
stipresniu racionalios auditorijos oponavimu. Tuo tarpu prisimenant teisés aiSkinimo

definicijg, pazymétina, kad teisés aiSkinimas siauriausia prasme (naudojama Siame tyrime)

4 Pyz.: MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 53. MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V.
Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 137.

46 * Teisinés sgmonés sgvoka Siame kontekste suprantama pagal A. VaiSvilos pateikiamg teisinés sgmonés
deficinijg: tai pradinis teisés egzistavimo lygmuo, kuriame idéjos jgauna vertybinj kryptinguma; teisinéje
samonéje asmenys siekia savo egzistencinius interesus paversti visai visuomenei privaloma tvarka; teisiné
samoné — pageidautinos teisés istakos. VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Ketvirtasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2014, p. 2009.

47 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 409.

% MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 37.

4 MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziiiris. Teisé, 2009, t. 70, p.
108.

0 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 410.
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koncentruojasi ties absoliu¢iai teisingiausia norminio teksto prasme. Taigi, galima iSvada,
jog teisinis argumentavimas orientuojasi ne | teisingiausig teksting reikSme¢, o |
racionaliausia, efektyviausig gauty rezultaty pasirinkima, tokio pasirinkimo pagrindima.
Remiantis E. Mackuviene, teisés aiSkinimo atveju teisé traktuojama kaip pastovias prasmes
turinti statiska sistema (orientuojamasi j tekstq), tuo tarpu teisinio argumentavimo atveju
pabréziamas dinamiskas teisés pobudis (komunikacinio pobiidzio disputas siekiant
pagrjsti)®l. Lyginant teisés aigkinimo ir teisinio argumentavimo definicijas darytina i§vada,
jog teisés aiskinimas orientuojasi j statiSkg (nekintanc¢ios formos) teisés aspekta (teksta),
tuo tarpu teisinis argumentavimas - j dinamiska teisés aspekta (pasirinkimo pagrindimas,
keitimasis empiriniais teiginiais, praktiniais argumentais). Konstruotina, jog teisés
aiskinimo savoka vartotina siauresne prasme nei teisinis argumentavimas. Siame darbe
analizuojant teismo atlickamg operatyvyjj teisés aiSkinima, svarbu suvokti, jog tai tam
tikromis ribomis apibréztoje erdvéje, o butent — norminio teksto ribose, vykstanti

interpretacija (teisés aiSkinimo ,,epicentras‘ — tekstas).

1. 2. Teisés aiSkinimo metodologija

Identifikuota, jog teisés aiskinimo ir teisinio argumentavimo kategorijos skiriasi
unikalia tyrimo ir komunikavimo metodologija®?. Atskleidus teisés aiskinimo definicija bei
apsibrézus, jog Siame darbe tirtinas siauriausia prasme suvokiamas teisés aisSkinimas -
operatyvusis teisés interpretavimas, svarbu nustatyti interpretaciniy ,,jrankiy“ — metody
visumg. Taciau kaip apskritai yra suprantamas metodas? Pasak filosofo E. Nekraso,
metodas reiskia ,,<...> tyrimo kelig, reiskiniy tyrimo biida®*“. Remiantis §iuo autoriumi
teigtina, jog metodas yra centriné mokslo kategorija (,,<...> mokslui néra nieko svarbesnio
uz metodg®). Perfrazuojant E. Mackuviene metodg galima apibrézti kaip ,,<..>
samoningai pasirinktg veikimo biidg uzsibréztam tikslui pasiekti®*“. Lyginant pateiktas
metodo definicijas pastebétina, jog metodas suponuoja tam tikrg tyréjo strategijos
pasirinkimg tiriant objekta. Ar galima bty teisés aiSkinimo metodus jvardinti sgmoningai
pasirinktos veikimo krypties priemonémis, Strategija? Pasak A. Vaisvilos, teisés aiskinimo

metodai apibtdintini kaip ,,<...> sistema giminingy loginio mastymo priemoniy, skirty

%1 MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 40.

52 |bid. p. 37.

58 NEKRASAS, E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 100.

4 1bid.

5 MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 121.

14



teisés normos turiniui atskleisti®®“. Kaip matoma, teisés aiskinimo metoda apibrézianti

sgvoka yra papildyta teisés fenomeno specifika.

Teisés teorijoje (tiek Lietuvos, tiek uzsienio) iSskiriamas skirtingas teisés aiSkinimo
metody skai¢ius®’. Kaip pavyzdziui, A. Vaisvila i$skiria lingvistinj, sisteminj, istorinj bei
loginj metodus, tuo tarpu D. Mikeléniené ir V. Mikelénas papildo §j sarasg teleologiniu,
precedentiniu, jstatymy leidéjo ketinimo, lyginamuoju, bendryjy teisés principy bei
analoginiu metodu®®. Rusy teisés doktrinoje be minétyjy randamas funkcinis
(pynryuonanvnoe monxkosanue npasa®?) bei specialusis - teisinis teisés aiskinimo metodas
(cneyuanvno — 1opuouueckoe monxosanue®®). Kokia tyrimo ,,strategija* suponuoja
kiekvienas teisés aiskinimo kanonas?

o Lingvistinis metodas doktrinoje apibréziamas kaip teisés aiSkinimo metodas,
kuriuo analizuojama zodziy ar posakiy jstatyme sandara, normos teksto stiliaus
ypatumai, lyginama bendriné ir specialioji terminologija®®; Teis¢ fiksuojama
kalbos Zenklais tekste, todél neabejotina Sio metodo svarba aiskinant teise.

o Sisteminis metodas doktrinoje apibréziamas kaip kanonas, tiriantis normy
saveika, loginius rysius, normy vietg visoje teisé€s sistemoje, Sakoje ar institute,
taip pat bendryjy ir specialiyjy normy santykj. Tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio
doktrinoje pripazjstama, jog sisteminj teisés aiSkinimg lemia sisteminis teisés
veikimo pobiidis®. Sisteminj teisés veikimo pobiidj aprases F. A. Hayek teise
vaizduoja kaip taisykliy kosmosa: ,, Teiséjas sprendzia intelekting uzduotj, <...>
jam visuomet tenka judéti esamy taisykliy kosmose, kurj jis turi pripazinti®,

o Istorinis metodas analizuoja istorinius jstatymy leidéjo ketinimus, jstatymy

sukiirimo istorinj konteksta, socialines bei politines prielaidas. Pastebétina, jog

% VAISVILA, A., Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 373.

57 Pvz.: BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla
MES, 2012, p. 418; MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 167 — 237; CKAKYH, O.®. Teopus cocydapcmea u npasa: YueOHux.
XapekoB: Korcywm, 2000. p. 704; JTIAZAPEB, B.B., JIUIIEHbD, C.B. Teopus cocyoapcmea u npasa: Yueonuk
ons 8y306. Mocksa: Criapk, 1998. p. 316.

%8 VAISVILA, A., Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 374; MIKELENIENE, D. ir
MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 170.

% AJIEKCEEB, C. Teopus zocydapcmsa u npasa [interaktyvus].[Zitiréta 2017 m. vasario 16 d.]. Prieiga per
interneta: http://www.e-reading.club/chapter.php/1566/164/Alekseev_- Teoriya gosudarstva_i_prava.html.
80 CKAKVH, O. ®. Teopus zocyoapcmea u npasa: Yuebnux. Xapbko: Koncym, 2000, p. 704.

61 Pyz.: MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 170.; BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 418.

62 Pyz.: MOPO3OBA, JI. A. Teopus zocyoapcmea u npasa. Yuebuuk. Mocka: Poccuiickoe 1opuanueckoe
obpasosanue, 2010, p. 269; VAISVILA, A., Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 376.
8 HAYEK, F. A. Istatymy leidyba ir laisvé T. 1: Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 152.
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rusy teisés doktrinoje $is metodas jvardinamas kaip istorinis — politinis metodas
(ucmopuxo - norumuueckuii cnocob moaxosanus®).

Loginis metodas taikomas pasitelkiant logikos désnius bei argumentus®. Sis
metodas yra siejamas su teisinio tikrumo principu, nes $io kanono pagalba
suponuojamas teisés nuspéjamumas®®.

Teleologinis metodas koncentruojasi ties jstatymo tikslo identifikavimu. Pasak
L. A. Morozovos, teleologinis metodas tampa ypatingai aktualiu kintant
visuomeninei santvarkai, politinei situacijai®’. Prisimintina R. Posnerio mintis
apibrézianti teleologinj teisés aiSkinimg, kuriuo siekiama iSgryninti
pozityviosios teisés tiksla: ,,<..> teisés mokslininkai yra linke tikéti, kad
istatymy rengéjai, <...> buvo toliaregiski Zzmonés, todél jy paliepimai verti
samoningy paklusnumo pastangy <...> %8,

Precedentinis metodas koncentruojasi ] teismo sprendimo autoritets.
Perfrazuojant D. Mikeléniene ir V. Mikeléng, teismo sprendimas, kuriuo
remiantis aiSkinama teisés norma, tampa tos teisés normos dalimi ir autoritetu
aiskinamai normai®.

Istatymy leidéjo ketinimo metodas orientuojasi j informacijos autoriaus
ketinimus. Pastebétina, jog jstatymy leidéjo ketinimy metodas ganétinai
artimas teleologiniam metodui, ta¢iau jstatymy leidéjo ketinimo metodas,
perfrazuojant D. Mikelénieng ir V. Mikeléna, skiriasi nuo teleologinio metodo
tuo, jog orientuojamasi j subjektyvius jstatymy leid¢jo ketinimus (teleologinio
teisés aiskinimo metodo atveju — orientuojamasi j jstatymo tikslg)®.
Lyginamasis metodas suprantamas doktrinoje kaip metodas, gelbstintis teisés
sistemai netapti izoliuota ir atskira sistema’l. Vykstant teisés sistemy

konvergencijai biitina lyginti nacionaling ir uZsienio teisés doktring, praktika.

8 MOPO3OBA, JI. A. Teopus 2ocyoapcmsa u npasa. Yuebuuk. Mocksa: Poccuiickoe 10pHaHUecKoe
obpazosanue, 2010, p. 269.

8 MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \V/ilnius:
Justitia, 1999, p. 233.

% PRAKKEN, H. Al & Law, Logic and Argument Schemes. 2005 [interaktyvus]. [zifiréta 2017 m. vasario
16 d.]. Prieiga per internetg: http://www.cs.uu.nl/groups/IS/archive/henry/argspiss05.pdf.

5 MOPO3OBA, JI. A. Teopus zocyoapcmea u npasa. Yuebuuk. Mocksa: Poccuiickoe 10puandeckoe
obpazosanue, 2010, p. 2609.

% POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 123.

8 MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 213.

70 1bid., p. 218.

I BOGDAN, M. Comparative law. Lund: Kluwer, 1994,
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o Analoginis teisés aiSkinimo metodas, anot D. Mikelénienés ir V. Mikeléno
suponuoja faktiniy ir teisiniy panasumy lyginimg bei teisés aiskinimg tokiu
biidu, kaip tapati norma ar principas jau buvo aiskinti’2,

o Funkcinis teisés aiSkinimo metodas (pyrkyuonarvroe monxkosanue npasa),
randamas rusy teisés doktrinoje aiskintinas kaip teisés aiSkinimo kanonas,
kuriuo interpretuojant teis¢ analizuojamos salygos, kuriomis vykdoma teisé.
Pabréziama, jog Siuo metodu tiriamas Vvietos, laiko bei kity svarbiy konkreciai
situacijai aplinkybiy kontekstas realizuojant teisés normg. Perfrazuojant L. A.
Morozova, funkcinio teisés aiskinimo pavyzdys - alimenty dydzio nustatymas,
kurio metu analizuojama finansiné, Seiminé ginco Saliy padétis, Kitos svarbios
faktinés aplinkybés’3.

o Specialusis — teisinis aiskinimo metodas (cneyuanvno — 1puduueckoe
moakosanue) — tai kanonas, kuriuo interpretuojant teise remiamasi teisés
doktrinos pasiekimais (autoritetingomis doktrininémis pozicijos bei
moksliniais komentarais)’.

o Bendryjy teisés principy metodas teorijoje apibréziamas kaip metodas, kuriuo
interpretuojant teis¢ norma analizuojama bendryjy teisés principy kontekste
(aiSkinant kiekvieng teisés normg pirmiausiai analizuotinas jos santykis su
bendraisiais teisés principais™). Taigi teisés aikinimas bendryjy teisés
principy metodu reiskia tai, jog atskleidziant normy turinj yra orientuojamasi j
turinj, kuris nepriestarauty bendriesiems teisés principams. Perfrazuojant D.
Mikelénien¢ ir V. Mikeléng pazymétina, jog bendraisiais teisés principais
grindZiamas teisés aiSkinimo rezultatas yra ne vien teisinis, taciau ir
moralinis’®.

Teorijoje randama pastaba, jog aiSkinant teis¢ svarbi interpretavimo metody sintezé:
interpretuojantis subjektas (tyrimo atveju — teismas) turi derinti teisés aiSkinimo metodus
siekdamas paSalinti pavienio teisés aiSkinimo metodo trukumus, tokiu biidu iSnaudodamas

kity metody teikiamas galimybes bei lygindamas skirtingy metody suponuojamus

2 MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 230.

8 MOPO3OBA, JI. A. Teopusa 2ocyoapcmeéa u npaéa. Yueonuk. Mocksa: Poccuiickoe 1opuaudeckoe
obpazosanue, 2010, p. 270.

" CKAKVYH, O. @. Teopus 2ocydapcmea u npasa: Yuebnux. Xapbkos: Koncym; 2000, p. 704.

> MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 226.

78 1bid. p. 227.
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aiskinimo rezultatus’’. Perfrazuojant V. Mikeléna galima biity pazyméti, jog teisés
aiskinimo metodai néra teismy ,,neklystamumo aureolé’®*. Nors pastebétina, jog teisés
aiSkinimo metodai i§ dalies uztikrina, jog teismas, aiSkindamas teis¢ neveikia savavaliskai
(teismas operuoja konkreciais interpretavimo jrankiais), taciau, pasak V. Mikeléno, ,,<...>
teisés aiSkinimo taisykliy buvimas savaime neuztikrina, kad nebus iSaiskinta, jog juoda yra
balta, arba atvirks¢iai’®“. Identifikavus teisés aigkinimo metodo sgvoka ir interpretaciniy
priemoniy visuma suprantama, jog butent $iy interpretaciniy jrankiy déka atskleidziamas
pozityviosios teisés turinys. Tac¢iau svarbu atkreipti démesj j doktrinoje randamg atsargy,
jspéjantj apie tam tikras specifines rizikas teisés aiSkinimo metodologijos vertinimg. Tokj
teisés aiskinimo kanony vertinimg patvirtina vien tokie metodams priskirtini epitetai kaip

,.labiau jspé&jimai nei aiskis teisés nurodymai®®, , tik vertas démesio nuomoniy sgrasas

8lec
Pagrindiniais metody trikumais doktrinoje jvardinami metody neapibréztumas, jy taikymo
,eiliSkumo tvarkos* nebuvimas (prioriteta vienam ar kitam metodui subjektyviai suteikia
teise¢ aiSkinantis subjektas) ir gaunamy aiSkinimo rezultaty nesuderinamumas (kai,
pavyzdziui, jstatymo tiksla interpretuojantys subjektai supranta skirtingai)®2. H. Kelsenas
iSskiria metody hierarchijos problema ir pabrézia, jog teisés aiSkinimo metodai pasizymi
vienodu svoriu - ,,<..> duoda tik galima, bet ne biiting rezultata®.“ Tai, jog metody
eiliSkumas ar hierarchija néra jtvirtinti ir teismas subjektyviai renkasi konkrecios normos
atskleidimui tinkamg metoda identifikuoja T. Berkmanas, anot kurio, ,,<...> kiekvienoje
byloje teiséjas-menininkas zaidzia tinkamumo, kombinacijy, pirmenybés, balansavimo
zaidimg®“. Taip pat teisés aiskinimo metodai vertinami ,,atsargiai“ ir dél to, kad jais
interpretuojant teise néra garantuojami konkreéiai apibrézti ir prognozuojami rezultatai®®.
Tai, jog teisés aiskinimo metodai nesuteikia vieno teisingo interpretavimo rezultato, o tik

koordinuoja teisés aiskintojg pabrézia ir R. Posneris, teigdamas, jog ,,<...> pagrindiné

77 Pvz.: VICK, D. Interdisciplinarity and the Discipline of Law, Journal of Law and Society, 2004, No. 31,
p. 165; LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 85.

8 * savoka pasiskolinta i§ MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento,
Jurisprudencija, 2009, 2(116), p. 88.

 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teisge be parlamento, Jurisprudencija, 2009, 2
(116), p. 85.

8 POSNER, R.A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, Eugrimas, 2004, p. 235.

8 Ibid. p. 227.

8 ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursg, arba Teisinio pagrindimo
teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 20.

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 279.

8 BERKMANAS, T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania. [interaktyvus]
[zitréta 2017 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta: www.lituanus.org/2004/04_1 2Berkmanas.htm.; Cit is.
LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2010, p. 91.

8 LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 85.
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kanony yda yra tai, kad jie nebatinai veda j konkrety vieng atsakyma, o dazniau — palaiko
skirtingy pusiy argumentus®®. Taigi, darytina i¥vada, jog nei vieno aikinimo metody
nedera absoliutinti ar taikyti izoliuotai nuo kity aiskinimo kanony. Taip pat svarbu suvokti,
jog teisés aiSkinimo metodai savaime néra panacéja teisés aiSkinimo procese ir aiSkinant
teis¢ svarbi metody sintezé, aiskinimo rezultato tikrinimas keliais metodais.

Doktrinoje randama ir kritisko, skeptisko teisés aiskinimo metody vertinimo. Kaip
pavyzdziui, G. F. Puchta pabrézdamas teisés aiSkinimo metodologijos ribotumg teigé, jog
,»<...> 18 teisés aiSkinimo taisykliy susiformavo ypatingas mokslas - teisin¢ hermeneutika,
dazniausiai, pakankamai pavirSutiniSka, bevaisé, nepasiekianti reikalo esmés ir sausa
disciplina®’*. Perfrazuojant §j autoriy pabréztina, jog esminis teisininko jrankis - racionalus
teisinis taktas (teisinis argumentavimas), tuo tarpu iSoriné taisykliy forma (tekstas)
naudinga tik ,,silpnoms galvoms® (aut. past. — versta i§ originalaus teksto), mat tokios
taisyklés ,,atpalaiduoja“ nuo individualaus, kritisko ir racionalaus mastymo®. Antrindamas
kritiskai G. F. Puchtos pozicijai rusy teisés mokslo atstovas G. F. Ser§enevi¢ ironiskai
pabrézia teisés aiSkinimo metodologijos ribotumg teigdamas, jog ,,<...> teisés
interpretavimo metody kompleksas suteikia pagrindg aiSkinimo menui, bet ne teisés
mokslui®®. Kritika teisés aiskinimo metodologijai pateikia ir vokie¢iy teisétyrininkas F.
Regelsbergeris, anot kurio ,,zalg* teisés hermeneutikai padaré Sabloniskas kanony (metody)
santykis su aiskinimo medziaga®. Sis teisétyrininkas pabrézia, jog teisés aiskinimo
kanonas ,,mechaniSkai“ analizuoja teisinj tekstg (butent dél metodo ,,mechanikos*
pabréziama, jog interpretuojantis subjektas turi racionaliai vertinti teisés aiSkinimo procese
gautus rezultatus). Rusy teisétyrininkas E. V. Vaskovskis ,,jspéja®, jog teisés aiSkinimas
negali biiti atliekamas vien taisykliy pagalba, tod¢l pirmiausia aiSkinant teis¢ pasitelkiama
intuityvi nuojauta, kurios déka atrandama tai, kas reikSmingiausia konkre¢iame aiskinimo
veiksme®!, Taigi minéty kritisky pozicijy teisés aiskinimo metodologijai pagrindu

konstruotina iSvada, jog metodai neturéty buti beatodairiskai absoliutinami teisés aiSkinimo

8 POSNER, R.A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, Eugrimas, 2004, p. 237.

S"TIVXTA, I".®. Kypc pumckozo epasicoanckozo npasa. T. 1. Mocksa: Tunorpapus Cospem. HUss., 1874, p.
58: cit. i§ BACbKOBCKUI, E. B. Pyrosoocmeo k moakoeanuio u npumenenuro 3akonos. Mocksa: ['opozer,
1997, p. 6.

8 1bid.

8 IIEPIIEHEBWY, T'. ®. O6was meopusa npasa. Mocksa: Topogen, 1912, p. 21; cit. i§
AJIEKCAH/JIPOBA, JI. H. Toaxoeanue iopuouueckux HOpM U e20 6ausnue Ha CyO0eOHyl0 NpaKmuxy
[interaktyvus].  [ziiréta 2017 m.  vasario 26  d.]. Prieiga per interneta: <
http://cyberleninka.ru/article/n/tolkovanie-yuridicheskih-norm-i-ego-vliyanie-na-sudebnuyu-praktiku>.

% PET'EJIbCBEPTEP, ®. O6uyee yuenue o npase. Mocksa: Tunorpadus 1-sa M. JI. Ceituna, 1897, p. 138;
cit. i§ BACbKOBCKWI, E. B. Pyrosoocmeo k monaxosanuro u npumenernuio 3akonos. Mocksa: ['opozer,
1997, p. 6.

91 BACLKOBCKWI, E. B. Pykosoocmeo k monkosanuio u npumenenuio 3akonog. Mocksa: ['opoger, 1997,
p. 6.
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procese. Teisés interpretavimo metodai sumazina teismo klaidos Sansg interpretuojant
teise, taciau kiekvienu atveju svarbu racionaliai argumentuoti, pagristi konkretaus

aiSkinimo rezultaty pasirinkima.
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2. BENDRUJU TEISES PRINCIPU METODAS

Analizuojant bendryjy teisés principy metodo veikimg Lictuvos teismy
jurisprudencijoje pirmiausia identifikuotina viena svarbiausiy Siame darbe vartojamy
sgvoky — principas, apibréziama principy ir normy skirtis bei nustatoma, kokig vieta visoje
teis€s sistemoje uzima principo kategorija. Taip pat Siuo skyriumi atskleidZziama viena
principy rasiy — bendrieji teisés principai, jvardinamos $iy principy rasies ypatybés.
Siekiant iSnagrinéti bendryjy teisés principy metodo veikimg teismy praktikoje

analizuojama principo reikSmé teisés interpretavimo procese.

2. 1. Principo kategorija teiséje

Tiketis, jog atmesdami principus ir aklai eksperimentuodami
su atskiry problemy sprendimais

galime sukurti darniq tvarkq yra gryna iliuzija®.

Doktrinoje jvardinama, jog teisés principai ,,<...> paskutiniuoju laikotarpiu yra bene
labiausiai diskutuojama teisiné kategorija“®®. Tac¢iau ka suponuoja skirtingy konotacijy
turinti ,,principo sgvoka per se? Kokia specifika pasizymi principo definicija teiséje?
Zodis ,,principas“ kildinamas i§ lotynisko ZodZzio principium, reiskiandio ,pradzia,
pagrinda®“. Tarptautiniy Zodziy Zodynas principa apibréZia kaip ,jsitikinima, lemiantj
Zzmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas, pagrinding kurios nors teorijos,
koncepcijos idéja, svarbiausiaja kurios nors organizacijos veiklos taisykle®™*. Tuo tarpu
teisés principas doktrinoje apibiidinamas kaip teisés pamatas, ant kurio laikosi teisés
reiSkinys, vadovaujanti id¢ja, kreipiantysis pradas, grindziantis teisés reiSkinio turinj,
atramos taskas, kuriuo grindziamas teisinis reguliavimas ir teisiné praktika®. Kaip matoma,
principo definicija uz teisés riby ir teis¢je i§ esmés nesiskiria, pabréziant, jog principas —

tai reiSkinio pamatiné, vadovaujanti idéja.

92 HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 1. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 97.

9 LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé. 2012, Nr. 85, p. 46.

% LEWIS, C. T. Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1879, p. 244.

% BENDORIENE, A, et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 601.

% Pvz.: JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 16;
BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis budai [interaktyvus]. [Zzitréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf;, BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos
konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002 p. 203.; BAUBLYS, L. et
al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 229.
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Aksiominiu teisés doktrinos teiginiu tapo pozicija, jog principai teiséje jtvirtina
vertybes®’. Taciau ar principas ir vertybé — tapacios kategorijos? Anot M. Lankausko ir J.
Baltrimo, principus salyginai galima jvardinti ,,operacionaliomis vertybémis®“. Sia
mintimi pabréZiama, jog principai atlieka ne vien eting paskirtj, taciau ir tam tikrg funkcija
teisés sistemoje. Prisimintina G. Lastauskienés ,,pastaba®, jog teisés principai pasireiskia
kaip privalomo elgesio modeliai, tuo tarpu vertybés demonstruoja galutinj visuomenés
tikslg, todél teisés principai galéty buti laikomi esantys ,tarpine priemone® siekiant
,,didZiyjy“ (etiniy) organizuotos visuomenés tiksly®®. Remiantis J. Gumbiu principas galéty
bati apibudintas kaip standartas iSreiskiantis nevienadienius, universalius visuomenés
vertybinius interesus, esanéius uz pozityviosios teisés remy’®. Taigi teigtina, jog teisés
principai kaip teisinés materijos elementai yra ,stipresni uz visuomenés samonéje
egzistuojancias (evoliucionuojancias) vertybes, nes vertybés — organizuotos visuomeneés
tikslas esantis uz pozityviosios teisés rémy, o teisés principai — privalomo elgesio modeliai
jtvirtinti pozityviojoje teiséje. Siekis nustatyti ,,takoskyra™ tarp principy ir vertybiy yra
tikslingas tik tiek, kiek norima pabrézti, jog, vertybé egzistuoja uz pozityviosios teisés riby
ir bitent per teisés principo kategorija patenka j pozityviosios teisés veikimo sritj (R. Alexy
7odziais tariant - principas ir vertybé yra dvi to paties medalio pusés®®?).

Teisés teorijoje jtvirtinta, jog tiek teisés principai, tiek teisés normos — tai
visuomeninio vie$ojo pobiidzio elgesio standartai isreiskiantys teisine tvarka!®?,
Pastebétina, jog principams ir normoms, kaip teisinés sistemos elementams, priskiriami $ie
bendri bruozai: norminis charakteris (iSreiSkia teises, pareigas - privalomybg),

sistemiSkumas, refleksiSkumas, dinamiSkumas, koegzistavimas (vieni standartai garantuoja

kitus)!%. Tagiau siekiant suvokti principo kategorijos teiséje reik§me svarbu atrasti $iy

97 pyz.: BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybi$kai orientaciné kategorija? 1§ Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016,
p. 69-82; BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis
ir plétojamasis budai [interaktyvus]. [zitréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per internetg: http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf.

% BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis budai [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014 [zitiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga
per interneta: http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf, p. 8.

% LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus. Jurisprudencija,
2006, nr. 8 (86), p. 65.

100 GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2002. p. 32.

101 |bid. p. 65.

102 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 247,
LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir
Lietuvos teismy praktika, Teisés problemos, 2005/1 (47), p. 6.

108 KURIS, E., Ko neparasé Rogeris Cotterrellas, arba subjektyvus teisés sociologijos jvadasl/ R. Cotterrell.
Teisés sociologija: Jvadas. Kaunas: Dangerta. 1997, p. 390-393; Cit i8. JANKAUSKAS, K. Teisés principy
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standarty skirtumus. Analizuojant doktring pastebétinas dazniausiai randamas normy ir
principy kategorijy skirtumas: skirtingas Siy elgesio modeliy konkretumo laipsnis ir
veikimo pobudis. Doktrinoje pabréziama, jog principai pasizymi deontiniu - teleologiniu
pobiidziu, taigi pareigos buvimas juose jtvirtintas iSreiSkiant ne konkrety elgesio biida, o
siekj, tikslg, vertybinj orientyrg, 0 teisés normoms budingas deontinis — deontologinis
pobiidis, nes normose jtvirtinami tiksliis nurodymai®. R. Dworkinas pabrézia kokybine
principy ypatybe - tai, jog principai pasizymi specifine ,,svarumo ir svarbos plotme* (yra
jgyvendinami tam tikra apimtimi — kiek svarbiis ginco situacijai), 0 normos taikomos pagal
principa ,,viskas arba nieko* (funkciskai tinka arba ne konkrediam atvejui kvalifikuoti)*®.
Tokig pozicija dél principy ir normy skirtumo papildo ir H. Avila, pabrézdamas, jog
principai yra papildancio charakterio elementai, 0 normos — konkretlis sprendziamojo
pobiidzio standartai'®®. Remiantis H. L. A. Hartu, principus nuo normy skiria ne vien
minétas abstraktumo laipsnis ir ,,nesprendziamasis‘ charakteris, ta¢iau ir pageidaujamumas
(principai brézia pageidaujama siekj)'%’. Siy doktrininiy pozicijy pagrindu teigtina, jog
principams budinga abstraktesné¢ iSraiSka, ,,Svorio®“ dimensija, Kkryptingumas,
nesprendziamasis charakteris, stiprus vertybinis pagrindas. Taip pat akcentuotina, kad
principai — universalios orientuojan¢io pobtdZzio idéjos, tuo tarpu normos — tikslas bei
apibrézti norminancio charakterio elgesio standartai. Prisimintina R. BakSevi¢ienés
,,pastaba‘“, jog principai suvoktini kaip ,,idealizmo apraiSka teiséje” ir savarankiSka
vertybiSkai orientaciné kategorija (ir tik po to kaip pagalbiné ,,techniné* teisinio
reguliavimo, realizavimo priemoné)*®, Si teisétyrininké pabrézia idealistine teisés principy
prigimtj, kuri lemia tai, jog pati teisé subordinuojama principams (pateikia pavyzdj: teismas
vykdo teisinguma, o ne jj pats kuria — jis vykdo tai, kas padiktuota velgi — principo)*®. Si
mintis papildo aptartus normy ir principy skirtumus pabrézdama, jog principai — tai teisés

sistemos fundamentaliis pradai, moralés dimensijos reikalavimas teis¢je, idealizmo

vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai. Jurisprudencija., 2004, t. 59 (51), p.
141.

104 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 232.

105 DWORKIN, R. Rimtas poZiiris j teises. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2004, p. 51-56.

106 AVILA, H. Theory of legal principles. Dordrecht: Springer, 2007, p. 36.

107 HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997, p. 401.

108 * |dealizmas remiantis R. Bakseviciene - tai polinkis vadovautis aukstais idealais; idealizmas dvasios
prada laiko pirmesniu uz materijos prada; BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné
priemoné aiSkinant teis¢ ar savarankiSka vertybiSkai orientaciné kategorija? IS Konstitucionalizmo idéja,
bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradicija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 69.

109 BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija? I8 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016,
p. 75.
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iSraiska, 0 normos — konkretumu pasizymintys reguliaciniai jrankiai. Konstruotina i§vada,
jog teisés principas kaip vertybé, jtvirtinta pozityviojoje teiséje, koordinuoja teisinj
reguliavimg bei realizavima, pasizymi stipria ,orientuojamagja“ funkcija, taciau
nedeterminuoja konkretaus sprendimo.

Apibréziant principo kategorijos teiséje reikSme svarbu paminéti tai, jog doktrinoje
randamos skirtingos pozicijos dél principy atlickamo savarankisko reguliuojamojo
vaidmens ir jy normatyvinio kriivio. Remiantis K. Jankausku skirtinos dvi esminés
pozicijos dél principy vietos teisés sistemoje remiantis principy normatyviniu kraviu:
pirmoji pozicija - principai nepriskiriami normatyvinei tvarkai ir suvokiami kaip
simbolinés idéjos, nepasizymincios norminiu kriiviu (Sios fundamentalios idéjos veikia
teisés taikytojg netiesiogiai - teisinés sgmonés lygyje); antroji pozicija principus traktuoja
kaip teisinés sistemos conditio sine qua non ir priskiria Siems elementams savarankiskas
tiesioginio teisiniy santykiy reguliavimo funkcijas!®®. Vis délto siame darbe principai
traktuojami kaip teisinés sistemos elementai atliekantys savarankiskas funkcijas

(analizuojama vieng jy — teisés interpretavimo funkcija).

2. 2. Principo reik§meé teisés aiSkinimo procese

Teisés teorijoje bei doktrinoje i$skiriamos $ios principy funkcijos: reglamentavimo
(istatymy leidéjas priimdamas jstatymus privalomai vadovaujasi principais), teisés spragy
uzpildymo (nesant galimybés taikyti jstatymo analogija taikoma teisés analogija), kolizijy
Salinimo (normy kolizijos atveju prioritetas teikiamas normai atitinkanciai teisés principy
dvasig, argumentavimo (motyvuojant sprendimg remiamasi principais) ir interpretavimo
funkcija (aiSkinant normg nustatomas jos santykis su Sakos bei bendraisiais teisés
principais)''!. Siame darbe orientuojamasi biitent j principy atlickama interpretavimo
funkcija. Taigi koks principy poveikis teisés normos turinio atskleidimo procese? Anot V.
Mikeléno, ,,<...> aiSkinant bet kurig teis€s normga biitina nustatyti jos santykj tiek su
bendraisiais, tiek su atitinkamos teisés $akos principais“*'2, Ieskant teisés principy ir teisés
aiSkinimo proceso sgveikos prisimintinas E. Spruogio pasteb¢jimas, jog <...> bet kuri teise

aiSkinanti institucija, o pirmiausia — teismas, privalo nustatyti taikytinus teisés

10 JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 31.

11pyz.: LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 119.

112 MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 226.
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principust'®<. Kaip nustatyta, teisés aiskinimas atliekamas dél teisés imperatyvy tekstinio
neaiskumo, dviprasmiskumo. Taip pat identifikuota, jog teisés principai — abstraktaus
pobiidzio teisinés materijos elementai, nepasizymintys unifikuotu turiniu. Taigi Kyla
paradoksali mintis - kaip Sie abstraktaus turinio standartai veikia teisés teksto atskleidimo
procese?

Ieskant atsakymo | klausimg kaip abstrakty, neaisky teksta aiskinti kitomis
abstrakcijomis — teisés principais, paminétinos dvi savotiSskos doktrininés ,,pastaby grupés*
teisés aiSkinimo ir principy saveikos klausimu. Pirmiausia doktrinoje pazymima, jog
principai yra turiningojo teisés aiskinimo jrankis, todél aiSkinant teis¢ principy kontekste
pasitelkiamas ne vien siauras teisinis tekstas, taciau zymiai platesnis aiSkinimo priemoniy
arsenalas — principai. Perfrazuojant R. Latvelg, teiséjas aiskinantis teis¢ principy kontekste
,lgalinamas* perzengti formalyjj teisinj teksta ir remtis ne tik teksto Zenkly sistema, taciau
ir visuomeniniy vertybiy iSrai§ka pozityviojoje teiséje - principais''®. Remiantis E. Kiiriu
galima teigti, jog principai teisés aiSkinimo procese atlieka ,,negatyviaja funkcija®, nes Sie
elementai yra vienas kriterijy, pasizymintis teisinio reglamentavimo kritikos potencijal®®.
Principy atlickama ,,negatyvioji funkcija“ reiskia, jog principai ,,jgalina* kvestionuoti
teisinj reglamentavima ir nukrypti nuo jo (iSimtiniais atvejais), taigi principai galéty biiti
jvardinti esg pozityviosios teisés normy ,,teisingumo testu‘. Doktrinoje randama nuomone,
jog teisés aiskinimas principy kontekste suvokiamas kaip teisés normos kvestionavimas
socialinio etinio jos egzistavimo fono poziariu'®. Taigi, principais interpretuojant
pozityviosios teisés nuostatas jos yra vertinamos remiantis moraliniais kriterijais (lyginama
§iy nuostaty atitiktis moraliniams reikalavimams), todél teisés aiskinimo procese principai
atlieka ir pozityviosios teisés moralumo (vertingumo) verifikavimo funkcija®’.
Atkreiptinas démesys j B. Cardozo mintj, kad teiséjo pareiga — jkiinyti teis¢je ,,esamuoju‘
laikotarpiu gyvenanciy asmeny jsitikinimus, todél galima teigti, jog interpretuojant teis¢
principais (tiriant pozityviosios teisés ir principy saveika) teise ,,papildoma® tuo, kas

aktualiu metu (aiskinant norma konkre¢ioje situacijoje) visuomenéje laikytina vertybe!®,

113 SPRUOGIS E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 8 (86), p. 58.

U4 LATVELE, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris arba keli teoriniai poZiiiriai j teiséjo vaidmeny.
[interaktyvus]. [zitiréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10_teise_2.htm>.

115 KORIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. I$ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa,
2001 m. birzelio 11-12 d. Vilnius : Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. p. 213.

116 L ASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus. Jurisprudencija.
2006, 8 (86), p. 69.

7 LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir
Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, Nr. 1 (47), p. 6.

118 CARDOZO, B. N. The Nature of the Judicial Process. New Haven: Yale University Press, 1991, p. 173;
cit. i§ BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
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Pazymétina, kad aiSkinant teis¢ principy kontekste interpretavimo rezultatas pasizymi
,Jjautrumu‘ bei lankstumu tiek konkretiems ginco Saliy interesams, tiek visos visuomenés
vertybéms, 0 toks rezultatas atitinka ir paciai teisés sistemai keliamg reflektyvumo,
lankstumo socialiniy santykiy atzvilgiu reikalavimg. Perfrazuojant G. Lastauskiene galima
teigti, kad teisés principai yra teisininky bendruomenés ir visuomenés dialogo galimybeg,
nes principais, atspindinciais visuomenés likes¢ius yra vertinama jstatymy leidéjo jtvirtinta
pozityvioji teisé!!®. Taigi teisés principai yra vienas ,kanaly®, per kurj pozityvioji teisé
papildoma egzistuojanéiais visuomenés poreikiais, aktualiais interesais. Taip pat
akcentuotina, jog aiSkinant teis¢ principy kontekste ,,tikrinama‘ normos turinio koreliacija
su principais, kas suponuoja, jog principai suteikia teiséjui galimybé nukrypti nuo griezto
normos tekstinio imperatyvo reikSmés ir ieskoti interpretavimo rezultato, kuris koreliuoty
su principy dvasia (tuo paciu ir visuomeninémis vertybémis).

Vis délto kaip minéta, egzistuoja ir kita doktrininiy ,,pastaby‘ grupé principy ir teisés
aiskinimo santykio klausimu, akcentuojanti, jog aiSkinant teis¢ principy kontekste svarbu
ta atlikti argumentuotai, beatodairiskai neabsoliutinant principy. Doktrinoje randama
pozicija, kuria ,jspéjama“, jog aiSkinant teis¢ principais atsiranda spekuliacijos,
pageidaujamy i$vady ,,pritempimo* rizika, kurig suponuoja principy abstraktumas bei tai,

jog principams nebiidingas grieztai apibréztas turinys, aiskios turinio ribos'%°

. Kaip minéta,
principai teisés aiskinimo procese suteikia teis¢ aiSkinanc¢iam subjektui platesne ,,veikimo
erdve™ - leidzia perzengti formalaus teksto ribas, taciau perfrazuojant V. Mikeléna
akcentuotina, kad neatsakingai operuojant principais teisé€S interpretavimo procese esti
teisinio neaiskumo bei neapibréztumo rizika'?!. Sis teisétyrininkas principus ironiskai
jvardina esant ,,mistiniais dalykais® ar net ,,fikcijomis®, isreiskian¢iomis siekiamybe, o ne
realybe ir atkreipia démesj j tai, jog aiSkinant pozityviaja teis¢ principy kontekste atsiranda
»pseudoargumentacijos laisvé®, kurig lemia tai, kad principy turinj atskleidzia teismas (be
abejo — su tam tikra subjektyvumo ,,doze*)*?2. Taigi, konstruotina isvada, jog ydinga
absoliutinti teisés principy kategorija teisés interpretavimo procese dél bendro pozitirio j
principy turinj nebuvimo, 0 tiksliau — aiskinant teis¢ sitilytina remtis principais
argumentuotai. Sig ,,atsargaus* principy kaip pagalbiniy priemoniy teisés interpretavimo

procese vertinimo pozicija papildo G. Lastauskiené teigdama, jog ,,<..> turime naudotis

plétojamasis budai [interaktyvus]. [ziiréta 2017 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf.

119 T ASTAUSKIENE, G. Korektigko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 47.

120 L ASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir
Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, Nr. 1 (47), p. 18.

121 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116), p. 86.

122 1bid.
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jais <...> atsakingai ir tik tada, kai biitina. PrieSingu atveju principai gali tapti didZiuliu
pavojumi funkcionuojanéiai teisei'?®“. Taigi antra ,,doktrininiy pastaby* grupé pazymi, jog
principai kaip priemoné teisés aiskinimui kelia teisinio nestabilumo ir subjektyvaus,
spekuliatyvaus, manipuliatyvaus teisés aiSkinimo pavojy (o tuo paciu - ir neracionaliy
interpretavimo rezultaty rizika), nes abstraktus teisés principy turinys gali lemti laisvai
interpretuojamus ,,kaip patogu* aiskinimo rezultatus. Abstrak¢iy principy turinj atskleidzia
teismas pateikdamas autoritetingg (oficialig), taiau neiSvengiamai subjektyvig principy
traktuote, todél interpretuojant teise principy kontekste néra jmanoma pateikti teismo
sprendimo prognoziy (kas kelia teisinio stabilumo ir teiséty likes¢iy realumo abejong).
Teigtina, kad absoliutinant principus teisés aiSkinimo procese yra veikiama pavojinga
linkme — kyla neapibrézto, savitikslio, spekuliatyvaus ar ,,pritempto* naudingiems
interpretavimo rezultatams ir stokojanc¢io objektyvumo teisés aiskinimo rizika. Taigi,
principai kaip abstraktaus charakterio visuomeniniy vertybiy Zzymés jtvirtintos
pozityviojoje teis¢je orientuoja, koordinuoja teisin] reguliavimg bei teisés realizavima,
taciau atkreiptas démesys | tai, jog principy abstraktus, neunifikuotas turinys, nevienodai
suvokiamas jy vaidmuo ir galia teisés sistemoje suponuoja korektisko ir argumentuoto $iy

priemoniy naudojimo svarba.

2. 3. Bendrieji teisés principai

Tai, jog interpretuojant teis¢ biitina vadovautis bendraisiais teisés principais ne kartg
akcentuota Lietuvos teismy jurisprudencijoje!?*. Svarbu atkreipti démesj, jog vienoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutar¢iy bendrieji teisés principai jvardinami esantys
demokratiniy valstybiy bruozu: ,,<..> tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji
teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje <...>%“. Pasak

A. Andruskeviciaus, bendrieji teisés principai yra tokie standartai, kuriy jtvirtinimas teiséje

123 L ASTAUSKIENE, G. Teisés principai yra teisés ,,griau¢iai*. Teismai. It, 2015, Nr. 1, p. 23.

124 pyz.: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. sausio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 13/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje 1. K. v. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, Nr. e A-137-146/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. A.S., Nr. 3K-3-163; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje
M. 7. v. Lietuvos dailés muziejus, Nr. 3K-3-4-916/2017.

125 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
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arba ignoravimas tiesiogiai susijes su vyraujanéiu politiniu rezimu'?®. Tuo tarpu R.
Bakseviciené pazymi, jog principy taikymas teisés praktikoje atspindi visos teisinés
sistemos biiseng'?’. Pateikty pozicijy pagrindy galima teigti, jog bendrieji teisés principai
(ne vien jy deklaratyvus pripazinimas, ta¢iau ir efektyvus taikymas) yra vienas
demokratiniy valstybiy teisés bruozas. Teorijoje randamas platus bendryjy teisés principy
sgrasas: teisingumo, sgziningumo, protingumo, teisinés valstybés, lygybés, proporcingumo
bei kiti*?®, Tagiau kokia principy kategorija galéty biiti laikoma ,,bendraja visai teisés
sistemai? Kokiais pozymiai pasiZymi $i principy grupé?

Anot S. Arlausko, bendrieji teisés principai - tai ,,visuomengés pripazinti pamatiniai
teisingumo vaizdiniai“!?®. Kg norima pasakyti pabréziant, jog $i principy riiis yra
,pripazjstama visuomenés“? Pirmiausiai §i mintis ,,sufleruoja®“, jog bendrieji teisés
principai ,.,kyla® i§ visuomenés — o tiksliau, formuojasi (evoliucionuoja) visuomenes
teisinéje samonéje, kurioje egzistuoja netikslingy visuomenés nariy poelgiy déka®°. Taigi,
bendrieji teisés principai néra ,,atrandami‘ tikslingai teisékiiros biidu ir pabréziama, jog
Sios universalios maksimos formuojasi visuomenés teisinés sgmonéS (intuicijos)
lygmenyje. Galima teigti, jog butent dél unikalaus formavimosi biido (néra tikslingai
sukurti teis¢kiiros keliu) Sie principai zZymiausiu mastu demonstruoja visuomeneés
vertybinius lukescius, kuriy veikiama, be abejonés, yra ir teis¢.

Identifikavus, kad bendrieji teisés principai ypatingi formavimosi pobadziu
(evoliucionuoja teisinéje samongje), pabréztinas ir kitas svarbus $iy aksiomy bruozas —
veikimo sritis. Teorijoje pazymima, jog bendrieji teisés principai yra unikalils ,,apréptimi®
— pripazjstama, jog $ie standartai persmelkia visg teisés sistema'®!. Tai, kad bendrieji teisés
principai veikia visg teisés sistemg identifikuoja E. Kiris teigdamas, jog ,,<...> bendrieji

teisés principai yra tarytum ,labiau fundamentaliis®, nes jais grindziamos visos teisés

126 ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas,
ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 77.

127 BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aigkinant teis¢ ar savarankiska
vertybiSkai orientaciné kategorija? IS Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016,
p. 69.

122 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 234.

129 ARLAUSKAS, S. Socialinis ir procediirinis teisingumas teisiniame diskurse. Jurisprudencija, 2006,
8(86), p. 24.

130 * Teisinés samonés sgvoka suprantama pagal A. Vaidvilos pateikiamga teisinés samonés deficinija: tai
pradinis teisés egzistavimo lygmuo, kuriame idéjos jgauna vertybinj kryptinguma; teisingje samonéje
asmenys siekia savo egzistencinius interesus paversti visai visuomenei privaloma tvarka. VAISVILA, A.
Teisés teorija: vadovélis. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 209; BAUBLYS, L. et al. Teisés
teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 233.

131 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 233.
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Sakos, visa valstybés sgranga, tuo tarpu visy kity (t. y. ne bendryjy) teisé€s principy taikymo
,erdvés yra siauresné, specifiskesné®®*. Taigi, konstruotina i§vada, kad bendrieji teisés
principai néra ,,izoliuota® principy grupé ir pabréZztinas jy ,,adresavimas® visai teisés
sistemai.

Svarbu pabrézti ir bendryjy teisé€s principy teising galig. Teorijoje pripazjstama, jog
bendriesiems teisés principams priskiriama Konstitucijos galial®®. Ar tai reigkia, jog
bendrieji teisés principai ,,konkuruoja“ su Konstitucija? Teigiant, jos bendrieji teisés
principai pasizymi Konstitucijos galia pabréziamas neraSytinis Konstitucijos aspektas
(Konstitucija suvoktina ne vien kaip Tautos sukurtas auk$¢iausios galios teisés aktas, ta¢iau
ir kaip principy, kurie susiformuoja visuomenés teisinéje sagmonéje (ne tekste) visuma)t3,
Siekiant iSryskinti $iy principy ir Konstitucijos esminj skirtumg prisimintina tai, jog
bendrieji teisés principai pagal formavimosi charakterj priskirtini i§ visuomenés teisinés
samonés kylancioms maksimoms, todé¢l Sios Konstitucijos galig turin¢ios aksiomos
skirtingai nei Konstitucija néra jsteigtos ar tikslingai teise¢kiiros biidu sukurtos.

Pasak E. Mackuvienés, ,,<..> bendryjy teisés principy metodas galéty bati
priskirtinas intuityviajai hermeneutikai‘®*“. Sia mintj galima papildyti F. A. Hayek pozicija,
anot kurios teiséjas gali nezinoti, kas ji pastiimeéjo rinktis tam tikra sprendima, taciau jis
privalo intuicijos padiktuoto sprendimo laikytis, jei tik gali jj racionaliai jrodyti*®. Taigi,
bendrieji teisés principai veikia teise taikancio subjekto samong ir savotiskai diktuoja jam
labiausiai su visuomenés vertybiniais likesc¢iais koreliuojantj sprendima (,,<...> teiséjas
privalo ginti principus, kuriais grindziama egzistuojanti tvarka'®’“). Tai, jog teisés
realizavimo procese teis¢ taikantj (o, be abejonés — ir aiSkinantj) subjekta ,,jpareigoja“,
esmingai koordinuoja fundamentalieji teisés principai jvardina ir R. Dworkinas, teigdamas,
jog teis¢ kaip integrali visuma reikalauja vadovautis taisykle, jog teise struktiiruoja bendras
teisiskumo, teisingumo principy kompleksas'®®,

Vis délto, bendrieji teisés principai pasiZymi ir savita taikymo problematika.
Pripazjstama, jog taikant Siuos principus susiduriama su jy abstraktumu, nevienodai

suprantamu principy turiniu, kurj lemia tai, jog bendrieji teisés principai neturi aiSkiai

132 BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 209.

133 BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES,
2012, p. 234.

134 1bid.

135 MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis pozifiris. Teisé, 2009, t. 70.
114 psl.

138 HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T. 1. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 77.

137 1bid.

18 DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2005, p. 44.
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apibrézty turinio riby ir jy turinys yra ,,papildomas‘ teismy praktikos bei doktrinos. Kaip
nustatyta, Sie universaliis principai yra unikalils tuo, jog egzistuoja tiek, kiek juos ,,jteisina*
(jprasmina) visuomené (zmogaus teisiné sgmon¢), todé¢l akivaizdu, jog Sie principai negali
turéti konkretaus unifikuoto turinio, mat visuomenés iSpazjstamos vertybés kinta,
formuojasi, evoliucionuoja. Kaip dar vienas keblumy (ar grei¢iau — subtilumy) bendryjy
teisés principy taikymo aspektu jvardinama ir tai, jog daznai kyla skirtingy bendryjy teisés
principy kolizija, kuri lemia, jog Sios universalios maksimos (iSreiskiancios tam tikra
unifikuota visuomenés teising - eting 1d€jg) turi biiti tarpusavyje derinamos, ieSkoma jy
pusiausvyros. Taigi, pabréztina, jog svarbi misija tenka teismy praktikai bei doktrinai,
kurioje principai yra atskleidziami (identifikuojamas jy turinys konkreéiy faktiniy
aplinkybiy kontekste).

Kaip minéta, abstrakty principy turinj ,,plétoja“ teismy praktika bei doktrina.
PaZymétina, jog biitent dé¢l to, kad bendryjy teisés principy turinys yra atskleidziamas
konkre¢iy faktiniy aplinkybiy kontekste, bendrieji teisés principai uZztikrina teisés
reagavimg ] konkrecios individualios situacijos ypatumus (teisés lankstumg) ir Salina
padarinius, kuriuos galéty sukelti pozityvioji teis¢, be tokios svarbios atsvaros kaip
bendrieji teisés principai. Taigi, teigtina, jog bendrieji teisés principai kaip tam tikros
universalios, visuomengs teisin€je samongje evoliucionuojancios ir pozityviojoje teiséje
jtvirtintos vertybés yra teisiniy sprendimy ,,jautrumo® kiekvienam konkre¢iam atvejui,

lankstumo, reflektyvumo garantas.
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3. LIETUVOS TEISMU JURISPRUDENCIJA

3. 1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija

Lietuvos teismy sistemoje neabejotinai ypatingg vaidmenj uzima Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Remiantis Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 23 straipsniu,
Sis teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas jsiteiséjusiems bendrosios
kompetencijos teismy nuosprendziams, sprendimams, nutartims, nutarimams ir jsakymams
perziuréti bei yra unikalus tuo, jog uztikrina vienodg bendrosios kompetencijos teismy
praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus'*. Sio teismo autoritetinguma
jrodo tai, jog j Sio teismo nutartyse esanéius jstatymy ir Kity teisés akty taikymo
iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, asmenys, taikydami jstatymus ir
kitus teisés aktus. Sioje darbo dalyje pateikiama LAT jurisprudencijos analizé tiek civiliniy,
tieck baudziamyjy byly aspektu siekiant iSanalizuoti bendryjy teisés principy metodo
taikymo ypatumus.

Viename nutarimy Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — taip pat ir
Konstitucinis Teismas) identifikavo teisés paskirtj: ,,<..> Elgiantis vienasaliskai, buty
ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis}*®“. Taip pat Siame nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo, jog ,,<...> vienas pagrindiniy teisés tiksly — teisingumas'*'. Tai, jog
teisingumas kaip bendrasis teisés principas i§ tiesy padeda jgyvendinti humaniSkaja teisés
funkcija iliustruoja visuomenés démesio susilaukusi ,,Zdaniy dvynuky byla'*?*. Sioje
civilinéje byloje teismas aiskino Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis
kodeksas) 6.250 straipsnio 2 dalies nuostata'®®, kurioje jtvirtinta, jog neturtiné Zala
atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais, 0 tiksliau — teismas vertino, ar neturting zalg
sveikatos sutrikdymo atveju turi teis¢ gauti su nukentéjusiaisiais artimai susij¢ asmenys.
Esminé Sios bylos faktiné aplinkybé yra tai, jog ligoninéje gimus dvynukams jie buvo

suzaloti dél dviejy ligoninés darbuotojy kaltés - vos gimus buvo paguldyti ant Sildomyjy

139 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-06-17, nr. 46-851.

140 ) jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 71995 m. kovo 8 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,, Dél pilieciy nuosavybés teisiy i islikusj
nekilnojamgjj turtg atstatymo tvarkos ir sqlygy “ papildymo ir pakeitimo *“ 8 punkto, kuriuo is naujo isdéstytas
istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgji turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy“ 12
straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos zemés reformos jstatymo papildymo ir pakeitimo “ 23 punkto, kuriuo is naujo isdéstytas Lietuvos
Respublikos zZemés reformos jstatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Nr. 20/94-21/94.

141 |bid.

142 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje L. Z., M. Z., V. Z., G. Z v. VS] Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005.

143 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas . Valstybés Zinios, 2000-09-06, nr. 74-2262.
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pagalvéliy, pripildyty per karStu vandeniu. Dél tokio mediky veiksmo bejégiskos buklés
naujagimiai patyré sunkiy kiino suzalojimy. Nukentéjusiesiems buvo atliktos odos
persodinimo operacijos, véliau — nustatyti kalbos bei koordinacijos sutrikimai, taip pat
nustatytas 35 proc. bendrojo darbingumo netekimas. Teoringje $io darbo dalyje minéta, kad
bendrieji teisés principai yra ypatingi tuo, jog jy turinys néra galutinai suformuotas
(unifikuotas) ir jtvirtintas pozityviojoje teiséje ir yra ,,papildomas® per teismy praktika.
Tokiu budu Sioje byloje buvo atskleistas (ar tiksliau - ,,papildytas®) teisingumo principo
turinys. Teismas konstatavo: ,,<...> asmens sveikatos suzalojimo atveju nukentéjusiajam
asmeniui atlyginami $io asmens patirti nuostoliai ir neturtiné¢ Zala. Naujagimiy didelio
suzalojimo atveju neturtiné zala buvo padaryta jiems patiems, jy tévui, kaip priverstiniam
donorui, ir tévams dél ypatingo dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rySio. Asmeniui, kuris pats
nepatyre fiziniy suzalojimy, bet iSgyveno dél jo bejégiy naujagimiy suzalojimo, teisingumo
sumetimais neturtiné Zala gali biiti priteisiama pagal konkre¢ios bylos aplinkybes!#4 .«
Teismas vertindamas suzaloty naujagimiy ir su jais susijusiy asmeny (tévy) glaudy rysj
suteiké prioritetg teisingumo maksimai, kurig teismas aiskino kaip ,reikalaujancig‘
atlyginti neigiamga emocinj poveikj tévams, net ir nesant jstatyme jtvirtintai tokiai
galimybei. Remiantis V. Mikelénu, teisingumas yra bendrasis teisés principas, kurio
prasme atskleidziama kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant i bylos faktines aplinkybes,
tod¢l bitent Sioje byloje teisingumas buvo atskleistas jvertinus naujagimiy ir artimai
susijusiy asmeny (tévy) ry$j*. Taigi, Sioje byloje Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2
dalies norma, nustatanti neturtinés Zalos dydj, buvo ai$kinama teisingumo principo
kontekste ir tévams buvo priteista neturting Zala. Perfrazuojant D. Mikelénieng ir V.
Mikeléng, teismas aiSkindamas §ig normg bendryjy teisés principy kontekste prieme ir
teisinj, ir vertybinj sprendima'*®. Anot R. Latvelés, ,,<..> jstatymy leidéjo ir teismy
santykis turéty buti suvokiamas ne kaip hierarchinis ar linijinis, o kaip tam tikras judéjimas
ratu, su besilie¢ian¢iomis kompetencijy ribomis**’“. Sia mintimi remiantis teigtina, kad
teismas, priimdamas sprendimg byloje (kai jstatyme nesant numatytos galimybés priteisé
tévams neturting zalg uz vaiky sveikatos sutrikdyma) pademonstravo, jog i$ tiesy, teismas

aiSkindamas teis¢ yra ir jstatymy leidéjo partneris.

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje L. Z., M. Z., V. Z., G. Z v. VS] Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005.

145 MIKELENAS, V., VILEITA, A., ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 60.

146 MIKELENIENE D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 140.

¥ LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 186.
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Anot H. L. A. Harto, ,<..> teisingumas tradiciSkai yra suprantamas Kkaip
pusiausvyros arba proporcijos palaikymas, atstatymas4®<. 2002 m. sausio 21 d. nutartyje
civilinéje byloje S. A. “Apatit Fertlizers* v. AB “Lifosa“!*® LAT jtvirtino pozicija, jog
civilinéje teis¢je teisingumo principas reikalauja tinkamo kreditoriaus ir skolininko teiséty
interesy pusiausvyros uztikrinimo. Sios bylos fabulos esminé aplinkybé yra tai, jog
kreditorius pateiké praSyma Rusijos Federacijos tarptautiniam komerciniam arbitrazui prie
Rusijos Federacijos pramonés ir prekybos rumy dél 3 457 915, 37 USD sumos priteisimo
i AB "Lifosa". Arbitrazo pirmininko nutarimu nusprgsta taikyti ieSkinio uztikrinimo
priemones - AB "Lifosa" sgskaitos ir kilnojamojo turto ares$tg bei nekilnojamojo turto
perleidimo uzdraudimg. Taigi, kreditorius kreipési j teisma deél arbitrazo pirmininko
nutarimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. Svarstydamas §j praSyma
LAT paradoksaliai atskleidé teisingumo principo turinj bylos faktiniy aplinkybiy kontekste.
Teismas atkreipé démesj j skolininko svary indélj Kédainiy rajono ekonomikai ir j tai, jog
leidus vykdyti arbitrazo pirmininko nutarima biity 1§ esmés pabloginta Kédainiy rajono
ekonominé padétis, sukeltos negatyvios socialinés ir ekonominés pasekmés plac¢iam
asmeny ratui bei sutrikdyta vieSoji tvarka: ,,<...> atsakovas yra didziausia Kédainiy rajono
gamybiné jmon¢ tiek parduodamos produkcijos kiekiu, tiek darbuotojy skai¢iumi. Imonés
mokami mokesciai sudaro apie 30 proc. Kédainiy rajono biudzeto pajamy. <..> arbitrazo
pirmininko nutarimo vykdymas reiksty, kad atsakovas neturéty galimybés vykdyti jokios
veiklos, ir tai galéty sukelti neigiamas socialines ir ekonomines pasekmes ne tik atsakovui,
bet ir daugeliui Kédainiy rajono jmoniy bei gyventojy, tod¢l daro iSvada, jog tokios
arbitrazo pirmininko nutarimu taikytinos ieSkinio uZtikrinimo priemonés neproporcingos
Ju taikymu siekiamiems tikslams, paZeidzia LR Konstitucijoje ir CK 1.5 str. jtvirting
teisingumo bei CK 1.2 str. jtvirtintus lygiateisiSkumo bei proporcingumo principus,
prieStarauja vieSajai tvarkai ir toks arbitrazo pirmininko nutarimas negali biiti pripaZjstamas
ir vykdomas Lietuvos Respublikoje'®. Svarbu atkreipti démes;j j tai, jog kasacinis teismas
pabrézé: ,,<...> kadangi ieskinio uztikrinimo priemoniy taikymas susijes su laikinu turtiniy
ir kity atsakovo teisiy ribojimu bei jo veiklos suvarzymu, todél ¢ia ypac svarbus teisingumo
principo jgyvendinimas. Taikant ieskinio uztikrinimo priemones teisingumas reikalauja,
kad asmeniui padaryta Zala biity atlyginama visiSkai, tac¢iau kartu biitina atsizvelgti ne tik |
kreditoriaus, bet ir | pagristus skolininko interesus, ] jo turting padétj, ieskinio uztikrinimo

priemoniy taikymo pasekmes skolininkui bei kitiems su skolininko veikla susijusiems

198 HART, H.L.A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 267.
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asmenims. Taikomos ieskinio uztikrinimo priemonés turi biti proporcingos siekiamiems
tikslams, o teisingumas reikalauja uztikrinti kreditoriaus ir skolininky teiséty interesy
pusiausvyra'®.“ Sios bylos pavyzdys rodo, jog teisingumo principas orientuoja siekti
interesy pusiausvyros uztikrinimo bei socialinio gyvenimo stabilumo. Teisingumo
kriterijus atskleistas jj siejant su vieSuoju interesu (teisingumas reikalavo netrikdyti
viesosios tvarkos, Sios bylos atveju — nekenkti krasto ekonomikai). Taip pat teismas
atskleidé teisingumo turinj pabrézdamas: ,,<...> teisingumo principas suponuoja ir tai, kad
bet kokios valstybés taikomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui bei turi atitikti siekiamus teisétus tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Teisingumo negalima pasiekti
pripazjstant tik vieno asmens interesus ir neigiant kito asmens teisétus interesus'®>“. Sios
bylos kontekste atkreiptinas démesys j G. Lastauskienés mintj, jog principai yra savotiskas
teisés normy teisingumo testas, kuris pritaikomas teismui matant, jog pritaikius
pozityviosios teisés normga biity paZeistas teisingumas i§ esmés'®®. Taigi, konstruotina
mintis, jog bendrieji teisés principai (0 tiksliau - teisingumas) verifikavo pozityviosios
teisés nuostatas ir atliko jy ,,moralumo testa“ — arbitrazo pirmininko teisétas nutarimas
nebuvo vykdytas remiantis fundamentalia teisingumo maksima.

Teorinéje dalyje minéta, jog vadovaujantis teisés principais nustatoma, reikia taikyti
tam tikra teisés norma ar jos, kaip priestaraujancios teisés principui, nedera taikyti'®. Si
mintis rodo, jog principai pasizymi teisés normy kvestionavimo potencija ir remiantis
principais iSimtiniais atvejais yra nukrypstama nuo pozityviosios teisés imperatyvy.
Bendryjy teisés principy ,,galig” aiSkinant teis¢ pademonstruoja rySkus LAT
jurisprudencijos pavyzdys, kuriame teismas sprendé gincg dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Valstybiné mokesciy
inspekcija) sprendimo, kuriuo invalidumag turin¢iam verslininkui buvo skirta 58 325 Lt
dydzio bauda, panaikinimo. Teisingumo principo kontekste aiskindamas gin¢o metu
galiojusig Lietuvos Respublikos Pridétosios vertés mokescio jstatymo (toliau — Pridétosios
vertés mokescio jstatymas) 7 straipsnio normg, kuria buvo nustatyta privaloma mokesciy
mokétojy registracija, teismas pabréze, jog tiesmukiskas, grieztas ir formalistinis teisés

normy taikymas neatitinka teisingumo principo®®. Ginéo situacijos metu galiojusio
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Pridétosios vertés mokescio jstatymo 38 straipsnyje buvo nustatyta 100 proc. mokesé¢iy
mokéjimo lengvata asmenims, kurie pasizyméjo ribotu darbingumu. Atlikus jmonés
patikrinimg Valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimu invaliduma turintis verslininkas
buvo jpareigotas sumokeéti bauda tuo pagrindu, jog jstatymo nustatyta tvarka nebuvo
jsiregistraves kaip minéto mokesc¢io mokétojas. Teismas iSaiskino, jog remiantis bylos
metu galiojusio Pridétosios vertés mokescio jstatymo 6 ir 7 straipsniais, asmenys, kuriy
realizacinés pajamos per metus virsijo 50 000 lity suma, buvo jpareigoti mokéti pridétosios
vertés mokestj ir registruotis Sio mokes¢io mokétojais. Taip pat teismas pabrézé, jog
pridétosios vertés mokeséio lengvatomis galéjo naudotis tik tie asmenys, kurie jstatymo
nustatyta tvarka buvo jsiregistrave kaip pridétosios vertés mokesCio mokétojai.
Vertindamas kasatoriaus aplaiduma nejsiregistruojant minéto mokes¢io mokétoju teismas
konstatavo: ,,<...> bet kuri teisés norma, taip pat ir mokesCiy teisés norma, gali bati
tinkamai iSaiSkinta tik jeigu bus atsiZvelgta i jos santykj su bendraisiais teisé€s principais,

esandiais visos teisés sistemos pagrindu®®®“

. LAT atkreipé démesj ] tai, jog valstybé
ripindamasi invalidumg turin¢iais asmenimis turéjo pareiga $ig asmeny grupe¢ integruoti:
,»<...>asmenims, negalintiems savarankiskai jgyvendinti savo teisiy, visuomené ir valstybé
teikia papildomg paramg ir garantijas. Minétos nuostatos gali buti realiai jgyvendintos tik
tuo atveju, jeigu sprendziant bet kuriuos klausimus, susijusius su invalido teisémis ir
pareigomis, taigi ir su jo teisine atsakomybe, j $ias nuostatas bus atsizvelgiamal®’ .«
Kasacinis teismas pazyméjo kaip svarby asmens savarankiSko integravimosi j darbing
aplinka sukuriant individualy verslg fakta, taip pat akcentavo, jog sprendziant nejgalaus
asmens teisinés atsakomybés klausimg esminga jvertinti mazesnes asmens komunikavimo
galimybes, nes to reikalauja teisingumo principas. Taigi, Sioje byloje teisingumas kaip
socialinés pusiausvyros uztikrinimo principas pademonstravo, jog teisingumas reikalauja
teikti prioriteta silpnesnés Salies interesams. LAT konstatavo: ,,<...> mokes¢iy rinkimas bet
kokia kaina ir drastiSkomis priemonémis <...> bei tiesmukiskas mokescCiy teisés normy
taikymas, neatsizvelgiant | jy sisteminius rySius su bendraisiais teis€s principais bei
konkreciomis Sios bylos aplinkybémis prieStarauty socialinés valstybés i1déjai. Sankcijy,
numatyty mokesc¢iy jstatymuose, taikymas mokes¢iy mokétojui — invalidui, neatsizvelgiant
1 jo socialing padétj, prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1
dalyje jtvirtintam teisingumo principui*®®.“ Sios bylos pavyzdziu darytina i§vada, jog

bendrieji teisés principai yra viena teismui suteikty priemoniy, leidzianéiy veikti uz
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pozityviosios teisés riby (nukrypti nuo imperatyviy pozityviosios teisés nuostaty). Taigi,
biitent teisingumo principas leido teismui nukrypti nuo formalios jstatymo ,,raidés* ir
priimti teisingiausig konkrec¢iy faktiniy aplinkybiy kontekste sprendima (atitinkantj
principy ,,dvasia“). Sios bylos pavyzdys rodo, jog gin¢o sprendimas vien remiantis teisés
normomis pazeisty teisingumo kriterijy zymiu mastu. Atkreipdamas démesj | tai, jog
formalus mokesciy jstatymuose jtvirtintas sankcijy taikymas socialiai jautrios grupés nariui
priestarauty teisingumo principui, teismas panaikino §iam asmeniui skirtg baudg ir perdaveé
bylg spresti Zemesniyjy instancijy teismams dél faktiniy aplinkybiy detalesnio tikslinimo.
Sios bylos pagrindu konstruotina i§vada, jog bendrieji teisés principai padeda garantuoti
teisin] stabilumg — jie uztikrina, jog teis¢ nebus taikoma vien formaliai. Taip pat Sis
jurisprudencijos pavyzdys demonstruoja tai, kad esant biutinybei, sprendimas gali bati
priimtas remiantis ne teisés norma (t. y. nukrypstant nuo jos), o teisés principu®®.
Perfrazuojant G. Lastauskien¢ pazymétina, jog interpretuojant norminj teksta Sioje byloje
buvo orientuojamasi j tai, kaip jstatymy leidéjas vertinty tam tikrg atvejj ,,dabar (konkreéiu
atveju), jei viska apie jj zinoty!®®. Galima teigti, kad teisés aikinimas bendryjy teisés
principy metodu yra formaliojo teisés aiSkinimo ,,ribotumo®, nepakankamumo jveikimo
jrankis, nes aiSkinant norma atsizvelgiama ne vien j imperatyvig jstatymy leidéjo valia,
taciau ir | fundamentalius humaniskus teisés tikslus (teisingumo tiksla).

Prisimintina svarbi R. Posnerio mintis, atkreipianti démesj | tai, jog teis¢
interpretuojantys subjektai tam tikrais atvejais ir kuria teis¢: <...> teis¢jai aiskindami teis¢
neturi jsivaizduoti saves nevykusiais archeologais ar antikvarais, o turi suvokti esg gyvo
verslo dalimi*él«, Si tez¢ sietina su toliau analizuojama LAT nagrinéta byla, kurioje buvo
sprestas Klausimas dél neturtinés Zalos atlyginimo dydzio nustatymo asmeniui praradus
augintinj ir nesant susiformavusios teismy praktikos $iuo klausimu. Sio ginéo sprendimas
paradoksalus tuo, jog teismas remdamasis bendraisiais teisés principais ,,svéré®, kokia vietg
neturtiniy vertybiy hierarchijoje uZima emocinis nepatogumas sukeltas augintinio
netekties. Esminé §ios bylos faktiné aplinkybé yra tokia, jog atsakovei priklauses Suo
suzalojo ieskovés Sunj, dél ko pastarajj teko eutanazuoti. Zemesniyjy instancijy teismai
nustate, kad atsakové pazeideé agresyviy Suny laikymo taisykles, todél nustates prieZastinj
ry$j teismas konstatavo, jog dél atsakovés pareigy netinkamo vykdymo atsirado zala

ieSkovés turtui ir pripazino atsakovés neteiséto neveikimo fakta remdamasis Civilinio

1% LASTAUSKIENE, G. Korektiskos teisés principy taikymo prielaidos. Teisé. 2012, Nr. 85, p. 53.
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36



kodekso 6.246 straipsnio 1 dalimi*®. Sio gin¢o nagrinéjimo metu nebuvo susiformavusi
teismy praktika neturtinés zalos atlyginimo praradus augintinj klausimu, todél teismas
konstatavo: ,, <...> teismai, pagal savo kompetencijg sprendziantys bylas dél neturtinés
zalos atlyginimo, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkamg zalos atlyginimg priteisti
remiantis teisingumo, teisinio tikrumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny
lygiateisiSkumo, teiséty ltikes¢iy apsaugos principais, kitomis Konstitucijos nuostatomis
bei bendraisiais teisés principais, vadovaudamiesi inter alia protingumo principu®3«.
Taigi, kvestionuodamas pirmosios instancijos teismo priteisto neturtinés zalos atlyginimo
dydzio (1500 It) atitiktj teisingumo ir protingumo principams teismas konstatavo, jog
sprendziant, koks zalos atlyginimo dydis biity protingas, pirmiausia identifikuotinas teisinis
geéris | kurj buvo pasikésinta. Pastebétina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose dél
neturtinés zalos atlyginimo ne kartg yra pazyméjes, kad zalos atlyginimo dydis turi
koreliuoti su bendraisiais teisés principais ir nustatant §j dydj atsizvelgiama j objekta, dél
kurio paZeidimo asmuo patyré neturting zala'®*. Taigi, kokia vieta neturtiniy vertybiy
hierarchijoje teismas suteiké emocinei zalai sukeltai gyviino praradimo? Teismas
konstatavo: ,,<..> tais atvejais, kai jstatymas tiesiogiai nenustato neturtinés Zzalos
atlyginimo, teismas, spresdamas byla, turi teise¢ priteisti neturtinés zalos atlyginima
tiesiogiai taikydamas bendruosius teisés principus <...>. Neturtiné Zala, patirta dél prarasto
augintinio, kuris tenkino ieSkovés bendravimo ir kitus socialinius poreikius, neturtiniy
vertybiy hierarchijoje néra esminé, todél kad ji, nepaisant individualiy augintinio savybiy
ir ieSkovés prisiri§imo prie gyviino, gali biiti i§ dalies atkurtal®“. LAT remdamasis
bendraisiais teisés principais konstatavo, kad pirmojoje instancijoje nustatytas neturtinés
zalos dydis neatitiko teisingumo, sgziningumo ir protingumo Kriterijy ir sumazino jj iki 300
It. Taigi, kaip matoma, §ios bylos atveju negalédamas pasiremti teismy praktika teismas
rémési universaliomis aksiomomis — bendraisiais teisés principais. Sis LAT praktikos
pavyzdys rodo, jog bendrieji teisés principai leidZia teismui lankséiai vertinti kiekvieng
individualig situacijg ir priimti teisingiausia, ,lanksCiausig® sprendimg individualios

situacijos ribose.
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Kitoje byloje teismas aiskino ginco metu galiojusio Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turtg atktirimo jstatyma bendryjy teisé€s principy
kontekste, o tiksliau - remdamasis bendraisiais teisés principais teismas sprendé termino
nuosavybés teis¢ patvirtinantiems dokumentams pateikti atnaujinimo klausima. Siame
ginCe pareiskéjai jrodinéjo svarbiy priezas¢iy dél jstatyme nustatyto termino atitinkamiems
dokumentams pateikti praleidimo faktg (tiksliau - rémési senyvo amziaus, menko
i§silavinimo, prastos sveikatos btiklés, menky valstybinés kalbos ziniy faktais). Vis délto
teismas nepripazino svarbiomis pareiskéjy minéty aplinkybiy bei konstatavo, jog nebuvo
imtasi galimy veiksmy siekiant spresti nuosavybés teisiy atkiirimo klausimg tinkamai ir
laiku (pvz.: nesinaudojo jgaliotiniy pagalba). Teismas konstatavo: ,,<.> sprgsdamas
klausimg dél termino atnaujinimo teismas turi vadovautis universaliais teisés principais —
teisingumu, protingumu, sgziningumu, kurie padeda teismui jvertinti, ar asmuo buvo
pakankamai atidus ir sgziningas, arba prieSingai - savo teises igyvendino neriipestingai ir
aplaidziai'®®. Taigi $ioje byloje LAT praleidusiy terming asmeny veiksmus vertino kaip
neatitinkancius sgziningumo standarto ir remdamasis bendraisiais teisés principais
pareiskéjy praSyma atmeteé.

A. Vaisvila, teisés aiSkinimg metaforiskai jvardina esant ,,atsakinga akcija'®’*. I§
tiesy, kaip jau atskleista teorinéje $io darbo dalyje, teisés aiSkinimas remiantis bendraisiais
teisés principais — tai ,kanalas“, per kurj visuomenés teisinéje samongje
evoliucionuojancios vertybés patenka ] pozityviaja teise. Teisés aiSkinimas remiantis
bendraisiais teisés principais — tai savotiSka ,,moraliné arterija®, per kurig ] teisinj
sprendima patenka tiek teisiskai, tiek ir moraliai pagristas normos aiskinimo pasirinkimas,
,Jautrus“ (lankstus) visuomenés aprobuotoms vertybéms ir konkretaus asmens problemai.
Remiantis R. Latvele teigtina, jog bendryjy teisés principy naudojimas teisés aiskinimo
procese garantuoja ,,masinés gamybos® rezultato, gauto vien mechaniskai taikant
pozityviosios teisés normas korekcija®8. Sig pozicija iliustruoja LAT nagrinéta byla, kurios
faktinés aplinkybés tokios: pareiskéja buvo patrauka administracinén atsakomybén uz tai,
kad pravaziuodama kliudé Salimais stovintj automobilj ir pasiSalino i§ eismo jvykio vietos
tokiu budu padarydama pazeidimus, numatytus gin¢o metu galiojusiame Lietuvos

Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse. LAT kvestionavo Zemesniyjy
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instancijy teismy skirtos piniginés baudos ir specialiosios teisés atémimo bausmés atitiktj
teisingumo principui. Teismas remdamasis teisingumo Kkriterijumi svarsté mazesnés
nuobaudos nei sankcijoje numatytos minimalios paskyrima pareiskéjai. Sioje byloje
teismas atkreipé démes;j | tai, jog ,,<...> formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®“. Taip pat svarstydamas pareiskéjai
zemesniyjy instancijy teismy skirtas nuobaudas teismas pazymeéjo: ,,<...> teismas turi turéti
galimybe, atsizvelgdamas | reikSmingas bylos aplinkybes, individualizuoti jstatyme
jtvirtintg griezta nuobauda ir skirti mazesn¢ nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali
arba Svelnesne nuobauda nei jstatymo numatytoji. Konstitucinis teisingumo principas
suponuoja tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bti
proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti sickiamus teisétus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus, uztikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra
(proporcingumas)*’*. Taigi, Sioje byloje teisingumo principas buvo atskleistas kaip
teisingos  pusiausvyros reikalavimas skiriant nuobaudg. Teisingumo principo
orientuojamas teismas suteiké reikSme¢ aplinkybéms, kuriy kaip svarbiy netraktavo
Zemesniyjy instancijy teismai, o tiksliau — vertino pazeidéjos senyva amziy, sveikatos
sutrikimus (cukrinis diabetas), ligos suponuojamg grieztos dienotvarkés laikymasi. Taip pat
teismas akcentavo pazeidéjos Seiming padétj (vienis$a) ir tai, jog bidama pensininke
pazeidéja dirbo. Taigi, remdamasis faktiniy aplinkybiy visuma teismas jvertino galimas
neigiamas teismo sprendimo pasekmes ir remdamasis protingumo bei teisingumo
aksiomomis sumazino zemesniyjy instancijy skirtg nuobaudg - teisés vairuoti transporto
priemonés atémimg iki trijy ménesiy (bausmé sumazinta nuo pusantry mety iki trijy
ménesiy specialiosios teisés atémimo). Sis LAT praktikos atvejis parodo, jog teismai
interpretuodami pozityviaja teis¢ bendryjy teisés principy metodu demonstruoja ir tam tikra
moralin] angaZzuotumg — atsizvelgdamas j konkretaus atvejo ypatumus, aplinkybiy visuma
teismas priima tos situacijos rémuose sprendimg, labiausiai koreliuojantj su
fundamentaliais teisés principais.

Perfrazuojant R. Latvelg teigtina, jog teismas aiskindamas teis¢ ir ieSkodamos
konkretaus gino sprendimo patiria dvigubg spaudima, nes interpretavimo rezultatas ir

sprendimas turi koreliuoti su jstatymy leidéjo sukurtgja teisés sistema, tadiau taip pat

189 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. e24AT-85-697/2016.
170 | bid.

39


http://www.infolex.lt/ta/72720

visuomengs tikimasi, jog teismo sprendimas atitiks teisingumo, saZiningumo ir protingumo
principust’t. LAT nagrinétoje byloje, kurioje sprestas sveikatos priezifiros jstaigos civilinés
atsakomybés uz paciento sveikatai padarytg zalg klausimas, teismas pateiké neturtinés
zalos dydzio nustatymo kriterijy aiSkinimg remdamasis bendraisiais teisés principais. Taigi,
byloje teismas sprendé¢ gydytojo veiksmy teikiant sveikatos priezitiros paslaugas
tinkamumo ir atsiradusios neturtinés Zalos dydZio klausimus. Sios bylos faktinés
aplinkybés tokios, jog ieSkovei atliktos operacijos metu j kriitinkaulj jdétas fiksatorius
siekiant atstatyti kratinkaulio vientisumg. Gydytojo nutarimu §ig plokstel¢ buvo suplanuota
pasalinti po mety, taciau praéjus vieneriy mety terminui fiksatoriaus pasalinti nepavyko dél
plokstelés ir aplinkiniy audiniy suaugimo. Esmine aplinkybe Sioje situacijoje buvo tai, jog
gydytojas neinformavo paciento apie galimg komplikacija — plokstelés ir auginiy suaugima.
Byloje buvo nustatyta, jog tokio pobtidzio kauly lGziams naudotinos Nuss tipo plokstelés,
tuo tarpu atsakovo naudota gydymo priemoné buvo taip pat jvertinta kaip tinkama, ta¢iau
identifikuota, jog atsakovo naudota priemoné mediciniskai buvo sietina su sudétingesniu
jos pasalinimu, todél atsakovas turéjo pareigg informuoti pacientg apie galimas
komplikacijas naudojant $ia gydymo priemone. Sioje byloje LAT nustaté, jog gydymo
paslaugos suteiktos nedéjus maksimaliy pastangy ir atsakovo veiksmai buvo pripaZzinti
nepakankamai atidZziu profesiniy pareigy atlikimu. Taciau svarstydamas priteistinos
neturtinés zalos dydj teismas akcentavo: ,,<..> svarbi aplinkybé kompensuojamos
neturtinés zalos dydziui mazinti yra kasatorés patirty neigiamy psichiniy ir dvasiniy
isgyvenimy laikinumas’?“, Teismas konstatavo, jog plokstelé buvo sékmingai pasalinta
kitoje gydymo jstaigoje ir bylos sprendimo metu neigiami atsakovo veiksmy padariniai
buvo isnyke, o pagrindinis pacientés gydymo tikslas — iStiesinti kriitinkaulj buvo pasiektas.
Teismas pabrézé, jog ,,<...> laisvalaikio apribojimai ir dvasiniai i§gyvenimai buvo laikini,
0 pasalinus plokStele Siy neturtinés Zalos padariniy nebeliko. Jie negali buti tapatinami su
situacija, kai neturtinés zalos padariniai lieka visa gyvenima. Byloje nenustatyta, kad
pasalinus kasatoriaus teikta netinkamg gydyma, ateityje ieSkovei gali kilti grésmiy
profesingje, darbinéje ir asmeningje gyvenimo srityse. leSkoves patirta neturtiné Zala negali
biiti tapati neturtinei Zalai, esant pastovaus pobudZio liekamiesiems padariniams. Taigi
kilusiy padariniy aspektu ieskovés patirta neturtiné zala yra nedidelé!’3.“ Jvertines tai, jog

ieSkové neprarado darbingumo, socialiniai apribojimai ir neigiamos dvasinés patirtys

71 LATVELE, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poZifiriai j teiséjo vaidmen;j
aiSkinant teis¢ [interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10_teise_2.htm>.

172 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 30 d. nutartis
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pasizyméjo laikinumu (pvz.: laikinas darbingumas), o pasalinus gydymo priemone¢ minéty
neturtinés Zalos padariniy apskritai nebeliko, teismas sprendé, jog neturtinés zalos
atlyginimo, atitinkancio teisingumo, protingumo bei sgziningumo principus, ieskovei dydis
- 15000 Lt (sumazino Zemesniyjy instancijy priteistg 24000 Lt neturtinés zalos atlyginimo
dydj). Taigi, remdamasis bendraisiais teisés principais teismas konstatavo, jog emociniy
iSgyvenimy laikinumas negali biti tapatinamas su situacija, kai neturtinés zalos padariniai
licka visa gyvenimg. Sioje byloje atsispindi, jog vertybiniai teisingumo, protingumo,
sgziningumo kriterijai konkrecioje situacijoje uztikrina interesy pusiausvyra, atsizvelgiant
] situacijos ypatumus.

Principai, anot E. Kurio galéty buti jvardyti esantys teisés normy Kvestionavimo
,Kriterijais®, nes aiSkindamas teisés normg interpretatorius turi atsizvelgti j jos atitiktj teisés
principams®’®. Viena byly, kurioje LAT kreipdamasis j Konstitucinj Teismg kvestionavo
Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies, tokia apimtimi, kiek joje nustatyta, kad uz
didesnio pavojaus Saltinio padaryta Zala, jeigu dél jo valdymo netekimo yra ir valdytojo
kaltés, $is ir didesnio pavojaus Saltinj neteisétai uzvaldes asmuo atsako solidariai, atitiktj
teisingumo, teisinés valstybés principams’®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $ioje byloje
pazyméjo, kad Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalis taip pat numato ir regreso teise,
kuria pasinaudodamas $altinio valdytojas galéty reikalauti sumokéty sumy i$ neteisétai
didesn] pavojaus Saltinj uzvaldziusio asmens, ta¢iau teismui kilo abejoniy ar minétame
straipsnyje jtvirtinta zalg atlyginusio asmens regreso teis¢ yra pakankama prielaida
atsakomybei individualizuoti, kai tokio Zalg atlyginusio asmens veiksmai néra bendri su
kitais Zala padariusiais asmenimis ir néra tiesiogiai susij¢ su kity asmeny veiksmy
pasekmémis. Teismas teigé, kad esant tokiam teisiniam reguliavimui galimos situacijos,
kai didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, dél neatsargumo netekes valdymo, turéty atlyginti
kity asmeny tyc¢iniais nusikalstamais veiksmais nukentéjusiajam asmeniui padaryta Zala
pilnai, 0 neteisétai uzvaldziusiy Saltinj asmeny nemokumo atveju jo regreso teis¢ likty
nejgyvendinta. Taigi, teismui kilo abejoné ar toks reguliavimas neprieStaravavo
fundamentaliam teisingumo principui ir ar toks reguliavimas nereiské teismo galimybiy
vykdyti teisinguma apribojimo, nes tokiu biidu eliminuota teismo galimybé vertinti
didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiksmy reikSme bei Sio asmens kaltés laipsnj dél

atsiradusiy padariniy'’®. Sioje vietoje prisimintina E. Kiirio tezé, jog viena principy

174 KURIS, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2002, t. 24, Nr. 16, p. 18.
175 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, nr. 74-2262.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje V. P.v.D.D., G. Z, E. S., J. M., V. S., Nr. 3K-7-349/2011.
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funkcijy - ,,negatyvioji“ funkcijal’’

. Remiantis E. Kiriu, ,,<...> principuose gludi teisinio
reglamentavimo kritikos potencija ir principai yra pagrindas norminio reguliavimo
kritikail’®«. Perfrazuojant §j teisétyrininkg teigtina, jog principai pasizymi rezultatyvaus
kvestionavimo galia ir yra kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti teisinj reguliavimag
(pazymétina G. Lastauskienés tezé, jog principai - savotiskas normy teisingumo testas®’®).
Visgi Sioje byloje LAT prasyma iSnagringjgs Konstitucinis Teismas iaiskino, jog didesnio
pavojaus Saltinio prigimtis lemia didesn¢ Zalos atsiradimo rizikg ir suponuoja tai, jog
didesnio pavojaus Saltinio valdytojui taikoma atsakomybé be kaltés (t. y. valdytojas
laikomas atsakingu uz zalg net ir jam neatlikus neteiséty veiksmy). Konstitucinis Teismas
konstatavo: ,,<...> jei tarp didesnio pavojaus $altinio valdytojo veiksmy ir padarytos zalos
yra priezastinis rySys, nors ir netiesioginis, ir d¢l tokiy didesnio pavojaus $altinio valdytojo
veiksmy praradus galimybe¢ valdyti didesnio pavojaus Saltinj (nesielgiant taip, kaip bty
elgesis protingas ir apdairus didesnio pavojaus Saltinio valdytojas) padidéja Zalos
atsiradimo tikimybé, valdytojas privalo uz tai atsakyti kartu su asmeniu, didesnio pavojaus

Saltiniu padariusiu 7ala kitiems asmenims!®%«

. Taigi, teismas konstatavo, jog Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kvestionuotas teisinis reguliavimas nepriestaravo teisingumo
aksiomai.

Pasak R. Baksevic¢ienés, principai teis¢je turéty buti suvokiami Kaip vertybiskai

orientaciné kategorija®

. Vienoje byly bendryjy teisés principy ,.kreipiamas“ LAT
sprendé¢ klausima, ar naikintinas materialigja teisine prasme teisétas teismo sprendimas, jei
pritaikyta netinkama teisés norma ar byla iSnagrinéta ne tos teisenos tvarka, taciau
pritaikius tinkamg materialiosios teisés normg ir iSnagrinéjus byla kitos teisenos tvarka,
rezultatas islikty toks pat. Remiantis bylos fabula, pareiSkéjas nurodé, jog sovietmeciu jam
buvo suteiktas trijy kambariy butas bei sandéliukas. PareiSkéjas taip pat nurodé, kad jam
privatizuojant §j buta buvo paaiSkinta, jog sandéliukas, kaip buto priklausinys, pereina
pareiskéjo nuosavybén. Pareiskéjo teigimu, dél naudojimosi Siuo sandéliuku jam nereiksta
pretenzijy, $is daiktas valdytas atvirai, nepertraukiamai, saziningai ir teisétai, todél buvo

visos salygos pripazinti nuosavybeés teis¢ pagal ijgyjamaja senatj. Paradoksallis pirmosios ir

177 KORIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. 1§ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa,
2001 m. birzelio 11-12 d. Vilnius : Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. p. 215.

178 KURIS, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2002, t. 24, Nr. 16, p. 18.
179 L ASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé. 2012, Nr. 85, p. 59.

180 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Nr. 43/2011.
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vertybiskai orientaciné kategorija? IS Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016,
p. 69.
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apeliacinés instancijos sprendimai Sioje byloje: pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad pareiskéjas ginCo objekta nuosavybés teise jgijo kaip pagrindinio daikto
priklausinj, o apeliacinés instancijos teismas padaré¢ kitg iSvada — jog §i daiktg pareiskéjas
igijo jgyjamosios senaties pagrindu. LAT isaiSkino, jog byla nagrin¢jes apeliacinés
instancijos teismas turéjo pripazinti pareiSkéjui nuosavybés teise j ginCo objektg ne
igyjamosios senaties pagrindu, o sandorio pagrindu, tadiau taip pat teismas Sioje byloje
akcentavo, jog aplinkybé, kad teismai pritaiké ne ta materialiosios teisés normg ir
iSnagrinéjo bylg ypatingosios teisenos, o ne gin¢o teisenos tvarka, nedaro $io sprendimo
neteisétu ir pazymeéjo, jog i$ esmés teisétas sprendimas néra naikintinas vien formaliais
pagrindais. Teismas konstatavo, jog remiantis faktinémis aplinkybémis nuosavybés teisé i
gin€o pastatg pareiSkéjui pripazinta pagrijstai, tode¢l bylos iSnagrinéjimo rezultatas bty toks
pat iSnagrinéjus byla ginco teisenos tvarka pagal pareiSkéjo ieskinj dél nuosavybés teises
pripazinimo pagal Civilinio kodekso 4.47 straipsnio 1 punkta. Atkreiptinas démesys j tai,
jog Sioje byloje teismas akcentavo, kad ,,<..> prieSingas Sio klausimo sprendimas
priestarauty tieck pagrindiniams proceso teisés principams (ekonomiskumui,
operatyvumui), tiek ir bendriesiems teisés principams (protingumui, teisingumui), nes
beprasmiskai biity $vaistomos valstybés ir bylininky 1ésos'®2.“ Taigi, proceso teisés
principy ir bendryjy teisés principy déka teismo sprendimas nebuvo pakeistas bei buvo
sutaupytos saliy ir valstybés 1€Sos.

Galima teigti, jog teisés aiskinimas bendryjy teisés principy metodu demonstruoja ir
moralin] teismo angazuotuma, nes teismas pasirinkdamas bitent tokj interpretavimo
metodg ieSko teisingiausios normos prasmés. Dar vieno byloje, kurioje sprestas $velnesnés
bausmés paskyrimo klausimas, teisingumo principas ,,nusvéré* priimant sprendima ir visgi
buvo palikta laisvés atémimo bausmé (bausmé nebuvo $velninta net ir nukentéjusiesiems
pareiskus pozicija dél $velnesnés bausmés kaltininkui skyrimo). Sioje baudziamojoje
byloje asmeniui buvo inkriminuotas suk¢iavimas ir paskirta laisvés atémimo bausmé uz tai,
jog veikdamas ty¢ia ir aktyvia apgaule savo naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg. Byloje
buvo sprendziamas Svelnesnés bausmés skyrimas tuo atveju, kai straipsnio sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui. Svarbu atkreipti
démes;j | tai, jog Sioje byloje nukentéjusieji iSreiské aiskia pozicija - neizoliuoti kaltininko
nuo visuomeneés (neskirti laisvés atémimo bausmes), preziumuojant, jog zala biity atlyginta

efektyviau jam esant laisvéje. LAT pabrézé, jog ,,<..> nukentéjusiojo nuostatos

182 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis

civilinéje byloje J. K. v. Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Vilniaus miesto savivaldybé,
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kaltinamojo atzvilgiu teisme yra viena esminiy aplinkybiy, teikianti pagrindo svarstyti ir
skirti §velnesne negu jstatymo numatyta bausme!83*, Taip pat teismas akcentavo, jog ,,<...>
teisingumo  principas  baudziamojoje  teiséje  uztikrina  kaltininkui  tinkamai
individualizuotos bausmeés paskyrima, kuri geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmés
paskirtj'®“, Vertinant kaltininko esminiy bylos aplinkybiy pripazinima, darbinguma,
teistumo nebuvimg, Seiming padét] ir tai, jog ginCo metu kaltininkas buvo atlygings
didesniaja dalj nusikalstama veika padarytos Zalos bei atsiprases nukentéjusiyjy, o taip pat
ir tai, jog teisme gauti nukentéjusiyjy praSymai neizoliuoti kaltininko nuo visuomenés, Vis
délto teismas vadovavosi teisingumo kriterijumi ir konstatavo, jog kasatoriaus skunde
nurodytos aplinkybés (ir viena jy ypatingai svarbi — nukentéjusiyjy pozicija, jog bidamas
laisvéje kaltininkas efektyviau atlyginty turting zala dirbdamas) nebuvo pakankamas
pagrindas skirti jam $velnesng¢ bausme. Taigi Sioje byloje teisingumo principo specifika
atskleista per tinkamai individualizuotos bausmés paskyrimg. Taip pat teismas jtvirtino ir
tai, jog ,,<...> teisingumo principas inter alia reiskia, jog valstybés taikomoms priemonéms
keliamas adekvataus santykio su nusikalstamomis veikomis siekis'®“. Darytina i§vada, jog
teisingumo principu remiantis $ioje byloje subalansuoti jstatyminiai apribojimus ir teismo
diskrecija vertinant konkrecias bylos aplinkybes.

Dar vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje teisingumo ir protingumo principai
buvo atskleisti pazeisto asmens intereso ir teisingos kompensacijos pusiausvyros aspektu.
Sioje byloje sprestas neturtinés Zalos atlyginimo dydZio darbuotojui susirgus profesine liga
klausimas. Remiantis Zemesniyjy instancijy teismy nustatytomis aplinkybémis, byloje
darbdavio kalté pasireiSké netinkamu darbo organizavimu, neriipestingu kriivio
paskirstymu. Kasacinés instancijos teismas nustatydamas neturtinés zalos atlyginimo dydj
akcentavo, jog teisingumo principas ,,apima“ lyginamgjj; aspekta neturtinés zalos
atlyginimo bylose: ,,Teisingumo principo taikymas apima ir lyginamaji aspekta, kai
atsizvelgiama ] panaSiose savo faktinémis aplinkybémis kitose bylose priteista Zalos
atlyginimg®®®*. Taigi, teisingo procesinio sprendimo priémimo siekio vedamas, teismas
Sioje byloje analizavo reikSmingas LAT nutartis, kuriose nagrinétas neturtinés Zalos
atlyginimas dél profesinés ligos. Remdamasis tuo, jog bylos nagrinéjimo metu minétu
klausimu nebuvo susiformavusi gausi teismy praktika, teismas rémesi ir nutartimis, kuriose

analizuoti nelaimingy atsitikimy darbe suzalojant darbuotojy sveikatg atvejai.
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Darbo autoré mano esant svarbia paminéti byla, kurioje parodomas teisés ir kitos
normatyvinés tvarkos — religijos santykis bei bendryjy teisés principy metodo veikimas.
LAT nagrinétoje baudziamojoje byloje religinés bendruomenés narys nuteistas uz jo
bendruomenés pripazjstamos sakralia arbatos, pasizymincia psichotropiniu poveikiu,
siuntimgsi. Byloje nustatyta, jog asmuo neturédamas leidimo siuntési i§ Brazilijos j Lictuvg
skystj (arbata - ayahuasca), pasizymintj psichotropinémis medziagomis. Uz $ig
nusikalstamg veika asmeniui buvo skirta dvejy mety laisvés atémimo bausmé. Kasaciniame
skunde nuteistasis asmuo pateiké jrodymus, patvirtinancius, jog siystasis ayahuasca
arbatos nuoviras pagamintas Brazilijoje esan¢ioje Santo Daim $ventykloje (nuoviras kitaip
vadinamas ,,Sventuoju sakramentu®). Taigi, nuteistasis kvestionavo jam inkriminuotg
nusikalstamg veikg teigdamas, jog tokiu bidu teismas pazeidé jo religijos laisve. Kasatorius
teigé, jog teismai nevertino ayahuasca jvezimo ir naudojimo apeigose pavojingumo,
religinés laisvés ribojimo pagristumo. Taip pat kasatorius pabréze, jog teismai neanalizavo
Santo Daim bendruomenés religinés krypties tradicijy, nenagrin¢jo ar minétos arbatos
naudojimas religiniais tikslais yra pavojingas. Taigi, kasatorius teigé, jog formalus
uzdraudimas pagal jstatymg ir konstatavimas, jog minétoji medziaga veikia zmogaus
psichika, néra pakankami argumentai apriboti religinei laisvei, o taip pat pabrézé, jog
minétieji Zemesnes instancijos teismy sprendimai oponuoja fundamentaliam teisingumo
principui. Kasatorius gin¢ijo teismy sprendimg tuo pagrindu, jog teisingumo principas
turéty buti suprantamas kaip uztikrinantis ne vien procesinj, taCiau ir materialinj
teisinguma, tod¢l prioritetas turi buti suteikiamas ne formaliam teisés normos taikymui ir
aiskinimui, o teisés turiniui. LAT analizuodamas gin¢a, kuriame susikirto teisés ir religiniy
tvarky normatyvinés sistemos, sprende, ar Siuo atveju religiné kasatoriaus laisvé buvo
apribota pagrijstai, o tiksliau - kvestionavo zemesniyjy teismy instancijy paskirtos laisvés
atémimo bausmés atitikt]j teisingumo principo maksimai. Visgi, teismas paliko galioti skirta
laisvés atémimo bausme argumentuodamas, jog teisingumo principas Sioje byloje reikalavo
atsizvelgti j visuomenés vieSuosius interesus, vie$aja tvarka, zmoniy sveikatg ir morale'®’.
Si byla parodo, jog teisingumo principas reikalauja teisinio stabilumo, visuomenés ir

individualiy asmeny interesy pusiausvyros, teisingiausio $iy interesy balansavimo.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-380/2014.
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3. 2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija

Salia bendrosios kompetencijos teismy Lietuvos teismy sistemoje veikia
specializuoti - administraciniai teismai. [statymas Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui  kaip auksCiausiajai teisminei instancijai administracinése bylose suteikia
jgaliojimus formuoti vieningg administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus
ir kitus teisés aktus'®. Taigi, kaip auksCiausios grandies administraciniam teismui
Lietuvoje LVAT yra deleguota teisés aiSkinimo funkcija, padedanti formuoti
administraciniy teismy praktikg. Remiantis administraciniy teismy kompetencijos specifika
— Sie specializuoti teismai sprendzia gincus tarp valstybés — kaip stipresnés Salies ir fizinio
asmens — Kkaip silpnesniosios Salies. Todél paminétinas Vvienas fundamentaliy
administraciniy teismy siekiy — ginti asmens teises nuo neteséty valdzios institucijy bei
pareigiiny sprendimy ir veiksmy. Taigi $is teismas yra ypatingas tuo, kad atlieka tiek
konflikty sprendimo, tiek ir savotiS8kg prevencing funkcija (valdymo institucijy kontrolés
funkecija).

Bendrieji teisés principai suteikia teisés aiskinimo ir taikymo subjektui galimybe
priimti lanksty, teisingiausig konkrecioje situacijoje, o be abejonés — ir ginantj Zzmogaus
kaip silpnesniosios ginco $alies valstybés atzvilgiu sprendimg — tai pademonstruoja 2003
m. vasario 11 d. nagrinéta paradoksali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byla.
Sios administracinés bylos fabula tokia, jog Lietuvos Respublikos Valstybinés sienos
apsaugos tarnybos pareiglinas suraS$¢ uzsienio valstybés pilie¢iui administracinio teises
pazeidimo protokola uz tai, kad S$is asmuo turédamas tikslg pasilikti Lietuvoje
pasinaudodamas traukinio ekstriniu stabdZiu i88oko i$ traukinio vykusio marSrutu Maskva
— Kaliningradas. Sio asmens veika buvo kvalifikuota pagal ginco metu galiojusio Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 206 straipsnj ir jam skirta piniginé
bauda. Nagrinédamas kilusj gin¢a dél paskirtos baudos pagristumo LVAT interpretavo
Lietuvos Respublikos jstatymo D¢l pabégélio statuso 6 straipsnj, kuriame buvo jtvirtinta,
jog ,,<...>uzsienieciui, neteisétai atvykusiam j Lietuvos Respublikos teritorijg, atsakomybé
uz neteisétg atvykimg ir buvimg Lietuvos Respublikoje netaikoma, jei jis nedelsdamas
paduoda praSyma dél pabégéelio statuso suteikimo ir iSsamiai paaiSkina apie savo neteisétg

189¢¢

atvykimg 1 Lietuvos Respublika bei buvimg joje Taigi teismas interpretavo

,,nedelsimo* sagvoka remdamasis protingumo Kriterijumi: <...> nei Lietuvos Respublikos

188 | jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, nr. 13-308.
18 Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél pabégéliy Lietuvos Respublikoje statuso” pakeitimo jstatymas.
Valstybés Zinios, 2000-07-12, Nr. 56-1651.
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jstatymas Dél pabégélio statuso, nei Zenevos konvencija Dél pabégéliy statuso kategoriskai
nejpareigoja prieglobscio prasyti tuoj pat, vos tik pamacius pirma valstybés, kurioje norima
prasyti prieglobscio, pareigting. Norintis prieglobs¢io praSyti asmuo gali turéti jvairiy
motyvy prieglobséio prasymo pateikimo momenta atidéti vélesniam laikui. R. S. prasyma
pateiké per protinga laika (kitg dieng), todé¢l apeliacinio skundo teiginys, kad Lietuvos
Respublikos jstatymo Dél pabégélio statuso ir Zenevos konvencijos Dél pabéegéliy statuso
nuostatos dél R. S. negali bati taikomos, yra nepagrjstas'®*“. Pastebétina, jog nors teismas
Sioje byloje nejvardino konkretaus metodo, kuriuo interpretavo minéto jstatymo normg,
taciau akivaizdu, jog aiSkinant ,,nedelsimo* sgvoka taikytas butent protingumo kriterijus.
Apibendrinant $ig byla cituotini G. Lastauskienés zodziai: ,,<...> kai ginco i§sprendimas
iSskirtinai pagal galiojanCias teisés normas pazeisty teisingumo reikalavimus tiesiog
nepakeliamu mastu <...> S$tai tokiais atvejais sprendziant teisinius ginCus turéty buti
pasitelkti teisés principai ir butent tokiais atvejais mes daznai esame priversti pasakyti:
,,Tokio sprendimo reikalavo teisingumo jausmas®®!.«

Kitoje byloje LVAT remdamasis bendraisiais teisés principais nagrinéjo Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés jstatymo 17 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta, jog ,,<...>
mazmeninés prekybos tabako gaminiais vietose ant jrangos, skirtos tabako gaminiams
iSdéstyti, leidziama pateikti informacija: 1) gamintojo, prekybos jmonés pavadinimg ir
buveinés adresg; 2) parduodamy tabako gaminiy pavadinimus; 3) zodzius "Prekiaujame"
arba "Parduodame"; 4) dervy, nikotino, anglies monoksido kiekj cigaretése; 5) tabako

gaminiy kainas!%

. Teismas aiSkino §ioje normoje jtvirtintag jrangos, skirtos tabako
gaminiams iSdéstyti savoka ir atskleidé tokiai jrangai keliamus reikalavimus bendryjy
teisés principy metodo pagalba. Taigi remdamasis protingumo principu teismas konstatavo:
,»<...> Tabako kontrolés jstatymas neapibréz¢ jrangos, skirtos tabako gaminiams i8déstyti,
sgvokos ir nejtvirtino konkreéiy reikalavimy $iai jrangai. <...> AiSkinant jrangos tabako
gaminiams i§déstyti savoka turi bliti paisoma protingumo principo. Bitina atsizvelgti | tai,
kaip 813 sagvoka suvokty atidus, protingas asmuo, Zinantis, kad bendro pobiidZio taisykle,
siekiant apsaugoti Zmoniy sveikatg, draudzia tabako reklamg. AiSkinant jrangos tabako
gaminiams iSdéstyti sgvoka sisteminiu, teleologiniu ir protingumo metodais, galima daryti

iSvada, kad tokios jrangos paskirtis turi biiti sudaryti salygas tabako gaminius prekybos

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 11 d. nutartis
administracinéje byloje R. S. vs. Valstybinés sienos apsaugos tarnybos Vilniaus rinktiné, Nr. 266-03.

191 LASTAUSKIENE, G. Teisés principai yra teisés ,,griauciai®. Teismai. It, 2015, Nr. 1, p. 25.

192 Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-02-07, Nr. 11-281.
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vietoje iSdéstyti taip, kad juos biity galima parduoti jy jsigyti norin¢iam klientui®3“, Taigi
atskleidziant jrangos, skirtos tabako gaminiams i§déstyti definicijg, teismas rémési protingo
zmogaus etalonu (protinguma teismas identifikavo kaip objektyvy aplinkybiy vertinimg —
ar protingas ir atidus asmuo lentele vertinty kaip skirtg iSdéstyti gaminiams, ar jg vertinty
kaip atlickan¢ia aiskia reklamine funkcija). Sioje byloje teismas konstatavo, jog ginéo
lentelé buvusi patalpinta centrinéje degalinés dalyje vir§ kasy ir todél negaléjo biiti
identifikuojama kaip jranga, skirta tik tabako gaminiams iSdéstyti, nes atliko ir aiskig
dominuojancig reklamine funkcijg. Teismas atkreipé démesj j tai, kad vadovaujantis
protingumo etalonu, minétoje ginco lenteléje pritvirtinti tabako gaminiai ir galimybé Siuos
gaminius i$imti ir parduoti vartotojams negaléjo biiti suprantama kaip galimybé tik parduoti
preke klientui (lentelé atkreipdavo pirkéjo démesj dél specifinés iSdéstymo pozicijos).
Taigi remdamasis protingumo principu, teismas ginéo lentele kvalifikavo ne kaip jranga,
skirtg tabako gaminiams iSdéstyti ar patalpinti, kurioje jstatymas leido pateikti specifing
informacija, bet kaip aiskiai reklaming funkcija atlickancia Zyma.

Dar vienoje LVAT nagrinétoje byloje protingumo principo kontekste buvo
analizuota karinio konflikto sgvoka tokiu biidu demonstruojant, jog protingumo universalus
kriterijus reikalauja visapusisko ir detalaus situacijos tyrimo kai gincas susijes su pagrista
asmens baime dalyvauti kare. LVAT nagrinétoje byloje gincas kilo dél asmens teisés gauti
pabégeélio statusg. Faktinés aplinkybés, kuriomis rémési aSmuo, prases suteikti pabégélio
statusg buvo tokios, jog nuo 2008 m. sausio ménesio pareiskéjas tarnavo Rusijos
Federacijos kariuomenéje, taciau remdamasis asmeninémis politinémis paZzitiromis
nenor¢jo testi tarnybos ir sieké atlikti alternatyvia karo tarnyba, taciau pareiskéjui nebuvo
suteikta tokia galimybé. Teikiant praSymag dél pabégélio statuso suteikimo pareiskéjas
pateiké informacijg, patvirtinancia fakta, jog jam atliekant karing tarnybg pareiskéjg buvo
planuojama priskirti batalionui, skirtam karui su Gruzija. Taigi pareiSkéjas nagrinéjamoje
byloje savo prasyma suteikti jam pabégélio statusa grindé aplinkybe, jog galimas Rusijos
kariuomenés dalinio, kuriame jis tarnavo, dislokavimas Abchazijoje prieStarauty jo
asmeninéms paziliroms, taip pat prase pabégelio statuso dél baimes, jog ten bty ver¢iamas
atlikti veiksmus, kuriy metu biity pazeidziamos Zzmogaus teisés. Remdamasis asmeniniais
politiniais jsitikinimais pareiskéjas savavaliSkai paliko karing tarnybg baimindamasis
galimo jo priskyrimo prie minéto bataliono. Migracijos departamento prie Lietuvos

Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) sprendimu

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,PHILIP MORRIS BALTIC* v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés
tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Nr. A%2-2263/2012.
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nuspresta nesuteikti Rusijos Federacijos pilieCiui pabégelio statuso, nepripazinus, jog
asmens savavaliSko tarnybos palikimo metu egzistavusi akivaizdi grésmé kilti kariniam
konfliktui su Gruzija. Nagrinéjamoje byloje Migracijos departamentas teigé, jog
pareiSkéjas atlikti karo tarnybg atsisaké ne konflikto, o taikos metu (t. y. traktavo, jog tarp
Rusijos ir Gruzijos tuo metu kai pareiskéjas paliko bataliong savavaliSskai dar nevyko
karinis konfliktas ir todél pareiskéjo prasyma traktavo kaip nepagrista). Sioje byloje LVAT
interpretavo karinio konflikto ir pagristos baimés sagvoky specifika per protingumo principo
prizm¢. Vertindamas Migracijos departamento atsisakymg suteikti Siam asmeniui
pabégelio statusg LVAT iSaiskino Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro [sakymo
del uZzsienieCiy praSymy suteikti prieglobst] nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy
vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo 66.1 punkta ir konstatavo: ,,<...> Vertinant, ar padétis,
kurios metu pareisSkéjas galbiit turéty atlikti karo tarnyba yra konfliktas, situacija turi bati
iSanalizuota vadovaujantis protingumo principu. Konfliktas neturéty buti suvokiamas tik
siaurai, t. y. kaip tik aktyviis bei akivaizdiis dviejy ar daugiau valstybiy karo veiksmail%,
Kaip minéta, nagrin¢jamoje byloje Migracijos departamentas teigé, kad pareiskéjas atlikti
karo tarnybg atsisaké ne konflikto, o taikos metu (t. y. traktavo, jog tarp Rusijos ir Gruzijos
tuo metu dar nevyko Kkarinis konfliktas). Tac¢iau LVAT konstatavo, jog toks Migracijos
departamento teiginys buvo nepagrijstas: ,,<...>Abchazijoje yra dislokuota 3 700 Rusijos
kareiviy, be to, teis¢jy kolegijai kyla abejoniy dél to, ar Sios Rusijos kariuomenés pajégos
yra ten su Gruzijos sutikimu, ir apskritai néra konflikto dél Abchazijos statuso. Todé¢l
teiginys, kad konflikto bylai aktualiose teritorijose asmeniui palikus tarnybg nebuvo néra
pagrjstas. Remiantis protingumo principu konfliktas neturéty bati suvokiamas siaurai, t. y.
tik kaip aktyviis bei akivaizdiis dviejy ar daugiau valstybiy karo veiksmail®“. Taigi LVAT
konstatavo, jog Migracijos departamento atliktas karinio konflikto ir pagrjstos asmens
baimés tyrimas nebuvo atliktas visapusiskai ir remdamasis protingumo principu jpareigojo
Migracijos departamentg pakartotinai iSnagrinéti asmens praSyma dél prieglobsc¢io
suteikimo.

Svarbu atkreipti démesj j A. AndruSkeviciaus pastebéjima, jog ,,<...> bendrieji teisés
principai yra tarsi faktinés, kiek leidzia gyvenimo patirtis - protu suvokiamos pagrindinés

196¢¢

id¢jos Sia pastaba dar karta atkreipiamas démesys j bendryjy teisés principy

abstraktuma, turinio neapibréztumg ir dinamika, atskleidZziamg teismams taikant Siuos

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 21 d. sprendimas
administracinéje byloje A.K. V. Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Nr. A®8-627/2011.

195 1bid.

1% ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas,
ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 75.
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principus konkreéiy faktiniy aplinkybiy kontekste. Kitoje LVAT byloje bendryjy teisés
principy lankstumas i§ esmeés 1émé teismo sprendimo pasirinkimg. Taigi, byloje teismas
aiskino atstovavimo dokumenty trikumus protingumo principo kontekste. Sioje byloje
sprestas gincas dél situacijos, kai pareiskéjy vardu advokatas teismui padavé apeliacinj
skundg ir $is skundas nebuvo iSnagrinétas nustacius, jog teismui nebuvo pateikti
dokumentai, patvirtinantys, kad advokatas yra jgaliotas apskysti apeliacine tvarka teismo
priimtus sprendimus (pirmosios instancijos teismas analizavo advokato ir pareiskéjy
sudaryty teisiniy paslaugy teikimo sutar¢iy iSraSus ir nustaté, jog atstovo teisé apskysti
teismo sprendimus Siose sutartyse nebuvo tiesiogiai aptarta). Procesas Sioje byloje buvo
atnaujintas nustacius poreikj suvienodinti administraciniy teismy praktikg dél atstovavimo
dokumenty trikumy vertinimo. Nagrinédamas byla LVAT konstatavo: ,,<...> vis délto, jei
1§ bylos medziagos néra akivaizdu, kad skundas paduotas neturint jgaliojimy, teismas turéty
nustatyti terming trikumams pasalinti ar pasiiilyti atstovui pateikti papildomus duomenis
apie jam suteiktus jgalinimus, o ne i§ karto atsisakyti priimti atskirgjj skundg ar nutraukti
apeliacinj procesa!®’*. Teismas analizavo pareiskéjy ir atstovo sudaryty teisiniy paslaugy
teikimo sutarc¢iy turinj bei nustaté, jog i§ sutar¢iy nebuvo akivaizdu, kad skundas paduotas
neturint jgaliojimy, todél kategoriSkai iSvadai, jog apeliacinj skundg teismui pateiké
nejgaliotas asmuo, pakankamo pagrindo nebuvo. LVAT konstatavo, jog ,,<..> i§ $iy
sutarCiy matyti, jog jos pavedé atstovui visapusiskg atstovavima santykiuose dél nuostoliy,
salygoty Atsinaujinanéiy istekliy energetikos jstatymo pataisy, atlyginimo®®®«,
Vadovaujantis sutarties tekstine formuluote teismas pri¢jo iSvada, jog tekstas yra itin
bendro ir plataus pobtdzio, t. y. pavedantis advokatui pareiskéjy interesus teisme
konkrecios bylos kontekste atstovauti visapusiSkai. Todél teismas konstravo iSvada, kad
pirmajai instancijai atlikus sutarties tekstinés formuluotés analiz¢ buvo butina pasitelkti
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 134 straipsnio 2 dalj, kurioje
jtvirtintas trikumy $alinimo institutas. Taipogi LVAT remdamasis protingumo principu
konstatavo, kad ,,<...> vertinant atstovavimo santykius vien formaliai (dokumentaliai),
paduodant apeliacinj skunda advokatas pareiskéjy i8 tikryjy nebuvo tiesiogiai jgaliotas §j
veiksma atlikti, taciau Sios aplinkybés nevertéty suabsoliutinti, t. y. ji negali nusverti teisés
principy, kuriems $ioje byloje turi buiti suteikiamas prioritetas, t. y. teisés j teismin¢ gynyba,

teisingumo ir protingumo bei lygiateisiskumo principy, reikimés!®. Taigi teismas

197 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija. 2016 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje A.P. v. Lietuvos valstybé atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos
ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Nr. A-9-143/2016.

198 bid.

199 1bid.
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aiSkindamas apeliacinio skundo padavimo tvarkg pabrézé, jog smulkas, formaliu
charakteriu pasizymintys triikumai neturéty kliudyti asmeniui jgyvendinti teis¢ | teisming
gynyba. Tokiu budu teismas bendryjy teisés principy pagalba pademonstravo, kad grieztas,
formalistinis teisés normy, reglamentuojanéiy skundo priémima laikymasis, nejvertinus i$
to kylan¢iy pasekmiy, neatitikty teisétumo ir protingumo principy, nes asmens teisés turi
buti ginamos realiai.

Sio darbo skyriuje ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija® nagrinéty byly
tarpe paminéta baudziamoji byla, kuria remiantis pastebéta, kad esti byly, kuriose teisés
normin¢ tvarka ribojasi su kitomis socialinémis tvarkomis — pavyzdziui, minétos bylos
atveju — religinés tvarkos normomis?®. Paradoksali, taciau pademonstruojanti artima teisés
ir kity socialiniy tvarky (moralés, religijos) santykj byla, kurioje tiesiogiai nebuvo
atskleistas teisingumo principo turinys, ta¢iau $is principas taip pat 1émé bylos sprendimag
— tai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 25d. byla®®. Sioje
byloje buvo kvestionuotos dizainerio R. Kalinkino naujosios kolekcijos riiby reklamoje
pateiktos vaizdinés bei raSytinés aliuzijos primenancios religinius sakralius objektus
(rozancius, Pietos zenklas ir t.t.). Teismas kvestionavo dizainerio naujos kolekcijos
reklamos vizualinius sprendimus ir jy dermg su visuomenés moralés nuostatomis. Minétos
kolekcijos reklamoje atsispindéjo tokios frazés: ,,Marija brangi, kokia suknelé!*, ,,Jézau,
kokios tavo kelnés!” bei ,,Jézau Marija, kuo Cia apsirenges®. TeisSmo nagrinéta, ar sakraliy
simboliy vaizdavimas néra religijos profanavimas ir ar tokia reklama nepazeidziamas
visuomenés vertybiy balansas. Taigi, LVAT konstatavo: ,,<..> minétoje reklamoje
netinkamas Kristaus ir Marijos vaizdavimas skatina lengvabudiska visuomenés pozitrj j
krikSCioniy tikéjimo etines vertybes, propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinant] su
tikin¢iojo Zmogaus nuostatomis, taip pat tokiu biidu Kristaus ir Marijos asmenys yra
pazeminami kaip krik$¢ioniy tikéjimo sakralumo simboliai, todél toks vaizdavimo biidas
7eidzia tikinéiyjy religinius jausmus?%2.“ Teismas atkreipé démesj j tai, jog religinés
simbolikos vaizdavimas siekiant komercinés naudos sgmoningai iSkraipant $iy objekty
prasmg neatitiko Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo keliamy reikalavimy reklamai.
Taigi, teismas sprendé, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimu
paskirta bauda buvo teisinga. Nors Sioje byloje LVAT tiesiogiai nesirémé teisingumo

principu, taciau autorés nuomone §i byla neatsiejamai susijusi su teisingumo — kaip

20 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-380/2014.

21 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 25 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Sekmadienis“ v. Valstybiné vartotojy teisiy ir apsaugos tarnyba, Nr. A®52-
1027/2014.

202 | bid.
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visuomenés vertybiy balanso klausimu, nes joje buvo pasvertas vieSasis ir komercinis
interesas — konkuruojancios vertybés.

Kitoje byloje LVAT nagrinéjo gin¢a dél paskirtos nuobaudos atitikties teisingumo
principui ir pademonstravo, jog teisingumo principas reikalauja teismo ,,lanksc¢iai, jautriai
vertinti individualios situacijos faktines aplinkybes, nes tik toks vertinimas atitinka
visuomenés vertybinius likescius ir teisei keliamg reflektyvumo socialiniams santykiams
reikalavimg. Imonés generalinis direktorius nelegaliai jdarbindamas du asmenis pazeidé
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies 1 punktg, o taip pat jam buvo
suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas. Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjes administracinio teisés pazeidimo byla nustaté, jog nelegaliai jdarbinant du
asmenis padarytas administracinis teisés pazeidimas, numatytas ginco metu galiojusioje
redakcijoje Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 413 straipsnio 1 dalyje. Skirdamas administracing nuobauda teismas atsizvelgé
padaryto administracinio teisés pazeidimo pobiidj bei jo padarymo aplinkybes, i tai, kad
nelegalus darbas truko labai trumpg laika, nelegaliai buvo jdarbinti du darbininkai, }
pazeidéjo asmenybe, jo Seimine padét] (naslys, padedantis studijuojanciai dukrai),
administracine tvarka nebaustas, yra jo atsakomybe lengvinanti ir néra sunkinanciy
aplinkybiy. Atsizvelges 1 minéty aplinkybiy visumg pirmosios instancijos teismas taike
ATPK 30! straipsnio nuostatas ir paskyré §velnesne nuobauda, negu numatyta sankcijoje
uz padarytg pazeidima (ATPK 413 straipsnio 1 dalis), taigi, skyré 2000 Lt baudg (po 1000
Lt uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj). Sis teismo sprendimas buvo apskystas teigiant,
jog skirtoji nuobauda buvo neproporcingai maza ir netiesiogiai skatinanti nelegaly darba
(kas suponuoja visapusiSkg dirbanciy asmeny ir valstybés interesy pazeidimg).
Nagrinédamas apeliacine tvarka byla LVAT konstatavo: ,,<...> skiriant administracines
nuobaudas administracinés atsakomybés tiksly turi biiti siekiama laikantis bendryjy teisés
principy, tarp jy - teisingumo?®®. Teismas $ioje byloje teisingumo principg atskleidé kaip
kriterijy, garantuojantj, jog kiekvienu konkreCiu atveju teisés pazeidéjui skiriant
administracing nuobauda, ji individualizuojama remiantis reikSmingy aplinkybiy visuma
(Sios bylos atveju — nesenai prarastas Seimos narys ir dukters iSlaikymas, sunki finansiné
padétis). Taigi LVAT iSaiSkino, jog skiriant administracing nuobaudg svarbu atsizvelgti |
teisingumo bei protingumo kriterijus, kurie reikalauja nuobaudos individualizavimo.

Konstruotina iSvada, jog bendryjy teisés principy metodas aiskinant ir taikant teis¢ suteikia

23 Lijetuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija. 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis byloje
administracinéje byloje Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus skyrius v. C. P., Nr. N-
146-1040-08.
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teisés aiSkinimo ir taikymo subjektui galimybe priimti lanksciausig kiekvienai konkreciai
situacijai sprendima. Sioje byloje teismas ,,svéré™ dvi skirtingas aplinkybiy grupes —
asmenines pazeidéjo gyvenimo aplinkybes (Seiming padét] - naSlyste, studijuojancios
dukters iSlaikymo faktg) bei valstybés interesus (nelegalaus darbo skatinimo galimybé
skiriant Svelnesnes nei jstatymo numatyta nuobaudas) ir suteiké prioriteta asmeninéms
pazeidé¢jo gyvenimo aplinkybéms, vertindamas situacijg teisingumo principo kontekste.
Kitoje LVAT nagrinétoje byloje buvo nagrinéjamas valstybés deliktinés
atsakomybés klausimas, o tiksliau - Sioje byloje pareiskéjas valstybés delikting atsakomybe
siejo su Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba)
atliktos administracinés procedaros (tyrimo dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi)
trikumais bei pastebima motyvy stoka atliktoje analizéje. Pareiskéjas kaip neteisétus
traktavo veiksmus, kai Konkurencijos taryba neistyré visy atitinkamos rinkos apibrézimui
svarbiy fakty, neeliminavo kai kuriy faktinio pobiidZio abejoniy bei nepateiké pakankamai
motyvuoto rinkos apibrézimo atlikdamas pareiskéjo (jmonés) analize. Sioje byloje LVAT
konstatavo, jog Konkurencijos taryba naudojasi diskrecija atlikdama analize dél
piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi ir Siam tyrimui institucija pasirenka
ekonometrijos priemones savo nuoziiira. Teismas atkreipé démesj | tai, jog aiSkinant
valstybés atsakomybe uz zala, atsiradusig del neteiséty valdZios institucijy veiksmy, svarbu
minétg Civilinio kodekso normg aiskinti teisingumo principo kontekste: ,, Teisingumo
principui prieStarauty valstybés atsakomybés pasalinimas, jei buity nustatyta, kad valdzios
institucija, pasinaudojusi diskrecija, padaré¢ akivaizdzig klaida, pateikdama tam tikra
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy jvertinima?®*. Taigi, teisingumo principo vedamas teismas
pabréze, jog diskrecija néra suvokiama kaip absoliuti veiksmy laisvée ir biitent teisingumo
principas suponuoja tai, jog nors atitinkamam kompetentingam subjektui yra suteikiama
diskrecija, tagiau §i diskrecija yra kontroliuojama, ribojama. Sioje byloje LVAT
konstatavo, kad atsizvelgiant j nagrin¢jamo sektoriaus ekonominj konteksta, vien tai, kad
Konkurencijos taryba nepakankamai iStyré kai kurias faktinio pobuidzio aplinkybes ir
nepakankamai i§samiai motyvavo priimto sprendimo kai kurias iSvadas, vis délto tai
neleido teismui daryti iSvados, kad Konkurencijos taryba akivaizdziai perzengé jai
suteiktos diskrecijos ribas (teismas pabrézé, kad Konkurencijos tarybos veiklai biidingos
tam tikros jprastinés administracinés procediiros rizikos ribos). Taigi konstatuota, jog nors

Konkurencijos tarybos padarytos i§vados buvo nepakankamai pagrjstos jrodymais, vis

204 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2011 m. liepos 14 d. nutartis

administracinéje byloje AB ,,ORLEN Lietuva““ v. Lietuvos valstybé atstovaujama Konkurencijos tarybos, Nr.
A502.3034/2011.
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délto teismas pripazino, jog sprendimas priimtas tinkamai atlikus administracing procediirg
- taigi, diskrecijos ribos nebuvo perzengtos (Konkurencijos tarybos veiksmy laisvé
koreliavo su teisingumo principu).

Dar vienoje administracinéje byloje teisingumo principas buvo aiSkinamas siejant jj
su socialinémis pareigiiny garantijomis. Sioje administracinéje byloje LVAT aigkino ginco
situacijos metu galiojusios Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto (toliau — Vidaus
tarnybos statuto) redakcijos 46 straipsnyje jtvirtintas garantijas pareiginams. Esminé bylos
faktiné aplinkybé tokia, jog pareiSkéja nuo 1999 m. dirbo Klaipédos miesto vyriausiojo
policijos komisariato tardytoja, nuo 2003 m. — Kriminalinés policijos Nusikaltimy tyrimo
skyriaus tyréja. Tuo tarpu visos tarnybos metu pareiSkéjai nebuvo suteikta tarnybiné
uniforma (buvo iSduota tik 2007 m. metais pateikus skundg pirmosios instancijos teismui).
Gin¢o metu galiojusio Vidaus tarnybos statuto 46 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtina, jog
pareigiiny tarnybinés uniformos iSdavimo, dévéjimo ir grazinimo tvarka nustatoma
centriniy jstaigy vadovo. LVAT interpretuodamas minéta normg konstatavo: ,,Vidaus
tarnybos statutas vidaus reikaly centriniy jstaigy vadovams deleguoja pareigg nustatyti
tarnybinés uniformos dévéjimo normas. PrieSingas jstatymo nustatytas pareigiiny
apripinimo tarnybinémis uniformomis reguliavimas negalimas. Vidaus tarnybos statuto 46
straipsnio 2 dalies nuostata turi biiti suprantama kaip imperatyvas apriipinti pareigiinus
tarnybinémis uniformomis. Minétu imperatyvu nustatyta teis¢ gali buti jgyvendinama
trimis budais: pirma, apriipinant pareiglinus uniformomis; antra, sumokant pareigiinams
kompensacija teisés akty nustatytomis salygomis; tre€ia, atlyginant zalg dél to, kad
pareigiinai tarnyboje tur¢jo dévéti savo aprangg vietoje neiSduotos tarnybinés
uniformos?®®. Siame ginée Policijos departamento pagrindinis kontrargumentas buvo toks,
jog pareisk¢ja dirbo kriminalinés policijos skyriuje, kuris priskirtinas neuniformuotai
policijai, dévinciai civilius drabuzius. Taigi, teisingumo principo vedamas LVAT
konstatavo, jog atsakovo nurodyta kriminalinés policijos tarnybos, kuriai priklauso
pareisSkeja, specifika néra aplinkybé, kuria remiantis pareiSkéjai turéty buti uztikrinamos
mazesnés socialinés garantijos lyginant su kitais statutiniais pareigtinais. Teismas pabréze,
jog remiantis teisingumo principu, reik§mingu aspektu Siame ginée buvo ne pareiskéjos
tarnybos specifika) privalo ji neSioti tarnybing uniformg ar ne, bet pats faktas, kad jai

nebuvo suteikta socialiné garantija®®®. Taip pat teismas pridiiré, jog remiantis protingumo

205 Lijetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis
administracinéje byloje Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos v. S.
P., Nr. A%2-3379/2011.

28 Tjetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis
administracinéje byloje Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos v. S.

P., Nr. A%2-3379/2011.
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kriterijumi, pareiskéjos pateiktas akivaizdus faktas dél civiliy ruby nusidévéjimo dirbant
ypatingomis salygomis (parodymo patikrinimo viety lankymas bei kt. aplinkybés) neturéty
buti placiau jrodin¢jamas, nes tai prieStarauty protingumo maksimai. Taigi Sioje byloje
pareiskéjai buvo priteistas zalos atlyginimas.

Kitoje LVAT nutartyje, kurioje analizuotas tarnybinés nuobaudos panaikinimo
klausimas, protingumo principu remiantis buvo aiSkinama Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — LR ABT]) 71 straipsnio 1 dalis (galiojusi
redakcija ginCo metu), kurioje buvo jtvirtinta, jog teismas galéjo imtis priemoniy
reikalavimui uztikrinti proceso dalyviy praSymu arba savo iniciatyva bet kurioje proceso
stadijoje, jeigu, nesiémus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty
arba pasidaryty negalimas. Sig norma LVAT aiskino remdamasis protingumo principu,
kuris $ioje byloje ,,igavo* proceso $aliy interesy pusiausvyros forma. Sios bylos faktinés
aplinkés tokios, jog pareisSkéjas kreipési | teismg, praSydamas panaikinti savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakyma, kuriuo parei§kéjas buvo atleistas be teiséto pagrindo
ir grazinti jj | darbg savivaldybés administracijoje kaip vedéjo pavaduotojg. Pareiskéjas taip
pat prasé teismo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones, o tiksliau - iki teismo
sprendimo jsiteis¢jimo uzdrausti savivaldybés administracijai atlikti bet kokius veiksmus
susijusius su naujo savivaldybés administracijos vedéjo pavaduotojo rinkimais. PraSyma
pareiSkéjas motyvavo aplinkybe, jog savivaldybé paskelbé konkursg j pareigas, kurias
pateikgs motyvuotg praSymga teismui, pretenduoja uzimti pareiskéjas (priémus j minétas
pareigas kita asmenj pareiskéjo praSymas teismui prarasty prasme). Taip pat akcentuota,
jog jei teismas priimty palanky pareiskéjui sprendimg (taikyty reikalavimo uztikrinimo
priemones), tokio sprendimo vykdymas biity nepagrijstai apsunkintas. Pagal Sio ginco metu
galiojusio LR ABTI] 71 straipsnio 1 dalj, teismas galé¢jo imtis priemoniy reikalavimui
uztikrinti proceso dalyviy praSymu arba savo iniciatyva bet kurioje proceso stadijoje, jeigu,
nesiémus uZtikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty arba pasidaryty
negalimas. LVAT konstatavo, jog teismas, spresdamas, ar yra pagrindas taikyti praSoma
reikalavimo uztikrinimo priemong, turi nustatyti realios grésmés fakta, reiSkiantj, jog
netaikant reikalavimo uZtikrinimo priemonés teismo sprendimo vykdymas pasidaryty
apskritai negalimu ar tapty kebliu. Taigi, teismas iSaiskino, jog prasant taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones, privaloma nurodyti pagrjstas aplinkybes, sudarancias reikalavimo
uztikrinimo pagrindg. LVAT pazymeéjo, jog svarstant reikalavimo uZtikrinimo priemoneés
tailkymag svarbu nustatyti Sios priemonés santykj su protingumo principu: ,,<..>
reikalavimo uztikrinimo priemonés turi biti taikomos tik tuo atveju, kai yra reali grésmé,

jog netaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty
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arba pasidaryty negalimas. <...> analizuotina, ar toks reikalavimo uztikrinimo priemonés
taikymas pagal nustatytas aplinkybes yra adekvatus ir proporcingas siekiamam tikslui, o
taip pat ar nepazeisty protingumo ir proceso $aliy interesy pusiausvyros principy bei vie$ojo
intereso?’“. Taigi, teismas sprendé, jog nurodyta reikalavimo uztikrinimo priemoné
nebuvo pagrjsta, protinga bei jrodanti, jog reikalavimo uztikrinimo priemonés netaikius
teismo sprendimo vykdymas pasunkéty ar tapty apskritai negalimu. Teismas Sioje byloje
pabréze, kad reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas remiantis konkreciomis
faktinémis aplinkybémis turi buti adekvatus siekiamam tikslui bei nepazeisti protingumo,
proporcingumo, proceso Saliy interesy pusiausvyros principy.

Dar vienoje administracingje byloje teismas sprendé praleisto termino paduoti
dokumentus, reikalingus nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimui,
atnaujinimo klausimg. Remiantis protingumo maksima teismas aiSkino Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo
(toliau — Atkdrimo jstatymas) 10 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatas, kuriose buvo jtvirtinta,
jog pilieCiams, praleidusiems §io jstatymo nustatyta prasymy, nuosavybés teises bei
giminystés rysj patvirtinan¢iy dokumenty pateikimo terming dél priezasciy, kurias teismas
pripaZjsta svarbiomis, praleistas terminas gali biiti atnaujinamas2®. Teismas akcentavo, kad
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo
jstatyme néra konkreciai jvardijama, kokios priezastys laikytinos svarbiomis praleidus
jstatymu numatyta terming, todél pabrézé, jog ,,<...> sprendziant termino praleidimo
klausima konkreciame gince vadovaujamasi bendraisiais Sio jstatymo pradmenimis, jo
prasme, o taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais?®®“. LVAT atkreipé démesj j tai, jog
jstatymy leidéjas buvo sukiires protingas sglygas praSymams bei kitiems susijusiems
dokumentams dé¢l nuosavybeés teisiy atktirimo pateikti (pvz. 10 ir 12 mety terminai) bei
pabrézé, jog minétieji terminai atnaujintini esant ypatingiems atvejams, konstatavus
objektyvias, nuo pareiskéjy valios nepriklausancias priezastis, kurios sutrukdé asmenims
jgyvendinti teises jstatymu nustatyto termino ribose. Vertindamas bylos aplinkybes ir
praleisto termino prieZastis teismas konstatavo: ,,<...> protingumo principas reikalauja, kad
asmuo elgtysi apdairiai, atidZiai, riipestingai, teisingai ir saziningai. Asmens veiksmai
konkrecioje situacijoje vertinami pagal apdairaus, rupestingo, atidaus asmens elgesio

adekvacioje situacijoje standarta. Neatrodo, kad tokiomis aplinkybémis pagrista ir

207 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 15 d. nutartis
administracinéje byloje M. S. v. Kalvarijos savivaldybés administracija, Nr. AS-858-696-10.

208 1hid.

209 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos. 2014 m. kovo 28 d. sprendimas
administracinéje byloje B. S. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés itkio ministerijos,

Nr. A%%8-109/2014.
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sgzininga tikétis, jog asmeniui nepasirasius dokumento, toks dokumentas jam sukels
savo teises jgyvendinti, tikéjosi, kad nuosavybés teisés j jos zeme bus atkurtos, atkuriant
nuosavybeés teises | jos senelio Zeme, bei kad atitinkamus dokumentus sutvarkys jos brolis,
yra bendro, subjektyvaus pobidzio argumentai, kuriais negalima pateisinti termino
praleidimo®®. Sioje byloje teismas protingumo maksimg atskleideé kaip kriterijy,

reikalaujant] asmens apdairaus, atidaus, riipestingo ir saziningo elgesio.

210 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos. 2014 m. kovo 28 d. sprendimas
administracinéje byloje B. S. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés itkio ministerijos,

Nr. A%%8-109/2014.
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ISVADOS

1. Bendrieji teisés principai yra ypatinga principy kategorija, kurios unikalumg jrodo
tai, jog Sie principai formuojasi (evoliucionuoja) visuomenés teisinéje sagmonéje
(taigi, néra sukurti tikslingai teisékiiros badu). Siy principy abstraktus charakteris
suteikia teismui galimybe plétoti jy turinj pritaikant bendruosius teisés principus
konkre¢iam teismo nagrinéjamam atvejui. Taigi, bendryjy teisés principy taikymas
yra teismo ir visuomenés (kaip Siy principy kiiréjo ir kaip adresato, kuriam taikomi
Sie principai) ,bendro dialogo®“ galimybé. Pozityviosios teisés nuostaty
interpretavimas,  verifikavimas Siomis visuomenés teisinéje  sgmonéje
susiklos¢iusiomis aksiomomis uztikrina interpretavimo rezultato ,jautruma®,
lankstuma tiek ginco $aliy atzvilgiu, tiek ir visos visuomenés vertybiniy likesciy
atzvilgiu. Bendryjy teisés principy metodo taikymas teismy praktikoje garantuoja
teisés reflektyvuma.

2. ISanalizuota Lietuvos AukSciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika rodo, kad bendryjy teisés principy metodas teismui
atlickant operatyvyji teisés aiSkinimg leidzia iSimtiniais atvejais nukrypti nuo
istatymy leid¢jo jtvirtinty formaliy pozityviosios teisés nuostaty bei priimti
materialigja prasme teisingiausig sprendimg konkretaus atvejo ribose. Pastebéta,
kad taip pat bendryjy teisés principy metodas leidzia teismui praplésti arba
susiaurinti pozityviosios teisés nuostaty prasme. ISnagrinétos praktikos pagrindu
teigtina, kad bendryjy teisés principy metodo taikymas teismy praktikoje apsaugo
teis¢ taikantj subjekta nuo pozityviosios teisés loginio uzdarumo. Taip pat
konstruotina iS§vada, kad bendryjy teisés principy metodas gelbsti teismui rasti
labiausiai su visuomenés vertybémis koreliuojantj aiSkinimo rezultatg konkretaus
atvejo ribose (o i$ to, Zinoma, ir teisingiausig teisinj sprendima).

3. Atliktos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos paieSkos (kuri néra jtraukta j darbg) pagrindu konstatuotina, kad
daznu atveju bendryjy teisés principy metodas taikomas ganétinai deklaratyviai —
tik paminint bendryjy teisés principy triada neplétojant Siy principy turinio,
nepaaiskinant, kaip bitent jie kreipia teismg tam tikra linkme aiSkinant normag.
Pateiktos teismy praktikos pagrindu konstatuotina, jog nedaznu atveju teismai
remdamiesi vien tik bendraisiais teisés principais aiSkina pozityvigjg teise (todél

darbe minima ne tik naujausia teismy praktika). Galima iSvada, jog teismai
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bendryjy teisés principy metodg vertina atsargiai, jo nesuabsoliutindami (dél Siy

principy abstraktumo).

59



10.

11.

12.

LITERATUROS SARASAS

NORMINIAI TEISES AKTAL:

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios,
1999-02-03, Nr. 13-308.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-
2262.

Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél pabégéliy Lietuvos Respublikoje statuso"
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-07-12, Nr. 56-1651.

Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atkiirimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1997-07-09, Nr. 65-1558.

Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas. Valstybés zinios, 2013-06-01, Nr. 57-
2854.

Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas. Valstybés zinios, 1996-02-07, Nr.
11-281.

Lietuvos Respublikos teise¢kiiros pagrindy jstatymas. Valstybés zinios, 2012-09-22,
Nr. 110-5564.

Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-07-30,
Nr. 66-2130.

Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2003-05-01, Nr. 42-1927.

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO DOKTRINA:

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1995 m. kovo 8 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,, Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgjj turtq atstatymo
tvarkos ir sqlygy* papildymo ir pakeitimo* 8 punkto, kuriuo is naujo isdéstytas
istatymo ,, Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgjj turtq atstatymo
tvarkos ir sqlygy “ 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos
1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,, Dél Lietuvos Respublikos Zzemés reformos jstatymo

papildymo ir pakeitimo *“ 23 punkto, kuriuo is naujo isdéstytas Lietuvos Respublikos

60



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zemés reformos jstatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*, Nr. 20/94-21/94.

Pvz.: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j
islikusj nekilnojamgqjj turtg atstatymo tvarkos ir sqlygy* 8 straipsnio antrosios
dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Nr. 9/95.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy,
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50

.6

straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 6/99-
23/99-5/2000-8/2000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. sausio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés
18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Nr. 13/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*, Nr. 43/2011.

SPECIALIOJI LITERATURA:

ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursg,
arba Teisinio pagrindimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai,
valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius:
Registry centras, 2008.

ARLAUSKAS, S. Socialinis ir procediirinis teisingumas teisiniame diskurse.
Jurisprudencija, 2006, 8(86).

BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant
teis¢ ar savarankiSka vertybiSkai orientaciné kategorija? IS Konstitucionalizmo
idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos konstituciné tradicija: recenzuoty

moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

61



21.

22.

23.
24,

25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

BALTRIMAS, J. ir LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis teisés
principais: atkuriamasis ir plétojamasis bidai. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos
teisés institutas, 2014.

BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas, Vilnius, Leidykla MES,
2012.

BENDORIENE, A, et al. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001.
BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002.

DWORKIN, R. Rimtas poziuris j teises. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos
leidykla, 2004.

DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005.
GLENDON, M. A.; GORDON, M. W.; ir OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos.
Vilnius: Pradai, 1993.

GUMBIS, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.

GUMBIS, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, t. 76.
HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. T. 1. Vilnius: Eugrimas, 1998.
HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997.

JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo
aktuose ypatumai, Jurisprudencija, 2004, t. 51 (43).

JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje
jurisprudencijoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2005.

JANKAUSKAS, K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy
santykiy reguliavimo ypatumai. Jurisprudencija, 2004, t. 59 (51).

KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.

KURIS, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2002,
t. 24, Nr. 16.

KURIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje. 1§
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa, 2001 m. birzelio 11-12 d. Vilnius :
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002.

KURIS, E., Ko neparasé Rogeris Cotterrellas, arba subjektyvus teisés sociologijos

jvadasll R. Cotterrell. Teisés sociologija: /vadas. Kaunas: Dangerta. 1997.

62



39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012,
t. 85.

LASTAUSKIENE, G. Teisés principai yra teisés ,,griau¢iai*. Teismai. It, 2015, Nr.
1.

LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy
santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika, Teisés problemos, 2005/1
47).

LASTAUSKIENE, G. Teismy ,interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés
prielaidos. Jurisprudencija, 2012, 19(4).

LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar
pavojus. Jurisprudencija, 2006, nr. 8 (86).

LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

LAUZIKAS, E.; MIKELENAS V._; ir NEKROSIUS V; Civilinio proceso teisé. II
tomas. Vilnius: Justitia. 2005.

MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.
MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis
pozitris. Teisée, 2009, t. 70.

MIKELENAS, V. Interpretacinis Zzaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento.
Jurisprudencija, 2009, 2(116).

MIKELENIENE, D. ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.

NEKRASAS, E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1993.

POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004.
RICHTER, H. P.; Juristische Grundkurse. Berlin, 2001.

ROCKA, M.; ir LUKSAITE, L, Rinktiniai rastai. Andrius Volanas. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996.

SPRUOGIS E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 8
(86).

SIMASIUS, R. Teis¢s aiskinimas ir jo privalomumas. Teisés problemos, 2004, Nr.
2 (44).

VAICAITIS, V. Hermeneutiné teisés samprata ir Konstitucija. Vilnius: Justitia,
2009.

63



S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2014.

VAISVILA, A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose.
Jurisprudencija, 2006, 8(86).

VAITKEVICIUTE V., Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001, p.
451.

VALANCIENE, D. Naujojo — sudétingyjy dinaminiy sistemy — mokslo jtaka teisés
mokslui. Teisé, 2011, t. 78.

VITGENSTEINAS, L. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995.

AVILA, H. Theory of legal principles. Dordrecht: Springer, 2007.

BARAK A. Purposive Interpretation in Law, New Jersey: Princeton University
Press, 2005.

CARDOZO, B. N. The Nature of the Judicial Process. New Haven: Yale University
Press, 1991.

LEWIS, C. T. Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1979.

VICK, D. Interdisciplinarity and the Discipline of Law, Journal of Law and
Society, 2004, No. 31.

BACBKOBCKHPI, E. B. PykoBOACTBO K TOJKOBaHHUIO U IIPUMEHEHUIO 3aKOHOB.
Mocksa: ['oponer, 1997.

JIABAPEB, B.B., JIUIIEHD, C.B. Teopus rocynapcrsa u npaBa: YUeOHHK JUIs
BY30B. Mocksa: Cnapk, 1998.

MOPO3O0BA, JI. A. Teopus rocynapcTBa u npaBa. YueObHuk. Mocka: Poccuiickoe
opuandeckoe oopasosanue, 2010.

CKAKVYH, O.®. Teopus cocyoapcmea u npasa. Yuebnuk. XapbkoB: KoHcywm,
2000.

XABPUEBA, T. A. Toakosanue koncmumyyuu Poccutickoti @edepayuu: meopus
u npaxmuxa. Mocksa: FOpucr, 1998.

IIEPIIEHEBUWY, I'. ®. O6was meopus npasa. Mocksa: I'opozer, 1912.

TEISMU PRAKTIKA:

73.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m.
balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje H.J. v. Vilniaus miesto valstybiné mokesciy

inspekcija, Nr. 3K-3-50.

64


http://lawbook.online/page/pravo/uchebnik/uch-16.html
http://lawbook.online/page/pravo/uchebnik/uch-16.html

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2002 m.
sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje S. A. Apatit Fertlizers v. AB “Lifosa”, Nr. 3K-
3-146.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2005 m.
kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. A.S., Nr. 3K-3-163/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje L. Z. , M. Z. , V. Z. , G. Z v. VS
Marijampoleés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2005 m.
rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. Vilniaus apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija, Vilniaus miesto savivaldybé, valstybés jmoné Valstybés turto
fondas, Nr. 3K-3-419/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007
m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-583/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007
m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-594/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m.
spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje A. S., I. O. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, V. O., J. P., T. P., Nr. 3K-3-532/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m.
balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje A. J. J. v. UAB ,,Termesta*, V. S., Nr. 3K-
3-167/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje A.Z. v. V§] Klaipédos universitetiné ligoniné,
Nr. 3K-3-342/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m.
lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje V. P.v. D.D., G. Z, E. S., J. M., V. S., Nr.
3K-7-349/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje N. K. v. P. K., UAB ,,Grasta*, UAB ,,Baltikums
draudimas*, Nr. 3K-3-127/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje I. M. v. R. G., Nr. 3K-3-417/2013.

65



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014
m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje M. L.v. G. U., E. U, T. C., Nr. 2K-
492/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje J.B. v. AB ,,Silutés Baldai*, Nr. 3K-3-677-
969/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. e2AT-85-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje M. Z. v. Lietuvos dailés muziejus, Nr. 3K-3-4-
916/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2003 m. vasario 11 d.
nutartis administracinéje byloje R. S. vs. Valstybinés sienos apsaugos tarnybos
Vilniaus rinktiné, Nr. 266-03.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija. 2008 m. gruodzio 24
d. nutartis byloje administracinéje byloje Lietuvos Respublikos valstybinés darbo
inspekcijos Vilniaus skyrius v. C. P., Nr. N-146-1040-08.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 15
d. nutartis administracinéje byloje M. S. v. Kalvarijos savivaldybés administracija,
Nr. AS-858-696-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 21 d.
sprendimas administracinéje byloje A.K. v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. A%8-627/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 14 d.
nutartis administracinéje byloje AB ,,ORLEN Lietuva“ v. Lietuvos valstybé
atstovaujama Konkurencijos tarybos, Nr. A>%2-3034/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2011 m. rugséjo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos v. S. P., Nr. A*?-3379/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija. 2012 m. rugséjo 17 d.
nutartis administracinéje byloje UAB ,,PHILIP MORRIS BALTIC* v. Valstybiné
tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Nr.

AB22.2263/2012. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014

66



m. balandzZio 25 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Sekmadienis v.
Valstybiné vartotojy teisiy ir apsaugos tarnyba, Nr. A%®2-1027/2014.

98. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos. 2014 m. kovo 28 d.
sprendimas administracinéje byloje B. S. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Lietuvos Respublikos Zemés itkio ministerijos, Nr. A%8-109/2014.

99. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 21 d.
nutartis administracinéje byloje A.P. v. Lietuvos valstybé atstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos, Nr. A-9-143/2016.

100. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2016 m.
balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje AB ,,Palangos buty iikis” v.
Palangos miesto savivaldybé, Nr. A-558-556/2016.

101. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2017 m. vasario
21 d. nutartis administracinéje byloje I. K. v. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, Nr.e A-137-146/2017.

KITI SALTINIAL:

102. BERKMANAS, T. On the academic understanding of legal interpretation in
Lithuania. [interaktyvus]. [ziliréta 2017 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
www.lituanus.org/2004/04_1 2Berkmanas.htm.

103. LATVELE, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris arba keli teoriniai
poZiiiriai ] teiséjo vaidmenj. [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 16 d.]. Prieiga
per internetg: http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10_teise_2.htm.

104. PRAKKEN, H. Al & Law, Logic and Argument Schemes. 2005
[interaktyvus]. [zilréta 2017 m. vasario 16 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.cs.uu.nl/groups/IS/archive/henry/argspiss05.pdf.

105. SIMASIUS, R. Teis¢s aikinimas ir jo privalomumas [interaktyvus]. [Ziaréta
2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%A1kinimas-ir-jo-
privalomumas-2004.pdf.

106. AJIEKCAH/IPOBA, JI. H. TonkoBaHue I0pUANYECKUX HOPM U €T0 BIIUSHUE
Ha cyieOHyI0 npakTuky [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. vasario 26 d.]. Prieiga per
interneta: http://cyberleninka.ru/article/n/tolkovanie-yuridicheskih-norm-i-ego-

vliyanie-na-sudebnuyu-praktiku.

67


http://www.infolex.lt/tp/820391
http://www.lituanus.org/2004/04_1_2Berkmanas.htm
http://www.parlamentostudijos.lt/Nr10/10_teise_2.htm
http://www.cs.uu.nl/groups/IS/archive/henry/argspiss05.pdf
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%A1kinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%A1kinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf
http://cyberleninka.ru/article/n/tolkovanie-yuridicheskih-norm-i-ego-vliyanie-na-sudebnuyu-praktiku
http://cyberleninka.ru/article/n/tolkovanie-yuridicheskih-norm-i-ego-vliyanie-na-sudebnuyu-praktiku

107. AJIEKCEEB, C. Teopust rocynapcTBa u npasa [interaktyvus]. [ziGiréta 2017
m. vasario 16 d.]. Prieiga per interneta: http://www.e-
reading.club/chapter.php/1566/164/Alekseev_Teoriya_gosudarstva_i_prava.html.

108. KVJIMKOB, E. A. Mepa TonkoBaHUS IIpaBa: BONPOCHI TEOPHH.
[interaktyvus]. [ziGréta 2017 m. vasario 3 d.]. Prieiga per internetg: http://e-
notabene.ru/lr/article_16450.html.

68


http://www.e-reading.club/chapter.php/1566/164/Alekseev_Teoriya_gosudarstva_i_prava.html
http://www.e-reading.club/chapter.php/1566/164/Alekseev_Teoriya_gosudarstva_i_prava.html
http://e-notabene.ru/lr/article_16450.html
http://e-notabene.ru/lr/article_16450.html

SANTRAUKA

Siame magistro darbe ,, Teisés aiskinimas bendryjy teisés principy metodu analizuojamas
bendryjy teisés principy metodo taikymas Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje.

Pirmiausia darbe analizuojamos doktrininés pozicijos teisés aiskinimo sampratos
klausimu, operatyviojo teisé€s aiSkinimo ypatumy aspektu, taip pat apzvelgiamos svarbios
doktrininés pastabos teisés aiskinimo metodologijos klausimu. Pereinant prie bendryjy
teisés principy metodo pateikiamas doktrininiy nuomoniy lyginimas principy vaidmens
teisés aiskinimo procese klausimu, atskleidziamos doktrininés pozicijos apie teisés principy
teikiamas galimybes bei rizikg teisés aiSkinimo procese. Taip pat apzvelgiami esminiai
bendryjy teisés principy rasies ypatumai.

Pagrindinis démesys Siame magistro darbe skiriamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikai tokia apimtimi, kiek joje
pozityvioji teis¢ aiSkinama fundamentaligja bendryjy teisés principy triada — teisingumo,
protingumo, saziningumo principais. Teisminés praktikos pagrindu konstatuota, jog teisés
aiSkinimas $iuo metodu leidzia teismui nukrypti nuo formaliy pozityviosios teisés nuostaty
bei priimti teisingiausia, koreliuojantj su visuomeninémis vertybémis sprendimg. Taip pat
nustatyta, kad bendryjy teisés principy pagalba yra prapleCiamos arba susiaurinamos
pozityviosios teisés nuostatos. Atlikus teisminés praktikos sisteminimg darbe nustatyta, jog
vis dél to teismai aiSkindami teis¢ nedaznu atveju remiasi vien bendryjy teis€s principy
metodu atskleisdami teisés prasme¢ (tode¢l darbe pateikiama ne vien aktualiausia teismy
praktika). Teigtina, jog teismai neabsoliutina bendryjy teisés principy metodo ir taiko ji

pagristai derindami su kitais teisés aiSkinimo metodais.
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SUMMARY

In this masters thesis ,,Legal interpretation by general principles of law* the main
focus point was to analyze how the Supreme Court of the Republic of Lithuania and the
Supreme Administrative Court of Lithuania applies general principles of law while
interpreting the statements of positive law.

The first task was the identification of positions found in legal doctrine regarding what
is considered as a legal interpretation, operational interpretation of law as well as whole
methodology of legal interpretation. Moving on to the main topic of general legal principles
were stated different points of view on the location of legal principles in the legal system
as well as the role, opportunities and risks of using legal principles in the interpretational
judicial practice. Also there were defined the main features of this kind of general legal
principles.

The main focus was imposed on three most common general legal principles — good
faith, justice, reasonableness. On the basis of judicial practice was identified that general
principles of law allow to depart from the provisions of formal positive law and adopt
decision which flexes and corresponds with the moral values of the society. It was also
established that in order to extend or constrict positive legal rules the general principles of
law are used. After systematizing the judicial case practice it is evident that courts rely on
the method of the general principles of law in order to interpret provisions of law. It is
stated that courts do not give prominence to the method of the general principles of law.
Therefore the courts apply this method correctly (properly), and combine it with other

methods of interpretation of law.
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