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JZANGA

Vis spar¢iau vystantis pasaulio ekonomikai, jvairiausio pobudzio prekiy pristatymas i$
vienos pasaulio vieta | kitg tampa vis aktualesnis. Bitent dél Sios priezasties kasmet
kroviniy pervezimo rinka vis auga bei pleciasi. Kroviniy pervezimo veikla taip pat sparciai
plediasi ir Lietuvoje. Sj reiskinj geriausiai atspindi Lietuvos statistikos departamento
pateikiami duomenys apie transporto jmoniy rodikliy pokycius pirmgjj 2016 m. ketvirtj, 18
kuriy matyti, kad vien per 2016 m. pirmajj ketvirtj, lyginant su tuo paciu laikotarpiu 2015
m., visy risiy transportu kroviniy vezta net 3,5 proc. daugiau. Pazymeétina, jog nepaisant
teigiamy pokyc¢iy kroviniy pervezimo rinkoje, pagrindine kroviniy pervezimo rusimi
Lietuvoje islieka kroviniy pervezimas keliy transportu, kuriuo i§ viso pervezama apie 53
proc. visy kroviniy, kai tuo tarpu gelezinkeliy transportu — 41,5 proc., jury — 5,1 proc.,
vidaus vandeny — 0,5 proc., o Lietuvos oro bendroviy léktuvais — maziau nei 1 proc.

Atsizvelgiant j tokig reik§mingg kroviniy pervezimo keliy transportu padétj rinkoje,
tampa itin aktualu detaliai iSanalizuoti teisés aktus, reglamentuojancius tiek tarptautinj, tiek
vidaus kroviniy pervezima biitent keliy transportu. Tokia teisés akty analizé vezéjams leisty
geriau suprasti prisiimamg rizika bei apsisaugoti nuo galimai kilsianc¢iy teisiniy gincy,
susijusiy su vezejo civilinés atsakomybés taikymu. Taip pat svarbu paminéti, kad vezéjo
civilinés atsakomybés ypatumy tema teisingje literatliroje néra placiai iSnagrinéta.
Dazniausiai autoriai, nagrin¢jantys veze¢jo civilinés atsakomybés ypatumus, apsiriboja
lingvistine teisés akty analize bei nacionalinés teismy praktikos apzvalga, uZsienio teismy
praktika bei uzsienio autoriy darbus Sia tema palikdami nuosalyje, todél, siekiant detaliau
atskleisti vezéjo civilinés atsakomybés ypatumus, biitina atlikti i§samesne jy analizg¢ bei
aptarti uzsienio autoriy darbus $ia tema.

Darbo tikslas — analizuojant uzsienio ir Lietuvos teismy praktika bei teising literatiira
1Snagrinéti ir atskleisti vezejo civilinés atsakomybés vezant keliy transportu ypatumus.

Siekiant visapusiskai atskleisti raSto darbo tikslg keliami Sie uzdaviniai:

1) nustatyti vezéjo civilinés atsakomybés vietg civilinés atsakomybés instituto
atzvilgiu bei atskleisti tokio skirstymo reik§Sme vezéjo civilinés atsakomybés taikymui;

2) iSanalizuoti vezejo civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus ir sglygas bei
atskleisti pagrindinius vez¢jo civilinés atsakomybés salygy ypatumus;

3) iSanalizuoti ir palyginti uZsienio bei Lietuvos teismy praktika susijusia su
pagrindiniais vezgjo civilinés atsakomybés ypatumais;

4) aptarti vezéjo civilinés atsakomybés ribojimo ir atleidimo nuo tokios atsakomybeés

atvejus bei atskleisti pagrindinius jy ypatumus.
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Darbo objektas — vezéjo civilinés atsakomybés taikymo bei atleidimo nuo jos
ypatumai, krovinius gabenant keliy transportu.

Darbo tyrimo metodai yra lingvistinis (kalbinis) ir loginis-analitinis. Pasitelkiant
lingvistinj (kalbinj) tyrimo metodg yra analizuojamos teisés normy, nustatanciy vezéjo
civiling atsakomybe, turinys ir prasmé. Pasitelkiant loginj-analitinj tyrimo metoda
nagrin¢jami uzsienio bei Lietuvos teismy praktikoje pateikti vezéjo civilinés atsakomybés
taikymo (netaikymo) atvejai bei daromos loginés iSvados apie teismy praktikoje
suformuotas vez¢jo civilinés atsakomybés taikymo taisykles bei jy ypatumus.

Vezéjo keliy transportu civilinés atsakomybés tema Lietuvos mokslingje literatroje
jau kurj laikg nebuvo i§samiau nagrinéta, nors Sia tema per pastaruosius penkerius metus
yra parasyta net keletas magistriniy darby, taciau iki Siol nei viename i$ jy nebuvo bandoma
iSsamiau nagrinéti vezéjo civilinés atsakomybés prigimtj bei sglygas. Minétuose darbuose
taip pat daugiausiai apsiribojama tik nacionalinés teismy praktikos bei teisés Saltiniy
analize, nuosalyje paliekant uzsienio autoriy darbus bei nenagrinéjant uzsienio teismy
praktikos Sia tema, todél, autoriaus nuomone, §is rasto darbas iSsiskiria i§ kity rasto darby,
nes jame pateikiama daug detalesné bei gilesné vezejo civilinés atsakomybés analizeé.

Kaip vieng i$ svarbiausiy $io darbo $altiniy biity galima jvardinti D. Ambrasienés ir
E. Sinkevi¢iaus monografija “Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas*, kurioje pakankamai iSsamiai
analizuojami vezgjo civilinés atsakomybés taikymo klausimai, vezéjo atleidimo nuo
civilinés atsakomybés atvejai bei kiti vezejo civilinés atsakomybés ypatumai. Taip pat
paminétinas Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Teis¢jy Senato 2001 m. birzelio 15 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“. Siame Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato
nutarime yra pateikiama apibendrinta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija dél 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) taikymo bei aiskinimo
sprendziant teisminius gincus, kylancius i§ santykiy, kuriuos reglamentuoja minéta
konvencija. PaZzymeétina, kad, nors ir Siam Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Senato
nutarimui yra daugiau nei 15 m., Lietuvos teismai, sprgsdami teisminius gincus dél vezéjo
civilinés atsakomybés taikymo pagal CMR konvencijos nuostatas, vis dar vadovaujasi

Siame nutarime pateiktais iSaiSkinimais.



1. KROVINIU PERVEZIMO SAUSUMOS KELIAIS TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Pagrindiniai kroviniy perveZimo sausumos keliais teisés Saltiniai

Kroviniy vezimas keliy transportu, kaip kroviniy transportavimo rasis, atsirado bene
véliausiai — XX a. pradzioje, taciau technologijy pazanga bei itin didelis Sios kroviniy
transportavimo rasies prieinamumas ilgainiui nuléme, kad kroviniy gabenimas keliy
transportu tapo viena i§ labiausiai paplitusiy prekiy gabenimo priemoniy. Jeigu kity
transporto rasiy atveju norint krovinj pristatyti j paskirties vietg iki Siol yra batina, kad iki
paskirties vietos blity nutiestas gelezinkelis ar $alia jos biity jrengtas laivy ar oro uostas,
kroviniy gabenimo keliy transporto atveju, krovinj galima pristatyti ir nesant jrengtos tam
tikros infrastruktiiros.

Pazymétina, kad i§ pradziy dél riboty technologiniy galimybiy nebuvo poreikio
kroviniy vezimo keliy transportu sritj reglamentuoti tarptautiniu mastu, taciau ilgainiui
tobuléjant technologijoms bei krovinius vis dazniau pervezant ne tik nacionaliniais, bet ir
tarptautiniais marSrutais, Salys jZvelgé biitinybe imtis vienodinti vezimo taisykles bei
tarptautiniu mastu teisiSkai sureglamentuoti §ig pervezimy sritj. Tokiu biidu, 1956 m.
,,gimé* pagrindinis dokumentas reglamentuojantis kroviniy pervezima keliy transportu —
Zenevos tarptautiné vezimo keliais sutarties konvencija® (toliau — CMR konvencija,
Konvencija). Sig Konvencija parengé Jungtiniy Tauty Organizacijos Ekonominés
komisijos Europai (EKE) vidaus tvarkos komitetas. CMR konvencija jsigaliojo nuo 1961
m. liepos 2 d., 0 jos tekstas buvo parengtas pranciizy ir angly kalbomis, turin¢iomis vienoda
juriding galig.

1978 m. liepos 15 d. CMR konvencija buvo papildyta protokolu, kuriuo pakeistas
Konvencijos 23 straipsnis, numatantis, kad kompensacijos suma, privaloma mokéti vezéjui,
praradusiam visg arba dalj krovinio, ribojama nebe auksiniais frankais, kaip buvo numatyta
pirmin¢je CMR konvencijos redakcijoje, o atsiskaitymo vienetu, apibiidinamu kaip
»specialiy teisiy vienetas“ (angl. Special Drawing Right; pranc. le Droit de tirage special
tel; vok. das Sonderziehungsrecht), aprobuotu Tarptautinio valiutos fondo. Sis protokolas

jsigaliojo 1980 m. gruodzio 28 d.?

! Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios, 1998, nr. 107-2932.
2 AMBRASIENE, D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas. Jurisprudencija, 2004,
t.55(47), p. 19-31.
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1993 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés potvarkiu Nr. 169 Lietuva
prisijungé prie CMR konvencijos ir $ios Konvencijos 1978 m. liepos 5 d. Protokolo.
Oficialus CMR konvencijos tekstas su jtrauktu j ja 23 straipsnio pakeitimu 1998 m.
gruodzio 4 d. paskelbtas ,,Valstybés Ziniose .

Pagrindinis CMR konvencijos tikslas apibréztas jos preambuléje — ,,suvienodinti
tarptautinio kroviniy vezimo sutarties salygas, t. y. tokiems vezimams reikalingus
dokumentus ir vez¢jo atsakomybeg“. Nors visuotinai pripazintina, kad tarptautiné
konvencija, o tuo paciu ir jos preambuléje jtvirtintas tikslas turéty bati suprantami bei
aiSkinami vienodai, anot D. Ambrasienés bei E. Sinkevi¢iaus CMR Konvencijos nuostaty
tikslas pirmiausia vis tik buvo suvienodinti:

1) vezamo krovinio dokumentus;

2) atsakomybés reguliavima;

3) reikalavimus dél Zalos atlyginimo;

4) santykiy tarp siuntéjo ir vezéjo kaip vezimo sutarties Saliy teisinj reguliavima;

5) daugelj nuostaty, reglamentuojanc¢iy krovinio gavéjo, nesan¢io vezimo sutarties

Salimi, teises ir pareigas®.

Taigi, kaip matyti, Lietuvos teisés specialistai CMR konvencijos tikslus aiSkina
ple¢iamai, kai tuo tarpu, pavyzdziui, Austrijos mokslininkas Otmar J. Tuma, Kkuris
specializuojasi kroviniy pervezimo bei ekspedijavimo srityse, viename i§ savo darby®
aiSkindamas CMR konvencijos preambuléje jtvirtinta tikslag nurodo, kad CMR konvencijos
preambuléje, neatsitiktinai be biitinybés suvienodinti tarptautiniame kroviniy pervezime
naudojamus dokumentus, yra ypa¢ pabréziamas siekis suvienodinti vezéjo atsakomybe,
kuris turéty biiti vertinamas, kaip pirminis tikslas Konvencijos sudarymo kontekste. Sio
raSto darbo autoriaus nuomone, tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés mokslininky darbuose
neatsitiktinai yra iSskiriamas vezéjo atsakomybés vienodinimo kriterijus, nes bitent iki
CMR konvencijos atsiradimo kroviniy pervezimas kiekvienoje valstybéje buvo

reglamentuojamas skirtingai ir 1émé tai, kad Salys buvo priverstos ieskoti bendro Sios

8 CMR konvencija yra specialus aktas bendrojo teisés akto — Civilinio kodekso atzvilgiu. Ji numato ypatingas
taisykles, kurios turi biiti taikomos vezant krovinius tarptautiniais marsSrutais keliy transportu, t. y. vezimo
sutarties Saliy teises ir pareigas, unifikuotag dokumenty sistema, pretenzijy ir ieSkiniy pareiskimo tvarka ir pan.
Tokiy ypatingy taisykliy nenustato joks kitas Lietuvos Respublikos teisés aktas. LAT Senato nutarime Nr. 31
nurodyta, kad vadovaujantis principu lex specialis generali derogat (specialus jstatymas pakei¢ia bendrajj)
kolizijos atveju privalu remtis CMR konvencija (4, p. 6). Be to, ir Keliy transporto kodekse, jsigaliojusiame
nuo 1996 m. gruodzio 11 d., yra nuoroda, kad kroviniy tarptautiniy vezimy uz atlyginima santykius reguliuoja
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais konvencija, pasirasyta Zenevoje (39 straipsnio 1 dalis).
4 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 11.
5> OTMAR J. TUMA. The Degree of Default under Article 29 CMR. The 50th Anniversary of the CMR
Convention. Conclusions of the Symposium held at Deauville (France), 2006, p. 586.
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problemos sprendimo — CMR konvencijos. Tik nustacius suvienodintas bei aiSkias
reglamentavimo taisykles, veZimo sutarties Salys galéjo laisviau plétoti kroviniy pervezimo
sausumos keliais versla, nes joms buvo zinomos jy tarpusavio santykius, atsakomybés dydi,
taikymo atvejus bei atleidimo nuo tokios atsakomybés reguliuojancios teisé€s normos.

Kalbant apie kroviniy pervezima sausumos keliais nederéty pamirsti, kad be CMR
konvencijos §iuos santykius reglamentuoja dvisalés, triSalés tarptautinés sutartys, Lietuvos
Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas®, specialieji transporto riisiy jstatymai
ir kodeksai bei kiti teisés aktai.

Vienas i§ svarbesniy specialaus pobudzio teisés akty nacionaliniu lygmeniu
reglamentuojanciy kroviniy pervezimg sausumos keliais — Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodeksas’ (toliau — Keliy transporto kodeksas). Pagrindiné $io teisés akto
paskirtis — reguliuoti keleiviy, bagazo ir kroviniy vezimy organizavima ir vykdyma, vezimy
valstybinj valdyma ir kontrolg, atsakomybe uz turting Zalg (Keliy transporto kodekso 1
straipsnis). Kroviniy pervezima sausumos keliais taip pat tam tikra dalimi reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) XL skyriaus
nuostatos, taciau vez¢jo civilinés atsakomybés klausimas, kuris yra aktualiausiais §io rasto
darbo temai, Civiliniame kodekse i§ esmés yra sureguliuotas tik labai pavirSutiniskai.
Vezéjo atsakomybé yra reguliuojama vos keliomis Civilinio kodekso normomis (6.817 —
6.820 straipsniai), kurios i$ esmés yra nukreipiamojo pobuidzio (blanketinés) ir tik trumpai
apibudina bei pateikia kelis pagrindinius vezgjo civilinés atsakomybés atvejus:

1) atsakomybe uz transporto priemoniy nepateikimg ir jy nepanaudojima (Civilinio
kodekso 6.818 straipsnis);

2) atsakomybg uz transporto priemonés vélavimg (Civilinio kodekso 6.819
straipsnis);

3) atsakomybe uz krovinio nei§saugojima (Civilinio kodekso 6.820 straipsnis).

I$ $iy normy bity galima i$skirti nebent Civilinio kodekso 6.817 straipsnio 2 dalj,
kuri yra itin svarbi, nes draudzia panaikinti ar riboti vez¢jo civiling atsakomybe, 18skyrus
Jstatymo nustatytas iSimtis.

Be aukséiau paminéty nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy kroviniy

pervezimg keliy transportu, verta paminéti ir Kroviniy tarptautiniy vezimy keliy transportu

® Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos aidas,
1991, nr. 215-0.
" Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, nr.
119-2772.
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-
2262.
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taisykles®, kurios nustato pagrindines kroviniy tarptautiniy vezimy salygas bei tokiy vezimy
kontrolés reglamentavima®® bei Kroviniy vidaus vezimo keliy transportu taisykles?, kurios,
savo ruoztu, numato kroviniy vezimo vidaus keliy transportu tvarka ir salygas,
reglamentuoja santykius tarp kroviniy siuntéjy, veze€jy ir gavejy bei nustato jy tarpusavio
atsakomybe. Kroviniy vidaus vezimo keliy transportu taisykliy 6 punkte taip pat aptariamas
vaztaraStis, kaip vezimo sutart] patvirtinantis dokumentas, todél Sis teisés aktas yra itin
svarbus aiSkinant vaztarascio, kaip krovinio pervezima patvirtinancio dokumento, turinj.

Jei tarptautiniai vezimai vykdomi pagal TIR-CARNET dokumentus, reikia
vadovautis ir 1957 m. Muitinés konvencija dél tarptautinio kroviniy vezimo su TIR
knygelémis'? (toliau — TIR konvencija) bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
vasario 27 d. nutarimu Nr. 224 D¢l muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy
gabenimo su TIR knygelémis“!3, kuriame buvo nustatytos TIR konvencijos nuostaty
igyvendinimo salygos. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio
29 d. nutarimu Nr. 1711 ,,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. vasario 27 d.
nutarimo Nr. 224 ,, D¢l muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR
knygelémis (1975 mety TIR konvencija) nuostaty jgyvendinimo® pakeitimo* buvo
patvirtinta nauja, aukS§¢iau minéto, nutarimo redakcija.

Svarbu paminéti ir tai, kad kroviniy vezimo dokumentuose vartojami tarptautiniai
prekybos terminai (INCOTERMS), aiskinami pagal Tarptautiniy prekybos rimy parengtas
oficialias prekybos terminy aiskinimo taisykles — INCOTERMS?®. Siuo metu galioja $iy
taisykliy 2010 m. redakcija.

® Patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 497. Valstybés
zinios, 1998, nr. 115-3261.

10 Kroviniy tarptautiniy veZimy keliy transportu taisyklése bei jy prieduose yra pateikiamas igsamus
tarptautiniy bei tarpvalstybiniy susitarimy, sudaryty tarp Lietuvos Respublikos bei kity valstybiy, kurie
reglamentuoja tarptautinius kroviniy vezimus sgrasas. Kaip vienus i§ svarbesniy tokio pobiidzio tarptautiniy
susitarimy buty galima jvardinti 1970 m. Europos Saliy susitarima dél keliy transporto priemoniy ekipazy,
vazingjanliy tarptautiniais marsrutais, darbo (AETR), 1990 m.; Laikinojo jvezimo konvencijg (Stambulo
konvencija); Pavojingy kroviniy vezimui taikyting 1957 m. Europos sutartj dél pavojingy kroviniy
tarptautinio vezimo keliais (ADR) ir kt.

11 patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1997 m. rugpjicio 8 d. jsakymu Nr. 300. Valstybés
Zinios, 1997, nr. 76-1963.

2 Muitinés konvencija dél tarptautinio kroviniy vezimo su TIR knygelémis (1975 m. TIR konvencija).
Valstybés Zinios, 2000, nr. 6-155.

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. vasario 27 d. nutarimas Nr. 224 ,,Dél muitinés konvencijos dél
tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis®. Valstybés Zinios, 2001, nr. 19-608.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 29 d. nutarimas Nr. 1711 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 224 ,,Dél muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy
gabenimo su TIR knygelémis (1975 mety TIR konvencija) nuostaty jgyvendinimo® pakeitimo. Valstybés
Zinios, 2002, nr. 104-4669.

15 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE (ICC) Incoterms® 2010 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2010/01/ICC-
Introduction-to-the-Incoterms-2010.pdf>.
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ReikSmingu CMR konvencijos nuostaty aiSkinimo S$altiniu laikytinas ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencija (CMR)“*® (toliau — LAT Senato nutarimas). Siame nutarime bei Senato
aprobuotoje apzvalgoje suformuotos nuostatos dél Lietuvos teismy praktikos Sioje srityje
suvienodinimo, atskiry CMR konvencijos straipsniy aiskinimo ir jy taikymo. Pabréztina,
kad LAT Senato nutarimu aprobuotoje apzvalgoje pateiktas atskiry CMR konvencijos
straipsniy patikslintas vertimas j lietuviy kalbg, kuriuo taip pat bus vadovaujamasi Siame
rasto darbel’.

Kaip matyti 1§ aukSCiau pateikto kroviniy pervezimg keliy transportu
reglamentuojanciy teisés akty saraso, $i teisés sritis tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
lygmeniu yra ganétinai placiai sureglamentuota, taciau viso $io teisinio reglamentavimo
pagrindu iSlicka CMR konvencija, kurios nuostatas, sickdamos vienodo nacionaliniy bei
tarptautiniy normy taikymo, ne viena valstybé naré inkorporavo ar suderino su savo
nacionaliniais teisés aktais (pvz., Austrija, Belgija, Nyderlandai)®. Ne igimtis ir Lietuva,
kuri kroviniy pervezima keliy transportu sureglamentuodama Keliy transporto kodekse,
didziagja dalj Sio kodekso nuostaty parenge atsizvelgdama ;| CMR konvencijos nuostatas.
Akivaizdus to pavyzdys — Keliy transporto kodekso 46 straipsnis, kuriame pateikiama
tiesioginé nuoroda | CMR konvencijos taikyma.

Nepaisant CMR konvencijos stabilumo bei universalumo, doktrinoje vis daZniau
atkreipiamas démesys ] tai, kad per visg savo gyvavimo laikotarp; vezimy rinka labai
pasikeité. Pakito teismy praktika Sioje srityje, kurig Salys dalyvés stengiasi vienodinti, taip
pat stengiamasi standartizuoti vezimo sglygas, vezimo dokumentus ir vez¢jo atsakomybeés
principus. Bet teismy praktikoje skirtumai tarp valstybiy islieka'®. Kaip pagrindines to
priezastis D. Ambrasien¢ ir E. Sinkevicius jvardina:

1) ne visada tiksly CMR konvencijos teksto vertimg j kitas kalbas (netikslus yra ir
oficialus CMR konvencijos teksto vertimas j lietuviy kalbg);

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR)*, Nr.
31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.

17 AMBRASIENE, D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas. Jurisprudencija, 2004,
t.55(47), p. 19-31.

18 HERBER, R. CMR: UNIDROIT Should Not Let This Child Go! Uniform L. Rev. n. s. 475 (1998)

[interaktyvus]. [ziTiréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit1998&div=44&i
d=&page=>.

19 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 13.
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2) skirtingg atskiry valstybiy teisés doktring, ypaé civilinés atsakomybés taikymo
srityje?°.

IS esmés analogisSkos pozicijos Siuo klausimu laikosi ir kity Saliy teisés mokslininkai,
taciau, pasak Otmar J. Tuma, tam didZiausig jtakg Vis tik turi tai, kad valstybiy nariy
teismai, kurie nagrinéja gincus susijusius su CMR konvencijos taikymu, yra linke ignoruoti
Konvencijos preambule bei kitas jos nuostatas, kurios yra aktualios aiSkinamos nuostatos
kontekste. Vietoje to teismai ,,uzstringa“ ties pazodiniu Konvencijos nuostaty aiskinimu
bei visiSkai nevertina aiSkinamos nuostatos kity Konvencijos nuostaty kontekste. Tokiais
atvejais Konvencijos nuostatos yra klaidingai interpretuojamos bei ,,uzgujamos® teisés
aiSkinimo kanony, kuriy formavimuisi didziausig jtaka turéjo nacionaliné teis¢ bei
nacionalinés teisés teorijos, kas reiskia, kad teisinés atsakomybés vienodinimas, Kuris
teisinéje literatiiroje yra taip ,liaupsinamas®, licka nuosalyje?’. Tokiu atveju kyla
klausimas, kaip ir kokiu btudu turéty bati aiSkinamos CMR konvencijos nuostatos, kad
visose valstybése narése jos biity taikomos bei aiskinamos vienodai.

Visy pirma, vertéty pabrézti, kad CMR konvencija yra tarptauting sutartis, todél visy
valstybiy nariy teismai aiSkindami CMR konvencijg, privalo vadovautis bendraisiais
tarptautinés teisé€s aiSkinimo principais, kurie yra jtvirtinti 1969 m. Vienos konvencijos dél
sutarciy teisés?? (toliau — Vienos konvencija) 31 — 33 straipsniuose. Vienos konvencijos 31
straipsnyje yra jtvirtinta bendra aiskinimo taisykle, kuri reikalauja, kad sutartis bty
aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant | joje vartojamy sgvoky jprastine
reik§me sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei jos tiksla. Kaip jau minéta
ankstesnéje Sio rasto darbo dalyje, pagrindinis CMR konvencijos tikslas yra jtvirtintas
CMR konvencijos preambuléje. Biitent Sioje tarptautinés sutarties dalyje jos autoriai sieke
jtvirtinti bei atskleisti kitiems pagrindinius Konvencijos tikslus, dél kuriy $alims pavyko
pasiekti bendrg susitarimg. Taigi, atsizvelgiant ] CMR konvencijos preambulés nuostata,
kad sios Konvencijos tikslas yra suvienodinti tarptautiniy kroviniy veZimo sutarties sglygas
bei vezejo atsakomybe, aiSkinant ir taikant CMR konvencijos nuostatas yra biitina

atsizvelgti j jy aiskinimo ir taikymo praktikg uZsienio valstybiy teismy praktikoje?*.

20 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 13.
2L OTMAR J. TUMA. The Degree of Default under Article 29 CMR. The 50th Anniversary of the CMR
Convention. Conclusions of the Symposium held at Deauville (France), 2006, p. 586.
221969 m. Vienos konvencija dél sutarCiy teisés. Valstybés Zinios, 2002, nr. 13-480.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)*, Nr.
31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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Vienos konvencijos 33 straipsnyje yra jtvirtinta kita tinkamam CMR konvencijos
aiskinimui bei taikymui svarbi taisykleé, kuri reikalauja, kad tuo atveju, jei sutarties
autentiskumas buvo patvirtintas dviem arba keliomis kalbomis, visomis tomis kalbomis
suraSytas sutarties tekstas turi vienodg galig, todé¢l aiskinant CMR konvencijos nuostatas
butina vadovautis originaliais jos teksto (angly bei pranciizy kalba) variantais ir laikytis jau
minéty jos aisSkinimo taisykliy, nurodyty kituose Vienos konvencijos nuostatuose.

Sio rasto darbo autoriaus nuomone, siekiant tinkamai atskleisti vez&jo civilinés
atsakomybés ypatumus, yra biitina vadovautis auksciau nurodytomis CMR konvencijos
nuostaty aiskinimo taisyklémis, t. y. aiSkinant Konvencijos nuostatas biitina atsizvelgti ne
tik 1 Lietuvos teismy suformuota CMR konvencijos aiskinimo praktika, bet ir  kity
valstybiy nariy teismy praktikg. De¢l Sios priezasties tolimesniuose §io rasto darbo
skyriuose, siekiant atskleisti vezéjo civilinés atsakomybés ypatumus, bus lyginama
Lietuvos bei uzsienio teismy suformuota praktika dél tam tikry CMR konvencijos nuostaty
taikymo bei tokiu biidu bus atskleidziamos naujausios teisinés tendencijos vezéjo sausumos

keliais civilinés atsakomybés srityje.

1.2. CMR konvencijos taikymo salygos

Pries§ pradedant analizuoti CMR konvencijos nuostatas, kurios numato tam tikrus vezéjo
civilinés atsakomybés ypatumus, vertéty trumpai aptarti pagrindines CMR konvencijos
taikymo salygas, kuriy nustatymas yra itin svarbus norint vezimo teisiniams santykiams
taikyti joje numatytas nuostatas. Norint nustatyti, ar krovinio vezimui bus taikomos CMR
konvencijos nuostatos, visy pirma, remiantis CMR konvencijos 1 straipsnio 1 punktu,
kuriame nustatyta, kad §i Konvencija taikoma kiekvienai keliy transporto priemonémis
vezamo krovinio uZ uZmokest] sutarciai, kai krovinys perduodamas ir yra priimamas
(pristatytas) valstybés — Konvencijos narés teritorijoje, biitina nustatyti, ar egzistuoja visos
Sios Konvencijos taikymui butinos sglygos:

1) ar buvo vezama keliy transporto priemone (automobiliu, automobiliu vilkiku,
prieckaba, puspriekabe). Vezima transporto priemone reikéty aiskinti kaip krovinio, o ne
automobilio, skirto parduoti, transportavimg, t. y. krovinio veZzimag butent transporto
priemone (ant jos), nes automobiliui, jei jis vaziuoja pats (nors jis yra preké), transportuoti
CMR konvencija netaikoma. Ta¢iau automobilis, jei jis vezamas kita transporto priemone
(ant jos), yra krovinys ir jam vezti CMR konvencija taikoma;

2) ar buvo vezama sausumos keliais;

2) ar buvo vezama uz uzmokestj;
11



3) ar buvo vezamas krovinys (daiktas prilygintinas kroviniui Konvencijos prasme);

4) ar krovinio i$siuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingy valstybiy teritorijos;

5) ar krovinio iSsiuntimo vietos ir/arba krovinio gavimo vietos valstybé yra CMR
konvencijos naré?*,

Esant visoms Sioms sglygoms, kroviniy tarptautinio vezimo uz atlyginimg sutarciai,
vezejo, siuntéjo ir gavéjo tarpusavio santykiams, pareigoms bei atsakomybei bus taikoma
CMR konvencija®® ir Salys negalés susitarti dél sutaréiai ir jy tarpusavio teisiniams
santykiams taikytinos teisés, kitaip tariant, bet koks Saliy susitarimas netaikyti
Konvencijos, o taikyti nacionaling teise — bus negaliojantis. Be jau pateikto Konvencijos
taikymo salygy saraso, CMR konvencijos 2 straipsnis numato papildomus du atvejus,
kuomet Konvencija gali biti taikoma:

1) jei transporto priemoné su kroviniu dalj kelio vezama jiira, gelezinkeliu, vidaus
vandens keliu, oro transportu (multimodalinis transportavimas), ir krovinys i§ transporto
priemonés yra neperkraunamas;

2) kai Salys susitaré, jog vezimo santykiams taikys CMR konvencijg. Pastebétina, jog
susitarimas del Konvencijos taikymo bus negaliojantis toliau iSvardintiems vezimams,
kuriy Konvencija nereglamentuoja, t. y. pasSto siunty, palaiky ir biisto baldy ir busto
apstatymo vezimui persikraustant.

Svarbu pabrézti, jog CMR konvencija yra taikoma vezimo sutartims (ne vezimui
apskritai, nes, pavyzdziui, keliems vezimo etapams gali biiti sudaromos atskiros sutartys,
ir kai kurioms i§ jy CMR konvencija gali biiti netaikoma), kuriy viena $alis yra vezéjas.
Neéra svarbu, ar veZ¢jas veza krovinj pats, ar pasitelkdamas kitus asmenis. Svarbu, kad
vezéjas yra vezimo sutarties $alis?®. Biitent dél §ios priezasties vezimo sutartj yra itin svarbu
atriboti nuo ekspedicijos ar automobilio nuomos bei panaudos sutaréiy. Sioms sutartims,
prieSingai nei veZimo sutarciai, yra taikomi tik nacionaliniai jstatymai ir CMR konvencijos
nuostatos jiems netaikomos.

Be auksciau nurodyty CMR konvencijos taikymo sglygy yra svarbu paminéti, jog
CMR konvencija nereglamentuoja visiSkai visy su veZzimu ar veZimo sutarties vykdymu
susijusiy aspekty, todel tie vezimo klausimai, kurie yra nereglamentuojami CMR
konvencijos yra sprestini vadovaujantis nacionaliniais jstatymais. CMR konvencija

reguliuoja tokius klausimus, kaip:

24 AMBRASIENE, D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas. Jurisprudencija, 2004,
t.55(47), p. 19-31.
5 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 15.
% 1bid., p. 16.
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1) kroviniy vezimo sutarties sudarymas ir vykdymas;

2) vaztara$cio turinys; vezéjo atsakomybé;

3) reklamacijy, pretenzijy ir ieskiniy dél tarptautiniy vezimy pareiSkimo tvarka;
ieskinio senatis;

4) nurodymai, susij¢ su vezimais, kai veza keli vezéjai; CMR konvencijos $aliy —
dalyviy;

5) teismo sprendimy vykdymas;

6) susitarimy, priestaraujanciy konvencijai negaliojimas.

CMR konvencija nereguliuoja tokiy klausimy, kaip:

1) vezimo sutarties jsigaliojimas ir jos teisiné prigimtis;

2) sutarties galiojimas;

3) pareigy pakraunant, iskraunant, iSdéstant krovinius paskirstymas ir atsakomybé uz
Siuos veiksmus;

4) atlygio uz vezimg klausimy, i$skyrus CMR konvencijos 13 straipsnj ir ieskinio
senatj;

5) klausimy, susijusiy su prastova (i$skyrus senatj kai kuriems reikalavimams);

6) ikeitimo, sulaikymo ir kity teisiy.

CMR konvencijoje taip pat nesureguliuoti ir kiti klausimai: vezéjo atsakomybé uz
transporto priemonés nepateikimg, vezéjui suteikiamos teisés palikti jo veZamag krovinj,
kaip uZstata arba jj areStuoti, pavojingy kroviniy vezimo specifika, muitinés procediiros
vezant krovinj, vezéjo regreso teisés tvarka savo darbuotojams ir agentams, transporto
priemoniy nuoma arba panauda kroviniams vezti ir kita. Sie klausimai yra sureguliuoti

nacionaliniais jstatymais?’.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR)*, Nr.
31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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2. CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMAS VEZIMO
TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

[$samiau iSanalizavus CMR konvencijos nuostatas galima teigti, jog tarptautinio vezimo
sutartis yra susitarimas, kuriuo viena Salis (vezéjas) jsipareigoja pervezti krovinj (pristatyti
Jji 1 paskirties vietg gavéjui), o kita Salis siuntéjas — jsipareigoja uz tai sumokéti vezejui
nustatyto dydZio uzmokestj?®. Si tarptautinio vezimo sutarties savoka i§ esmés yra beveik
identiska Civilinio kodekso 6.808 straipsnyje pateiktai krovinio vezimo sutarties sgvokai.
IS Sios sgvokos tampa aisku, jog vezéjas, kaip sutarties Salis, jsipareigodamas savo vardu
vezti krovinj, kartu prisiima atsakomybe uz tinkama $ios sutarties jvykdyma, t. y. krovinio
pristatymg gavéjui bei visas i$ §ios pareigos nejvykdymo galinCias kilti teisines pasekmes
— civiling atsakomybg.

Civiliné atsakomybé¢ teisés teorijoje apibiidinama kaip turtinio pobudzio prievolé
taikoma asmeniui (tiek fiziniam, tiek juridiniam) uz sutartyje prisiimty jsipareigojimy
nevykdyma ar netinkama vykdyma, taip pat padarius Zala kito asmens teiséms?°. Panagiai
civiliné¢ atsakomybé yra apibiidinama ir Civiliniame kodekse, kurio 6.245 straipsnio 1
dalyje civiliné atsakomybé apibréZiama, kaip turtiné prievolé, kurios viena $alis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).
Civiliné atsakomybé yra vienas i§ asmens pazeisty teisiy gynimo buidy. Lietuvoje civiling
atsakomybeg, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés Saliy yra skirstoma j dvi rusis:

1) sutarting civiling atsakomybg;

2) delikting civiling atsakomybe.

Sios civilinés atsakomybés risys skirstomos pagal tai, kokiu pagrindu kyla kiekviena
1§ Siy atsakomybeés rusiy. Deliktinés civilinés atsakomybeés atsiradimo pagrindas yra Zalos
padarymas arba teisinés pareigos numatytos teisés aktuose pazeidimas*°. Remiantis LR CK
6.245 straipsnio 3 dalimi sutartinés civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra teisinés
pareigos, numatytos sutartyje, pazeidimas ir S§i atsakomybé¢ atsiranda dé¢l to, kad
nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti

nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo

2 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 19.
2 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Antras leidimas. Vilnius: MES, 2012, p. 485.
% bid., p. 485.
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atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba
sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius).

Kalbant apie vezéjo civiling atsakomybe, svarbu pabrézti, kad vezéjo atsakomybés
pagrindai pagal CMR konvencijos nuostatas jvairiose valstybése yra suprantami
nevienodai. Dalis valstybiy (pavyzdziui, Pranctizija, Belgija, Anglija) laikosi nuomonés,
kad vezéjo atsakomybé (kalte) uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluotg pristatyma
yra preziumuojama ir teigia, kad vezéjo atsakomybé yra speciali sutartinés atsakomybés
forma su specifine iSimtimi — kaltés prezumpcija. Pazymétina, kad kaltés prezumpcija, kaip
civilinés atsakomybés bruozas, yra biidinga deliktinei, o ne civilinei atsakomybei, todél
kitos valstybés (pavyzdziui, Austrija, Vokietija) vezéjo atsakomybe sieja su Zalos
padarymu ir teigia, kad vez¢jo atsakomybé yra ne sutarting, o deliktiné (atsakomybé uz
zala, padaryta didesnio pavojaus Saltinio). Tokj, nevienoda, vezgjo civilinés atsakomybés
vertinimg 1§ esmés lemia tai, kad skirtingy valstybiy teisinése doktrinose skirtingai
suprantamos sutartiné bei deliktiné atsakomybé>L.

D. Ambrasienés ir E. Sinkevi¢iaus nuomone?

, vezéjo atsakomybé vis délto turéty
biti laikytina sutartine, nes CMR konvencijos preambuléje minimos sutarties vezZimo
salygos, CMR konvencijos 1 straipsnyje nurodoma, kad Konvencija yra taikoma vezimo
sutariai, o Konvencijos III skyrius yra pavadintas ,,Vezimo sutarties sudarymas ir
vykdymas®, todél, dél Siy priezas¢iy, CMR konvencijoje numatyti vezéjo atsakomybés
pagrindai turéty buti siejami su vezéjo sutartine civiline atsakomybe.

Sio rasto darbo autorius sutinka su D. Ambrasienés ir E. Sinkevi¢iaus nuomone, kad
vezejo civiliné atsakomybé turéty buti siejama su sutartine civiline atsakomybe, tafiau
nevisiskai tinkamais laikytini argumentai, kuriais autoriai pagrindZia tokj vez¢jo civilings
atsakomybés priskyrima sutartinei civilinei atsakomybei. Esming reik§me priskiriant
vezéjo civiling atsakomybe¢ prie vienos i§ civilinés atsakomybés riisiy, turi tai, kokius
interesus gina kiekviena 18 $iy civilinés atsakomybés rasiy. Sutarting civiliné atsakomybé
gina liikesCiy interesg, o deliktiné — tikrumo interesg. Paprasciau tariant, sutartinés civilinés
atsakomybeés atveju, Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity, jei sutartis bty
tinkamai jvykdyta, todél sutartinés atsakomybes tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusi Salis
tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiSkia, kad asmuo tikisi i8likti tokioje
padétyje, kurioje Siuo metu jis yra, t. y. asmuo tikisi, kad jo padétis nepablogés. D¢l Sios

priezasties deliktinés atsakomybés tikslas — asmens grazinimas j ta padétj, kurioje jis biity

31 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 27.
32 1bid., p. 27.
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buves, jei nebiity teisés pazeidimo (delikto)®3. Turint omenyje tai, kad krovinio siuntéjas,
sudarydamas kroviniy pervezimo sutart] su vez¢ju, visuomet turi pagrista lukestj, kad
vezéjas tinkamai jvykdys pervezimo sutarti, o ne likesti, kad jo padétis nepablogés,
darytina iSvada, kad vezéjo atsakomybé turéty biiti priskiriama sutartinei civilinei
atsakomybei. Papildomy argumenty tokiam priskyrimui teikia ir tai, kad dauguma vezéjo
civilinés atsakomybés salygy (iSskyrus vezéjo kaltés prezumpcija) atitinka sutartinés
atsakomybés samprata, t. y. tarp vezimo sutarties Saliy visada sudaroma sutartis, zala kyla
dél netinkamo sutarties jvykdymo ar nejvykdymo, dél ko kartu lieka nepateisinti sutarties
Salies (siuntéjo ir/ar gavejo) likesciai, kuriy tikétasi vezéjui tinkamai jvykdzius prievole.
Verta paminéti, kad D. Ambrasienés ir E. Sinkevi¢iaus nuomone, néra tiek
reikSminga, kokiai atsakomybés rusiai priskiriama vezéjo atsakomybé pagal CMR
konvencija, nes joje suformuluoti civilinés atsakomybés bruozai ir ypatumai yra budingi
tik tiems teisiniams santykiams, kurie atsiranda Konvencijoje nurodytais pagrindais®*.
Tokia autoriy nuomoné yra visisSkai suprantama, nes CMR konvencija gana aiSkiai ir
detaliai reglamentuoja vezéjo civiling atsakomyb¢ uz vezimo sutarties pazeidimg bei
atvejus, kada tokia atsakomybé yra taikoma, tadiau $io rasto darbo kontekste, vezéjo
civilinés atsakomybés diferencijavimas yra pakankamai reik§Smingas, nes, kaip jau minéta,
tam tikrose valstybése vezéjo civiliné atsakomybé supranta skirtingai. Tai reiskia, kad
spresdami vezéjo civilinés atsakomybés klausima, kity valstybiy teismai skirtingai supranta
ir aiskina tam tikras civilinés atsakomybés salygas, o butent kalte. PavyzdZziui, Vokietijos
teismai vezéjo civiling atsakomybg traktuoja kaip tam tikra atsakomybés be kaltés formg —
,absoliucig arba grieztg atsakomybé* (angl. strict liability), kurios atsiradimas siejamas su
zalos padarymu, t .y. su deliktine, o ne civiline atsakomybé. Kitaip tariant, Siy valstybiy
teismai laikomasi nuomonés, jog vez¢jo kalté néra bitina civilinés atsakomybés salyga.
Tuo tarpu, Anglijos teismai taiko ,,didZiausio ripestingumo® (angl. utmost care) standarta,
kitaip dar vadinama ,,beveik griezta“ (angl. almost strict) atsakomybe, kas reiskia, kad
vezeéjo kaltei yra prilyginami ir tie atvejai, kuomet néra tiesioginés vezejo kaltés, taciau Zala
atsirado dél ,,didZiausio ripestingumo* nesilaikymo. Pavyzdziui, byloje Silber Traiding v.
Islander Trucking®, teismas, aiskindamas ,,didziausio riipestingumo* standarta nurodé,
kad vezéjas negali iSvengti atsakomybés tuo atveju, kai krovinys buvo pavogtas i§ stovin¢io

automobilio, kuomet jame miegojo vairuotojas, nes vez€jas nesiémé visy jmanomy

3 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 2008,
nr. 1 (67), p. 2-13.
3 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 28.
% Silber Traiding v. Islander Trucking (1985) 2 Lioyd ‘s Rep 243, Baughen, p. 178.
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atsargumo priemoniy, kuriy turéjo biiti imtasi tam, kad baity iSvengta zalos, Kitaip tariant,
vezejas negali iSvengti civilinés atsakomybeés, jei jo elgesys krovinio pervezimo metu

neatitiko ,,didZiausio ripestingumo* standarto.
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3. VEZEJO CIVILINES ATSAKOMYBES ATSIRADIMO
PAGRINDAI IR SALYGOS

3.1. VeZzéjo civilinés atsakomybés atsiradimo ir pasibaigimo momentas

Pries pradedant atskirai nagrinéti konkrecius vezéjo civilinés atsakomybés pagrindus,
biitina aptarti tai, nuo kokio momento prasideda bei pasibaigia vezéjo civiling atsakomybé.
Tik nustacius konkrecias vezéjo civilinés atsakomybés ribas laiko atzvilgiu, bus galima
nuspresti, ar vezéjui kyla civiliné atsakomybé uz krovinio praradimg, sugadinimg ar
pavéluotg pristatyma.

CMR konvencijos 17 straipsnio 1 punkte yra nurodyta, kad vez¢jas atsako tiek uz
viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo sugadinimg nuo to momento, kai krovinj priémé
vezti ir iki jo perdavimo momento, taip pat uz krovinio pavéluota pristatyma. Taigi, kaip
matyti 1§ Sios CMR konvencijos nuostatos, vezéjo atsakomybeés uz krovinj pradzia yra
siejama su krovinio priémimu vezti, o pabaiga — su krovinio perdavimu gavéjui. Ne ka
maziau svarbu pabrézti, kad minétoje CMR konvencijos nuostatoje, taip pat yra jtvirtinta
veze¢jo atsakomybeés prezumpcija, kuri i§ esmés gali biiti paneigta tik CMR konvencijos 17
straipsnio 2 ir 4 punktuose numatytais atvejais.

Tokiu atveju, norint tiksliai nustatyti vezéjo atsakomybés atsiradimo bei pasibaigimo
ribas, bitina tiksliai nustatyti krovinio perdavimo vezti bei priémimo momentus. Tikslus
Siy dviejy momenty nustatymas gali reiksti vez¢jo atsakomybés nebuvimo fakta, nes
loginio metodo pagalba nagrinéjant minétaji CMR konvencijos 17 straipsnio 1 punkta
tampa aiSku, jog vezéjas néra atsakingas uz krovinio praradimg ar sugadinima, jeigu tai
1vyko dar pries priimant krovinj veZzti arba jau po to, kai krovinys buvo perduotas jo gavéjui.

LAT formuojamoje praktikoje yra laikomasi grieztos nuomonés, jog vezéjo
atsakomybé uZ krovinj prasideda nuo to momento, kai krovinys yra priimtas biitent veZzti,
bet ne kitais tikslais (pavyzdziui, automobilis pateiktas kroviniui pakuoti, saugoti prie$
pervezant ir pan.). Jei vezéjas be pervezimo dar yra jpareigotas jpakuoti, saugoti ar
dalyvauti krovinio pakrovimo procese ar jj stebéti, vez¢jas laikomas priémusiu pervezti
krovinj tik Sioms operacijoms pasibaigus®®. Tokiu atveju, vezéjo atsakomybé gali prasidéti
tik nuo faktinio vezimo pradzios, kuris teismy praktikoje, be kita ko, yra siejamas su kitu,

itin svarbiu, krovinio perdavimo aspektu — vezéjo pasirasymu CMR vaztarastyje. CMR

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Darvydas “v. J. K. I] ,,Banga*, J. K.. ir UAB DK ,, PZU Lietuva ““, Nr. 3K-3-227/2012.
18



konvencijos 9 straipsnio 1 punkte yra nustatyta taisyklé, kad vaztarastis yra ne tik vezimo
sutarties sudarymo patvirtinimas, bet ir tuo paciu jrodymas, jog krovinys yra peréjes vezéjo
dispozicijon, iki tol, kol bus jrodyta prieSingai. Tai reiSkia, kad vezéjo atsakomybés
prezumpcija pradeda galioti nuo to momento, kai vez¢jas, priémes krovinj, pasiraSo CMR
vaztaraStyje, t. y. nuo Krovinio priémimo vezti momento iki perdavimo gavéjui momento
(CMR 17 straipsnio 1 punktas). Taigi Sioje materialiosios teisés normoje jtvirtinta teisiné
prezumpcija, patvirtinanti krovinio peréjimo vezéjo dispozicijon fakta, bei taip pat
nustatytas atsakomybés uz krovinio praradima ar jo sugadinima atsiradimo momentas®’.
Kaip praktinj tokios situacijos pavyzdj, kai krovinio perdavimo vezéjui momento
nustatymas turéjo itin didelés reikSmés vezéjo atsakomybei, buty galima pateikti LAT
isaiskinima byloje Nr. 3K-3-296/2008°%. Byloje buvo nustatyta, kad vezéjas buvo
isipareigoj¢s pervezti krovinj 1§ Italijos i Lietuva. Krovinio pakrovimo ] transporto
priemoné metu, vairuotojas suskaiciavo, kad i transporto priemon¢ buvo pakrautos 199
dézés, taciau jam pateiktuose dokumentuose buvo nurodyta, kad krovinj sudaro 211 déziy.
Pakrovimo vietoje transporto priemoné nebuvo uzplombuota. Nebiidamas tikras dél
pakrauty déziy skaiciaus, vez¢jo vairuotojas nuvyko pas krovinio siunt¢jg bei nurodé, kad
pakrauty déziy skaiCius neatitinka jam pateiktuose dokumentuose nurodyto déziy skaiciaus
bei atsisaké priimti CMR vaztarast] ir kitus krovinj lydin¢ius dokumentus. Krovinio
pakrovimo dieng transporto priemon¢ su kroviniu liko muitinés komplekso teritorijoje. Kita
diena, siuntéjui atsisakius savo 1éSomis iSkrauti bei perskaiciuoti krovinj, vezéjo nurodymu
puspriekab¢ buvo uzplombuota, o vezéjas, priimdamas krovinio dokumentus, CMR
vaztarastyje padaré jraSa, kad ,,dél intensyvaus krovimo negaléjo suskaiciuoti. Pristacius
krovinj buvo nustatyta, kad transporto priemonés plomba buvo nepazeista, taiau
iSkraunant krovinj paaiskejo, kad kelios dézés yra pazeistos ir, kad triksta dalies krovinio.
LAT atsizvelges 1 Sias faktines aplinkybes — Saliy susiraSinéjimg dél pakrauto krovinio
kiekio neatitikimo bei reikalavimo jj perkrauti ir perskaiciuoti konstatavo, kad krovinio
siunt¢jas jrode fakta, kad krovinys vezéjui buvo perduotas anksciau nei buvo pasirasytas
CMR vaztarastis bei uzdéta plomba, t. y. vieng dieng iki CMR vaztaras€io pasiraSymo.
Sioje byloje buvo vadovaujamasi prie§ tai minéta CMR konvencijoje jtvirtinta vezéjo
atsakomybés prezumpcija, dé¢l ko vez¢jas buvo pripazintas atsakingu uz dalies krovinio

praradimg. Pazymétina, kad vez¢jo argumentai dél transporto priemonés uZplombavimo

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,AIRCS*“ v. UAB ,, Baltprim* ir A. O., Nr. 3K-3-271/2014.
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, BTSK ““ v. UAB ,, Transidra*, Nr. 3K-3-296/2008.
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buvo atmesti, nes krovinio trikumas galé¢jo atsirasti iki transporto priemonés
uzplombavimo, t. y. kroviniui jau peréjus vez¢jo dispozicijon.

IS esmés analogiSkai yra reglamentuojamas ir vez¢jo atsakomybés uz krovinj
pradzios momentas, kai krovinio pervezimui yra taikomi Lietuvos nacionaliniai jstatymai,
t. y. krovinys yra pervezamas vietiniais marsrutais.

Keliy transporto kodekso 45 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad vezéjas nustatyta
tvarka priémes i§ siunt¢jo krovinj ar bagaza atsako nuo jo priémimo iki iSdavimo uz zala
dél krovinio ar bagazo trikumo ar suzalojimo, jeigu néra jrodymy, kad zala atsirado ne dél
jo kaltés. Tuo tarpu, Civilinio kodekso 6.820 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad vezéjas
atsako uz krovinio ar bagazo neiSsaugojimg (praradima, trikuma, suzalojima) po krovinio
ar bagazo priémimo iki jy iSdavimo gaveéjui ar kitam jgaliotam asmeniui, jeigu nejrodo, kad
krovinys ar bagazas buvo visiSkai ar 1§ dalies prarastas ar suzalotas dé¢l aplinkybiy, kuriy
vezéjas negaléjo iSvengti ir, kuriy paSalinimas nuo jo nepriklauso. Kaip matyti, tiek
Civilinio kodekso, tieck Keliy transporto kodekso nuostatos vezéjo atsakomybés uz krovinio
praradimag ar sugadinimg pradzig taip pat sieja su krovinio perémimu vezéjo dispozicijon.
Svarbu pabreézti, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas, vezejo atsakomybe uz krovinj yra
sietina su vezéjo kalte, tuo tarpu, CMR konvencijoje vez¢jo atsakomybe yra grindziama
civilingje teiséje jtvirtinta ,,rizikos* teorijos koncepcija, kuri teigia, kad nepaisydamas savo
veiklos didesnés rizikos, asmuo ja vykdo ir jos neatsisako, nes i§ Sios veiklos jis gauna
didesng¢ nauda. Tokiu atveju, asmuo prisiima visg atsakomybe uz rizikos materializavimasi,
t. y. uz zalos atsiradima®®,

Kalbant apie vezéjo civilinés atsakomybés pabaigos momentg, svarbu pabreézti tai,
kad pagal CMR konvencijos 13 straipsnio 1 dalies nuostatas, krovinio perdavimas yra
siejamas su dviejy salygy jgyvendinimu:

1) krovinio pristatymu ] paskirties vieta;

2) krovinio perdavimu tinkamam gavéjui, pastarajam perduodant antrgjj CMR
vaztara$¢io egzemplioriy ir parasu patvirtinant apie krovinio gavima.

CMR konvencijoje néra detalizuojama, kas yra laikytina krovinio paskirties vieta,
todel Sig spragg paliekama uZpildyti teismy praktikai bei doktrinai. D. Ambrasienés ir E.
Sinkevi¢iaus nuomone*, krovinio pristatymo vieta turéty biiti suprantama, kaip vieta
nurodyta CMR vaZztaraStyje arba vieta, kuri buvo pakeista siuntéjo reikalavimu (CMR

konvencijos 12 straipsnio 1 punktas). Krovinio pristatymu i paskirties vieta nebus laikomi

% MIKELENAS. V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. \Vilnius: Justitia, 1995, p. 229.

40 AMBRASIENE. D_; ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy

vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 29-30.
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tokie atvejai, kai vez¢jas nepasiekia CMR vaztaraStyje nurodytos vietos, iSskyrus atvejus,
kai vezg¢jas, vykdydamas valstybinés valdzios institucijy (pavyzdziui, muitings,
veterinarijos tarnybos ir kt.) nurodymus, buvo priverstas krovinj pristatyti j jy nurodyta
vietg. Verta paminéti tai, kad LAT formuojamoje praktikoje yra laikomasi bendros
vieningos nuomone¢s, kad krovinio perdavimu laikytinas momentas, kai krovinio gavéjas
laisva valia priima krovinj valdyti ir pasiraSo CMR vaztarastyje. Nuo paraso CMR
vaztaraStyje atsiradimo momento nutriiksta veZ&jo pareiga prizifiréti ir saugoti krovinj*.,
Kitaip tariant, krovinio perdavimas yra siejamas ne su krovinio iSkrovimo pradzia ar
pabaiga, o su krovinio gavéjo valios priimti jam perduodamg krovinj iSreiSkimu, kurj
geriausiai atspindi krovinio gavéjo pasiraSymas CMR vaztaraStyje. Nepaisant to, praktikoje
gali susiklostyti tokia situacija, kai Salys savo valig perduoti-priimti krovinj gali aiskiai
iSreiksti kitais veiksmais. Tokiu atveju, Salys turi galimybg¢ visomis jmanomomis
priemonémis jrodyti krovinio perdavimo fakta bei tokiu buidu nugin¢yti CMR konvencijoje
jtvirtintg prezumpcija dél krovinio perdavimo atliekant atitinkamg jrasg CMR vaztarastyje.

LAT byloje Nr. 3K-3-269/20074? buvo nustatyta, kad vezéjui pristacius krovinj j
paskirties vietg, krovinio gavéjo darbuotojas priémé krovinj. ISkrovus dalj krovinio,
krovinio gavéjo darbuotojas vezgjo vairuotojui davé nurodymus privaziuoti prie kitos
i$sikrovimo vietos, kuri yra ty paciy sandéliy teritorijoje. Vairuotojui manevruojant
sandéliy teritorijoje transporto priemoné jvaziavo j duobe, dél ko pakrypo bei nuvirto
krovinys. Kroviniui iSkritus i§ transporto priemonés jis buvo labai apgadintas. Byla
nagringj¢ teismai nustateé, kad krovinys buvo apgadintas jj vezant j antraja iSsikrovimo vieta
po to, kai CMR vaztarastyje pasirasé gavejo darbuotojas ir, kai dalis krovinio jau buvo
18krauta gaveéjo sandélyje. LAT Sioje byloje pasisake, kad krovinio perdavimo momentas,
nuo kurio pasibaigia vez¢jo atsakomybé uz krovinj, laikytinas procesu, kai vezgjas
faktiSkai kontroliuoti krovinj. Atsizvelges 1 tai, LAT nusprend¢, kad pasiraSydamas CMR
vaztaraStyje ir teikdamas tolimesnius nurodymus vez¢jui deél transporto priemonés
manevravimo sandéliy teritorijoje, siekiant iSkrauti krovinj, Siais veiksmais gavéjas
patvirtino, kad krovinys yra perduotas jo dispozicijon. Teis¢jy kolegija papildomai pabréze,

kad butent gavéjas, o ne vezejas i§ anksto zinojo apie privaziavimo prie antrosios krovinio

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 29 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mélynoji uoga“ v. UAB , Danajos autotransportas*, UAB DK ,, Lindra“,
UAB DK ,, Drauda “, Nr. 3K-7-936/2001.
42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birZelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,If draudimas* v. V. Jansono individuali jmoné, UAB ,,Ad rem* ir UAB DK ,,PZU
Lietuva“, Nr. 3K-3-269/2007.
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18krovimo vietos sglygas ir tur¢jo galimybe jvertinti bei nuspresti, kokiu biidu saugiai
iSkrauti krovinj bei jo nesugadinti. Todé¢l teikdamas nurodymus veze¢jui pervezti krovinj |
antraja iSkrovimo vietg gaveéjas tokiais savo veiksmais prisiémé krovinio sugadinimo rizika.
Krovinio perdavimo momentas labai panasiai aiSkinamas ir uzsienio valstybiy teismy
praktikoje. UZsienio valstybiy teismai krovinio perdavimo momentg sieja su ,,krovinio
kontrole®, t. y. kol vezéjas kontroliuoja krovinj, krovinys néra perduotas gavéjui ir uz jo
saugojima vis dar yra atsakingas vezgjas. Tokiais atvejais, net, jei ir atgabentas krovinys
yra iSkrautas bei sandéliuojamas, uz krovinio i§saugojimg vis dar licka atsakingas vez¢jas.
Pazymétina, kad teismy praktikoje krovinio priémimu faktiniais veiksmais
nelaikytini tokie atvejai, kai krovinio gavé¢jas atlieka veiksmus iSoriskai panasius j krovinio
priémima, bet Sie veiksmai yra atlickami stengiantis iSgelbéti krovini ar sumazinti
atsirandanc¢ig Zzalg, pavyzdziui, skubiai iSkraunamos i§ automobilio ir apdorojamos
metalinés statinés, i§ kuriy dél defekty teka dazai; skubiai iSkraunamas ir perrenkamas gesti
pradéjusiy braskiy krovinys*:. Tokiais atvejais, krovinys nebus laikomas priimtu, nes triiks
esminio krovinio priémimo elemento — laisvos krovinio gavéjo valios priimti krovinj.
Nelaikytini krovinio perdavimu ir tie atvejai, kai vezgjas, nesant susitarimo su
siuntéju ir (ar) gavéju, krovinj palieka muitinés sandéliuose, ir muitiné ji saugo, jei krovinio
gavéjas néra pasirasgs CMR vaztarastyje. Taciau biitina pazyméti, kad krovinio palikimas
muitinés sandéliuose bus laikomas krovinio perdavimu ir vezimas bus laikomas
pasibaigusiu, jei veZéjas pagrjstai ir teisétai, pasinaudodamas CMR konvencijos 15 bei 16
straipsniu jam suteiktomis teisémis, krovinj iSkraus disponuojancio kroviniu asmens
(stuntéjo arba gaveéjo) saskaita. Tokiais atvejais vezejui iSlieka prievolé saugoti krovinj,
taciau krovinio apsaugg jis gali patikeéti ir tre€iajam asmeniui; tokiu atveju jis atsako tik uz
tinkamg tre¢iojo asmens pasirinkimg (CMR konvencijos 16 straipsnio 2 punktas). Gave¢jas
gali atsisakyti priimti krovinj. Tuomet veZ¢jas turi imtis veiksmy, numatyty Konvencijos
15 ir 16 straipsniuose. Siuo atveju kyla klausimas, kada krovinys turi bati laikomas
perduotu? Pagal nusistovejusig tarptauting praktika laikoma, kad siuntéjas tokiu atveju
pakeicia gavéja, ir veZzimas baigiamas, kai krovinys yra graZinamas siuntéjui arba siuntéjo
nurodymu krovinys yra perduodamas kitam gavéjui (CMR konvencijos 12 straipsnio 1
punktas)*.
Pazymétina, kad krovinio pristatymo ir krovinio perdavimo fakto jrodiné¢jimo nasta

visuomet tenka veze¢jui, turin¢iam jrodyti, kad jis padaré viska, kas numatyta CMR

4 AMBRASIENE. D_; ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 33.
4 Ibid., p. 31.
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konvencijos 13 straipsnio 1 punkte, ir krovinj perdavé gavéjui. To nejrodzius vezéjas lieka
atsakingas®*. Krovinio perdavimo momentas taip pat ypa¢ svarbus nustatant ieskinio
senaties terming, nes pagal CMR konvencijos 32 straipsnio nuostatas pretenzijy pateikimo
ir ieskinio pareiSkimo senaties terminai yra skai¢iuojami nuo krovinio perdavimo gavéjui

dienos.

3.2. VeZzéjo civiliné atsakomybé uz krovinio praradima, sugadinimg ar pavélavima

pristatyti

Kaip jau minéta Siame rasto darbe, pagrindinis vezéjo civilinés atsakomybés principas yra
itvirtintas CMR konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad vezéjas atsako
tiek uz viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo sugadinimg nuo to momento, kai krovinj
priémé vezti ir iki jo perdavimo momento, taip pat uz krovinio pavéluota pristatyma. Siuo
laikotarpiu, t. y. nuo krovinio priémimo vezti iki krovinio perdavimo gavéjui momento,
vezéjas privalo nedaryti nieko, kas turéty neigiamos jtakos kroviniui ir atvirks§ciai — daryti
viska, kas jmanoma, kad krovinys biity apsaugotas nuo praradimo, sugadinimo ar, kad
nebiity pavéluota pristatyti krovinj. Kitaip tariant, vezéjas priémes vezti krovinj pagal CMR
konvencijos 17 straipsnio 1 dalj tampa visiSkai atsakingu uz krovinio praradima,
sugadinima bei pavéluotg pristatyma, taciau $i vezéjo atsakomybés prezumpcija gali biiti
paneigta, jeigu jis irodyty, kad egzistavo bent viena i$ aplinkybiy, nurodyty CMR
konvencijos 17 straipsnio 2 ir/arba 4 dalyse?®.

Lingvistinio metodo pagalba aiSkinant CMR konvencijos 17 straipsnio 1 dalj,
18rySkeja pagrindinis vezgjo civilinés atsakomybeés ypatumas — tai, kad vezéjui civiling
atsakomybe kyla net ir nesant jo kaltés del krovinio sugadinimo, praradimo ar pavélavimo
pristatyti, kitaip tariant, veZ¢jo kalté yra preziumuojama. IS minétos CMR konvencijos
nuostatos taip pat tampa aisku, kad zala vezimo teisiniuose santykiuose pasireiSkia Siomis
formomis:

1) viso ar dalies krovinio praradimu;

2) krovinio sugadinimu;

3) pavelavimu pristatyti krovinj.

4 AMBRASIENE. D_; ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 32.
46 |bid., p. 28.
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Siekiant iSsiaiSkinti, kg reiSkia kiekviena i§ $iy sgvoky ir, kokios teisinés pasekmés
kiekvienu atveju atsiranda veZzéjui toliau atskirai bus aptariamos kiekviena i§ Siy Zalos

atsiradimo formy.

3.2.1. Vezéjo atsakomybé uz krovinio praradima

CMR konvencijoje yra isskiriamos dvi pagrindinés krovinio praradimo formos: 1) viso
krovinio praradimas ir 2) dalies krovinio praradimas. Labiausiai toks atskyrimas yra
aktualus nustatant ieSkinio senaties termino pradzig (CMR konvencijos 32 straipsnio 1
dalis) ir kompensacijos, kurig turi sumokéti vezéjas, dydj (CMR konvencijos 23 straipsnis),
t. y. praradus dalj arba visg krovinj kyla skirtingos pasekmes.

VisiSku krovinio praradimu yra laikytinas krovinio sunaikinimas ar esminis jo
sugadinimas d¢l kurio krovinio remontas ekonomiskai nepagristas ar nejmanomas, arba
krovinys yra pamestas, nezinant jo buvimo vietos. Visiskas krovinio praradimas yra tada,
kai nepristatoma nieko, kas buvo jsipareigota pagal vezimo sutart] pristatyta, arba
pristatoma tai, ko negalima naudoti. VisiSko praradimo atveju apskritai nezinoma, kur yra
krovinys, kuris turéjo biiti pristatytas?’.

CMR konvencijoje yra pateiktas ir dalinio krovinio praradimo apibiidinimas, pagal
kurj dalinis krovinio praradimas yra tada, kai dalis krovinio néra pristatyta, o kita dalis
pristatyta gavéjui. Siuo atveju vezéjas turi kompensuoti uz ta krovinio dalj (kiekybinis
kriterijus), kuri nepristatyta gavéjui. Pazymétina, kad CMR konvencijoje krovinio
nepristatymas yra siejamas ne su konkreciy jrodymy apie krovinio praradima, sunaikinima,
pagrobimg ar dingimg pateikimu, taciau su krovinio nepateikimu per numatytg terming.
Pristatymo fakto jrodinéjimo nasta tenka vezé&jui®®. Itin svarbu yra ir tai, kad apie dalies
krovinio praradimg krovinio gavéjas privalo nurodyti CMR vaztarastyje. PrieSingu atveju
yra laikoma, jog gavéjas priémé krovinj tokios buklés (apimties), kokia nurodyta CMR
vaztaraStyje (CMR konvencijos 30 straipsnio 1 punktas).

D. Ambrasienés ir E. Sinkevi¢iaus monografijoje yra iSskiriama ir tre¢ia krovinio
praradimo forma — menamas (fiktyvus) krovinio praradimas (CMR konvencijos 20
straipsnis). Menamo (fiktyvaus) krovinio praradimo atveju krovinys laikomas prarastu,
jeigu jis, pasibaigus sutartam pristatymo terminui, per 30 dieny nepristatomas, o jeigu

terminas nebuvo suderintas, — tai per 60 dieny nuo to momento, kai krovinj perémé vezéjas.

4T AMBRASIENE. D; ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 37.
48 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodZio 6 d. nutartis civilinéje
byloje ALFA LOGISTICS, BUAB v. uzdaroji akciné bendrové ,, Saukupa“, Nr. 24-2025-343/2012.
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Menamo (fiktyvaus) krovinio praradimo atveju vezejui kyla tokia pati teisiné atsakomybe,
kaip ir visiSkai praradus krovinj ir krovinio gave¢jas turi teis¢ reikalauti krovinio vezéjo
atlyginti prarasto krovinio verte. Siuo atveju yra visidkai nesvarbu, kur realiai yra krovinys
bei dél kokiy priezasCiy vezéjas jo negali pristatyti. Vienintelis skirtumas tarp visisko ir
menamo (fiktyvaus) krovinio praradimo yra tas, kad pagal sutart] jgaliojimus turintis
asmuo, gaves pranesimg apie tai, kad krovinys rastas, per 30 dieny gali pareikalauti, kad
krovinys jam biity grazintas, apmokéjus CMR vaztaraStyje numatytas skolas, taip pat
grazinus gautg kompensacija, atskaicius i§ jos galimas iSlaidas ir paliekant teis¢ reiksti

pretenzijas, kaip numatyta CMR konvencijos 23 straipsnyje®°.

3.2.2. Vezéjo atsakomybé uz krovinio sugadinima

Krovinio sugadinimas — tai krovinio savybiy pablogéjimas, nulemiantis jo vertés
sumazéjima, arba tai, kad jis tampa nebetinkamas naudoti. Krovinio vertés sumazéjimo
atveju vezg¢jas turi kompensuoti krovinio vertés sumazéjimo sumg (CMR konvencijos 25
straipsnis) bei kitas su krovinio vertés sumaz¢jimu susijusias iSlaidas (pavyzdziui, mokestis
ekspertams uz vertés nustatymg ir kt.). CMR konvencijos 25 straipsnio 1 punkte nustatyta,
kad krovinio sugadinimo atveju vezéjas turi sumokéti suma, lygig krovinio nuvertéjimo
sumai, apskaiciuotai pagal 23 straipsnio 1, 2, 4 punkty nuostatas, taciau kompensacija
negali buti didesné kaip: suma, kurig reikéty sumokeéti visiskai praradus krovinj, jeigu dél
sugadinimo nuvertinamas visas krovinys, arba suma, kurig reikéty sumokéti praradus
sugadintg krovinio dalj, jeigu dél sugadinimo nuvertinama tik dalis krovinio®,

Krovinio sugadinimo atveju yra itin svarbu uzfiksuoti krovinio apgadinimo fakta. Tai
daroma CMR konvencijos 30 straipsnio 1-2 punktuose nustatyta reklamacijy pateikimo
tvarka, kuri priklauso nuo krovinio trikumy akivaizdumo. Atkreiptinas démesys j tai, kad
lietuviskame CMR konvencijos 30 straipsnio tekste vartojamas ,,pretenzijos® terminas,
taciau Siame straipsnyje kalbama apie informacinio pobiidzio reklamacijas. Pagal CMR
konvencijos 30 straipsnio 1 punkta, jei gavéjas priimta krovinj, nejvertindamas kartu su
vezeju krovinio biikleés ir nepareik§damas jam pretenzijy dél dalies krovinio praradimo ar
sugadinimo, tai iki bus jrodyta prieSingai, manoma, jog gavéjas priémé krovinj tokios

buklés, kokia nustatyta vaZtaraStyje; akivaizdziy nuostoliy ar sugadinimo atvejais

4 AMBRASIENE. D_; ir SINKEVICIUS, E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 38-39.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,lksea v. uzdaroji akciné bendrové ,, Vigidas transport*, Nr. 3K-
3-527/2012.
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pretenzijos turi biti reiSkiamos véliausiai krovinio priémimo metu arba, jeigu nuostoliai ar
sugadinimas neakivaizdis, ne véliau kaip per septynias darbo dienas po krovinio priémimo
(nejskaitant sekmadieniy ir Sventiniy dieny). Tuo atveju, kai krovinio nuostoliai ar
sugadinimas iSoriskai neakivaizdis, pretenzijos turi buti reiSkiamos raStu. Taigi, jeigu
neakivaizdziy nuostoliy ar krovinio sugadinimo atveju gavéjas, priémes krovinj drauge su
vezéju, nepateiké jam reklamacijy per septynias dienas po krovinio priémimo (nejskaitant
sekmadieniy ir Sventés dieny), laikoma, kad jis priémé krovinj tokios biuklés, kokia
nurodyta vaztarastyje. Tokiu atveju jsigalioja CMR konvencijos 30 straipsnio 1 punkte
nustatyta prezumpcija dél tinkamos krovinio biiklés jo pristatymo metu. Krovinio
priémimas, kai gavéjas kartu su vezéju tinkamai nepatikrina priimty prekiy buklés arba
nepareiskia pretenzijy, kaip to reikalaujama CMR konvencijos 30 straipsnio 1 punkte, yra
prima facie jrodymas, kad prekiy siunta gauta tokia, kokia nurodyta vaztarastyje, taciau
gavéjas ar kitas prekémis suinteresuotas asmuo gali jj nugin¢yti®L,

Apibendrinant teigtina, kad krovinio sugadinimo atveju siekiant vezéjui pritaikyti
civiling atsakomybe uz krovinio praradimg yra butina tinkamai uzfiksuoti krovinio
sugadinimo faktg bei apie tai tinkamai (akivaizdziu krovinio sugadinimo atveju — ta pacia
dieng, o neakivaizdziu — ne véliau kaip per 7 dienas) pranesti krovinio vezéjui. Toks
praneSimas nebiitinai sietinas su pretenzijos pateikimu, pakanka, kad praneSimas biity

reklamacinio pobtdzio, t. y. informuojantis vez¢éja apie krovinio sugadinimo faktg.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové ,, Krekenavos agrofirma* v. uzdaroji akciné bendrove ,,Koldlita“, Nr. 3K-
3-576/2014.
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3.2.3. Vezéjo atsakomybé uz pavéluota krovinio pristatyma

Remiantis CMR konvencijos 19 straipsniu, krovinys laikomas pristatytu ne laiku, kai jis
nepristatomas suderintais terminais, arba jeigu nebuvo susitarta dél pristatymo terminy,
tada jvertinant konkrecias vezimo aplinkybes, o jei kraunama dalimis, atsizvelgiant |
normaliomis sglygomis reikalingg kroviniy partijai sudaryti buting laika, — faktiné vezimo
trukmé didesné uz laika, kuris normaliomis salygomis reikalingas pareigingam vezéjui
atlikti vezima.

IS nurodytos CMR konvencijos nuostatos matyti, kad pavéluotas krovinio
pristatymas gali biiti dvejopas:

1) salys susitaré dél pristatymo terminy, bet laiku nebuvo pristatyta, — tada vezéjas
turi kompensuoti nuostolius pagal CMR konvencijos 23 straipsnio 5 punktg. Pristatymo
terminas gali biiti nurodytas tiek vaztarastyje, tiek ir kituose dokumentuose, nurodanciuose
tai, kad pristatymo terminas buvo Saliy suderintas;

2) Salys nesusitaré¢ dél pristatymo terminy, tai pavéluotu pristatymu laikytini tie
atvejai, jei pristatymo laikas vir§ija laika, kuris normaliomis sglygomis reikalingas
pareigingam veZz¢jui pervezti krovinj. Nustatant ,,protingg” laika atsizvelgtina | 1970 m.
Europos $aliy susitarimg dél keliy transporto priemoniy ekipazy, vazinéjanciy tarptautiniais
mardrutais, darbo (AETR)®2 nuostatas, taip pat j tai, kad jei, nesuderinus termino, krovinys
nepristatomas per 60 dieny, jis yra laikomas prarastu (CMR konvencijos 20 straipsnio 1
punktas).

Taip pat svarbu pabrézti, kad jei yra pareikstas ieSkinys dél nuostoliy, patirty dél
pavéluoto pristatymo, teismas turi patikrinti, ar buvo veze¢jui pareiksta raStiSka pretenzija ir
ar buvo ji pareiksta laiku, t. y. iSsiysta per 21 dieng po to, kai krovinys perduotas gavéjui
(CMR konvencijos 30 straipsnio 3 punktas). Irodymus apie iSsiuntimo datg pateikia
1eSkovas. Nepareiskus pretenzijos rastu, gaveéjas netenka teise€s teismine tvarka reikalauti
atlyginti dé¢l pavéluoto pristatymo patirtus nuostolius. Todél nustacius, kad pretenzija
nebuvo pareikSta ir terminas jai pareikSti yra prag¢jes, teismas turéty byla nutraukti,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 243 straipsnio 1 dalies 2
punktu. Jeigu pagal CMR konvencijos 19 straipsnio sglygas krovinys pristatytas ne laiku,
ieSkovas, tinkamai pareiSkes vezéjui pretenzija, turi jrodinéti, kad dél to jis patyré nuostoliy

ir pagristi jy dydj. Nuostoliy atlyginimo suma negali virSyti sumokéto ar mokétino

52 Europos $aliy susitarimas dél keliy transporto priemoniy ekipazy, vazinéjanéiy tarptautiniais marSrutais,
darbo (AETR), Valstybés zinios, 2000, nr. 59-1762.
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uzmokeséio uz vezima (CMR konvencijos 23 straipsnio 5 punktas)®®. Pazymétina, kad §i
taisyklé néra absoliuti, nes tam tikrais atvejais toks nuostoliy dydZzio ribojimas gali reiksti
nepagrista kaltosios $alies interesy gynyba. Kaip pavyzdys pateiktina Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1258/2013%. Sioje byloje tarp $aliy kilo gin¢as dél
pavéluoto krovinio pristatymo, kuomet vezéjui uz pavéluotg krovinio pristatyma (paveéluota
8 dienas) uzsakovas paskyré 800 Eur dydzio bauda, nors uzmokestis uz vezimg sudaré vos
145 Eur (plius PVM mokestis). Byloje vezéjas sieké iSvengti jam paskirtos baudos
remdamasis vien tik CMR konvencijos 23 straipsnio 5 dalies nuostatomis. Apeliacinis
teismas, kuris pagal pareiskéjo skundg perzitréjo arbitrazo sprendima konstatavo, kad
lupikisky netesyby taikymas galéty suponuoti vieSosios tvarkos pazeidima, taciau priteista
bauda nagrinéjamu atveju negali buti laikoma nepagrjstai didele. Vezimo sutartis buvo
sudaryta tarp verslininky, todé¢l nepaisant salyginai nedidelés sutarties kainos, vezamo
krovinio verté sieké apie 19 000 Eur, o vélavimas pristatyti krovinj buvo pakankamai
zymus — véluota 8 darbo dienas. Kartu pazymétina, kad pareiskéjas, atsisakydamas
sumokéti baudg ir iSprovokuodamas gincg arbitraze, taip pat skysdamas priimtg arbitrazo
teismo sprendima, patyre kelis kartus didesnes bylinéjimosi iSlaidas nei gin¢ijama bauda.
D¢l Sios priezasties apeliacinis teismas atmeté pareiskejo skundg bei paliko arbitrazo
sprendima nepakeista, ko pasekoje, i§ vezéjo buvo priteista 800 Eur bauda.

Sio rasto darbo autoriaus nuomone vertéty pazyméti, kad arbitrazas CMR
konvencijos taikymo klausimais paprastai laikosi liberalesnés pozicijos ir atsizvelgia j tai,
ka Salys susitaria sutartyje, todél toks sprendimas bei jo pagrindimas turéty biiti vertinamas
itin atsargiai, ypac turint omenyje tai, kad LAT praktikoje yra nusistovéjusi griezta pozicija,
jog bet kokie Saliy susitarimai dé¢l konkretaus baudos uz krovinio pristatymo termino
vir$ijimg dydzio yra niekiniai bei negaliojantys. Remiantis LAT Senato nutarime
suformuota praktika®, baudos reikalaujanti $alis visuomet privalo jrodyti dél pristatymo
termino vir§ijimo patirty nuostoliy faktg ir dydj, todél, net jei laikyti, kad auks§¢iau minétoje
byloje nustatytos aplinkybés teikia pagrindg netaikyti CMR konvencijos 23 straipsnio 5
dalyje numatyty ribojimy dél maksimalaus nuostoliy dydZio, tokie nuostoliai i§ veZéjo

negaléty buti priteisti kitai Saliai nepateikus tokiy nuostoliy dydj pagrindzian¢iy jrodymy.

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)““ Nr. 31.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, All time group “ v. UAB ,, Delamode Baltics *“, Nr. 2A-1258/2013.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)“ Nr. 31.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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3.3. Vezéjo civilinés atsakomybés uz krovinio praradima, sugadinimg ar pavélavima

pristatyti salygos

Kaip jau aptarta pries tai, praradus, sugadinus ar pavélavus pristatyti krovinj vezéjui kyla
civiliné¢ atsakomybé — pareiga atlyginti dél to padarytg zalg. Svarbu pabrézti, kad
priklausomai nuo to, kokio pobiidzio (vidaus ar tarptautinis) krovinio pervezimas yra
vykdomas, priklausys ir tai, pagal kokius teisés aktus (nacionalinius ar tarptautinius) bus
sprendziamas vezéjo civilinés atsakomybés klausimas. Nustacius, kad krovinys buvo
atlygintinai vezamas keliy transporto priemonémis Lietuvos Respublikos teritorijoje, t. y.
nekertant valstybés sienos, vezéjo civilinés atsakomybés klausimas bus sprendziamas
vadovaujantis Keliy transporto kodeksu, Civiliniu kodeksu bei Kroviniy vidaus vezimo
keliy transportu taisyklémis. Tuo tarpu, jeigu biity nustatyta, kad krovinys buvo vezamas
keliy transporto priemone, uz uzmokestj, o krovinio i§siuntimo ir jo gavimo vieta yra
skirtingy valstybiy teritorijos ar krovinio i$siuntimo vietos ir/ar krovinio gavimo vietos
valstybé yra CMR konvencijos naré (CMR konvencijos 1 straipsnio 1 punktas), tarp Saliy
Kilgs gincas bty sprendziamas vadovaujantis CMR konvencijos nuostatomis (placiau Zr.
1.2. poskyryje). Pazymétina, kad pagal galiojan¢ia teismy praktika®®, teismas ex officio turi
patikrinti, ar konkre¢iam i§ tarptautinio kroviniy pervezimo kilusiam gincui yra taikytinos
CMR konvencijos nuostatos, todél Salis, siekianti, jog ginfas biity sprendziamas
vadovaujantis CMR konvencijos nuostatomis, neturéty atskirai jrodinéti CMR konvencijos
taikymui butiny salygy.

Detaliau i$nagrinéjus vezéjo civilinés atsakomybés salygas pagal nacionalinj ir
tarptautinj reglamentavimg tampa akivaizdu, kad atitinkami teisés aktai vidaus ir
tarptautiniams pervezimams nustato skirtingas civilinés atsakomybés salygas. Kroviniy
vidaus vezimo atveju vezéjo atsakomybé nustatoma pagal Keliy transporto kodekso 45
straipsnio 1 dalies, Civilinio kodekso 6.820 straipsnio 1 dalies ir Kroviniy vidaus vezimo
keliy transportu taisykliy 13.1. ir 15.1. punkty nuostatas. ISsamiau iSanalizavus Sias teisés
normas galima daryti iSvada, kad vezZ¢jo civilinés atsakomybés taikymui biitina nustatyti
egzistuojant Sias civilinés atsakomybeés salygas:

1) neteisétus vezéjo veiksmus (vezimo sutarties salygy pazeidima);

2) zala, kuri padaryta dél krovinio ar bagazo praradimo, trikumo ar suzalojimo;

3) priezastinj ry§j tarp neteiséty veiksmy ir zalos;

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR) “ Nr. 31.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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4) vezejo kalte.

Tik nustacius visy Siy civilinés atsakomybés salygy viseta vezéjui kyla pareiga
atlyginti savo kaltais veiksmai padarytg zalg.

Tarptautinio kroviniy pervezimo atveju vezéjo civiliné atsakomybé nustatoma pagal
CMR konvencijos 17 straipsnio 1 dalies nuostatas. Detaliau iSanalizavus CMR konvencijos
17 straipsnio 1 dalies nuostatas tampa akivaizdu, kad vezéjo civilinés atsakomybés salygos,
kaip ir krovinio vidaus vezimo atveju, yra i§ esmés vienodos, ta¢iau priesingai nei krovinio
vidaus vezimo atveju, vezéjui civiliné atsakomybé dél krovinio sugadinimo, praradimo ar
pavélavimo jj pristatyti kils ir nesant vezéjo kaltés. Tokiu atveju, apibendrinus tai, kas
iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, kad vezg¢jo civilinei atsakomybei taikyti yra bitina
nustatyti $ias civilinés atsakomybeés salygas:

1) neteisétus veiksmus ar neveikima, kuris pasireiSkia sutartyje ar jstatymuose
vezéjui nustatyty pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu bei saziningo ir protingo
vezéjo elgesio trukumu;

2) zala, kuri, kaip jau minéta, vezimo teisiniuose santykiuose pasireiskia Siomis
esminémis Zalos formomis — pavélavimu pristatyti krovinj, krovinio sugadinimu arba viso
ar dalies krovinio praradimu (pla¢iau zr. 3.2.1. — 3.2.3. skirsnius);

3) priezastinj ry$j tarp atsiradusios zalos ir neteiséty veiksmy. Atkreiptinas démesys,
kad vez¢jo civilinés atsakomybes taikymui teisiSkai yra reikSmingas tiesioginis priezastinis
rySys, t. y. konstatavimas, kad butent dél tam tikry vezéjo veiksmy ar neveikimo atsirado
zala, nors pagal CMR konvencijos nuostatas civiliné atsakomybé vezéjui gali kilti ir
nustacius, kad egzistuoja netiesioginis priezastinis rySys (CMR konvencijos 17 straipsnio
4 dalis).

Pazymétina, kad kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, vezimo teisiniuose

santykiuose pasiZymi tam tikrais ypatumais, tod¢l jg butina aptarti detaliau.

3.4. Vezéjo kalté kaip civilinés atsakomybés taikymo salyga

Remiantis Civilinio kodekso nuostatomis, civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais,
jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais
civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis).
Minétoje Civilinio kodekso nuostatoje taip pat nurodoma, kad skolininko kalte
preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus. Taigi, nors civiliniuose teisiniuose
santykiuose paprastai latkomasi nuostatos, kad atsakomybe¢ kyla tik esant skolininko kaltei,

taCiau, tam tikrais atvejais, tokia skolininko kalté yra preziumuojama, todeél Zalos padares
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asmuo atsako be kaltés, t. y. jo kaltei atsirasti pakanka jstatymuose nurodyty pagrindy. Kaip
jau minéta antrajame $io rasto darbo skyriuje, vezéjo civiliné atsakomybé yra priskirtina
sutartinei civilinei atsakomybei, todél vezéjui (kaip skolininkui) taip pat yra taikoma
Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalyje nurodyta skolininko kaltés prezumpcija. Kaip
matyti i§ Keliy transporto kodekso 41 straipsnio 1 dalies nuostatos, jstatymy leidéjas
vadovaudamasis skolininko kaltés prezumpcijos principu $ioje jstatymo nuostatoje jtvirtino
vezejo kaltés prezumpcija. Taigi, atsizvelgiant | aptartg teisinj reguliavima, vezéjas,
siekdamas i$vengti jam kylancios civilinés atsakomybés, privalo nugin¢yti minéta kaltés
prezumpcija — jrodyti, kad dél atsiradusios zalos néra jo kaltés.

Detaliau iSnagrin¢jus CMR konvencijos 17 straipsnio nuostatas matyti, kad vezéjo
civilin¢ atsakomybé CMR konvencijoje yra reglamentuota Siek tiek kitaip, t. y. minétoje
Konvencijos nuostatoje jtvirtinta griezto pobiidzio vez¢jo civiliné atsakomybé, kuri reiskia,
kad vezéjas visada yra atsakingas uz priimtg vezti krovinj ir jo buklg, ir tik jrodes vezéjo
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, nurodytus CMR konvencijos 17 straipsnio 2 ir/ar 4
dalyje, jis gali tikétis, kad bus atleistas nuo jam kylancios atsakomybés®’. Toks vezéjo
civilinés atsakomybés reglamentavimas grindziamas Siame rasto darbe pries tai jau minéta
,»rizikos teorija®.

LAT savo praktikoje taip pat yra ne kartg akcentavgs CMR konvencijoje jtvirtintos
grieztosios atsakomybés samprata. LAT yra ne kartg akcentaves, kad CMR konvencija,
itvirtindama griezta vezejo atsakomybe, jo kaltés dél krovinio praradimo, sugadinimo ar
paveluoto pristatymo prezumpcija (CMR konvencijos 17, 18 straipsniai) kartu nustato ir
tam tikras garantijas, kuriomis ribojamas vezéjui tenkanéiy atlyginti nuostoliy dydis (CMR
konvencijos 23 straipsnio 1-3 dalys, 28 straipsnis)®®. Toks vezéjo civilinés atsakomybeés
ribojimas yra visiskai suprantamas bei pateisinamas, nes, jeigu, CMR konvencija numatyty
neribotg vezéjo atsakomybe¢ vezéjui blty nepagristai perkelta pernelyg didelé civilinés
atsakomybés nasta, o tai galéty salygoti nepagristg krovinio siunt€jo ar gavéjo praturtéjimag
vezejo saskaita.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad vezéjas, sieckdamas iSvengti jam taikomos
civilinés atsakomybés arba norédamas pasinaudoti CMR konvencijos jam suteikta teise
riboti jam kylancig civiling atsakomybe, privalo jrodyti tai, kad jo veiksmuose (neveikime)
néra jo kaltés, o taip pat jrodyti, kad egzistuoja CMR konvencijoje jtvirtinti jo atleidimo

nuo civilinés atsakomybés pagrindai. Pazymétina, kad vez&jo civilinés atsakomybés

57 SINKEVICIUS, E. ,Privilegijuoti“ vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 2(80), p. 90-99.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Jungtinés transporto pajégos “ v. UAB ,, Agmantra“, Nr. e3K-3-123-219/2017.
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klausimas LAT praktikoje yra vertinamas pagal tai, ar vezéjas buvo pakankamai atidus ir
ripestingas, kad galéty iSvengti zalos padarymo. Kasacinio teismo praktikoje yra ne kartg
pazyméta, kad vez&jui yra patikimas gabenti turtas, kurj jis privalo jteikti gavéjui, todél jo
jsipareigojimai jj vercia biiti ypa¢ pareigingu, t. y. labai atsargiu ir atidziu®®. Kaltu tokioje
situacijoje, pagal galiojancia teismy praktika, vezéjas biity pripazintas tuo atveju, jeigu jis
nepaisyty papras¢iausiy atidumo ir riipestingumo taisykliy®. Tokiu atveju darytina i$vada,
kad vezéjas, sickdamas paneigti savo kalte, turéty jrodyti, jog krovinys buvo prarastas dél
aplinkybiy, kuriy jis negaléjo iSvengti ir, kuriy paSalinimas nuo jo nepriklauso. Tokios
aplinkybés pagal galiojania LAT praktikg gali biti konstatuotos esant jvairioms
situacijoms (pavyzdziui, dél eismo jvykio, krovinio vagystés, kitokio krovinio praradimo)
ir priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy®®.

Remiantis Civilinio kodekso nuostatomis, asmuo yra laikomas Kkaltu, jeigu
atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalis). Tuo
tarpu, LAT praktikoje kalté apibiidinama kaip nepakankamas skolininko atsargumas,
ripestingumas ar atidumas, kurj jis turi parodyti konkrecioje situacijoje, pagal savo padét]
elgdamasis taip, kad nepadaryty Zalos kitam asmeniui ar, kad neatsirasty nuostoliy®?.
Pazymétina, kad remiantis Civilinio kodekso nuostatomis kalté gali pasireiksti ty¢ia arba
neatsargumu. CMR konvencijos nuostatos vezéjo kaltés j ty€ig bei neatsarguma tiesiogiai
nediferencijuoja, ta€iau lingvistinio metodo pagalba iSanalizavus CMR konvencijos 29
straipsnio nuostata, kuri teigia, kad vez¢as negali vadovautis CMR konvencijos
nuostatomis, atleidzian¢iomis vez¢ja nuo atsakomybés, ja ribojanciomis arba atsakomybe
perkelianc¢iomis kitai Saliai, jeigu zala buvo padaryta sgmoningai arba dél jo kaltés, kuri
pagal jstatymus, taikomus $ig byla nagrinéjancio teismo, prilyginama tyciniams
veiksmams, tampa aiSku, kad $alia ty¢ios CMR konvencija numato Kitus jai prilygintinus
veiksmus, t. y. didelj vezéjo neatsarguma.

Nagrin¢jant vezejo tyc¢ig dideliy problemy nekyla, nes beveik visose valstybése tyc¢ia
sutartiniuose santykiuose suprantama ir aiSkinama gana panaSiai, taciau reikéty turéti

omenyje, kad prilygintinas tyciai didelis vezé&jo neatsargumas atskirose valstybése —

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rhenus Svoris“ v. ,,Uno Transport A/S*“, Nr. 3K-3-127-378/2015.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, S’iauliu tauro televizoriai“v. UAB ,, Danetra “ ir kt., Nr. 3K-3-334/2011.
81 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rhenus Svoris “ v. ,,Uno Transport A/S*, Nr. 3K-3-127-378/2015.
62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,MS Transport* v. UAB ,,Nodora*, Nr. 3K-3-267/20009.
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Konvencijos narése yra suprantamas skirtingai. Tai yra natiiralu, nes pats CMR konvencijos
29 straipsnio tekstas suteikia teis¢ ginca sprendzian€iam teismui remtis nacionaliniy
istatymy formuluotémis aiskinant didelio vezéjo neatsargumo prilygintino tyciai samprata,
ta¢iau Sios sampratos aiSkinimg apsunkina tai, kad valstybése — Konvencijos narése
skirtingai suprantama kalté ir veiksmai, kurie gali biiti prilyginami ty¢iniams®.

D. Ambrasiené ir E. Sinkevi¢ius savo monografijoje®® pateikia keletg uzsienio teismy
praktikos pavyzdziy apie tai, kaip suprantama vez¢jo kalté ir veiksmai, kurie gali buti
prilyginami ty¢iniams. Pavyzdziui, autoriy cituojamoje Vokietijos federaliniy teismo rimy
1983 m. liepos 14 d. precedentiniame sprendime (BGH/TranspR 1984, 68) nurodyta, kad
ty¢iniams veiksmams yra prilyginamas ,,$iurkstus neatsargumas®. Siurkstus neatsargumas
yra tada, kai SiurkSc¢iai pazeidziamas bitinas sgziningumas ir vez¢jas nesiima jokiy
neatidéliotiny priemoniy, ir kai tokia vezéjo elgsena pareigingo vezéjo biity suvokiama kaip
nesaziningumas.

Kiek kitaip vez¢jo neatsarguma prilyginama tyc¢iai aiSkina Anglijos teismai. Anglijos
teismy praktikoje susiformavusiu poziliriu, vezéjo neatsargumo prilygintino tyciai
klausimas yra sprendziamas pagal teising sgvoka ,,willful misconduct” (,,samoningas
aplaidumas®). Kaip pavyzdys pateiktinas Anglijos teismo sprendimas byloje (Horabin v.
B.O.A.C.), kuriame teismas sprendé, kad norint nustatyti, kokie veiksmai prilyginami
tyCiniams, ieskovas turi jrodyti, kad asmuo, kuris veiké, zinojo, kad jis daro kazka negerai,
bet vis tiek tai dare, arba asmuo, kuris veiké visiSkai negalvodamas, ar jis daro gerai, ar
blogai. Tai skiriasi nuo neatsargumo arba neapdairumo, klaidos ar nekompetentingumo, kai
néra blogy ketinimy (1952) 2 Lloyd‘s Rep. 450, 459. PaprasCiau tariant, vez&jo
»samoningas aplaidumas® pasireiSkia tada, kai vezéjas veikia ty€ia Zinodamas ir
suprasdamas, kad esamomis aplinkybémis jo elgesys yra neteisétas, taciau jis to nepaiso ir
samoningai tg suvokdamas tesia savo neteisétus veiksmus, nesirlipindamas ar naiviai
tikédamasis iSvengti d¢l to jam galimai ateityje kilsian¢iy pasekmiy.

Tuo tarpu, Otmar J. Tuma savo straipsnyje®® aptardamas Nyderlandy teismy praktika
nurodo, kad Nyderlandy teismai aiSkindami didel; veZéjo neatsarguma prilyginting tyciai
laikosi nuomonés, kad pagal Olandijos teis¢ vezejo elgesys gali biiti klasifikuojamas kaip
neatsargus (nertpestingas) tuo atveju, jei vezéjas zinojo, kad zala greiciausiai atsiras. Tokiu

atveju butina nustatyti, kad veZzéjas, kuris taip (neatsargiai) elgiasi, Zinoty su savo elgesiu

68 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 77.
% 1bid., p. 77-78.
8 OTMAR J. TUMA. The Degree of Default under Article 29 CMR. The 50th Anniversary of the CMR
Convention. Conclusions of the Symposium held at Deauville (France), 2006, p. 586.
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susijusig rizika bei suvokty, kad zalos atsiradimo rizika yra daug didesné nei tikimybé¢, kad
tokia Zala neatsiras bei nesiimty jokiy veiksmy, kurie galéty paveikti tokios rizikos
sumazéjimg. Remiantis Olandijos teise, CMR konvencijoje pavartota sgvoka ,kalté
prilyginama samoningam aplaidumui (angl. default equivalent to willful misconduct)®®“ turi
buti suprantama kaip veikimas arba neveikimas, kuris turi biiti klasifikuojamas kaip
neatsargus (neriipestingas) veikimas zinant, kad labiausiai tikétina jo pasekmé bus Zalos
atsiradimas. Tam, kad vezéjo civiliné atsakomybé galéty buti ribojama pagal CMR
konvencijos nuostatas, batina atsakyti ne j klausimag, ar veikimas ar neveikimas buvo
atliktas zinant, kad Zala greiCiausiai atsiras 0, kad asmuo taip besielgdamas zinojo, kad
rizika buvo tikétina. Jeigu veikimas ar neveikimas buvo atliktas zinant, kad zalos
atsiradimo rizika yra daug didesné, nei tikimybé, kad ji neatsiras, vezéjo civilinés
atsakomybeés ribojimas pagal CMR konvencijos 29 straipsnj yra negalimas. Otmar J. Tuma
tokig Nyderlandy teismy pozicija kritikuoja pabrézdamas, kad toks vez¢jo kaltés vertinimas
yra gristas ,,samoningumo (supratingumo) tikimybe®, kuri reiSkia, kad, norint jrodyti
vezéjo kalte, priesinga Salis privalo jrodyti, kad vezéjas, atlikdamas kaltus veiksmus, Zinojo
bei suvoké apie jy pavojinguma, o tai civiliniame procese tik apsunkina prieSingos Salies
irodinéjimo nasta.

Visiskai kitaip, anot Otmar J. Tuma, didelis vezéjo neatsargumas yra aiSkinamas
Ispanijos teismy praktikoje. Ispanijos teisés aktai, reglamentuojantys nacionalinj vezimag
keliy transportu, numato, kad vezéjui civiliné atsakomybé kyla tik tycios, bet ne didelio
neatsargumo atveju. Anot Otmar J. Tuma, iki Siol Ispanijos Auksciausiasis Teismas (isp.
Tribunal Supremo) sprendé tik kelis atvejus dél didelio vezéjo neatsargumo taikant CMR
konvencijos nuostatas. 1995 m. vasario 24 d. nagrinétoje byloje Ispanijos AukscCiausiasis
Teismas atmeté pareiskéjo skunda, kuriame buvo bandoma jrodyti ty€inj vezéjo aplaiduma,
ta¢iau tokio sprendimo teismas niekaip nepagrindé rySium su kaltés laipsniu bei ty¢ia CMR
konvencijos 29 straipsnio kontekste. Sioje byloje veZzé¢jas iskrovée vertinga krovinj bei
1Spakavo jj nuo paletés turédamas tikslg jj paskirstyti transporto priemonéje, taciau atliekant
Sig procediira buvo sugadinta dalis itin didelés vertés krovinio. Nepaisant to, vezéjas
nebuvo jpareigotas visiskai atlyginti padarytg zala.

Kitoje byloje (1999 m. vasario 9 d. sprendimas Nr. 78/1999) Ispanijos Auksc¢iausiasis
Teismas jpareigojo vez¢ja sumokeéti visg Zalos sumg, nes sunkveZimio vairuotojas nepaise

siunté¢jo nurodymy dél marSruto, kurio jis turéjo laikytis, ko pasekoje, jis ,,istrigo* tiek

8 Aut. past. CMR konvencijos tekste angly kalba yra vartojama sgvoka ,willful misconduct* CMR
konvencijos tekste lietuviy kalba yra iSversta kaip ,,tyCiniai veiksmai“. Toks originalaus CMR konvencijos
teksto vertimas yra netikslus, todél reikéty turéti omenyje, kad angly kalbos terminas ,,willful misconduct*
geriausiai atitinka didelio vezéjo neatsargumo sgvoka.
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gelezinkelio pervaza ir susiduré su traukiniu. Nepaisant to, $io teismo sprendimo
motyvacija nebuvo susijusi nei su dideliu vezéjo neatsargumu, kuris turéty buti
prilyginamas veZzéjo tyciai, nei su tuo, kaip turéty buti aiSkinamas pats didelio neatsargumo
faktas. Teismas motyvuodamas tokj savo sprendimg tik trumpai patvirtino pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy padarytas iSvadas, kad Zala buvo padaryta dél didelio veze¢jo
neatsargumo, né kiek nesigilindamas j Sios kaltés formos savybes.

Otmar J. Tuma savo straipsnyje vertindamas tokius Ispanijos teismo sprendimus
pabrézia, kad nepaisant tokios (visiS$kai nei§samios) teismy praktikos, Ispanijos teismai
savo praktikoje neturéty taikyti didelio vezéjo neatsargumo prilyginamo tyéiai sgvokos,
kadangi Ispanijos teiséje tokia teisiné kategorija neegzistuoja. Didelio veZéjo neatsargumo
atveju teismai tiesiog turéty taikyti vezéjo civilinés atsakomybés ribojimg pagal CMR
konvencijos 23 ir 25 straipsniy nuostatas.

LAT praktikoje didelis veZéjo neatsargumas yra tiesiogiai prilyginamas tyciai. LAT,
aiSkindamas didelio neatsargumo turinj, formuoja nuoseklig praktika, kad didelis veZéjo
neatsargumas tam tikrais atvejais (atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes), gali biiti
prilyginamas ty¢iniams veiksmams, kurie yra pagrindas taikyti vez¢jui visiskg atsakomybe
uz krovinio praradima®’. Lietuvos teisé¢je didelis neatsargumas suprantamas kaip
paprasCiausiy atidumo ir ripestingumo taisykliy nepaisymas. Pagal Lietuvos teismy
praktika ir teisés doktring tyCiniams veiksmams prilygintinu neatsargumu laikomi tokie
asmens veiksmai, kuriy $is, laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir ripestingumo
reikalavimy, nebiity padares, arba neveikimas — neatlikimas visy jmanomy veiksmy,
galéjusiy sumazinti zalos atsiradimo rizika arba padéti jos i§vengti®®. Kasacinis teismas taip
pat yra pazymejes, kad dideliam vezéjo neatsargumui, kuris prilygintinas ty€iniams
veiksmams, laikytini samoningi, pakankamai tikslingi veZéjo ir/ar vairuotojo veiksmai, dél
kuriy kyla grésmé krovinio issaugojimui®®.

Irodzius vezéjo tycCig arba tyCiniams veiksmams prilygintg neatsarguma, vezéjui kyla
Sie neigiami teisiniai padariniai:

1) vezéjas negali remtis CMR konvencijos nuostatomis, atleidzian¢iomis jj nuo
atsakomybés;

2) netenka teisés ] atsakomybés ribojima;

87 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rhenus Svoris*“ v. ,,Uno Transport A/S*, Nr. 3K-3-127-378/2015.
88 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Baltic Express*“v. UAB ,, Autonivera “, Nr. 3K-3-259/2007.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. UAB ,, Movidus transportas“, Nr. 3K-3-219/2014.
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3) netenka teisés remtis CMR konvencijos nuostatomis, kurios jrodin¢jimo nasta
perkelia kitai Saliai,

4) senaties terminas ieskiniui pareiksti yra trys metai.

Visi $ie neigiami padariniai taikomi taip pat ir vezéjo agentams arba Kitiems
asmenims, kuriy paslaugomis naudojosi vezéjas. Jei vezéjo Kalti ty€iniai veiksmai arba
didelis neatsargumas (Siurks$tus aplaidumas) lemia nuostoliy atsiradimg, veZéjo
atsakomybé neribojama. Jis privalo atlyginti visg (arba dalj) krovinio vertés, siuntéjo
patirtus nuostolius ir negauta pelng. Nuostoliai turi biiti realiis ir jrodyti. Pagal CMR
konvencijos 29 straipsnj vezéjo ty¢ig arba tyCiai prilygintg neatsargumg turi jrodyti
ieSkovas. Praktiskai butina jrodyti: tyCinius arba jiems prilygintus veiksmus arba
neveikima, zalg ir priezastinj ry$j. Irodzius visa tai galima tikétis, jog teismas vez¢jo
atzvilgiu taikys visus anks¢iau i§vardintus teisinius padarinius’®.

Apibendrinant kaltés, kaip civilinés atsakomybés salygos, ypatumus taikant vezéjo
civiling atsakomybe¢ uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluoty pristatymg darytina
iSvada, kad vezéjo civilinés atsakomybés taikymui (netaikymui) itin didele reikSme turi ne
tik tai, kokioje valstybéje yra sprendziamas gincas dél vezegjo civilinés atsakomybés
taikymo, bet ir tai, kaip toje valstyb¢je yra suprantamas bei aiskinamas didelis vezgjo
neatsargumas prilygintinas tyciai. Kaip matyti i§ auk$Ciau aptarty uzsienio valstybiy teismy
praktikos pavyzdziy, tam tikrose valstybése didelis vezéjo neatsargumas i§ esmes yra
vertintinas identiskai, t. y. toks vezéjo elgesys prilygintinas ty€iniam, taciau tam tikrose
valstybése pasitaiko tam tikry iSim¢iy bei tokios vezéjo kaltés formos aiskinimo ypatumy,
pavyzdziui, didesné jrodinéjimo nasta siekiant jrodyti didelj veZéjo neatsarguma. Sio rasto
darbo autoriaus nuomone, toks skirtingas vezéjo kaltés laipsnio traktavimas, atsizvelgiant
1 CMR konvencijos 29 straipsnio nuostatas, yra i§ dalies pateisinamas bei suprantamas,
taciau, turint omenyje tai, kad pagrindinis CMR konvencijos tikslas, kuris yra jtvirtintas jos
preambulgje, yra vezeéjo civilings atsakomybés salygy vienodinimas, valstybéms naréms
deréty apsvarstyti galimybe suvienodinti CMR konvencijos 29 straipsnyje vartojamos

didelio vez¢jo neatsargumo sgvokos aiskinimg.

" AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 79-80.
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3.5. Vezéjo civilinés atsakomybés dydis ir jo ribojimas

Kalbant apie vez¢jo civiling atsakomybe ir jos ypatumus svarbu pabrézti, kad civilinéje
teis¢je galioja bendras principas, kad padaryti nuostoliai (zala) turi biiti atlyginta visiskai,
iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybé (Civilinio kodekso
6.251 straipsnio 1 dalis). Civiliné teis¢é numato galimybe riboti zalg padariusio asmens
civiling atsakomybe dviem biidais: 1) jstatymu; 2) sutartimi. CMR konvencija, kaip jau ne
karta minéta Siame rasto darbe, yra tarptautiné sutartis, kurioje, be kita ko, jtvirtinta
galimybé riboti vezéjo civiling atsakomybe¢ uz viso ar dalies krovinio praradimg. Vezéjo
civilinés atsakomybés ribojimas pasireiSkia visisko atsakomybés principo netaikymu, kai
krovinys suzalojamas ar prarandamas, nes atlyginami tik teigiami nuostoliai — realus turto
sumaz¢jimas ar praradimas, pasireiSkiantis iSlaidomis atkuriant prarasta ar sugadinta
turta’!. Vadovaujantis CMR konvencijos nuostatomis, tokiais nuostoliais yra laikomi
krovinio verteé (jeigu prarastas visas krovinys — visa krovinio vert¢, o jei prarasta tik dalis
krovinio — krovinio vertés sumazgjimas), uzmokestis uz pervezima, muity rinkliavos ir
mokesciali, kitos su krovinio vezimu susijusios islaidos (CMR konvencijos 23 straipsnio 1,
2 ir 4 dalys). Pabréztina, kad CMR konvencijoje néra detalizuojama, kas laikytina ,,kitomis
su vezimu susijusiomis iSlaidomis®, tod¢l pateikti atsakyma j §j klausima palikta teismy
praktikai.

LAT aiSkindamas ,kity su vezimu susijusiy iSlaidy” sgvoka yra nurodes, kad
tokiomis iSlaidomis gali buti, pavyzdziui, iSlaidos, susijusios su sugadinty prekiy
grazinimu, kai jy nepriima gavéjas; akcizas, kai jis sumokeétas dél to, kad krovinys buvo
pavogtas dar neiSgabenus jo i§ Salies; sumokétas pridétines vertés mokestis; sugadinty
prekiy ekspertizés, utilizavimo i3laidos ir pan.”> LAT, i$plésdamas auk$¢iau minéta
praktika déel CMR konvencijos 23 straipsnio 4 dalies aiSkinimo ir taikymo yra nurodgs, kad
sprendZiant klausimg, ar reikalaujamos priteisti sumos laikytinos kitomis su veZimu
susijusiomis jmokomis, turi biiti nustatomas tiesioginis priezastinis rySys tarp netinkamo
pervezimo jvykdymo ir krovinio siuntéjo ar gavejo privalomai atlikty iSlaidy; jeigu yra

tiesioginis priezastinis ry8ys, tai laikytina, kad tai jmokos, susijusios su vezimu’®,

" AMBRASIENE. D., et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004, p. 206.
2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Trans Group LT v. BUAB ,, Glikasta*, Nr. 3K-3-301/2011.
8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, BTSK ““ v. UAB ,, Transidra“, Nr. 3K-3-296/2008.
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Tokia teismy praktika suponuoja vienarcikSme¢ iSvadg, kad vezéjo civilinés
atsakomybeés atveju jam negali bti priteisti netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos),
nes tarp tokiy nuostoliy bei netinkamo pervezimo néra tiesioginio priezastinio rysio.
Negauty pajamy atlyginimas taip pat yra draudZiamas ir nacionalinémis teisés nuostatomis,
reglamentuojanciomis vezéjo civiling atsakomybe (Keliy transporto kodekso 47 straipsnio
1 dalis).

Sprendziant vez¢jo civilinés atsakomybés ribojimo klausimg itin svarbu nustatyti
tikslig krovinio vertg, nes butent krovinio verté Zalos padarymo atveju sudaro didZiausig
nuostoliy dalj. CMR konvencijos 23 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti pagrindiniai krovinio
vertés nustatymo principas, pagal kurj krovinio verté, visy pirma, turéty biiti jvertinama
pagal birzos kainas, o jeigu tokiy néra, — pagal rinkos, o jei néra ir tokiy, tai pagal to paties
asortimento ir kokybés prekiy verte. Tarptautinéje praktikoje tais atvejais, kai negalima
nustatyti kompensuotinos krovinio vertés, pagal kurig prarastas krovinys biity parduotas,
orientuojamasi j kaina, pagal kurig prarastas krovinys buty parduotas INCOTERMS
taisykliy ex work salygomis, arba krovinio verté nustatoma pagal krovinio sgskaitg-faktiira.
Si praktika jsitvirtinusi ir Lietuvoje’®. Ne ka maZiaus svarbu pazyméti ir tai, kad, jei
irodymai apie krovinio birZos ar rinkos verte yra pateikti, bet jie gerokai virsija saskaitoje-
faktiiroje nurodyta krovinio verte, ir vezéjas jrodo, kad jis mane priimas vezti krovinj
mazesnés vertés nei rinkos ar birzos verté, teismas gali vadovautis tarptautinés privatinés
teisés principu, kad nesgzininga Salis (siuntéjas, siekdamas iSvengti muito mokeséiy) negali
tikétis tokio savo intereso gynimo kaip saZininga Salis’. Svarbu pabrézti, kad CMR
konvencija taip pat numato galimybe zalg patyrusiam asmeniui (siuntéjui arba gaveéjui)
pareikalauti didesnés kompensacijos i§ vezéjo, ta¢iau tam yra butina, kad perduodant
vezéjui vezti krovinj buty deklaruota krovinio verté arba papildoma krovinio vert¢é (CMR
konvencijos 23 straipsnio 6 dalis). Siuntéjui deklaravus papildoma krovinio vertg, taip pat
yra biitina, kad vezéjui buty apmokétas Saliy tarpusavyje suderintas uzmokesc¢io uz vezima
priedas, kuris yra susijes su papildoma krovinio verte, t. y. padidéjusia vezéjo rizika (CMR
konvencijos 26 straipsnis).

Be auksciau aptarto vezéjo civilinés atsakomybeés ribojimo krovinio verte principo,
CMR konvencija taip pat numato specialy vezéjo civilinés atsakomybés ribojima specialiu

atsiskaitymo vienetu (angl. Special Drawing Right, toliau — SDR). Vadovaujantis CMR

™ AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 99.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)“ Nr. 31.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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konvencijos 23 straipsnio 3 dalimi, kompensacija uz prarasta krovinj negali buti didesné
nei 8,33 atsiskaitymo vieneto (SDR) uz kiekvieng triikstamg kilogramg bruto svorio. Net,
jeigu krovinio siuntéjas pateikty jrodymus, kad krovinio verté¢ yra daug didesné, vezéjo
civiliné atsakomybé galéty biiti ribojama minétos CMR konvencijos nuostatos pagrindu.
Atkreiptinas démesys, kad vez¢jas negalés vadovautis minéta CMR konvencijos nuostata,
jeigu bus nustatyta, kad zala buvo padaryta samoningai arba dé¢l jo kaltés, kuri pagal
istatymus, taikomus S§ig byla nagrinéjancio teismo, prilyginama tyCiniams veiksmams
(CMR konvencijos 29 straipsnio 1 dalis). Apie vezéjo kaltés laipsnio jtakg jo civilinei
atsakomybei jau buvo kalbéta Sio rasto darbo 3.4. poskyryje. Aptariant vezéjo civilinés
atsakomybés ribojimo principa specialiu atsiskaitymo vienetu (SDR) taip pat svarbu
pabrézti, kad Keliy transporto kodekse yra pateikiama tiesioginé nuoroda i §io, vezgjo
civilinés atsakomybés ribojimo principo, taikyma, kai vezimo sutartis yra sudaryta ir
vykdoma Lietuvos Respublikos teritorijoje, t. y. kai vykdomas ,,nacionalinis® krovinio
pervezimas (Keliy transporto kodekso 46 straipsnio 5 dalis).

Apibendrinant iSdéstyta, autoriaus nuomone, darytina iSvada, kad CMR konvencijos
nuostatose jtvirtintais imperatyviais vezéjo civilinés atsakomybés ribojimo principais
siekiama uztikrinti tam tikra vezejo bei krovinio siuntéjo ir gavéjo interesy pusiausvyra.
PaprasCiau tariant, minétais principais vezéjui, kaip verslo subjektui, kuris pervezdamas
itin didelés vertés krovinius prisiima didele nuostoliy atsiradimo rizika, yra suteikiama
galimybé bent i§ dalies apriboti savo civiling atsakomybe su salyga, kad krovinys buvo
prarastas ne dél jo tyCios ar didelio neatsargumo, kuris yra prilygintinas ty€iniams
veiksmams. Nors ir aptarti veZéjo civilinés atsakomybés ribojimo principai i§ esmés vezéjg
,pastato 1 palankesne padéti, taciau, dé¢l pastaruoju metu teismy praktikoje vis dazniau
taikomo didelio vezéjo neatsargumo Kkriterijaus, teismy praktikoje galima sutikti vis maziau
atvejy, kai vezgjo civiliné atsakomybé yra apribojama vadovaujantis CMR konvencijos 23
straipsnio 3 dalies nuostatomis. D¢l Sios priezasties, toks vez¢jo civilinés atsakomybés
ribojimas pamazu praranda prasme¢ bei neatlieka savo tiesioginés paskirties — teisinés

pusiausvyros tarp vezéjo ir Zalg patyrusio asmens interesy apsaugos palaikymo.

3.6. Civilinés atsakomybés tarp siuntéjo/gavéjo ir vezéjo paskirstymas

Be pries tai jau aptarty vezéjo civilinés atsakomybés ypatumy, kai vezéjas gali biiti visiSkai

arba i§ dalies atleistas nuo jam kylancios civilinés atsakomybés, CMR konvencijos

nuostatose yra jtvirtinamas tarpinis vezéjo civilinés atsakomybés atvejis, kai vezéjui

tenkanti civiliné atsakomybé apribojama tokia dalimi, kuria aplinkybés, salygojusios
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nuostoliy atsiradima, nulémé atsiradusia zala (CMR konvencijos 17 straipsnio 5 dalis). Siuo
atveju kyla problema, kaip nustatyti, uz kg atsakingas vez¢jas, o uz kg jis neatsako. Teismai,
nagrinédami tokio pobtidzio aplinkybes, privalo nustatyti vezéjo, taip pat ieSkovo kaltés dél
krovinio sugadinimo ar pavéluoto pristatymo laipsnius ir atitinkamai padalyti atsakomybe.
Pazymétina, kad CMR konvencijoje tiesiogiai nereglamentuojama, kokiu biidu tarp
ieSkovo ir vezéjo turéty buti paskirstoma civiliné atsakomybé, todél teismai minétg
klausimg sprendzia atsizvelgdami j konkrecias bylos aplinkybes ir vadovaudamiesi
nacionalings teisés nuostatomis’®.

Atkreiptinas démesys, kad civilinéje teis¢je civilinés atsakomybés paskirstymo
klausimas dazniausiai yra susijgs su tam tikry prievolés Saliy pareigy viena kitai
nevykdymu, t. y. civiliné atsakomybé tarp prievolés Saliy yra paskirstoma tuomet, kai
konstatuojama, kad abi prievolés Salys paZzeidé ar netinkamai jvykdé tam tikras savo
pareigas, ko pasekoje, atsirado Zala. Tokiu atveju, darytina iSvada, kad civilinés
atsakomybés paskirstymo klausimas tarp siuntéjo/gavéjo ir vez€jo turéty biti sprendziamas
tada, kai konstatuojama, kad Zala atsirado ne tik dél vezéjo kaltés, bet ir krovinio
siuntéjo/gavéjo netinkamai jvykdyty jsipareigojimy.

Detaliau i$nagriné¢jus CMR konvencijos nuostatas matyti, kad daugiausiai pareigy
vezéjui turi siuntéjas. Svarbu pabrézti ir tai, kad $iy pareigy nevykdymas sukelia siuntéjo
atsakomybe, 0 tam tikrais atvejais ir biitinybe spresti civilinés atsakomybés tarp siuntéjo ir
vezéjo paskirstymo klausimg, todél toliau bus aptariamos pagrindinés siuntéjo pareigos,
kuriy nevykdymas tam tikrais atvejais gali sukelti minétas teisines pasekmes:

1) siuntéjo pareiga atlyginti visas vez€jo patirtas iSlaidas ir nuostolius, atsiradusius
del siuntéjo klaidingai ar netiksliai nurodyty duomeny CMR vaztaraStyje (CMR
konvencijos 7 straipsnis);

2) siuntéjo pareiga atlyginti nuostolius dél netinkamos krovinio pakuotés (CMR
konvencijos 10 straipsnis). Netinkamas krovinio jpakavimas vienas daznesniy Krovinio
sugadinimo jo transportavimo metu atvejy, nes netinkamai jpakavus krovinj jis gali bti
sugadintas. Tokiu atveju, sprendziant civilinés atsakomybés klausima, itin svarbu nustatyti,
ar vien tik dél netinkamo krovinio jpakavimo ar/ir dél netinkamy vezéjo veiksmy gabenant
krovinj, krovinys buvo sugadintas. LAT spresdamas gincus d¢l zalos atlyginimo, kai
krovinys buvo sugadintas dé¢l netinkamo jo jpakavimo yra ne karta nurodgs, kad veze¢jo
pareigos siuntéjui kraunant krovinj apsiriboja tik iSoriniu ir aiskiai matomu krovinio

savybiy patikrinimu bei krovinio i§déstymo automobilyje kontrole; ar vez¢jas Sias pareigas

8 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 83.
40



jvykdé sprendziama pagal saziningo ir riipestingo vezéjo elgesio standarta’’. Konstatavus,
kad krovinys buvo sugadintas ar prarastas dé¢l netinkamai parinkto krovinio jpakavimo,
vez¢jas galéty remtis minéta CMR konvencijos nuostata bei reikalauti, kad siuntéjas
prisiimty atsakomybe uz kroviniui padaryta zalg dél netinkamo jo jpakavimo, nes, jprastai,
krovinio siuntéjas turi daugiau ziniy bei patirties parenkant tinkamg krovinio jpakavimag
taip, kad krovinys nebiity pazeistas ar sugadintas jo gabenimo metu;

3) siuntéjo pareiga atlyginti nuostolius dél to, kad nebuvo, triiko arba buvo netiksliis
reikiami dokumentai (CMR konvencijos 11 straipsnis);

4) siunt¢jo pareiga atlyginti iSlaidas, susijusias su instrukcijy gavimu ir vykdymu
(CMR konvencijos 16 straipsnis). CMR konvencija numato, kad siuntéjas turi teisg
disponuoti kroviniu iki to momento, kai antrasis vaztaras¢io egzempliorius perduodamas
gavéjui (CMR konvencijos 12 straipsnio 2 dalis), nebent vaZtara$¢io suraSymo metu
vaztarastyje bity nurodyta, kad disponavimo kroviniu teis¢ priklauso gavéjui nuo
vaztara$c¢io suraSymo momento (CMR konvencijos 12 straipsnio 3 dalis). Kaip jau buvo ne
karta minéta, vez¢jas visuomet privalo besalygiskai paklusti kroviniu disponuojancio
asmens nurodymams, taciau, jei dél tokiy kroviniu disponuojancio asmens nurodymy
kroviniui yra padaroma Zala, vezéjas, vadovaudamasis minétomis CMR konvencijos
nuostatomis, turéty galimybe reikalauti, kad siuntéjas prisiimty atsakomybe uz tokiy
nurodymy pasekmes. Pazymétina, kad, jei nurodymai vezéjui buvo pateikti taip, kad juos
gaves pareigingas vezéjas juos suvokty kaip netinkamus ar netikslius bei nereikalauty tokiy
nurodymy patikslinti, civilinés atsakomybés paskirstymo klausimas negaléty biti
sprendziamas, o vezéjas buty pripazintas kaltu dél tokiy nurodymy vykdymo, nes jis
nereikalavo jy patikslinti;

5) siuntéjo pareiga nurodyti vezéjui kroviniy pavojingumo pobid] ir prireikus
nurodyti reikiamas saugumo priemones (CMR konvencijos 22 straipsnis). Pagal Sig
nuostatg, siuntéjas, perduodamas gabenti pavojingg krovinj, turi pareigg nurodyti vezéjui
tokio krovinio pavojingumo pobiid] bei (jei reikia) nurodyti tokiam kroviniui bitinas
saugumo priemones. Jei krovinio siuntéjas $iy pareigy nevykdo arba vezéjas yra netinkamai
informuojamas apie tokiy saugumo priemoniy pobiidj, vezéjas turéty biti atleistas nuo jam

kylancios civilinés atsakomybeés.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rhenus Svoris“ v. ,,Uno Transport A/S*, Nr. 3K-3-127-378/2015.
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4. VEZEJO ATLEIDIMAS NUO CIVILINES ATSAKOMYBES UZ
KROVINIO PRARADIMA, SUGADINIMA AR PAVELAVIMA
PRISTATYTI

4.1. VeZzéjo atleidimas nuo civilinés atsakomybés pagal CMR konvencijg

Kaip jau buvo aptarta Siame rasto darbe, CMR konvencijoje yra jtvirtinta griezto pobuidzio
vezejo atsakomybé, kuri reiskia, kad vezéjas visada yra atsakingas uz priimtg vezti krovinj
ir jo bukle, ir tik jrodes vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, jtvirtintus CMR
konvencijos 17 straipsnio 2 irfar 4 dalyse, jis gali buti atleistas nuo jam kylancios
atsakomybés’®, Dél §ios priezasties, siekiant subalansuoti vezéjo ir asmens, reiskiancio
vezejui reikalavimus dél Zalos atlyginimo, CMR konvencija numato tam tikras specifines
vezéjo gynybos priemones — bendruosius ir specialiuosius (,,privilegijuotus®) vezéjo
atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, kurie jtvirtinti CMR konvencijos 17 straipsnio 2 ir

4 dalyse.

4.1.1. VeZzéjo atleidimas nuo civilinés atsakomybés pagal CMR konvencijos 17

straipsnio 2 dalies nuostatas

Prie§ pradedant detaliau nagrinéti CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
bendruosius vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, verta pabrézti, kad
nurodytos CMR konvencijos nuostatos i$ originalo kalbos yra iSverstos netiksliai ir ne iki
galo. Tikslesnis vertimas turéty bati: taiau vezéjas yra atleidZziamas nuo atsakomybeés,
jeigu praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas jvyko dél ieSskovo netinkamy
veiksmy ar aplaidumo, dél ieSkovo duoty nurodymy, o ne dél vezéjo netinkamy veiksmy
ar aplaidumo, dél paslépty prekiy defekty, arba dél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo
iSvengti, o pasekméms dél $iy aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio (angl. if the loss, damage
or delay was caused by the wrongful act or neglect of the claimant, by the instructions of

the claimant given otherwise than as the result of the wrongful act or neglect on the part of

8 Aut. past. VeZéjui, siekiant bti atleistam nuo civilinés atsakomybés pagal CMR konvencijos 17 straipsnio

4 dalj, reikia jrodyti ne tai, kad egzistuoja Sioje Konvencijos nuostatoje jtvirtinti atleidimo nuo civilinés

atsakomybés pagrindai, o tik pagristi paties ypatingo rizikos veiksnio buvima (placiau zr. 4.1.2. skirsnyje).
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carrier, by inherent vice of goods or through circumstances which the carrier could not
avoid and the consequences of which he was unable to prevent)’,

ISnagrinéjus CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalies teksta, galima iSskirti $iuos
keturis vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejus:

1) vez¢jo atleidima nuo civilinés atsakomybés dé¢l ieSkovo netinkamy veiksmy arba
aplaidumo (angl. wrongful act or neglect of the claimant);

2) vezejo atleidimag nuo civilinés atsakomybés dél ieskovo duoty nurodymy, o ne dél
vezéjo netinkamy veiksmy ar aplaidumo (angl. the instructions of the claimant given
otherwise than as result of the wrongful act or neglect on the part of the carrier);

3) vezéjo atleidimg nuo civilinés atsakomybes del paslépty krovinio defekty (angl.
inferent vice of goods);

4) vezéjo atleidimg nuo civilinés atsakomybes dél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo
iSvengti ir $iy aplinkybiy pasekméms negaléjo uzkirsti kelio (angl. circumstances which
the carrier could not avoid and consequences of which he was unable to prevent).

Pazymétina, kad CMR konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty vezéjo bendryjy
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy atveju vezéjui visuomet tenka Sioje
nuostatoje nustatyty aplinkybiy jrodin¢jimo nasta ir visa rizika dél tinkamo jrodymy
pateikimo. Kitaip tariant, tik vezéjui jrodzius $iy aplinkybiy egzistavimg bei pateikus
atitinkamus tai pagrindziancius jrodymus, jis gali buti atleistas nuo jam kylancios
atsakomybés.

Aptariant vez¢jo atleidima nuo civilinés atsakomybés dél ieskovo netinkamy
veiksmy arba aplaidumo svarbu pabrézti, kad terminas ,ieSkovas“ neturéty biiti
suprantamas siaurai. Sis terminas turéty apimti tiek krovinio gavéja, tiek siuntéja, tiek kitus
krovinio pervezime dalyvavusius asmenis, kurie turéjo teis¢ disponuoti kroviniu, t. y. turéjo
teis¢ duoti privalomojo pobiidZio nurodymus vezéjui, o Sis turéjo pareiga tokiems
nurodymams paklusti. Pazymétina ir tai, kad ,,ieSkovo* neteiséti veiksmai arba aplaidumas,
anot D. Ambrasienés ir E. SinkeviCiaus, gali pasireiksti tiek prie§ vezimo pradzia, tiek jo
metu, tiek ir atvykus ] paskyrimo vieta. ,leSkovo* netinkami kalti veiksmai arba

aplaidumas gali pasireiksti jvairiai, pavyzdZziui:

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy

praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR) “ Nr. 31.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.

8 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy

vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 46.
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1) misko riesutus, jpakuotus j dziuto maiSus, siuntéjas perkrauna j automobilj, kurio
vidus yra suteptas kokia nors chemine medziaga ir tai akivaizdu siuntéjui (OLG
Hamburg/TranspR 1986, 146);

2) siunt¢jas neinformuoja veze¢jo, kad krovinys ypac jautrus drégmei (OLG
Koeln/TranspR 1990,425);

3) uz8aldytas krovinys dél siuntéjo klaidos atSyla kraunamas (OLG Hamm/Vers/R
1991, 360), pavyzdziui, dél to, kad buvo nepakankamai atSaldytas;

4) siunt¢jas nesilaiké i§ anksto aptarty krovinio paruoSimo pakrauti terminy, dél to
buvo pazeisti krovinio pristatymo terminai®.

Tokios praktikos laikosi ir LAT. Apibendrindamas Lietuvos teismy praktikg taikant
sia CMR konvencijos nuostaty, atleidziancig vez¢ja nuo atsakomybés, LAT Senatas
pazyméjo, kad ,,ieSkovo* netinkami veiksmai arba aplaidumas gali pasireiksti jvairiai,
pavyzdziui, siuntéjui pakraunant Slapias darzoves i polietileninius maiSus, kai tai paspartina
Ju puvimg vezimo metu; siuntéjui pakraunant nepakankamai gerai atSaldytas prekes, kurios
atitirpsta vezimo metu; siuntéjui sutartu laiku neparuos$iant prekiy pakrovimui, ko pasekoje,
jos yra pristatomos paveluotai; siuntéjui pateikiant netinkamai uzpildytus dokumentus, del
ko krovinys sulaikomas muitinés poste®?.

Autoriaus nuomone, biitina atskirai pazyméti ir pabrézti, kad vezéjas, siekdamas
atleidimo nuo civilinés atsakomybeés, turi jrodyti ne tik netinkamus ,,ieSkovo* veiksmus
arba aplaiduma, Siy veiksmy ar neveikimo pasekmes, bet ir priezastinj rysj tarp ieSkovo
kalty veiksmy arba neveikimo. Nejrodzius visy $iy salygy vezéjas negaléty biiti atleistas
nuo jam kylancios civilinés atsakomybés, nes tokiu atveju CMR konvencijos 17 straipsnio
1 dalyje nustatyta vezéjo kaltés prezumpcija biity laikoma nepaneigta.

AtleidZiant veZzéja nuo civilinés atsakomybés, kai krovinys buvo sugadintas ar
prarastas dél ieSkovo gauty nurodymy, o ne dél veze¢jo netinkamy veiksmy arba aplaidumo,
siunt¢jo kalté néra pabréZtina, o tai skiria §j veze¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindg nuo auks$¢iau minéty pagrindy. AiSkindamas §; vezéjo atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindg LAT savo nutartyse yra ne kartg pabrézes, kad pagal CMR
konvencijos 14 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio 2 dalies nuostatas vezéjas turi
besalygiskai vykdyti kroviniu disponuojancio asmens instrukcijas ir tik jy negaves, arba jy

negaves per protingg laiko tarpa, ar negalédamas tokiy instrukceijy jvykdyti gali veikti savo

81 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 46-47.
82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR) “ Nr. 31.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
44



nuoziiira, nes prieSingu atveju jis turés atsakyti uz nuostolius, kurie atsiras jam nevykdant
kroviniu disponuojanéio asmens nurodymy®. Kaip tokios situacijos pavyzdj biity galima
pateikti Vilniaus apygardos teismo nutartj civilinéje byloje34, kurioje buvo sprendziamas
gincas dél to, kieno nurodymu turéjo laikytis krovinio vezéjas. Byloje buvo nustatyta, kad
Pranciizijos jmoné, kuri su vezéju sudaré sutart] dél krovinio (pomidory pervezimo i$
Lenkijos jmonés j Pranciizija) pervezimo, vez¢jui nurodé krovinj (pomidorus) vezti +8 °C
temperattiroje. Nepaisant to, vez¢jas, krovinio pervezimui pasitelkes subvezéja, krovinio
pervezimo sutartyje su subvezéju nurodé +5 °C temperatiirg, nors krovinj krovusi Lenkijos
Jjmon¢ vaztaraStyje nurodé, kad pomidory gabenimo temperatira turi buti +13 °C.
Nugabenus krovinj | paskirties vieta paaiSkéjo, kad krovinys buvo sugadintas dél
netinkamai nustatyto temperatiirinio rezimo. Teismas pripazino, kad vezéjas privaléjo
laikytis kroviniu disponuojancio asmens (Pranciizijos jmonés) nurodymy ir subvezéjui
duoti nurodyma krovinj vezti jo nurodytoje (+8 °C) temperatiiroje, nes butent Pranciizijos
imon¢ buvo kroviniu disponuojantis asmuo, kurio nurodymy vezéjas privaléjo laikytis.

Pazymétina, kad LAT praktikoje galima aptikti pakankamai nedaug atvejy, kuomet
vezéjas yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés dél ieSkovo netinkamy nurodymy,
taciau vertéty i8skirti Siuos pagrindinius LAT praktikoje aptartus atvejus, kai vezejas buvo
atleistas nuo civilinés atsakomybés dél to, kad krovinys buvo prarastas, sugadintas ar
pavéluotai pristatytas dél ieSkovo duoty nurodymy, o ne dél vezéjo netinkamy veiksmy ar
aplaidumo. Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilingje byloje ieSkovo
netinkamu nurodymu buvo pripazintas krovinio uzsakyme nurodytas reikalavimas krovinj
pervezti puspriekabe su tentu, o ne Saldikliu, nors pervezimas vyko vasaros metu, esant
vidutinei +20 °C temperatiirai, ko pasekoje, vezamas darZzoviy krovinys sugedo. Teismas
sprende, kad viena i§ priezas¢iy, lémusiy darZoviy sugedimg, buvo uzsakymas jas vezti
puspriekabe su tentu.

Kitoje byloje netinkamais ieSkovo veiksmais buvo pripazinta aplinkybé, kad krovinio
siuntéjas davé vezéjui nurodymg krovinj vezti uzsakyme nurodytu laiku ir marSrutu,

nejvertings aplinkybés, kad pasirinktu marSrutu krovinys negalés biiti gabenamas dél tuo

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Sempeksimus “ v. UAB ,, Vombatas “, Nr. 3K-3-128/2006.
8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje
byloje UADB ,,ERGO LIETUVA " v. J. V. transporto paslaugy jmoné ir DUAB ,, Baltijos garantas*, Nr. 2A4-
301-56/20009.
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metu sunkiasvoréms transporto priemonéms taikomy eismo apribojimy, ko pasekoje
krovinys buvo pristatytas pavéluotai®.

Pazymétina, kad, jeigu ieSkovo instrukcijos yra neaiskios arba netikslios, vez¢jas gali
buti pripazintas atsakingu, kad jy nepasitikslino, nors jomis ir abejojo. Pavyzdziui,
nurodymuose vez&jui bus pasakyta, kad draudima turi sumokeéti prekés siuntos gavéjas, bet
nenurodyta, kas — siuntéjas ar gavéjas — turi apdrausti vezamas prekes, todél vezéjas
apskritai ignoruos draudimo salyga, jis turéty buti pripazintas atsakingu uz tai, kad vezé
neapdraustas prekes, nors Zinojo jy verte ir tai, kad jas reikia apdrausti. Vezéjo atsakomybé
atsiras tuo pagrindu, kad zinodamas nurodymo turinj, jis nepaprasé nurodymo paaiskinti®.

Apzvelgiant vezéjo atleidimg nuo civilinés atsakomybés dél paslépty krovinio
defekty svarbu pabrézti, kad CMR konvencijos tekste lietuviy kalba yra vartojama sgvoka
,.krovinio defektai“, ta¢iau néra pabréziamas reikalavimas, kad tokie defektai turéty bati
paslépti. CMR konvencijos tekste angly kalba yra vartojama sgvoka ,,inferent vice of
goods* | lietuviy kalbg turéty buti verCiama kaip ,,paslépti krovinio defektai®, todél
sprendziant klausimg dél vezéjo civilinés atsakomybés visais atvejais turéty biiti vertinama,
ar vezejas negaléjo pastebeti tokiy krovinio defekty ir apie tai pazymeéti vaztaraStyje arba
apskritai atsisakyti pervezti krovinj.

Vienas dazniausiy LAT praktikoje pasitaikan¢iy atvejy, kai vezéjas yra atleidziamas
nuo civilinés atsakomybés dél paslépty krovinio defekty, yra krovinio su defektais
sunaikinimas dél kilusio gaisro, kai tokio gaisro priezastis yra krovinio defektai. Tokiu
atveju vezéjas yra atleidZziamas nuo jam kylancios civilinés atsakomybés, jeigu byloje yra
jrodoma, kad biitent dé¢l krovinio defekty, kurie yra nebiidingi tokio pobudzio kroviniui
(pavyzdziui, automobilio elektros instaliacijos gedimas, sukéles gaisrg), krovinys buvo
prarastas. Tokio pobiidzio bylose taip pat svarbu jvertinti, ar vezéjas turéjo galimybe
patikrinti ir pastebéti tokius krovinio defektus, vykdydamas CMR konvencijos 8 straipsnio
1 dalyje patvirtintas pareigas dél krovinio iSorés biiklés kontrolés®’.

LAT Senato nutarime®, kalbant apie vezéjo atleidima nuo civilinés atsakomybés dél

aplinkybiy, kuriy veZéjas negaléjo iSvengti ir Siy aplinkybiy pasekméms negaléjo uzkirsti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)““ Nr. 31.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
8 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 48.
87 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Darvydas*“ v. J. K. I] ,, Banga “ ir kt., Nr. 3K-3-227/2012.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)“ Nr. 31.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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kelio yra pabréziama, kad CMR konvencijos tekste lietuviy kalba yra pateikiamas netikslus
minétos nuostatos vertimas, t. y. nuostatoje yra nurodoma, kad vezéjas neatsako uz krovinio
praradima, jo sugadinimg ar pavélavima pristatyti, jei tai jvyko dél pasekmiy, kuriy vez¢jas
negaléjo iSvengti. Tuo tarpu originaliame CMR konvencijos tekste angly kalba nurodoma,
kad vezéjas neatsako uz krovinio praradimag, jo sugadinimg ar pavélavima pristatyti, jei tai
ivyko dél pasekmiy, kuriy vezé¢jas negaléjo iSvengti ir Siy aplinkybiy pasekméms negaléjo
uzkirsti kelio (angl. circumstances which the carrier could not avoid and consequences of
which he was unable to prevent). Siekiant atleisti vez¢&jg nuo atsakomybés $iuo pagrindu,
jrodinétinas tiek aplinkybiy, tiek ir jy pasekmiy neiSvengiamumas. Toks originalaus CMR
konvencijos teksto aiSkinimas turéty buti traktuojamas, kaip dvi skirtingos situacijos,
kurios tarptautingje teismy praktikoje paprastai vadinamos force majoure ir cas fortuit.
Pazymétina, kad daugelyje valstybiy Sios sgvokos apima skirtingo pobtidzio aplinkybes:

- Force majoure suvokiama Kkaip treCiosios Salies tam tikry priemoniy
panaudojimas prie§ vez€jag — valstybés veiksmai, vyriausybiniai draudimai,
streikai ar kt.;

- Cas fortuit suvokiama kaip atsitiktinés aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti
ar iSvengti, bet kurios susiklosté vykdant sutartj, pavyzdziui, gaisras sandélyje,
kuriame saugomos prekés, ginkluotas arba kitoks uzpuolimas ir pan.

Pranciizijoje, Belgijoje, kitose valstybése, taip pat ir Lietuvoje, minéti abu terminai

yra sinonimai apimantys jvairius reiskinius: stichines nelaimes, valstybés veiksmus ir t. t.3°

Nepaisant auk$¢iau nurodyty aplinkybiy, LAT praktikoje yra nusistovéjusi griezta

pozicija, kuriai, autoriaus nuomone, reikéty pritarti, kad vezéjas nuo civilinés atsakomybés
Siuo pagrindu turéty biti atleidziamas tik tuo atveju, jeigu jis jrodyty abi jo civiling
atsakomybe Salinancias aplinkybes, t. y. pirma, kad krovinys prarastas dél aplinkybiy, kuriy
pasekmiy vezéjas, biidamas ypac¢ saziningas ir pareigingas, negaléjo iSvengti; antra, kad
vezgjas, siekdamas iSvengti neigiamy padariniy (kuriy pagal pirmaja salyga negalé€jo
1Svengti), dé¢jo maksimalias pastangas, kad krovinys, atsiradus minétoms aplinkybéms,
nebiity prarastas. Kaip pavyzdys pateiktina LAT nutartis civilinéje byloje*, kurioje buvo
nagrin¢jamas vez¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimas, kai krovinys buvo
prarastas gaisro metu, kuris kilo ne dél vez¢jo kaltés (dél neiSvengiamy aplinkybiy, kuriy

vez€jas negaléjo numatyti). Byloje teismas nustaté, kad akivaizdziai egzistuoja pirmoji

8 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 50.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB , Lietuvos draudimas* v. UAB ,,IG Trans* ir UADB ,,PZU Lietuva*“, Nr. 3K-3-54-
916/2015.
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vezejo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salyga, t. y. kad krovinys sudege dél
aplinkybiy, kuriy pasekmiy veZzéjas, bidamas ypac sgziningas ir pareigingas, negaléjo
iSvengti, taCiau teismas grazino bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nes
nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismai, konstatave pirmajg vezéjo atleidimo nuo
civilinés atsakomybés salyga, nenustaté ir nevertino faktiniy aplinkybiy, kurios suteikty
pagrindo iSvadai, jog egzistuoja antroji vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz
krovinio praradimg salyga.

Monografijos autoriy teigimu, vakary Europos valstybiy teismy praktikoje gana daug
sprendimy, kuriuose yra konstatuojamos aplinkybés, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti, o iy
aplinkybiy pasekméms negal¢jo uzkirsti kelio, ir prieSingy iSvady, kad vezéjas galéjo
iSvengti tokiy aplinkybiy arba tokiy aplinkybiy pasekméms gal¢jo uzkirsti kelia.
Atsizvelgiant | tai, kad aplinkybiy, dél kuriy vezé¢jas negal¢jo iSvengti, sgraSas néra
baigtinis bei | tai, kad kiekvienos i$ $iy aplinkybiy teismy praktikoje vertinamos skirtingai,
toliau Siame rasto darbe bus pateiktas pavyzdinis tokiy aplinkybiy sarasas bei trumpai
nurodoma, ar tokios aplinkybés Lietuvos teismy praktikoje yra dazniausiai iSvengiamos, ar
ne.

1) prasta kelio biiklé ir oro saglygos — dazniausiai nelaikoma aplinkybe, kurios vezéjas
negaléjo iSvengti, nebent tai bty pripazinta stichine (gaivaline) nelaime, kuri Lietuvos
teismy praktikoje laikoma force majeure aplinkybe;

2) gaisrai — atsizvelgiant j gaisro prieZastis ir zidinj, laikoma arba neiSvengiama, arba
iSvengiama aplinkybe, pavyzdZiui, dél prastos automobilio techninés bukleés kiles gaisras
bus laikomas iSvengiama aplinkybe, o ty€inio padegimo atvejis, automobil] paliekant
saugomoje aikstéje, bus laikomas neiSvengiama aplinkybe;

3) autoavarijos — vertinamos atsizvelgiant j tai, ar yra nustatyta vez¢jo kalté, ar bent
menkiausias keliy eismo taisykliy pazeidimas avarijos atveju;

4) vagysté — paprastai laikoma iSvengiama aplinkybe ir tik itin retais atvejais, kai
krovinys pavogtas 1§ saugomos automobiliy stovejimo aikStelés bei nustatoma, kad vezéjas
émeési visy jmanomy priemoniy, kad maksimaliai apsunkinty arba uzkirsty kelig vagystei,
pavyzdZiui, nepaliko krovinio dokumenty automobilyje, ji uZrakino, jjungé signalizacija;

5) pléSimas arba ginkluotas uZpuolimas — paprastai pripazjstamas neiSvengiama
aplinkybe;

6) keliy blokados — neiSvengiamomis aplinkybémis laikomos tik tuo atveju, jei
vezejas pats nedalyvavo sukeliant transporto kamstj arba kitaip blokuojant kelig bei galéjo

jos 1§vengti jg apvaZiuodamas ar pasirinkdamas kita marsruta;
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7) transporto priemonés pakrovimas virSijant leisting svorj — neiSvengiama tik tuo
atveju, kai siuntéjas kraudamas krovinj virsijo leisting svorj;

8) muitinés tarnyby ar kity valdzios institucijy veiksmai — laikomos nei§vengiamomis
aplinkybémis tik tuo atveju, jei néra jokios vezéjo kaltés ir jis konkrecioje situacijoje
niekaip negaléjo daryti jtakos valstybinés valdZios institucijy veiksmams®?.

Apibendrinant auk$¢iau aptartus bendruosius vez¢jo atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés pagrindus darytina iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje yra susiformavusi
pakankamai nuosekli, iSsami bei j uzsienio valstybiy teismy iSaiSkinimus atsizvelgianti
praktika, kuri formuojama i§ esmés labai panaSia linkme, kaip ir kity valstybiy teismy
praktika. Tokia teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje CMR
konvencijos nuostatos, reglamentuojancios vezéjo atleidimg nuo civilinés atsakomybés, yra
aiSkinamos tinkamai, o veZ¢jas nuo civilinés atsakomybés pagal identiskus uzsienio teismy
praktikoje susiformavusius principus yra atleidziamas tik tais atvejais, kai krovinys buvo

prarastas pastarajam biinant itin atidziam bei apdairiam.

4.1.2. ,,Privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai

CMR konvencijoje, be 17 straipsnio 2 punkte nurodyty aplinkybiy, gindamasis nuo
ieSkinio, vez¢jas gali remtis papildomais, atsakomybe¢ Salinanciais ypatingais rizikos
faktoriais, kurie numatyti CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto a-f papunkéiuose. Sioje
normoje nurodytais pagrindais vez¢jas gali remtis tik siekdamas, kad biity atleistas nuo
atsakomybés uz krovinio praradimg arba jo sugadinima, bet ne dél pavéluoto pristatymo®2.

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkte jtvirtintos ,,privilegijuotos® veze¢jo
atleidimo nuo atsakomybeés aplinkybés, tai atvejai:

a) kai buvo naudojamos atviros, be tento transporto priemonés, jeigu toks jy
naudojimas buvo suderintas ir nurodytas vaztarastyje;

b) kai krovinys, kuris pagal savo savybes netinkamas veZzti nejpakuotas ar blogai
ipakuotas, vezamas nejpakuotas arba jpakuotas netinkamai;

c) jei krovinj pakrove, perkrove, sud¢jo ar iSkrove krovinio siuntéjas, gavejas ar

treCiasis asmuo, veikiantis siuntéjo ar gavejo vardu;

91 AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 52-58.
%2 bid., p. 59-60.
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d) dél natiiraliy kai kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie buvo visai ar i$ dalies prarasti
ar sugadinti: suduzg; surudije, supuve, sudziiive, nubyréje, susliige, pazeisti parazity ar
grauziky ir pan.;

e) dél nepakankamo ir nepatenkinamo kroviniams skirty viety zenklinimo ir
numeravimo;

f) vezant gyviinus®,

Sprendziant klausimg dél vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybeés bitina
nustatyti, ar ypatingos rizikos faktoriai gal¢jo biti krovinio ar jo dalies praradimo arba
sugadinimo priezastis. LAT praktikoje iSaiskinta, kad kai vezéjas remiasi Siais ypatingos
rizikos faktoriais, jis nuo atsakomybés gali biti atleidziamas pagal CMR konvencijos 18
straipsnio 2 punkto nuostatas, vezgjas turi pagristai nurodyti, kad kuri nors i§ aplinkybiy,
esanti ypatingos rizikos faktoriumi, egzistavo vezant krovinj, bei jrodyti galimybe (tikéting
priezastinj ry$i), kad krovinio praradimas arba sugadinimas galéjo atsirasti biitent dél Sio
faktoriaus®.

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto a papunktyje numatytu atveju vezéjas
atleidZziamas nuo civilinés atsakomybés, kai yra dviejy aplinkybiy visetas: 1) ar buvo
naudojamos atviros be tento transporto priemonés; 2) ar toks jy naudojimas buvo suderintas
ir nurodytas vaztarastyje. Tuo atveju, jei yra akivaizdus Saliy susitarimas naudoti atvirg be
tento transporto priemong, bet vaztarastyje néra zymos, taikytina CMR konvencijos 4
straipsnio nuostata apie tai, kad ,,vaztaras€io neteisingas uzpildymas neturi jtakos nei
sutarciai, nei sutarties veikimui”.

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto b papunktyje numatytu atveju turi bati
nustatyti trys momentai: 1) ar krovinys, reikalingas jpakavimo, buvo vezamas nejpakavus
ar blogai jpakavus; 2) ar nejpakavimas arba netinkamas jpakavimas buvo krovinio
praradimo ar sugadinimo prieZastis; 3) ar vez¢jas galéjo patikrinti pakuotés biikle, nes jei
gal¢jo, bet nepatikrino, arba buvo nepakankamai atidus, arba jei tikrinimo metu pastebéty
trikumy nejraS¢ ] vaztaraSt], tai preziumuojama, kad pakuoté buvo tinkama (CMR
konvencijos 8 straipsnis).

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto ¢ papunktyje numatytu atveju vezéjas turi
jrodinéti tikéting priezastin] ryS§j tarp siuntéjo, gaveéjo ar treCiyjy asmeny veiksmy ir

atsiradusios zalos. Bet jei nustatyta, kad vezéjas mate, jog kuri nors i§ miné€ty operacijy

% SINKEVICIUS, E. , Privilegijuoti vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006 (80), p. 90-99.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,lksea v. uzdaroji akciné bendrové ,, Vigidas transport”, Nr. 3K-
3-527/2012.
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kelia grésme krovinio saugumui, bet neatsisake vezti prekiy ir/ar nepadaré apie tai Zymos
vaztaraStyje, veZz¢jas néra atleidziamas nuo nuostoliy atlyginimo.

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto d papunktyje numatytu atveju vezéjas
privalo jrodyti: 1) kad krovinio nataralios savybés (gedimas, riidijimas ir pan.) buvo rizikos
pagrindas; 2) kad jis padaré viska, kas biitina, kad iSsaugoty krovinj.

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto e papunktyje numatytu atveju turi jrodyti,
kad neturéjo galimybés patikrinti Zzenklinimo ar numeracijos, ir dél to padaré¢ motyvuotas
zymas vaztarastyje, kaip to reikalauja 8 straipsnio 2 punktas.

CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto f papunktyje numatytu atveju vezéjas turi
jrodyti, kad jis padaré viska kaip pareigingas vez¢jas ir veiké pagal specialias jam duotas
instrukcijas, bet Zalos iSvengti nepavyko.

AtleidZiant veZéja nuo atsakomybés pagal CMR konvencijos 17 straipsnio 4 punkto
a—f papunkcius, biitina nustatyti, kad ypatingos rizikos faktoriai galéjo biti krovinio ar jo
dalies praradimo arba sugadinimo priezastis. Jei vezéjas jrodo vieng ar kelis
17 straipsnio 4 punkte nurodytus faktorius, laikytina, kad nuostoliai d¢l to ir buvo patirti
(18 straipsnio 2 punktas), nebent biity jrodyta prieSingai. Tai nustatoma jvertinus faktines
aplinkybes, ypatingos rizikos faktoriaus pobtdj, Zalos susidarymo mechanizmg bei
aplinkybes, numatytas 18 straipsnio 3—5 punktuose. Jeigu reikalavimo pareiSkéjas jrodo,
kad ypatingos rizikos faktorius negaléjo lemti krovinio praradimo ar sugadinimo, arba
nustatomos 18 straipsnio 3-5 punktuose nurodytos aplinkybés, vezéjui yra taikoma civiliné
atsakomybé. Spresdamas vezéjo atsakomybés klausima, kai yra aplinkybés, nurodytos
CMR konvencijos 17 straipsnyje, teismas, jvertings visas bylos aplinkybes, dél kuriy
atsirado nuostoliai, gali vezéjui tenkancig atsakomybe apriboti tokia dalimi, kuria
aplinkybés, numatytos $iame straipsnyje, salygojo nuostoliy atsiradima®.

Apibendrinant darytina i§vada, kad CMR konvencijos 17 straipsnio 4 dalyje
nurodytuose ,,privilegijuotuose* vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrinduose
geriausiai atsispindi CMR konvencijos 17 straipsnyje jtvirtinta griezta vezéjo civilinés
atsakomybés koncepcija, apie kurig kalbéta ankstesniuose §io rasto darbo skyriuose. Kaip
matyti i§ aptarty ,,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy,
vezéjas nuo civilinés atsakomybés yra atleidZiamas tik iSimtiniais atvejais, kurie yra siejami
su tam tikromis aplinkybémis ir/ar natiiraliomis krovinio savybémis, dé¢l kuriy padidéja

gabenamo krovinio praradimo ar sugedimo rizika. Dél Sios priezasties vezéjas, atSizvelges

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senatas. 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijg (CMR)“ Nr. 31.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.
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] itin grieztg jo civilinés atsakomybés reglamentavimg, gabendamas krovinj turi biiti ypac
atsargus, nes dé¢l minéty aplinkybiy objektyviai egzistuoja didesné krovinio praradimo ar
sugedimo rizika. Autoriaus nuomone, toks vez¢jo civilinés atsakomybés reglamentavimas
yra visiSkai suprantamas bei pateisinamas, nes, kaip jau ne kartg minéta Siame rasto darbe,
vezejas vykdo padidintos rizikos veikla, dél kurios vykdymo jam lygiagreciai kyla pareiga
prisiimti ir i§ to kylan¢ig didesne¢ civiling atsakomybe¢ kartu su grieztesniu civilinés

atsakomybés reglamentavimu.

4.2. Vezéjo atleidimas nuo civilinés atsakomybés pagal nacionaling teis¢

E. Sinkevi¢ius savo straipsnyje® kalbédamas apie veZéjo atleidimg nuo civilinés
atsakomybés pagal nacionalinés teisés nuostatas pabrézia, kad CMR konvencijoje
nustacius objektyvig (griezta) vezéjo atsakomybe, ,privilegijuoty” atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy institutu buvo siekiama suteikti vezéjui, kaip labai rizikingos tikinés
veiklos subjektui, papildomus savo teisiy gynimo teisinius instrumentus. Kai kurie
»privilegijuoti* vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai buvo perkelti ir | Lietuvos
nacionaling teis¢, nors joje néra numatyta objektyvi (grieZta) vezéjo civiliné atsakomybeé
uz jam patikéta vezti krovinj, §i atsakomybé yra pagrista vezéjo kalte, todél, anot E.
Sinkevic¢iaus, ,,privilegijuoti“ vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai
Lietuvos nacionalingje teis¢je turéty biti vertinami, kaip pazeidZiantys krovinio siuntéjo
(gavéjo) teisétus interesus.

Kaip jau minéta Siame rasto darbe, remiantis Keliy transporto kodekso 45 straipsnio
1 dalies bei Civilinio kodekso 6.820 straipsnio 1 dalies nuostatomis, vezéjui civiling
atsakomybé uz krovinio nei§saugojima kyla, jeigu jis nejrodo, kad krovinys buvo visiskai
ar 1§ dalies prarastas ar suZalotas dél aplinkybiy, kuriy vez¢jas negal¢jo iSvengti ir kuriy
pasalinimas nuo jo nepriklauso. Kaip ir savo straipsnyje yra pabrézes E. Sinkevi¢ius®’,
nacionalinis vez¢jo civilinés atsakomybés reglamentavimas yra gristas kaltés prezumpcijos
principu, kuris i§ esmés reiskia, kad vezéjas nuo civilinés atsakomybés gali biiti atleistas,
jet jis jrodyty neegzistuojant vieng i§ pagrindiniy bendryjy civilinés atsakomybés salygy —
kaltés nebuvimg. Tokiu atveju, autoriaus nuomone, Keliy transporto kodekso 51 straipsnio
2 dalyje jtvirtinti ,,privilegijuoti vez¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai

turéty buti vertinami kritiskai, t. y. kaip apsunkinantys krovinio siuntéjo (gavéjo) teising

% SINKEVICIUS, E. , Privilegijuoti vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006 (80), p. 90-99.
 1bid., p. 90-99.
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padét] bei palengvinantys vez¢jo galimybe iSvengti civilinés atsakomybés. Keliy transporto
kodekso 51 straipsnio 2 dalyje yra iSskirti Sie ,,privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés pagrindai:

1) krovinys atveztas techniskai tvarkinga keliy transporto priemone su nepazeistomis
siunt¢jo plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingomis krovinio siuntéjo arba
gamintojo apsauginémis Zymomis, banderolinémis plombomis;

2) krovinio truksta arba jis suzalotas dé¢l nattiraliy priezasciy, susijusiy su krovinio
vezimu transporto priemonémis (nudzitivimo, korozijos, nubyréjimo ir pan.);

3) krovinys buvo lydimas siuntéjo ar gavéjo atstovo;

4) krovinio trukumas nevir$ijo natiralaus sumaz¢jimo normy ar leistiny paklaidos
matavimo priemonémis riby, taikomy vezant keliy transporto priemonémis.

Keliy transporto kodekso 51 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintas vez¢jo atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindas apima ne visus atvejus, kai krovinj pristacius su
nepazeistomis plombomis vez¢jas atleidziamas nuo atsakomybés dél bet kokios zalos
kroviniui. Toks jstatymo aiSkinimas biity netikslus, nes vezéjui suteikty teisinj pagrinda
iSvengti civilinés atsakomybés dé¢l bet kokios zalos kroviniui. I$ tikryjy nagrinéjamos
aplinkybés apima atvejus, kai krovinio iSkrovimo vietoje nustatoma, kad Krovinio viety
skaicius neatitinka vaztaraStyje nurodyty krovinio viety skaiciaus. Tokiu atveju galimos dvi
tokio neatitikimo priezastys: 1) vaztarastyje jraSyti duomenys faktiskai neatitinka j vezéjo
transportg pakrauto krovinio viety skaiciaus; arba 2) gabenamas krovinys yra i§ dalies
prarastas. Transporto teiséje paprastai krovinio vaztarastis laikomas prima facie jrodymu,
kad krovinys vez¢jo zinion buvo perduotas tokios biiklés ir tur¢jo tokj skaiciy viety, koks
nurodytas vaztaraStyje. Dél Siy priezasCiy atsiradus krovinio faktinio skaifiaus ir
vaztarastyje nurodyto krovinio viety skai¢iaus neatitikimui ir vaztaras¢iui suteikus prima
facie teising reikSme, vezéjui suteikiama savotiSka ,.privilegija“ paneigti minéta savo
atsakomybés prezumpcijg. Toks pat interesy gynimo biidas vezéjui suteikiamas ir tuomet,
kai krovinys i§ dalies prarandamas, nes nustacius, jog krovinys atveztas techniSkai
tvarkinga keliy transporto priemone su nepazeistomis siuntéjo plombomis, o vienetinis
krovinys — su tvarkingomis krovinio siuntéjo ar gamintojo apsauginémis zymomis,
banderolinémis plombomis, labai tikétina, kad bus pripazinta, kad i§ tikryjy vezamas
krovinys nebuvo i§ dalies prarastas. D¢l iy priezasciy nustacius krovinio dalinj praradima,
vezéjas gali jrodyti, kad transporto priemoné buvo tvarkinga, su nepazeistomis siuntéjo
plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingomis krovinio siuntéjo ar gamintojo

apsauginémis zymomis, banderolinémis plombomis, o tai jrodzius teisiSkai bus laikoma,
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kad i§ tikryjy uz zalg vezéjas néra atsakingas arba zalos i§ viso nebuvo, taip paneigiant
vaztara$¢io duomeny prima facie prezumpcija.

Keliy transporto kodekso 51 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytos vez¢jo atleidimo
nuo civilinés atsakomybés sglygos turinys i§ esmés atitinka CMR konvencijos 17 straipsnio
4 dalies d punkte numatytas aplinkybes, t. y. atvejus, kai dél nataraliy kai kuriy kroviniy
savybiy, dél kuriy jie buvo visai ar i§ dalies prarasti ar sugadinti: suduzg, surudije, supuve,
sudziuve, nubyréje, susliige, pazeisti parazity ar grauziky ir pan.® Siekdamas biiti atleistu
nuo atsakomybés pagal §j Keliy transporto kodekso straipsnj ar jg sumazinti, visy pirma,
vezejas turi jrodyti, kad krovinys prarastas dél nattraliy jo savybiy (suriidijes, supuves,
sudziuves ir t. t.) bei tai, kad Sios natiiralios krovinio savybés buvo ar galéjo buti krovinio
praradimo ar sugadinimo priezastis (tikétinas priezastinis rySys). Papildomai pazymétina,
kad, jei tokio pobudzio krovinys reikalavo, kad jis biity gabenamas panaudojant tam tikras
specialias priemones ar jranga, kuri galéty apsaugoti krovinj nuo natiiralaus jo sugedimo,
vezejas, siekdamas biti atleistu nuo civilinés atsakomybés taip pat turéty jrodyti, kad jis
parinkdamas visas minétas specialias priemones bei jrangg veiké pagal jam duotas
specialias instrukcijas ir padaré viska, kas bitina, kad tokios Zalos biity iSvengta.

Auksciau aptartas vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas taip pat yra
itin glaudziai susij¢s su Keliy transporto kodekso 51 straipsnio 2 dalies 4 punktu, kuriame
nurodyta, kad vezéjas gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybeés, jei krovinio triikumas
nevir$ija natiralaus sumazéjimo normy ar leistiny paklaidos matavimo priemonémis riby,
taikomy vezant keliy transporto priemonémis. Sj veZéjo atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindg turétume vertinti kaip 1§ anksto numanoma, nes gabenant tokio
pobiidzio krovinj, kurio triikumas (leistinose matavimo paklaidos ribose) yra laikytinas
natiiralia tokio krovinio gabenimo pasekme veZéjas taip pat turi tam tikra galimybe imtis
atitinkamy priemoniy, kad tokio pobiidzio zalos biity i§vengta. PaZymeétina ir tai, kad, anot
E. Sinkevi€iaus, toks vez¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas apskritai
neturéty biti laikomas ,,privilegijuotu®, nes S$iuo atveju natiiralus krovinio maseés
sumazéjimas ar matavimo paklaida rodo, kad krovinio siuntéjui ar gavéjui apskritai nebuvo
padaryta Zala, todél nesant Zalos, néra ir biitinos civilinés atsakomybes atsiradimo
salygos®.

Paskutinysis vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas, kuris jtvirtintas

Keliy transporto kodekso 51 straipsnio 3 punkte, E. Sinkevi¢iaus nuomone, taip pat

% SINKEVICIUS, E. ,Privilegijuoti vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006 (80), p. 90-99.
% 1bid. p. 90-99.
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kvestionuotinas, nes krovinio siuntéjo ar gavéjo jtaka galimam krovinio sugadinimui ar
praradimui objektyviai néra jmanoma. Pagrindiné vezéjo pareiga susiaurinama iki tinkamo
vairavimo ir automobilio bei kity jrenginiy techninés buklés palaikymo, o pareiga uztikrinti
krovinio sauguma tampa tiek vezéjo, tiek siuntéjo ar gavéjo atstovo bendru riipeséiut®.
Tokiu atveju kyla klausimas, ar vien dél to fakto, kad krovinys buvo lydimas siuntéjo ir/ar
gavejo atstovo, vezéjas gali buti atleidziamas nuo jam kylancios civilinés atsakomybés,
jeigu jis taip pat turi pareigg uztikrinti krovinio sauguma. D¢l Sios priezasties, minétg vez¢jo
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindg galima taikyti tik tuomet, kai krovinio
siuntéjo ar gavejo atstovas tur¢jo galimybe uzkirsti padarytos zalos atsiradimo priezastis.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Keliy transporto kodekse
jtvirtinti ,,privilegijuoti* vez¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai i§ dalies yra
pertekliniai, t. y. tam tikry ,,privilegijuoty vez¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybeés
pagrindy biity galima i§ viso atsisakyti. Autoriaus nuomone, CMR konvencijos kontekste
nacionaliniame reglamentavime jtvirtinti ,,privilegijuoti vezéjo atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai nacionaliniam veZzéjui suteikia nepagristai iSpléstas galimybes biiti
atleistam nuo jam kylancios civilinés atsakomybés, taciau nepaisant tokios (nelygiavertes)
»hacionalinio* bei ,,tarptautinio* vezéjo padéties civilinés atsakomybés atzvilgiu, svarstant
galimybe atsisakyti tam tikry ,,privilegijuoty* vez¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindy reikéty turéti omenyje, kad nei CMR konvencija, nei kitos tarptautinés sutartys
nejpareigoja nustatyti vienodo vezéjo civilinés atsakomybés reguliavimo nacionalingje

teiséje.

100 SINKEVICIUS, E. ,Privilegijuoti vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006 (80), p. 90-99.
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1)

2)

3)

ISVADOS

Vezéjo civiliné atsakomybé yra priskiriama sutartinés civilinés atsakomybés rusiai,
nes pagrindiné vezéjo civilinés atsakomybés paskirtis — apginti vezimo sutarties
Salies (krovinio siuntéjo ir/ar gavejo) lukesCiy interesa, kad vezéjo civilinés
atsakomybés taikymo atveju, ji atsidurs tokioje padétyje, kurioje buty, jeigu vezimo
sutartis buty tinkamai jvykdyta. Pazymétina, kad, nors néra tiek reikSminga, kokiai
civilinés atsakomybés rusiai yra priskiriama vezéjo civiliné atsakomybé pagal CMR
konvencija, nes joje suformuluoti civilinés atsakomybés bruozai ir ypatumai yra
budingi tik tiems teisiniams santykiams, kurie atsiranda CMR konvencijoje
nurodytais pagrindais, taciau toks jos skirstymas turi didele reik§me aiSkinant tam
tikras vezéjo civilinés atsakomybés salygas, o biitent, vezéjo kalte. Aiskinant vezéjo
kalte biitina suvokti, kad, nors ji pagal CMR konvencijoje jtvirtintg griezta vezéjo
civilinés atsakomybés principg yra preziumuojama, jg vis tiek biitina aiskinti bei
nustatyti jos laipsnj, nes nuo to gali priklausyti ne tik vezéjo civilinés atsakomybés
ribos, bet ir tai, ar vez¢&jui apskritai kils civiliné atsakomybé.

Pagrindinis vezéjo civilinés atsakomybés salygy ypatumas — kad, nors vezéjo kalté,
kaip civilinés atsakomybés salyga, néra bitina vezéjo civilinés atsakomybés
taikymui, kadangi ji yra preziumuojama, taciau bitent kaltés laipsnio nustatymas
turi didziausig reikSme vezéjo civilinés atsakomybés dydzio ribojimui,
paskirstymui bei vezéjo atleidimui nuo civilinés atsakomybés. Daugiausiai
problemy kelia didelio vezéjo neatsargumo, prilygintino tyCiniams veiksmams
pagal CMR konvencijos 29 straipsnio nuostatas konstatavimas, nes dél originaliame
CMR konvencijos tekste jtvirtintos savokos ,kalté prilyginama sagmoningam
aplaidumui skirtingo aiSkinimo ir taikymo kitose valstybése vezéjo kalti veiksmai
gali biiti traktuojami visiSkai skirtingai ir vienose valstybése jam civiling
atsakomybé bus taikoma, o kitose — ne.

Lietuvos ir uzsienio teismy praktika taikant vez¢jo civiling atsakomybe i§ esmés yra
ganétinai panasi, t. y. tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teismai daugel; CMR
konvencijos nuostaty i§ esmés aiSkina vienodai, tac¢iau tam tikrose valstybése
galima pastebéti tam tikry iSimciy dél vezéjo kaltés formos (didelio vezéjo
neatsargumo) aiSkinimo bei tam tikry CMR konvencijos nuostaty, susijusiy su
vezejo civilinés atsakomybés ribojimu, taikymu. Tokie uzsienio teismy praktikos,
aiSkinant CMR konvencijos nuostatas, atvejai pagrindinio CMR konvencijos tikslo

kontekste turéty biiti vertinami kritiskai, taciau nereikéty pamirsti, kad kai kurios
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4)

CMR konvencijos nuostatos valstybéms naréms suteikia teis¢ tam tikrus veze¢jo
civilinés atsakomybés aspektus aiskinti pagal nacionaling teis¢, kuri ,,natiiraliai‘
skiriasi nuo kity valstybiy.

CMR konvencija suteikia vezéjui galimybe biiti atleistam nuo civilinés
atsakomybés pagal skirtingus — bendruosius ir specialiuosius (,,privilegijuotus®)
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, kurie civiliniame procese
jrodin¢jami skirtingai. Bendryjy vezg¢jo atleidimo nuo civilinés atsakomybes
pagrindy jrodin¢jimo nasta tenka vezéjui, tuo tarpu, specialiyjy (,,privilegijuoty‘)
pagrindy vez¢jas jrodinéti neprivalo, nes jis néra atsakingas uz tokiy pagrindy
(aplinkybiy) atsiradimg, todél vezéjui siekiant iSvengti civilinés atsakomybés
pakanka pagristi jy egzistavimo fakta bei jrodyti tikéting priezastinj rysj tarp Zalos
kroviniui ir $iy veiksniy egzistavimo. Tokiy pagrindy jtvirtinimas CMR
konvencijoje yra visiskai suprantamas bei pateisinamas, nes tokiu biidu uztikrinama
vezimo sutarties $aliy teisiné pusiausvyra, t. y. vezéjui, kuris vykdo padidintos
rizikos veiklg, suteikiami teisiniai instrumentai, Kuriais jis galéty pasinaudoti
siekdamas iSvengti civilinés atsakomybes, kai jo veiksmuose néra kaltés bei
egzistuoja tam tikros aplinkybés, suteikiancios pagrindg atleidimui nuo civilinés
atsakomybés.

CMR konvencija vezéjui taip pat suteikia galimybe riboti savo civiling atsakomybe
specialiu teisiniu instrumentu — specialiyjy teisiy vienetu (SDR). Nepaisant CMR
konvencijoje jtvirtintos galimybés riboti savo civiling atsakomybe, toks ribojimo
Linstrumentas* pamazu praranda prasme bei neatlieka savo tiesioginés paskirties,
nes pastaruoju metu teismy praktikoje vis dazniau yra taikomas didelio veZzg¢jo
neatsargumo kriterijus, kuris vez&jui uzkerta galimybe apriboti savo civiling

atsakomybe.

57



SALTINIU SARASAS

Norminiai teisés aktai

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000, nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybeés zinios, 1996, nr. 119-2772.

Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Lietuvos aidas, 1991, nr. 215-0.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. vasario 27 d. nutarimas Nr. 224 , D¢l
muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis®.
Valstybés zinios, 2001, nr. 19-608.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 29 d. nutarimas Nr. 1711 ,,D¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 224 , D¢l
muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis (1975
mety TIR konvencija) nuostaty jgyvendinimo* pakeitimo. Valstybés Zinios, 2002,
nr. 104-4669.

Kroviniy vidaus vezimo keliy transportu taisykles, patvirtintos Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 1997 m. rugpjucio 8 d. jsakymu Nr. 300.
Valstybeés zinios, 1997, nr. 76-1963.

Kroviniy tarptautiniy vezimy keliy transportu taisykles, patvirtintos Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 497.
Valstybeés zinios, 1998, nr. 115-3261.

Tarptautinés teises aktai:

1)

2)

3)
8)

Muitinés konvencija dél tarptautinio kroviniy vezimo su TIR knygelémis (1975 m.
TIR konvencija). Valstybés zinios, 2000, nr. 6-155.

Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios,
1998, nr. 107-2932.

1969 m. Vienos konvencija dé¢l sutarCiy teisés. Valstybés zinios, 2002, nr. 13-480.
Europos $aliy susitarimas dél keliy transporto priemoniy ekipaZy, vazinéjanciy

tarptautiniais marsrutais, darbo (AETR), Valstybés zZinios, 2000, nr. 59-1762.

58



Specialioji literatiira

Monografijos, vadovéliai ir kt.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

AMBRASIENE. D., et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004.

AMBRASIENE. D.; ir SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal
Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004.

BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Antras leidimas. Vilnius: MES, 2012.
MIKELENAS. V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius:
Justitia, 1995.

AMBRASIENE, D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2004, t.55(47), p. 19-31.

SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés
konkurencija. Justitia, 2008, nr. 1 (67), p. 2-13.

SINKEVICIUS, E. ,Privilegijuoti vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai. Jurisprudencija, 2006, Nr. 2(80), p. 90-99.

OTMAR J. TUMA. The Degree of Default under Article 29 CMR. The 50th
Anniversary of the CMR Convention. Conclusions of the Symposium held at
Deauville (France), 2006.

Teismy praktika

Lietuvos Respublikos teismy praktika:

1)

2)

3)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teis¢jy Senatas. 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas
. Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR)*, Nr. 31. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo biuletenis: Teismy praktika, Nr. 15.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija.
2001 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mélynoji uoga“ v. UAB
,,Danajos autotransportas“, UAB DK ,, Lindra“, UAB DK ,,Drauda*“, Nr. 3K-7-
936/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m.
kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Sempeksimus “ v. UAB ,, Vombatas “, Nr.

3K-3-128/2006.
59



4) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ., If draudimas® v. V. Jansono
individuali jmoné, UAB ,,Ad rem " ir UAB DK ,, PZU Lietuva “, Nr. 3K-3-269/2007.

5) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Baltic Express” v. UAB
,, Autonivera*, Nr. 3K-3-259/2007.

6) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
geguzes 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,BTSK “v. UAB ,, Transidra*“, Nr. 3K-
3-296/2008.

7) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, MS Transport*“ v. UAB ,,Nodora“, Nr.
3K-3-267/20009.

8) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Trans Group LT*“ v. BUAB
,, Glikasta*, Nr. 3K-3-301/2011.

9) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m.
liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Siauliy tauro televizoriai* v. UAB
., Danetra* ir kt., Nr. 3K-3-334/2011.

10) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
geguzes 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Darvydas “v. J. K. II ,,Banga“, J. K..
ir UAB DK ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-227/2012.

11) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendroveé ,, lksea* v.
uzdaroji akciné bendrové ,, Vigidas transport*, Nr. 3K-3-527/2012.

12) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB DK , PZU Lietuva“ v. UAB
,, Movidus transportas “, Nr. 3K-3-219/2014.

13) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzeés 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,AIRCS* v. UAB ,, Baltprim*“ ir A. O.,
Nr. 3K-3-271/2014.

14) Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje akciné bendrové ,, Krekenavos agrofirma*

v. uzdaroji akciné bendrové ,,Koldlita“, Nr. 3K-3-576/2014.

60



15) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje AB , Lietuvos draudimas* v. UAB ,,IG
Trans* ir UADB ,, PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-54-916/2015.

16) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rhenus Svoris “v. ,, Uno Transport A/S“,
Nr. 3K-3-127-378/2015.

17) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jungtinés transporto pajégos‘“v. UAB
,, Agmantra“, Nr. e3K-3-123-219/2017.

18) Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, All time group *“ v. UAB ,, Delamode
Baltics “, Nr. 2A-1258/2013.

19) Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 23
d. nutartis civilinéje byloje UADB ,, ERGO LIETUVA“ v. J. V. transporto paslaugy
jmoné ir DUAB ,, Baltijos garantas “, Nr. 24-301-56/20009.

20) Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2012 m. gruodzio
6 d. nutartis civilinéje byloje ALFA LOGISTICS, BUAB v. uzdaroji akciné bendrove
., Saukupa “, Nr. 2A-2025-343/2012.

Jungtinés Karalystés teismy praktika:

1) Silber Traiding v. Islander Trucking (1985) 2 Lloyd ‘s Rep 243, Baughen.

Travaux preparatoires

1) HERBER, R. CMR: UNIDROIT Should Not Let This Child Go! Uniform L. Rev. n.
S. 475 (1998) [interaktyvus]. [zitGréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journ
als/droit1998&div=44&id=&page>.

2) INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE (ICC) Incoterms® 2010

[interaktyvus]. [zitréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2010/01/ICC-Introduction-to-the-
Incoterms-2010.pdf>.

61


http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit1998&div=44&id=&page
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/droit1998&div=44&id=&page
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2010/01/ICC-Introduction-to-the-Incoterms-2010.pdf
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2010/01/ICC-Introduction-to-the-Incoterms-2010.pdf

SANTRAUKA

Vezéjo civilinés atsakomybés ypatumai

Kroviniy vezimas keliy transportu Lietuvoje i$lieka pagrindiné kroviniy pervezimo rasimi.
D¢l sios priezasties bei pakankamai didelés rizikos gabenant krovinius §ia transportavimo
rasimi, praktikoje daznai kyla teisiniai gin¢ai, kuriuose yra sprendziamas vezéjo civilinés
atsakomybeés klausimas.

Kroviniy pervezimas keliy transportu CMR konvencijoje reglamentuojamas itin
specifiskai, dél to, siekiant tinkamai pritaikyti CMR konvencijos nuostatas vez¢jo civilinés
atsakomybés atveju, kyla poreikis nagrinéti ir analizuoti vezéjo civilinés atsakomybés
ypatumus. Magistriniame darbe analizuojant Lietuvos ir uzsienio autoriy teising literatiirg
ir teismy praktikg yra iSskiriami pagrindiniai vezg¢jo civilinés atsakomybés ypatumai:
civilinés atsakomybés taikymo pagrindai ir salygos, $iy salygy aiSkinimo teismy praktikoje
problematika, grieztos vezéjo civilinés atsakomybés principo taikymas ir aiskinimas,
vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés ir tokios atsakomybés ribojimo ypatumai,
atvejai, kada vez¢jui taikoma (netaikoma) civiling atsakomybé ir t. t.

Vertéty pabrézti, kad kroviniy vezéjo keliy transportu civilingé atsakomybé CMR
konvencijoje pasizymi itin specifiniu bruozu — griezta vez¢jo civiline atsakomybe, kuri
nulemia didzigja dalj vezéjo civilinés atsakomybés reglamentavimo specifikos. Nepaisant
to, siekiant atsverti grieztos vez€jo civilinés atsakomybés taikymo principg, CMR
konvencijoje yra jtvirtinti bendrieji ir specialieji (,,privilegijuoti®) vezéjo atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindai, o taip pat galimybé veZ¢jui riboti savo civiling
atsakomybe specialiu teisiy vienetu (SDR). Magistriniame darbe priecinama i$vados, kad
vezejo civilinés atsakomybes ribojimas yra pakankamas bei tinkamai palaikantis interesy

pusiausvyra tarp vezimo sutarties Saliy.
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SUMMARY

Peculiarities of Carrier’s Civil Liability

Freight carriage by road transport remains the main type of freight transportation in
Lithuania. For this reason and relatively high risk in this type of cargo transportation in
practice legal disputes often arise, in which the matter of carrier’s civil liability is being
resolved.

Freight carriage by road transport in CMR convention are regulated very specifically
because of that, in order to properly apply stipulations of CMR convention in case of
carrier’s civil liability, there is a need to examine and analyze the peculiarities of carrier’s
civil liability. By analyzing Lithuanian and foreign authors legal literature and case law in
this master thesis main peculiarities of carrier’s liability are distinguished: legal basis and
conditions of civil liability application, problematic of interpretation of these conditions in
case law, interpretation and application of principle of strict carrier’s civil liability,
problematic aspects of carrier’s exemption from civil liability and peculiarities of such
liability limitation, cases when civil liability is applied (not applied) to the carrier, etc.

It is worth to mention, that road carrier’s civil liability in CMR convention
distinguishes by very specific feature — strict carrier’s civil liability which determines great
part of carrier’s civil liability regulation specifics. Nevertheless, in order to counterbalance
the application of principle of strict carrier’s civil liability general and specific
(“privileged”) basis of carrier’s exemption from civil liability are established in CMR
convention as well as the possibility for carrier to restrict his own civil liability by using
Special Drawing Right (SDR). In this master thesis it is concluded that the limitation of
carrier’s civil liability is sufficient and properly supporting the balance of interests between

the parties of road carriage contract.
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