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JVADAS

Temos aktualumas. 2002 m. priimant naujgjj Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksg (toliau tekste — LR CPK, CPK) ypatingas démesys skirtas proceso
operatyvumo bet koncentracijos principams, nustatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys
privalo saZiningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanéiomis procesinémis
teisemis, ripintis greitu bylos i$nagrinéjimu, rapestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso
eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZiami ju reikalavimai ar
atsikirtimai', t. y. jtvirtinta Salies pareiga riipintis proceso skatinimu. Nors nuo LR CPK
priémimo jau pra¢jo bemaz 15 metu, tadiau poreikis uZtikrinti asmens teise i bylos
iSnagrin¢jima per kiek jmanoma trumpesnj terming, o kartu ir su tuo susijusios Salies
pareigos riipintis proceso skatinimu tinkamg jgyvendinima, vis dar islicka aktualus.
Pirmiausia dél to, kad civilinio proceso teisé yra vieSosios teisés dalis, todél biitina
uztikrinti, kad dél priva¢iy asmeny ginco sukeltas chaosas biity kuo grei¢iau pagalintas i3
visuomenines erdves atkuriant socialing taikg. Vis dél to, nors, remiantis Lietuvos teismy
2016 m. statistikos duomenimis, vidutiné civiliniy byly nagrinéjimo pirmos instancijos
teisme trukmé yra 1,9 mén., tatiau net 5083 byly (ir, atsizvelgiant j 2013-2016 mety
duomenis, Sis skaiCius turi tendencijq didéti) nagringjimas trunka daugiau kaip metus >
kas suponuoja, jog 3alys vis dar nepakankamai atsakingai realizuoja pareiga riipintis
proceso skatinimu, jog pilie¢iai, kuriy teisinio i§prusimo lygis laikui bégant tik didéja, vis
del to nepajegia jsisgmoninti pareigg tinkamai elgtis procese. Kad ilga civilinio proceso
trukme yra viena i$ aktualiausiy problemy ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje iliustruoja ir
ai, kad apie 26 proc. visy Europos Zmogaus Teisiy Teisme (foliau tekste — EZTT)
nagrinéjamy byly yra deél asmens teisés  bylos i$nagrinéjima per jmanomai trumpiausia
laika paZeidimas’. Taip pat paZzymetina, kad darbas aktualus ir teisés taikymo klausimais,
mat darbe pateikiamas dabar galiojan¢iy LR CPK normy, susijusiy su 3alies pareigos
riipintis proceso skatinimu uztikrinimu, bei nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iy LR

CPK pakeitimy ir papildymy lyginimas ir vertinimas.

Darbo tikslas — atlikus Salies pareigos riipintis proceso skatinimu formavimosi

prielaidy ir sampratos, jos jgyvendinimo priemoniy bei nevykdymo teisiniy pasekmiy

1Lle'fuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 7 str. 2 d., Valstybés Zinios, 2002, Nr.36-1340.

Lietuvos teismy 2016 mety civiliniy byly nagrinéjimo pirmos instancijos teisme ataskaita,
[interaktyvus, Zitréta 2017-04-10]. Prieiga per interneta: <http:/www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>.

* KRAMER, Xandra E. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory
Observations on Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. Rotterdam:
Erasmus  University  Rotterdam, 2014  [Zioréta 2017-04-13].  Prieiga per  interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2480052>.




teisinio reguliavimo analize, jvertinti Sios pareigos santykj su konkrediais civilinio
proceso principais, nustatyti $ios pareigos jgyvendinimo probleminius aspektus bei uZ

Sios pareigos nevykdymg taikomy teisiniy pasekmiy proporcinguma ir tikslinguma.

Darbo uzdaviniai:

1. ISnagringjus Salies pareigos rlipintis proceso skatinimu atsiradimo ir formavimosi
prielaidas pateikti $ios pareigos samprata;

2. lvertinti Salies pareigos riipintis proceso skatinimu santykj su civilinio proceso
principais;

3. Nustatyti pagrindines Salies pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinimo
priemones bei aptarti jy jgyvendinimo problemas;

4. ISanalizuoti pagrindines Salies pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdymo
teisines pasekmes;

5. Ivertinti pagrindiniy 3alies pareigos rlipintis proceso skatinimu nevykdymo teisiniy

pasekmiy taikymo proporcingumg ir tikslinguma.

Darbo objektas — alies pareigos riipintis proceso skatinimu teisinio reguliavimo ir

igyvendinimo probleminiai aspektai.

Tyrimo metodai. Nagrin¢jant $alies pareigos riipintis proceso skatinimu atsiradimo
ir formavimosi prielaidas naudotas istorinis metodas, tuo tarpu siekiant jvertinti $alies
pareigos rupintis proceso skatinimu realizavimo ir teisinio reguliavimo problematika
naudotas kokybinis teisés akty ir teismy praktikos bei mokslinés literatiiros analizés
metodai. Be to, analizuojant Salies pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdymo
pasekmiy taikymo teisinj reguliavima, naudotas Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés akty
lyginimo metodas. Vertinant nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosianéiy LR CPK pakeitimy ir
papildymy perspektyvas 3alies pareigos riipintis proceso skatinimu atzvilgiu, taip pat
naudotas ir teleologinis (jstatymo tikslo) teisés ai¥kinimo metodas. Konstatuotina ir tai,
kad analizuojant Salies pareigos rlipintis proceso skatinimu santykj su civilinio proceso
principais be teisés teorijy lyginamojo metodo, naudotas ir apraSomosios analizés

metodas.

Darbo originalumas. Tyrimo konkre¢ia tema, kurioje Salies pareigos riipintis
proceso skatinimu analizeé biity grindZiama jos santykio su civilinio proceso principais
analize, taip pat aptariant konkrecias jgyvendinimo priemones bei vertinant taikomy
teisiniy pasekmiy proporcinguma ir tikslinguma, néra. Tiesa, profesorius Vytautas
Nekrosius 2004 m. Zurnale ,Teise” publikuotame straipsnyje ,,Salies pareigos ripintis

proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese aptar¢ 3alies pareigos



ripintis proceso skatinimu savokg ir kai kuriuos jos nevykdymo procesinius padarinius
Lietuvos, Latvijos ir Estijos civilinio proceso kodeksuose, tatiau i§ esmes straipsnis
grindZiamas Sios pareigos skirtingose Baltijos $alyse jgyvendinimo aspekty lyginamaja
analize, be to, aptariant teisines pareigos nevykdymo pasekmes pladiau neaptariama
pozicija dél baudos skyrimo tik nurodoma, kad tai néra veiksminga priemoné kovojant su
proceso vilkinimo problema. Taip pat profesorius V. Nekrogius pagrindinius alies
pareigos rupintis proceso skatinimu bruozus aptaré ir 2002 m. i3leistoje knygoje
»Clvilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés®, taciau &
Salies pareiga labiau nagrinéjama koncentruotumo principo jgyvendinimo kontekste, o ne
kaip atskira teisiné kategorija. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu santykis su
teismo ,,i8ai8kinimo pareiga“ aptariama 2016 m. Aurimo Brazdeikio, Vytauto NekroSiaus,
Rimanto Simai¢io ir Vigitos Vébraités bendrame moksliniame darbe ,, Asmens teises i
civilinés bylos iSnagrin¢jimg per protingg laika jgyvendinimo salygos“. Kaip matyti,
daugiausia Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra nagrinéjama konkreciy civilinio
proceso principy jgyvendinimo kontekste, tatiau ne kaip atskira teisin¢ kategorija. Tiesa,
profesoriaus V. NekroSiaus 2004 m. iSleistoje publikacijoje pateikiama tam tikra Sios
pareigos analize, taiau ji nagrinéta prie§ daugiau nei 10 mety dél ko aktualu jvertinti kaip
ir ar pakito Sios pareigos samprata per tiek laiko. Be to, darbas originalus tuo, kad jame
analizuojami nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantys LR CPK normy, susijusiy su Salies

pareigos riipintis proceso skatinimu uZtikrinimu, pakeitimai ir papildymai.

Svarbiausi $altiniai. Darbo pagrinda sudaro teisés akty, teismy praktikos bei
mokslinés literatiros naudojimas. Suprantama, svarbiausiais 3altiniais pripaZintini,
pirmiausia, LR CPK, reglamentuojantis falies pareigg rapintis proceso skatinimu
igyvendinima bei teisines pasekmés, kurios taikomos $aliai nevykdant $ios pareigos ir
piktnaudZiaujant procesinémis teisémis, bei teismy praktika, aidkinanti kaip & pareiga
turéty bati i§ esmés tinkamai realizuojama ir atskleidZianti ios pareigos jgyvendinimo (jo
uztikrinimo) probleminius aspektus. Tuo tarpu i§ mokslinés literatiros Saltiniy
reikSmingiausiais laikytini: 1) Vytauto Nekroiaus straipsnis ,Salies pareigos riipintis
proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese® (Zeisé, 2004, t. 51,),
kuriame aiSkiai i8skiriami pagrindiniai $alies pareigos rlipintis proceso skatinimu bruoZai,
kurie, 1§ esmeés, lémeé §io darbo antrosios ir tre¢iosios dalies suformavima; 2) Vytauto
Nekrosius knyga ,,Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybes® (Vilnius: Justitia, 2002), kadangi, visy pirma, joje pateikiama labai i§sami
koncentracijos principo (kurio dalis yra $alies pareiga riipintis proceso skatinimu) analizé,

be to knygoje pateikiamos Vokietijos civilinio proceso teisés teoretiky teisés aidkinimai ir



id¢jos, susijusios su Salies pareiga rlipintis proceso skatinimu; 3) Aurimo Brazdeikio,
Vytauto NekroSiaus, Rimanto Simai¢io ir Vigitos Vébraités bendras mokslinis darbas
(studija) ,.,Asmens teisés j civilinés bylos i&nagrinéjimg per protinga laikg jgyvendinimo
salygos® (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016), kuri yra, galima teigti, pati
naujausia publikacija analizuojanti civilinio proceso klausimus, tame tarpe ir Zalies
pareigos ripintis proceso skatinimu santykj su asmens teise j bylos iSnagrinéjimag per

protinga laika bei koncentracijos, operatyvumo principy svarba.



1. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu samprata

Vienas i§ pagrindiniy idéjiniy civilinio proceso tiksly yra siekis tinkamai pritaikius
civilinio proceso taisykles atkurti privadiy asmeny teisiy ir pareigy pusiausvyra ju
sukurtame teisiniame santykyje. Privadiy asmeny teisiniams santykiams buidingas Saliy
autonomijos arba dispozityvumo principas, leidZiantis asmenims patiems, neperzengiant
jstatymo nustatyty riby, rinktis savo elgesio modelj, atitinkamai nustatantis, kad savo
teisiy jgyvendinimu Salys privalo ripintis pacios (lot. vigilantibus jura scripta sunt), todél
tik pats teisés turétojas gali nuspresti, ar ja ginti ar ne bei kokia gynyba jam reikalinga®.
Pasirinkus atitinkama elgesio modelj kuriant ir jgyvendinant teisinj santyk],
dispozityvumo principas taip pat realizuojamas ir jgyvendinant paZeisty civiliniy teisiy
gynyba teisminiame procese, pavyzdziui, formuojant ieskinio reikalavimus ar sprendZiant
klausimg dél atstovo skyrimo. Taciau, kaip taisykle, teise visuomet lydi ir pareiga:
priemus sprendima perkelti teisinj gincg ] teisming arena, Salis privalo kartu aktyviai
dométis civilinio proceso eiga, dalyvauti jame. Tai Salies pareiga rlipintis proceso

skatinimu.

1.1.  Salies pareigos ripintis proceso skatinimu samprata ir formavimosi

prielaidos

Visumoje S$alies pareiga ripintis proceso skatinimu suvokiama kaip socialiniam
civiliniam procesui biidingo koncentracijos principo dalis, kuri uZtikrina greitesnj ir
sekmingesnj teisinio konflikto nagrinéjima nustatant materialiaja tiesg byloje bei tinkamo
proceso vedimo atsakomybés tarp teismo ir Saliy padalijima, kuri realizuojama teismui
jgyvendinant iaiSkinimo pareiga, o S$aliai binant aktyviai procese ir tinkamai
jgyvendinant jai priskirtas procesines pareigas ir suteiktas procesines teises bei
nepiktnaudziaujant jomis, ir uz kurios nevykdyma proceso Saliai gali biti taikomos
teisinés nevykdymo pasekmes, nes trukdant sekmingam civilinés bylos nagrinéjimui ne
tik pazeidziamos kitos proceso Salies teisés, bet taip pat yra neigiamai veikiama ir
valstybés saugomy interesy apsauga.

Salies pareigos riipintis proceso skatinimu savoka yra germany, o konkrediai

kalbant, Vokietijos civilinio proceso teisés mokslo produktas. Vokietijos CPK 8i pareiga

pirma kartg tiesiogiai jtvirtinta 1976 m., o netiesiogiai $i pareiga egzistavo jau nuo 1942

‘LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 182.



m. CPK 529 str.” Lietuvos CPK 3alies pareiga riipintis proceso skatinimu jtvirtinta 2002
m. 7 str., kuriame nurodoma, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo saZiningai
naudotis ir nepikinaudziauti jiems priklausanéiomis procesinémis teisémis, riipintis greitu
bylos i8nagrinéjimu, riipestingai ir laiku, atsizvelgdamij proceso eiga, pateikti teismui
frodymus ir argumentus, kuriais grindZiami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Tiesa, nuo
1964 m. iki 2002 m. galiojusiame LTSR CPK 31 str. taip pat buvo galima i§ dalies rasti
aliuzijg | 8ig pareiga: buvo jtvirtinta nuostata, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo
jiems priklausan¢iomis procesinémis teisémis naudotis saZiningai. Vis dél to, galima bity
teigti, kad §i pareiga kaip tam tikra teisiné kategorija i§ esmés susiformavo dar anks&iau, o
tiksliau jsitvirtinus koncentracijos principui, su kuriuo §i pareiga tiesiogiai sietina,
civiliame procese, t. y. XIX amziuje jsigaliojus socialinio civilinio proceso idé¢jai. Bitent
socialinio civilinio proceso mokyklos pradininkas Francas Kleinas koncentracijos
principui suteiké savarankiskumo statusa, be kita ko jj tiesiogiai susiedamas su socialine
civilinio proceso funkcija, bitinumu kuo grei¢iau atkurti ginto paZeistus deramus
visuomeninius ir ekonominius santykius®. Deémesys privaciy asmeny teisiniy santykiy
ginto jtakai visuomeninei gerovei yra skiriamasis socialinio civilinio proceso bruozas,
nes kitaip nei iki tol vyravusiame liberaliajame civilinio proceso modelyje, socialiniame
civiliniame procese néra vien Salys, o akcentuojama Saliy teisinio gindo rydys su
visuomenes interesy apsauga. Pasak F. Kleino, tai, kad procesas yra vieosios teisés dalis,
savaime jpareigoja Salia privaciy interesy gynimo rlipintis ir visuomenés interesy
uZtikrinimu, taigi, i§ vienos pusés, visuomenés interesy uZtikrinimas, visuomeninio
gyvenimo darna, bendros gerovés visuomenéje siekis, materialiosios teisés
lgyvendinimas, o i§ kitos pusés — privaliy teisiniy santykiy dalyviy autonomija, lemia,

kad procesas negali biiti vienasalis’, t. y. tik susijes su $aliy interesais.
p g ¥ J& 4

Dar daugiau, formuojantis socialinio civilinio proceso idéjai, sugrieztintos ,.Zaidimo
civiliniu procesu” taisyklés ir iSpléstas teismo vaidmuo: Salys, naudodamosi valstybes
saugomomis materialinés teisés normomis kuriant tarpusavio teisinius santykius bei
proceso teisés normomis ir Salies ekonominius iSteklius §uos teisinius santykius
spresdamos, privalo elgtis procese riipestingai ir prisiimti atsakomybe uZ bylos vilkinima
bei koncentracijos principo paZeidimus, o aktyvus teismas, vadovaudamas bylos

nagrinéjimui, gali jpareigoti Salis paSalinti tam tikrus neai¥kumus, pateikti papildomus

*NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga ripintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teis¢, 2004, t. 51, p. 73.

SLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teise. 1 tomas: vadovélis,
Vilnius: Justitia, 2003, p. 38.

"Ibidem.



jrodymus, tam tikrais atvejais net ideiti uz Salies reikalavimo riby, remtis tomis
aplinkybemis, kuriomis $alys visi$kai nesirémé arba nors ir rémeési, tatiau nesuteiké joms
didesnés reik8més, taip pat atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Teismas
lgavo daugiau galiy daryti jtaka, kad byla buity kuo greiciau teisingai i$nagrinéta — jis
privalo uZztikrinti, kad Salys per protinga laikg apsikeisty savo turimais jrodymais,

ieskovas suformuoty savo reikalavimus, o atsakovas atsikirtimus®.

Zinoma, i3auges teismo vaidmuo ir $alims tenkanCiy procesiniy pareigy apimtis,
liberaliojo civilinio proceso teorijos vertinimu, yra Zymus $aliy dispozityvumo ir
rungimosi principy ribojimas, ta¢iau verta paminéti, kad socialiniame civilinio proceso
modelyje jie iSliko, tiesa, jy traktavimas pasikeit¢ dél poreikio juos derinti su
moderniajam proceso modeliui budingais specifiniais principais. Pastarojo proceso
teorijos kiré¢jas F. Kleinas suformavo specialius civilinio proceso tikslus — proceso
aiSkumas ir prieinamumas, ekonomiSkumas ir pigumas, koncentracija (greitumas) ir
teisingo sprendimo byloje priémimas. Socialinis procesas — tai visy $iy proceso tiksly
harmoningas derinimas ir jgyvendinimas, o vienintelis vertinimo kriterijus, lemiantis
vieno ar kito civilinio proceso principo jgyvendinimo apimtj, pagal F. Kleino suformuotg
»civilinio proceso principy santykinio realizavimo taisykle®, gali bti tik principo

tikslingumo ir socialinés proceso funkcijos susiejimas j visuma.”’

Greito ir teisingo, kuo maZiau neigiamag visuomenés interesy apsaugai jtaka turinéio
proceso sickis bei poreikis civiliniame procese jtvirtinti koncentracijos principa ir Salies
pareigg suteikiamomis teisinémis priemonémis skatinti procesa sietinas su noru
pagreitinti sprendimy per ilgai trunkanciose civilinése bylose pri¢émima. Pasak socialinio
civilinio proceso teorijos kuiréjo Franco Kleino, ilgas procesas trukdo priimti teisingg
sprendima byloje, nes kuo daugiau laiko praeina nuo konflikto atsiradimo iki sprendimo
byloje priémimo, tuo sunkiau nustatyti konfliktg sukelusias priezastis, jsitikinti vieny ar

° Dél to Zalims keliamas reikalavimas biti

kity teiginiy teisingumu, pagristumu’
rupestingomis ir laiku, atsizvelgiant j proceso eiga, teismui ir prieingai 3aliai pateikti
savo argumentus bei juos pagrindZianéius jrodymus, tam, kad jau pasirengimo bylos
nagringjimo metu biity galutinai suformuoti proceso faliy reikalavimai ir atsikirtimai
juos. Taip pat pazymétina, kad procesiné mediaga turi atitikti ne tik laiko bet ir

tikslingumo kriterijy, mat perteklinés ir su bylos nagrinéjimu nesusijusios medziagos

SNEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 30.

*Ihidem, p. 37.

PIbidem, p. 26.



pateikimas lemia ilgesnj jos apdorojimo ir tyrimo laikotarpj bei teiséjo darbo laiko kasty
eikvojimg. Zinoma, tam, kad procesas vykty sklandziai ir bity i¥vengta vilkinimo,
proceso Salis, visy pirma, privalo atvykti | teismo posédzius, o nesant galimybes to
padaryti paciai, pasirlpinti tinkamu atstovavimu procese. Tai tik keletas pagrindiniy Saliai
keliamy reikalavimy, kuriy vykdymas sietinas su Salies pareigos ripintis proceso
skatinimu jgyvendinimu ir dél kuriy nevykdymo ar netinkamo vykdymo kaltoji 3alis gali
susidurti su teisinémis minétos pareigos nevykdymo pasekmémis, pavyzdziui, teismas
gali atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, jei $alis be svarbios prieZasties jy
nepateik¢ per teismo nustatyta terming, taip pat jos atzvilgiu gali bati priimamas
sprendimas uZ akiy, kai ji neatvyksta j teismo posedj, o kita Salis reikalauja tokio
sprendimo ir pan. Taliau Salies pareigos ripintis proceso skatinimu ir paties
koncentracijos principo jsitvirtinimo civiliniame procese kelias nebuvo lengvas,
novatoriski gusiai civiliniame procese nesiderino su klasikinio civilinio proceso idéjomis

ir kertiniais principais.

1.2.Salies pareigos rapintis proceso skatinimu ir civilinio proceso principy

santykis

Kaip jau minéta anks¢iau, Salies pareiga riipintis proceso skatinimu néra savarankiska
teisine kategorija. Ji kartu su teisés ifaiSkinimo pareiga yra koncentracijos principo dalis,
taCiau paZymétina, kad Sios pareigos id¢jos iSkilimas ir formavimasis turéjo jtakos ir
kitiems civilinio proceso principams. Atsizvelgiant j civilinio proceso principy gausa,
Siame darbe nagrinéjama ne visy, bet tik su Salies pareiga riipintis proceso skatinimu

labiausiai susijusiy principy ir Sios pareigos santykis.
1.2.1. Santykis su proceso koncentracijos principu

Analizuojant Salies pareigos riipintis proceso skatinimu turinj idry$kéja du esminiai
aspektai — tai greitas procesas ir efektyvus procesas. Sie bruozai, Zinoma, visy pirma
asocijuojasi su proceso koncentruotumo principu. Kaip teisingai paZyméjo Lietuvos
apeliacinis  teismas  civilingje byloje Nr.2-2074/2013, koncentracijos  principo
igyvendinimas yra susijgs ne tik su teismo, bet ir su Salies elgesiu procese: <>
apeliantas proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principus aiskina vienpusiskai, tik

sau palankia linkme, kaip teismo pareiga siekti bylos iSnagrinéjimo i§ esmés, tadiau Sie



principai jtvirtina ir pacios Salies (taigi, ir apelianto) pareiga riipintis greitu bylos

i gl i 5 ; . e . o m ce wwll]
1Snagrin€jimu, sgziningai naudotis priklausanéiomis teisemis‘ .

Salies pareiga rapintis proceso skatinimu yra tiesiogiai susijusi su koncentruotumo
principo jgyvendinimu ir atsakomybeés uZ tinkamg bylos vedima padalijimu tarp teismo ir
Saliy, kadangi tik tuo atveju, jei $alis nuo pat pradziy riipestingai bylos nagrinéjimo metu
teiks savo argumentus ir jrodymus, bus sudaryta reali galimybé iSnagrinéti byla jau per
pirmaji teismo posédj, iSvengta ,ladinio“ informacijos pateikimo ir kartu proceso
vilkinimo'2. Iegkovo atzvilgiu sglyga ,,nuo pat pradziy® turéty biiti realizuojama dar iki
bylos medzZiagai patenkant j teisma, t. y. ieSkovas kreipdamasis dél teisminés paZeisty
teisiy gynybos, jau rengdamas ieskinj, turi aigkiai suformuluoti savo reikalavimus bei
pateikti turimus, argumentus pagrindZian¢ius jrodymus, taip pat jvertinti ir apsispresti ar
nagringjant byla teisme jam reikés kompetencijos turindio atstovo ar ne ir pan. Tuo tarpu,
realiai, atsakovo atveju salyga ,,nuo pat pradziy* turéty atitikti ta momenta, kai jis suZino
apie tai, kad ieSkovas kreipesi j teisma dé] paZeisty teisiy gynybos, t. y. nuo procesiniy
dokumenty (ieSkinio ir jj lydin¢iy dokumenty kopijy) ir teismo pranesimo, kuriuo
nustatytas terminas pateikti atsiliepimg j pareik3ta ie$kinj, gavimo momento. Tuo atveju,
jei jau pacioje pradzioje bus Zinomi visi ieSkovo reikalavimai ir atsakovo atsikirtimai j
juos bei pateikti visi reikalingi jrodymai, teismas galés tinkamai nustatyti tiesg byloje.
Kita vertus, kaip taisykl¢, daZniausiai abi proceso 3alys laiko save teisiomis ir tik jy
teiginiai yra absoliuciai teisingi arba prie§ingai — kaltoji $alis neretai, nujausdama, kad
bus kreipiamasi | teisma, slepiasi ir vengia priimti procesinius dokumentus, tikedamasi
kaip jmanoma daugiau ,,islosti“ laiko ir kuo geriau pasiruosti jai nepalankaus sprendimo
priemimo pasekméms. Tokiu atveju, kai atsakovas vengia pateikti turima informacijg, ir
apskritai ignoruoja susidariusig situacija, teismui tenka atlikti formaly byloje pateikty
irodymy vertinimg ir nustatoma tik formali, bet ne materialioji tiesa, t. y. priimamas
teisingas sprendimas, taciau tai nereiskia, kad pasiektas abi puses tenkinantis sprendinys.
Zinoma, jei Salys j idkilusj ginda zvelgty ne vedami principy (tai itin jauciama
bendravimo su vaikais ar vaiko gyvenamosios vietos nustatymo bylose, kai buve
sutuoktiniai prisidengdami vaiko gerovés siekimu tam tikra prasme kovoja dél savo

interesy ir moralinio pasitenkinimo), o atsakingai, atsakovui, susipazinus su iegkinio

" Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rekosta ™ v.
UAB , Kresko ", Nr.2-2074/2013.

"NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 74.
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reikalavimais ir jvertinus savo argumentus, Salys galéty bandyti ieskoti kompromiso ir

pasiekti abiem pusém naudingg sprendima be teisminio nagrinéjimo.

Saliai keliamas rapestingumo reikalavimas susijes su dviejy koncentracijos tiksly
jgyvendinimu. Visy pirma, siekiant pagreitinti bylos nagringjimg, ginco S$alys yra
skatinamos kuo anks¢iau pateikti reikalinga procesing medziagg, tokiu boidu iSvengiant
Salies manipuliavimo turima informacija ja atskleidziant po truputj ir taip vilkinant
procesg. Antra, jpareigojant proceso $alis atidZiai stebéti bylos nagrinéjimo eigg ir pateikti
tik tuos jrodymus, kurie bitini konkrediai ginco nagring¢jimo procesinei padédiai,
garantuojama, kad Salys ,,neapkraus® bylos turinj visiS8kai nereikalingais jrodymais, ko
pasekoje biity vilkinamas procesasw. Tik jgyvendinus Siuos tikslus ir uZztikrinus
procesinés medZiagos koncentracijos jgyvendinimg bus sudarytos proceso
koncentruotumo principo realizavimo salygos, kadangi tik taip galima uZtikrinti, kad
visos faktinés aplinkybés bus suformuotos jau pasirengimo teisminiam nagringjimui

me‘[u1 4.

Siekiant tinkamai ir laiku suformuoti faktiniy aplinkybiy viseta, svarbu, kad 3alys
biity ne tik nurodZziusios savo reikalavimus, bet ir pateikusios argumentus pagrindzianc¢ius
irodymus. LR CPK 178 str. nustato, kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus bei atsikirtimus, i$skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis,
kuriy jrodinéti nereikia, o remiantis LR CPK 181 str. 2 d. ir 251 str. 2 d., teismas turi teis¢
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus ar atmesti prasyma del jrodymy
i$reikalavimo, jei $ie jrodymai ar pra§ymas dél jrodymy isreikalavimo galéjo bti pateikti
anksciau ir jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjimg. Toks teisinis proceso Saliai
tenkancios jrodinéjimo na$tos reglamentavimas skatina pacias Salis riipintis greitu bylos
iSnagringjimu, laiku ir ripestingai, atsizvelgiant | procesa eigg, pateikti teismui jrodymus
ir argumentus, kuriais grindZiami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Jei Salis nevykdo arba
netinkamai vykdo nastg jrodinéti, taip paZeisdama pareigg riipintis proceso skatinimu,
teismas turi teise imtis tam tikry procesiniy priemoniy — atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus. Taigi, galimos neigiamos procesinés teisinés pasekmés uz pareigos
ripintis proceso skatinimu nevykdyma ir Salies suinteresuotumas bylos baigtimi vercia
Salis proceso jstatymo nustatytomis salygomis ir terminais jvykdyti jrodinéjimo nasta.

Tafiau paZzymétina, kad pareiga rlpintis proceso skatinimu paprastai neturi jtakos

UBRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés j civilinés bylos isnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sqglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 30.

“NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 76.
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jrodinéjimo nastos vykdymo turiniui. Dispozityvumo principas lemia, kad pati Salis turi
teisg apibréZti, kokia apimtimi ji vykdys jrodingjimo nasta, ir uz $ios teisés netinkama
jgyvendinima procesinés sankcijos netaikomos'®. Kita vertus, jrodymy pateikimg kai
kuriais atvejais gali apsunkinti salyga, kad Saliai $ie jrodymai yra neprieinami. Tokiais
atvejais Salis savo jrodinéjimo ir ripinimosi proceso skatinimu pareiga gali realizuoti jau
patioje proceso pradZioje kreipdamasi j teismg su praymu dél konkrediy jrodymy
iSreikalavimu. Tiesa, kai kuriose bylose, ypa¢ tose, kuriuose ginamas vieSasis interesas,
pats teismas privalo biiti aktyvus ir inicijuoti tam tikry jrodymy isreikalavima ne tik i3
proceso Saliy, bet ir 1§ treCiyjy asmeny. Tai bidinga byloms, kurios nagrinéjamos
ypatingosios teisenos tvarka arba susijusiomis su valstybés saugomy vertybiy apsauga.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (foliau tekste — LAT) kasacine tvarka nagrinédamas
skundg civilinéje byloje Nr.3K-7-29/2010'¢ dél pareiskimo pateikto teismui patvirtinti
asmeninj testamentg, trikumy S3alinimo ir tvirtinimo tvarkos 2010 m. vasario 12 d.
nutartyje konstatavo, kad praSymai dél asmeninio testamento patvirtinimo nagrinéjami
ypatingosios teisenos tvarka, o teismas, nagrinédamas pareiskima dél asmeninio
testamento patvirtinimo, privalo biti aktyvus ir, sickdamas visapusiskai i8aiskinti bylos
aplinkybes, rinkti ir tirti CPK 176-220 straipsniuose nustatyta tvarka visus jrodymus,
turin¢ius reikmés bylos aplinkybiy nustatymui — priklausomai nuo bylos aplinkybiy,
pripazings, kad reikia apklausti pareiskéja, suinteresuotus asmenis ar liudytojus, skirti
byloje ekspertizg ir pan. Tuo tarpu LAT 2005 m. geguzés 30 d. nagrinédamas skunda
byloje I. T. v. Siauliy lopgelis-darZelis ,, Trys nykstukai* Nr.3K-3-314/2005 dél grazinimo
1 darbg ir vidutinio darbo uZmokes¢io uZ priverstinés pravaikstos laika priteisimo
pazymgjo, kad darbo bei kitose bylose, susijusiose su vieSojo intereso gynimu, apeliacinés
instancijos teismas ne tik turi teisg, bet ir privalo savo iniciatyva isreikalauti naujus

irodymus, kai pateikty jrodymy nepakanka reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti.
1.2.2. Santykis su kooperacijos principu

Zinoma, tai, kad proceso 3alis yra raginama jau pacioje pradzioje atskleisti visas turimas
»Kortas* gali buti vertinama kaip Salies laisvo apsisprendimo paZeidimas ar rungimosi ir
dispozityvumo principy ribojimas, tatiau kooperacijos arba kitaip bendradarbiavimo
principo jgyvendinimas kaip tik sukuria salygas pasiekti byloje aiskuma bei uZtikrinti

proceso Saliy lygiavertiSkumg, t. y. galimybg¢ abiem proceso $alims vienodai stipriai

TEREBEIZA, Zilvinas. [rodinéjimo naSta ar pareiga. Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 2 (6), p.
309.

' Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje V. M. v. N. M., R. M., Nr.3K-7-29/2010.
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pasireiksti. Be kita ko, kooperacijos principu apibréziama pareiga ne tik proceso alims
bendradarbiauti tarpusavyje, tatiau ir jy santykis su teismu, mat §is principas
realizuojamas jpareigojant Salis riipintis proceso skatinimu (LR CPK 7 str.), taip pat
itvirtinant teismo i3aiskinimo pareigg (LR CPK 158 str.) ir teise pasiiilyti saliai pasiriipinti
atstovavimu (LR CPK 161 str.)!”, kai mano tai esant reikalinga siekiant uztikrinti 3aliy
lygias teisines galimybes bei kompetentingg gynybg procese. LAT, spresdamas klausima
civilingje byloje Nr.3K-3337-421/2016 d¢l civilinio proceso principy reik§meés procese,
konstatavo, kad kasacinio teismo praktikoje yra i3aiSkinta, kad, pagal CPK § straipsnyje
jtvirtintg nuostata, teismas, bendradarbiaudamas su dalyvaujanéiais byloje asmenimis,
imasi priemoniy, kad byla biity tinkamai i$nagrinéta; teismas, likdamas ne3alidkas ir
neutralus, nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, 3aliy lygiateisi§kumo ir kity proceso
principy, vadovauja procesui, vykdo CPK nustatytus procesinius veiksmus; kooperacijos
civiliniame procese principas reiskia, kad tiek teismas, tiek Salys ir kiti byloje
dalyvaujantys asmenys privalo bendrai veikti, sickdami CPK 2 str. nustatyty tiksly; 3aliy
ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny bendradarbiavimo su teismu pareiga reiskia, kad
Salys privalo saZiningai naudotis savo procesinémis teisémis, riipestingai ir laiku pateikti

teismui jrodymus, kuriais grindZia savo reikalavimus ar atsikirtimus'®.

Salies pareiga ruipintis proceso skatinimu kooperacijos principo jgyvendinimo
kontekste suprantama, visy pirma, kaip suformuoty reikalavimy apsikeitimas — tokiu bidu
prieSinga Salis suzino, ko siekia kita 3alis, ir galimai gali méginti tartis dél abipusiy
nuolaidy priimant abi puses tenkinantj sprendima (pavyzdziui, skolos graZinimo dalimis
ar naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tarp bendraturdiy tvarkos nustatymas). S¢kmingo
Saliy bendradarbiavimo ir Salies pareigos ripintis proceso skatinimu atveju 3aliy ginas
iSsprendZiamas, pavyzdZiui, sudarant taikos sutartj, kurig jstatymo nustatyta tvarka
tvirtina teismas. AtsiZvelgiant j tai, kad gin¢as kyla tarp asmeny, kurie inicijavo teisinio
santykio atsiradimg, svarbu, kad 3alys suprasty, jog net ir konfliktui persikélus i teisma
dar ne vélu gincg baigti taikiai ir bylos nagrinéjimas néra skirtas vien tik priimti teismo
sprendimg. Juk svarbiausia turéty biiti $aliy deryby metu pasalinti patj konfliktg ir atkurti
socialing taikg, o ne tik apginti materialiasias subjektines teises. Dél $ios prieZasties

teismui suteikiama galimybé¢ pasiiilyti $alims susitaikyti'®. Tiesa, $iuo atveju pazymeétina

"LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 207.

'® Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. birzelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje G. S.v. V. S, E. S, L. M., L. M, A. M., E. P. (E. P.), Nr.3K-3-337-421/2016.

""WEBRAITE, Vigita. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje.
Teise, 2008, t. 69, p. 113.
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tai, kad taikinimas jmanomas tik esant pakankamam ir sékmingam Saliy
bendradarbiavimui, t. y. realizuojant kooperacijos principg ir Salims aktyviai riipinantis
proceso skatinimu. Kita kooperacijos principo ir Salies pareigos riipintis proceso
skatinimu sasaja — tai atstovavimas. Kaip minéta, kooperacija tarp teismo ir proceso $aliy
realizuojama teismui pasiiilius $aliai pasiriipinti atstovavimu procese, kas uZztikrinty
tinkama ir kompetentingg teising gynyba. Taip pat jei Salis pasirfipina, kad teismo procese
ja atstovauty kompetencijos turintis asmuo, preziumuojama, kad Salis taip jgyvendina
savo pareigg ripintis proceso skatinimu, mat, pavyzdziui, Saliai negalint del ligos,
uzimtumo darbe ar kity priezas¢iy atvykti j teismo posédj, procesas toliau gali vykti, nes

procesiniai veiksmai gali biiti atliekami esant $alies atstovui.

Tiek $alies pareiga riipintis proceso skatinimu, tiek koncentracijos ir kooperacijos
principai laikytini socialinio civilinio proceso skiriamaisiais bruoZais, kuriais, be kita ko,
siekta salyginai pakeisti poziirj i $aliy gino nagrinéjima teismuose. Salis jpareigojant
ripintis proceso skatinimu ir laiku bei tinkamai pateikti teisminiam nagrinéjimui biiting
medziaga, taip pat raginant Salis bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismu, iSryskéja kita
gin¢o nagrinéjimo proceso paskirtis — j procesg Zvelgiama ne kaip | tam tikras varZytuves
,.kurio tiesa didesné®, o kaip i tam tikras derybas, kuriy metu darant abipuses nuolaidas ir
dalijantis turima informacija, ne tik apginamos materialiosios subjektinés teisés, bet ir

siekiama atkurti socialine taikg ir Saliy teisiy bei pareigy pusiausvyra.
1.2.3. Santykis su rungimosi principu

Saliy vaidmens vizija socialiniame civilinio proceso modelyje skiriasi nuo liberalaus
civilinio proceso modelio, kuriame démesys skiriamas didesnei $aliy veiksmy laisvei ir
kuriame teis¢jas atlieka tik sglyginai minimalig rol¢. Viena i tai lemianciy priezasciy, tai
klasikinis 8aliy rungimosi principo suvokimas, kuris liberaliajame civilinio proceso
modelyje yra vienas 1§ pagrindiniy, i$auk$tinantis ir prioriteta teikiantis Saliy autonomijai:
tik ginco Salys sprendZia kokiais jrodymais ir kokiu bidu grjsti savo reikalavimus ar
atsikirtimus, tik Salys geriausiai Zino visas bylos aplinkybes ir todél geriausiai gali jas
jrodyti, be to nesvarbu kiek ilgai truks §is procesas ir kg pavyks abiem Salims jrodyti.
Nattiralu, kad formuojantis socialiniam civilinio proceso modelini, kuriame iskyla
aktyvaus teismo ir Saliy bendradarbiavimo bei pareigos skatinti procesg idéjos, imta

prieSgyniauti ir teigti, kad inovacijos riboja Saliy valig, jy teise biiti iSklausytoms bei
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paneigia rungimosi principo esme™’. Vis dél to, kaip matyti, civilinio proceso reforma
,prigijo®. Buvo suvokta, kad jei jau Salys priemé sprendima gincg perkelti i teisma, kuris
i§ esmeés yra vieSa institucija, tam tikra prasme atstovaujanti visuomene, turi elgtis
sgziningai, pagal nustatytas taisykles ir nevilkinti proceso, nes skiriant daug laiko vieno
ginéo nagrinéjimui sunaudojami resursai — tiek ekonominiai (pavyzdziui, iSlaidos
teisminiy dokumenty proceso Salims siuntimui), tiek laiko (kadangi skiriant papildomus
teismo posédzius tos pacios bylos nagringjimui, biitina tai suderinti su teis¢jo poseédziy
grafiku, ko pasékoje uzimamas laiko tarpas, kuris potencialiai galéty biti skirtas kito
gin¢o nagrinéjimui), — kurie galéty buti panaudoti kity konflikty nagrinéjimui. Tai, be kita
ko, parodo, kad civilinio proceso principai nebiitinai turi biiti statiski, prieSingai,
principai, $iuo atveju rungimosi principas, yra pakankamai dinamiskas, jo turinys gali biiti
aStrinamas arba $velninamas atsizvelgiant | esamg visuomenés sankloda ir vyraujancias
teisines idéjas, kartu nepaneigiant pamatinés principo esmés. Salies pareiga ripintis
proceso skatinimu ir rungimosi principai $iuo atveju neturéty buiti vertinami kaip dvi
prieSingos teisinés kategorijos, o kaip tik turéty buti ieSkoma jy deréjimo. Visy pirma,
tiesa tai, kad Saliai jgyvendinant pareigg riipintis proceso skatinimu ji yra raginama
pateikti tik ta medziaga, kuri yra tiesiogiai susijusi su konfliktu, kai tuo tarpu rungimosi
principo jgyvendinimo atveju S$alies pateikiamos medziagos kiekybe gali ir pranokti
kokybiskumo reikalavimus. Galima teigti, kad tokiu biidu maZinamas nekokybiskas Saliy
,»ginkly arsenalas™, tadiau jos nepraranda teisés varzytis naudodamos kokybiska artilerija.
Antra, Salys raginamos bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismu tam, kad grei¢iau vykty
procesas, kas 1§ dalies prieStarauja prigimtinei rungimosi principo esmei, kur procesas
suvokiamas kaip dvikova, tadiau, pavyzdZiui, pasikeisdamos procesine medZiaga ir savo
»nhepalauZiamais“ argumentais (medZiagos koncentracija) Salys igyja galimybg tinkamai ir
lygiomis galimybés pasiruosti tiek savo, tiek kito dalyvio pozicijai (geriausia kova, kai ji
vyksta tarp lygiaverCiy varzovy) arba paskatinti kitg Salj grei¢iau apsispresti ir prisiimti
atsakomybe. Tai gi, Salies pareiga riipintis proceso skatinimu nepaneigia rungimosi
principo, taciau privercia ji suvokti kitaip. Tre¢ia, minéta, kad rungimosi principas
pagrindinj vaidmenj ginco nagringjime skiria proceso $alims, tuo tarpu teismui tenka tik
prizitrétojo rolé. PaZymétina, kad formuojantis socialinio civilinio proceso modeliui
teismo reik§me stipriai iSaugo: teismas atsakingas ne tik uZ teisingo sprendimo priémima,
bet ir uz paties proceso vedimg, teismui suteikta teis¢ taikyti sankcijas uz S$aliy

piktnaudZiavimg procesinémis teisémis ir bylos vilkinima, raginti Salis skatinti procesa

*NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybeés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 45.
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(pavyzdziui, teismui suteikta teisé proceso Saliai pasitilyti pasirlipinti atstovavimu ir pan.).
Taciau, sakykime, Pranciizijos civilinio proceso teis¢je i8skiriama teismo pareiga gerbti ir
skatinti Saliy rungimosi principa (Pranciizijos CPK 16 str.). Vadinasi teiémas, i§likdamas
aktyvus, bet nepriklausomas ir nesaliskas, privalo ripintis, kad abi proceso Salys galéty
tinkamai realizuoti minimg principg, kad jos biity vertinamos vienodai, be kita ko, abiem
proceso Salims turi biiti suteikiamos vienodos galimybés susipazinti su proceso medziaga
ir pateikti skunda dél priimto sprendimo, net jei sprendimas buvo priimtas uz akiy, nes tik
taip galima tinkamai jgyvendinti rungimosi principa®’. Tiesa, apie sprendimo uZ akiy
priémimg, kaip apie vieng 1§ $aliy pareigos ripintis proceso skatinima teisiniy pasekmiy,
bus aptariama kitoje $io darbo dalyje, taciau kol kas laukia dar vieno civilinio proceso

principo ir jo santykio su 8alies pareiga riipintis proceso skatinimu vertinimas.
1.2.4. Salies riipestingumas ir dispozityvumo principo ribojimas

Jei rungimosi principas yra auk$tinantis Saliy autonomijg procese, tai dispozifyvumo
principas yra pagrindas $aliy autonomijai, jy veiksmy ir apsisprendimy laisvés garantas.
Sio principo esmé yra tai, kad tik pacios $alys sprendZia, kaip naudosis savo procesinémis
teisemis: kreipsis j teismg deél teisminés pazeisty teisiy gynybos ar ne; kokius
reikalavimus, atsikirtimus ir jrodymus pareik$ti ir ar apskritai pareik$ti; sudaryti taikos
sutartj ar ne; atsisakyti pareiksto ieskinio ar ne, ir pan. T. y., procesas nuo pat pradZios iki
pabaigos yra iSimtinés proceso Salies kompetencijos dalis. Kasacinio teismo praktikoje
dél jrodymy vertinimo pabréziama, kad civiliniame procese galiojantis rungimosi
principas (CPK 12 str.) lemia tai, kad jrodingjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo
jrodingjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178
str.). Irodinéti turinias reik$meés civilingje byloje aplinkybes (jrodinéjimo dalyka) yra
saliy ir kity dalyvaujantiy byloje asmeny ir teisé, ir pareiga. Sias teises ir pareigas minéti
asmenys jgyvendina nurodydami teisi$kai reik§mingas aplinkybes, rinkdami ir pateikdami
teismui jrodymus bei dalyvaudami juos tiriant ir vertinant. Civiliniame procese
vyraujantis rungimosi principas (CPK 12 str.) suteikia teis¢ (kartu — procesing pareiga)

Salims ne tik jrodinéti aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ar

2ICADIET, Loic. Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law
[interaktyvus]. Kyoto: Ritsumeikan University, 2010 [zifiréta 2017-03-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.ritsumei.ac.jp/acd/ce/law/lex/rlr28/ CADIET3 . pdf>.
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atsikirtimy pagrindu, bet ir teikti jrodymus, paneigian¢ius kitos Zalies jrodinéjamas

aplinkybes™.

Kaip ir rungimosi principo atveju, visuomenéje pradéjus plisti 3aliy kooperacijos,
proceso koncentracijos, Saliy pareigos ripintis proceso skatinimu idéjoms, liberalaus
proceso Salininkai prieStaravo $iy novacijy jsitvirtinimui, teigdami, kad tai reiskia
dispozityvumo principo eliminavimg, nes teismas igyja teise reikalauti i$ $aliy atitinkamo
elgesio: gali reikalauti papildyti bylos medzZiaga, pasiiilyti atkreipti démesj j kitus galimus
reikalavimus ar atsikirtimus (pavyzdZiui, nurodyti, kad byloje gali biiti remiamasi ieskinio

2 Be kita ko, teismas, matydamas, kad Salis

senaties termino praleidimu) ir pan.
piktnaudziauja savo procesinémis teisemis ar piktybidkai vilkina process (pavyzdZiui,
delsdama pateikti tam tikrg bylos nagrinéjimui reikalinga medZiaga), gali taikyti 3alies
pareigos rlipintis proceso skatinimu nevykdymo teisines pasekmes, tokias kaip
atsisakymg priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, baudg ar priimti sprendima uz akiy, jei
Salis apskritai nusprendé ignoruoti gindo nagrinéjimg ir aktyviai nedalyvauja bylos
nagrinéjime. Vis dél to, klaidinga baty teigti, kad iSauges teismo vaidmuo ir atsakomybés
paskirstymas tarp teismo ir Saliy dél tinkamo bylos vedimo, kardinaliai sumaZino
dispozityvumo principo reik8me¢ civiliniame procese, grei¢iau jau apibrézia, kaip jis
proporcingai turéty biiti realizuojamas. LR CPK 13 str. jtvirtina nuostata, kad 3alys ir kiti
proceso dalyviai turi teise laisvai disponuoti joms priklausan¢iomis procesinémis
teisemis, taCiau tai darydami privalo paisyti jstatymo nustatytos tvarkos ir nepamindami
kity asmeny teisiy ir laisviy, ka, tiesa sakant, byloja ir Konstitucijos 28 str. Apie tai, kad
dispozityvumo principo ir Salies pareigos riipintis proceso skatinimu, kooperacijos bei
koncentracijos principy nereikia prieSinti, kalba ir Austrijos civilinio proceso teisés
tyrejas H. W. Faschingas, teigdamas, kad aktyvaus teismo uzdavinys yra ,skatinti,
formuluoti ir motyvuoti®, tadiau tik 3alys ir niekas kitas sprendZia, kaip jos j tai reaguos.
Profesorius V. NekroSius, pritardamas minétam H. W. Faschingo teiginiui, papildo,
nurodydamas, kad i$ tiesy, jei teismo reikalavimu 3alys nepateiks jrodymuy, ji tiesiog
praras teis¢ tai padaryti veliau, tadiau spresti ar pateikti §iuos jrodymus ar ne, Zinant

o 5.0 eur e a oy g e
nepateikimo padarinius, yra i§imtiné Salies teise?*.

2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. vasario 1 d.
nutartis civilingje byloje N. G. (A. K. teisiy peréméja) v. S. G., V. G., G. (G.) G, M(M) G., A. E., L. E.
N K.irR. P, Nr.3K-3-3-695/2017.

“NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo
galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 48.

*Ibidem.
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1.2.5. SantyKkis su teiséjo vadovavimo procesui principu

Vis dél to, jei rungimosi ir dispozityvumo principai reprezentuoja proceso Saliy galias ir
procesing padétj, tai feiséjo vadovavimo procesui principas tam tikra prasme iSlygina
stipuokles, kuriy viename gale privatlis asmenys, o kitame — valstybé ir visuomenés
interesai, jtvirtindamas nuostatg, kad Salys yra laisvos savo apsisprendimuose, tadiau
igyvendindamos savo procesines teises jos privalo laikytis jstatyme jtvirtinty proceso
taisykliy bei gerbti valstybés saugomas vertybes. Kaip minéta, teismo vaidmuo ir teismui
suteikty galiy apimtis padidéjo jsivyravus socialinio civilinio proceso modeliui, kartu
formuojantis proceso koncentracijos principo ir Salies pareigos riipintis proceso skatinimu
idéjai.

Teiseés teorijoje iSskiriamas Sio proceso vertinimas materialivoju ir formaliuoju
(procesiniu) pozilriu. Pirmuoju atveju teismui suteikiamos proceso Salims priskirtinos
teisés, t. y. jis jgyja teis¢ disponuoti gin¢o objektu: gali savo iniciatyva pradéti tirti naujas
faktines aplinkybes, keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda bei perZengti ie$kovo pareikito
reikalavimo ribas, savo iniciatyva rinkti jrodymus. Kitaip tariant, teis¢jas tampa
atsakingas ne tik uZ bylos eiga, bet ir uz jos baigtj ir rezultata®. Tiesa, taip i§pleciant
teis¢jo procesiniy teisiy ir pareigy turinj, visy pirma, kyla teis¢jo $aliskumo klausimas, kai
siekiant pagristi konkrecios Salies konkrecius argumentus ne tik siiloma Saliai pasiriipinti
juos pagrindzian¢iais jrodymais, taciau teis¢jas turi laisve pats inicijuoti ir rinkti jrodymus
reikalavimo uztikrinimui. Be kita ko, byloje nagrinétino ginco pagrindas yra asmeny
teisinis santykis, todel tik joms turéty biti suteikta teisé disponuoti ginco objektu, kadangi
niekas geriau uZ proceso Salis neZino ko joms reikia. Kita vertus, toks aktyvus teismo
vaidmuo galéty biti pagristai teigiamai vertinamas tais atvejais, kai nagriné¢jama byla
susijusi su vieSojo intereso apsauga. Pavyzdziui, jei tévai, reikS8dami ieSkinj dél santuokos
nutraukimo, nenurodo, kaip bus uZtikrinta vaiko teis¢ bendrauti su tuo i§ tévy, su kuriuo
jis gyvens skyriumi, teismas turi pasitlyti aptarti §j klausimg teismo posédzio metu, o jei
teismas i8siaiSkina, kad tévams bendru sutarimu nepavyksta nustatyti tokig bendravimo
tvarka, kuri geriausiai uZtikrinty vaiko interesus ir biity realiai vykdoma, teismas savo
iniciatyva sprendzia, kaip bus jgyvendinta vaiko teisé bendrauti su skyrium gyvenanciu
vienu i§ tévy (CPK 376 str.). CPK 376 str. jtvirtinta teismo aktyvaus veikimo pareiga
Seimos bylose reiSkia teismo pareigg, nagringjant byla, siekti, kad biity apsaugotos vaiky

teisés ir teiséti interesai, teis¢ perZengti pareiksty reikalavimy ribas, taikyti alternatyvy

BLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 193.
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asmens teisiy ar teiséty interesy gynimo budg (CK 3.183 str. 2 d.) ir specialias laikingsias
apsaugos priemones®®. Tuo tarpu antruoju, formaliojo (procesinio) vertinimo atveju
teis¢jo vadovavimas procesui reiskia, kad jis, likdamas nesaliskas ir nepriklausomas bei
neperzengdamas dispozityvumo, rungimosi, saliy lygiateisiskumo ir kity proceso principy
riby, kontroliuoja 3aliy veiksmus procese, siekdamas, kad byla biity tinkamai ir laiku
iSnagrineta. Atsizvelgiant | tai, kad teis¢jas %iuo atveju atlicka ne iniciatoriaus, bet
kontrolieriaus vaidmenj, praktikoje $is principas vadinamas instruktavimo principu, kuris
reiSkia, kad teis¢jas gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, visy pirma, Salis ir kitiems
proceso dalyviams nustatyti terminus procesiniams veiksmams atlikti, antra, savo
iniciatyva skirti ekspertize, atlikti vietos apZiiira, jpareigoti $alis pateikti tam tikrus
irodymus bei patikslinti jy pareigg jrodinéti, nurodyti byloje dalyvaujantiems asmenims
aplinkybes, kurias biitina nustatyti siekiant teisingai iSnagrinéti byla, o jstatymo
nustatytais atvejais ir savo iniciatyva rinkti jrodymus, taip pat proceso 3alims ir kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti klausimus su tikslu patikslinti ir nustatyti
tikruosius jy reikalavimus ir pra§ymus bei reikalauti jy paaiskinimy, Zinoma, vadovauti
irodymy tyrimui ir uZtikrinti tvarkg teismo posédyje, o uZ jos nesilaikyma ir kitus
procesinius paZeidimus ir pareigy nevykdyma proceso $alims ir kitiems dalyvaujantiems
byloje asmenims taikyti teisines pasekmes — sankcijas, taip pat, jgyvendindamas teismo
iSaiskinimo pareigg, pasililyti proceso Jaliai ar kitam proceso dalyviui pasirlipinti
atstovavimu procese bei kita’’. Tad, kaip matyti, formalivoju aptariamo principo
vertinimo atveju, teis¢jas vadovaudamas procesui néra atsakingas uZ proceso Saliy
pareigy jgyvendinima, tadiau teikdamas tam tikras nuorodas ir jpareigojant atlikti jas tam
tikrus veiksmus uztikrina, kad jo vedamas bylos nagrinéjimas biity koncentruotas, o
proceso Salys tinkamai jgyvendinty joms priskirta pareigg riipintis proceso skatinimu,
tokiu biidu iSlaikydamas teisingo bylos nagrinéjimo atsakomybés paskirstyma tarp teismo
ir proceso Saliy. Tokj santykj puikiai apibrézia prof. Ale§ Galis ,,tris valtyje* palyginimas
— Jei jau taip nutiko, kad valtyje atsidfire trys Zmonés (teiséjas, dvi proceso 3alys ar jy
atstovai), reikia suvokti, kad valtis papras¢iau ir grei¢iau pasieks tiksla, jei visi trys

darbuosis kartu®®.

] jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 3 d.
nutartis civilinéje byloje A. N. v. L. N.,, Nr.3K-3-16-706/2016.

YLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso reisé. 1 tomas: vadovélis,
Vilnius: Justitia, 2003, p. 193.

" GALIS, Ales. A judge’s power to disregard late facts and evidence and the goals of civil justice. I§
Recent trends in economy and efficiency of civil procedure: 2013 m. geguzés 9-10 d. konferencijos
medZiaga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 105.
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Pazymétina, kad LAT praktikoje pateikiama teis¢jo vadovavimo procesui principo
samprata artima formaliajam vertinimui, ji grindziama LR CPK 7-8, 159 ir 179 str.
turiniu, konstatuojant, kad Sis principas jtvirtina teiséjo pareigg jam, laikantis civilinio
proceso principu, uztikrinti bylos eiga, siekiant i§spresti iskilusius klausimus, patikslinti
Saliy pareigg jrodinéti, nurodyti, kokias aplinkybes biitina nustatyti, kad buity teisingai
iSnagrinéta byla, pasialyti pateikti jrodymus ir pagrjsti jrodinéjamas aplinkybes, pateikti
klausimus 3aliy pozicijai byloje kylanciais klausimais i§siaiskinti®’. Tad &is principas ne
tik reigkia jog tik nepriklausomas ir nesaliSkas teismas priima galutinj sprendimg byloje,
ta¢iau kartu jis jstatymo nustatytais atvejais ir neperzengdamas nesaliSkumo principo riby
padeda Salims jgyvendinti jy teises, o kartu ir skatina vykdyti pareigg riipintis proceso
skatinimu, kadangi jam suteikta galimybé proceso Salims ir tretiesiems asmenims
nustatyti tam tikrus jpareigojimus ir uz jy bei priskiriamy procesiniy pareigy nevykdyma

ar netinkamg vykdyma taikyti procesines pasekmes, sankcijas.
1.2.6. Draudimo piktnaudZiauti procesu principas

Galimybé teismui taikyti proceso Salims procesines sankcijas uZ procesiniy pareigy
neatlikimg ar netinkamg atlikima, beje, gali biiti vertinama ne tik kaip tam tikra skatinimo
vykdyti Salies pareigg riipintis proceso skatinimu forma, bet kartu kaip ir atgrasymo
piktnaudZiauti procesinémis teisémis priemoné, mat, kadangi procese vyrauja
dispozityvumo ir rungimosi principai, nattralu, kad biitina uztikrinti, kad Salys elgsis
saziningai ir nebus draudimo piktnaudziauti procesu principo pazeidimy. ,,Male enim
nostro jure uti non debemus* — neturétume piktnaudziauti savo teise, teigeé apie 161 m. po
Kr. parasytos Gajaus institucijos. Poreikis uzkirsti kelig piktnaudZiavimui procesinémis
taisyklémis buvo aktualus jau senovés Romos ir viduramziy teis¢je, kur Salys galéjo biiti
jpareigotos prisiekti, kad nesiims atitinkamy procesiniy veiksmy arba nepraSys atidéti
teismo posédzio, sickdamos uzvilkti gin€o nagrinéjima. I§ to galime daryti i§vada, kad
proceso vilkinimo problema néra naujas reiskinys biuidingas tik modernios valstybés
civilinio proceso teisei, taciau ji jau buvo aktuali dar tik beklojant Siandieninés civilinio
proceso teisés pamatui. Pareiga nepiktnaudziauti procesinémis teisémis jtvirtinta ir dabar
galiojan¢iame LR CPK 7 str. 2 d. drauge su pareiga rOpintis proceso skatinimu —
dalyvaujantys byloje asmenys privalo saZiningai naudotis ir nepiktnaudZiauti jiems

priklausanéiomis procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos iSnagrinéjimu, riipestingai ir

PLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje V. M. v. N. M., R. M.,Nr.3K-7-29/2010.

YBRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés j civilinés bylos isnagrincjimg per protingq laikg
jgyvendinimo sqglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 34.
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laiku, atsizvelgdami j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Abu Sie elementai — Salies pareiga rOpintis
proceso skatinimu ir draudimas piktnaudZiauti procesinémis teisémis - jtvirtinti
straipsnyje, kuris pabrézia ir akcentuoja proceso koncentracijos principa, todél jie abu yra
bitini siekiant operatyvaus bylos nagrinéjimo. Suprantama, jei Salies elgesys lemia
proceso sulétéjima, pristabdyma, blity galima daryti iSvada, kad susiduriama su proceso
vilkinimu, taCiau neretai sudetinga atskirti, kada proceso Salis savo veiksmais siekia
uztikrinti proceso tinkamuma, o kada ji samoningai, pasinaudodama savo procesinémis
teisémis, nori vilkinti procesa. Riba, skirianti veiksmus, kylan¢ius dél riipestingumo, ir

kylanéius siekiant sukelti papildomas klilitis procesui, labai neryski.

Siekiant apriboti piktnaudZiavimo procesinémis teisémis mastg, teismui suteikta
galimybé jstatymo nustatyta tvarka taikyti teisines pasekmes — baudg. PavyzdZiui,
piktnaudZiauti procesu galima naudojant procesing nualinimo teise ne pagal jos paskirt;,
t. y. veikiant prie§ greita ir teisingg bylos iSnagrinéjima, jtraukiant teisma j nepagristy
nuolatiniy i§ esmés to paties turinio skundy svarstyma, o ne norint pagristai nusalinti
teis¢ja, kuris neatitinka neSaliSkumo reikalavimy ir negali objektyviai iSnagrinéti bylos.
Jeigu piktnaudZiavimas procesu pasireiskia tokiu biidu, tai teiséjo nuSalinimo ir $alies
piktnaudziavimo S§ia procesine teise klausimai yra tarpusavyje susije. LAT laikosi
pozicijos, kad teis¢jas, sprendziantis CPK 69 str. 1 d. nustatyta tvarka teis¢jo nusalinimo
klausima, turi teis¢ iSspresti ir su nuSalinimu susijusi klausimg — dél baudos uz

i W i s G i i 1 1
piktnaudZiavima procesine nusalinimo teise paskyrimo®".

Vis dél to, kaip minéta, sudétinga nustatyti, kada proceso $alis teikdama teismui
pareiskimus ir prasSymus (pavyzdziui, dél ekspertizés skyrimo) siekia ripintis procesu, o
kada veikia prie§ greitg ir teisingg bylos i$nagrinéjima. Pagal CPK 95 str. baudai dél
piktnaudZziavimo procesinémis teisémis paskirti bfitini $alies nesaZziningumas ir skundo
nepagristumas, ji pateikiant teismui, arba sgmoningas veikimas prie§ teisingg ir greita
bylos i8nagrinéjimg ir i§sprendima. Pagal formuojamg kasacinio teismo praktika jstatyme
nustatytos teisés jgyvendinimas gali biliti laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais
atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos paskirtj (LAT 2010 m. kovo
2 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr.3K-3-94/2010; 2013 m. kovo 14 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr.3K-3-146/2013).

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. spalio 12 d. nutartis
uwfme]e byloje pagal A. B. skundq, Nr.3K-3-406/2007.
Kauno apygardos teismas. 2016 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, EURASIA
LOGISTICS“v. UAB ,, MECHEL NEMUNAS", Nr.e25-123/260/2016.
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Teisés teorijoje, iSanalizavus naujausig Lietuvos teismy praktika, i§skiriami Sie
piktnaudZiavimo bruozai: 1) piktnaudZiavimas yra teisés pazeidimas, t. y. civilinio
proceso teiseés tiesiogiai draudZiamas elgesys, uz kurj numatyta galimybé taikyti teisine
atsakomybe; 2) pasireiskia konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo sglygy pazeidimu;
3) istatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali buti laikomas piktnaudZiavimu
iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos paskirtj
(pazymetina, kad ieSkinyje ar kitame procesiniame dokumente iSdéstyto praSymo ar
reikalavimo nepatenkinimas savaime nepatvirtina piktnaudziavimo); 4) tai yra toks
elgesys, kuris nors ir atrodo teisétas, tatiau turi paslépta tiksla® (3ios ypatybés buvimas
lemia komplikuota pikinaudZiavimo procesinémis teisémis identifikavima, kadangi teiséje
galioja tik principas ex in juria non oritur jus— neteisés pagrindu teisé neatsiranda, tuo
tarpu §iuo atveju teisés normy pagrindu siekiama neteiséty veiksmuy); 5) ne kiekvienos
pareigos saZiningai naudotis procesinémis teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiskia
teisés pazeidimg, galint] sukelti atsakomybés priemoniy taikyma; 6) piktnaudZiavimas
gali pasireiksti ir neveikimu; 7) piktnaudziavimas galimas ir pavieniais atvejais ar
neveikimu, néra butinas sistemingumas ar t¢stiné netinkama veika (vis dél to tenka
paminéti, kad sistemiSkumas yra itin reik§minga aplinkybé teismui sprendZiant dél
piktnaudZiavimo fakto buvimo); 8) sprendZiant, ar asmuo piktnaudziauja, privalu jvertinti
teismo vaidmen;j jgyvendinant procesines teises, nes jy jgyvendinimas galimas tik teismui
taikant proceso teisés normas ir dél $iy normy padaryty pazeidimy asmeny veiksmai gali
biiti nekvalifikuojami kaip piktnaudziavimas procesu net ir tada, kai jie netinkamai
naudojasi savo procesinémis teisémis; 9) piktnaudziavimo subjektais gali buti visi bylos
dalyviai, tadiau svarbi yra ta aplinkybe, ar tai daré profesionalus teisininkas ar ne’*. Vis
del to, nurodyti piktnaudziavimo procesinémis teisémis skiriamieji bruozai néra tokie,
kurie leisty i§ karto nustatyti piktnaudziavimo procesinémis teisémis, bet kuriuo atveju
biitina i§sami ir kompetentinga galimo piktnaudziavimo procesu atvejo analizé, faéiau
pirminiais signalais esant Sio principo pazeidimui galétuméme laikyti sisteminga
nemotyvuoty ir savitiksliy pareiSkimy teismui teikimg bei praSymy deél papildomy
jrodymy, reikalingy procesiniuose dokumentuose nurodytoms aplinkybéms pagrjsti,
iSreikalavimo, kai pareiskéjas turi galimybe pateikti kitus juos pagrindzian¢ius jrodymus,
ir kuriy priemimas ir svarstymas lemty nepagrista bylos nagrinéjimo vilkinimg. Kasacinis

teismas, spresdamas gincus del ekspertizés skyrimo, ne kartg yra nurodes, kad ekspertizés

“BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés | civilines bylos iSnagrinéjimg per protingg laikq
jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 36.

¥BRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés | civilines bylos isnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sqglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 37-38.
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skyrimas turi buti pagrjstas ne spéjimu, bet teismo jsitikinimu, jog jos atlikimas yra
tikslingas, atsizvelgiant j pagrindinj proceso tiksla — teisingai ir tinkamai iSnagrinéti byla,
laikantis proceso koncentracijos ir ekonomiskumo, kooperacijos ir kity proceso principy
pusiausvyros (CPK 2 str., 7 str. 1 d., 8, 17, 21 str. ir kt.). Dalyvaujantis byloje asmuo,
reikalaudamas teismo skirti ekspertize tam tikram klausimui iSsiaiSkinti, turi tokj
reikalavimg motyvuoti, kuo remiantis tikimasi nustatyti ar paneigti tam tikras byloje
reik§mingas aplinkybes. Ekspertizés skyrimas, nepagrindus tikétinumo jos metu nustatyti
byloje reik§mingus duomenis, prieStarauja proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principui (CPK 7 str.). Tokiu atveju, kai pra§ymas skirti byloje ekspertiz¢ grindZiamas tik
spélionémis ir abejonémis, o ne pagrjstu jsitikinimu, kad tam tikry byloje kilusiy
klausimy i$siai$kinimui yra butinos specialios Zinios, teismas turi pagrinda praSymo skirti
ekspertize netenkinti>. Siame kontekste darosi aisku, kad piktnaudZiavimas procesu ne
tik priestarauja koncentracijos ir ekonomiskumo principams, kuriy jgyvendinimu procese
Salis privalo ripintis, bet kartu yra nesuderinami su tomis priemonémis, kuriy Salys
privalo imtis besiripindamos proceso skatinimu. PrieSingai, atsizvelgiant | draudimo
piktnaudziauti procesu pazeidimo skiriamuosius bruozus galima daryti iSvada, kad tais
atvejais, kai 8$alis samoningai nevykdo pareigos ripintis proceso skatinimu ir
manipuliuoja jai suteiktomis teisémis siekdama nesgziningy tiksly, tai gali biiti (ir turety
bati) vertinama, kaip piktnaudZiavimas procesu. Be kita ko, kaip ir 3alies pareigos
riipintis proceso skatinimu nevykdymo atveju, taip ir piktnaudZiavimo procesu atveju
teismas turi diskrecijg taikyti proceso dalyviams teisines pasekmes, atsisakydamas priimti

ju procesiniy veiksmy jvykdyma ar skirdamas bauda.

Kaip matyti i§ auks¢iau iSdéstyto, Salies pareiga riipintis proceso skatinimu néra
savarankiska civilinio proceso teisés dalis. Ji tiesiogiai susijusi su koncentracijos ir
kooperacijos principy jgyvendinimu, o §ios pareigos susiformavimas ir atsiradimas
civiliniame procese 1émé rungimosi ir dispozityvumo principy dinamiSkumo
atsiskleidima, kai j $iuos principus ir j patj civilinj procesg pradeta Zvelgti ne kaip ]
priva¢iy asmeny dvikova, o kaip j socialiai atsakinga konflikto nagrin¢jimga, siekiant
nustatyti ne formalig, o materialiaja tiesg byloje bei atkurti socialing taika ir harmonizuoti

proceso Saliy teisinius santykius.

$Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 4 d.
nutartis civilingje byloje G. K. ir R. K. K. v. A. P., Nr.3K-3365/2014.
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2. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu realizavimas

Salies pareigos ripintis proceso skatinimu turinj sudaro asmens pareiga laiku ir tinkamai
pateikti bylai reikSminga medZiaga (argumentus ir juos pagrindZiancius jrodymus),
atvykti ir dalyvauti teismo posédziuose, be kita ko, laikytis civilinio proceso taisykliy ir
principy bei nepiktnaudZiauti procese, kad buty i$vengta proceso vilkinimo ir kad byla
nagrin¢jantis teismas galéty uztikrinti riipestinga bylos vedimg ir kaip jmanoma per
trumpesnj laikg iSspresty tarp Saliy kilusj gin¢a. Vokietiy civilinio proceso teisés
tyrinétojas Uwe Kallweit apibendrinamas Salies pareigos riipintis proceso skatinimu
turinj, teigia, kad $i pareigia reiSkia, jog kiekviena S$alis savo argumentus ir juos
pagrindziancius jrodymus privalo pateikti teismui taip, kaip to reikia ripestingam proceso
vedimui, siekiant, kad byla biity i$nagrinéta per kiek jmanoma trumpa laika™®. Taigi,
Salies aktyvi pareiga riipintis proceso skatinimu sietina su konkreios medZiagos
pateikimu ir jos pateikimu laiku. Taciau, kokia medZiaga turi biti pateikiama ir kada jos

pateikimas atitiks pateikimo laiku salyga?

Esminé salyga, leidzianti uztikrinti koncentruotg bylos iSnagrinéjima, yra biitinos
informacijos (motyvy ir jrodymy) apie ginfo dalyka pateikimas laiku tiek byla
nagrinéjantiam teismui, tiek kitai proceso $aliai (proceso medZiagos koncentracija)’’.
Biitent proceso medziagos koncentruotumo sglygos jgyvendinimas leidZia uZtikrinti, kad
visos faktinés bylos aplinkybés bus suformuluotos iki bylos nagrinéjimo teismo posédyije
pradZios, be to, koncentruotos medziagos pateikimu siekiama iSvengti perteklinés,
nereikalingos informacijos pateikimo, kuri neturi jtakos sprendziant ginéa. Egzistuoja
klaidingas jsitikinimas, kad kuo daugiau jrodymy pateiksi, tuo teisesnis atrodysi, ta¢iau
tai klaidinga raSytinio proceso taisyklés ,.Quad non in actis, non est in mundo‘
interpretacija, mat tiesai nustatyti teismui reikalingas neabstrakéiy aplinkybiy nustatymas,
o argumentus patvirtinan¢iy fakty tikslumas ir kokybé ,,Argumenta ponderantur non
numerantur”, tuo tarpu itin didelé procesinés medZiagos apimtis yra viena i§ prieZas¢iy
lemian¢iy ilgg civiliniy byly nagringjimo trukme, mat $iuo atveju teiséjui tenka
susipaZzinti ir iStirti bei jvertinti aib¢ dokumentiniy jrodymuy, kurie, galimai, néra tiesiogiai

net susije su sprendziamu gincu ir i§ ginco kylan¢iomis pasekmémis.

Salies pareiga ruipintis proceso skatinimu sietina su procesinés medZiagos

(argumenty, atsikirtimy, paaiskinimy ir kt.) pateikimu laiku, per jstatymo ar teiséjo

*NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 73.
Ibidem, p. 76.
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nustatytg terming. Sakykime, LR CPK 142 str. 1 d. nustatyta, kad atsiliepimas  pareiksta
ieskinj turi biiti pateikiamas per teismo nustatytg termina, kuris yra ne trumpesnis kaip 14
ir ne ilgesnis kaip 30 dieny nuo procesinio dokumento jteikimo momento ir pan. Salies
pareiga ripintis proceso skatinimu pateikiant turimg informacija tam tikru laiku leidZia
iSvengti piktnaudziavimo procesinémis teisemis ir ,,lasinio informacijos pateikimo, t. .
Salis netenka galimybes ,.taupyti kozirio® teisminio nagrinéjimo pabaigai ir tokiu biidu
vilkinti teismo proceso, mat su pateiktais jrodymais teismas turi susipazinti ir juos
nuodugniai istirti.

Atsizvelgiant | tai, kad Salis netinkamai vykdo pareigos informacija pateikti laiku,
jai gali buti taikomos teisinés pasekmés, pavyzdziui, teismas gali atsisakyti priimti
paveéluotai pateiktus jrodymus. Tai yra ne tik sankcija, bet kartu ir viena i$ $alies pareigos
ripintis proceso skatinimu nevykdymo teisiniy pasekmiy, kurios bus aptariamos kitame
sios dalies skyriuje. Tuo tarpu pries tai vertéty aptarti kelias pagrindines pareigos skatinti
procesg realizavimo priemones ir jy jgyvendinimo problematikg bei $ios pareigos svarbg

pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijai.
2.1. Pasirengimo stadijos reikSmeé Salies pareigai rtipintis proceso skatinimu

Pasirengimo bylg nagrinéti teisme stadija yra viena i§ labiausiai modifikuoty civilinio
proceso stadijy po LR CPK jsigaliojimo 2003 metais. Iki tol buvo mazai suprantama ir
istatymo lygmeniu nebandyta jtvirtinti poziurio, kad tik nuo to, kaip bus pasirengta bylos
teisminiam nagrin€jimui, ar galutinai bus suformuluoti ieSkovo reikalavimai ir atsakovo
atsikirtimai, ar laiku teismui bus pateikti ar teismo surinkti byloje tiriami jrodymai,
priklausys, ar bus jmanoma bylg i8nagrinéti per pirmg teismo posédj ir kartu per protingg
laika™. AtsiZvelgiant j pasirengimo byla nagrinéti teisme stadijos ipildymo svarbg
tolimesniam bylos nagrinéjimui, tinkamas Salies pareigos riipintis proceso skatinimu
realizavimas bei efektyvus teiséjo vadovavimo procesui principo jgyvendinimas laikytini

ypa¢ reikSmingais Siame bylos nagrinéjimo etape.

Visy pirma, pazymétina, kad Salies pareiga rlipintis proceso skatinimu apima ir
Salies pareigg laiku pateikti visg bylos nagrin¢jimui reikalingg medziagg (atsiliepimas i
ieSkinj, nagrinétinus argumentus ir aplinkybes pagrindZziantys jrodymai bei prasymai dél
jrodymy i8reikalavimo ir pan.), taip pat pareiga bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismu,

pareigg atvykti j paskirtg teismo posédj, tame tarpe ir parengiamajj teismo posédj.

¥BRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés i civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 48, 49.
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Procesinés medziagos pateikimas pasirengimo stadijoje ne tik leidzia proceso Salims
jvertinti savo silpngsias ir stiprigsias puses kitos $alies nurodomy argumenty ir jrodymy
kontekste, taCiau ir uztikrina, kad prie§inga proceso Salis turés galimybg iki bylos
nagrinéjimo posedyje pradzios susipazinti su visa pateikta medZiaga, ko pasékoje nebus
vilkinamas teismo procesas priimant sprendima atidéti posédj dél kitos Salies teisés

i - Ve s .39
pasiruos$ti bylos nagringjimui™.

LR CPK 226 str. reglamentuoja Saliy ir tre¢iyjy asmeny pareigas pasirengimo bylg
nagrinéti teisme metu: pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu Salys ir tretieji
asmenys turi pateikti teismui visus turimus jrodymus bei paaiskinimus, turin¢ius reik§mes
bylai, taip pat nurodyti jrodymus, kuriy jie negali pateikti teismui, kartu nurodydami
aplinkybes, trukdancias tai padaryti, bei galutinai suformuluoti savo reikalavimus ir
atsikirtimus ] pareikStus reikalavimus. Tik tuo atveju, jei proceso Salys tinkamai
igyvendins §ig pareigg, operatyviai keisis procesiniais dokumentais, jau pasirengimo
bylos nagringjimui teisme stadijos metu bus galima pilnai suformuluoti visas faktines
nagringjamo teisinio ginco aplinkybes. Be to, tik tuo atveju, jei 3alys bus aktyvios ir
ripestingos, galutinai suformuos savo reikalavimus ir atsikirtimus, teismas, jvertings visas
byloje esancias aplinkybes ir matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos sutartj gali
imtis priemoniy Salims sutaikyti (LR CPK 228 str. 1 d.), kas i§ esmeés lemty itin sparty
ginfo i$sprendimg bei realy socialinés taikos tarp proceso Saliy atkiirimg minimaliais
resursais. Pareiga suteikti teismui galimybe¢ imtis priemoniy sutaikyti proceso Salims
nustato ir 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
Nr.2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty
(,,Mediacijos direktyva®). Remiantis direktyvos nuostatomis, nors ir néra nustatyta
teismams pareiga pakviesti Salis j mediacijos procesa, taCiau teismas gali, jei mano tai
esant tikslinga, atsizvelgiant ] byloje nustatytas aplinkybes, pasidilyti $alims naudotis
mediacija arba suteikti jiems informacija apie tai. Be to, direktyva jpareigoja valstybes

nares skatinti taikymo procediiras, kurti tam reikalinga infrastuktiira ir teisine baze.

¥ GALIS, Ales. A judge‘s power to disregard late facts and evidence and the goals of civil justice. I3
Recent trends in economy and efficiency of civil procedure: 2016 m. geguzés 9-10 d. konferencijos
medZiaga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 78.

*® MANKO, R. Europeanisation of civil procedure. Towards common minimum standarts? In-depth
analysis. [interaktyvus]. European Parliamentary Research Service, 2015 [Zinréta 2017-04-13]. Prieiga per
interneta:<http://www.europarl.europa.ew/RegData/etudes/TDAN/2015/559499/EPRS _IDA(2015)559499 E

N.pdf>.
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Tiesa, biitina atkreipti démesj, kad §iuo metu tiek ieSkovas, tiek atsakovas turety
ieskinyje arba atsiliepime j ieSkinj taip pat nurodyti nuomong¢ de¢l taikos sutarties

sudarymo galimybiy, jei pageidaujama ja pateikti*'.

Taip pat proceso $alies rapintis proceso skatinimu jgyvendinimas gali turéti jtakos
sprendziant dél pasirengimo byla nagrinéti teisme formos taikymo. Lietuvoje galima
raSytiné arba Zodiné pasirengimo nagrinéti byla teisme forma. Vadovaudamasis CPK 225
str. 7 d., teismas, gaves atsakovo ir tre¢iyjy asmeny atsiliepimus ar pasibaigus atsiliepimy
pateikimo terminams, nustato parengiamojo posédzio vieta, data ir laika bei praneSa apie
tai dalyvaujantiems byloje asmenims, nurodydamas neatvykimo i parengiamajj posedi
padarinius, arba nustato, kad pasirengimas nagrinéti bylg teisme vyks pagal
paruo$iamuosius dokumentus, arba, manydamas, kad papildomi pasirengimo nagrinéti
byla veiksmai nereikalingi, priima nutartj skirti bylg nagrinéti teismo posédyje. Taigi
ieskinio ir atsiliepimy ] ieSkinj kokybe, civilinés bylos pobudis, teisininky galimybés
dalyvauti nagrinéjant byla, susitaikymo galimybeés ginée ir kitos aplinkybés turi lemti,

kuri pasirengimo forma bus pasirinkta*”.

Tuo tarpu jei proceso Salis nevykdo pareigos riipintis proceso skatinimu,
piktnaudZiauja procesinémis teismas, pasirengimo bylos nagrin¢jimo teisme stadija
uZsitesia bei nebeatitinka operatyviam procesui keliamy reikalavimy. Viena 1§ pagrindiniy
pasirengimo stadijos problemuy, deja, yra ta, kad daznai tiesiog atidedamas parengiamasis
teismo posedis, nes viena i§ ginfo $aliy negali atvykti | teisma ar pateikia naujy jrodymy
ar pra§ymy, ir tiek teismui, tiek kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims reikia laiko
susipazinti su naujais civilineés bylos aspektais. Tokiu budu parengiamuyjy teismo posedziy
realiai vyksta net ne du, o gerokai daugiau®’. AtsiZzvelgiant j tai, kad tai yra tik pirminé
proceso stadija, néra galimybés realiai pritaikyti proceso 3alies rlipintis proceso skatinimu
nevykdymo teisiniy pasekmiy — sprendimas uz akiy negali buti priimtas kol bent viena
Salis iki galo nesuformavo savo reikalavimy, o teismo teisés atsisakyti priimti paveluotai
pateiktus jrodymus, net jei jie ir buvo pateikti praleidus nustatyta termina, bet
nepasibaigus $iai stadijai, taikymui néra dar i$pildytos visos salygos. Tiesa, Lietuvos
Auk3¢iausiasis Teismas yra pagristai atkreipes démesj, kad bylos $alis, dél priezasciy,
kuriy teismas nepripazjsta svarbiomis, neatvykusi j parengiamajj teismo posédi nustatytg

dieng, prisiima rizikg dél to, kad teismas gali i$nagrinéti byla i§ esmés jai nedalyvaujant.

“BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos isnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 50.

“Ibidem, p. 49.

“Ibidem, p. 50.
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IS teis¢jy apklausos matyti, kad teiséjai bando ia teise naudotis, 36 proc. atsakiusiy
teiséjy teige, kad daugiau nei 50 proc. civiliniy byly tokia teise i§ karto pereiti prie

i W % - . .44
teisminio bylos nagrinéjimo naudojasi™.

Atsizvelgiant j auk$c¢iau iSdestyta, galima bity teigti, kad tinkamas 3alies pareigos
ripintis proceso skatinimu jgyvendinimas yra bitinas, kad jau pasirengimo bylos
nagringjimui teisme stadijos metu biity galutinai suformuoti reikalavimai ir atsikirtimai,
taip pat, kad esant galimybei teismas galéty imtis priemoniy proceso $alims sutaikyti. Vis
dél to, dazniau sutinkama situacija, kai proceso $alys nevykdo aptariamos pareigos ir taip
iSkreipia pasirengimo stadijos esme, mat #ai dienai néra iki galo perprasta, kad
svarbiausia pasirengimo stadijos metu iki galo suformuluoti ieskovo reikalavimus ir
atsakovo atsikirtimus, $alims pateikti ar teismui surinkti byloje reikalingus jrodymus,
bandyti Salis sutaikyti. Tada visas civilinés bylos nagrinéjimas pirmojoje instancijoje vyks

S IR R 5,04 e 45
sklandziai ir tikriausiai gana spar¢iai®.
2.2.Tinkamas ieSkinio ir prieSieskinio elementy suformavimas

Kaip jau minéta, atsakinga proceso S3alis, jgyvendindama pareigg ruipintis proceso
skatinimu, turéty nuo pat pradziy ripestingai pateikti savo argumentus ir jrodymus, tam,
kad buty sudaryta reali galimybé¢ i¥nagrinéti bylg jau per pirmajj teismo posédi, iSvengta
»ladinio® informacijos pateikimo ir kartu proceso vilkinimo*. I§ to seka, kad Salys yra
Ipareigojamos dar iki pasirengimo teisminiam nagrinéjimui pabaigos tinkamai ir galutinai
suformuluoti savo reikalavimus ir atsikirtimus bei pozicija procese, pateikti visus turimus,
argumentus pagrindzianéius jrodymus. Savaime suprantama, kad tai atlikti 3alys galés tik
igyvendinusios kooperacijos principa ir pasikeitusios procesiniais dokumentais, kuriuose
ivardijami jy reikalavimai ir atsikirtimai. Kaip nebiity keista, bitent jau $ioje procesiniy
dokumenty jteikimo stadijoje susiduriama su pirmosiomis operatyvaus proceso kliditimis.
Tam, kad buty uZtikrinta civilinio proceso sparta, biitina, kad visi proceso dalyviai biity
aktyvus: jel procese aktyviai dalyvaus tik viena gin€o &alis ir civilinéje byloje visa esanti
medZziaga reprezentuos ir pagris tik jos teisétus veiksmus ir patirtus nuostolius, tai
teismas, nagrinédamas byloje surinktus jrodymus, atliks formaly jy jvertinimg, ko
pas¢koje bus nustatyta tik formali tiesa, ta¢iau realiai pats konfliktas nebus i§gvildentas.

Siekiant to iSvengti, teismas, jam Zinomais ir prieSingos Zalies nurodytais adresais,

“Ibidem, p. 52.

451bidem, p. 54.

“NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga ripintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 74.

28



iSsiun¢ia informacija $aliai, taip ne tik jg informuodamas apie teisme nagrinéjama ginca,
taCiau ir netiesiogiai ragindamas jsijungti i procesa ir pateikti savo pozicijg. Vis dél to,
neretal menamai (arba iSties) kaltoji $alis nenori dalyvauti teisminiuose procesuose, kuriy
esmé, pavyzdZiui, priteisti i§ pastarosios skolg ar iSkeldinti i§ gyvenamujy patalpy,
slepiasi ir vengia priimti jai skirty, registruota paSto siunta siun¢iamy procesiniy
dokumenty. Tokiu atveju jstatymas numato alternatyvias procesiniy dokumenty jteikimo
proceso Salims galimybes. Pirmiausia, proceso skatinimu suinteresuota Salis, remiantis
LR CPK 117 str. 1 ir 2 d., gali teikti pradyma teismui, kad ji pati galéty perduoti
procesinius dokumentus prieSingai $aliai arba kad procesiniai dokumentai bty jteikiami
per antstolj, mat antstolis be valstybés priskirty funkcijy atlikimo jstatymo nustatyta
tvarka gali teikti ir tam tikras paslaugas, tame tarpe ir perduoti ir jteikti dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo
pavedimo®’. Vis dél to, paZzymétina, kad ekonomiskai i§sivysciusiose Salyse su laiku ir
teis¢je jsitvirtina ir ekonomine paZangg atspindinios normos, jskaitant ir tas, kurios
leidzia wuZtikrinti proceso ekonomiskumo, koncentracijos, operatyvumo principy
igyvendinima jteikiant procesinius dokumentus moderniai visuomenei priimtinais biidais
— galimybé jteikti procesinius dokumentus elektroninio ry$io priemonémis
reglamentuojama LR CPK 122 str. bei 175" str. (atsizvelgiant j nuo 2017 m. liepos 1 d.
isigaliosian¢ius $io straipsnio pakeitimus). Tai ne tik uZtikrina spartesnj procesiniy
dokumenty jteikima bei sudaro salygas Salims joms prieinamomis priemonémis, net ir
nesant valstybés teritorijoje, aktyviai dalyvauti procese ypac tai atvejais, kai byla yra
elektroniné ir visa informacija apie bylos nagrinéjimo eigg prieinama vos prisijungus prie
asmeninés paskyros Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portale (EPP).

Raginimas Salims jau pacioje pradzioje aiskiai, bet konkrediai ir pagrjstai iSdestyti
savo pozicijg dar iki bylos nagrinéjimo posédyje pradzios yra ne tik numanomas, bet ir
jtvirtintas jstatymo leidéjo: remiantis LR CPK 141 str. 1 d. ir 143 str. 1 d., ieskovas turi
teisg pakeisti ieSkinio dalyka arba ieskinio pagrinda, o atsakovas pareiksti ieSkovui
nagrineti teisme priémimo, mat vélesnis §iy teisiy realizavimas yra ribojamas ir jmanomas
bei pateisinamas tik tuo atveju, jei atitinkamy procesiniy veiksmy biitinumas iskilo véliau
arba jei su tuo sutinka prieSinga Salis, arba teismo jsitikinimu tai nesudarys prielaidy
proceso vilkinimui. Ir vis dél to, nors ieskovui keliamas reikalavimas bylos nagrinéjimo

ribas apibrézti jau pacioje proceso pradzioje teismui teikiant ieskinj, suformuluodamas

*Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas, 21 str., Valstybés Zinios, 2002, Nr.53-2042.
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jame ieskinio dalyka ir faktinj pagrindg (CPK 135 str.1 d.), tadiau jstatymai (CPK 42 str.1
d.) numato ir tokig dispozityvumo principo iSraiskg kaip teisés keisti ieSkinio pagrinda
arba ieSkinio dalyka suteikimas ieSkovui po to, kai teismas priima ieskinj (iskelia civiling
byla). Keisdamas ieskinio pagrindg arba dalyka, kaip ir kreipdamasis su ieskiniu j teisma,
ieSkovas turl laikytis tam tikry formaliyjy reikalavimy, nustatyty civilinio proceso
normomis. CPK 141 str. 1 d. jtvirtintas ribojimas, kad pakeisti ie$kinio dalyka arba
ieSkinio pagrindg ieSkovas turi teise iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje
priémimo, laiko atzvilgiu néra absoliutus. [statymy leidZziamas ir vélesnis ieSkinio dalyko
arba ieSkinio pagrindo pakeitimas, jeigu tokio pakeitimo butinumas iskilo véliau arba
jeigu yra gautas prie§ingos $alies sutikimas, arba jeigu teismas mano, kad tai neuzvilkins
bylos nagringjimo. Bet kuri i§ pirmiau nurodyty salygy yra pakankama, kad ieSkovas
galéty keisti ieSkinio pagrindg arba dalyka po civilinés bylos iskélimo. Aptartu
dispozityviosios teisés ribojimu ir ribojimo iSimtimis siekiama garantuoti proceso
koncentracija ir ekonomiskuma, skatinti $alis riipintis greitu bylos i$nagrinéjimu (CPK 7
str.), derinant tai su Salies teise veikti proceso eiga. Tuo tarpu CPK 141 str. 2 d. jtvirtinta
taisykle, kad, pakeitus ieSkinio dalykg ar ieSkinio pagrinda, netaikomos normos,
nustatanc¢ios pasirengima bylos nagrinéjimui, tac¢iau teismas nustato ne trumpesn;j kaip 14
dieny terming nuo procesinio dokumento jteikimo dienos pasirengti bylos nagrinéjimui.
Taip uztikrinami rungimosi ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo principai (CPK 12, 17
str.), suteikiama galimybé kitai proceso Saliai pateikti atsikirtimus j ieSkovo reikalavimus

bei naujus jrodymus®.

Vis del to, jstatymo leidgjas, reglamentuodamas ieSkovo teis¢ pakeisti ieSkinio
dalyka ir pagrinda, nenustate, kiek karty ieSkovas iki nutarties skirti bylg nagrinéti teisme
priemimo gali modeliuoti ieSkinio turinj. Tai reiskia, kad pradinis ie$kinio variantas gali
biti kei¢iamas atsizvelgiant | atsakovo pateiktg atsiliepima, ko pasékoje pareiSkimas,
kurivo patikslintas ieskinys, vél persiunciamas atsakovui dél atsiliepimo pateikimo ir
,uzsisuka® tam tikra karuselé, kurioje teismas naudojamas tik kaip Saltinis sukimuisi
vilkinimo, profesoriaus V. Nekro$iaus teigimu, pirmininkas prireikus jau pasirengimo
teisminiam nagringjimui stadijos pradZioje turety paskirti ieSkovui procesinj terming

galutinai suformuoti ieSkinio dalyka ir pagrinda, tuo ribodamas galimybe piktnaudziauti

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje 4. N. (4. N.) v. UAB ,,Radiolinija*, Nr.3K-3-64/2011.
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procesinémis teisemis®’. LR CPK 141 str. 3 d. jtvirtina teismo teise atsisakyti tenkinti
pareiSkimg del ieSkinio dalyko arba ieSkinio pagrindo pakeitimo, jeigu tai uzvilkinty
bylos nagrinéjimg, o ieSkovui buvo paskirtas terminas visiSkai suformuluoti ieskinio
dalyka ir ieSkinio pagrinda ir $is gal¢jo remtis pareiskime nurodytomis aplinkybémis. Vis
dél to, kaip jau minéta, tai teismo teis¢, bet ne pareiga, be to, nagrin¢jant galutinio
proceso 3alies reikalavimy suformavimo klausima, verta paZzyméti, kad teismas,
jgyvendindamas iSaiSkinimo pareiga bei uZtikrindamas tinkama bylos nagrinéjima,
nustatgs proceso Saliy pateikiamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai keliamy
reikalavimy trikumus, neturéty atmesti $iy dokumenty, o LR CPK 115 str. nustatyta
tvarka nustatyti procesinius dokumentus padavusiam dalyviui terming Siems trikumams
paSalinti. Teismas, jvertings konkretios bylos aplinkybes ir nustates, kad ieskinio
reikalavimas ar pagrindas yra neaiSkus, turi spresti, ar dél tokio neaiskumo teismo
procesas apskritai negaléty biiti pradétas, ar neaiSkumus bity galima paSalinti
parengiamojo teismo posédZio metu, taip uZtikrinant tiek proceso operatyvuma, tiek
efektyvig paZeisty asmens teisiuy gynima bei galimybeg atsakovui gintis nuo pareiksto
ieSkinio. Turi bati jvertintas neaiSkumy pobidis, jy kiekis, apimtis, reikémé ir pan.

aplinkybes™’.

Taigi, tik tuo atveju, jei Salis procese elgsis atsakingai ir riipestingai bei tinkamai ir
laiku suformuluos savo pozicija, pateiks teismui savo argumentus ir juos pagrindZiancius
irodymus, bus galimybé, kad teismas jau per pirmajj bylos nagrinéjimo poséd;j i¥nagrinés
bylg i§ esmes ir bus atkurta teisiné proceso $aliy interesy pusiausvyra, o jei 3alis nevykdys
pareigos rupintis proceso skatinimu ir nesivadovaus proceso koncentracijos principu, tai
véliau gali prarasti galimybe atlikti konkre¢ius procesinius veiksmus, jei teismas laikys,
kad jie prival¢jo buti atlikti anks¢iau ir néra jokio teisinio pagrindo atnaujinti §iy
procesiniy veiksmy atlikimo galimybés. Zinoma, tam tikrais atvejais Zalis, dél teisiniy
Ziniy neturejimo ar ligos bei kity specifiniy aplinkybiy, neturi galimybés laiku pateikti
tinkamai suformuluoty procesiniy dokumenty, tokiy kaip prieSieskinis, tadiau tai néra
pagrindas vengti proceso apskritai ir visko palikti spresti teismo nuoZitirai, juolab, kad
ieSkinio 1r preSieSkinio dalyko ir pagrindo suformulavimui galima pasitelkti
kompetentingo ir kvalifikuoto atstovo pagalbg ir taip realizuojant Salies pareiga riipintis

proceso skatinimu patikint savo teiséty interesy gynyba profesionaliam atstovui (kitais

YNEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 46.

PLietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 19 d.
nutartis civilinéje byloje 1. V. ir B. V. v. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius, Nr.3K-3-372/2013.
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atvejais, zinoma, gali buti ir jstatyminiai atstovai, kurie turi pakankamai kompetencijos

atstovauti kito asmens interesus).
2.3. Atstovavimas Salies pareigos riipintis proceso skatinimu kontekste

Civilinés bylos teisme nagrinéjimo pagrindas — tai dviejy ar daugiau asmeny interesy
konfliktas, tod¢l butent Sie asmenys, teisme jgije ieskovo ir atsakovo statusg, turi biiti
aktyviis tam, kad bty nustatyta materialioji tiesa byloje. Pareiga biiti aktyviam ir
ripestingam bei dométis bylos nagringjimo eiga, be kita ko, apima ir pareigg atvykti j
zodinio bylos nagrinéjimo posédzius ir betarpiskai pateikti savo jrodymus ir iSreiksti savo
pozicijg dél byloje sprendziamo teisinio konflikto aplinkybiy. Taciau ne visada proceso
Salys turi galimybe dalyvauti bylos nagringjime ir atvykti i teismo posédzius arba

tinkamai ginti savo teisétus interesus.

Remiantis LR CPK 246 str., Salies neatvykimas ] teismo poséd; deél ligos, atostogy,
komandiruotés ir kitoks uzimtumas nelaikomas pagristu svarbiomis priezastimis. Tokia
jstatymo leidéjo pozicija, tikétina, buvo suformuluota atsizvelgiant i Salies pareigos
ripintis proceso skatinimu turinj: jeigu Salis serga arba ji turi iSvykti ] komandiruote ar
atostogy, jai niekas netrukdo pasiriipinti jos tinkamu atstovavimu byloje®'. Siuo atveju
atstovo dalyvavimas procese yra sietinas ne tik su proceso dalyvio teise pasirinkti, kad jo
byla biity vedama per atstovg, o ir su aktyvia pareiga, kuri turi jtakos proceso
operatyvumo ir koncentracijos principo realizavimui, t. y. proceso skatinimui. Biitent
kompetentingo atstovo dalyvavimas procese uZtikrina proceso testinuma tais atvejais, kai
pats atstovaujamasis negali tinkamai i$reik§ti savo pozicijos ar atvykti j teismo paskirtg
posédj. Atstovui, taip pat, kaip ir proceso 3aliai, kurig jis atstovauja, taitkomos tos pacios
LR CPK 246 str. nustatytos taisyklés ir neatvykimo j posedj pasekmeés bei papildomai
nurodoma, kad atstovo uzimtumas kitose bylose taip pat nelaikoma pakankama
prieZastimi neatvykti j teismo posédj. Be viso to, Zinoma, profesionaliam atstovui
(advokatui ar advokato padéjejui) taikomi su jo profesija susije riipestingumo ir
konfidencialumo reikalavimai ir finansiniai jsipareigojimai asmeniui, kuris j jj kreipési,
nes kitaip nei kuratoriaus skyrimo atveju, profesionaly atstova ir proceso $alj, dazniausiai,
sieja materiallis teisiniai santykiai, kuriy pagrindas — atstovavimo sutartis. Vis dél to, tam
tikrais atvejais tam tikras atstovas procese gali atsirasti ir be atstovaujamojo valios

iSraiskos.

SINEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teisé, 2004, t. 51, p. 78.
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Kuratorius civiliniame procese gali atsirasti dar iki pasirengiant nagrineti bylg
teismo posédyje, kai iSkyla pagrindiniy procesiniy dokumenty (pavyzdZiui, ieSkinio ar
Saukimo atvykti j teismo posédj) jteikimo klausimas, kadangi kuratoriaus instituto
jtvirtinimas civiliniame procese leidzia suderinti greito ir tinkamo proceso principus bei
pagal galimybes, bent jau jteikiant pa¢ius svarbiausius procesinius dokumentus, iSvengti
jteikimo vieSai paskelbiant, kuris gali buti vertinamas tik kaip tinkamo jteikimo iliuzij a”.
Sitoks civilinio proceso operatyvumo ir tinkamumo jgyvendinimo biidas be abejo yra
sietinas su $alies siekiu skatinti procesg, mat, remiantis LR CPK 39 str., tik esant
priesingos $alies, kuri siekia atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, praSymu gali biiti
pradéta kuratoriaus skyrimo procediira,

Atsizvelgiant j tai, kad kuratoriaus paskyrimas uZtikrina, kad biity bent i§ dalies
atstovaujami vienos i§ Saliy interesai (ar bent i$ dalies apsaugoti), kuratoriaus paskyrimas
artimas atstovavimo institutui, taciau kuratoriaus atsiradimg lemia prieSingos S3alies
iniciatyva rOpintis proceso skatinimu ir dél prieSingos Salies teisiy ir pareigy turinio
jgyvendinimo, tuo tarpu atstovas procese atsiranda tos Salies iniciatyva, kurios teisés turi
biti ginamos.

Atstovavimo institutas taip pat gali biiti suprantamas ne tik, kaip $alies pareigos
riipintis proceso skatinimu realizavimo forma, bet ir kaip tam tikras teismo ir proceso
Saliy kooperacijos principo igyvendinimo rezultatas, mat tam tikrais atvejais teismas gali
proceso Salims pasitilyti pasiripinti atstovavimu. LAT nutartyje Nr.3K-3-42/2014 dél
apeliacinio teismo sprendimo perzitiréjimo byloje dél skolos priteisimo i§ A. S. ieSkovui
UAB ,,General Financing”, konstatavo, kad nors civiliniame procese dominuoja
dispozityvumo principas, pagal kurj Salys turi teise laisvai naudotis savo materialinémis ir
procesinémis teisémis, pacios veikti proceso eigg, o teismo iniciatyva galima tik tokiu
mastu, kiek tai nepaZeidZia dispozityvumo principo, taciau esant tam tikroms salygoms,
pavyzdziui, kai svarbu uztikrinti realig Saliy lygybe procese, kai faktiSkai jy galimybes
néra lygios (dél amziaus, i§simokslinimo, sveikatos), arba tais atvejais, kai nagrinéjama
byla susijusi su vie§ojo intereso apsauga, teismas, igyvendindamas teisingumo,
sgziningumo, proceso greitumo ir tinkamo bylos nagrinéjimo principus, turi pareiga buti
aktyvus bei LR CPK 161 str. nustatyta tvarka pasialyti silpnesnei proceso Saliai
pasiripinti, jog jai biity atstovaujama procese, be kita ko iSaiskinti galimybe jstatymo
nustatyta tvarka kreiptis dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, o paskirti atstovai,

jgyvendindami kooperacijos civiliniame procese principa, taip pat padeda teismui priimti

S2VELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ZALENIENE, 1. Kuratoriaus dalyvavimas civiliniame procese (kai
kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2007, t. 3 (93), p. &.
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teisingg ir pagrista sprendima byloje. Del to atstovavimas laikomas viena i§ teisés j
tinkamg procesg garantijy.

Vis dél to, kaip minéta, civiliniame procese dominuoja dispozityvumo principas,
kuris suteikia proceso $alims elgesio modelio pasirinkimo laisve, jskaitant ir teis¢
pasirinkti ar savo teisétus interesus ginti teisme paciam ar pasirlpinti kompetentinga
kvalifikuoto teisininko pagalba. Tad net teismui siekiant kooperuoti su proceso $alimis ir
uztikrinti lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg, tik nuo pacios Salies ir jos siekio

rapintis proceso skatinimu priklausys kokj elgesio varianta ji pasirinks.
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3. Salies pareigos ripintis proceso skatinimu nevykdymo teisinés

pasekmés

Tinkamai ar ne $alys vykdo 3ig savo pareiga, galutinai jvertina teismas. Pripazines, kad
kuri nors ginCo Salis pazeide §ia pareiga, teismas turi teise imtis tam tikry procesiniy
priemoniy — atsisakyti priimti aliy pateiktus jrodymus, priimti sprendima uz akiy ar tam
tikrais atvejais konstataves Salies piktnaudZiavima procesu, skirti Saliai bauda arba
nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islaidy paskirstymo Salims taisykliq53. Profesorius V.
Nekrosius, nagrinedamas Salies pareigos riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir
Estijos civiliniame procese jgyvendinimo ribas, i$skiria du pagrindinius Salies pareigos
ripintis proceso skatinimu nevykdymo padarinius, kitaip tariant priemones, skatinancias
Salis vykdyti $ig pareiga. Tai sprendimo priémimas uz akiy ir teismo teis¢ atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus™. Su $y dviejy nevykdymo pasekmiy isskyrimu
néra pagrindo nesutikti. Ta¢iau be paminéty sprendimo priémimo uz akiy ir teismo teisés
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, démesys turéty buti skiriamas ir dar
vienai teisinei priemonei — baudai, kuri, be kita ko, ne tik atlieka sankcijos funkcija, bet
kartu ir jgyvendina tam tikra prevencija, skatinancia $alis elgtis atsakingai ir sgZiningai.
Toliau $ioje dalyje nagrin¢jamas bitent iy trijy teisiniy kategorijy reikdme Saliai
netinkamai vykdant arba apskritai nevykdant pareigos riipintis proceso skatinimu, taip pat
sukeliamy teisiniy pasekmiy proporcingumas ir taikomy priemoniy (sankcijy)

tikslingumas.
3.1.Sprendimo uz akiy priémimas ir perzitiréjimas

LR CPK 285 str. jtvirtina nuostata, kad jei | parengiamajj ar teismo poseédj neatvyksta
viena i§ Saliy, kuriai tinkamai praneSta apie posédzio laikg ir vieta, ir i§ jos negautas
pareiS$kimas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant, o atvykusi $alis prago priimti sprendimg uz
akiy, taip pat kai Salis per nustatytg terming nepateikia atsiliepimo j ie$kinj, paruosiamojo
dokumento ir kita $alis savo atsiliepime ] ie$kinj ar paruo$iamajame dokumente prasé
priimti sprendima uZ akiy, teismas priima sprendimg uz akiy. Sprendimas uz akiy savo
esme yra procesiné priemone, drausminanti bei sukelianti neigiamas pasckmes pasyviai
besielgianciai ar piktnaudziaujanciai procesu Saliai: tokio sprendimo priémimo atveju

atliekamas tik formalus jrodymy vertinimas (CPK 285 str. 2 d.), o Salis, del kurios

BBRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés | civilines bylos isnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 30.

*NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 74.
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priimtas sprendimas, neturi galimybés naudotis apeliacijos bei kasacijos teisémis ir, tik
esant tam tikroms salygoms, gali pra§yti sprendimo uz akiy perzitréjimo (CPK 285 str. 5

d., 287 str.)™.

Sprendimo uz akiy priémimo institutas aiSkintinas atsizvelgiant j CPK jtvirtintus
proceso koncentracijos bei ekonomiskumo principus, reiskiancius, jog teismas imasi CPK
nustatyty priemoniy, kad blity uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla biity
iSnagrinéta teismo viename posédyje, jeigu tai nekenkia tinkamai i$nagrinéti byla, taip pat ‘
kad jsiteisejgs teismo sprendimas biity jvykdytas per jmanomai trumpesn] laikg ir kuo
ekonomiskiau (CPK 7 str. 1 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija)), kad dalyvaujantys
byloje asmenys privalo saZiningai naudotis ir nepiktnaudZiauti jiems priklausanéiomis
procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos iSnagrinéjimu, ripestingai ir laiku,
atsizvelgdami j proceso eigg, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZiami
ju reikalavimai ar atsikirtimai (CPK 7 str. 2 d. (2002 m. vasario 28 d. redakcija)). Taigi
sprendimo uz akiy priémimo institutu siekiama sudaryti teisines prielaidas civiliniame

procese jgyvendinti infer alia ekonomiskumo ir koncentracijos principus™.
3.1.1. Sprendimo uz akiy priémimas

Ivertinus LR CPK 285 str. teisés normos turinj yra akivaizdu, kad toks sprendimas
priimamas buitent tais atvejais, kai $alis nevykdo pareigos riipintis proceso skatinimu, t. y.
tai yra §ios pareigos nevykdymo teisiniai padariniai. Be to, atkreiptinas démesys, kad
sprendimas uZ akiy galimas abiejy proceso Saliy atzvilgiu — tiek ie$kovo, tiek atsakovo.
Toks teisinis reguliavimas atspindi proceso lygiateisiSkumo principg, kurio esme, kad né
viena proceso Salis nebiity privilegijuota ir nepriklausomai nuo to, kad procesas teisme
prasideda ieskovo iniciatyva, §iam pateikus ieskinj, jis turi pareigg ir toliau biti procese
aktyvus. Sprendimo uz akiy instituto taikymas ieSkovo ir atsakovo atzvilgiu taip pat
jtvirtintas ir 1877 m. priimtame ir 1879 m. jsigaliojusiame Vokietijos CPK (vok.
Zivilprozessordnung, ZPO) (CPK 330 str. reglamentuojamas sprendimo uz akiy
priémimas ieSkovo atzvilgiu ,,Versdumnisurteil gegen den Kldger®, o CPK 331 str. —
sprendimas uz akiy atsakovo atzvilgiu ,, Versdumnisurteil gegen den Beklagten®), kuriame
nustatyta, kad esant Salies pareiSkimui teismas gali priimti sprendimg uz akiy jei prieSinga
Salis neatvyksta j teismo posédj, o priimant sprendima uz akiy atsakovo atZzvilgiu

nurodoma, jog preziumuojama, kad $iam yra Zinomi ie$kovo i§déstyti argumentai. Vis del

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rekosta* v.
UAB ,, Kresko*, Nr.2-2074/2013.
*SLietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Nr.35/03-11/06.
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to, ne visose Salyse sprendimas uZ akiy yra vienodai reglamentuojamas. Tai buvo
nustatyta ir EZTT byloje Agency v Seramico Investments Nr.C-619/10, kurioje buvo
nagrinéjimas gincas dél to, ar teisétas Latvijos teismo atsisakymas vykdyti sprendimg uz
akiy, kurj priemé Anglijos teismas, vadovaudamasis Reglamento Briuselis T 34(1) str.
Byloje buvo sprendZiama ar toks teismo sprendimas, kuris priimamas nei$nagrinéjus
ginco i§ esmes ir remiamasi tik ieskinio medziaga, yra suderinamas su Europos Sajungos
Chartijos 47 str. jtvirtinta asmens teise j teisingg bylos nagrinéjima. Teismas sutiko su
Anglijos argumentu, kad batina uZtikrinti greita, efektyvy ir ekonomi¥ka procesa,
pazyméjo, kad 3ios teisés ir teisingo proceso ribojimas, dalyje dél sprendimo
motyvavimo, galimas. Taciau ankstesniuose sprendimuose buvo konstataves, kad teismas
turi teisg atskirose bylose nustatyti ar apribojimai, kurie taikomi pagal Anglijos proceso
sistema néra akivaizdZiai neproporcingi siekiamam tikslui. Teismai turéty atsisakyti
vykdyti sprendima uz akiy tuo atveju, jei, jvertinus visas bylos aplinkybes, biity nustatyta,
kad tokio sprendimo priémimas biity neproporcingas atsakovo teisei j teisinga bylos
nagrinéjimg, nesuteikiant jam teisés pateikti skunda dél sprendimo uz akiy jo atZvilgiu
priémimo. Kitaip tariant, sprendimo uz akiy priémimas, nei$nagrinéjus, aplinkybiy ir
irodymy, kuriais grindziamas iekinys, yra visikai nesuderinama su asmens teise 1

teisingg bylos nagrinéjima®’.

D¢l to, jtvirtinant sprendimo uZ akiy institutg jstatymo leidéjui teko atsakomybe
uztikrinti $io instituto deréjimg su civilinio proceso principais, tame tarpe ir asmens teisés
| teisingg procesg bei teisés biiti isklausytai principus. Dél $ios prieZasties istatymy
leidéjas, jtvirtindamas tokig procesing sankcija, nustat¢ tam tikras ribas. Visy pirma,
itvirtinant sprendimo uZz akiy priémimo institutg, LR CPK 285 str. 2 d. nustatyta, kad toks
sprendimas deél neatvykusio ar procesinio dokumento nepateikusio atsakovo gali biti
priimtas tik del ty ieSkinio reikalavimy ir jj pagrindZiandiy aplinkybiu, apie kuriuos
atsakovui buvo praneSta CPK nustatyta tvarka. Antra, remiantis LR CPK 285 str. 3 d.,
priimdamas sprendimg uZ akiy butinas tam tikry sglygy tenkinimas: 1) $aliai, kurios
atzvilgiu priimamas sprendimas uZ akiy, privalo biiti tinkamai praneita apie posédzio
laikaq ir vietg bei tinkamai jteikti procesiniai dokumentai, kuriuose nurodyta per nustatytus
terminus pateikti atsiliepimg j ieSkinj ar kita paruoSiamajj dokumenta; 2) proceso 3alis

neatvyko | teismo posédi ar neatliko kity teismo nustatyty jpareigojimy dél priezaséiy,

" KRAMER, Xandra E. The Structure of Civil Proceedings and Why It Matters: Exploratory
Observations on Future ELI-UNIDROIT European Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. Rotterdam:
Erasmus  University ~ Rotterdam, 2014  [ziGréta  2017-04-13].  Prieiga  per interneta;
<htips://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2480052>.
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kurios teismo pripazintinos nesvarbiomis; 3) proceso 3alies atstovas tinkamai informuotas
apie ty reikalavimy dalj d¢l kuriy dalies jmanoma priimti sprendimg uz akiy. Taiau
analizuojant aplinkybes, kurioms esant teismas gali priimti sprendima uZ akiy, pirmiausia
kyla klausimas kokios neatvykimo ir procesiniy veiksmy neatlikimo prieZastys
pripaZintinos svarbiomis ir kurios ne. LR CPK néra pateikta jokio tokias prieZastis
kvalifikuojancio saraso (kitaip nei pavyzdziui LR BPK 37 str. 1 d., kuriame pateikiamas
baigtinis svarbiy asmens nedalyvavimo baudziamajame procese priezas¢iy saragas), todél
perSasi i8vada, kad tai priklauso nuo byla nagrinéjangio teisé¢jo vidinio jsitikinimo. Tiesa,
LR CPK 246 str. nustato, kad neatvykimas dél ligos, atostogy, komandiruociy, 3alies
atstovo uZimtumo kitose bylose paprastai nelaikomi svarbiomis prieZastimis, tadiau ir
Siuo atveju toks teisinis i$pildymas néra absoliutus, kadangi i§ pacios normos scka, kad
net ir tokios aplinkybés, kurios jprastai pripazintinos nesvarbiomis, tam tikrais atvejais
gali biti pripaZintos esminémis. Vis dél to, toks teisinis reglamentavimas, be kita ko,
turéty skatinti Salis, kitus byloje dalyvaujan¢ius asmenis rilpintis proceso eiga, veikti, kad
bylg biity i8nagrinéta grei¢iau, nevilkinti proceso. Kasacinio teismo yra iSaiskinta, kad
jstatymo nuostata, jog iSvardytos prieZastys paprastai nelaikomos svarbiomis, reiskia tai,
jog ivertinti nurodytas priezastis kitaip, t. y. pripaZinti jas svarbiomis, teismas gali tik
nustates tam tikras konkreciu atveju i§skirtines aplinkybes. Be to, teismas turi jvertinti, ar
patenkinus praSyma atidéti bylos nagrinéjimg nebus paZeisti proceso operatyvumo ir

koncentruotumo, draudimo piktnaudZiauti procesinémis teisémis principai®®.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojan¢ioje 246 str. redakcijoje keiéiasi straipsnio dalis
reglamentuojanti neatvykimo d¢l svarbiy prieZas¢iy vertinimg. Remiantis nauja straipsnio
redakcija, bylos nagrinéjimas gali biti atidetas ieSkovo (atsakovo) ar jo atstovo prasymu,
jeigu ieSkovas (atsakovas) ar jo atstovas iki teismo posédZio pradZios pateikia
dokumentus, pateisinan¢ius savo neatvykimg, ir teismas neatvykimo priezastis pripaZjsta
svarbiomis. Neatvykimo prieZas¢iy svarba jvertina teismas, atsizvelgdamas j bylos
nagrin€jimo stadijg, proceso $alies ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas svarbias
aplinkybes™. Galime sakyti, kad tokia teisés normos modifikacija leido paalinti
perteklinj vertinimo kriterijy, kuris i§ esmés neturéjo konkretumo, be to jtvirtinama
nuostata, kad prieZasCiy vertinimas yra teismo diskrecijoje bei teiséjo vaidmens

vadovaujant procesui realizavimo forma. Kita vertus, sunku pasakyti, kokig jtaka toks

*Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. kove 20 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. AB SEB bankas, Nr.3K-3-147-701/2015.

PLietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas, 37 str., Teisés akty registras,
2016-11-17 (jsigalioja nuo 2017-07-01), Nr.26956.
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normos traktavimas turés Salies pareigos rupintis proceso skatinimu jgyvendinimui.
Suprantama, visy pirma isliko jstatymo nustatytas imperatyvas, kad sprendimo uz akiy
priémimas negalimas tais atvejais, kai Salies neatvykimo | teismo posédj priezastys yra
pripazintinos svarbiomis, kas kartu su faktu, jog priimant sprendima dé¢l neatvykimo
priezas¢iy svarbos yra reikSmingas iki $iy aplinkybiy buves proceso Saliy ir jy atstovy
elgesys, ir toliau skatins proceso $alis blity procese sgziningomis ir aktyviomis. Kita
vertus, normoje jtvirtinta sglyga, kad teismas privalo jvertinti ,,kitas svarbias™ aplinkybes
taip pat nejne$a daugiau aiskumo, o tik pabrézia, kad kiekvienas nagrinéjamas atvejis yra
individualus ir reikalaujantis i§samesnés analizés, atsiribojant nuo Sablony taikymo. Vis
del to, ar tam biitina jtvirtinti deklaratyvaus pobiidZio salyga, jei jau pacioje normoje
nurodoma, kad prieZzas¢iy pripazinimas svarbiomis yra i§imtiné teismo ir teis¢jo vidinio
jsitikinimo, grjsto civilinio proceso principais ir byloje nustatytomis aplinkybémis,
prerogatyva, kg jau i$ tiesy yra konstataves ir LAT, teigdamas, kad teismas, taikydamas
CPK 246 str. 2 d. norma, turi nustatyti, ar atsakovas (proceso Salis) neatvyko ] teismo
posédj dél svarbiy priezaséiy. Tai reiskia, kad teismas tam tikras priezastis jvertina pagal
§] — svarbos — kriterijy. [statymo nuostata, kad jame iSvardintos prieZastys paprastai
nelaikomos svarbiomis prieZastimis, aiSkintina taip, kad jvertinti tokias prieZastis kitaip, t.
y. pripazinti jas svarbiomis, teismas gali tik nustatgs tam tikras nejprastas, nepaprastas,

igskirtines aplinkybes. Jy jvertinimas yra teismo prerogatyva (CPK 185 str. ).%°

Pazymétina ir tai, kad jei ankstesnéje ir vis dar galiojancioje straipsnio redakcijoje
salygos, kad neatvykimas dél ligos, atostogy, komandiruoéiy, Salies atstovo uZimtumo
kitose bylose paprastai nelaikomi svarbiomis priezastimis, jtvirtinimas i§ dalies suponavo
pakankamai griezta jstatymo leidéjo pozicijg dél neatvykimo priezas¢iy ir tokiu budu
sieké apriboti proceso Saliy piktnaudZziavimg procesinémis teisémis ir bylos vilkinima
apsunkinant naudojimosi neatvykimo dél tam tikry priezas¢iy pagrindima, tai naujosios
redakcijos atveju, galima teigti, i§ dalies su§velninama §i pozicija, nors jjungiamas ir kitas
saugiklis — viska spresti paliekama teismo, proceso vadovo valiai. Aisku, negalima teigti,
kad jstatymo leidéjo pasirinkimas formuojant naujg straipsnio dalies turinj skatina grjZima
prie liberalaus civilinio proceso modelio, mat islieka socialinio civilinio proceso
mokyklai btidingas teiséjo ir teismo vaidmens procese stiprinimas, tafiau taip pat
atsisakoma ir grieZtesnés pozicijos aiSkiai reglamentuojant neatvykimo prieZasties

bruozus ar konkre¢iai jtvirtinant fundamentalius tokios prieZasties svarbumo jvertinimo

%Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2004 m. kovo 18 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. I. M., Nr.3K-3-173/2004.

39



kriterijus, tai paliekant nustatyti vadovaujantis susijusiomis teisés normomis, civilinio
proceso principais. Toks straipsnio pakeitimas tik patvirtina taisykle, kad visuomengje
labiau prigyja lengvesnis ir abstraktesnis, o ne grieZtesnis reglamentavimas. Ir nors
grieztesnio reglamentavimo jtvirtinimas, tikriausiai, sukelty nemaZa diskusijy del jau
anksc¢iau aptarto $abloniSkumo, taéiau ar tai, jog viskas palickama teis¢jo prerogatyvai
netaps stimulu suinteresuotai proceso $aliai apeliuoti j teis¢jo SaliSkuma, kai tam tikrais
atvejais, pavyzdZiui, liga bus pripazinta svarbia neatvykimo i posédj priezastimi, o kitais
ne? Ar paliekant neatvykimo priezaséiy svarbos vertinimg iSimtinai teiséjui ir tokiu buidu
padidinus jo atsakomybés nastg isliks reikSminga ta salyga, kad teismo sprendimas uz
akiy gali biiti perzirétas, jei teiséjas netinkamai kvalifikavo neatvykimo priezastis, mat
teiséjas, siekdamas sumazinti skundo (pareiskimo) galimybes bus linkgs daugiau ir
dazniau naudotis savo teise pripaZinti neatvykimo prieZastis svarbiomis. Kita vertus, i§
esmés, jei sumazés galimybés priimti teismo sprendimg uz akiy, daugés atvejuy, kai bus
ivengta formalaus jrodymy vertinimo ir nustatoma materialioji tiesa byloje, tiesa,
proceso operatyvumo saskaita. Zinoma, naujos straipsnio redakcijos taikymo
perspektyvos ir probleminiai aspektai iSrySkeés tik Siai redakcijai jsigaliojus, taliau,
tikétina, kad susiformavusi teismy praktika, kurioje, be kita ko, pateikiamas ir

neatvykimo priezas¢iy vertinimas, leis teismams priimti tinkamus sprendimus.
3.1.2. Sprendimo uZ akiy perziiiréjimas

Konstitucinis teismas, sprgsdamas ar CPK straipsniai (jy dalys), jtvirtinantys atskirus
sprendimo uz akiy priémimo, kaip specifinio civilinio proceso teisés instituto aspektus,
nepriestarauja Konstitucijai, yra pazyméjes, kad 1§ Konstitucijos apskritai nekyla
draudimas nustatyti tokj civilinio proceso teisinj reguliavima, kad tais atvejais, kai
proceso $Salis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo civilinés bylos nagrinéjime, atsisako
bendradarbiauti nagrinéjant byla, teismas turéty jgaliojimus atitinkamg civilinqrbqu
nagrinéti bei sprendimg priimti ir nedalyvaujant savo valia nusi$alinusiai, su teismu
nebendradarbiaujanéiai proceso $aliai. PrieSingai, civilinis procesas turi biti jstatymo
reglamentuojamas taip, kad nebity sudaryta prielaidy vilkinti byly nagringjima,
sprendimy priémima ir vykdyma, bity uzkirstas kelias civilinio proceso dalyviams
piktnaudZiauti procesinémis ar kitomis teisémis, nebiity paZeistos inter alia proceso Salies,
saZiningai dalyvaujancios nagringjant civiling byla, teisés. Sprendimo uZz akiy priémimu
kaip tik ir siekiama, be kity tiksly, uzkirsti kelig civilinio proceso vilkinimui ir neleisti
proceso Salims piktnaudZiauti procesinémis teisémis. Todél toks institutas savaime

nelaikytinas antikonstituciniu; juo siekiama konstituciskai pagristy tiksly. Kartu
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pabréZtina, kad jstatymy leid¢jas, jstatymu regulivodamas atitinkamus santykius, privalo
paisyti Konstitucijos, inter alia konstituciniy teisinés valstybés, lygiateisiSkumo, vieso ir
teisingo bylos nagringjimo, teis¢jy neSaliSkumo ir nepriklausomumo principy.
[statymuose turi baiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad jurisdikcinés ir kitos teise
taikancios institucijos buty nepriklausomos, nesaliskos, siekty nustatyti materialig tiesa
byloje ir visus sprendimus priimty tik teisés pagrindu, kad biity paisoma asmens
konstitucinés teisés j tinkama teismo procesa, kildinamos i§ infer alia konstitucinio
teisinés valstybés principo ir neatskiriamai su juo susijusios®’. Nepaisant to, vertinant
sprendimo uZz akiy priémimo instituto taikymg teisés teorijoje yra gan daZnai
diskutuojama tokio sprendimo der¢jimo su asmens teise biiti isklausyta ar proceso 3aliy
lygybés principais, ypac¢ tuo atzvilgiu, kad, remiantis LR CPK 285 str. 5 d., proceso alis,
kurios atzvilgiu priimamas sprendimas uz akiy, neturi teisés tokj sprendimg apskysti nei
apeliacine, ne kasacine tvarka, kai tuo tarpu procese buvusi aktyvi $alis turi visas
galimybes pateikti apeliacinj skunda del jai priimto nepalankaus sprendimo. Vertindamas
tokia situacija profesorius V. Nekrosius teigia, kad kategori¥kai nesinoréty sutikti su ia
pozicija d¢l keliy prieZas¢iy. Pirma, apeliacijos teisés suteikimas $aliai, kurios atzvilgiu
yra priimtas sprendimas uz akiy, neturi jokios prasmés, kadangi teismas, priimdamas
sprendima uZz akiy, net nevertino jos pateikty jrodymy. Tuo tarpu atvykusios j teismo
posédj Salies jrodymai buvo, nors ir formaliai, tadiau vertinami, todel ji gali gin¢yti
irodymy vertinimo rezultatus. Kitaip tariant, atvykusi j teismo posédj $alis gali apeliaciniu
skundu suformuoti realy apeliacinio proceso dalykg. Be to, biitina atkreipti démesj, kad
neatvykusi Salis gali pateikti praSyma prizitréti sprendimg uz akiy, o tai i§ esmés pakeidia

apeliacinio apskundimo galimybe ®.

LR CPK 287 str. nustato, kad 3alis, del kurios priimtas sprendimas uz akiy, turi
teisg per dvideSimt dieny nuo Sio sprendimo priémimo dienos paduoti sprendimg uz akiy
priémusiam teismui pareiskimg dél sprendimo uZ akiy perziaréjimo. Pazymétina, kad kaip
ir sprendimo uZ akiy institutas, sprendimo uZz akiy perZitréjimo galimybé yra taip pat
Jtvirtinta Vokietijos CPK (338 str. jtvirtina proceso Salies teise pateikti prieStaravimg dél
jos atzvilgiu priimto sprendimo vz akiy ..Einspruch®), ta¢iau remiantis Vokietijos CPK
339 str. 1 d. asmeniui nustatomas ne 20 dieny, o dviejy savaitiy terminas $iam
prieStaravimui pateikti, skaiCiuojant nuo sprendimo uZz akiy jteikimo. Tokiu biidu

uztikrinama, kad proceso Salis bus tinkamai informuota apie jos atZvilgiu priimta

%11 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Nr.35/03-11/06.
NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teisé, 2004, t. 51, p. 79.
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sprendima ir galés laiku per protinga dviejy savai¢iy terming prieStaravimg pateikti. Tuo
tarpu LR CPK 287 str. 1 d. terminas pareiskimui dél sprendimo uz akiy perzitr¢jimo
pradedamas skai¢iuoti ne nuo pastarojo jteikimo pasyviajai proceso $aliai, tatiau nuo jo
priémimo dienos, be to nustatytas ir naikinamasis terminas, mat praSymas atnaujinti
praleistg pareiskimo padavimo terming negali buti paduotas, jeigu pragjo daugiau kaip
trys ménesiai nuo sprendimo uZ akiy priémimo dienos. Siuo atveju LR CPK jtvirtintos
salygos, susijusios su pareiskimo dél sprendimo uz akiy perziiréjimo pateikimu,
vertintinos kaip grieZtesnés ir, manytina, labiau reprezentuojancios proceso operatyvumo
principa. Kita vertus, tam tikros sglygos susijusios su sprendimo uz akiy perzitréjimu su

laiku $velnéjo (ne tiek turiniu, kiek sglygy i$pildymo privalomumo aspektu).

Pareiskime dél sprendimo uz akiy perzitréjimo biitina nurodyti svarbias priezastis,
dél kuriy Salis nejvykdé savo procesinés pareigos laiku pateikti paruoSiamuosius
dokumentus arba atvykti j teismo paskirtg posédj ir teismui i anksto pranesti apie
objektyvias klititis jgyvendinti procesing pareigg biiti aktyviai. Be to, pareiSkime reikia
nurodyti aplinkybes, galingias turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui.
Nepakanka nurodyti aplinkybiy ir jrodymy. Prie pareiSkimo dé¢l sprendimo uz akiy
perziaréjimo reikia pridéti jame numatytas aplinkybes patvirtinancius jrodymus®. Tiesa,
nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojancioje 287 str. 3 d. redakcijoje, jtvirtinama dar viena
salyga susijusi su kartu su pareiskimu dél sprendimo uZ akiy priémimu pridedamy
jrodymy pateikimu — nustatoma, kad kartu su pareiskimu turi biiti pateikti visi 3alies
turimi jrodymai, susij¢ su byla, ir pareiksti praSymai teismui padéti i8reikalauti turin¢ius
bylai reikimes jrodymus, kuriy $alis pati negali gauti, taciau teismas turi teis¢ atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, kurie galéjo biti pateikti anksCiau ir dél kuriy
vélesnio pateikimo bus vilkinamas bylos nagrinéjimas®. Tad i§ dalies nors pareiskéjas,
teikiantis praSymg dél sprendimo uz akiy perziliréjimo, tenkina salyga del bylai
reik§mingy jrodymy pateikimo, taCiau jstatymy leidejas, siekdamas uzkirsti kelia
piktnaudZziavimui procesinémis teisémis ir i§vengti proceso vilkinimo, pabréZia proceso
Salies pareigg pateikti bei pagristi svarbias priezastis, dél kuriy Sie jrodymai negaléjo biiti
pateikti anks¢iau, be to i8kart apelivojama j kitg Salies pareigos riipintis proceso skatinimu
nevykdymo teisinius padarinius, jei pasitvirtins, kad $alis samoningai ir del savo kaltés

laiku nepateiké jrodymus. Tadiau apie tai — véliau, o tuo tarpu grjZtant prie salygy,

SSIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese. I§ Civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir centrinéfe Furopoje 2004 m.
rugséjo 16-19 4., Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 44.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas, 42 str., Teisés akty registras,
2016-11-17 (jsigalioja nuo 2017-07-01), Nr.26956.
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kurioms esant gali biti tenkinamas proceso Salies pareiSkimas dé¢l sprendimo uz akiy
perzitréjimo, bitina pazymeéti, kad iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusioje pirmin¢je 288 str.
4 d. redakcijoje buvo reglamentuojama, kad iSnagrinéjes pareiskima, teismas naikina
sprendimg uz akiy ir atnaujina bylos nagringjimg i§ esmes, jeigu konstatuoja, kad $alis |
teismo poséd] neatvyko dél svarbiy priezaséiy, apie kurias negaléjo laiku pranesti teismui,
ir jos pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy
teisétumui ir pagristumui®®. T. y. sprendZiant klausimg dél sprendimo uZ akiy
perziiréjimo tenkinimo prival¢jo buti tenkinamos abi salygos, nepaisant to, kad,
pavyzdziui, jrodymai galimai turi esminés reik§meés teisingo sprendimo priémimui, jei
Salis dél nesvarbiy priezasCiy jy nepateikia atvykusi ] teismo posédj, néra pagrindo
naikinti sprendimo uz akiy ir atnaujinti bylos nagringjimo 1§ esmés. Tokio
reglamentavimo problematikg analizavo Konstitucinis teismas 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarime Nr.35/03-11/06, konstatuodamas, kad pagal CPK 288 str. 4 d. (2002 m. vasario
28 d. redakcija), iSnagringjes pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perZitréjimo, teismas
apskritai gali panaikinti uz akiy priimtg sprendimg ir atnaujinti bylos nagrinéjima i§
esmés, tadiau tam jis turi, pirma, jvertinti proceso $alies neatvykimo j teismo posédj,
kuriame buvo priimtas sprendimas uz akiy, prieZastis ir, antra, jas pripaZings svarbiomis,
jvertinti ir konstatuoti, jog pareiSkime dél sprendimo uz akiy perZilréjimo nurodyti
jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui.
Pazymétina, kad teismas gali panaikinti uz akiy priimtg sprendimg ir atnaujinti bylos
nagringjimg i§ esmés tik esant abiem minétoms sglygoms. Vadinasi, jeigu teismas
pripazjsta proceso Salies neatvykimo ] teismo posédj, kuriame buvo priimtas sprendimas
uz akiy, prieZastis nesvarbiomis, tai net konstataves, kad pareiskime dél sprendimo vz
akiy perzitréjimo nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo teisétumui ir
pagristumui, teismas neturi jgaliojimy atnaujinti bylos nagrin¢jima 1§ esmés. Tame
pacdiame nutarime Konstitucinis teismas konstatavo, kad LR CPK 288 str. 4 d. (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu yra nepaisoma minéty
konstituciniy imperatyvy. Tokia teisinio reguliavimo spraga buvo iStaisyta, kai 2011 m.
spalio 1 d. buvo pakeistas sprendimo uz akiy perziiiréjimo reglamentavimas — CPK 288
str. 4 d. jtvirtintos dvi salygos, i§ kuriy nors vienai esant nustatytai, sprendimas uz akiy
turi biiti panaikinamas ir bylos nagrinéjamas atnaujinimas: 1) Salies pareiSkime nurodyti
jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui; 2) byloje

negaléjo buti priimtas sprendimas uz akiy. Taigi pagal naujgji teisinj reguliavima svarbiy

%L ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 288 str. 4 d., Valstybés Zinios, 2002-04-06 (2002-
02-28 redakcija), Nr.36-1340.
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priezasciy, dél kuriy Salis neatvyko j teismo posédj, buvimas néra viena sprendimo uZ
akiy panaikinimo sglygy. Vis dél to 8$alis, del kurios priimtas sprendimas uz akiy,
teikdama pareiskima del tokio sprendimo perziiiréjimo, turi nurodyti svarbias neatvykimo
i teismg prieZastis ir pateikti jas patvirtinan¢ius jrodymus (CPK 287 str. 2 d. 3 p.). Tokio
reikalavimo jvykdymas yra reikSmingas dél CPK 288 str. 7 d. nustatyty padariniy
taikymo — jeigu teismas nustato, kad Salies pasyvumo priezastys, lémusios sprendimo uz
akiy priémimg, buvo nesvarbios, panaikinus sprendima uz akiy $aliai, dél kurios priimtas
sprendimas uz akiy, i§ prieSingos Salies negali blti priteistas Zyminis mokestis uz
pareiSkimo padavima, ji gali gauti tik 50 proc. bylinéjimosi i$laidy atlyginimo, kuris
priklausyty pagal CPK 93 str. 2 d., taip pat jai gali biiti paskirta jstatymo nustatyto dydzio

bauda®®,

Tacdiau net ir tais atvejais, kai jstatymo leidéjas kryptingai keic€ia teisinj reguliavimg,
sickdamas sudaryti proceso $alims didesnes galimybes jgyvendinant savo paZeisty teisiy
apsaugg ir lengviau pasiekti, kad ju atzvilgiu priimtas teismo sprendimas uz akiy biity
perzilirétas ir galbit net panaikintas taip atnaujinant civilinés bylos nagringjimg i$ esmeés,
Saliai tenka pareiga ir toliau biiti aktyviai bei riipintis proceso skatinimu, kadangi jai
nevykdant Sios pareigos, net ir panaikinus sprendimg uz akiy ir atnaujinus civilinés bylos
nagrinéjima, jos pastangos dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo gali nueiti per niek, mat
remiantis §iuo metu galiojanéia LR CPK 289 str. redakcija, jeigu teismas atnaujina bylos
nagringjimg i§ esmes §io Kodekso 288 str. 4 d. numatytais pagrindais, jis turi teisg
bendrais pagrindais priimti pakartotinj sprendima uz akiy. Vis dél to, atlikus nuo 2017 m.
liepos 1 d. jsigaliojan¢iy LR CPK pakeitimy analizg, matyti, kad jstatymo leidéjas linkes
atsisakyti pakartotinio sprendimo uz akiy instituto, nepaisant to, kad pakartotinio
sprendimo uz akiy priémimas yra reglamentuojamas tokiose socialinio civilinio proceso
mokyklos valstybése kaip Vokietija: Vokietijos CPK (ZPO) 345 str. reglamentuoja
pakartotinio (antrinio) sprendimo uz akiy — ,,Zweites Versdumnisurteil* — priémima bei
nustato, kad dél jo negali biiti pateiktas pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perzitréjimo.
Remiantis nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢ia nauja LR CPK 289 str. redakcija,
pakartotinio sprendimo uz akiy institutas eliminuojamas, nustatant, kad jeigu teismas
atnaujina bylos nagringjima i§ esmés Sio Kodekso 288 st. 4 d. numatytais pagrindais,
taciau Salis, deél kurios yra priimtas sprendimas uz akiy, j teismo posédj neatvyksta be

svarbiy prieZasCiy, nors jai tinkamai prane$ta apie posédzio laika ir vieta, teismas

5 jetuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2012 m. liepos 3 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje AB DNB lizingas v. R. G., UAB ,, Gintariné plunksna”, Nr.3K-3-349/2012.
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atvykusios (ar procesinj dokumentg pateikusios) Salies praSymu i$nagrinéja ieskinj pagal
byloje esancia medZiaga ir priima sprendima. Jeigu atvykusi (ar procesinj dokumentg
teismas turi teis¢ arba atidéti bylos nagrinéjima, arba byla i¥nagrinéti i§ esmeés pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles, arba, kai prafymo iSnagrinéti ieskinj pagal byloje
esan¢ig medziagg nepateikia atsakovas, palikti ieSkinj nenagrinéta®’. Manytina, kad toks
teisinis reguliavimas yra logiskai pagristas, visy pirma dél to, kad $iuo atveju atnaujintos
nagrinéjamos bylos medZiaga, kuria sudar¢ i§ esmés vienos i§ proceso 3aliy pateikti
reikalavimai ir juos pagrindZiantys jrodymai, ta¢iau ir priestaravimo dél sprendimo uz
akiy perziiiréjimo metu priedingos Salies pateikti reikalavimai, atsikirtimai ir juos
pagrindziantys jrodymai. Dél §ios priezasties teismas net ir tada, kai viena i§ proceso Saliy
neatvyksta | posedj, gali atlikti visy byloje esan¢iy jrodymy tyrima ir jvertinima (nebe

formaly) ir nustatyti materialiajg tiesa byloje.

Atsizvelgiant j auk§Ciau i8déstyta galime teigti, kad sprendimo uz akiy priémimas
yra viena i§ priemoniy, skatinanéiy proceso $alis riipintis proceso skatinimu, atvykti j
paskirtus teismo posédzius ir aktyviai dalyvauti bylos nagringjime, be to, vadovaujantis
Konstitucinio teismo suformuota pozicija, sprendimas uz akiy ne tik nepaZeidzia salies
procesings lygybes ir teisés buti isklausytai principy, tadiau kartu sprendimo uz akiy
pri¢émimo institutu sickiama sudaryti teisines prielaidas civiliniame procese jgyvendinti
inter alia ekonomiskumo ir koncentracijos principus. Aktualiausiu sprendimo u akiy
priémimo ir perziliréjimo klausimu i8licka neatvykimo ir procesiniy pareigy nejvykdymo
priezas¢iy vertinimas pagal svarbos kriterijy. Taip pat, nors LR CPK jtvirtintinas
sprendimo uZ akiy priémimo ir jo perzifiréjimo institutas turi nemazai panasumy su
Vokietijos CPK, tadiau atsizvelgiant j nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iy LR CPK
pakeitimy esme, matoma, kad, pavyzdZiui, yra visiskai atsisakoma pakartotinio
sprendimo uz akiy instituto, tokiu biidu Sick tiek nukrypsant nuo germanisky civilinio
proceso tradicijy, taciau kartu formuojant logiskg probleminiy sri¢iy sprendima, sukuriant
salygas teismui atlikti ne formaly, bet visy jrodymy vertinima bei nustatyti materialigjg

tiesa byloje.

7Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas, 44 str., Teisés akty registras,
2016-11-17 (jsigalioja nuo 2017-07-01), Nr.26956.
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3.2. Teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus

Viena i§ gana retai taikomy CPK nuostaty, kuri turéty sudaryti geras salygas nevilkinti
civiliniy byly nagrin¢jimo, numatyta CPK 181 str. 2 d., kad teismas turi teis¢ atsisakyti
priimti jrodymus, jeigu $ie jrodymai galéjo buti pateikti anks¢iau, o véliau pateikti —
uzvilkins bylos nagrinéjima®. Siuo atveju akcentuojamos dvi aplinkybes, kurioms esant
imanomas teisés atsisakyti priimti jrodymus realizavimas. Pirmoji jy susijusi su
tiesioginiu Salies pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdymu — proceso $alis badama
pasyvi laiku, kaip to reikalauja bylos nagrinéjimo eiga, sgmoningai arba dél
neriipestingumo nepateiké procesui reikalingos informacijos. Antruoju atveju pagrindas
atsiskaityti priimti pateiktus jrodymus jei tai uzvilkins bylos nagrinéjima, sietinas su
proceso koncentracijos principo (kurio dalis yra $alies pareiga riipintis proceso skatinimu)
ir operatyvumo principo pazeidimu. Profesorius Vytautas Nekrosius, pateikdamas teismo
teisés atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus ai$kinima, teigia, kad tai turi biiti
vertinama kaip Salies pareigos rlipintis proceso skatinimu nevykdymo padarinys bei
priemoné, uztikrinanti proceso koncentruotumo principo jgyvendinima, taip pat tai viena

i§ paciy efektyviausiy (3alia sprendimo u akiy) kovos su proceso vilkinimu priemoniy®.

Kita vertus, kaip jau minéta, naujy jrodymy priémimo atsisakymas yra teismo teise,
bet ne pareiga, nepaisant to, kad priimant naujus jrodymus i§ dalies yra paZeidZiama
aktyviosios ir saziningos proceso Salies teisé | bylos iSnagrinéjima per protingg terming,
kurig, be kita ko, jtvirtina ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, kurios 6 str. nustatyta, kad asmuo turi teise, kad jo byla bty nagrinéjama per
jmanomai trumpiausiag laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto
nepriklausomo ir ne$alisko teismo. Todél sutiktina su Mykolo Riomerio universiteto doc.
dr. Zilvino Terebeizos nuomone, kad turéty bati atsisakyta vertinamojo pobiidZio savoky,
sudaran¢iy prielaidas paZeisti proceso koncentruotumo, ekonomiskumo principus,
vartojimo, o tais atvejais, kai $alis per istatymo ar teismo nustatyta terming nepateikia
jrodymy, teismui turéty biti nustatyta pareiga, o ne teisé atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus, i8skyrus atvejus, jeigu jrodymai negaléjo buti pateikti dél objektyviy

nuo alies nepriklausanéiy priezas&iy (néra salies kaltés)™.

®BRAZDEIKIS, A., ef. al. Asmens teisés | civilines bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg
igyvendinimo sglygos. Vilnius. Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 55.

®NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 80.

TEREBEIZA, Zilvinas. [rodingjimo nadta ar pareiga. Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 2 (6), p.
307.
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Vis dél to, nors teismui nerealizavus teisés atsisakyti priimti paveluotai pateiktus
jrodymus aktyviajai proceso $aliai gali kilti abejoniy dé¢l teismo neSaliSkumo, kadangi
galimai nepelnytai jos indélis j pareigos rpintis proceso skatinimu jgyvendinima
sumenkinamas priimant jrodymus tos Salies, kuri procese buvo pasyvi, vis dar yra gana
paprasta pateikti tam tikrus jrodymus jau teismo posedZzio metu tikintis, kad jie bus teismo
priimti. Tokiu biidu teismo posédis paprastai atidedamas, yra uzvilkinamas visos bylos
nagrinéjimas. Tik gana retai teismai pasielgia principingai ir, atsiZvelge j civilinio proceso
tikslus, principus ir CPK nuostatas, atsisako priimti pavéluotai pateiktus jrodymus’".
Tiesa sakant, vengimas taikyti atsisakymo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus instituta
yra blidingas ne tik Lietuvos, bet ir, pavyzdziui, Slovenijos civilinio proceso teiséje,
kurioje nors ir pripaZjstama §iy teisiniy priemoniy efektyvumas, taciau, siekdami pagrjsti
nenorg jas taikyti, teismai apeliuoja i teisinio reglamentavimo spragas, teikdami, kad
galiojantis teisinis reglamentavimas yra ,neaiSkus®, ,nepakankamai apibréZtas®,
,,nepatikimas ir nenuspéjamas®. Vis dél to, manytina, kad pagrindiné vengimo taikyti Sias
procesines priemones priezastis yra tai, kad visuomenc¢je trilksta pasitikéjimo teis¢jais ir
apskritai teismine sistema, nepasitenkinima teismo diskrecijai aktyviai demonstruoja
politikai ir teisininkai, be to, jau¢iamas ir paciy teiséjy pasitikejimo savimi trakumas’”.

Remiantis LR CPK 256 str., teismas, baigiamyjy kalby metu arba po jy iki
sprendimo priémimo pripazines, kad reikia nustatyti naujas aplinkybes, turin¢ias reikSmes
bylai, arba itirti naujus jrodymus, priima nutartj atnaujinti bylos nagrinejima 1§ esmés.
Tai suponuoja, kad realiai proceso $alis gali pateikti naujus, reikmingus bylai jrodymus
ne tik jau prasidéjus bylos nagrinéjimui teismo posédyje, tafiau net ir nagrinéjimui einant
i pabaiga. Be to, véluojandiai pateikti jrodymus proceso Saliai jstatymo leidéjas suteiké
irankius®, kuriais pasinaudojus teismas gali biiti jpareigotas atlikti ne tik priimti
pavéluotai pateiktus pateikiamus jrodymus, ta¢iau ir atlikti juy tyrima. Tai — skundai.
Pirmiausia tai atskirasis skundas, kuris gali biiti pateikiamas tais atvejais, kai, pavyzdziui,
atmetamas proceso $alies pareiSkimas dél praleisto procesinio termino pateikti bylai
reik§mingus jrodymus ar reikalingus procesinius dokumentus atnaujinimo (LR CPK 78
str. 6 d.). Tuo tarpu LR CPK 306 str. jtvirtina proceso Salies teis¢ pateikti apeliacinj
skundg, kai pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti jos pavéluotai pateiktus

jrodymus, mat minimo straipsnio 1 d. 4 p. susijgs su tokio apeliacinio skundo turiniui

"BRAZDEIKIS, A., ef. al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingg laikq
jgyvendinimo sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 55.

2 GALIS, Ale$. A judge‘s power to disregard late facts and evidence and the goals of civil justice. I§
Recent trends in economy and efficiency of civil procedure; 2016 m. geguzes 9-10 d. konferencijos
medZiaga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 84.
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keliamu papildomu specifiniu reikalavimu — apeliaciniame skunde privalo biiti nurodyta,
kokios bylos aplinkybés patvirtina sprendimo ar jo dalies neteisétuma ir nepagristuma,
kokiais konkre¢iais jrodymais ir teisiniais argumentais grindziamos $ios aplinkybés
(apeliacinio skundo pagrindas), kokie motyvai pagrindZia naujy jrodymy pateikimo
batinybe. Tokiy procesiniy teisiy itvirtinimas, suprantama, pirmiausia turéty uztikrinti
asmens teiseés | teisingg procesa jgyvendinimg, tadiau nesaZiningai proceso $aliai tai yra

terpé, kurioje formuojasi prielaidos proceso vilkinimui.

Net 42 proc. teis¢jy apklausoje dalyvavusiy pirmosios instancijos teiséjy teigé, kad
teis¢ atsisakyti priimti paveéluotai pateiktus jrodymus ir motyvus néra veiksminga
priemoneé neleisti proceso vilkinti, o 42 proc. atsakeé, kad tai yra veiksminga priemoné,
neleidzianti vilkinti proceso, tac¢iau ja nesinaudojama arba yra sunku pasinaudoti. Be to,
nemazai teiséjy ties Sivo klausimu paradé ir papildomy pastaby. Daugiausiai jie turéjo
omenyje, kad daZniausiai atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus yra
pagrindas teigti apeliacinj skundg, ir tada apeliacinés instancijos teismas panaikina
pirmosios instancijos teismo sprendima, nes neatskleista bylos esmeé, ir priima tuos
irodymus. I§ pirmosios instancijos teiséjy atsakymy susidaro jspidis, kad jie matyty
atsisakymo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus prasme, tatiau baimindamiesi, kad bus
panaikintas teismo sprendimas, veréiau apsisprendzia priimti tokius jrodymus ir kazkiek
uzvilkinti bylos nagringjima™. Tam tikra prasme dél aptariamy priezaséiy i§ dalies
suprantamas toks teis¢jy pasirinktas elgesio variantas, kai siekiant i$nagrinéti byla ,,i$
pirmo karto®, t. y. iSvengiant priimto sprendimo panaikinimo ir bylos grazinimo nagrinéti
i§ naujo, tai daroma proceso operatyvumo saskaita. Tac¢iau tokiu biidu yra nusizengiama
proceso koncentracijos principui, o proceso $alys i§vengia atsakomybés uZ netinkama
pareigos ripintis proceso skatinimu vykdymg ar apskritai nevykdymsg, be to darant
nuolaidas proceso taisykles pazeidzianCiai proceso S$aliai kyla kitos, aktyviosios ir
sgZiningai savo procesines teises bei pareigas jgyvendinancios, proceso Salies
pasipiktinimas, o globaliau vertinant — visuomenés nepasitikéjimas teismais. Siekiant to
iSvengti teismas, priimdamas sprendimag ar jgyvendinti teise atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus, privalo nustatyti tam tikry aplinkybiy buvimg, kuriy nustatymas
pagrindZia tokios teismo teises realizavimo teisétuma, kas i§ esmes turéty biiti pagrindas
atsisakyti tenkinti pareiskéjy skundus dél teismo priimty sprendimy. Be to, pazymeétina,

kad teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus néra tik Lietuvos

BRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés | civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg
Jgyvendinimo sqglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 55.
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civilinio proceso teisés dalykas. Tiesg sakant, tokia teismo teisé jtvirtinta ir kitose
valstybése, kuriose vyrauja socialinio civilinio proceso mokykla, tame tarpe ir Vokietijoje

ar Sloveénijoje.

Remiantis Vokietijos CPK 296 str. ,,Zuriickweisung verspdteten Vorbringens* 2 d.
jtvirtinta nuostata, teismas gali atsisakyti priimti bet kokias jrodingjimo ir gynybos
priemones, jei jos nebuvo pateiktos per nustatyta terming arba $alis neinformavo dél
negaléjimo laiku to padaryti, o teismas mano, kad $iy priemoniy priémimas lems proceso
vilkinimg ir, kad $ias priemones yra véluojama pateikti dél pacios proceso Salies didelio
neripestingumo. To paties straipsnio 3 d. nustato, kad tam tikrais atvejais, kai yra
prieSingos Salies sutikimas, ir kaltoji $alis nurodo svarbias vélavimo prieZastis,
irodinéjimo priemones gali biiti teismo priimamos. Be to pazymétina, kad vélavimas
pateikti gynybos ir jrodinéjimo priemonémis yra vertinamas kaip prietaraujantis

Vokietijos CPK 282 str. jtvirtintam $alies pareigos rlipintis proceso skatinimu turiniui.

Tuo tarpu Sloveénijos civilinio proceso teis¢je atsisakymo priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus institutas buvo galutinai jtvirtintas tik 2008 metais reformavus 1999
metais priimtg CPK. Slovénijos CPK 286 str. teigia, kad jei teismas buvo nustatgs Salims
terming pateikti pasirengimo dokumentus, naujus jrodymus ar pareiSkimus ir Salys per
nustatyta terming to neatliko, pavéluotai pateikti dokumentai, nauji jrodymai ar
pareiskimai gali buti priimti tik tuo atveju, jei teismas mano, kad jy priémimas nevilkins
sprendimo $ioje byloje priémimo ir Salys nurodo svarbias prieZastis, pateisinancias

vélavima .

Lietuvos civilinio proceso teiséje paprastai yra skiriamos kelios biitinos salygos,
kurioms esant teismas jgyja teis¢ atsisakyti priimti jrodymus kaip paveluotus. Be to,
biitina atkreipti démesj, jog kalbama apie teismo teise, bet jokiu biidu ne apie pareiga.
Tam, kad teismas galéty pagristai atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, turi
biti konstatuotas keturiy esminiy sglygy viseto iSpildymas. Pirmiausia, teismas,
atsisakantis priimti jrodyma, turi biiti igyvendings jam priklausancia i$aiS$kinimo pareiga.
Antra, Salis pateikianti jrodyma, turi biliti nejgyvendinusi jai priklausancios pareigos
rlipintis proceso skatinimu — viena i§ pagrindiniy Salies pareigos rlipintis proceso
skatinimu daliy, yra Salies pareiga laiku, kaip to reikalauja procesiné situacija, pateikti

biitinus jrodymus ir argumentus byloje; $ios pareigos tinkamas jgyvendinimas, be viso

" GALIS, Ales. A judge‘s power to disregard late facts and evidence and the goals of civil justice. I3
Recent trends in economy and efficiency of civil procedure: 2016 m. geguzés 9-10 d. konferencijos
medZiaga, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 82.
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kito, yra tiesiogiai susij¢s su teismo iSaisSkinimo pareiga; kitaip tariant, bet kokiu atveju
bus laikoma, kad Salis tinkamai jgyvendino pareigg ripintis proceso skatinimu, jeigu
reikiamus jrodymus ir argumentus pateiké nedelsdama, po to, kai teismas,
jgyvendindamas jam priklausancig iSaiskinimo pareigg, pateiké atitinkama pasiiilyma .
Trecia biitina salyga teismui atsisakant priimti jrodymus yra tai, kad turi biiti konstatuotas
Salies kaltumo faktas, tai reiskia, kad proceso Salis pavelavo pateikti konkrecius jrodymus
ar kitg procesui reikdmingg medziagg dél jos pacios atsainaus dalyvavimo procese, t. y. jai
netinkamai vykdant pareiga ripintis proceso skatinimu, taip pat, kad jrodymy pateikimas
laiku nebuvo iSpildytas ne dél svarbiy, bet nuo proceso Salies valios priklausanéiy
aplinkybiy. Ketvirta salyga, lemianti teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus

jrodymus yra tai, kad jrodymo priémimas reiksty viso proceso esminj vilkinima®.
3.2.1. Teismo iSaiskinimo pareiga

Tam, kad bty galima jgyvendinti teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus, kaip minéta, visy pirma, turi bati nustatyta, kad teismas tinkamai realizavimo
iSaiskinimo pareiga. Tiesa, teismo iSaiskinimo pareiga LR CPK néra konkreciai
reglamentuojama, tadiau vienareik§miskai numatyta teismo iSaiSkinimo pareiga yra
biitina, siekiant, kad byla biity i$nagrinéta teisingai ir greitai. Sia teismo pareiga lemia
CPK 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinti proceso koncentruotumo, ekonomisSkumo ir
kooperacijos principai, pagal kuriuos, teismas privalo riipintis, kad byla blity iSnagrinéta
tinkamai ir greitai. Detalizuojama & teismo pareiga CPK 159 ir 160 straipsniuose.”’
Pavyzdziui, LR CPK 159 str. nustato, kad jeigu dalyvaujantis byloje asmuo Zodinio bylos
procesiniy dokumenty, teismo posédzio pirmininkas atkreipia i tai §io asmens démes;.
Siuo atveju teismas atlieka iaiskinimo pareiga, reikalaudamas pateikti paaiskinimus, kaip
tai susije su nagrinéjama byla ir tai patvirtinancius jrodymus, uzduodamas klausimus. Tuo
tarpu LR CPK 161 str. jtvirtinta teismo teisg tam tikrais atvejais, kai teismo posédZzio
pirmininkas ar kitas byla nagrinéjantis teis¢jas mano, kad Salis be atstovo pagalbos
nesugeba (nesugebés) tinkamai ginti savo teisiy, jis gali pasifilyti Siems asmenims
pasirtipinti, kad jiems biity atstovaujama procese ir dél to atidéti bylos nagringjima. Tokiu

biidu teismui jgyvendinus i$aiSkinimo pareigg ir $alims pasirlipinus atstovavimu ne tik

PNEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 81.

Ibidem, p. 80-81.

""BRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés j civilinés bylos i§nagrinéjimq per protingg laikg
jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 34
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sudaromos salygos abiem proceso $alims vienodai stipriai pasiruo$ti konflikto
nagrin¢jimui, bet Salys taip pat jgyvendina ir savo pareigg riipintis proceso skatinimu.
Tiesa, atsiZvelgiant | tai, kad civiliniame procese galioja dispozityvumo principas, teismui
atlikus i8aiSkinimo pareigg dar nereiskia, kad Salys priims joms sitiloma elgesio varianta.
Saliai tinkamai jgyvendinant pareigg ripintis proceso skatinimu bei aktyviai dalyvauti
procese, ji prisiima atsakomybg uZ savo veiksmus, taip pat ir pareiga informuoti teisma
de¢l kokiy priezasCiy negaléjo atlikti jai priklausanéiy veiksmy, pavyzdziui, i§ anksto
ispeti teismg ir kitus proceso dalyvius, kodél negalés dalyvauti teismo posédyje bei
nurodyti svarias neatvykimo priezastis arba savo teises realizuoti pasiriipinant

atstovavimu.

Taip pat norétysi pazymeéti, kad teismas iSaiSkinimo pareiga, jgyvendina ir tais
atvejais, kai, nustatydamas terming konkretiy veiksmy atlikimui ar jpareigodamas 3alis
atlikti tam tikrus veiksmus, kartu nurodo ir $iy reikalavimy nejvykdymo teisines
pasekmes. PavyzdZiui, teismui priémus nutartj dél trikumy Salinimo, kuriuo nustatytas
ieSkovui terminas pasalinti ieSkinyje esan¢ius triikumus, teismas nurodo, kad to neatlikus,

remiantis LR CPK 296 str. 2 d., ieskinys gali bati paliktas nenagrinétu.

VisiSkai néra biitina, kad teismas pasinaudoty visomis priemonémis, siekdamas
konstatuoti, kad ,,iSaiSkinimo pareiga® jgyvendinta tinkamai. Vertinant tai, kaip teismas
vykde 8ig pareiga, i$ bylos medziagos turi bati ai¥kiai matoma, kad teismas proceso metu
pasirinktomis jstatymo nurodytomis priemonémis atkreipé Salies démesj i esmines bylos
aplinkybes ir esamas juy iSaiskinimo spragas bei nurodé jy pasalinimo galimybes. Visada
teismas privalo ginCo Salims suteikti pakankamai laiko, kad jos galéty jvertinti pateiktus

pasiiilymus ir priimti savarankiska sprendima’®.

Vis dél to, kaip jau minéta, tai, kad teismas jvykdé savo iSaiskinimo pareiga, tai dar
nereiSkia, kad Salis pasirinks tinkamg elgesio varianta. Todél galime daryti i§vada, kad tik
nuo pacios 3alies ir tai, ar ji tinkamai jgyvendina jai nustatyta pareiga riipintis proceso
skatinimu, priklauso ar ji bus iSgirsta, ar pasinaudos jai suteikta galimybe jaustis
pilnaverte ir lygiateise civilinio proceso dalimi. Tadiau teismui jvykdzius aptariama
pareiga, jau yra patenkinama viena i§ keturiy salygu, lemianciy teismo teisés atsisakyti

priimti pavéluotai pateiktus jrodymus realizavimo galimybe.

BIbidem.
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3.2.2. Esminis viso proceso vilkinimas

Viena i3 saglygy, lemianciy teismo teisés atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
realizavimo galimybe, yra tai, kad jrodymy priémimas reiksty esminj viso proceso
vilkima, proceso koncentracijos ir operatyvumo principy pazeidimg. Proceso vilkinimas
gali bati suprantamas kaip prieSingi civilinio proceso principams aktyvis veiksmai ar
neveikimas, tam tikros klifitys, lemiancios procesinio sprendimo priémimo atidéjima ir

nepagristg pacios civilinés bylos nagrin¢jimo proceso pristabdyma.

Savoka ,,visas procesas” §iuo atveju reiskia, jog teismas turéty vertinti tiek jau
jivykusia, tiek likusig proceso dalj, t. y. visg laiko tarpg nuo civilinés bylos i8kelimo iki
teismo sprendimo priémimo konkre&ioje teismo instancijoje’”. Pavyzdziui, jei proceso
Salis reikalauja priimti pavéluotai pateiktus naujus jrodymus pries pat teis¢jams iSeinant j
sprendimo priémimo kambarj priimti galutinj sprendimg ar nutartj, t. y. toks reikalavimas
pateikiamas baigiamyjy kalby metu, vadinasi teismas, tenkines proceso Salies reikalavima
ir priémes pavéluotai pateiktus jrodymus, i§ esmes turéty visg procesg grazinti j
pasirengimo bylos nagringjimui teismo posédyje stadija, kadangi, visy pirma, tokiy
irodymy priémimas reikalauja jo tyrimo ir vertinimo atsizvelgiant j kitas byloje nustatytas
aplinkybes ir jau surinkta procesing medZiaga, antra, priémus vienos proceso Salies
jrodymus, privalo biiti sudarytos salygos prieSingai proceso $aliai susipazinti su naujai
paaiskéjusiomis aplinkybémis ir pateikti atitinkamg pozicijg. Esant tokiai situacijai
susiduriama ne tik su proceso koncentracijos, operatyvumo ir ekonomiskumo principy
pazeidimu, tafiau kartu tai yra ir aktyviosios, pareiga ripintis proceso skatinimu
jgyvendinandios proceso alies interesy nepaisymas. Zinoma, jei, sakykime, pra§ymas dél
naujy jrodymy priémimo tenkinamas, pavyzdZiui, parengiamojo teismo posédZiu metu, to
pasekmés, koncentracijos principo atzvilgiu, yra ,maziau skausmingos“, nes ,visas

procesas™ §iuo atveju apima salyginai nedidelj bylos nagrinéjimo laikotarpj.

Kita svarbi sglyga yra ta, kad konkre¢iu atveju turéty biti konstatuotas esminis viso
proceso vilkinimas. Pasak V. Mikeléno, esminis proceso vilkinimas turéty biti
vertinamas atsizvelgiant j tikéting proceso trukme. Jeigu viso proceso trukme téra,
pavyzdziui, vienas ménuo, paveluotas jrodymy priémimas, dél kurio bylos nagrinéjimas
gali uztrukti desimt dieny, reik$ty esminj bylos nagrinéjimo vilkinima. Vien vilkinimo
fakto konstatavimas, neatsizvelgiant j tai, kiek priémus pavéluotai pateiktus jrodymus

pailgéja bylos nagringjimo laikas — de$iméia minu¢iy ar dviem menesiais, nesuderinamas

NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teisé, 2004, t. 51, p. 81.
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su socialinio civilinio proceso idéja. Toks aiskinimas sudaro salygas teismui savaip
interpretuoti ,,vilkinimo® sgvoka, prisidengiant ,.tikétina civilinio proceso trukme* ir ne
visais atvejais tinkamai pasinaudoti jstatymo suteikta teise atsisakyti priimti paveluotai
pateiktus jrodymus. Proceso jstatyme numatyta iSimtis priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus daznai gali tapti bendraja taisykle®. Tuo tarpu profesoriaus Vytauto Nekrogiaus
teigimu, esmingumo bruozas neabejotinai negali bati apibréZtas ir turéty buti
konstatuojamas kiekvienoje konkreéioje situacijoje atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes®!. Sutiktina su tokia pozicija, visy pirma, dél to, kad procesui vadovauja
teismas, todél jo prerogatyva turéty buti ir vilkinimo masto (pobidzio) jvertinimas,
grindZiamas civilinio proceso principy jgyvendinimu. Be to, kaip ir minéta, kiekviena
konkreti situacija reikalauja i§samios byloje nustatyty individualiy, tik konkre¢iam gincui
biidingy aplinkybiy analizé. Vis dél to, norétysi tiketi, kad teismas, spresdamas klausima
ar proceso vilkinimas esminis ar ne, nenukryps nuo socialinio civilinio proceso mokyklos
akcentuojamo proceso koncentracijos principo vertinimo. Tiesg sakant, tai aktualu ne tik
tais atvejais, kai sprendziamas klausimas deél vilkinimo masto kvalifikavimo, kadangi
apskritai — proceso vilkinimas yra prie§prieSa proceso koncentracijos principui ir Salies

pareigos riipintis proceso skatinimu turiniui.

Salies pareiga riipintis proceso skatinimu apima ne tik 3alies pareiga aktyviai
dalyvauti bylos nagrinéjimo procese, ta¢iau ir laiku nurodyti teisminiam nagrinéjimui
reikdmingas aplinkybes bei, ypac, laiku pateikti argumentus ir aplinkybes pagrindZiancius
irodymus. Tais atvejais, kai proceso $alis sgmoningai nevykdo $ios pareigos ir jrodymus
pateikia paveéluotai, teismui, priimant sprendima dél praSymo priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus tenkinimo, tenka pareiga ne tik jvertinti tokio praSymo pagristuma, bet ir
tenkinanc¢io sprendimo jtaka proceso koncentracijos principo jgyvendinimui bei aktyvios
prieingos proceso Salies interesy gynimui. Vis dél to, nepaisant to, kad tam tikrais
atvejais teismai yra linke tenkinti pra§ymus dél paveluoty jrodymy priémimo siekiant
idvengti galimybés, jog netenkinus tokio pradymo galiausiai apeliacinés instancijos
teismas priims sprendima panaikinti pirmosios instancijos sprendima ir teks byla nagrinéti
i§ naujo, manytina, kad teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
turéty bati realizuojama visais atvejais, kai nustatytos S$ios teisés jgyvendinimag

pagrindZianéios salygos. Laikytina, kad tokios teisés jgyvendinimas yra tikslingas $alies,

$'TEREBEIZA, Zilvinas. [rodinéjimo nata ar pareiga. Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 2 (6), p.
307.
SINEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos

civiliniame procese. Teisé, 2004, t. 51, p. 81.
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nevykdancios pareigos ripintis proceso skatinimu, atzvilgiu ir nepazeidzia jos teisés biti
isklausytai, nes visy pirma, teismas, prie§ atsisakydamas priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus, jau buvo jdéjes pastangas isaiskinti proceso Salims jy atlieckamy ir neatlieckamy
procesiniy veiksmy svarbg ir jtaka nagringjant byla bei pateikes atitinkamus pasitilymus,
kuriy pasinaudojimas priklauso tik nuo pacios Salies valios. Be to, daZnesnis tokios
pagristos jstatymo teisés atsisakyti priimti paveluotai pateiktus jrodymus taikymas,
tikétina, atlikty svarbig prevencinge funkcijg, skatinandig S$alis tinkamai jgyvendinti

pareiga rapintis proceso skatinimu ir slopinancig siekj piktnaudziauti procesu.
3.2.Bauda

Atsizvelgiant | tai, ar tinkamai proceso S$alys jgyvendina pareigg rlipintis proceso
skatinimu, priklauso kaip greitai bus iSnagrinétas gincas ir atkurta socialiné taika tarp
bylos proceso 3aliy. Tuo tarpu, jei proceso 3alys ignoruoja pareigg ripintis proceso
skatinimu, vengia bendradarbiauti tarpusavyje bei su teismu, procese elgiasi nesgZiningai
ir manipuliuoja procesinémis teisémis taip vilkindamos ir apsunkindamos bylos
nagrinéjimag bei paZeisdamos prieSingos Salies teis¢ | tinkama bylos i$nagringjimg per
trumpiausig protingg terming, .jsijungia“ teisiniy pasekmiy taikymo mechanizmas.
Zinoma, tinkamai ar ne $alys vykdo pareiga riipintis proceso skatinimu, galutinai jvertina
teismas. Pripazings, kad kuri nors ginCo Salis pazeidé Sig pareiga, teismas turi teise imtis
tam tikry procesiniy priemoniy — atsisakyti priimti Saliy pateiktus jrodymus, priimti
sprendima uz akiy ar tam tikrais atvejais, konstataves Salies piktnaudzZiavima procesu,
skirti $aliai baudg arba nukrypti nuo bendryjy bylingjimosi i$laidy paskirstymo $alims

taisykliy™.

Vis dél to, baudos skyrimas kaip tinkamos S$alies pareigos rlpintis proceso
skatinimu uZtikrinimo priemoné néra itin vertinama. Kai kuriy civilinio proceso teisés
koriféjy teigimu, vargu ar tai yra veiksmingiausia priemone, padedanti uztikrinti tinkamag
Salies pareigos rupintis proceso skatinimu ir proceso koncentruotumo principo
jgyvendinima. Svarbiausia yra tai, kad baudos paskyrimas daZniausiai nepa$alina
biitinumo atidéti bylos nagrinéjimag ir gali bati vertinamas tik kaip tam tikra prevenciné
priemone®. PavyzdZiui, remiantis LR CPK 207 str. jeigu dél prieZas¢iy, kurias teismas

pripazjsta nesvarbiomis, per nustatyta terming nejvykdytas teismo reikalavimas pateikti

S BRAZDEIKIS, A., ef. al. Asmens teisés | civilines bylos iSnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 30.

NEKROSIUS, Vytautas. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos
civiliniame procese. Teise, 2004, t. 51, p. 80.
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daiktinj jrodyma ir nepranedta teismui apie tai, kad jo negalima pateikti, kaltiems
asmenims gali biti skiriama iki 289 Eur bauda. Vis dél to, kaip ir minéta, baudos
paskyrimas neatleidZia nuo pareigos, $iuo atveju pareigos pateikti teismo reikalaujama
daiktg. Ir 18 ties, procesiniu pozitiriu baudos skyrimas neturi tiesioginés jtakos proceso
Saliy procesinéms teiséms ir pareigoms, kaip, pavyzdziui, kai Salis nevykdo pareigos
ripintis proceso skatinimu ir laiku, kaip to reikalauja bylos nagringjimo eiga, nepateikia
jrodymy, véliau ji $ios teises netenka, arba kai Salis be svarbiy priezas¢iy neatvyksta j

teismo posédi, teismas gali jos atZvilgiu priimti sprendimag uz akiy.

Vis dél to, nereikéty pamir$ti, kad socialinio civilinio proceso atveju, pasak F.
Kleino, procesas yra vieSosios teisés dalis, kas savaime jpareigoja Salia privaciy interesy
gynimo riipintis ir visuomenés interesy uZtikrinimu®, ko pasékoje baudos skyrimas
piktnaudZiavimu procesu atvejais yra pagrjstas ir tikslingas. Teismo procesas yra vie$oji
valstybeés paslauga, kurios islaikymas didziaja dalimi uzgula visos visuomenes pecius.
<> Todel bet koks piktnaudZiavimas procesu neiSvengiamai konfliktuoja su visos
visuomenés (vieSuoju) interesu, nes daroma Zala efektyviam teisingumo sistemos

: . . 85
funkcionavimui.

IS esmés, bauda uz piktnaudziavimg procesu atlieka tris pagrindines funkcijas: 1)
prevencijos (kai siekiama uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui procesinémis teisémis
ir nesaziningam proceso Salies elgesiui), 2) nubaudimo (asmuo realiai patiria finansinj
nuostolj dél savo neteiséty veiksmy atlikimo ir privalo sumokéti tam tikrg pinigy sumg) ir
3) dalies visuomenés iSlaidy, kurios dél netinkamo procesinio elgesio yra be reikalo
iseikvojamos, atlyginimo®®. Vis dél to, tam tikrais atvejais galima biity kalbéti apie dar
viena baudos atlickama funkcijg — kompensacija. Zinoma, galbiit tai tik simboling jos
paskirtis, juolab, kad dazniausiai prieSingos proceso Salies patiriamos i$laidos, susijusias
su bylos nagrinejimu, yra kur kas didesnés, nei skiriama ,.,kompensacija“, taciau, 1§ dalies
tai turi ir tam tikra moralin] aspekta — vien tai, kad prieSinga $alis nubausta uz tai, kad
pazeidé ,saziningo zaidimo taisykles™ ir yra priversta dalj savo biudzeto perleisti
aponentui, suteikia tam tikra satisfakcija.

Be to, pavyzdziui, LR CPK 95 str. numatyta galimybé byloje dalyvaujan¢iam
asmeniui ar jo atstovui tiek skirti bauda uz piktnaudziavima (50 proc. i§ jos gali bati skirta

kitam byloje dalyvaujanciam ir nukentéjusiam asmeniui), tiek ipareigoti jj atlyginti su tuo

847y
Ihidem.
SSBRAZDEIKIS, A. Piktnaudiavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (018). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 220.
8 bidem, p. 224.
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susijusius nuostolius. CPK 95 str. minimos baudos dalis, ne maZesné kaip 50 proc., visais
atvejais turi buti skiriama valstybés naudai, pagrindiné jos paskirtis nubausti, o ne
kompensuoti, todel jos pagalba Salies patirty bylinéjimosi islaidy kompensavimas i
piktnaudZiavusio atstovo konceptualiai bity ydingas. Tac¢iau vis délto reikia paZyméti,
kad LAT i$aiSkino, kad bauda, taikant CPK 95 str. 2 d., gali bti paskirta atsizvelgiant j
bylos aplinkybes tiek juridinio asmens atstovui — fiziniam asmeniui, kai piktnaudziavima
léme jo asmeninis elgesys procese, tiek juridiniam asmeniui, kai piktnaudZiauta jo naudai
ir interesais arba kai piktnaudziavima lémé juridinio asmens atlieckama nepakankama
prieziira ir kontrolé, tiek fiziniam ir juridiniam asmeniui, jei yra pagrindas juos abu
laikyti atsakingais uz atliktus veiksmus. Kalbant apie aptariama baudg taip pat svarbu
paminéti, kad LAT konstatavo, jog bauda, kuri sumokama kito byloje dalyvaujancio
asmens naudai, néra besalygiskai skirta to asmens nuostoliams padengti. Baudos skyrimas
CPK 95 str., be kita ko, nustatytas ir atgrasyti nuo piktnaudziavimo, kad buty atlyginti
kitos Salies neturtiniai praradimai, nes dél piktnaudZiavimo patirty nuostoliy jrodinéjimas
yra sudétingas ir dél to ne visada yra pakankama prevenciné priemoné nuo

piktnaudZiavimo®’.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad bauda kaip realus Salies pareigos
riipintis proceso skatinimu vykdymo motyvatorius néra itin efektyvus tuo atzvilgiu, jog ji
neturi tiesioginés jtakos proceso Saliy teisiy ribojimui ar panaikinimui, taip pat jos
skyrimas nei$sprendZzia procesiniy veiksmy i$pildymo klausimo. Taéiau bauda, atlikdama
prevencing ir kitas funkcijas netiesiogiai skatina proceso $alis elgtis procese atsakingai ir
sgziningai bei slopina proceso Saliy siekj piktnaudZiauti procesinémis teisémis, be to tai
viena i§ Salies pareigos rupintis proceso skatinimu nevykdymo pasekmiy, kuri pabrézia
socialinio civilinio proceso mokyklai biidinga proceso Saliy gin¢o nagrinéjimo reik§me

visuomenei.

“'BRAZDEIKIS, A., et. al. Asmens teisés | civilinés bylos isnagrinéjimg per protingg laikg
jgyvendinimo sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 44.
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ISVADOS

1. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra koncentracijos principo dalis,
uztikrinanti greitesnj bylos nagrinéjimg bei atsakomybés uZ tinkama proceso
organizavimg tarp teismo ir 3aliy paskirstyma, kuri jgyvendinama 3aliai laiku,
kaip to reikalauja bylos nagringjimo eiga, pateikiant teismui reikalavimus,
atsikirtimus bei juos pagrindZianéius jrodymus, atvykstant j paskirtus teismo
posedZius, o nesant galimybés to padaryti paiai, pasirlipinant atstovavimu
procese, taip pat nepiktnaudZiaujant procesinémis teisémis ir kooperuojant tiek su
kitais proceso dalyviai, tiek su teismu, ir uZ kurios nevykdyma ar netinkama
vykdyma gali biiti taikomos teisinés pasekmés, tokios kaip sprendimo priémimas
uz akiy ar atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus.

2. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu isitvirtinimas civiliniame procese lémé
liberaliyjy ir pamatiniy dispozityvumo ir rungimosi principy dinamiskumo
atsiskleidimg, sudaré prielaidas jsitvirtinti teis¢jo vadovavimo procesui principui,
taip pat yra tiesiogiai susijusi su kooperacijos principo jgyvendinimu, o proceso
Salims nevykdant Sios pareigos konstatuotinas draudimo piktnaudziauti procesu
principo pazeidimas.

3. Pagrindinés Salies pareigos rupintis proceso skatinimu jgyvendinimo priemonés,
be atvykimo | teismo posédZius ir nepiktnaudziavimo procesinémis teisémis, yra
galutinis reikalavimy suformavimas ir juos pagrindZian¢iy jrodymy pateikimas
pasirengimo byla nagrinéti teisme stadijoje ir, nesant galimybés paciai aktyviai
dalyvauti procese, pasiriipinti kompetentingu jos atstovavimu. Pagrindinés $iy
priemoniy realizavimo kliitys yra, pirmiausia, pa¢ios proceso 3alies pasyvumas,
taip pat tai, kad teismai néra linke realizuoti teisés atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus, treia — pirmenybés dispozityvumo principui teikimas kity
proceso principy atzvilgiu bei kooperacijos tarp proceso $aliy ir teismo stoka, be
to Salis turi ne pareiga, o tik teisg pasiriipinti atstovavimu, todél néra pakankamai
teisiniy priemoniy priversti $aliai tai padaryti.

4. Pagrindinés Salies pareigos nevykdymo teisinés pasekmés yra sprendimo uz akiy
priémimas, teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, bauda.
Taikant sprendimo uZ akiy priémimo instituta daugiausia klausimy kelia
prieZas¢iy, dél kuriy Salis nejvykdé pareigos skatinti process, pripaZinimas
svarbiomis, taiau, pazymétina, kad nuo 2017 m. liepos 1 d. atsisakoma

konkretumo reglamentuojant $ias prieZastis ir nustatoma, kad $io klausimo
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sprendimas yra teismo prerogatyva, be to nuo 2017 m. liepos 1 d. taip pat nelieka
ir sprendimo uz akiy perziiiréjimo instituto.

Nepaisant to, kad teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus i§
esmeés pripaZintina kaip viena efektyviausiy priemoniy skatinanciy $alis atsisakyti
proceso vilkinimo, o teismas, prie§ taikydamas Sias pasekmes biina jvykdes
iSaiSkinimo pareigg ir pateikes Salims atitinkamus sitilymus, teismai néra linke
Sios teisés realizuoti dél to, kad tai, i§ dalies, gali biiti pagrindas apeliacinio
skundo tenkinimui. Tuo tarpu baudos vertinimas kaip pareigos nevykdymo teisiné
pasckm¢ yra salyginis, kadangi ji, pagrinde, atlieka tik prevencine funkcija ir

neturi jokios tiesioginés jtakos $aliy procesiniy teisiy ribojimui.
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Santrauka

Magistrinio darbo ,,Salies pareiga rupintis proceso skatinimu ir jos nevykdymo
teisinés pasekmes™ pagrindinis tikslas — i3analizavus Salies pareigos riipintis proceso
skatinimu formavimosi prielaidas ir samprata, jos jgyvendinimo priemones bei
nevykdymo teisines pasekmes, nustatyti $ios pareigos jgyvendinimo probleminius
aspektus, jvertinti jos santykj su civilinio proceso principais bei uz $ios pareigos
nevykdymg taikomy sankcijy proporcinguma, tikslinguma. Tikslui pasiekti atlikta teises
akty, teismy praktikos bei mokslinés literatiiros analizé bei Lietuvos ir uZsienio valstybiy

teisinio reglamentavimo lyginimas.

Darbg sudaro jvadas, trys deéstymo dalys ir iSvados. Pirmoje déstymo dalyje,
analizuojant Salies pareigos riipintis proceso skatinimu samprata ir jos formavimosi
prielaidas bei santykj su civilinio proceso principais, konstatuota, kad nagrinéjama 3alies
pareiga yra koncentracijos principo dalis, tiesiogiai susijusi su kooperacijos ir proceso
operatyvumo principy jgyvendinimu bei turejusi jtakos rungimosi ir dispozityvumo
principy lankstumo atsiskleidimui. Antroje dalyje aptariama Salies pareigos riipintis
proceso skatinimu svarba pasirengimo byla nagrinéti teisme stadijai, kai esant tinkamam
nurodytos pareigos iSpildymui, jos metu galutinai suformuojant reikalavimus ir
uZtikrinant, kad procesas vyks per atstova, jei pati proceso $alis negalés atvykti j teismo
posedj, bylg bus galima iSnagrinéti jau per pirmaji teismo posédj. TreCioje dalyje
analizuojamas Salies pareigos nevykdymo pasekmiy, t. y. sprendimo uZ akiy priémimo,
teismo teisés atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus bei baudos efektyvumas,
proporcingumas ir jy taikymo probleminiai aspektai, kartu skiriant démesj teismo
prerogatyvai pripaZinti neatvykimo j posédj prieZastis svarbiomis, jo i$ai$kinimo pareigos
svarbg, sykiu apzvelgiant 2017-07-01 jsigaliosian¢iy CPK pakeitimy ir papildymy jtaka
Salies pareigos riipintis proceso skatinimu ir jos nevykdymo teisiniy pasekmiy

jgyvendinimui,
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Summary

The main purpose of master‘s work ,, The party's duty to provide the encouragement
of the procedure and the procedural consequences of a failure to carry out this duty* is by
making the analysis of its assumptions of formation and the concept as well as the
measures for its implementation and the legal consequences of default, in oreder to set
this obligations problematic aspects of implementation, to assess its relationship with the
principles of civil procedure as well as the proportionality and the expedience of the
sanctions applied. In order to achieve that objective case-law and the analysis of the

scientific literature as well as Lithuanian and foreign comparison of legal regulation.

The work consists of an introduction, three parts and conclusion. The first parts in
the analysis of the party's obligation to take care of the process of promoting the concept
and the formation of the assumptions and the relationship with the civil procedure law,
stated that the country concerned is the duty of the concentration principle part, directly
related to the cooperation and the process of expediting implementation of the principles
and have had an impact on the adversarial and party disposition principles of flexibility
unfolding. The second part deals with the party's obligation to take care of the process of
promoting the importance of preparation for a case to the court stage, when at the proper
of the obligation fulfillment, during the final forming requirements and ensuring that the
process will take place through a representative, if the same party will not be able to come
to the hearing, the case will be investigated already at the first hearing. The third part
analyzes the party's breach no consequences in terms of the default judgment making the
court the right to refuse to accept delay in the evidence and the fine effectiveness,
proportionality and their application problematic aspects, together with attention to the
court's prerogative to recognize the absence from the meeting of the causes relevant to its
interpretation of the obligation importance, at the same time 2017-07-01 reviewing the
CCP into force of amendments and additions to influence the party's obligation to take

care of the promotion and the implementation of the legal consequences of default.
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