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IZanga

Temos aktualumas. Pasaulis spar¢iai keiCiasi ir kasdien tampa vis jdomesne,
sudétingesne, daugiau pusiy bei elementy turincia visuma. XX amzius negrjZztamai pakeité
misy pasaulio suvokima: vystési pramoné, pradétas kosmoso pazinimas, nauji pasiekimai
fizikos srityje, buitiniai iSradimai kaip skalbimo masina ar oro kondicionierius bei be abejo
tokie svarbiausi amziaus iSradimai kaip antibiotikas ir internetas. Visa tai yra dabartinis ir
kiekvieng asmenj supantis pasaulis, bet progresas nejmanomas be zmogaus. Biitent
zmogaus intelektiné veikla yra vienas pagrindiniy ir svarbiausiy pasaulio vystymosi
komponenty. Intelektiné veikla yra techniniy naujoviy bei naujy meno apraisky priezastis
ir Saltinis, todél turi tiesioging jtaka tam, koks bus pasaulis rytoj. Rytojy kuria zmogus, ir
jo sukurtas kiirinys gali biiti reikSmingas istorijos eigai, turéti ekonoming ar rinkos verte
bei daugybe kity, susijusiy aspekty, kurie vienaip ar kitaip palie¢ia kiekviena. Zmogus yra
laisvas kurti ir tai gali daryti skirtingais pagrindais, taciau vienas svarbiausiy kirybos
pagrindy yra darbo santykiai, kurie yra neatsiejama gyvenimo dalis. Darbas yra ekonominis
visuomenés pagrindas, todé¢l tai, kaip reguliuojamas kiiriniy sukiirimas esant darbo

santykiams, yra visos visuomeneés interesas.

Darbo tikslas. Kadangi $io magistrinio darbo tema suponuoja dviejy teisés Sakuy,
intelektinés nuosavybés teisés ir darbo teisés, principy koegzistavima, todél sio darbo
tikslas yra iSanalizuoti bei nustatyti intelektinés nuosavybés turinj bei jos specifikg darbo

teisiniuose santykiuose.

UZdaviniai. Siekiant atskleisti visus tokio tarpSakinio teisés instituto elementus ir

ypatumus ir uzsibréztam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Pateikti kiirinio, kaip intelektinés veiklos rezultato, sampratos analize;

2. Apibrézti autoriy teisés ir pramoninés nuosavybés teisés apsaugos taikymo
ribas;

Atskleisti autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy esme;

Aprasyti teiséto kiirinio naudojimo salygas ir budus;

Nustatyti autoriaus teisiy } sukurtg kiirinj perdavimo apimtj;

o o k~ w

ISnagrinéti autoriaus teisiy perdavimo darbdaviui pagrindus remiantis

Lietuvos teisés aktais;



7. Apzvelgti autoriaus teisiy perdavimo darbdaviui teisin] reguliavimag
tarptautiniu lygmeniu ir palyginti su Lietuvoje esanciu reguliavimu;
8. Pateikti Lietuvos teismy praktikos apzvalga, teisiy i darbuotojo sukurtg

kirinj perdavimo darbdaviui aspektu.

Darbo objektas. Atsizvelgiant j tai, kad darbo tema siejama su dviejy teisés Saky
reguliavimu bei principy taikymu, aktualiy bei svarbiy $ia tema klausimy spektras gali biiti
labai platus, todél siekiant apibréZti darbo ribas ir suteikti nagrinéjimui kryptinguma, darbe
nelieCiami visi klausimai, kurie taip pat kokiu nors budu gali biiti susij¢ su darbuotojo
sukurto kiirinio naudojimu ar autoriaus teisiy perdavimo kitais biidais. Pirmiausia démesys
skiriamas pagrindiniams ir esminiams elementams atskleisti, t. y. intelektinés veiklos
rezultato sampratai bei kiirinio sukiirimo esant darbo teisiniams santykiams ypatumams
atskleisti. Taip pat, tiek, kiek tai gali padéti jgyvendinti iSkeltus uzdavinius, darbe

stengiamasi tinkama apimtimi aptarti praktinj teoriniy ziniy pritaikomuma.

Tyrimo metodai. Siekiant atsakyti ] uzsibrézta tiksla bei iSnagrinéti iSkeltus
uzdavinius, daugiausia darbe naudojamasi sisteminiu, loginiu bei analitiniu metodais, kurie
padéjo tinkamai suprasti nagrinéjamy objekty prasme, jvertinti skirtingy autoriy
pateikiamas mintis bei nuomones bei apibendrinti visg surinkta informacijg j vieng visuma.
Taip pat darbe naudojamas lyginamasis metodas, kuris yra ypa¢ naudingas tiek
atskleidziant sgvoky prasme, tiek nagrin¢jant teisés aktus bei uZsienio Saliy teisinj
reguliavimg nagrinéjama tema. Aprasomasis metodas ypac svarbus norint atskleisti teoriniy
esminiy elementy prasme, pateikti doktrinos pozicija konkreciu klausimu. Be to
paminétina, jog nagrinéjant ir analizuojant teisés aktus bei siekiant visapusiSkai perteikti

teisés normy turinj, darbe naudojamasi lingvistiniu ir gramatiniu metodu.

Magistro darbo originalumas. Sio darbo tema néra pladiai nagrinéjama Lietuvos
teisingéje literattiroje ar moksliniuose tyrimuose. Svarbu pastebéti, kad analogiska ar panasia
tema jokiy magistro darby nebuvo radyta. Siame magistro darbe pla¢iai nagrinéjami
intelektinés nuosavybeés, jos objekty, sukurty esant darbo teisiniams santykiams, klausimai.
Taip pat nagrinéjamas uzsienio Saliy, darbuotojo sukurto kirinio teisiy perdavimo
darbdaviui, teisinis reguliavimas bei apzvelgiama Lietuvos teismy praktika Siuo aspektu.

Dél $iy paminéty priezasCiy, darbas atitinka originalumo kriterijy.

Saltiniai. Darbe daugiausia yra remiamasi Lietuvos teisés aktais, tokiais kaip
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas, Dizaino jstatymas, Patenty jstatymas bei Prekiy

zenkly jstatymas. Taip pat svarby vaidmen;j atlieka specialioji teisine literatiira: Ramiino
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Birstono ir kity autoriy vadovéliu ,Intelektinés nuosavybés teis¢”, Vytauto Mizaro
monografija ,,Autoriy teisé¢“, Jiiratés Usonienés monografija ,,Autoriy teisiy perdavimo
ypatybés® bei kt. Taip pat paminétina, kad darbe nagrinéjami uZsienio valstybiy:
Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Pranciizijos, teisés aktai, susij¢ su intelektinés veiklos

reglamentavimu.



1. Intelektinés nuosavybés samprata

Norédami apibrézti Intelektinés nuosavybés sampratg, pirmiausia reikeéty pabrézti,
jog tokiu teisiniu terminu yra iSreiSkiama nematerialios vertybes, t. y. intelektinés veiklos
produkto arba rezultato apsaugos idé¢ja. Pats Intelektinés nuosavybés pavadinimas
lingvistiniu pozitiriu nukreipia j Sios teisés saugomy objekty savitumg ir nurodo, kuo Sie
objektai skiriasi nuo daiktinés nuosavybés teisés objekty, o tiksliau j tai, kad nuosavybés
santykiy objektai yra ne materiallis daiktai ir $ios nuosavybés santykiai kyla i$ intelektinio
pobidzio veiksmy rezultaty — intelektiniy objekty, t. y. nematerialiy daikty. Siy objekty
sukiirimas yra nulemtas Zzmogaus protine arba kitaip vadinama intelekto, kiirybos veikla,
su kuria ir yra tiesiogiai siejamas Siy objekty atsiradimas. Bitent kiirimo budas lemia
kiirybos rezultaty nematerialumg, taCiau Siy objekty nematerialumas nepaneigia jy
vertingumo ir svarbg. Taigi biitent objekty nematerialumas yra iSskirtinis intelektinés

nuosavybés ypatumas.

Intelektiné nuosavybé gali buiti suprantama labai placdiai ir nevienareikSmiskai,
kadangi apima didelg¢ jvairiy ir savarankiSky teisiy grupe: autoriy teises, gretutines teises,
teises ] iSradimus (patenty), prekiy Zenklus, dizaing, augaly veisles, geografiniy nuorody
teising apsaugg ir daugelj kity. Visos Sios teisés atsirado skirtingu metu, skirtingomis
aplinkybémis ir skirtingais tikslais, todél nenuostabu, jog kiekvienos jy teisinis
reguliavimas gali skirtis ir turi savy ypatumy. Pavyzdziui, nors ir autoriy teisés, ir
geografiniy nuorody apsauga priskiriamos prie intelektinés nuosavybés teisiy, taciau
autoriy teisiy objektas yra konkretaus asmens sukuriamas originalus kirinys, j kurj
lgyjamos ribotos trukmeés ir laisvai perleidziamos turtinés teis€s, taip pat asmeninés
neturtinés teisés. Geografiniy nuorody nesukuria joks konkretus asmuo ir jokiam
konkre¢iam asmeniui jos nepriklauso, jy teisiné apsauga néra ribojama terminais, néra ir
teisiy perleidimo galimybeés.® Taigi, nors skirtingi institutai yra priskirti prie vienos
intelektinés nuosavybés teisiy reguliavimo srities, tac¢iau pastebima daug skirtumy ir
nepanasumy i§ prigimties, dél kuriy gali kilti sunkumy norint apibrézti ir kuo jmanoma

labiau sukonkretinti intelektinés nuosavybés sampratg.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnyje ,,Zmogus ir valstybé®, 23
straipsnyje yra pasakyta, kad nuosavybé yra nelie¢iama, nuosavybés teises saugo istatymai

bei nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir

L BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010, 17

psl.
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teisingai atlyginama. Remiantis Siuo straipsniu galima teigti, jog yra uztikrinamas
nuosavybés teisiniy santykiy absoliutumas ir tai, kad privacig nuosavybe saugo ir gina
valstybé. LR Konstitucijos III skirsnyje ,,Visuomené ir valstybé®, 42 straipsnyje yra
nustatyta, kad kultira, mokslas ir tyriné¢jimai bei déstymas yra laisvi bei dvasinius ir
materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba,
saugo ir gina jstatymas. D¢l Siy nuostaty yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas 2000 mety liepos 5 d. nutarime ,,Dé¢l autoriniy teisiy apsaugos*,
patvirtindamas, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnj saugoma ir intelektiné nuosavybé bei
atsizvelgiant j tai, jog Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, straipsniai turi
buti aiSkinami kompleksiskai, taigi tiek nuosavybés (bendraja prasme), tiek intelektinés

nuosavybés apsauga yra garantuojama pagal Konstitucija.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.111 straipsniu, intelektinés
veiklos rezultatai yra apibréziami kaip civiliniy teisiy objektai, tokie kaip mokslo,
literatros ir meno kiiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai bei kiti intelektinés
veiklos rezultatai, iSreiksti bet kuria nors objektyvia forma (rankra$¢iai, bréziniai, modeliai
ir kt.). ISradimy patentai ir kiti intelektinés veiklos rezultatai civiliniy teisiy objektais tampa
nuo to momento, kai jie intelektinés veiklos rezultatais pripazjstami jstatymy nustatyta
tvarka. Panasiai yra apibréziami intelektinés nuosavybés rezultatai Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos (PINO — angl. WIPO) jsteigimo konvencijoje (1967 metais)?,

kurios 2 straipsnyje yra nustatyta, kad intelektiné nuosavybé apima teises, susijusias su:

e Literatiiros, meno ir mokslo kiriniais,

o Atlikéjy pasirodymais, fonogramomis, radijo ir televizijos laidomis,

e [Sradimais visose zmogaus veiklos srityse,

e Moksliniais atradimais,

e Pramoniniu dizainu,

e Prekiy zenklais, paslaugy Zenklais, komerciniais vardais ir pavadinimais,

e Apsauga nuo nesgziningos konkurencijos,

Taip pat visas kitas teises, atsirandancias vykdant intelekting veikla pramonés, mokslo,

literatiiros ar meno srityse.

Taigi net apsiriboj¢ tik Lietuvos civilingje teis¢je jtvirtintg intelektinés veiklos

rezultaty samprata ir WIPO jsteigimo konvencija, jau pastebima, kad minimy kiirybos

2 PINO — WIPO jsteigimo konvencija buvo pasiradyta 1967 metais Stokholme.
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rezultaty sgraSas yra netapatus, jis gali buti pleCiamas ir yra nebaigtinis. Kadangi intelektiné
teis¢ yra viena i§ sparCiausiai besivystanciy teisé€s sriciy, atsiranda vis naujy intelektinés
nuosavybeés teisiy, turinéiy naujy pozymiy. Stai tik pastaraisiais de§imtmegiais atsirado
puslaidininkiy gaminiy topografijy ir duomeny baziy sui generis teisiné apsauga, paplitus
internetui kilo poreikis reguliuoti simbolinius interneto adresy sri¢iy (domeny) vardus.®
Paminétina ir tai, kad vienose valstybése yra pripazjstamos tokios intelektinés nuosavybés
teises, kurios gali biiti nepripazjstamos kitose valstybése arba skirtingai kvalifikuojamos.

De¢l siy ir kity priezas¢iy yra sunku pateikti universaly intelektinés nuosavybés apibrézima.

Atsizvelgiant | naujausias intelektinés nuosavybés tendencijas, prie intelektinés

nuosavybés teisiy taip pat galima priskirti teises, susijusias su:

e Konfidencialia informacija;

¢ Naudingaisiais modeliais (mazais iSradimais arba inovaciniais patentais);
e Kompiuteriy programomis;

¢ Duomeny bazémis;

¢ Puslaidininkiniy gaminiy topografijomis;

e Mikroorganizmais;

e Naujomis augaly veislémis;

e Techninémis apsaugos priemonémis.

Panasiis intelektinés nuosavybés objekty sarasai pateikiami ir kituose tarptautiniuose
susitarimuose dél intelektinés nuosavybés, tarp jy Pasaulinés prekybos organizacijos (PPO)
(WTO — World Trade Organization) valstybiy priimtoje sutartyje ,,Dé¢l intelektinés
nuosavybeés teisiy prekyboje aspekty” (TRIPS — Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual property Rights), kurios 1.2 straipsnyje konkreciai nurodyta, kad intelektiné
nuosavybé apima autorines teises ir gretutines teises, prekiy zenklus, iSradimus,
pramoninés dizaing, geografines nuorodas, puslaidininkiniy gaminiy topografijas,
komercines paslaptis ir technines Zinias (know-how), sui generis teises bei nesgziningos
konkurencinés praktikos kontrolés biidus.* Dauguma minéty teisiy turi visiskai skirtingus
tikslus, yra reguliuojamos skirtingy taisykliy bei sukurtos ne tuo tikslu, kad ginty

inovacijas, o labiau tikétina tam, kad biity galima skaidyti versla, produktus ar paslaugas.

3 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010. 18
psl.
4 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga:
vadovélis aukStosioms mokykloms. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. 30 psl.
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Teisés doktrinoje yra iSskiriamos kelios intelektinés nuosavybés teorijos, kurios
remiasi skirtingais argumentais, taciau toks konkreciy atskiry teorijy skirstymas nereiskia
ju nepriklausomumo viena nuo kitos bei nebrézia tarp jy grieztos skiriamosios ribos. Visos
Zemiau minimos teorijos tai tik argumenty grupés, kurios pagrjstos bendru teoriniu

pagrindu.

Utilitariné teorija®

Sios teorijos pozidiriu, intelektinés nuosavybés teisés yra teisinis instrumentas,
kuriuo jstatymy leidéjas siekia uztikrinti didziausig socialing naudg. Vertinant utilitariniu
poziiiriu, intelektinés nuosavybés teisés yra ne prigimtinés teisés, o tik pozityviosios teisés
padarinys — jstatymy leidéjo pasirinktas biidas siekti visai visuomenei naudingo tikslo.®
Turint omenyje, kad tikslas yra visos visuomenés nauda, teorija a priori netarnauja né
vienai konkrec¢iai interesy grupei. Tokiu atveju jstatymy leidéjas remiasi maksimalios
naudos principu ir turi diskrecijg nustatyti, keisti ar panaikinti intelektinés nuosavybés
teises. Utilitarinio pozitirio apraiskos pastebimos skirtingais laikotarpiais, taciau biitent
Siuolaikinés intelektinés nuosavybés utilitarizmo teorijos iStakos siejamos su J. Benthamo
ir J. S. Millio vardais.” Abu mastytojai bandé pagrjsti isradimy teisinés apsaugos biitinybe.
Anot J. Benthamo, nesant teisinés apsaugos, iSrad¢ja iSstumty i$ rinkos konkurentas, kuris
nepatirdamas investicijy galéty pasinaudoti iSradimu ir jgyti kainos pranasuma, palyginti
su pirmuoju iSradéju. Taigi jau XVIII amZiuje mastytojai pastebéjo intelektinés nuosavybés
svarba ir pabrézé jos vaidmenj konkurencingumo ir ekonominés naudos kontekste. Su
ekonomine nauda tiesiogiai siejamas utilitarinis pozitris j intelektinés nuosavybés teises,
pirmiausia yra patrauklus dél to, kad yra universalus ir gali biiti taikomas bet kuriy
intelektinés nuosavybés teisiy atzvilgiu. Taciau i ekonominj intelektinés nuosavybés
aspekta orientuota utilitariné teorija nepadeda paaiSkinti asmeniniy neturtiniy teisiy

fenomena.

5 Utilitarizmas - etikos teorija, galutiniu tikslu laikanti visy Zmoniy laimés maksimizavima
ir kan¢ios minimizavima. Kitaip sakant, kuo veiksmas atnesa daugiau laimés, tuo jis pagal utilitarizmg yra
moraliSkesnis, o kancig sukeliantys poelgiai laikomi amoraliais. Poelgiai yra vertinami tik pagal jy
pasekmes, todél melavimas, zudymas ir kiti dazniausiai smerkiami veiksmai utilitarizme gali biiti laikomi
moraliais, jei tik galiausiai jie atne$a daugiau laimés nei kancios. Visy Zmoniy laimés ir kancios verté
utilitarizme yra vienoda — savo laimé utilitaristams yra svarbi tiek pat, kiek ir bet kurio kito Zmogaus.
8 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010. 25
psl.
" BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010. 26
psl.
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Darbo teorija

Pirmiausia darbo teorija buvo taikoma privacios nuosavybés teisei ] materialius
objektus pagrijsti, bet véliau buvo perimta intelektinés nuosavybés teorijoje. Pagrindiné Sios
teorijos mintis yra tokia, kad asmuo, savo darbu i$ laisvai naudojamy resursy sukiires kokia
nors vertybe, turi prigimting nuosavybés teis¢ j $ig vertybe. Taigi, asmeniui, sukiirusiam
intelektinio pobiidZio vertybe, turi biiti suteiktos nuosavybés teisés j ja.® Skirtingai nei
utilitarinés teorijos pagrindiné idéja, $ios teorijos démesio centre yra ne visuomenés nauda,
bet asmuo ir jo darbo rezultatas, jstatymy leidéjui belieka pareiga pripazinti ir deramai ginti
intelektinés nuosavybés teises. Darbo teorija savaip paaiSkina intelektinés nuosavybés
apsaugos biitinuma, pateikdama esmin;j kriterijy — darba, kuris placigja prasme gali reiksti
bet kokiy investicijy buvimg. Kirybingumo klausimas $ioje teorijoje gali biiti laikomas
antraeiliu, todél intelektiné nuosavybé nesiejama iSimtinai su fiziniu asmeniu ir nekyla

teoriniy klifi¢iy pirminiu intelektinés nuosavybés savininku pripazinti juridinius asmenis.®

Asmenybés teorija

Skirtingai nei darbo teorija, asmenybés teorija intelektinés veiklos rezultatus vertina
kaip Zmogaus asmenybeés tesinj, kuris ir po sukiirimo lieka susijes su autoriumi. DidZiausia
ir rySkiausia asmenybeés teorijos jtaka pastebima pagrindZiant autoriy ir iSrad€jy asmeniniy
neturtiniy teisiy apsaugg. Motyvuojant nepertraukiamu autoriaus ir jo kiirinio rysiu,
nacionaliniuose jstatymuose jsitvirtino nuostatos, laiduojancios neatimamas asmenines
neturtines teises: autorystés teise, teis¢ j kiirinio nelieCiamuma, atskleidimo teisg (t. y. teis¢
spresti, ar padaryti kirin; vieSai prieinamg visuomenei ir kokiais biidais), kirinio
prieinamumo teis¢ ir t. t. Taip pat pabréZtina, jog asmenybés teorija lengviau suderinama
su tomis intelektinés nuosavybés teisémis, kurios glaustai susijusios su individo (asmens)
indéliu, pavyzdziui autoriy bei atlik€jy teisémis, teisémis ] i1Sradimus ar dizaing, taciau
sunkiau pritaikyti toms, kurios yra grindziamos investicijy apsaugos poreikiu — prekiy

zenklais, gretutinémis ar duomeny baziy gamintojy teisémis.

8 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010. 28

psl.
® BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010. 29
psl.
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Kritinés intelektinés nuosavybés teorijos

Prie Sios grupés gali biti priskirtos labai skirtingos teorijos, kurios turi kritiSkg
nuostatg intelektinés nuosavybés atzvilgiu. KritiSkas pozitiris ] intelektinés veiklos
komercializavimg gyvuoja nuo seniausiy laiky, pavyzdziui, antikos poetas Simonidas,
pradéjes imti pinigus uz savo eiles, sulauké amzininky pasmerkimo.'® Reikia pripaZinti, jog
visuomeneés poziiiris dramatiskai pasikeité nuo senyjy laiky iki ntidienos, taciau nepaisant
intelektinés nuosavybés teisés svarbos pripazinimo, kritinés teorijos plétojosi kartu su
intelektinés nuosavybés apsaugos bitinybe pabrézianciomis teorijomis. Kritinés
intelektinés nuosavybés teorijos itin iSplito ir jy itaka padidéjo pastaraisiais deSimtmeciais,
neabejotinai dél intelektinés nuosavybés teisiy plétros ir jy apsaugos stipréjimo
nacionaliniu ir tarptautiniu lygeminimis. Tac¢iau svarbu paminéti, kad dauguma Sias teorijas
atstovaujan¢iy autoriy neabejoja dél pacios intelektinés nuosavybés apsaugos, bet
kritikuoja konkrecius intelektinés nuosavybés apsaugos ,krastutinumus®, pavyzdziui,
,hibridiniy“ intelektinés nuosavybés teisiy atsiradima, apsaugos terminy ilginima,
intelektinés nuosavybés teisiy apimties plétima, ir mégina atkurti paprasta interesy grupiy
balansa.! Taigi net kritiniy teorijy idéjos nepateigia intelektinés nuosavybés svarbos, o §iy
teorijy atstovy susirtipinimas, jy nepasitenkinimas bei siekis tobulinti $ig teisés sritj tik
patvirtina intelektinés nuosavybés aktualuma ir kylanciy klausimy astruma Siuolaikiniame

pasaulyje.

1.1. Intelektinés nuosavybés objektu klasifikacija

Kaip jau buvo minéta pries tai, intelektinés nuosavybés samprata apima labai
skirtingus intelektinés nuosavybés objektus, kuriy sgrasas nuolat pleciasi. Vis gi, siekiant
suprasti intelektinés nuosavybés, kaip savarankiSkos teisés Sakos, visumg ir sukurti bendra
vaizda apie Sios $akos reguliuojamus teisinius santykius, atsiranda poreikis jzvelgti visoje
Sioje objekty jvairoveje tam tikrus jiems biidingus pozymius ir savybes, kuriomis remiantis

galimas objekty klasifikavimas.

Labiausiai paplitgs intelektinés nuosavybés objekty skirstymas yra i autoriy teisiy

objektus ir pramoninés nuosavybés objektus. Si klasifikacija yra visuotinai pripaZinta, ja

10 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
31 psl.
11 BIRSTONAS, Raminas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
32 psl.
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grindziamas ir intelektinés nuosavybés teisés poSakio skirstymas j autoriy teises ir
pramoninés nuosavybés teisés institutus. IS esmés klasifikacija sudaryta remiantis
intelektinés nuosavybés objekty panaudojimo sritimi.}? Autoriy teisiy objektai yra siejami
su kultira, pramoninés nuosavybés objektai — su pramone. Reikia pripazinti $ios
klasifikacijos neabsoliutuma ar net salygiskuma, kadangi kai kurie intelektinés nuosavybés
objektai, kaip pavyzdziui, taitkomosios dailés kiiriniai arba dizainas, gali buiti priskirti ir prie

autoriniy teisiy, ir prie pramoninés nuosavybés objekty.

Placigja prasme, autoriy teisés objektais yra laikomi autoriy teisés ir gretutinés
teiseés, kurios suprantamos kaip teisés | saugomus literatiiros, meno ir mokslo kiirinius.
Pramoninés nuosavybés objektus pirmiausia jvardija Paryziaus konvencija dél pramoningés
nuosavybeés apsaugos™?, kurios 1 straipsio 2 dalyje numatyta, kad ,,pramoninés nuosavybés
apsaugos objektais laikomi iSradimy patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas,
prekiy zenklai, paslaugy Zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos
pavadinimai bei apsauga nuo nesaziningos konkurencijos*.!* Taip pat konvencijoje yra
jvardijami pramoninés nuosavybés objektais, tokie vé¢liau atsirad¢ objektai kaip

puslaidininkiniy gaminiy topografijos, augaly veislés ir duomeny vardai.

Lyginant Sias dvi intelektinés nuosavybés objekty kategorijas, doktrinoje yra

i§skiriami tokie objektams biidingi teisinés apsaugos skirtumai:

1. Teisinés apsaugos atsiradimo momentas: autoriy teis¢je galioja automatings teisinés
apsaugos principas, kuris nustato, kad teisiné apsauga atsiranda nuo saugomo
objekto atsiradimo momento, tuo tarpu dauguma pramoninés nuosavybés objekty
yra saugomi tik nuo jy jregistravimo jstatymo nustatyta tvarka;

2. Teisinés apsaugos apimtis: autoriy teisiy objektai yra saugomi tik nuo originalios
objekto iSraiSkos formos pasisavinimo arba panaudojimo, o pramoninés
nuosavybés teisiné apsauga leidzia apsaugoti ir objekto turinj, pavyzdZziui, iSradimy
patentings apsaugos mechanizmas leidzia uzdrausti tretiesiems asmenims iSradimo

turinio naudojima;

12 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
34 psl.
13 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos buvo pasiradyta 1883 m.
14 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
35 psl.
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3. Teisinés apsaugos terminai: autoriy teis¢je yra taikomi ilgesni teisinés apsaugos

terminai palyginus su pramoninés nuosavybés objekty teisinés apsaugos trukme.®

Taigi doktrininj intelektinés nuosavybés objekty klasifikavima nulemia trys i$skirti
kriterijai — teisinés apsaugos atsiradimo momentas, teisinés apsaugos apimtis ir teisinés

apsaugos terminai.

Kitg intelektinés nuosavybés objekty klasifikacijg pateiké rusy teisés moksly
profesorius V. A. Dozorcevas savo straipsniy rinkinyje ,,Intelektinés teisés: samprata,
sistema, kodifikacijos uzdaviniai“'®. Siame straipsniy rinkinyje pateikta intelektinés
nuosavybés objekty klasifikacija paremta veikla, i§ kurios atsiranda intelektinés
nuosavybés objektas bei intelektinés nuosavybés objekto paskirtimi. Mokslininko
manymu, teisés ] intelektinés nuosavybés objektus yra savarankiSka absoliutiniy teisiy
rusis, vadinama iSimtinémis teisémis, o §iy teisiy objektai turéty buti vadinami ne
intelektinés nuosavybés objektais, o iimtiniy teisiy objektais. Siuos i§imtiniy teisiy
objektus jis suskirsté ] tris grupes. Paminétina, jog kiekvieno objekto priskyrimas

konkreciai grupei turi tiesioginj poveiki teisinés apsaugos mechanizmy formavimui.

I pirmg grupe yra priskirti intelektinés kiirybinés veiklos rezultatai: kiriniai,
iSradimai, dizainas, kiriniy atlikimai, puslaidininkiniy gaminiy topografijos, komercinés
paslaptys. Visus Siuos objektus jungia tai, kad jie visi yra kiir¢jo intelektinés kiirybinés
veiklos rezultatai, todél teisine apsauga siekiama uztikrinti kiiréjams ne tik iSimtines
turtines teises, bet ir asmenines neturtines teises. Pastebétina, kad Siai grupei priskirti
objektai skiriasi savo prigimtimi. Vieni, pavyzdZiui, kiiriniai arba jy atlikimas, yra vertingi
del savo iSraiSkos formos, todél teisinés apsaugos priemonés nukreiptos } Siy objekty
unikalios formos apsaugg. Kiti objektai, pavyzdZiui, iSradimai, puslaidininkiniy gaminiy
topografijos, komercinés paslaptys, yra vertingi dél savo turinio, todel apsaugos

mechanizmai uZtikrina teisiy turétojui iSimting galimybe naudoti objekto turin;.

I antrg grupe yra priskirti organizavimo ir koordinavimo veiklos rezultatai:
audiovizualiniy kiiriniy pirmieji jrasai, fonogramos, transliuojan¢iy organizacijy
transliacijos. Siy objekty teisin¢ apsauga yra susijusi su poreikiu apsaugoti ne kiiréja, o

verslininka, kuris teikdamas organizacines ir finansines investicijas dalyvauja kuriant

15 BIRSTONAS, Ramiinas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
35 psl.
16 TO3OPLIEB, B. A. UuTennexryanbHble pasa: IOHATHE, CHCTeMa, 3a1aul Kogudukaruu: COOpHUK
crareit. 2005. 32-51
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savarankiska intelektinés nuosavybés objekta. D¢l Sios priezasties jstatymas uztikrina tik

turtiniy teisiy apsauga j tokius objektus.

Trecioji grupé susiformuoja dél individualizavimo priemoniy: prekiy ir paslaugy
zenkly, firmy vardy, geografiniy nuorody ir duomeny vardy. Dalis Siy objekty
individualizuoja prekes ir paslaugas (prekiy zenklai, geografinés nuorodos), Kiti parySkina
rinkos dalyviy (firmos vardy, duomeny vardy) individualumg. Pagrindinis Siy objekty
teisinés apsaugos tikslas — apsaugoti rinkos dalyvj, gamintojg ar paslaugy teikéja nuo
individualizavimo priemonés naudojimo tre¢iyjy asmeny veikloje ir jos skiriamosios galios

mazinimo.

1.2. Autoriy teisé

Tarptautiniy ir ES teisés akty analizé atskleidZia, kad autoriy teisés teikiamos
apsaugos objektas yra literatiiros, mokslo ar meno kiiriniai, ta¢iau pastebétina, jog autoriy
teisiy objekto samprata tiksliai neapibréziama. LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau — ATGTI]) 2 straipsnio 29 dalyje nurodyta, kad kiirinys — originalus
kiirybinés veiklos rezultatas literatiiros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés
vertés, iSraiSkos budo ar formos. Tokj apibrézimg papildo ATGT] 4 straipsnio 1 dalyje —
autoriy teisiy objektas yra originaliis literatiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia
nors objektyvia forma iSreikStas kiirybinés veiklos rezultatas. Remiantis §iais straipsniai
galima iSskirti konkrecius kiiriniui, kaip autoriy teisiy objektui, biidingus reikalavimus bei
apsaugos salygas. Tai rodo, kad kiirinio sampratos prigimtis yra butent teisés mokslo ar (ir)
reguliavimo, bet ne meno ar literatiiros moksly objektas. Vadinasi, jeigu koks nors objektas
nebiity pripazjstamas kiiriniu, kaip autoriy teisés objektu, tai turi buti grindZiama ne tuo,
kad tai néra menas apskritai, o tuo, kad tai néra originalu arba kad tai néra individualios

kiirybinés veiklos rezultatas.'’

Idéjy gausos, laisvo apsikeitimo idéjomis svarba visuomenei, pozityviai socialiniai
raidai, socialinei pazangai reikalauja uztikrinti idéjy jvairove, lemiancig nevarzoma jy
sklaida. NevarZomy idéjy mainy, sklaidos reik§mg¢ lemia ir tai, kad jos yra Ziniy, Zinojimo
Saltinis. Santykinai neribota idéjy sklaidg uztikrina prigimtinés Zmogaus teisés —
saviraiSkos laisvés pripaZzinimas pamatine demokratijos vertybe ir jos jtvirtinimas

auksciausios teisinés galios dokumentuose. Todél idéjos néra nuosavybés teisés objektas,

" MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 161 psl.
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jos laikomos viesgja vertybe. TrecCiasis Jungtiniy Amerikos Vasltijy prezidentas Tomas
Jeffersonas (1813) pazymejo, kad id¢ja, absoliuti individo nuosavybé, kol jis ja laiko
savyje, taciau iSvieSinimo momentu ji tampa kiekvieno nuosavybe ir gavéjas negali Sito
atsisakyti.'® O Zymiausias pranciizy autoriy teisés mokslininky Henri Desbois paantrino,
kad ir kokios protingos bty kity pasakytos id€jos, net jeigu jos atspindi genijaus asmenybe,
negali biiti ribojamas jy platinimas ir naudojimas remiantis autoriy teisés normomis. Idéjos
nezino sieny.!® Taigi apibendrinant i§déstytas mintis, autoriy teisiy apsauga nukreipta j
1déjy, minciy, informacijos pateikimo iSraiSkos forma, bet ne | pacia idéja, nes kitaip biity

suvarzoma kiirybos laisve ir sudaromos kliiitys naujiems kiiriniams atsirasti.

1.2.1. Autoriy teisés objektui keliami reikalavimai

Kaip jau buvo minéta, autoriy teisiy apsaugos atsiradimg lemia kirinio atitikimas
konkretiems reikalavimas. Tarptautingje autoriy teisiy apsaugai skirtose sutartyse, kaip
pavyzdziui, Berno konvencija, Pasaulinés prekybos organizacijos autoriniy teisiy sutartyje,
Pasaulio prekybos organizacijos susitarime dél su prekyba susijusiy intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty (TRIPS) autoriy teisiy apsaugos salygos nurodomos netiesiogiai,
jas nedetalizuojant, paliekant tai valstybiy dispozicijai, taciau valstybiy jstatymy analize
atskleidzia tris reikalavimus (kaip salygas apsaugas atsirasti) — intelektinés kiirybos
rezultato reikalavimas, kirinio iSraiSkos objektyvia forma reikalavimas ir kirinio
originalumo reikalavimas. Biitent Sie trys reikalavimai daZniausiai lemia, ar kiirinys gali

tapti autoriy teisiy objektu.

Vienas pagrindiniy kontinentinés Europos valstybiy autoriy teisés sistemai
budingy bruozy — asmening kiirybing veiklg gali vykdyti tik Zmogus, t. y. fizinis asmuo, ir
tik jis gali buti laikomas kiiréju ir jgyvendinti kiirybiSkuma. Todél autoriy teisés saugomais
objektais nebus laikomi nattiraliai i§ gamtos paimti objektai, gyviiny ar technikos jrengimy
(pvz. kompiuterio) padaryti darbai. Pavyzdziui, jei kiirinio tekstas bus i§verstas versti skirta
kompiuterio programa ir jokios intelektinés veiklos indélio nebus jdéta, autoriy teisés
nesaugos tokios objekto.?’ Zmogaus sukurta kompiuterio programa bus saugoma kaip
atskiras autoriy teisés objektas, o vertimas, atliktas naudojant ta programa, bus dar atskiras

objektas, kurio priskyrima prie asmeninés kirybos rezultato dar reikéty jrodyti. Taciau

18 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 50 psl.
19 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 162 psl.
20 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 167 psl.
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jeigu technikos jrengimas tik priemoné, darbo jrankis, o kuria pats Zzmogus, tai savaime
netrukdyty biti kirybinés veiklos rezultatu. Tai reiskia, kad kiirinio pagrindu turi biti

kiréjo intelektas bei kiiriniu turi biti atskleidziamos jo minciy ir jausmy turinys.

Nors daugelio valstybiy teisés aktuose literatiiros, mokslo ir meno kirinio
originalumas yra viena i§ autoriy teisiy apsaugos salygy, taciau teisiné originalumo
samprata pateikiama labai retai. Antai iStyrus 93 valstybiy teisés aktus nustatyta, kad
originalumo samprata buvo pateikiama tik trijy valstybiy — Bulgarijos, Burkina Faso ir
Malaizijos jstatymuose.?! Bendrgja prasme, atsispiriant nuo to, jog kiekviena asmeniné
intelektin¢ veikla pasizymi tik asmeniui (kiir¢jui) biidingu buidu, stiliumi iSreiSkiamomis
mintimis ar idéjomis, kiirinyje nei§vengiamai atsispindi asmens pasauléziiira, jo gyvenimo
patirtis, vertybinés nuostatos ir pan. Objektyvioji originalumo samprata naudojama
bendrosios teisés sistemoje, copyright autoriy teisés sistemoje, pavyzdziui, JAV,
Didziojoje Britanijoje, Australijoje.?? Sioje sistemoje originalumas labiau suprantamas
kaip kurybinio darbo (sugebéjimy ar jgudziy) ir darbo rezultatas, o originaliu kirinys
laikomas biitent kaip paties autoriaus darbo rezultatas. Tuo tarpu kontinentinés teisés
sistemoje (droit d‘auteur autoriy teisiy apsaugos sistemoje; pvz. Pranciizijoje, Belgijoje,
Nyderlanduose, Sveicarijoje ir kt.) naudojama subjektyvioji originalumo samprata. Siuo
atveju originalumo reikalavimas siejamas su autoriaus asmens iSraiSka kirinyje, todél
originalumo reikalavimai siejami ne tiek su intelektine kiirybine veikla, kiek su $ios veiklos
rezultatu.?® Siuo klausimu Vytautas Mizaras pabrézia, kad originalumas yra vienas i$
esminiy ir svarbiausiy kiiriniui, kaip autoriy teisiy objektui taikomy kriterijy, svarbu, kokio
lygio (laipsnio) originalumas turi biiti nustatytas, kad atsirasty autoriy teisiy apsauga?, ir
teigia, kad originalumo nustatymas yra fakto klausimas.? Tai reiskia, kad originalumo
kriterijus yra vertinamasis ir turi biiti nustatomas bei patvirtinamas konkreciam laikui ir

konkrecioje situacijoje.

Trecias reikalavimas autoriy teisiy objektui yra kiirinio iSreiSkimas objektyvia
forma. Sio reikalavimo esmé yra sudaryti galimybes kiirinj suvokti kitiems asmenims,
identifikuoti ir iSskirti kiirinj 1§ kity kuriniy gausos. Kirinio iSreiSkimas objektyvia forma

padaro galima kiirinio savinimasi, nes kiirinio iSreiSkimas leidzia ne tik identifikuoti kiirinj,

2L STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 57 psl.

22 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 57 psl.

28 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 58 psl.

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 168 psl.

25 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 171 psl.
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bet ir nustatyti iSreikSto objektyvia forma kirinio autoriy, kiirinio sukiirimo, kirinio
sukiirimo laiko faktus.?® Kirinio iSreiskimo objektyvia forma nereikéty tapatinti su
uzbaigto kiirinio vieSinimu, t. y. kiirinio padarymu prieinamu kity asmeny suvokimui.
Pabréztina, kad kiirinio iSreiSkimas objektyvia forma yra konstatuojamas ir tuo atveju, jeigu
autoriaus (kuréjo) kiirinio kiirimo rezultatai yra tik tarpiniai (eskizai, juodras¢iai ir t.t.), taigi

autoriy teisiy objektais laikomi ir nebaigti kiiriniai, kiiriniy dalys ar fragmentai.

Autoriy teisés apsauga atsiranda nuo kiirinio sukiirimo ir jo iSreiSkimo objektyvia
forma.?” Sia formuluote yra pabréziami du juridiniai faktai, kurie yra bitini siekiant, kad
atsirasty autoriy teisés apsauga. Kiirinio sukiirimas yra teisinés prigimties, tod¢l asmens
valios iSreiSkimas néra svarbus autoriy teisés apsaugos atsiradimo aspektu. Teisiniai
santykiai atsiranda savarankiskai, nepriklausomai, ar asmuo kurdamas kiirinj to sieké ar ne.
Todél is to seka, kad kiirinj gali sukurti ir veiksnus, ir neveiksnus, ribotai veiksnus asmuo
ar mazametis. Nors jau buvo minéta, kad kirinio iSreiskimo objektyvia forma nevalia
painioti su vieSu paskelbimu ir vieSas paskelbimas neturi reik§més autoriy teisés apsaugai
atsirasti, 0 Berno konvencijos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkte yra numatyta, kad konvencija
saugo tiek paskelbtus, tiek nepaskelbtus kiirinius, taciau nuo to, ar kiirinys viesai paskelbtas
ar ne, gali priklausyti teisiy apimtis, taip pat keiciasi ir paties autoriaus teisiy ,,statusas*?®
Jeigu kiirinys nepaskelbtas, autorius gali ji kontroliuoti kaip nori, bet paskelbus kiirinj,
nepaisant turimy iSimtiniy teisiy, naudojimo kontrol¢ tampa labai sudétinga ar net

nejmanoma paciam autoriui.

1.2.2. Kiriniy rasys

Siekiant priartinti kiirinio, kaip autoriaus intelektinés veiklos rezultato, samprata
prie praktinio pritaikomumo, vertéty aptarti kiiriniy rasis. Kaip jau paaiskéjo aptariant
intelektinés veiklos objekty klasifikacija, néra intelektinés veiklos rezultaty baigtinio saraso
ir buti jo negali, kadangi pats asmeninés kiirybos procesas, kaip bitinasis intelektinés
veiklos rezultato pozymis, nurodo j esamos ir galimos rezultaty jvairovés neribotuma. Be
to, atskiry kiiriniy riiSiy jvardijimas reikSmingas dél tos priezasties, kad ne visiems
kiiriniams vienodai taikomos jstatymo normos. Tod¢l toliau bus paminétos tik tam tikros

jau Zinomos ir pripazintos kiiriniy riiSys (grupés), kurios yra pagrindinés arba susijusios su

% STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 59 psl.
2T MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 175 psl.
8 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 175 psl.
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teis€s normy taikomumo ypatumais. Pirmiausia paminétina, kad kiiriniai gali biiti skirstomi
1 autoriy teisés saugomus ir nesaugomus, todé¢l turint omenyje, kad autoriy teisés saugomy
objekty saraSas yra labai platus ir turi savybe pléstis, tikétina, jog biity racionalu pradéti
nuo autoriy teisés nesaugomy objekty ir tokiu biidu nustatyti galimas, teorines ribas

nagriné¢jamam dalykui.
ATGT] 5 straipsnyje yra pateikiamas autoriy teis€s nesaugomy objekty baigtinis sgrasas:

1. idéjos, procediiros, procesai, sistemos, veiklos metodai, koncepcijos, principai,
atradimai ar atskiri duomenys;

2. teisés aktai, oficialiis administracinio, teisinio ar norminio pobiidzio dokumentai
(sprendimai, nuosprendziai, nuostatai, normos, teritorijy planavimo ir kiti oficialtis
dokumentai), taip pat jy oficialiis vertimai;

3. oficialtis valstybés simboliai ir zenklai (véliavos, herbai, himnai, piniginiai zenklai
ir kiti valstybés simboliai bei zenklai), kuriy apsaugg reglamentuoja kiti teisés aktai;

4. oficialiai jregistruoti teisé€s akty projektas;

5. jprastinio pobudzio informaciniai praneSimai apie jvykius;

6. folkloro kuriniai.

Minéto jstatymo 5 straipsnio 1 ir 5 punktuose nurodyti objektai per se néra
autoriy teisés objektai deél dviejy priezasCiy: jie arba neatitinka kiriniui taikomy
reikalavimy, arba, atsizvelgiant j tai, kad autoriy teisé saugo idéjy, turinio israiskos forma.?°
Taip pat Berno konvencijos 2 straipsnio 8 dalyje paminéta, kad konvencijoje jtvirtinta
autoriy teisiy apsauga netaikoma praneSimams apie jvairius jvykius, todél jprastine
informacija apie dienos jvykius (nusikaltimus, stichines nelaimes, politinius jvykius ir kt.)
néra autoriy teisés objektas, nes tokie praneSimai neturi kiirybos pozymiy. Taciau, tuo
atveju, kai informacijos pateikimo forma yra kiirybos rezultatas, pavyzdZiui, parengtas
straipsnis, fotografija, televizijos laida ar kino filmas apie dienos jvykius, tuomet tai gali
biti laikoma autoriy teisé€s objektu. Tai reiSkia, kad §i taisykle, jog autoriy teisé saugo idéjy,
minciy ar kitokiy duomeny iSraiska, bet ne pacias idéjas, yra nustatyta visuomenés
interesams, kadangi visuomené turi teis¢ j informacija, bet paminétina, kad gyvenime gali
kilti neaiSkumy atskiriant idéja nuo jos iSraiskos, todel, vis délto, kiekvienu konkreciu
atveju apsaugos taikymas turi bati aiSkinamas remiantis bendru kariniui keliamy

reikalavimy vertinimu.

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 253 psl.
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Tesiant autoriy teisés nesaugomy objekty nagrin€jimg ir iSskiriant oficialius
dokumentus, pasakytina, kad pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 4 dalj, reguliuoti
oficialiy dokumenty teising apsauga palickama valstybiy konvencijos dalyviy jstatymames.
Kaip Lietuvoje, taip ir daugelyje valstybiy, oficialis dokumentai nepatenka j autoriy teisés
objekty sarasa. Si norma skirta uztikrinti visuomenés interesa netrukdomai gauti
informacija apie priimtus teisés aktus, teismy sprendimus ir kitus oficialius dokumentus,
kurie daznai biina susij¢ su visos visuomenés ar jos dalies arba tik konkretaus asmens
teisémis, pareigomis ir interesais.® Taigi, kad dokumentas biity pripazintas oficialiu
dokumentu pagal ATGT] 5 straipsnio 2 punktg, jis turi perteikti bendrai visuomenei
reikalingg informacijg. Svarbu paminéti ir tai, jog pagal ATGTI] 5 straipsnio 4 punkta,
oficialiai jregistruoti teisés akty projektai taip pat yra priskirtini prie oficialiy dokumenty ir
jais gali biiti pripaZzinti individualils ir norminiai teisés akty projektai, bet ne teisés taikymo
projektai. Kol teisés akto projektas yra ji parengusio autoriaus zinioj, tol jam taikoma
autoriy teisiy teisés apsauga, jeigu, aisku, projektas laikytinas kiriniu.3! Autoriy teisés
apsauga tokiam kiriniui yra taikoma tik tol, kol toks teisés akto projektas yra neperduotas
institucijai, kuri kompetentinga toliau plétoti to teisés akto projekto svarstyma, derinimg ir
priémima, ir tol, kol institucija nejregistravo ji kaip teisés akto projekto. Kadangi teisés
akto projekto svarstymo ir priémimo procediira reguliuoja vieSosios teisés aktai, todél
projekto autorius negali keisti jstatymy nustatytos tvarkos. Paminétina, kad yra S$ios
normos, kad teisés aktas kaip kiirinys yra saugomas autoriy teisés tol, kol yra neperduotas
institucijai, i8lyga. Kai teisés akto projekta parengia atitinkamos institucijos darbuotojai
(tarnautojai), vykdydami savo darbo (tarnybos) funkcijas, teisés akto projektas tampa

oficialiu dokumentu nuo to momento, kai yra sukuriamas darbuoto (tarnautojo).

Kitai autoriy teisés nesaugomy objekty grupei gali biiti priskirti oficialiis simboliai
ir Zenklai bei liaudies menas (folkloras). ATGTI 5 straipsnio 3 punkte nurodyta, kad autoriy
teis€s normomis nesaugomi oficiallis valstybés simboliai ir Zenklai (véliavos, herbai,
himnai, piniginiai Zenklai ir kiti valstybés simboliai ir Zenklai. Sios normos i$samesnis
paaiskinimas pateikiamas ATGT] komentare®?, kuriame teisingai pabréziama, kad Zenklus
ir simbolius paprastai sukuria dailininkai, todél nuo zenklo sukiirimo momento iki jo
pripazinimo oficialiu Zenklu (pasto Zenklu, prekés ar paslaugy Zenklu, miesto herby ir kt.)

zenklas yra autoriy teisés objektas kaip dailés kiirinys. Autorius sukurta zenklg gali

30 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 251 psl
3L MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 253 psl.
32 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2000. 41 psl.
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atlygintinai ar neatlygintinai perduoti asmenims, norintiems jj jregistruoti kaip oficialy
zenkla, todél jregistravus Zenkla, jis nustoja biiti autoriy teisiy objektu ir jo apsauga
reglamentuoja ne autoriy teisiy normos, o kity teisés instituty normos. Pavyzdziui,
valstybés himno teising apsauga reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés himno
jstatymas, o valstybés véliavy apsauga reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés

véliavos ir kity véliavy jstatymas.

Siek tiek kitaip yra su folkloro teisine apsauga. Vienas i§ pagrindiniy folkloro
kiiriniy poZymiy yra toks, kad negalima nustatyti individualaus autoriaus ar autoriy. * Dél
tos priezasties folkloras arba kitais zodziais liaudies menas yra liaudies, nezinomy autoriy
sukurti kariniai (pasakomieji, muzikos, vaizduojamosios dailés kiriniai), kurie atspindi
tautos etninés kultiiros bruozus. Kadangi néra Zinomi $iy kiiriniy autoriai, nezinomas ir jy
suktrimo ir paskelbimo laikas, todél skirtingai nei oficialiis simboliai ir Zenklai, kiirinys
negali biti perduotas ir jam i§ principo negalima taikyti autoriy teisés nuostaty. Liaudies
menas yra tautos intelektiné nuosavybé bei jos istorinis ir kultiirinis paveldas. Taigi,
darytina iSvada, kad nors ATGT] yra nustatytas baigtinis autoriy teisés nesaugomy objekty
sarasas, vis délto kiekvienas objektas turi biiti vertinamas konkreciu atveju, vertinant ar jis
turi kiiriniui biidingy pozymiy, kas ir kokiomis aplinkybémis jj sukiiré bei ar buvo objektas

(ktirinys) jregistruotas, jei to reikalauja nustatyta tvarka.

Aptarti autoriy teis€s nesaugomi kiriniai tam tikra prasme nustaté ribas ar iSimtis
autoriy teisés saugomiems kiriniams. Autoriy teisés saugomy objekty saraSas yra
pateikiamas ATGT] 4 straipsnyje, ta¢iau $io straipsnio 2 dalies 12 punktas suponuoja, kad
Sis sgraSas néra baigtinis. Minétame punkte yra nurodyta, kad be straipsnyje nurodyty
kiiriniy, autoriy teisés objektu gali biti ir kiti kiiriniai. Vadinasi, autoriy teisé saugo visus
kiirinius, jeigu jie yra originalis intelektinés veiklos rezultatai literatiiros, meno ir mokslo
srityje. Atsizvelgiant j tai, kad visy kiriniy bei jy ypatumy aptarimas gali biiti nepagrjstai
platus Sio darbo kontekste, todé¢l toliau Siame darbe nebus detaliai nagrinéjami visi autoriy
teisés saugomi objektai, bet bus paminéta esminé informacija, o tam tikry kiiriniy ypatumai

bus atskleidziami kitose darbo dalyse, per kity instituty prizme.

Paminétina, kad kaip ATGT], taip ir Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje yra
nurodomas tik pavyzdinis literatiiros ir meno kiiriniy saraSas: knygos, brosiiiros, kiti
literattiros kiiriniai, paskaitos, pamokslai ir kiti tokios riSies kiiriniai, dramos ir dramos-

muzikos kiriniai, choreografijos kiriniai ir pantomimos, kinematografiniai kiriniai,

33 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 255 psl.
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piesimo, tapybos ir kt. Lietuvos teisés doktrinoje, visi autoriy teisés saugomi kiiriniai
skirstomi j dvi dideles grupes: pirminiai kiiriniai ir i§vestiniai kiiriniai. Pirminiai ktiriniai
yra kiiriniai, kurie sukuriami neperdirbant jau esamo kiirinio. Pavyzdziui prie jy priskiriami
literatiiros, Zodiniai, mokslo kiriniai, kompiuteriy programos, muzikos kiriniai, atlikti
scenoje skirti (judesio) kiiriniai, vaizduojamojo meno, taikomojo meno kiiriniai,
architektiiros, fotografijos bei audiovizualiniai ir kiti kiiriniai. ISvestiniai kiiriniai yra
visiSka prieSingyb¢ pirminiams kiiriniams, jiems sukurti visada biitina perdirbti jau esama

ar esamus kurinius.

Pagal ATGT]I 4 straipsnio 3 dalies punkta, pavyzdinis i§vestiniy kiiriniy sarasas yra
pateikiamas pagal perdirbamo kirinio rasj ir perdirbimo buida: vertimai, inscenizacijos,
adaptacijos, anotacijos, referatai, apzvalgos, muzikinés aranzuotés ir Kkiti iSvestiniai
kariniai. Visada, kalbant apie iSvestinius kiirinius, pirmiausia biitina turéti omenyje, kad
jeigu yra perdirbami jau esami kiriniai, juos perdirbant neturi buti pazeidziamos tokiy
kiiriniy autoriy asmeninés neturtinés ir turtinés teisés.>* Turima omenyje, tuo atveju jeigu
kiirinys yra perdirbamas ne asmeniniais tikslais ar bus vieSai naudojamas, tuomet turi biiti
originalaus kirinio autoriaus leidimas ir mokamas atlyginimas. Todé¢l, jeigu bus iSverstas
literatiiros kiirinys j uzsienio kalbg neturint originalaus kiirinio autoriaus leidimo, iSverstas
kiirinys, nesvarbu, kad jis bus laikomas kiiriniu, taciau turtinés teisés i ji negalés biiti
jgyvendintos, nes visoks iSvestinio kiirinio vieSas naudojimas paZeis kiirinio originalo
teises®® I§ to kyla antras biidingas i$vestiniy kiiriniy poZzymis, jog i$vestinis kirinys yra
atskiras, savarankiskas, nuo originalaus kirinio nepriklausomas autoriy teisiy objektas.
Teisés 1 j1 atsiranda nuo iSvestinio kiirinio sukiirimo ir iSreiSkimo objektyvia forma ir
saugomos atsietai nuo teisiy j originaly kiirinj. PaZymeétina, kad perdirbimas yra pakeitimai,
papildymai, tolesnis kiirinio temos plétojimas, vertimai ir kt. Perdirbimui, kaip iSvestinio
kiirinio atsiradimo pagrindui, yra bitina, kad i§vestiniu kiiriniu biity perdirbtas kitas autoriy
teisés objektu esantis kiirinys ar jo dalis ir kad biity vidinis perdirbamo kiirinio ar jo dalies
ir iSvestinio kiirinio tarpusavio rysys.%® Kaip pavyzdj galima pateikti scenarijaus rasyma
pagal romang arba tiesiogin] ekranizavimg, kuomet pagal literatiros kiirinio siuzeto
veiksmai yra iSreiSkiami kitomis kalbinémis priemonémis ar kitokia veiksmy iSdéstymo

tvarka. Taigi, perdirbant kiirinj turéty bati i§saugomi esminiai originalaus kairinio bruozai,

3 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 237 psl.

35 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 237 psl.
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bet taip pat turi biiti atlickami pakeitimai, kurie iSreiksty perdirbancio asmens intelekting

kiiryba.

1.3. Pramoninés nuosavybés teisé

Kitas didelis intelektinés nuosavybés teisés posakis Salia autoriy tesés yra
pramoninés nuosavybés teis¢. Pagal minéta Paryziaus konvencijg dél pramoninés
nuosavybés apsaugos, pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi iSradimy
patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy zenklai, paslaugy zenklai, firmy
vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos.®” Turint omenyje technologijy pazanga bei mokslo vystymasi
bendrgja prasme, $is objekty sarasas nattiraliai pleciamas ir véliau atsirado tokie objektai
kaip, pavyzdziui, puslaidininkiniy gaminiy topografijos, augaly veislés ir domeny vardai ir
kiti. AnalogiSkai kaip aptartame skyriuje apie autoriy teisés objektus, taip ir Siame skyriuje,
manytina, kad $io darbo kontekste bandyti atskleisti visy pramoninés nuosavybés teisés
objekty pozymius bei ypatumus biity neprasminga. Pabréztina, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje pramoninés nuosavybés teising apsauga i§ esmés reglamentuoja keturi teisés
aktai: Lietuvos Respublikos patenty jstatymas, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly
jstatymas, Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas bei Lietuvos Respublikos
puslaidininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos jstatymas, taigi jstatymy leidéjas
i8skiria keturis pramoninés nuosavybés objektus, taciau atsizvelgiant ] tai, jog
puslaidininkiniy gaminiy topografijos yra giminingi iSradimams, Siame skyriuje bus
aptariami trys pramoninés nuosavybés objektai: iSradimai (patentai), prekiy Zeklai ir

dizainas.

1.3.1. ISradimai

LR patenty jstatymo 1 straipsnyje yra nurodyta, kad Siuo jstatymu jteisinami
iSradimai kaip pramoninés nuosavybés objektai, reglamentuojamos asmeny teisé€s ir
pareigos, atsirandancios sukiirus iSradimus, ir suteikiama Siems iSradimams teisiné
apsauga. Taciau reikéty pabrézti, kad nacionaliniam reguliavimui turéjo jtakos priimti

tarptautiniai aktai, kurie atliko pagrindinj vaidmenj pramoninés nuosavybés teis€s normy

37 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo 1883 m. 1 str.
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karime. Nors tokiy teisés akty buvo priimta nemazai, taciau labiausiai i$skirtina jau minéta
Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos, kurios svarba ir principinés
nuostatos islieka aktualios ir jomis grindziamos kitos tarptautinés sutartys pramoninés

nuosavybés apsaugos srityje.®

Analizuojant ParyZziaus konvencijos nuUostatas, susijusias su iSradimy teisine
apsauga, paminétini keli pagrindiniai nustatyti principai. Pirmiausia, 2 ir 3 straipsniuose
yra nustatytas nacionalinio rezimo principas, Kuris jpareigoja kiekvieng valstybe teikti tokig
pacia teising apsaugg kitos Salies pilieCiams, kaip ir savo pilie¢iams. Antra, 4 straipsnyje
nustatyta prioriteto teise, t. y. asmuo, padaves pirmaja paraiska iSradimui jregistruoti j vieng
valstybe, turi teis¢ per 12 ménesiy nuo jos padavimo paduoti j kitas valstybes tokig pacia
paraiska savo iSradimui apsaugoti, ir jis bus saugomas tose valstybése nuo anksc¢iausios
(pirmosios) paraiSskos padavimo dienos. Tokia pirmumo teisé taikoma ir visiems Kkitiems
veiksmams, kurie jvyko po paraiskos padavimo dienos ir kurie galéty pakenkti iSradimo
naujumui. TreCia, 4 bis straipsnyje yra nustatytas patenty nepriklausomumo principas:
»patentai, kuriems gauti padave paraiSkas Sajungos Saliy pilieciai jvairiose Sajungos Salyse,
yra nepriklausomi nuo patenty, gauty uz ta patj iSradima kitose Salyse, jeinanciose ar
nejeinanciose ] Sajungos sudétj“. Tai reiskia, kad patento iSdavimo vienoje valstybéje
nejpareigoja kitos valstybés iSduoti patenta, jeigu joje buvo papraSyta to paties iSradimo
apsaugos.®® Taigi tai yra labai svarbus iSradimy patenty principas, kuris jteisina teritoring

iSradimy apsauga.

ParyZiaus konvencijos 4 ter straipsnyje yra paminéta iSradéjo teis¢ biiti nurodytam,
t. y. uztikrinta iSradimo kuréjo teisé reikalauti, kad jis buty nurodytas patente. Tai labai
svarbi moraliné - neturtin¢ iSrad¢jo teisé, kuri prilyginama autoriaus asmeninei neturtinei
teisei ] autoriaus varda. Taip pat, 12 straipsnyje yra jtvirtintas vieSas patenty paskelbimas,
kuris jgyvendinamas per valstybiy jsteigtas specialias pramoninés nuosavybés tarnybas,
turinCias pareigg kaupti, saugoti informacija apie patentuotus iSradimus bei leisti oficialius
periodinius biuletenius, kuriuose turéty biiti skelbiamos iSduoty patenty savininky pavardés
ir trumpas patentuoty iSradimy apibidinimas, tokiu btudu informuojant visuomeng¢ ir
leidziant jai susipazinti. Sias funkcijas Lietuvoje vykdo Lietuvos Respublikos valstybinis

patenty biuras, kuris buvo jsteigtas 1991 metais balandZio 12 diena.

38 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
329 psl.
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Biitent LR valstybinis patenty biuras iSduoda patentus, kaip iSradimy teisinés
apsaugos formga.*° Tadiau isradimo, kaip patenty teisés objekto, savoka paprastai néra
konkreciai pateikiama jstatymuose. Minéto jstatymo 4 straipsnyje yra pabréziama tiek, kad
,,bet kokios technikos srities iSradimai yra patentabiliis, jeigu jie yra nauji, atitinka iSradimo
lygi ir turi pramoninj pritaikomumg. Pana$i samprata pateikiama Europos patenty
konvencijos 52 straipsnio 1 dalyje: ,,Europos patentai iSduodami visy technikos sriciy
iSradimams, jei jie yra nauji, iSradimo lygio ir turi pramoninj pritaikomuma®“. Pasaulio
prekybos organizacijos sutarties dél su prekyba susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty (TRIPS) 27 straipsnio 1 dalyje — ,,patentuojami visokie visy technologijos sri¢iy
iSradimai, produktai ar procesai, tik jeigu jie yra nauji, iSradimo lygio ir gali biiti pritaikomi
pramonei“. Taigi tiek nacionaliniu, tiek Europos ir tarptautiniu mastu taikomi tokie
pagrindiniai iSradimo patentabilumo kriterijai: naujumas, neakivaizdumas (iSradimo lygis)
ir pramoninis pritaikomumas, o tai reiskia, kad iSradimu gali biiti laikomas vidutinio lygio
specialistui neakivaizdus, naujas bet kurios problemos techninis sprendinys, kurj galima

naudoti pramongje ar kitose srityse.

Kalbant apie iSradimui keliamus reikalavimus, LR patenty jstatymo 6 straipsnyje

iSradimo naujumas yra apibréziamas taip:

1. ISradimas yra naujas, jeigu jo technikos lygis neZinomas;

2. Technikos lygiu laikoma visa, kas iki patento paraiskos padavimo datos arba, jeigu
pretenduojama | prioritetg, iki prioriteto datos buvo vieSai skelbta arba naudota
Lietuvos Respublikoje ar uzsienyje;

3. ISradimas nelaikomas nauju, jeigu jis, nors ir neZinomo technikos lygio, yra
aprasytas kito pareiskéjo patento paraiSkoje, kurios padavimo data yra ankstesné iki
kuri buvo paskelbta oficialiame Valstybinio patenty biuro biuletenyje véliau arba tg
pacia dieng, kai buvo nustatytas technikos lygis, arba yra aprastas Europos patento
paraiSkoje, kurios padavimo data yra ankstesné ir vertimas pagal jstatyma buvo

paskelbtas véliau arba ta pacig diena, kai buvo nustatytas technikos lygis.

Siekiant jvertinti iSradimo naujuma, jis lyginamas su prototipu. Prototipu laikomas
zinomas panasus sprendinys — analogas, kuris su sprendiniu turi daugiausia bendry esminiy
poZzymiy. Esminis sprendinio poZymis yra tas jo elementas (pavyzdZiui, jrenginio detale,

budo operacija, medziagos ingredientas ir t.t.), kurj pasalinus nebepasiekiamas tobulinimo

40 Lietuvos Respublikos Patenty jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-01-28, Nr. 8-120, 3 str.
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tikslas.*! Taip pat Siuo klausimu pasisakes Lietuvos Aukséiausiasis Teismas civilinéje
byloje*? - ,,vertinant i§radimo patentabilumg pagal P] 2 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus
patentabilumui (t. y. kad iSradimas biity naujas, iSradimo lygio ir turéty pramoninj
pritatkomumg), turi buiti vertinamas ne atskiry iSradimo pozymiy naujumas, o iSradimo kaip
vientiso objekto naujumas pagal iSradimo apibrézties pozymius P] 14 straipsnio kontekste®.
Pazymétina ir tai, jog naujumas gali biiti prarastas, jeigu autorius ar kiti iki paraiskos
pateikimo savo potencialy iSradimg pradeda viesai naudoti arba kitaip vieSai paskelbia,

todél ypac svarbu uztikrinti informacijos apie potencialy iSradimg slaptuma.

Kitas iSradimui keliamas reikalavimas yra neakivaizdumas arba iSradimo lygis.
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje* nustaté, kad ,,pagal Patenty paraisky
padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo taisykliy IR/01/94 8 taisykle, iSradimas yra
iSradimo lygio, jeigu jis nezinomas atitinkamos srities specialistui technikos lygiu.
IsSradimo lygiu nelaikoma, jei iSradimu sprendziama problema, jos sprendimo biidas ir
rezultatas akivaizdus atitinkamos srities specialistui®. Paminétina, kad specialisto sagvoka
gali buti skirtingai suprantama jvairiose patenty sistemose: kartais $is terminas reiskia
asmenj, turint] daug atitinkamos technikos srities ziniy, o kitose sistemose atitinkamos
srities specialistas gali biiti sugretintas su ne profesionalu.** Taigi i§radimas gali biiti
laikomas iSradimo lygio, jeigu jis, atsizvelgiant j technikos lygj, yra nezinomas ar néra

akivaizdus srities specialistui.

TreCiasis patentabilumo reikalavimas yra pramoninis pritaikomumas arba
naudingumas, ir Siuo reikalavimu siekiama apriboti galimybg patentuoti iSradimus, kurie
yra nenaudingi pramoné¢je ar gali buti naudojami tik asmeniniais tikslais. Atliekant
ekspertize turi biti aiSkinamasi, ar iSradimas kaip nors naudingas, ar jj naudojant galima
18spresti uzdavinj, kurj, tikimasi, jis turéty iSspresti, ir ar jis turi kokios socialinés naudos,
konkretaus, esminio ir patikimo naudingumo.*® Lyginant su prototipu, isradimas turi biiti

naudingesnis.

41 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; KISKIS, M. Intelektiné¢ nuosavybé ir jos teisiné apsauga:
vadovélis aukstosioms mokykloms. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. 264 psl.
42 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1031/2003.
4 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-537/2000.
4 BIRSTONAS, Ramiinas., ef al. Intelektinés nuosavybeés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
411 psl.
45 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybes teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
412 psl.
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1.3.2. Prekiy Zenklai

Kitas svarbus pramoninés nuosavybés objektas yra prekiy zenklas. Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo 2 straipsnyje jis apibréziamas kaip bet koks Zymuo,
kurio paskirtis atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy ar
paslaugy, ir kurj galima grafiSkai pavaizduoti. Teigiama, kad teisiSkai apsaugoti prekiy
zenklus net svarbiau negu iSradimus, nes kokybiskoms prekéms naudojamas zinomas
prekiy Zenklas padidina prekiy konkurencingumg ir kaing apie 15 proc. ir daugiau. Prekiy
ar paslaugy Zenklas — tai nematerialus ir kilnojamas turtas, kurj galima parduoti ir gauti
milijonus ar net milijardus JAV doleriy, pavyzdziui, zenklo ,,CocaCola* verté yra 48
milijardai, ,,Marlboro* — 47 milijardai, IBM — 18 milijardy doleriy.*® Todél prekés zenklas
yra svarbus ,,ginklas* konkurencijos kovoje, jis suteikia pirkéjui informacija apie prekés

kokybe, sukuria gamintojo jvaizdj bei ji reprezentuoja.

Doktrinoje iSskiriamos trys pagrindinés prekiy zenkly funkcijos. Visy pirma,
skiriamoji (identifikaciné) funkcija, kuri ir yra prekiy Zenklo esme bei jo iSimtines teisinés
apsaugos pagrindas.*’ Pagrindinis prekiy Zenkly tikslas yra suteikti vartotojui juo pazyméty
prekiy ir (arba) paslaugy identiSkumo garantija, t. y. vartotojo liikkesciy patenkinimo bei
pasitikéjimo gamintoju uztikrinimas. Kita yra reklamos arba reputacijos funkcija, tai
reiSkia, kad prekiy Zenklai yra labai svarbi reklamos priemoné, kuria vartotojui pristatoma
atitinkama preké ar paslauga, vartotojas informuojamas apie rinkoje esancias prekes ir
paslaugas bei gali lengviau priimti sprendimg dél atitinkamos prekés pirkimo. Na ir trecia
funkcija — komercinés kilmés (komercinio Saltinio), kurig atlicka prekiy Zenklas ir jos
nevertéty painioti su geografinés kilmés identifikavimu, kadangi prekiy geografing kilme
identifikuoja kitas pramoninés nuosavybés objektas — geografiné nuoroda. Prekés Zenklo
tikslas yra padéti vartotojui atskirti skirtingy tUkio subjekty gaminamas prekes arba

teikiamas paslaugas, ta¢iau neprivalo (nors ir gali) identifikuoti konkrety fikio subjekta.*®

Kalbant apie zenklo apsaugos atsiradimo momenta, jis Siek tiek skiriasi nuo
isradimo apsaugos atsiradimo. Zenklo apsauga grindziama principu ,,pirmas laike, pirmas

teiséje, kurio esmé yra arba pirmumas registruojant prekiy Zenklg, arba pirmumas

4 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga:
vadovélis aukStosioms mokykloms. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. 304 psl.
47 BIRSTONAS, Ramiinas., ef al. Intelektinés nuosavybeés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
515 psl.
48 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybeés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
517 psl.
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pradedant jj naudoti.*® Daugumoje valstybiy, sickiant prekés Zenklo apsaugos, privaloma
salyga yra registracija, t. y. tik nuo prekés zenklo registracijos gali biiti suteikta apsauga
iSimtiniy teisiy pagrindu. Taciau paminétina, kad kai kuriose valstybése (pavyzdziui,
Jungtingje Karalystéje, Airijoje, Austrijoje, Cekijoje, Danijoje, Vokietijoje), prekiy Zenklo
apsauga kyla nuo kvalifikuoto naudojimo, neatliekant jokiy registravimo formalumy, taciau
tuomet ginco atveju gali tekti sunkiai jrodinéti zenklo naudojimag ir tokio naudojimo apimtj.

Taigi prekiy zenklai saugomi ir be registracijos.

Kaip ir kitiems pramoninés nuosavybés objektams, taip ir prekiy zenklams yra
keliami tam tikri reikalavimai, su kuriais yra siecjama Zenklo registracija. Zenklo atitiktis
nustatytiems reikalavimams yra tarsi testas, ar prekiy zenklas galéty atlikti savo esming
funkcijg — uztikrinti prekiy Zenklu pazymeétos prekés kilmés identisSkumg vartotojui arba
galutiniam vartotojui, jgalinant jj be jokios galimybés supainioti atskirti preke ar paslauga
nuo kity, kurios yra kilos kilmés.>® Svarbu paminéti ir tai, kad Zzenklo apsauga turi teritorinj
pobudj. Tai reiskia, kad siekiant zenklo apsaugos konkrecioje valstybéje, jis turi buti
iregistruotas konkrecioje valstyb¢je, taciau taip pat galima Europos Bendrijos Zenklo
registracija 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos

prekiy Zzenklo pagrindu, ir tokiu atveju apsauga veikia visos Bendrijos teritorijoje.

Remiantis LR prekiy Zenkly jstatymo 5 straipsniu, ,,Zenklai, kuriems taikoma $io
Jstatymo nustatyta teisiné apsauga, gali biiti sudaryti 1§ bet kokiy zymeny, kuriuos galima
pavaizduoti grafiSkai, pavyzdZiui, ZodZiy, asmeny pavardzZiy, vardy, meniniy pseudonimy,
juridiniy asmeny pavadinimy, Sukiy, raidziy, skaitmeny, pieSiniy, emblemy, erdviniy
formy, spalvos ar spalvy derinio, jy kompozicijos, bet kokio $io straipsnio 1-5 punkte
nurodyty Zymeny derinio®. Prekiy Zenklui keliami reikalavimai yra skirstomi j absoliucius
atsisakymo registruoti Zenklg arba jo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindus ir
kitus (santykinius, reliatyvius) prekiy Zenklo registracijos pripaZzinimg negaliojancia
pagrindus. ®* Absoliutlis reikalavimai prekés Zenklui yra jtvirtinti LR prekiy Zenkly
jstatymo 6 straipsnyje. Visy pirma, Zymuo nepripazjstamas Zenklu ir neregistruojamas arba
jregistruoto Zenklo registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu zymuo negali sudaryti
zenklo pagal LR prekiy Zenkly jstatymo 5 straipsnj, antra, Zymuo neturi jokio skiriamojo

pozymio (pavyzdziui, bendrové Uncle Ben‘s 1996 metais Valstybiniam patenty biurui

49 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
517 psl.
5 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
518 psl.
51 BIRSTONAS, Raminas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
529 psl.
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pateiké paraiska registruoti kaip prekiy zenklg oranzine spalvg maisto produktams zZyméti,
bet biuras atsisake §j Zenkla registruoti, kadangi spalva néra jgijusi antrinés reikSmes, taigi
Sis zenklas neturéty skiriamojo pozymio)®2. Taip pat, Zymuo negali biiti pripaZintas prekés
zenklu, jeigu Zymuo dabartinéje ar saziningoje ir nusistovéjusioje veikloje arba prekybinés
praktikoje yra tapgs bendriniu, zymuo zymi arba nurodo tik prekiy risj, kiekj, kokybe,
paskirtj, verte, geografing kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo laika,
pagaminimo biidg arba kitas prekiy ir (ar) paslaugy charakteristika, zymuo negali klaidinti
visuomeng dél prekiy ar paslaugy riisies, kokybés, gamintojo ar geografinés kilmés, negali
prieStarauti moralei ar vieSai tvarkai, etinéms visuomenés normoms, ZzmoniSkumo
principams ir pan. Kiti santykiniai ar reliatyvis reikalavimai gali buti skirstomi j keturias

grupes®:

1. Zenklai yra tapatiis ar klaidinangiai panags j kita prekiy zenkla, jskaitant ir
placiai zinomus prekiy zenklus;

2. Zenklai yra tapatiis ar klaidinanciai panasiis j kita intelektinés ar pramoninés
nuosavybés objekta;

3. Zenklai yra tapatiis ar klaidinan¢iai panaiis j saugoma geografine nuoroda;

4. Zenklai yra jregistruoti contra bona fide (vadinamosios (angl.) bad faith

applications).

Taigi, tik po Valstybinio patenty biuro zenklo ekspertizés atlikimo ir nustatymo, kad
zenklas atitinka LR prekiy Zenkly jstatymo 6 straipsnio reikalavimus, Valstybinis patenty
biuras priima sprendimg Zenklg jregistruoti bei remiantis minéto jstatymo 35 straipsniu,
pradinis Zenklo registracijos galiojimo terminas yra 10 mety nuo paraiSkos padavimo

dienos.

1.3.3. Dizainas

Didéjant pramoniniy gaminiy konkurencingumui, didéja ne tik vidiniy savybiy, bet
ir iSorinio vaizdo, estetinio elemento svarba. Neretai perkamos madingos, bet prastos
kokybes prekés. Esant didelei panasiy prekiy pasiiilai, vartotojas prekes renkasi ne tik pagal

gaminio funkcijas, bet pagal iSorinj patraukluma, kuris daZniausiai priklauso nuo mados

52 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
533 psl.
58 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
539 psl.
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tendencijy ir tam gamintojai skiria vis daugiau démesio, sickdami gaminio zinomumo,
populiarumo bei perkamumo. Tokia priemoné padidinti prekés vertg ir estetinj ypatuma yra
dizainas, kuris gali buti neretai painiojamas su stiliumi. Dizainas yra platesné sgvoka nei
stilius, kadangi stilius apibiidina tik prekés iSvaizdg. [spudingas stilius gali patraukti démes;j
ir sukelti estetinj pasigéréjima, bet tai nereiskia, kad preké geriau atliks savo funkcijas.>*
Atvirks$ciai, kartais patrauklus stilius gali net pabloginti prekés savybes, pavyzdziui, kédés
stilius gali buti labai ypatingas, bet sédéti gali buti visiSkai nepatogu. PrieSingai nei stilius,
dizainas néra vien prekés iSorinis apvalkalas, jis turéty atskleisti prekés esme, suteikti jai
naudingy savybiy ir pagerinti iSorinj vaizda. Todél iSskiriami keli pagrindiniai dizaino
tikslai arba funkcijos. Pirmiausia, patrauklus dizainas iSoriskai i$skiria vieno gamintojo
produktus i$ kity ir skatina juos pirkti. Antra, dizainas leidZia pritaikyti produktus jvairiems
rinkos poreikiams: tg pacig funkcijg atliekantis gaminys, pagamintas naudojant skirtingg
dizaing, gali biiti orientuotas skirtingoms vartotojy grupéms, pavyzdziui, laikrodziai
vaikams, verslo klasés klientams, sportininkams ar pan. Be to, dizainas gali biiti priemoné
prekiy zenklams stiprinti — naudojamas kartu su prekiy zenklais gali padidinti prekiy zenklo

skiriamaja galig, taip pat prisidéti prie jmonés jvaizdZio, reputacijos formavimo.*®

Kalbant apie dizaing teisiniu pozitriu, Sis intelektinés nuosavybés objektas ir jo
teisiné apsauga gali biiti vertinami nevienareik§miskai. Tokia komplikuota teisiné padétis
yra siejama su objekto prigimtimi, jo kilme. Akivaizdu, kad dizainas yra zmogaus
kiirybinio darbo rezultatas, dél ko neabejotinai yra priskiriamas prie intelektinés
nuosavybés objekty. Taciau klausimas kyla ar dizainas yra meninés ar labiau techninés
kirybos rezultatas. Atsakymas j §] klausimg yra teisiskai labai svarbus, kadangi kiirybinés
veiklos prigimtis lemia teisinés apsaugos mechanizmo parinkima. Jei dizainas laikytinas
meninés kiirybos rezultatu, kuriam biidingas unikalumas, jam labiau tikty autoriy teisiy
apsaugos mechanizmai, bet jei tai techninés kirybos rezultatas, tinkamesni biity
pramoninés nuosavybes srityje naudojami registravimo mechanizma, suteikiantys stipry
monopolj.>® Meninés kiirybos atveju kiiréjo originalios minties iSraiska pasireiskia tam
tikra meno forma, kiir¢jo neriboja jokie nustatymai, iSraiSkos formos ar kiirinio dydis,
funkcija. Karybos rezultatas atliecka esteting bei informacing funkcijg. Tuo tarpu techniné

kiiryba yra tam tikra prasme ribojama taisykliy, tiksly, mokslo Ziniy pritatkomumu bei

5 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; KISKIS, M. Intelektin¢ nuosavybé ir jos teisiné apsauga:
vadovélis aukStosioms mokykloms. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. 295 psl.
5 BIRSTONAS, Raminas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
707 psl.
% BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras,
2010.708 psl.
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sukurtas rezultatas turi spresti konkre€ias technines problemas. Pasakytina, kad kuriant
dizaing, svarbu, jog jis yra kuriamas konkreiam gaminiui, t. y. daiktui, kuris gali biiti
naudojamas pagal paskirti. Todél, nors dizainerio tikslas yra sukurti originalios ir
i8siskiriancios formos gaminj, kiirybiniam procesui tiesioginés jtakos turi gaminiy pobudis,
funkcinés ir techninés savybés.®” Dél §iy priezaséiy dizaineris kurdamas dizaina néra
absoliuciai laisvas. Paminétina ir tai, kad skirtingose valstybése skiriasi ir teisinis poziiiris
1 dizaing, kai kuriuose valstybése, pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje, Prancuzijoje,
Suomijoje, taip pat Lietuvoje, dizaino teisiné apsauga reglamentuojama specialiuose
jstatymuose, kitose valstybése, pavyzdziui, Brazilijoje, Ispanijoje, JAV, Kanadoje,
Rusijoje, dizaino apsauga reglamentuoja patenty jstatymai, skirti iSradimy arba prekiy
zenkly teisinei apsaugai. Taigi, néra vieningo ir griezto atsakymo, ar dizainas yra menings,
ar techninés kurybinés veiklos rezultatas, kuriant dizaing yra ir meninés, ir inzinerinés

kirybos elementy, todél dizainas jungia tiek funkcines, tiek estetines gaminio savybes.

Aptartas dizaino teisinés padéties dvilypumas nulémé, kad Siuolaikinei dizaino
teisinei apsaugai biidinga tai, kad dizainas gali biiti apsaugotas dviem skirtingais teisinés
apsaugos instrumentais. % Tai reiskia, kad dizainas, atitinkantis originalumo ir Kkitus
reikalavimus, gali buiti saugomas autoriy teisés, bet taip pat, galima (bet neprivaloma)
dizaino registracija, kuri suteikia dizainui pramoninés nuosavybés apsaugg. Tuo atveju,
jeigu dizainas saugomas Kkaip kiirinys, bet tre¢iasis asmuo jrodo, kad jis sukiré tokj patj ar
labai panaSy gaminio dizaing savarankiskai, autoriy teisé biity nepajégi apsaugoti visas
dizainerio teises bei patenkinti visus interesus. Registracija, Siuo aspektu, yra pranaSesnis
apsaugos biidas, kadangi uztikrina informacijos apie dizaing vieSuma, todél gamintojai turi
galimybe gauti patikimg informacija apie saugoma gaminiy dizaing, taip pat registracija
palengvina jrodinéjima gincuose d¢l teisiy i dizaing, nes preziumuojama, kad jregistruoto
dizaino savininkas naudojasi dizainu teisétai.*® Taigi, dizaino pramoninés nuosavybés
apsauga, kurig suteikia registracija, yra geriau pritaikyta dizainui naudoti nei autoriy teisiy

apsauga.

Remiantis Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 16 straipsniu, asmuo, norintis
jregistruoti dizaing, turi paduoti visus nustatytus reikalavimus atitinkancig paraiSka

Valstybiniam patenty biuru, kuris atlieka formalig paraiSkos dokumenty ekspertizg, atlieka

57 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras,
2010.708 psl.
% BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras,
2010.709 psl.
5 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
709 psl.
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dizaino ekspertizg ir nustates, kad néra minéto jstatymo 9 straipsnyje numatyty atsisakymo
registruoti dizaing pagrindy, priima sprendima dizaing registruoti ir 25 straipsnio nustatyta
tvarka iSduoda dizaino registracijos liudijima dizaino savininkui. Pradinis dizaino
registracijos galiojimo terminas yra 5 metai nuo paraiSkos padavimo dienos, taciau §is

terminas gali biiti pratestas iki 25 mety.

Kalbant apie dizainui keliamus reikalavimus, Dizaino direktyvos % 4 ir 5
straipsniuose nurodomi tokie reikalavimai kaip naujumas ir individualios savybés, kurie
atsispindi ir Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje: ,,dizainas
registruojamas ir saugomas, jeigu jis yra naujas ir turi individualiy savybiy“. Kadangi
pramoninés nuosavybés srityje, susijusioje su technine kiiryba, du ar keli asmenys net ir
savarankiSkai uzsiimdami intelektine kiirybine veikla gali gauti vienodg ar panasSy rezultata,
todél priimta teising apsauga suteikti asmeniui, kuris pirmas pareiské teises j pramoninés
nuosavybés objekta.%! Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 5 straipsnyje yra nustatyta,
kad ,,dizainas yra naujas, jeigu joks kitas tapatus dizainas iki paraiSkos padavimo datos, o
kai praSoma prioriteto, - iki prioriteto datos nebuvo prieinamas visuomenei®. ReiSkia
naujumo reikalavimas siejamas su tuo, kad teisiné apsauga turi biti suteikiama tik tiems
intelektinés veiklos rezultatams, kurie néra zinomi visuomenei. Kitas privalomas dizainui
keliamas reikalavimas yra individualiy savybiy turéjimas. Lietuvos Respublikos dizaino
istatymo 6 straipsnyje pateikiamas tokia nuostata, kad dizainas laikomas turinCiu
individualiy savybiy, jeigu informuotam vartotojui sudarytas bendras dizaino jspidis
skiriasi nuo bet kokio kito dizaino, taigi Sis reikalavimas apibiidinamas trec¢iojo asmens
(vartotojo) jspiidziu, o ne paties dizainerio, todé¢l yra panasus j originalumo reikalavima,

bet tam tikra prasme yra objektyvesnis.

Taigi Sioje dalyje aptarus intelektinés nuosavybés sampratg, intelektinés veiklos
rezultatus bei jy rusis, kyla praktiSkas klausimas, kokias gi teises turi autorius, iSradéjas,
dizaineris ar kitais Zodziais kiiréjas j savo intelektinés veiklos rezultatg, koks yra jo santykis
su kiiriniu, kas lemia tokio santykio prigimtj, kaip i§ esmés kirinis gali biiti naudojamas
bei kam kiuréjo teisés gali biti perduotos, kokiu pagrindu ir kokia apimtimi. Biitent tokie
klausimai bus nagrin¢jami kitoje dalyje, bet dar norétysi pabrézti, jog siekiant aiSkumo,

nagrinéjamy intelektinés veiklos rezultaty autorius, iSradéjas, dizaineris ar Kitas pirminis

6 Direktyva Nr. 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos, priimta 1998 m. spalio 13 d.
61 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
731 psl.
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intelektinés veiklos rezultato savininkas antroje darbo dalyje gali buti jvardijamas kaip

kiir¢jas.

2. Kiréjo teisiy turinys ir juy specifika darbo teisiniuose santykiuose

2.1. Asmeninés neturtinés teisés

Kiekvienas autorius ar kiiréjas turi dviejy rusiy teises i savo intelektinés veiklos
rezultatg: asmenines neturtines teises ir turtines teises. Asmeniniy neturtiniy teisiy
atsiradimo momentu laikomas kirinio sukiirimo momentas, objektyvios formos
atsiradimas, todél siy teisiy esmé kyla i§ karéjo ir kiirinio santykio prigimties, t. y. tai kad
kiirinys yra kur¢jo intelektinés veiklos rezultatas, reiSkia tiesioginj ir nenutrikstama
asmeninj rysj tarp jy. Sios teisés neturi ekonominio turinio, yra saugomos neterminuotai ir
negali biiti perduotos kitiems asmenims, tod¢l net pacio autoriaus sudaryti sandoriai dél Siy

teisiy perdavimo negalioja.

Pirmiausia, paminétina, kad asmeninés neturtings teisés yra jtvirtintos tarptautiniu
lygiu. Berno konvencijos 6 bis straipsnyje yra nustatyta, kad ,,nepaisant autoriaus turtiniy
teisiy, net ir po jy perdavimo, autorius turi teis¢ reikalauti pripazinti kiirinio autoryste ir
priestarauti bet kokiam $io kiirinio iSkraipymui, iSdarkymui ar kitokiam pakeitimui, taip pat
bet kokiam kitam autoriaus garbei ar reputacijai galin¢iam padaryti zalos késinimuisi j
kiirinj“. Siame straipsnyje yra numatytos minimalios asmeninés neturtinés teisés, kurias
Berno konvencijos narés jsipareigojo saugoti, taciau teisinés gynybos biidy, numatytoms
teiséms apsaugoti, reglamentavimas palickamas nacionalinei teisei, todél Sia prasme
Europos Sajungos nariy jstatymai bei kiti teisés aktais asmeniniu neturiniy teisiy aspektu
skiriasi. PavyzdZiui, Pranctzijoje numatytos penkiy riiSiy asmeninés neturtinés teises
(autorystés teisé, teisé j autoriaus varda, teisé j kiirinio nelieGiamybe, teisé paskelbti kiirinj
ir teisé atSaukti kiirinj).%? Tuo tarpu kitose valstybése laikomasi siauresnio sgraso arba taip

vadinamo asmeniniy neturtiniy teisiy minimumo. Prie $iy valstybiy priskiriama ir Lietuva.

LR ATGT] 14 straipsnio 1 dalyje nustatytos trys autoriy asmeninés neturtin€s teisés
— autorystes teise, teis¢ ] autoriaus vardg ir teisé ] kiirinio nelieCiamumg. Autorystés teise
yra pagrindiné autoriaus teis¢, kadangi ji tam tikra prasme yra visy kity autoriaus teisiy

Saltinis, nes tik autorius turi visas kitas teises, o autoriaus teisiy perémeéjy teisés yra tik

62 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras,
2010.125 psl.
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1Svestinés 1§ autoriaus autorystes teisés. IS esmés, autorystés teis¢ — tai asmens, sukiirusio
karinj, teisé reikalauti, kad skelbiant, atgaminant ar bet kokiu biidu naudojant kirinj,
skelbiant informacijg apie kiirinj autoriaus vardas (kiirinio autorysté) biity nurodomas taip,
kaip savo valia nustaté autorius.®® Taip pat j teisés turinj jeina ir autoriaus galimybé
prieStarauti autorystés pasisavinimui, kad jo kiriniai nebtity nurodomi kaip kito asmens
kiiriniai. Pastebétina, kad §i pagrindiné teisé turi jtakos ir nulemia ir kitas ATGT] normas,
pavyzdziui, autorius turi teis¢ reikalauti, kad jo vardas biity nurodytas cituojant (ATGTI 21
straipsnis), atgaminant kiirinj mokymo ar moksliniy tyrimy tikslams (ATGT] 22 straipsnis)

arba panaudojant kurinius informavimo tikslams (ATGT] 24 straipsnis).

Kita asmeniné neturtiné teisé yra teis€ ] autorinj varda, kuri yra labai glaudziai
susijusi su autorystés teise, taciau vis délto yra savarankiska autoriaus neturting teisé. Tali
teisé reikalauti, kad bet kokiu biidu naudojant kiirinj biity nurodomas arba nebity
nurodomas autoriaus vardas, arba biity nurodomas autoriaus pseudonimas. Tai reiskia, kad
autoriui suteikiama galimybé savarankiskai spresti kaip susieti savo asmenybe su kiiriniu,
ar skelbti kiirinj atskleidziant savo tikraji varda ir pavarde, ar pasinaudojant pseudonimu,
ar nesieti savo asmenybés su konkregiu kiiriniu visai ir skelbti jj visiskai anonimiskai. Siuo
atveju pasakytina, kad jeigu leidéjui yra Zinomas tikrasis autoriaus vardas, jis neturi teisés

jo atskleisti be autoriaus sutikimo.

Tre€ia asmeniné neturtiné teisé yra ] kurinio nelieCiamybe¢. Remiantis ATGT] 14
straipsnio 1 dalimi, tai teisé prieStarauti dél kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio i§kraipymo
ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi  kiirinj, galin¢io paZeisti
autoriaus garbe ar reputacija. Nagrinéjant §ig norma, iSryskéja keli aspektai. Pirma, kiirinio
nelieCiamybés teisés pazeidimas siejamas su veiksmais. Vieni veiksmai gali biiti nukreipti
1 kirinio turinj, jis gali buti iSkraipomas, sutrumpinamas, pridedami kito asmens
komentarai ir pan., tod¢l tokiy veiksmy grupé vadinama vidinés kiirinio nelieCiamybés
pazeidimas. PavyzdZiui, teis¢ j kiirinio nelieCiamybe¢ buvo pripaZinta paZeista, kai leidéjas
savo iniciatyva pakeité sutartyje numatyta kiirinio pavadinima, vieng kiirin¢lio (mjslés)
zodj, tuo pakeisdamas skiemeny skaiciy, eiléras¢io metrg ir eiliuoto kiirinio skambe¢jima;
be to, savo nuozifira sutrumpino kiirinj, vietoj 30 mjsliy j leidinj jdéjes 24 mjsles.®* Kiti
veiksmai susij¢ su iSorine kiirinio nelie¢iamybe, kai pats kiirinio panaudojimo kontekstas

gali prieStarauti autoriaus jsitikinimams, nors turinys néra keiiamas. Antra, kiirinio

83 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000. 14 str. para. 2.
84 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-75.

32



nelieGiamybés teisés pazeidimas turi biiti siejamas ne tik su veiksmais, bet ir jo autoriaus
garbés ar reputacijos paZzeidimu. Siuo klausimu pasisaké ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas ir nurodé dvi aplinkybes, kurios leidzia konstatuoti teisés i kiirinio nelie¢iamybe
pazeidimg: ,,Pirma, kirinys ar jo pavadinimas yra kaip nors iSkraipomas ar Kitaip
pakeiCiamas arba kitaip késinamasi j kiirinj; antra, dé¢l tokiy veiksmy pazeidziama autoriaus
garbé ar reputacija“.®® Taigi interpretuojant tokig teismo pozicija, galima manyti, kad teisé
1 kuirinio nelieC¢iamybg apsaugo autoriy tik reik§mingais kiiriniy pazeidimo atvejais, ir kaip
pazeidimo reikSmingumo pozymis yra tai, ar yra pazeidziama autoriaus garbé ar reputacija,
todél nedidelés redagavimo klaidos ar klaidingas kiirinio pavadinimo nurodymas, neturint
iSankstinés intencijos pakenkti autoriui, neturéty biiti vertinamas kaip teisés ] kiirinio

nelieCiamybes pazeidimas.

Taigi, nors asmeninés neturtinés teisés yra autoriaus teisés nuo pat kiirinio sukiirimo
ir nepriklausomai nuo to, ar buvo perduotos turtinés teisés kitam asmeniui, neturtings teisés
negali buti perduotos. Svarbu paminéti ATGT] 14 straipsnio 3 dalyje nustatytg specialig
norma, kad ,,kompiuteriy programy ir duomeny baziy autoriaus asmeninés neturtings teises
negali biiti naudojamos tokiu biidu, kuris nepagristai suvarzyty autoriy turtiniy teisiy i $ias
kompiuteriy programas ir duomeny bazés turétojo teises, tarp jy ir teis¢ savo nuoziiira
adaptuoti, keisti ir platinti Siuos kirinius, iSskyrus atvejus, kai tokie veiksmai pazeisty
autoriaus garbe ar reputacija“. Todél pripazjstama, kad autoriaus asmeniniy neturtiniy
teisiy jgyvendinimas negali kenkti pagristiems turtiniy teisiy turétojy interesams, kas yra

ypac aktualu, kai autoriaus intelektiné veikla susijusi su darbo teisiniais santykiais.

Paminétina ir tai, kad ATGT] 18 straipsnyje yra jtvirtinta autoriaus teise, taip
vadinama dailés ir architektiiros kiirinio prieinamumo teisé. Kiirinio prieinamumas leidZia
autoriui, jstatymo nustatyta tvarka, reikalauti, kad dailés kiirinio originalo savininkas leisty
atgaminti kirinj ar panaudoti jj savo parodai, jeigu autoriaus teisés atgaminti kiirinj ar jj
vieSai rodyti néra perduotos kiirinio originalo savininkui; reikalauti, kad dailés kiirinio
savininkas prie§ sunaikindamas kirinj, pasitilyty jj graZinti autoriui arba architektiiros
kirinio autorius turi teis¢ dalyvauti realizuojant pastato ar kito statinio projekta ir teise
reikalauti, kad jam bty sudarytos saglygos nufotografuoti griaunamg pastatg ar statinj ir
gauti jo projekto kopija. Viena vertus, jgyvendindamas S§ias teisés autorius negauna

ekonominés naudos, kita vertus, pasinaudojus Siomis teisémis autorius gauna galimybe

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birZelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2008.
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jgyvendinti ir savo turtines teises, todél Siame straipsnyje jtvirtintos teisés negaléty biiti

priskirtos nei prie autoriaus asmeniniy neturtiniy, nei prie turtiniy teisiy.

2.2. Turtinés teisés kaip kiirinio naudojimo budai

Antroji autoriaus interesy grupé yra turtiniai interesai, kurie uztikrinami turtinémis
autoriaus teisémis. Skirtingai nei asmeninés neturtings teisés, turtinés teisés turi ekonominj
turinj ir yra tiesiogiai susijusios su kiirinio panaudojimu. Prie turtiniy teisiy priskiriamos
visos autoriaus teisés, kurios salygoja autoriaus galimybe disponuoti kiiriniu, apibrézti
kirinio panaudojimg ir jstatymo numatytais atvejais gauti atlyginimg uz kirinio
panaudojima. Siomis teisémis autorius gali disponuoti ar jas jgyvendinti pats, arba gali
igyvendinimg perduoti kitiems asmenims, t. y. perduoti dalj savo turtiniy teisiy arba visas
teises | konkrety kiirinj. Taigi nagrinéjant turtines teises, galima i$skirti kelis joms badingus
pozymius ir ypatumus, tokius kaip teisiy iSimtinis pobiidis, teis¢ i autorinj atlyginima,

galimybe perduoti teises, teisiy skaidymas bei terminuotumas.

Pirmiausia, turtinés teisés, kaip ir neturtinés teisés, yra iSimtinio pobiuidzio. Jy
iSimtinumas pasireiskia tuo, kad visi asmenys turi jstatymo nustatyta pareigg nepazeisti
autoriy teisiy, o bet koks kiirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy
peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu.®® Turtiniy teisiy
1Simtinumas yra viena i§ principiniy nuostaty, todél kiekvienam kiirinio naudojimo buidui
turi buti gautas autoriaus leidimas. Pavyzdziui, kiirinio atgaminimas yra vienas kiirinio
naudojimo biidas, o kiirinio vieSas paskelbimas jj transliuojant ar retransliuojant arba viesai
rodant — jau kitas naudojimo biuidas, tai reiskia, ir autoriaus leidimg naudoti kiirinj reikia
gauti kiekvienam norimam naudojimo biidui.®’ Taigi teisétas kiirinio naudojimas galimas
tik tuomet, kai yra suteiktas autoriaus leidimas arba turtinés teisés j kiirinj yra perduotos,
taciau pabréZtina, kad jstatymo numatytais atvejais yra numatyti turtiniy teisiy apribojimai

(jie néra placiai nagrinéjami Sio darbo kontekste).

Igyvendindamas turtines teises, autorius jgyvendina ir savo materialios naudos
interesa, kadangi kiekvienas naudojimo biidas yra atlygintinas, t. y. uz kiekvieno kiirinio
naudojimo buda turi biiti mokamas atlyginimas. Tod¢l kitas svarbus turtiniy teisiy

ypatumas yra autoriaus teisé j autorinj atlyginima. Sis ypatumas yra glaudziai susijes su

% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-06-09, Nr. 50-
1598; 15 str. 2 d.
57 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 351 psl.
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autoriaus galimybe perduoti savo turtines teises, skirtingai nei neturtines teises, kurios yra

neperduodamos.

Paminétina, kad autoriaus turtiniy teisiy apibrézimo teisés aktai nepateikia, taciau
ATGTI 15 straipsnyje yra nustatytas turtiniy teisiy sgraSas. Remiantis Siuo straipsniu,
autorius turi iSimtines teises leisti ar uzdrausti Siuos veiksmus: atgaminti kiirinj bet kokia
forma ar budu, iSleisti kurinj, versti kirinj, adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar kitaip
perdirbti kiirinj, platinti kiirinio originalg ar jo kopijas parduodant, nuomojant, teikiant
panaudai ar Kitaip perduodant nuosavybén ar valdyti, taip pat importuojant ar
eksportuojant, viesai rodyti kiirinio originalg ar kopijas, vieSai atlikti kiirinj bet kokiais
budais ir priemonémis, transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti kiirinj, jskaitant jo
padarymg vieSai prieinamu kompiuteriy tinklais. Toliau bus aptariamos $ios konkrecios

turtinés teisés, kurios padés iSgryninti intelektinés veiklos rezultato naudojimo buidus.

Kirinio atgaminimas. ATGT] 2 straipsnio 1 dalyje atgaminimas apibréZiamas kaip
,Kirinio tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet
kuriuo budu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning forma®. Tai pagrindiné autoriaus teisé
ir viena reikSmingiausiy turtiniy teisiy, kadangi ja naudodamasis autorius gali uzdrausti
arba uz tam tikra atlyginimg leisti tretiesiems asmenims kopijuoti kirinj. Tai gali biiti
kiirinio kopijy pagaminimas, panaudojant spaudos, garso, vaizdo jraSymo ar kitas
dauginimo bei kopijavimo priemones, kaip antai visas spaudos priemones: masinrastj,
kompiuterin} teksta, fotokopijas, kserokopijas, mechaninius ir magnetinius jraSus
(plokstelés, kasetés, kompaktinés plokstelés, filmai, mikrofilmai ir kt.®® Paminétina, kad
natiiraliai vystantis technologijy galimybéms, pleciasi ir atgaminimo samprata, todeél
Siandien ji apima visus technologiSkai jmanomus kiiriniy kopijavimo biidus, o kiriniy
atgaminimas virtualioje erdvéje prilyginamas jy atgaminimui periodinéje spaudoje. Taip
pat atgaminimas apima tokius kopijavimo veiksmus, po kuriy kiirinys jgauna kitg forma,
pavyzdziui, skulptiira gali biiti nukopijuota ja nufotografuojant.5® Svarbu ir tai, kad tretieji
asmenys kurinj gali atgaminti tik turint autoriaus ar jo teisiy peréméjo, ar kolektyvinio
administravimo organizacijos (pavyzdziui, nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje veikianciy
asociacijy LATGA ar AGATA) leidimg. Nejgalioty asmeny iSduoti leidimai ar
uztikrinimai, kad jie prisiima atsakomybe¢ uz kiirinio atgaminima, ar kad jie yra gave

licencijas kirinj atgaminti, neatleidZia neteisétai atgaminusio kiirinj asmens nuo

88 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2000;15 str. par. 4.
6 BIRSTONAS, Raminas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010;
131 psl.
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atsakomybés. Kiekvienas asmuo, atgamindamas kiirinj, privalo jsitikinti, ar yra gautas

autoriaus leidimas tokiam atgaminimui.

Kirinio iSleidimas. ATGTI] 2 straipsnio 14 dalyje iSleidimas apibiidinamas kaip
»Kirinio pakankamo pagristiems visuomenés poreikiams patenkinti egzemplioriy kiekio
pagaminimas, nesvarbu, kokiu gamybos biidu, jeigu tas kiirinys tapo vieSai prieinamas Siy
teisiy subjekty leidimu®. Akivaizdu, kad kuirinio iSleidimas yra viena i$ kiirinio atgaminimo
formy, tod¢l nei tarptautiniuose teisés aktuose, nei ES direktyvose tokios savarankiskos
teisés nerasime. ’® Apibiidinant isleidima, galima pastebéti du pagrindinius pozymius.
Pirma, iSleidimas siejamas su egzemplioriy pagaminimu, todél kiirinj galima iSleisti tik
pagaminus kiirinio egzempliorius fizine forma, nepriklausomai nuo pagaminimo biido
(popierinis, skaitmeninis ar kitas). Antra, kiirinys yra i§leidZziamas, kai pagaminamas toks
egzemplioriy kiekis, kuris yra pakankamas pagrjstiems visuomenés poreikiams patenkinti,
tai reiskia, kad kopijy turi biiti pagaminta pakankamai atsizvelgiant | atitinkamo kiirinio
pobudj. Taip pat analogiskai, kaip ir atgaminimas, iSleisti kiirinius galima tik autoriaus
valia, t. y. sudarius sutartj su autoriumi arba autoriaus jgaliotu asmeniu, ar autoriaus teisiy
perémeéju.

Kiirinio vertimas. Sios autoriaus i§imtinés teisés versti kiirinj esmé atskleidziama
Berno konvencijos 8 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad Sios konvencijos saugomy
literattiros ir meno kiriniy autoriai per visg jy teisiy j originalius kiirinius galiojimo laika
turi i§imting teise versti ir leisti versti savo kiirinius. Pirmiausia, vertimas suprantamas kaip
kiirinio perteikimas kita kalba. Kadangi vertimas yra kalbinés kiirinio iSraiSkos pakeitimas,
todel $is kiirinio panaudojimo biidas taikomas tik kiiriniams, iSreikStiems kalbine forma, t.
y. daugiausia literatiiros, tarp jy ir dramos, kiiriniams.”* Nenuostabu, kad visuomenés nariai
visada turi poreiki ir interesg, kad literatiiros kirinys biity prieinamas jiems suprantama
kalba, o autorius turi turiniy interesy, susijusiu su jo kiirinio naudojimu, taigi §i iSimtine
teise tenkina tiek visuomenés poreikj, tiek autoriaus galimybe gauti pajamy uZ jo kiirinio
vertimg | kitas kalbas. Paminétina, kad vertimas galimas ir be autoriaus leidimo, jeigu
asmuo vercia kiirin] savo asmeniniams poreikiams. ISimtiné teisé versti kiirinj susijusi su
vertimo atgaminimu, iSleidimu ir platinimu, todél sudarant sutartj su autoriumi ar jo teisiy

peréméju, biitina ne tik gauti leidimg kiirinj versti, bet ir aptarti kiirinio vertimo

0 BIRSTONAS, Raminas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010;
132 psl.
"L BIRSTONAS, Raminas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
132 psl.
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panaudojimo salygas ir gauti atitinkamas licencijas vertimui panaudoti.’? Tiesa, literatiiros

vertimas taip pat yra autoriy teisés apsaugos objektas, taciau i§vestinis.

Kdrinio perdirbimas. ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte yra nustatyta autoriaus
teis¢ perdirbti paciam, ar leisti perdirbti kiirinj kitam bei jvardinti pagrindiniai perdirbimo
biuidai: adaptavimas, aranzavimas, inscenizacija. A. Vileita kiirinio adaptavimg apibrézia
kaip jo pritaikyma, kad jj biity galima panaudoti kitokiu biidu arba specialiu tikslu.”
Pavyzdziui, kompiuteriné programa gali biiti pakeista pritaikant jg prie kompiuteriy
technikos ar prie kity naudojamy programy, o literatiiros kiirinis gali buiti perdirbtas i kino,
televizijos ar radijo scenarijy. Kirinio aranzavimas — tai muzikos kiirinio perdirbimas,
pritaikant jj atitinkamam orkestrui, muzikos instrumentui ar atlikéjo balsui, o inscenizacija
— tai kiirinio perdirbimas, pritaikant jj atlikti scenoje. Kaip ir aukS¢iau minétoms turtinéms
autoriaus teiséms, taip ir siekiant perdirbti kiirinj yra bitinas autoriaus leidimas. Kitu
atveju, neteisétas kiirinio perdirbimas be autoriaus leidimo gali buti traktuojamas kaip
autoriaus teisés ] kiirinio nelieCiamybe pazeidimas ir reiksti atsakomybés atsiradima
pazeid¢jui. Teisétas kiirinio perdirbimas nulemia naujo iSvestinio kirinio sukiirimag

(pavyzdziui, literatiiros kiirinio pagrindu paraSomas filmo scenarijus).

Kirinio platinimas. ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 5 punkte kiirinio platinimas
apibudinamas kaip jo originalo ar kopijy pardavimas, nuoma, panauda ar kitoks perdavimas
nuosavybén ar valdyti. Placiausia prasme $i teis¢ gali biiti apibrézta kaip i§imtiné autoriaus
teis¢ isleisti j komercine apyvarta materialias kirinio kopijas. " Atsizvelgiant j tai,
platinimo teis¢ yra glaudziai susijusi su teise kirinj atgaminti ir iSleisti ir yra iy teisiy
tesinys. Daznai remiamasi prezumpcija, kad leidimas kiirinj atgaminti arba isleisti reiSkia
ir leidimg j; platinti, taciau tokia prezumpcija negali biti absoliuti, todél sudaromose
kiirinio leidybos sutartyje patartina nurodyti kirinio platinimo btudus ir teritorijg. To
nenurodzZius, galimi gincai dél sutarties turinio, kadangi vis délto jstatymai platinimag
reglamentuoja kaip savarankiSka iSimting teis¢. Svarbu pabréZti ir tokj platinimo teisés
ypatuma, kuris pirmiausiai buvo suformuluotas ETT praktikoje, o véliau jtvirtintas ir
direktyvose — platinimo teisés isnaudojimo taisyklé.”® Remianti ATGT] 16 straipsniu,

Lautoriui ar jo teisiy peréméjui, kuris pardavé ar kitu biidu perdavé nuosavybén Europos

"2VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000. 15 str. par. 6
BVILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2000. 65 psl.
7 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
133 psl.
5 BIRSTONAS, Ramiinas., et al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
133 psl.
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ekonomings erdvés valstybiy teritorijoje kiirinio originalg ar kopijas, Europos ekonominés
erdvés valstybiy teritorijoje nustoja galioti (iSnaudojama) iSimtiné teisé platinti teisétai
apyvartoje esantj kiirinj ar jo kopijas®. Taigi, autoriaus teisiy turétojas turi iSimtine teise
iSleisti materialias kirinio kopijas j Bendrijos rinka, taiau po to, kai teisétos kopijos jau
yra rinkoje, teisiy turétojas netenka iSimtinés teisés platinti kiirinj, t. y. kiriniy
egzemplioriai Bendrijos viduje gali cirkuliuoti laisvai: jie gali biiti parduodami, jveZami ar
i§vezami i§ ar j valstybes nares.’® Beje, tai, kad platinimas apima ir autoriaus teise
disponuoti kiiriniu perduodant nuosavybés teise j ji, savaime nereiskia, kad asmuo, jgijes
nuosavybés teis¢ ] kiirinio originalg ar kiirinio kopijos egzemplioriy, turi teis¢ nuomoti ar

teikti panaudai kiirinj ar jo kopija.

Kirinio vieSas rodymas. ATGT] 2 straipsnio 43 dalyje yra pateikta tokia vieSo
rodymo sgvoka: ,,bet koks kiirinio, jo originalo ar kopijos rodymas tiesiogiai (paroda) arba
ekrane panaudojant skaidres, televizijos vaizda ar kitais panaSiais budais, taip pat
audiovizualinio kurinio atskiry kadry rodymas ne eilés tvarka kokioje nors vietoje, kur
dalyvauja arba gali dalyvauti neapibrézta visuomeneés nariy grupe, nesvarbu, ar jie yra toje
pacioje vietoje ir tuo padiu metu, ar skirtingose vietose ir skirtingu metu. Si nuostata
uztikrina ir praktiSkai gali buti taikoma tik dailés ir kitiems vaizduojamojo meno kiiriniams
(tapybos, grafikos, skulptiiros kiiriniy vieSas eksponavimas parodose, galerijose, pastaty ir
kity statiniy projekty, ekskizy ar modeliy eksponavimas ir pan.)’” Tuo atveju, jeigu asmuo
teisétai jgijo dailés kirinj ar fotografija, jis turi teis¢ pakabinti §j kiirinj savo bute ar ofise

be autoriaus leidimo, taciau tikrai neturi teisés j §io kiirinio atgaminima ar platinima.

Kirinio viesas atlikimas. ATGT] 2 straipsnio 41 dalyje yra pateikta tokia vieSo
atlikimo sgvoka: ,kiirinio vaidinimas, dainavimas, grojimas, deklamavimas, skaitymas,
Sokis ar kitas kiirinio vieSo atlikimo buidas tiek tiesiogiai (gyvas atlikimas), tiek pasitelkus
bet kokias priemones ar jrangg kokioje nors vieSoje vietoje, kur tuo paciu metu dalyvauja
ar gali dalyvauti neapibréZta visuomenés nariy grupe®. Lyginant su kiirinio atgaminimu,
vieso atlikimo metu kiirinys visada pateikiamas visuomenei nematerialia forma ir tai yra jo
skiriamasis pozymis. Vartotojas girdi ir mato kirinj, bet negali jo apCiuopti. Teisé vieSai
atlikti kurin} yra reikSmingiausia dramos ir muzikos kiiriniy autoriams, kadangi biitent
atlikimas yra pagrindiné Sios kiiriniy riiSies panaudojimo forma, nes tik atlikus Sios rusies

kiirinj, jis tampa visaverte rinkos vertybe. Paminétina, kad kai kuriose autoriy teisés

6 BIRSTONAS, Raminas., ef al. Intelektinés nuosavybés teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010.
133 psl.
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Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2000. 66 psl.
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tradicijy valstybése, viesas atlikimas neskiriamas nuo vie$o paskelbimo.’® Be abejo, ribas
tarp Siy dviejy turtiniy teisiy naikina greitai besivystancios technologijos, taciau vis délto
dar yra pagrindinis kriterijus, leidziantis atriboti Sias dvi teises, tai kiirinio atlikimo ir
visuomeneés nariy buvimo vieta. Jei atlikimas vyksta ir visuomenés nariai yra vienoje
vietoje, laikoma, kad kiirinys vieSai atlickamas. Jei kiirinys atlickamas kitoje vietoje nei
visuomenés nariai, laikoma, kad kirinys vieSai skelbiamas. PanaSus klausimas buvo
nagrinéjamas ir LAT civilinéje byloje’®, kurioje buvo nagrinéjama ar radijo transliacijos
metu skambanciy kiiriniy naudojimas kavinéje muzikiniam fonui sukurti yra vieSas
atlikimas, ar vieSas paskelbimas. LAT nusprendé, kad atsizvelgiant j tarptautiniy ir ES
teisés akty, reglamentuojanciy teis¢ viesai paskelbti kiirinj, turinj ,,transliacijy padarymas
vieSai girdimomis techninémis priemonémis patenka j vieSo paskelbimo teisés apimtj*.
Savo ruoztu kirinio paskelbimas ATGT] 2 straipsnyje 42 dalyje yra apibréziamas kaip
»Kirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio priemonémis, jskaitant jo padaryma
vieSai prieinamu tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. I$ $io apibrézimo akivaizdu, kad visuomenés nariy
buvimo vieta yra visiSkai neesming, svarbus perdavimo budas ir pats faktas, t. y. kad
signalai buvo siun¢iami, nepriklausomai ar buvo priimti. Taigi, nors §iy dviejy iSimtiniy
tutriniy teisiy iSskaidymas yra galimas, taciau pabréztina, kad praktinés reik§Smés toks
atribojimas neturi, kadangi tiek vieSas atlikimas, tiek vieSas paskelbimas yra iSimtinés
teises, ir bet kuriuo atveju, kiekvienas naudotojas turi gauti autoriaus ar jo jgalioto asmens
sutikima, o autorius turi teis¢ gauti autorinj atlyginimg uz kiekvieng kairinio naudojimo

bida.

Taip pat, kalbant apie autoriaus turtines teises kaip intelektinés nuosavybés
rezultato panaudojimo btidus, paminétinas ir autoriaus turtiniy teisiy j kiirinj ir nuosavybeés
teisés ] materialyj] objekta santykis. Materialigjg nuosavybe¢ sudaro daikty, priklausanciy
savininkui nuosavybés teise, visuma, tai ir yra savininko turtas, kurio pilnoji samprata
atskleidZiama nagrin¢jant LR civilinio kodekso normas. Tuo tarpu, sukiirusio literatiiros,
mokslo ar muzikos ar kitg intelektinés veiklos rezultata, asmens, kiiréjo materialioji
nuosavybé yra tik latkmena, kurioje kiirinys iSreiSkiamas objektyvia forma. Kaip jau buvo
minéta, autoriaus teisés j kiirinj yra intelektinés nuosavybés teisé j nematerialios prigimties
autoriaus teisiy objektus, tod¢l pats kirinys néra materialioji nuosavybé. Tai autoriaus

intelektiné nuosavybe, kurios turinj sudaro autoriaus asmeninés neturtings ir turtings teisés

8 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé: monografija, | tomas. Vilnius: Justitia, 2008. 422 psl.
" LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302/2009.
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kaip vieningas teisiy kompleksas.®® ATGT] 50 straipsnyje yra nustatyta, kad ,,autoriy teisés
1 kuirinj nesiejamos su nuosavybeés teise | materialyjj objekta, kuriuo tas kiirinys iSreikStas®.
Taigi autoriaus teisiy j kurinj perdavimas savaime nereiskia ir nuosavybés teisiy j
materialias kiirinio iSraiSkas perdavimo, o nuosavybés teisés | materialig kiirinio iSraiska
perdavimas nereiskia autoriy turtiniy teisiy perdavimo. Autoriy turtinés teisés perduodamos
tik sudarant autorines sutartis, kuriose gali biiti sureguliuotas ir nuosavybés teisiy j
materialig kiirinio i§raiska klausimas. Jstatyme®! numatyta tik viena islyga, preziumuojama,
kad nuosavybés teisés pereina uzsakovui tik dél dailés kiirinio, sukurto pagal autoring
kirinio uzsakymo sutartj. Toliau darbe bus aptariami autoriaus turtiniy teisiy perdavimo

klausimai.

2.3. Turtiniy teisiy perdavimas

Daikty kaip materialiosios nuosavybeés ir civilinés teisés objekty vienas svarbiausiy
bruozy yra apyvartumas. Apyvartumas yra preziumuojamas LR civilinio kodekso 1.97
straipsnyje, kuriame numatyta, kad ,,daiktai, kurie iSimti i§ civilinés apyvartos ar kuriy
apyvarta yra ribota, turi buti jsakmiai nurodyti jstatymuose. PrieSingu atveju laikoma, kad
ty daikty ar turto civiliné apyvarta neapribota.* Taip pat LR civilinio kodekso 1.111ir 1.112
straipsniuose yra numatyta, kad civiliniy teisiy objektais yra laikomi mokslo, literattiros ir
meno kiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai ir kiti intelektinés veiklos
rezultatai, iSreiksti kuria nors objektyvia forma bei pacios turtinés teisés, kurios gali biiti

perduodamos ir paveldimos.

Kalbant apie turto apyvartg, paprastai turimaS omenyje turto (teisiy) peré¢jimas,
perleidimas, perdavimas, suteikimas. Visi Sie biidai reiskia tam tikry teisiy turétojo teisiy |
objekta peréjima tre¢iajam asmeniui.®? Kaip jau minéta, nematerialus autoriy teisiy objekto
pobiidis nulemia tai, kad autoriy teisiy i kiirinj priklausymo faktas néra siejamas su faktiniu
kirinio, ar tuo labiau jo materialios iSraiSkos (daikto), turéjimu. Tai reisSkia, kad faktiSkai
turéti ar valdyti nematerialy objekta, kuris yra iSleistas, paskelbtas ar kitokiu budu
padarytas vieSai prieinamas, nejmanoma. D¢l Sios prieZasties, kalbant apie kiirinio peré¢jima

kitiems asmenins, atsizvelgiama j tai, kad teisétas naudojimasis kiiriniu galimas tik tuomet,

80 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2000. 62 psl.
8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-06-09, Nr. 50-
1598; 41 str.
8 USONIENE, Jiiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 87 psl.
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kai asmuo turi turtines teises j kiirinj, tod¢l biitina nagrinéti konkreciai autoriy turtiniy teisiy
1 kuirinj peré¢jima. Doktrinoje yra iSskiriami keli pagrindiniai autoriy teisiy peré¢jimo budai:
1. Teisiy peréjimas pagal sutartis; 2. Teisiy peréjimas kitais jstatymo numatytais pagrindais:
teisiy paveldéjimas, teisiy peréjimas nukreipiant iSieskojima j teises ir kiti. Pasakytina, jog
Sio darbo kontekste pagrindinis démesys nukreiptas j pirmajj buda, teisiy peré¢jima pagal
sutartis, kadangi siekiama iSnagrinéti butent teisiy peréjima esant darbo teisiniams

santykiams.

Autoriy turtiniy teisiy peréjimas pagal sutartis yra reik§mingiausias autoriy teisiy
per¢jimas ir salygisSkai jis gali buti skirstomas j autoriy teisiy peréjimg taikant ATGT]
nustatytas prezumpcijas ir autoriy teisiy peréjimg pagal autorines sutartis. Pirmiausia
pasakytina, kad autoriy turtiniy teisiy per¢jimas pagal jstatymo nustatytas prezumpcijas
skiriasi nuo autoriy turtiniy teisiy peréjimo pagal autorines sutartis, taciau vis délto yra
priskirtinas prie sutartinio autoriy teisiy peréjimo, kadangi galioja kartu su sutartimi,
sudaryta tarp autoriaus kaip darbuotojo ir jo darbdavio, arba autoriaus ir audiovizualinio
kiirinio prodiuserio. Kitaip sakant, Sios prezumpcijos laikytinos jprastinémis darbo sutarties
ir audiovizualinio kirinio sukiirimo (pastatymo) sutarties saglygomis, kurios galioja, kol

néra pakeic¢iamos darbo sutarties arba audiovizualinio kiirinio sutarties $aliy valia.®

.....

prezumpcijg atvejy siejamas su darbuotojo ir darbdavio santykiais, susiklostanciais, kai
kirinys kaip autoriy teisiy objektas yra sukuriamas pagal darbo sutartj. Darbo sutartis ir
intelektiné kirybine veikla tarnybiniy pareigy ar darbo funkcijai atlikti lemia dviejy
skirtingy teisés Saky principy konkurencija, i§ vienos pusés darbo teisés principas, pagal
kurj darbo rezultatas, gautas darbuotojui atliekant darbo funkcija, priklauso darbdaviui, ir
i$§ kitos pusés autoriy teisés principas, pagal kurj kiirinj sukirgs fizinis asmuo laikomas
kiirinio autoriumi ir jam priklauso visos teisés } kiirinj. Pastebétina, kad bendro suderinto
tarptautiniy teisés akty reguliavimo autoriy teisiy peréjimo darbdaviui klausimu néra, todel
sis reguliavimo dalykas paliekamas nacionalinei teisei ir skirtingose valstybése pastebimas
skirtingas pozitris $iuo aspektu. Kaip antai Copyright autoriy teisiy apsaugos sistemoje
(JAV, Didziojoje Britanijoje, Australijoje), vadovaujantis ne autoriaus, o
investuotojo/verslo apsaugos prioritetais, darbdavys laikomas pirminiu autoriy teisés
subjektu (jei ko kita nenumato susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojo), o kai kuriose droit

d‘auteur autoriy teisiy apsaugos sistemos valstybés (pavyzdziui Belgija ir Pranciizija)

8 USONIENE, Jiiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 91 psl.
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Jstatymuose taip pat yra numaciusios autoriy teisiy peréjima darbdaviui, ta¢iau darbdavys
laikomas iSvestiniu autoriy teisiy subjektu bei vadovaujamasi nuostata, kad asmeninés

neturtinés autoriy teisés priklauso kiirinj sukiirusiam asmeniui.®*

2.3.1. Kiréjo teisiy peréjimas darbdaviui Lietuvoje

Remiantis ATGTI] 9 straipsniu, turtinés autoriy teisés ] kiirinj, kurj sukiiré
darbuotojas atlikdamas savo tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, pereina darbdaviui 5
metams, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip, taigi keliamos kelios salygos tokiam teisiy
peréjimui: visy pirma, kirinj turi sukurti darbuotojas, o tai nurodo j konkreciy santykiy
privalomg buvimg — kirinio autoriy (darbuotojg) ir darbdavj turi sieti teisiniai darbo
santykiai, antra, kirinys sukurtas darbuotojui atlickant tarnybines pareigas ar darbo
funkcijas. Lietuvoje darbdavys laikytinas iSvestiniu autoriy teisiy subjektu, kuriam turtinés
teisés j kiirinj pereina pagal darbo sutartj.® Tagiau paminétina, kad §i jstatymo nuostata yra
dispozityvi, kadangi palicka darbuotojui ir darbdaviui laisve susitarti ir sureguliuoti
sutartimi kitokj autoriy turtiniy teisiy priklausymg. Toks dispozityvumas pastebimas
nagrinéjant ir kitus su intelektine nuosavybe susijusius santykius reglamentuojancius teisés
aktus. Tokie teisés aktai ir kiiréjo teisiy per¢jimo atvejai bus aptariami véliau Sioje darbo

dalyje.

Tesiant autoriaus iSimtiniy turtiniy teisiy peréjimo darbdaviui galimybiy
nagrinéjima, paminétini tokiy perduoty teisiy galiojimo terminai. ATGT] 9 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad turtinés autoriy teisés | darbuotojo sukurtg kiirinj pereina darbdaviui
5 metams, jeigu darbdavio ir darbuotojo susitarimu nesusitarta dél ko kita. Tod¢l darbdavio
teisé disponuoti iSimtinémis turtinémis autoriy teisémis } darbuotojo sukurtg kiirinj yra
terminuota, pasibaigus $iam terminui i§imtinés turtinés autoriy teisés grizta autoriui.%®
Tokia prezumpcija yra nustatyta jstatyme, taciau tai nereiskia, jog terminas negali biiti
kei¢iamas. Darbuotojas ir darbdavys sutartyje gali susitarti bei nustatyti bet kokj termina,
tiek trumpesnj, tiek ilgesnj, bet Sis teisiy perdavimo terminas negali biiti ilgesnis negu
autoriaus turtiniy teisiy galiojimo terminas, kuris nustatytas ATGT] 34 straipsnyje — t. Y.

ne ilgesnis negu visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties. Pasibaigus

8 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 74 psl.
8 USONIENE, Jiiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 94 psl.
8 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 74 psl.
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autoriaus teisiy galiojimo terminui, pasibaigia ir jo teisiy peréméjo — darbdavio turtinés
teisés. 8’ Svarbu ir tai, kad jstatyme preziumuojamu ar sutartyje sulygtu laikotarpiu,
darbdavys lieka turtiniy autoriy teisiy subjektu nepriklausomai nuo to, ar autoriaus ir
darbuotojo darbo santykiai tesiasi. Tai reiSkia, kad net ir nutriikus darbo santykiams tarp
darbuotojo ir darbdavio anksciau, nei pasibaigia iSimtiniy autoriaus turtiniy teisiy peréjimo
darbdaviui laikotarpis, Sios teisés priklauso darbdaviui, t. y. darbdavys islieka autoriy teisiy
subjektu jstatymo nustatyta laikotarpj® arba sutartyje sulygtam laikotarpiui. Taip pat,
nepriklausomai nuo to, ar tesiasi darbo santykiai, visg nustatytg laikotarpj autorius negali

pats naudoti kiirinio ir disponuoti turtinémis teisémis j kiirinj, kurios perduotos darbdaviui.

Pabréztina, kad pastebimas svarbus autoriy teisiy ] kompiuteriy programas
reglamentavimo ypatumas. I pirmo zvilgsnio, ATGT] 10 straipsnyje nustatyta norma yra
analogiska ATGT] 9 straipsniui, t. y. taip pat preziumuoja autoriaus turtiniy teisiy peréjima
darbdaviui, jeigu kiirinys sukurtas darbuotojo, jam atlickant savo tarnybines pareigas ar
darbo funkcijas. Taciau, atkreiptinas démesys j esminius formulavimo skirtumus: 9
straipsnyje vartojamas terminas ,,pereina darbdaviui“, o 10 straipsnyje — ,,priklauso
darbdaviui“. Toks skirtumas yra neatsitiktinis, bet yra nulemtas 1991 m. geguzés 14 d.
Tarybos direktyvos (EEB) Nr. 91/250 dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos 2
straipsnio 3 dalyje nustatytos normos, kad ,,jei kompiuterio programa sukuria darbuotojas,
atlikdamas savo tarnybines pareigas arba vykdydamas tarnybing uZduotj, tik darbdavys turi
teis¢ naudotis visomis turtinémis taip sukurtos programos teisémis, jei sutartyje néra
numatyta kitaip®. Tai reiSkia, kad esant tokiam teisiniam reguliavimui reikéty laikyti, kad
kompiuteriy programy atveju jstatymy leid¢jas jtvirtino ne turtiniy teisiy peréjimo
prezumpcija, o turtiniy teisiy peréjima pagal jstatyma.®® Siuo klausimu pasisaké ir Lietuvos
Aukséiausiasis Teismas civilinés bylos nutartyje®®, kurioje pabréze, kad ,, turtinés teisés j
kompiuteriy programas, sukurtas darbuotojo atliekant darbo funkcijas, vykdant tarnybines
pareigas, skirtingai nei turtinés teisés ] kitus autoriy teisiy apsaugos objektus, pagal
jstatyma suteikiamos darbdaviui.” Taigi apibendrinant, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo

pozicija patvirtina skirtumo tarp turtiniy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcijos ir turtiniy

87 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000. 9 str.
8 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 74 psl.
8 USONIENE, Jiiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 94 psl.
%2006 m. geguzés 3 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civ. byloje Nr. 3K-
3-311/2006.
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teisiy ] kompiuteriy programas peréjimo pagal jstatymg buvimg ir pabrézia autoriy teisiy }

kompiuteriy programas reglamentavimo ypatumus.

Isskyrus ATGTI, turtiniy teisiy ] intelektinés veiklos rezultatus peré¢jimo
prezumpcijas nustato ir kiti Lietuvos jstatymai. Pavyzdziui, kalbant apie pramoninés
nuosavybés objektus — iSradimus, LR Patenty jstatymo 10 straipsnyje yra nustatyta, kad
teis€ gauti patentg priklauso darbdaviui, jeigu iSradimas yra tarnybinis. To paties jstatymo
11 straipsnyje pateikiama tarnybinio iSradimo samprata. Tarnybiniu iSradimu laikomas
iSradimas, kuris buvo sukurtas vykdant darbo sutartj, kurioje numatyta iSradybos veikla,
konkretaus pavedimo, projektavimo, konstravimo, mokslinio tyrimo atveju arba
technologijy kiirimo metu bei darbuotojui naudojantis sukaupta darbdavio patirtimi arba jo
technologijomis ir jrenginiais. Lietuvos Apeliacinis Teismas civilinés bylos nutartyje®® §iuo
klausimu pabrézé, kad ,,iSradimas pripazjstamas tarnybiniu jei jis, nors ir néra sukurtas
darbuotojui vykdant tiesiogines darbo pareigas, taCiau susijgs su darbuotojo darbo
santykiais tuo aspektu, kad iSradimui sukurti buvo panaudoti darbdavio intelektiniali,

zmogiskieji ar technologiniai resursai‘.

Taigi, pagal LR Patenty jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 3 punkta, iSradimas gali biti
pripazintas tarnybiniu ir nesant tokioms iSradimo suktirimo sglygoms kaip tiesioginiy darbo
pareigy vykdymas, pakanka nustatyti, kad darbdavio patirtis ar resursai buvo faktiSkai
panaudoti darbuotojui kuriant iSradimg. Taip pat minétame straipsnyje yra nustatyta
darbuotojo pareiga sukiirus tarnybinj kiirinj nedelsiant pranesti apie tai rastu darbdaviui bei
iki patento paraiSkos padavimo neatskleisti iSradimo esmés tretiesiems asmenims, O
darbdavys savo ruoZtu gaves tarnybinio iSradimo patenta, privalo mokéti iSradéjui autorinj
atlyginimg, nebent autorinis atlyginimas gali biiti nemokamas, jeigu darbo sutartyje yra
numatytas iSradimy kiirimas ir uz tai darbuotojui mokamas sulygtas padidintas atlyginimas.
Taigi, patento paraiska pateikiama darbdavio vardu ir jis tampa patento savininku iki

patentui netekus galios.

Kitas nacionalinis teisés aktas, preziumuojantis i§imtiniy turtiniy teisiy peréjima
darbdaviui yra LR Dizaino jstatymas. Remiantis §io jstatymo 12 straipsniu, dizaineris, kaip
kuréjas, sukiirgs dizaing, turi asmenines neturtines teises ir teis¢ registruoti dizaing, tai
reiSkia, kad teis¢ registruoti dizaing yra turtiné dizainerio teise, kuri gali biiti perduota
tretiesiems asmenims. Minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad iSimtiné teis¢ } dizaing

priklauso darbdaviui ar uzsakovui, jeigu dizainas yra tarnybinis ir sutartyje nenustatyta

%1 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-519-823/2016.
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kitaip. Anot LR Dizaino jstatymo 13 straipsnj, dizainas laikomas tarnybiniu, jeigu jis
sukurtas esant bent vienai i$ Siy salygy: vykdant darbo sutartj, kuri numato dizaino kiirima,
konkreciu pavedimu (pagal uzsakyma) pagal sutartj projektavimo, konstravimo, mokslinio
tyrimo arba technologijy kiirimo metu, naudojantis sukaupta jmonés, jstaigos ar
organizacijos patirtimi arba jos technologijomis ir jrenginiais. Taigi dizainui pripaZzinti
tarnybiniu keliamos analogiskos salygos kaip ir tarnybiniam iSradimui. Dizaing sukirgs
darbuotojas taip pat privalo nedelsdamas rastu apie tai pranesti darbdaviui bei saugoti
informacijg nuo treciyjy asmeny iki paraiskos padavimo, o darbdavys, jregistraves dizaing
savo vardu, jpareigojamas mokéti dizaineriui autorinj atlyginimg ir turi iSimtines teises

naudoti dizaing iki registracijos pabaigos.

Nagringjant visas Lietuvos istatymy leidéjo pateiktas normas, reglamentuojancias
kiiréjo turtiniy teisiy j kiirinj peré¢jima darbdaviui, pastebétina, kad formos prasme teiséms
pereiti pakanka darbo sutarties tarp autoriaus ir darbdavio, todél papildomas susitarimas,
pagal kurj darbuotojas perduoty teises j kiirinj, néra reikalingas.? Taigi vienas svarbiausiy
kiir¢jo iSimtiniy turtiniy teisiy peré¢jima lemianciy ypatumy yra tarp darbuotojo ir darbdavio
pasiraSyta darbo sutartis, rodanti darbo teisinius santykius tarp kiiréjo ir darbdavio. Kaip
jau minéta, remiantis ATGT] 9 straipsniu galima teigti, kad autoriaus turtinés teisés j kiirinj
pereina darbdaviui tik tuomet, kai yra patenkinamos dvi saglygos: pirma, kiirinio kiiréjas yra
darbuotojo statusa turintis asmuo, t. y. autoriy kaip darbuotoja ir darbdavij sieja teisiniai
darbo santykiai, antra, kiirinys turi biiti sukurtas darbuotojui atliekant tarnybines pareigas

ar darbo funkcijas. Vertéty Sias dvi teisiy per€jimo saglygas aptarti detaliau.

Pirmiausia pasakytina, kad pagal galiojan¢io LR darbo kodekso 15 straipsnj,
darbuotojas apibiidinamas kaip fizinis asmuo, turintis darbinj teisnumg ir veiksnuma bei
dirbantis pagal darbo sutart] uz atlyginimg. Darbo santykiy siaurgja prasme arba
individualiy darbo santykiy buvimas tarp autoriaus ir darbdavio nustatomas pagal darbo
teisés normas. Remiantis LR darbo kodekso 93 straipsniu galima i$skirti kelis pagrindinius
pozymius: darbo santykius nurodo esant susitarimas d¢l darbo arba kitaip darbo funkcijos
(darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba
eiti tam tikras pareigas), d¢l darbuotojo pavaldumo (darbuotojas jsipareigoja dirbti darba
arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai tvarkai), dél atlygintinumo

(darbdavys jsipareigoja mokéti sulygta darbo uzmokestj).% Tai reiskia, norint nustatyti ar

92 USONIENE, Jiiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 95 psl.
9 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 75 psl.
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tarp kuréjo ir darbdavio egzistuoja darbo teisiniai santykiai, vertéty remtis biitent Siais
trimis kriterijais ir tik esant visiems Siems kriterijams galima konstatuoti tokiy santykiy
buvima. Nors darbuotojo tarnybiné uzduotis arba darbo funkcijos turi biiti aiskiai nustatytos
darbo sutartyje arba kituose darbo pobiidj reglamentuojan¢iuose dokumentuose priémimo
1 darbg metu, taciau galima praktiné situacija, kuomet j darbuotojo darbo uzduotj nejeina
kiirinio sukiirimas arba konkretus darbdavio pavedimas neatitinka darbo sutarties salygas,
darbuotojo pareigybines funkcijas ar néra papildomo susitarimo prie darbo sutarties, tokiu
atveju darbuotojas ir darbdavys gali sudaryti autorines sutartis dél kiirinio suktirimo arba
dél teisiy j jau sukurta kiirinj perdavimo.®* Svarbu paminéti, kad tuo atveju, kai kirinys
buvo sukurtas iki darbo santykiy atsiradimo, vienintelis bidas darbdaviui perimti iSimtines

turtines autoriy teises j §j kiirinj taip pat yra autoriné sutartis.

Taigi, nepaisant darbo sutarties buvimo kaip prezumpcijos autoriy turtiniy teisiy
peréjimui, darbuotojui ir darbdaviui, kaip darbo santykiy subjektams, taip pat palickama
galimybé susitarti dél turtiniy teisiy j kiirinj kitos sutarties — autorinés sutarties pagrindu.
Atkreiptinas démesys, kad kilus gincui tarp darbuotojo ir darbdavio dél sutarties pobiidZio
(ar tai darbo ar autoriné sutartis), visais atvejai turéty biiti remiamasi autorinés sutarties
prezumpcija. Vertinant darbdaviui perduodamy turtiniy autoriy teisiy apimtj taip pat turi
buti vadovaujamasi atitinkama prezumpcija, kad darbdaviui pereina tik tos iSimtinés
turtinés autoriy teisés, kurios konkre¢iai nurodytos autorinéje sutartyje.% Ta¢iau svarbu
turéti omenyje, kad Sios prezumpcijos néra absoliucios, jos gali biiti nugincytos, todel

kiekvienu atveju ypac svarbu vertinti visas aplinkybes individualiai, atskirai.

Kitas svarbus kriterijus, nustatant darbo teisiniy santykiy tarp darbuotojo ir
darbdavio buvimg bei vertinant iSimtiniy autoriy teisiy peréjima, yra atlygintinumas. Uz
darbuotojo intelektinés veiklos rezultatus, kurie sukuriami darbuotojui vykdant darbo
funkcijas ar darbdavio pavedimus, turi biiti mokamas atlyginimas, kurio iSmokeéjimo tvarka
ir dydj salygoja darbo sutartis. Nors LR darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
kiekvienoje darbo sutartyje Salys turi susitarti dél darbo apmokejimo salygy, taciau §i
sutarties sglyga negali biiti kvalifikuojama kaip bitinoji, t. y. tokia, d¢l kurios nesusitarus,

darbo sutartis laikoma nesudaryta.® Bet kuriuo atveju, teisé j teisingg apmokeéjima uz darbg

% VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2000. 9 str.
% STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 76 psl.
% NEKROSIUS, I.; PETRYLAITE, D. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
198 psl.
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yra kiekvieno zmogaus konstituciné teis¢®’, todél uz kiekviena atlikta darba, net jeigu
apmokeéjimo salygos nebuvo aptartos, darbuotojui turi biiti sumoketas atlyginimas. Kalbant
apie atlygintinuma uz darbuotojo intelektinés veiklos rezultatus, sukurtus vykdant darbo
funkcijas, tai gali biti darbo atlyginimas, iSmokamas pagal darbo sutartj, arba gali biiti
nustatytas papildomas atlyginimas uz kiirybinio darbo rezultatus, uz kiirinio duodamas
pajamas.®® Todél tuo atveju, jeigu néra darbuotojo isreikito pageidavimo ir papildomo
susitarimo, laikoma, kad darbo atlyginimas tenkina darbuotojo lukesCius ir papildomas

atlyginimas autoriui nepriklauso.

Antra autoriaus iSimtiniy turtiniy teisiy per¢jimo darbdaviui salyga yra kiirinio
sukiirimas darbuotojui atliekant tarnybines pareigas ar darbo funkcijas. Darbo funkcija yra
biitinoji darbo sutarties salyga, todél dél jos visada turi biiti susitariama sudarant darbo
sutart]. Tai reiskia, kad darbdaviui pereina teisés j tuos kuirinius, kurie atsiranda i$ veiklos,
esan¢ios darbo sutarties dalyku.®® Taigi intelektiné veikla turi biiti numatyta darbo sutartyje
kaip tarnybiné pareiga ar darbo funkcija. Jeigu darbuotojo darbo funkcija akivaizdziai yra
fizinio ar techninio pobiidZio, tuomet vargu ar kilty problemy su kvalifikavimu ar
darbdaviui pereina turtinés teisés i darbuotojo nupiesta paveikslg. Taciau ne visos darbo
funkcijos yra tokios vienareiksmiskos, iSskirtini taip vadinami kiirybiniai darbuotojai,
pavyzdziui, moksliniai darbuotojai, pedagogai, zurnalistai, programuotojai, architektai,
dizaineriai, stilistai ir kiti, kuriy darbo funkcijos yra kiirybinio pobtidZio ir paprastai tokiy
asmeny kiiryba gali pasireiksti ne tik atliekant tiesiogines darbo funkcijas. Tokiais atvejais
kyla nemazai neaiskumy ir klausimy, kokie kiiriniai priklauso autoriui, o kokie priklauso

darbdaviui.

Pasakytina, kad aiSkios tokiy klausimy sprendimo ,formulés® néra, teismai
atsizvelgia 1 skirtingus kriterijus, tokius kaip, ar buvo mokamas darbo uzmokestis, ar
karinys buvo sukurtas darbo vietoje ir darbo metu, ar kuriant buvo naudojamasi darbdavio
resursais ir jranga, ir kiekvienu atskiru atveju tokie klausimai gali biiti sprendZiami
skirtingai, tac¢iau doktrina pateikia ir jvardija tokj kriterijy kaip tiesioginis rysys tarp sukurto
kiirinio ir tarnybiniy pareigy ar darbo funkcijy. Siekiant labiau suprasti kaip tiesioginis
rySys pasireiSkia, Siuo atveju galéty pagelbéti sutartinio darbo santykio jvertinimas. Kaip

jau buvo minéta, viena i§ darbo sutarties ypatybiy yra ta, kad $ia sutartimi sulygstama ne

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 1992, Nr. 33-1014; 48 str.
B VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000. 9 str.
9 USONIENE, Jiiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 97 psl.
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dél konkretaus darbo ir jo rezultato, o dél tam tikros rasies darby — darbo sutartyje sulygtos
funkcijos — atlikimo.!% Remiantis LR darbo kodekso 228 straipsniu, darbuotojas yra
ipareigotas dirbti dorai ir s3ziningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti
teisé¢tus darbdavio nurodymus. Tai reiskia, kad darbuotojo pareigos néra suprantamos
siaurai kaip tik konkreCiy veiksmy atlikimas, bet darbuotojas privalo vykdyti ir tai, kas
iSplaukia 1§ darbo funkcijy, vykdyti visus teisétus darbdavio pavedimus. Vertinant
darbdavio pavedimy atlikti intelektinj kiirybinj darbg teisétuma, turi buti atsizvelgiama i
tai, ar toks pavedimas yra susijes su tarnybine pareiga ar darbo funkcija, t. y. ar pavedama
veikla buvo sulygta darbo sutartyje, ar buvo tinkamai jformintas susitarimas dél papildomo
darbo.1%! Taigi, tiesioginis ry$ys nustatomas, jeigu darbdavys galéjo reikalauti arba pavesti
atlikti tam tikrg darba darbuotojui. Jeigu S$is reikalavimas ar pavedimas darbuotojui yra
privalomas, tuomet laikoma, kad kiirinys sukurtas atliekant darbo funkcijas ir turtinés teises
1 kurinj priklauso darbdaviui. Jeigu toks vykdymo privalomumas néra nustatytas bei
nebuvo jokios papildomo susitarimo tarp darbuotojo ir darbdavio, tuomet visos teisés j

kiirinj priklauso darbuotojui kaip autoriui/kuréjui.

Svarbu paminéti, kad viena vertus, Lietuvoje jstatyminiu pagrindu yra nustatyta
autoriaus turtiniy teisiy j kiirinj peré¢jimo darbdaviui prezumpcija, todél gincijantis
darbuotojui gali tekti pareiga jrodyti, kad kirinio sukiirimas nebuvo viena i$ jo darbo
funkcijy.1% Kita vertus, negali biiti ignoruojami sutaréiy aiskinimo principai. Nors darbo
sutartis yra specialaus darbo teisés reguliavimo dalykas, jos turinys turi biti aiSkinamas
pagal bendruosius sutar¢iy aiskinimo principus, todél pagal LR civilinio kodekso 6.193
straipsnj, sutartis turi biiti aiSkinama silpnesnés sutarties naudai bei atsizvelgiant ]
tikruosius Saliy ketinimus. Be abejo, galimi atvejai, kai darbuotojo tarnybinés pareigos ar
darbo funkcijos yra apibréziamos tik sutartyje, kurioje néra aiskiai ar detaliai iSaiSkinamos,
del ko pareigy interpretavimas gali biiti labai platus. Tokiais atvejais, iSkilus gincui ar
konfliktui tarp darbuotojo ir darbdavio, iSspresti problemas ir rasti atsakymus padeda
darbdavio norminiai vidaus aktai, tokie kaip pareigybiy apraSymai ir nuostatai,
konkretizuojantys jstaigos/organizacijos darbuotojy pareigas, todél neretai pareigybiy
apraSymuose ar nuostatuose jvardytos konkreCios darbuotojo pareigos galéty padéti

nustatyti, ar ginCijamas kiirinys sukurtas vykdant darbo sutartj ar ne. Taip pat autoriy teisés

100 USONIENE, Jiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 99 psl.
101 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé: Mokomoji knyga. Vilnius: Europos
socialinis fondas, 2011. 76 psl.
192 USONIENE, Jiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 100 psl.
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1 darbuotojo sukurtus kiirinius gali buti nustatytos individualiose darbo sutartyse,
detalizuojant, kurie kiiriniai pereina darbdaviui, nustatant kitokias negu numato jstatymas
taisykles arba numatant papildomas salygas, arba kolektyvinése sutartyse, kuriose dazniau
aptariami su iSradimais susij¢ klausimai, numatomos specialios darbuotojy iSradéjy darbo
apmokeéjimo salygos.'% Taigi apibendrinant, jstatyme numatyta turtiniy teisiy peréjimo
darbdaviui prezumpcija ne visada yra pakankama ir negarantuoja kebliy situacijy
nebuvima, todél tiek dél darbuotojo, tiek dél darbdavio interesy apsaugos, rekomenduojama
teisiy | darbuotojo sukurtus kiirinius klausimg tikslinti ir sureguliuoti kitais jmanomas
papildomais buidais, kaip pareigybiy apraSymas, individuali darbo sutartis, kolektyviné

darbo sutartis ar kitais vidiniais darbdavio norminiais aktais.

Kaip jau buvo aptarta, pagal ATGT] ir kitus aktualius Lietuvos jstatymus, autoriaus
iSimtinés turtinés teisés j kurinj pereina darbdaviui, jeigu autoriy ir darbdavj sieja darbo
teisiniai santykiai ir jeigu kiirinys buvo sukurtas atliekant tarnybines pareigas ar darbo
funkcijas. Paminétina, kad kadangi Sios teisés darbdaviui pereina, o ne priklauso, todél
svarbu nustatyti peréjimo momentg. ISimtines turtines autoriy teises darbdavys jgyja tik
nuo to momento, kai kiirinj, sukurtg vykdant tarnybines pareigas ar darbo funkcija, teiséta
darbdavio pavedima, autorius perduoda darbdaviui arba darbdavj informuoja apie tokio
kiirinio sukiirima*®, taigi ne nuo kiirinio sukiirimo momento, bet darbuotojas turi imtis tam

tikry veiksmy, kad darbdavi pasiekty informacija apie sukurtg kiirinj.

Reikéty pabrézti, jog tuo atveju, jeigu darbuotojas, sukiires kiirinj vykdant
tarnybines pareigas, nesiima jokiy veiksmuy, t. y. neperduoda kiirinio arba neinformuoja
darbdavio, tokiam darbuotojui taikomos darbo teisés normy numatytos poveikio priemonés
bei kyla atsakomybé uz darbo pareigy nevykdyma ir materialiné atsakomybé uz darbdaviui
padaryta zalg. Jeigu abi darbo sutarties Salys vykdo savo pareigas, jstatymo nustatyta
prezumpcija sekmingai jgyvendinama. Kurinio, sukurto vykdant tarnybines pareigas, darbo
funkcijas ar teiséta darbdavio pavedima, autoriumi tampa jj sukiires asmuo - darbuotojas,
ir jam priklauso asmeninés neturtinés autoriy teisés, o darbdaviui pereina i§imtinés turtinés
autoriy teisés, iSskyrus neatSaukiamy autoriy turtiniy teisiy, pavyzdziui, meno kirinio

perpardavimo teisé arba teisé j atlyginimg).

103 USONIENE, Jiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008. 101 psl.
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socialinis fondas, 2011. 77 psl.
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2.3.2. Kiréjo teisiy peréjimas darbdaviui uZsienio valstybése

Kadangi intelektinés nuosavybés ir su ja susijusiy santykiy klausimai néra detaliai
reglamentuojami tarptautiniuose ar Europos sajungos teisés aktuose, normos néra
kodifikuotos, o skirtinguose teisés aktuose pateikiamos tik tokiy santykiy reguliavimo
gairés ir principai, todél nacionaliniams jstatymy leid¢jams paliekama tam tikra laisvé ir
galimybé savo nuozilira geriausiai sureguliuoti su intelektine nuosavybe susijusius
santykius. Siekiant iSsamiai iSnagrinéti kiiréjo iSimtiniy turtiniy teisiy peréjimo darbdaviui
atvejus, budus ir ypatumus, ir pateikti platesng tokio nagrin¢jamo klausimo vizija,
susipazinus su Lietuvoje vyraujanciu reguliavimu, vertéty iSnagrinéti kai kuriy uzsienio
valstybiy reguliavimo teisinius ypatumus. Todé¢l toliau bus aptariami aktualtis klausimai,
susij¢ su kiréjo teisiy j kiirinj, sukurtg esant darbo teisiniams santykiams, perdavimu pagal

Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje bei Pranciizijoje vyraujancius teisinius reguliavimus.

Vokietija. Kalbant apie iSradimus, pagrindiné Vokietijos jstatyminé taisyklé yra
tokia, kad iSradimo ir su juo susijusiy teisiy savininku yra iSradéjas dél paties kiirybos fakto,
t. y. pirminés ir esminés priezasties iSradéjo teiséms atsirasti. Sita pagrindiné taisyklé
taikoma ir kalbant apie darbuotojo sukurtus iSradimus, darbuotojas yra pirminis visy su
iSradimu susijusiy teisiy savininkas. Pasakytina, kad darbuotojo teisiy j sukurtg iSradima
perdavimas darbdaviui pasiZymi savotiSkumu, kadangi iSankstinis susitarimas negalimas.
Sutarciy laisvé apskritai yra labai apribota, jeigu tai liecia iSradimus, sukurtus darbuotojo
esant darbo teisiniams santykiams. To priezastimi yra 1994 metais priimtas Vokietijos
jstatymas dél darbuotojy isradimy’®®, kuris nustato labai i§samias ir daugumoje atvejy
privalomas nuostatas, nepaliekancias vietos individualiems susitarimams arba specialaus

reguliavimo galimybés tarp darbuotojo ir darbdavio.

Pirma, Vokietijos darbuotojy iSradimy reglamentavimas atskiria dvi grupes
iSradimy: iSradimai, susije su darbo teisiniais santykiais arba tarnybiniai (angl. service
invention) ir laisvieji iSradimai (angl. free invention). Visi iSradimai, kurie yra darbuotojo
pareigy atlikimo rezultatas arba stipriai priklausomi ir susij¢ su darbovietés patirtimi ar
veiklos sritimi yra laikomi tarnybiniais iSradimais. Paprastai teisés j tokius tarnybinius
iSradimus priklauso darbuotojui, taciau, darbdavys turi teis¢ pretenduoti j Siy teisiy
perdavima, tai reiSkia biiti antriniu, iSvestiniu savininku. Vokietijos jstatymy leidéjas

reikalauja 1§ darbuotojo rastu pranesti darbdaviui apie sukurtg iSradima, tuomet darbdaviui

105 Act  on Employees‘  Inventions,  Germany, 1954,  (prieiga  per internetg -
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1004);
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suteikiamas keturiy ménesiy laikotarpis, kurio metu galima pretenduoti j darbuotojo
sukurtg iSradima, o tiksliau, teisés ] iSradima darbdaviui pereina automatiskai, nebent buvo
pateiktas konkretus atsisakymas rastu, minétu laikotarpiu. Paminétina, kad kai tik
darbuotojas pranesa darbdaviui apie sukurtg iSradimg, darbdaviui kyla pareiga pasiriipinti

Siuo iSradimu, t. y. pateikti patento paraiska.

Kita iSradimy grupé yra laisvieji iSradimai, o tai reiskia, kad darbuotojas gali laisvai
nuspresti ar perduoti teises darbdaviui ar ne. Vis délto, darbuotojas turi informuoti darbdavj
apie tokius iSradimus, nebent iSradimas akivaizdziai negali buti pritaikytas ir biiti naudingas
darbdavio veikloje. Tokios nuostatos prasmé slypi leidime darbdaviui jvertinti ar iSradimas
yra tarnybinis ar laisvasis.®® Taigi, darbuotojo laisvé disponuoti savo laisvuoju isradimu
yra pakankamai apribojama, kadangi prie§ pradedamas naudoti, darbuotojas jpareigotas

pasiiilyti darbdaviui laiking teis¢ naudoti iSradima, jeigu jis gali buiti naudingas jo veikloje.

Svarbu paminéti, kad susitariant dél intelektinés nuosavybés priskyrimo, negalima
sutartimi nukrypti nuo jstatyminiy taisykliy, jeigu toks susitarimas pablogina darbuotojo
padétj pries tai, kaip konkretus iSradimas buvo atskleistas darbdaviui. Tai reiskia, kad darbo
sutartyje negali biiti tokiy iSlygy, kurios palyginus su jstatyminiu pagrindu ir reguliavimu,
pablogina darbuotojo padéti. Todél, tokios sutarties saglygos, kurios numato visy darbuotojo
teisiy ] busimus iSradimus peréjimg darbdaviui, biity pripaZintos niekinémis,
neatsizvelgiant j tai, ar turima omenyje tarnybiniai ar laisvieji iSradimai. %’ Taigi,
Vokietijos jstatymas dél darbuotojy iSradimy draudzia bet kokj susitarimg, kuriuo
nukrypstama nuo §io jstatymo normy darbdavio naudai, ypac kai tokie susitarimai yra del

biisimy darbuotojo iSradimy.

Kalbant apie autoriy teises (vok. urheberrecht) Vokietijos teisés kontekste, Kali
darbuotojas sukuria autoriy teisés saugoma kiirinj, pagal kiirybos prigimtj, jis ir tampa Sio
kiirinio autoriumi. Darbuotojas negali perleisti Siy teisiy j kiirinj darbdaviui, kadangi
autoriy teisés, pagal Vokietijos jstatymus, yra neperleidziamos. Pabréziama, kad nors
autoriaus teisés neperleidziamos, taciau Vokietijos autoriy teisei taip pat svetima ir work
made for hire doktrina, praktikuojama Jungtinése Amerikos Valstijose, kuomet darbdavys

laikomas kiirinio, kurj sukiiré darbuotojas darboo pareigy apimtyje, autoriumi. VVokietijoje

106 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per internetg - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?9=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086); 5
psl.

107 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per internetg - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086); 5

p.
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darbuotojas gali suteikti, bet ne perleisti, darbdaviui skirtingas turtines teises, tokias kaip
teise atgaminti kiirinj, ar teis¢ platinti. Turtinés teisés gali biiti suteiktos iSimtinai ar
neiS§imtinai, o tai reiSkia, kad iSimtinis turtinés teisés suteikimas apriboja autoriaus
galimybe naudoti kiirinj. Skirtingai nei darbuotojo iSradimai, autoriaus turtinés teisés gali
biiti suteiktos dél biisimy kiiriniy.*%® Taigi, numatoma tam tikry pagrindiniy turtiniy teisiy
suteikimo prezumpcija darbo sutarties pagrindu, turima omenyje kiiriniy, sukurty vykdant

tarnybines pareigas ar darbo funkcijas.

Vis délto, darbdavys turéty biiti suinteresuotas ir siekti tikslaus turtiniy teisiy |
kiirinj suteikimo darbo sutartyje, tokios salygos, susijusios su intelektinés nuosavybés
priskyrimu, negali buti formuluojamos plac¢iai ir neaiSkiai, skirtingai, tokios sutarties
salygos turi tiksliai nurodyti, kurios konkreciai turtinés teisés suteikiamos. Geriausiu
atveju, turéty biiti nurodoma bei jvardijama kiekviena turtiné teis¢, kurig norima padengti
Siuo susitarimu tarp darbuotojo ir darbdavio. Kitu atveju, jeigu suteikiamy teisiy apimtis
néra jvardijama konkreciai, tuomet manoma, kad darbdaviui suteikiamos tik bitinosios
teisés, reikalingos jo veiklos vykdymui. Paminétina, kad tokios teisés kaip licencijos
suteikimas ar autoriy turtiniy teisiy perleidimas tretiesiems asmenims dazniausiai néra
laikomos esminémis darbdavio veiklos tvarkymui.'® Taigi, suteikiamy teisiy apimtis turi
biiti aiSkiai apibrézta darbo sutartyje, tokiu biidu mazinant neaiSkumy bei galimy

konfliktiniy situacijy rizika.

Atkreiptinas démesys, jog kaip ir ATGTI, taip pat ir Vokietijos jstatyme yra
numatyta specialioji norma dél darbuotojo sukurty kompiuteriniy programy. Jeigu
darbuotojas sukuria programing jranga vykdydamas tarnybines pareigas, darbo funkcijas ar
darbdavio teisétus pavedimus, tuomet darbdaviui pereina visos su Siuo kiiriniu, programine
Jranga, susijusios turtinés teisés, taigi darbdaviui suteikiamos visapusiSkos teisés del visy
kiirinio naudojimo biidy ar formy. Tokiam teisiy peréjimui nereikalingas joks papildomas

susitarimas, per¢jimas yra preziumuojamas.

Pabréztina, kad skirtingai nei iSradimy atveju, autoriy teisiy atveju néra pasisakyta,
kokiomis aplinkybémis esant darbuotojas gali teisétai jsipareigoti pasitlyti darbdaviui

teises 1 biisimus kirinius, sukurtus uz darbo santykiy riby, todél tokios darbo sutarties ar

108 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per interneta - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086);
10 psl.
109 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per interneta - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086);
10 psl.
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kito susitarimo sglygos, kaip nors jpareigojancios darbuotojg dél netarnybiniy kiiriniy, yra

neapsaugotos nuo rizikos biiti pripazintos negaliojan¢iomis ir nejgyvendinamomis.

Kaip ir Lietuvos autoriy teis¢je, taip ir Vokietijos autoriy teiséje, be turtiniy teisiy
yra autoriy neturtings teisés, tokios kaip autoriaus teisé nuspresti, kur ir kaip kiirinys bus
paskelbtas, teis¢ j autorinj vardg arba teisé nuspresti, ar biiti nurodytu kaip autorius bei teisé
drausti kiirinio bet kokj iSkraipymg. Neturtinés teisés negali biiti perleidziamos, tafiau
galimas tokiy teisiy apribojimas sutarties pagrindu, kuomet neturtiniy teisiy jgyvendinimas
gali trukdyti ijgyvendinti turtines teises. Tuo tarpu darbdaviui perleistos teisés irgi gali biiti
apribojamos, pavyzdziui, gali biiti ribojama platinimo teisé, jeigu darbuotojas priestarauja
argumentuodamas savo asmeninémis neturtinémis teisémis spresti, kur ir kaip kairinys bus

paskelbtas.

Jungtiné Karalysté. Jungtin¢je Karalystéje darbuotojy iSradimus ir su jais
susijusius santykius reglamentuoja Jungtinés Karalystés patenty jstatymas.!? Skirtingai
negu Vokietijoje, pagal Jungtinés Karalystés teisinius reguliavimus, teisés j tarnybinius
iSradimus priklauso darbdaviui nuo pat sukiirimo. Tai reiskia, kad darbdaviui nereikia
pretenduoti ar iSreik$ti pageidavimg i sukurtg tarnybinj iSradima, kad jgyty visas su juo
susijusias teises. Taip pat paminétina, kad iSankstinis susitarimas néra bitinas, teises

pereina pagal jstatyma.

Kalbant apie iSradimus, nesusijusius su darbo teisiniais santykiais, Jungtinés
Karalystés reguliavimas primena Vokietijos modelj, kuomet tokie iSradimai priklauso
sukiirimo momento. Taigi, remiantis Jungtinés Karalystés patenty jstatymu, bet koks darbo
sutartyje esantis susitarimas dél netarnybiniy iSradimy biity laikomas nejgyvendinamu.
Istatymas nereikalauja i§ darbuotojo pasiiilyti ar pristatyti tokj iSradimg darbdaviui, todél
darbdavys negali daryti jtakos ar priversti darbuotojg perleisti susijusias su tokiu iSradimu
teises. Taciau toks jpareigojimas gali kilti darbuotojui i§ bendryjy darbo teisés vertybiy
konteksto, pavyzdziui, darbuotojo lojalumo darbdaviui arba konfidencialumo darbo
teisiniuose santykiuose, todel kiekvienu konkre€iu klausimu situacija turi buti aiSkinama

individualiai.

110 The Patents Act, United Kingdom, 1949, (prieiga per interneta -
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1625);
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Kas liecia autoriy teise, pagrindiné taisykleé dél autoriy teisés saugomo objekto
nuosavybés yra tokia, kad autorius yra pirminis savininkas ir jam priklauso autoriy teisés j
sukurtg kiirinj. Taciau Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatyme®'! numatomi tokie atvejai,
kai autoriy teis¢ priskiria autoryste (kaip pagrinding priezast] autoriy teisiy nuosavybei
atsirasti), kitiems asmenis arba subjektams, pavyzdziui, muzikos kiriniy jraso atveju

autoriumi laikomas prodiuseris.

Pasakytina, kad dél darbuotojo sukurty autoriy teisés objekty, Jungtinés Karalystés
jstatymai nustato iSimtis i§ bendros taisyklés, t. y. kai darbuotojas sukuria literatiiros,
dramos, muzikos ar meno kiirinj vykdydamas tarnybines pareigas ar darbo funkcijas,
pirminiu tokio kiirinio savininku laikomas darbdavys, ir joks papildomas susitarimas darbo
sutartyje néra biitinas. *2 Prisimenant Lietuvoje bei Vokietijoje esantj specialyjj
reglamentavimg dél kompiuteriniy programy, Siuo atveju jos laikomos literatiiriniais
kiiriniais. Si i§imtj numatanti nuostata neturéty biity painiojama su work made for hire
koncepcija, kurioje darbdavys laikomas darbuotojo sukurto kiirinio autoriumi. Jungtinés
Karalystés autoriy teisé¢ tik perduoda autoriy teises darbdaviui, o autoriumi vis délto

laikomas pats darbuotojas.

Svarbu paminéti, kad be turtiniy teisiy, autoriy teisés saugomo kiirinio autorius jgija
ir neturtines teises, tokias kaip teisé 1 autoriaus vardg ar teisé biiti nurodomu kiirinyje kaip
autorius. Kaip ir kitose valstybése, Sios teisés yra neperleidziamos, taciau darbuotojas gali
Ju atsisakyti, jeigu tai aiSkiai nurodoma darbo sutartyje raSytine tvarka. Taip pat, skirtingai
negu buvo aptarta apie iSradimus, autoriy teis€s atveju néra jstatyminés taisyklés, kuri
drausty iSankstinj susitarima dél kiiriniy, kuriuos darbuotojas sukuria uz darbo teisiniy
santykiy riby.''® Nors §ia prasme darbdaviui ir darbuotojui yra paliekama laisvé susitarti,
bet atsizvelgiant | aplinkybes, yra tikimyb¢, kad toks susitarimas gali biiti pripazintas
nesgziningu darbuotojo atzvilgiu ir atitinkamai paskelbtas niekiniu ir neturin¢iu teisinés

galios.

11 Copyright, Designs and Patents Act, United Kingdom, 1988, (prieiga per interneta -

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents);

112 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per interneta - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086);
11 psl.

113 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per interneta - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086);
12 psl.
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Pranciizija. Pranciizijoje jstatyminés nuostatos d¢l darbuotojo sukurty iSradimy yra
pateiktos Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekse!'* ir yra i$skiriamos trys tokiy
iSradimy rusys: tarnybiniai iSradimai, su darbo santykiais susije, bet sukurti virSijant
pagrindines pareigas ir laisvieji iSradimai. Tarnybiniai iSradimai pagal jstatyma
apibudinami kaip tokie iSradimai, kuriuos darbuotojas sukuria pagal esancig darbo sutartj,
kurioje iSradybiné veikla numatyta kaip jprasta darbuotojo funkcija, arba atlickant tam tikra
uzduotj pagal darbdavio nurodymus, t. y. pagal pavedimg. Teisés | tarnybinj iSradima
automatiSkai suteikiamos darbdaviui, todél néra poreikio papildomai susitarti dél teisiy

suteikimo, tiek pries iSradimo sudaryma, tiek po jo.

ISradimai, susij¢ su darbo santykiais, bet sukurti virSijant pagrindines pareigas yra
tokie, kai darbuotojas kuria uz jo iSradybinés funkcijos ar pareigy riby, t. y. uz darbo
funkcijy apimties, bet §i darbuotojo kuryba vis délto tam tikra prasme yra susijusi su
darbdavio vykdoma veikla arba su darbuotojo pagrindinémis pareigomis $iy darbo santykiy
kontekste, pavyzdziui, kiirybos procese buvo naudojamasi darbdavio jrankiais. Tokio
iSradimo atveju, visos su juo susijusios teisés priklauso darbuotojui, tac¢iau darbdaviui

palickama teisé pretenduoti j §ias teises ir tam nustatytas keturiy ménesiy laikotarpis.'!®

Visi kiti iSradimai laikomi laisvaisiais, o tai reiSkia, kad visos teisés lieka ir
priklauso darbuotojui ir darbdavys neturi teisés reikalauti perdavimo. Pabréztina, kad pagal
Pranciizijos teisg, jstatyminés nuostatos del darbuotojo sukurty iSradimy taikomos tol, kol
Salys néra susitarusios dél kity sglygy, palankesniy darbuotojui. Todé¢l, tokie susitarimai,
kuomet darbuotojas jsipareigoty darbdaviui dél visy teisiy suteikimo ] ateityje sukurtus
iSradimus, susijusius su darbo santykiais, bet virSijancius pagrindines pareigas, ar dél

laisvyjy iSradimy, negaléty biiti pripazinti galiojanciais.

Kalbant apie autoriy teisiy perleidimg, Prancizijos intelektinés nuosavybés
istatyme numatytos labai grieZtos nuostatos, palyginus su kity Europos Saliy
reglamentavimais.!!® Pirmiausia pasakytina, kad i§ vienos pusés jstatymo nuostatos atitinka
Vokietijos reglamentavima, t. y. remiantis bendrgja taisykle, kiirinio autorius laikomas

pirminiu savininku, kuriam priklauso visos su kiiriniu susijusios teisés. Taciau yra Ir §ios

114 Intellectual Property Code, France, 1992, (prieiga per internetg -

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14082).

115 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015,
(priciga per interneta -  http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-
43c7e42f7086); 7 psl.

116 HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per interneta - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086);
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taisyklés iSimc¢iy, pavyzdziui, kalbant apie kolektyvinius kiirinius arba darbuotojo sukurtas
kompiuteriy programas. Visiems kitiems, darbuotojo sukurtiems kiiriniams taikoma minéta

bendroji taisykle.

Neturtinés teisés, kaip jprasta nagrin¢jamose valstybése, yra neperleidziamos, bet
tam tikra apimtimi jy gali buti atsisakyta. Taciau, skirtingai nei Vokietijos reguliavime,
turtinés teisés j autoriy teisés saugoma kiirinj gali biiti perduotos kitiems asmenims. Svarbu
pabreézti, kad Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekse pasisakyta dél visuotinio ateities
kiiriniy pereleidimo negaliojimo. Visuotinio perleidimo samprata néra visiskai akivaizdi ir
pilnai suprantama, ta¢iau ji vienareikSmiskai apima tokius susitarimus, kurie numato visy
nuosavybés teisiy j visus ateities kiirinius, sukurtus darbuotojo vykdant tarnybines pareigas,
perleidima darbdaviui.'!” Dél §ios priezasties, bet kokios placios formuluotés darbo ir
nevienareikSmés nuostatos sutartyje ar kitame susitarime tarp darbuotojo ir darbdavio biity
pripazintos niekinémis. Bet koks neapbréztumas susitarime ar darbo sutartyje, susij¢s su
ateities kiiriniais, visada gali buti pripazintas niekiniu, taciau kaip jprasta, priimti galutinj

sprendimg ir jvertinti konkrecig situacijg yra teismo prerogatyva.

Taip pat pasakytina, kad Pranciizijos jstatymas reikalauja perleidimo susitarime
nurodyti kiekvieng turting teisg, dél kurios tariamasi, atskirai. Be to, privaloma tiksliai
apibrézti leistino naudojimo apimtis bei tikslus, taip pat kokiam laikotarpiui autoriaus
turtinés teis€s yra perleidziamos ir kokioje teritorijoje. Tik tai, d¢l ko konkreciai susitarta,

gali biiti perleista, taigi pleCiamasis aiSkinimas Siuo aspektu negalimas.

Apibendrinant, nagrinéjant Lietuvos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés bei
Pranctizijos darbuotojo intelektinés nuosavybés klausimy reglamentavimus, pastebima
panasumy, taciau yra nemazai ir reguliavimo skirtumy. Pradedant nuo pramoninés
nuosavybés, Lietuvoje darbuotojui sukiirus iSradimg ar kita pramoninés nuosavybés
objekta, darbuotojas laikomas iSradéju, taciau turtinés teisés i tarnybinj iSradimg pereina
darbdaviui, ir tokiam peréjimui uztenka darbo sutarties, t. y. kokio nors kito papildomo
susitarimo nereikia. PanasSiai yra ir Vokietijoje, pirminiu savininku laikomas darbuotojas,
bet darbdavys turi teis¢ pretenduoti j su iSradimu susijusias teises per numatyta laikotarpj.
Paminétina, kad joks iSankstinis susitarimas yra negalimas. Tuo tarpu, Jungtinéje
Karalysteje ir Pranciizijoje iSradimai i§ karto priklauso darbdaviui pagal jstatymg ir joks

papildomas susitarimas nereikalingas. Kalbant apie autoriy teisés saugomus objektus, Siuo

17HOPPE-JANISCH, Daniel. IP Assignment Clauses in International Employment Contracts. 2015, (prieiga
per interneta - http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d1d5db8f-f31c-43d8-8d49-43c7e42f7086);
13 psl.
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aspektu pastebimi rySkesni reguliavimy skirtumai. Tuo tarpu, kai Jungtin¢je Karalystéje
nereikia jokio papildomo susitarimo, kad darbdavys galéty naudotis darbuotojo sukurtu
kiriniu (t. y. darbdavys laikomas pirminiu kiirinio savininku, o darbuotojas — autoriumi),
Pranciizijoje darbdavys negali teisétai naudoti darbuotojo sukurto kiirinio, jeigu
darbuotojas neperdavé turtiniy teisiy j kiirinj sutartimi, kuri negali biiti sudaryta pries
kiirinio sukiirimg. Lietuvoje, Siuo klausimu, autoriaus turtiniy teisiy j kiirinj perdavimas
darbdaviui yra preziumuojamas jstatyme, o Vokietijoje autoriy teisés i kiirinj apskritai
negali biiti perduotos darbdaviui, darbuotojas gali tik suteikti tam tikras atskiras turtines
teises darbdaviui, t. y. leisti naudotis konkre¢iu budu. Taigi, kiiréjo teisiy perdavimas yra
reglamentuojamas labai skirtingai ir tai patvirtina Lietuvos, Vokietijos, Jungtinés
Karalystés bei Pranciizijos pavyzdziai, todél pateikti bendry tarptautinio lygmens taisykliy
Siuo klausimu biity nejmanoma, nagrin¢jant konkrety klausima, reikéty remtis nacionaliniu

reguliavimu ir kiekvieng situacijg vertinti atskirai.
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3. Lietuvos teismy praktikos apzvalga

Nagrinéjant darbuotojo intelektinés veiklos rezultaty naudojimo teisinius ypatumus,
be to, kokj Sio klausimo reguliavimg nustato jstatymy leidéjas bei kaip pasisako Siuo
klausimu doktrina, svarbu prisiliesti ir prie praktinés pusés, t. y. kokios realios problemos
iSkyla Sios temos kontekste bei kokius konkreCius klausimus tenka spresti Lietuvos
teismams. Paminétina, kad Lietuvos teismy praktika Siuo, darbuotojo intelektinés veiklos
rezultaty naudojimo, klausimu néra plati, randamos tik kelios susijusios bylos. Todél
tikétina, Sioje darbo dalyje nagrinéjamos ir analizuojamos, su $io darbo tema Susijusios,
bylos, leis susipazinti, kokios dazniausios problemos keliamos bei kokius klausimus,
susijusius su darbuotojo intelektinés veiklos rezultato naudojimu, tenka spresti Lietuvos

teismams.

Pirmoji nagrinéjama byla yra LAT civiliné byla Nr. 3K-3-339-690/2016.
Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy
autoriaus turtinés ir neturtines teises, aiskinimo bei taikymo. Ginc¢o esmé: leskovas T. K.
pateiké ieskinj atsakovei akcinei bendrovei ,,Vilniaus centriné universalin¢ parduotuve®,
kuriuo prasé pripazinti atsakovés AB ,,Vilniaus centriné universaliné parduotuvé* prekiy
zenklo ,,VCUP* registracija negaliojancia bei uzdrausti atsakovei bet kokiu biidu naudoti
zymenj ,,VCUP*. leskovas teigia, kad yra vaizdinio Zymens ,,VCUP* autorius ir iSimtiniy
autoriy turtiniy bei neturtiniy teisiy  §] Zymenj turétojas. Jis nurod¢, kad 2003 m. grafiSkai
vizualizavo kelis prekybos centro pavadinimus ir kiekvienam sukiiré nuo keliy iki
keliolikos skirtingy grafiniy kompozicijy varianty. 2003 m. spalio pabaigoje buvo isrinktas
zymens ,,VCUP* dizainas, jam ieSkovas taip pat sukiiré pristatymo ir panaudojimo vadova.
Siame vadove yra nurodyta tiek Zymens sukirimo data (2003 m.), tiek jo autorius —
dizaineris T. K. Tuo tarpu atsakové 2005 m. pateiké paraiSka vaizdinio prekiy zenklo
,»VCUP* registracijai ir Sis zZenklas 2006 m. buvo jregistruotas Prekiy Zenkly registre.
Sugretinus atsakoves registruotg prekiy Zenklg ir ieSkovo sukurtg Zymenj, buvo pastebétas
vienintelis skirtumas, atsakovés prekiy Zenklas buvo registruotas nespalvotas. IeSkovas
savo ieSkinio reikalavimg pripaZinti atsakovés prekiy Zenklo ,,VCUP* registracija
negaliojanc¢ia grindZia tuo, kad atsakovés zenklas yra klaidinamai panaSus j jo sukurtg
vaizdin] Zymenj, o jis néra daves atsakovei sutikimo Sio Zymens registruoti kaip prekiy
zenklo, be to, atsakové be jo sutikimo naudoja Zymenj prekybos centro pavadinime,
reklamoje ir tokiais neteisétais veiksmais pazeidZzia jo kaip autoriaus turtines teises pagal

Prekiy zenkly istatyma ir ATGTI.
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Vilniaus apygardos teismas nustaté, kad atsakové ir UAB ,,Nada focus* 2003 m.
pasiras¢ Rangos sutart], pagal kuria UAB ,Nada focus“ jsipareigojo suprojektuoti,
pagaminti ir sumontuoti iSoring vaizding reklaming iSkabg, susidedancia i$ turiniy Zenkly,
sudaranciy logotipg. leskovas dalyvavo logotipo derinimo procese kaip UAB ,,Nada focus
darbuotojas. Tiek Vilniaus apygardos teismas, tiek Lietuvos apeliacinis teismas,

neatskleidé bylos esmés, nes nenustaté, kas yra ginco Zymens autorius.

Kasaciniame skunde buvo pabréziama, kad ieSkovas, kaip dizaineris, savo
praktikoje veikdavo kaip atskiras fizinis asmuo, o ne kaip UAB ,,Nada focus* darbuotojas,
ir tuo metu, kai UAB ,,Nada focus* ¢émési gamybos, logotipas jau buvo sukurtas, todél
negaléjo buiti Rangos sutarties objektu. IeSkovas buvo UAB ,,Nada focus* vadovas, todel |
jo pareigas nejéjo intelektinés nuosavybés objekty kiirimas. Be to, vien tai, kad asmuo yra
darbuotojas, nereiSkia, kad visi jo sukurti kiiriniai automatiskai pereina darbdavio
nuosavybén, nes pereina tik tie kiiriniai, kurie sukuriami vykdant darbo funkcijas. Taip pat
atsakové negaléjo biiti Siuo atveju autore, kadangi ji yra juridinis asmuo. Be to, teismai
paneigé intelekting nuosavybe, kaip atskirai saugomg civiliniy teisiy objekta, nes
preziumavo, kad Rangos sutartis savaime apima ir autoriy teisiy objekto — kiirinio
sukiirimg. Rangos sutartis buvo sudaryta tik dél materialiosios iSkabos gamybos, o apie
zymens, kaip intelektinés nuosavybés objekto, sukiirimg rangos sutartyje expressis verbis
nekalbama. Pagal teismy praktikoje pripazjstamus intelektinés nuosavybés atskirumo ir
1Simtiniy teisiy savarankiskumo principus, jei Salys konkreciai nesusitaré del intelektinés
nuosavybés teisiy perdavimo, negalima laikyti, kad jos pereina kartu su daiktinémis
teisémis ] rangos darby rezultatg, nes taip paneigiami intelektinés nuosavybés atskirumo ir

1Simtiniy teisiy savarankiSkumo principai.

Taciau teis¢jy kolegija konstatavo, kad autoriaus turtinés teisés j prekiy Zenkla
,, VCUP* priklaus¢ UAB ,,Nada focus®, kurios direktorius buvo kasatorius T. K. Teis¢jy
kolegija sutiko su teismy i§vadomis, kad logotipo sukiirimas buvo atsakovés ir UAB ,,Nada
focus™ sudarytos Rangos sutarties objekto sudétiné dalis, t. y. iSkabos zenklai turéjo
sudaryti atsakovés logotipg — grafinj prekybos centro Zenklg. D¢l Sios priezasties, kasacinio
skundo argumentai, kad teismai pazeidé intelektinés nuosavybés atskirumo ir iSimtiniy
teisiy savarankiSkumo principus, jei Salys konkreciai nesusitare dél intelektinés nuosavybés
teisiy perdavimo, negali buti laikomi pagrijstais. Toks aiSkinimas neatitikty tarp Saliy
susiklosciusiy sutartiniy teisiniy santykiy pobiidzio ir esmés, taip pat neatitikty teisingumo,

protingumo ir sgziningumo principy remiantis CK 1.5 straipsnio 1 dalimi. Vien tik pati

59



materiali ginCo objekto - logotipo iSraiSka, neturint j ja ATGT] 15 straipsnyje jtvirtinty
turtiniy teisiy, atsakovei bty beprasmiska, kitaip tariant, néra prasmeés ir ekonomiskai
nelogiska turéti konkrety objekta — prekybos centro logotipa, neturint j jj turtiniy

atgaminimo, rodymo ar naudojimo teisiy.

Svarbu atkreipti démesj, jog sutartiniai kiirinio sukiirimo santykiai siejo atsakove ir
UAB ,,Nada focus®, tuo tarpu, dél atsakovés ir kasatoriaus, kaip fizinio asmens, sutartinio
susitarimo jokiy jrodymy néra. Taip pat, byla nagrinéje teismai nustaté, kad kai uzsakyma
dél dizaino suktrimo gaudavo UAB ,,Nada focus®, §i bendrové su kasatoriumi sudarydavo
atskirg sutartj dél dizaino kiirimo, o Siuo atveju to nebuvo padaryta. LAT teisé€jy kolegija
nutar¢ nutart] palikti nepakeista ir laikési pozicijos, jog: pirma, atsizvelgiant | tai, kad
Zymuo yra jregistruotas atsakovés vardu kaip jos prekiy Zenklas, egzistuoja prezumpcija,
jog atsakové yra teiséta to Zymens ir su jo naudojimu susijusiy teisiy savininké. Antra,
kolegija laiké, kad logotipo sukiirimas buvo sudétiné Rangos sutarties dalis, pagal kurios
salygas reklaminés iSkabos, kurig projektavo bei gamino UAB ,,Nada focus*, Zenklai turéjo
sudaryti atsakovés logotipa — grafinj prekybos centro zenkla. Trecia, kolegija sprendé, kad
byloje nejrodyta, jog atsakove ir ieSkova, kaip fizinj asmenj, biity siej¢ sutartiniai kiirinio
sukiirimo pagal uzsakyma teisiniai santykiai; logotipa ieskovas sukiir¢ kaip UAB ,,Nada
focus® darbuotojas bei atskiros sutarties dél dizaino sukiirimo nebuvo. Todé¢l, kolegija,
vadovaudamasi ATGT] 9 straipsnio 2 dalimi, sprendé, kad butent UAB ,,Nada focus*
laikytina turtiniy teisiy i logotipa, kaip autoriy teisiy objekta, turétoja, ir pagal Rangos
sutart] ji perdave atsakovei visas autoriy turtines teises ] ginco logotipa kaip grafinio dizaino

kiirinj.

Taigi, Sio darbo kontekste, LAT konstatavo kelis svarbius aspektus: 1. Prezumpcija,
kieno vardu uZregistruotas Zymuo, tas ir yra teis€tas Zymens ir su juo naudojimu susijusiy
teisiy savininkas; 2. Sutartis turi biiti aiSkinama atsiZvelgiant ] sutartiniy teisiniy santykiy
pobiidj ir esmeg, bei atitikimg teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams (aptartos
bylos atveju, pripazintas akivaizdumas, jog vien materialaus objekto turéjimas, be turtiniy
teisiy 1 ji, biity beprasmiskas); 3. Konstatuojant kiirinio sukiirimg esant darbo teisiniams
santykiams bei nesant kitai papildomai sutarciai, preziumuojamas turtiniy teisiy j sukurtg

kiirinj perdavimas darbdaviui.

Antroji nagrin¢jama byla yra Lietuvos apeliacinio teismo civiliné byla Nr. 2A-154-
823-2016. Ginco esme: leskovas Advanced Diagnostics Limited (toliau — ieSkovas)

ieSkiniu pras¢ jpareigoti atsakove ,,Tomahawk Diagnostic Technologies® (toliau —
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atsakove), nutraukti prekybg EFIMMO jrenginiais, iSimti i$ internetinio tinklapio

www.efichip.lt visa su EFIMMO jrenginiu susijusig informacija, jokiomis formomis

nebenaudoti su EFIMMO jrenginiu susijusios marketingo medziagos bei sunaikinti ieSkovo
teises pazeidzian¢iy MVP Pro jrenginiy kopijas, kuriomis atsakové prekiauja. Ieskovas
nurodé, kad jo darbuotojai K. K., S. B., R. C. ir M. A. atliko jiems pavestg darbo funkcijg
ir sukiiré automobiliy atidarymo ir uzvedimo rakty programavimo jrenginyje “MVP Pro
Key Programming System” jdiegta programin¢ jranga, kuri suteikia Siam jrenginiui
reikiamg funkcionalumga. MVP Pro jrenginio prieigos rakty teikimo metodas ir sistema yra
patentuoti Jungtinése Amerikos Valstijose ir naudojami MVP Pro jrenginyje. Sio patento
iSrad¢jai yra G. C. ir K. K., perleide savo teises | iSradimg ieSkovui. Atsakovés teigimu,
ieSkovas nepateiké jrodymy, patvirtinan¢iy autoriy teisiy jgijimg ar teis¢ atstovauti
autoriams teisme. Patente ieSkovas nurodytas kaip iSradéjy atstovas, o ne autoriniy teisiy
turétojas, be to, kompiuterinés programos autoriumi gali buti tik fizinis asmuo ar fiziniy

asmeny grupé, todél ieskovas, kaip juridinis asmuo, nelaikytinas autoriumi.

Nors apeliantés (atsakovés) teigimu, ieSkovas byloje neirode, kad yra atitinkamy
autoriy teisiy turétojas, taciau reikia atkreipti démesj, jos kompiuterio programa yra
specifinis autoriy teisiy objektas. Pagal Europos Tarybos 1991 m. geguzés 14 d. direktyvos
91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
nuostatg, jeigu kompiuterio programg sukuria darbuotojas, atlikdamas savo tarnybines
pareigas arba vykdydamas tarnybing uZzduotj, tik darbdavys turi teis¢ naudotis visomis
turtinémis taip sukurtos programos teisémis, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Taigi
turtinés teisés j kompiuteriy programas, sukurtas darbuotojo, atliekant darbo funkcijas,
vykdant tarnybines pareigas, skirtingai negu turtinés teisés ] kitus autoriy teisiy apsaugos

objektus, pagal jstatyma suteikiamos darbdaviui.

Apeliacinis teismas pripazino apeliantés argumentg pagristu, kad kompiuterio
programos autoriumi gali biti tik fizinis asmuo, taciau remiantis ATGT] 38 straipsniu,
turtiniy autoriaus teisiy turétoju gali biiti ne tik pats autorius, bet ir asmuo, kuriam perduotos
turtinés autoriaus teisés pagal jstatyma, sutartimi, ar paveld¢jimo tvarka. Kaip jau minéta,
turtinés teisés j kompiuteriy programas, sukurtas darbuotojo, atlickant darbo funkcijas,
vykdant tarnybines pareigas, pagal jstatymg suteikiamos darbdaviui. Turtiniy autoriaus
teisiy turétojas turi visas autoriaus teises, kiek jos yra susijusios su turtiniy autoriaus teisiy
jgyvendinimu, tarp jy ir reikSti tokio pobiidZio reikalavimus, kokie yra pareiksti

nagrin¢jamoje byloje. Taip pat, teismas pasisaké, jog apeliantés argumentas, kad patento
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teisiy turétoju patente nurodytas ne ieSkovas, nepaneigia ieSkovo tinkamumo, kadangi
byloje nebuvo sprendziamas klausimas dél JAV patento pazeidimo, tai buvo tik papildomas
jrodymas, patvirtinantis ieSkovo turtines teises | JAV patentuoto iSradimo kompiuteriy

programa, kurias praSome ginti ne patenty teisés, o autoriy teisés nuostatomis.

Apeliacinis teismas pabrézeé, jog kompiuteriy programa, biidama autoriy teisiy
objektu, tam tikrais atvejais (jei tenkinami patentabilumo reikalavimai) gali biiti saugoma
ir patenty teis€s nuostatomis kaip iSradimas ar jo sudedamoji dalis. Autoriy teisiy ir patenty
teisés kompiuteriy programoms teikiama apsauga skiriasi keliais esminiais bruozais:
saugomu objektu bei kriterijais, pagal kuriuos ji teikiama, apsaugos igijimo momentu,
apsaugos teikimo procediromis, galiojimo laikotarpiu bei savininkui suteikiamomis
teisémis. Patentiné apsauga suteikia patento savininkui iSskirtines teises ] iSradima,
apsaugant jj ne tik nuo kopijavimo, bet nuo bet kokio, net ir savarankiSkai sukurto, taciau
identisko ar itin panaSaus j patentuotaji, iSradimo naudojimo. Tuo tarpu autoriy teisé€s saugo
tik nuo paties kiirinio atkiirimo, nesuteikdamos autoriui jokiy gynybos priemoniy prie$
tuos, kurie savarankiskai sukiiré tokj patj ar panasSy kirinj. Skirtingos intelektinés
nuosavybés teisés (autoriy teisés ir pramoniné nuosavybé) nekonkuruoja tarpusavyje, t. y.
gali galioti ir buti taikomos vienu metu. Todél, atsakovés argumentai, kad tuo atveju, jei
idiegta kompiuterio programa atitinka patentabilumo kriterijus ir yra naudojama
techninéms problemoms spresti, ji laikytina patenty teisés, o ne autoriy teisiy, objektu, o
kiirinys, registruotas kaip iSradimas, negali biiti ginamas autoriy teisiy gynimo
priemonémis, laikomi nepagrjstais. PaZzymétina ir tai, kad Lietuvoje kompiuteriy
programos laikomos autoriy teisiy objektais, o Lietuvos Respublikos patenty jstatymas jas
priskiria prie nepatentabiliy iSradimy, t. y. remiantis minéto jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
3 punktu, patenty teisés apsauga pagal nacionaling teis¢ kompiuteriy programoms

netaikoma.

Taip pat apelianté nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ieSkovo
MVP Pro jrenginio marketingo broSiiira yra autoriy teisiy objektas, ir gincijo $ig iSvada tuo,
kad brositiros tekstas yra registruoto patento sudedamoji dalis bei broSitiroje pateikiama
technin¢ informacija, kuri néra literatiiros, mokslo ar meno kiirinys, todél saugoma patenty
teisés, o ne autoriy teisés nuostatomis. Taciau teismas pasisaké, kad pagal teisés akty
nuostatas taip pat nereikalaujama, kad autoriy teisiy saugomas kiirinys turéty mening vertg.
Tam, kad brositira blity pripaZinta autoriy teisiy objektu, ji turi buti originalus jos kiiréjo

kiurybinés veiklos rezultatas. Kirinys yra originalus, jeigu autorius priémé savo
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individualius sprendimus kiirybinés veiklos metu. Pirmosios instancijos teismas pagrijstai
sprend¢, kad ieSkovo | byla pateikta marketingo broSiiira atitinka kiiriniui keliamus
originalumo reikalavimus, kadangi joje pateikiama ne tik technin¢ informacija apie MVP
Pro jrenginj, bet ir reklaminé informacija, informacija broSitiroje pateikiama originalia
forma, iliustruojant foto medziaga. Todé¢l néra jokio pagrindo teigti, kad broSiiiroje
pateikiamos informacijos pobudis yra nesuteikiantis brositiros kiiréjui jokios individualiy
sprendimy priémimo laisvés. Tai, kad dalj brosiiiroje pateiktos informacijos sudaro
techniné informacija apie jrenginj, nepaneigia brosiiiros kaip visumos originalumo, o tai

reiskia ir brosiiiros, kaip autoriy teisés saugomo kiirinio.

Kitas svarbus aspektas, jog ieSkovas kartu su ieSkiniu pateik¢é MVPPro/AD100 ir
EFIMMO jrenginiy palyginima, pagal kurji EFIMMO jrenginio programiné jranga i§ esmés
identiska MVPPro/AD100 jrenginiy programinei jrangai, t. y. yra $ios programings jrangos
kopija. Savo ruoztu apelianté nurod¢, kad EFIMMO jrenginiy programinés jrangos ji pati
nekopijavo, todél ieSkovo autoriy teisiy nepazeidé. Taciau, pagal ATGTI 15 straipsnio
nuostatas, turtiniy autoriaus teisiy pazeidimu laikomas ne tik kiirinio kopijavimas, bet ir bet
koks kiirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo
tinkamai jgalioto asmens leidimo, jskaitant kirinio kopijy pardavimg, kuris ir buvo
atlickamas atsakovés. Atsakovés zinojimas ar nezinojimas apie ieSkovo teisiy pazeidima
néra reikSmingas sprendziant dél atsakovés veiksmy neteisétumo pagal autoriy teises
ginanlias teisés normas. Taip pat apelianté rémési ATGT] 16 straipsniu, jtvirtinanciu
kirinio platinimo teisés iSnaudojimo doktring. Kolegija pazymi, kad minéto straipsnio
nuostatos taikomos tik teisétai apyvartoje esanciam kiiriniui ar jo kopijoms. Bylose, kuriose
kyla gincas dél platinimo teisiy iSnaudojimo, jrodin¢jimo dalykas visy pirma yra
aplinkybés, pagrindziancios teiséta kiirinio patekima j rinka, o nagriné¢jamoje byloje gincas
kiles dél apyvartoje esanciy neteiséty kiirinio (programings jrangos) kopijy platinimo, todél

AGTT] 16 straipsnio nuostatos nagrinéjam atvejui netaikytinos.

Taigi, Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista Vilniaus apygardos teismo
sprendimg, kuriuo ieSkinys buvo patenkintas. Apibendrinant Sios bylos nagringjima,
Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé kelis svarbius aspektus, susijusius su Siuo darbu: 1.
Turtiniy autoriaus teisiy turétojas turi visas autoriaus teises, kiek jos susijusios su turtiniy
autoriaus teisiy jgyvendinimu, tarp jy ir reiksti reikalavimus teismo tvarka, esant Siy teisiy
pazeidimui; 2. Skirtingos intelektinés nuosavybés teisés, t. y. autoriy teisé ir pramoning

nuosavybé nekonkuruoja tarpusavyije ir gali galioti bei biiti tatkomos vienu metu, jeigu tik
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karinys atitinka visus reikalavimus, tiek autoriy teisés objektui, tiek pramoninés
nuosavybés objektui; 3. Autoriaus teisés saugomam kiiriniui nekeliamas meninés vertés
reikalavimas, todé¢l kiirinys gali biiti pripazintas autoriy teisés objektu, jeigu tik jis yra
originalus jo kiiréjo kurybinés veiklos rezultatas; 4. Turtiniy teisiy pazeidimu laikomas ne
tik kirinio kopijavimas, bet ir bet koks kopijy panaudojimas be autoriaus ar jo teisiy
peréméjo leidimo, jskaitant kirinio kopijos pardavimg, todél turtiniy teisiy pazeidéjo

Zinojimas ar nezinojimas dél kity teisiy pazeidimy néra reikSmingas.

Trecia nagrin¢jama byla yra Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. 2A-680-
565/2014. Ginco esmé: Ieskovai UAB ,,Lietuvos rytas“ ir UAB ,,Lrytas® (toliau — ieSkovai)
kreipési i teismg su ieSkiniu atsakovui UAB ,,15min‘“ (toliau — atsakovas), praSydami
Ipareigoti atsakova nutraukti neteisétus veiksmus — paSalinti i§ atsakovo valdomo interneto
tinklapio www.15min.lt konkredius neteisétai atgamintus ir paskelbtus kirinius

(straipsnius), autoriy turtinés teisés j kuriuos priklauso ieskovams.

IeSkovy nuomone, jy publikuoti straipsniai ir nuotraukos yra laikomi kiiriniais ir
autoriy teisiy objektais, saugomais ATGTI. Sj teiginj ieskovas grindzia ATGT] 4 str. 2 d.
1, 8 p. nuostatomis, kurios nustato, kad autoriy teisiy objektais yra straipsniai, iSreiksti bet
kokia forma, jskaitant elektroning, taip pat fotografijos kiiriniai ir kiti fotografijai
analogiskais budais sukurti ktiriniai. ATGT] 15 str. 1 d. nustatyta, kad autorius turi
1Simtines teises leisti arba uzdrausti atgaminti kiirin] bet kokia forma ar budu, perdirbti
kiirinj, vieSai skelbti kiirinj, jskaitant jo padaryma vieSai prieinamu kompiuteriy tinklais.
Todél ieskovai pazymi, kad jie jokia forma néra leide atsakovui atgaminti bei skelbti
ieSkovy kiiriniy. Taip pat ieSkovai teigia, kad paprastai atsakovas pakeicia kopijuojamo
ieSkovy straipsnio pavadinimg ir vienoje ar keliose pastraipose pateikia nurodg ar nedidele
citatg, o toliau tiesiog perspausdina (nukopijuoja) visg straipsnj arba pateikia jo santrauka,
nenurodant straipsnio autoriaus ir tokiu buidu sudarant regimybe, kad likusi straipsnio dalis
yra autentiSka. Manytina, kad tokie atsakovo veiksmai vertintini kaip kiirinio atgaminimas
ATGTI 2 str. 1 d. prasme, taip paZeidziant ieSkovy autoriy teises. Be to, $iuo atveju negali
biti taikomos ATGT] 21 str. nuostatos dél citavimo, nes atsakovas pateikia tik nedidelés
apimties citatas su nuoroda, o likes visas tekstas ar didelés jo dalys nukopijuojamos be jokiy
nuorody j autoriy.

Atsakovas nesutiko su ieSkiniu ir argumentavo tuo, kad informacijos mainai
atitinka tarp ziniasklaidos priemoniy susiklosCiusig ilgametg praktikg. Internetiniuose

naujieny portaluose yra jprasta jtraukti kitose Ziniasklaidos priemonése, tiek popierinéje
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spaudoje, tiek kituose internetiniuose portaluose skelbiamus jvykius, kiti portalai pateikia
sutrumpintus praneSimus, nurodydami informacijos Saltinj ir taip paskatindami platesnés
informacijos ar pradinio praneSimo apie jvykj ieSkoti pirmingje ziniasklaidos priemonése.
Tokig praktikg iki Siol toleravo visos ziniasklaidos priemonés Lietuvoje, ir ieSkovams tai
yra zinoma. leSkovai siekdami nutraukti tokig praktika, turi teis¢ pareikalauti, kad kitos
ziniasklaidos priemonés nebeskleisty jy skelbiamos informacijos, taciau tokie reikalavimai
jokiu budu nereiksty, kad iki tol buvusi praktika buvo neteiséta. Tai pat pabrézé, kad
ieskovy spausdinama informacija néra saugomos autoriy teisiy. Pagal ATGT] 5str. 1 d. 5
p. nuostatas autoriy teisiy objektais nelaikomi jprastinio pobudzio informaciniai
praneSimai apie jvykius. IeSkovy publikacijos laikytinos praneSimais visuomenei apie
aktualius politikos, ekonomikos, teisésaugos, sporto bei pramogy pasaulio jvykius, todél
jos neatitinka kiiriniams taikomo originalumo Kriterijaus.

Pasakytina, kad pagal kasacinio teismo praktika (Lietuvos A. T. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7- 571/2001) paskelbty straipsniy atgaminimas ziniasklaidos priemonése yra
galimas esant keturiy saglygy visetui: 1) straipsniuose nagrinéjami ekonomikos, politikos ar
religijos klausimai; 2) straipsniuose nagrin¢jami klausimai turi buti aktual@is straipsnio
paskelbimo ir atgaminimo metu; 3) galima atgaminti straipsnius, kurie buvo paskelbti
visuomenés informavimo priemonése; 4) neturi bti tiek straipsnio autoriaus, tiek jo teisiy
peréméjo (visuomenés informavimo priemoneés savininko) draudimo atgaminti kiirinj.

Pirmosios instancijos teismas, jvertings ieSkovy straipsniy turinj, nusprende¢, kad
ieSkovy straipsniai néra jprastinio pobiidZio praneSimai apie jvykius, o yra autoriy teisiy
objektai, ir Apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija sutiko su Siuo sprendimu.
IeSkovy straipsniuose néra pateikiama paprasta, trumpa, nuasmeninta informacija apie
dienos jvykius, nereikalaujanti jokios intelektinés veiklos. Kad tai néra jprasti trumpi
praneSimai apie dienos jvykius, akivaizdu vien tik i§ straipsniy pavadinimy ir apimties. I§
ieSkovy straipsniy turinio matyti, kad straipsniai sukurti surinkus, tam tikra seka pateikus
ir aprasius su nagrin¢jama tema susijusius jvykius, $iy jvykiy dalyviy ir kity asmeny
pasakojimus ir jvykiy vertinimus, kurie straipsniuose pateikiami ne tiesiogine kalba, o
perpasakojami straipsnio autoriy, taip pat straipsniy autoriy temos pristatymus,
komentarus, vertinimus, taip sukuriant vientisg, ri§ly pasakojimg pasirinkta tema. Todél
1eSkovy straipsniai laikytini juos sukiirusiy autoriy kiirybinés veiklos rezultatu ir yra autoriy
teisiy objektai. Taigi Vilniaus apygardos teismo teis¢jy kolegija nutaré palikti Vilniaus
miesto apylinkés teismo sprendimg nepakeista, t. y. jvertino ieSkovy straipsnius kaip
autoriy teisés saugomus objektus bei pripazino, jog straipsniy kopijavimas be autoriaus ar

jo teisiy perémejo sutikimo, pazeidzia ATGTI 15 straipsnio 2 dalies nuostatas.
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ISvados

1. Pagrindinis intelektinés veiklos objekty ypatumas yra jy nematerialumas;

2. Intelektinés nuosavybés objektai klasifikuojami ir skirstomi j dvi grupes: autoriy
teisés objektai ir pramoninés nuosavybés objektai. Toks skirstymas Yyra
neabsoliutus, kadangi $iuolaikiniame pasaulyje atsiranda vis daugiau objekty, kurie
atitinka abiejy grupiy pozymius ir jiems gali biiti taikoma tiek autoriy teisés, tiek
pramoninés nuosavybés teisés apsauga. Taigi, autoriy teis€¢ ir pramoninés
nuosavybés teisé tarpusavyje nekonkuruoja ir gali biiti taitkomos vienu metu;

3. Teisés akty pateikiamos kiirinio sampratos prigimtis yra teisés mokslo ir
reguliavimo objektas, o ne meno ar literatiiros moksly objektas, todél jeigu objektas
nepripazistamas kiiriniu autoriy teisés prasme, tai nereiskia, jog §is objektas neturi
meninés vertés. Meninés vertés reikalavimas kuriniui néra taikomas;

4. Idéja néra intelektinés nuosavybés objektas, tai vieSoji vertybé. Autoriy teisés
apsauga nukreipta j idéjy, minciy, informacijos pateikimo iSraiSkos forma, bet ne j
pacia idéja, nes kitaip biity suvarzoma kiirybos laisve ir sudaromos kliiitys naujiems
kiiriniams atsirasti. Tuo tarpu pramoninés nuosavybeés teisé saugo ir kiirinio tiirinj;

5. Asmeninés neturtinés teisés priklauso autoriui nuo pat kirinio sukiirimo.
Neatsizvelgiant j tai, ar buvo perduotos turtinés teisés kitam asmeniui, neturtinés
teisés negali buti perduotos ir priklauso autoriui neterminuotai. Taciau, asmeniniy
neturtiniy teisiy jgyvendinimas negali kenkti pagristiems turtiniy teisiy turétojy
interesams;

6. Turtinés teisés turi ekonominj turinj ir i§ principo, §iy teisiy jgyvendinimas ir yra
kiirinio naudojimas, todél teisétas kiirinio naudojimas galimas tik tuomet, kai yra
gautas autoriaus leidimas konkre¢iam naudojimo biidui, arba turtinés teisés j kiirinj
yra perduotos. Jgyvendinant turtines teises jgyvendinamas materialios naudos
interesas;

7. Kirinys néra materialioji nuosavybe, todél autoriaus teisiy perdavimas savaime
nereiskia ir nuosavybés teisiy 1 materialias kirinio iSraiSkas perdavimo, 0
nuosavybés teisés i materialia kiirinio iSraiSka perdavimas nereiSkia autoriaus
turtiniy teisiy perdavimo;

8. Lietuvoje nustatyta turtiniy teisiy perdavimo darbdaviui prezumpcija. Turtinés
teisés perduodamos, jeigu tenkinamos kelios esminés salygos: 1. Kur¢ja
(darbuotoja) ir darbdavi sieja teisiniai darbo santykiai; 2. Kirinys sukurtas

darbuotojui atliekant tarnybines pareigas ar darbo funkcijas. Taciau, jstatymo
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10.

norma yra dispozityvi, darbuotojui ir darbdaviui palieckama laisvé susitarti dél
kitokio autoriy turtiniy teisiy priklausymo ar perdavimo;

Darbuotojo turtiniy  teisiy ] sukurta kiirinj perdavimo darbdaviui teisinis
reguliavimas yra nacionaliniy jstatymy leid¢jy dispozicijoje, bendry tarptautinio
lygmens normy, bendro reguliavimo $iuo klausimu néra, ir tai patvirtina Lietuvos,
Vokietijos, Jungtinés Karalystés bei Pranciizijos pavyzdziai;,

Lietuvos teismy praktika rodo, jog byly dél turtiniy teisiy i darbuotojo sukurta kiirinj
yra pakankamai mazai, tokiy gincy prad¢jo atsirasti tik per keletg pastaryjy mety.
Daznesnis klausimas yra, ar sukurtas objektas atitinka intelektinés nuosavybés
objekto reikalavimus ir ar gali jam biti taikoma autoriy teisés ar pramoninés

nuosavybés teisés apsauga.
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Santrauka

Magistro darbo tema suponuoja dviejy teisés Saky, intelektinés nuosavybes teisés ir
darbo teisés, principy koegzistavima, todé¢l Siame darbe siekiama iSanalizuoti bei nustatyti
intelektinés nuosavybés turinj bei jos specifikg darbo teisiniuose santykiuose. Norint
atsakyti j Sio tarpSakinio teisés instituto svarbiausius klausimus bei atskleisti pagrindinius
esminius $io instituto elementus bei ypatumus, darbe nagrin¢jama intelektinés nuosavybés
veiklos samprata, apibréziamos autoriy teisés ir pramoninés nuosavybeés teisés apsaugos
taikymo ribos, autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy esmé bei teiséto kiirinio naudojimo
salygos ir biuidai. Taip pat darbe siekiama jvertinti, kokia apimtimi gali biiti perduotos
darbuotojo, kaip autoriaus, teisés j sukurtg kiirinj darbdaviui bei kokiais pagrindais toks

teisiy perdavimas yra jmanomas.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama intelektinés nuosavybés samprata. Sioje dalyje
nagrin¢jama kas yra intelektin¢, arba kitais zodziais, kurybiné veikla, kokie yra jos
skiriamieji pozymiai bei apibréziama, kokie objektai laikomi tokios veiklos rezultatais. T.
y. aptariama intelektinés veiklos rezultato — kiirinio samprata bei pateikiami praktiniai tokiy

objekty pavyzdziai.

Antroje darbo dalyje nagrinéjama kiiréjo, kaip kiirinio autoriaus, Saltinio, teisiy
apimtis bei jy specifika darbo teisiniuose santykiuose. Tokio klausimo analize¢ pateikiama
per tris pjivius: autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy ypatumai, turtinés teisé€s kaip kiirinio
naudojimo biidai bei turtiniy teisiy perdavimas darbdaviui, jeigu kiirinj sukiir¢ darbuotojas.
Siekiant placiai iSnagrinéti darbuotojo sukurto kiirinio teisiy perdavima darbdaviui, be
Lietuvos teisinio reglamentavimo, darbe taip pat analizuojami Vokietijos, Jungtinés

Karalystés bei Pranctizijos teisiniai reguliavimai.

TreCioje darbo dalyje apZvelgiama, kaip Lietuvoje nustatytas teisinis
reglamentavimas, susijes su darbuotojo sukurto kiirinio teisiy perdavimu darbdaviui,

pritaikomas realiose situacijose, todél pateikiama Lietuvos teismy praktikos apzvalga.
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Summary

Legal Peculiarities of Employee’s Intellectual Performance Results Use

According to the fact, that employee‘s intellectual performance prompts two types
of legal principles and values, having in mind intellectual property and employment law,
the Master‘s thesis aim is to reveal and identify the content of intellectual property and its
liaison with employment issues. Therefore, this work investigates the concept of mental,
intellectual activity, the scope of protection of the performance results, as well as specificity

of moral and proprietary rights.

The first part prescribes the conception of intellectual property, analyzes the
meaning and extent of intellectual performance results, what objects can be recognized as
results and what objects cannot be recognized as such. Moreover, this part provides the

examples and distinguishes the theoretical classification of results.

The second part reveals the features of moral and proprietary rights and discloses
the nature of those rights. The usage of results and how it is comprehensible in the context
of employment law is also significant subject of exploration. This part analyzes whether
moral right could be waived, under what conditions the employee can assign or grant the
employer various exploitation rights and what is the extent of transferred rights. Therefore
the main focus is on statutory rules and issue regulations in Lithuanian jurisdiction, either

German, United Kingdom and France legal framework.

The last part or the work is devoted to review case law in Lithuania and hereby to
explore the adaptability of statutory rules in practice as well as to get the vision, what legal

queries arise in the context of employee’s intellectual performance results usage.
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