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IVADAS

Sprendimo uz akiy institutas — tai civilinio proceso koncentruotumo principo uztikrinimo
priemoneé, kurio pagalba yra kovojama su bylos nesazininga Salimi, t.y. kuriai tinkamai
buvo pranesta apie civiling byla, taciau be pateisinamy priezas¢iy pasyvioji bylos Salis
nepateikia atsiliepimo ] procesin] dokumentg arba neatvyksta j parengiamajj ar teismo
poséd]. Teismas nustates biitinas priémimo pagrindus ir sglygas, ir gaves atvykusios ar
procesin] dokumentg pateikusios Salies pra§yma, priima sprendima uz akiy.

Magistriniam darbe bus iSsamiai nagriné¢jamas sprendimo uz akiy institutas, t.y.

atsispindés visi aktualiausi $io instituto aspektai pradedant, nuo sampratos, reglamentavimo
ir baigiant probleminiy situacijy analize.
Temos aktualumas. Sprendimo uz akiy aktualumas pasireiskia, tuo, kad S$iuo metu
jtvirtintas teisinis reguliavimas yra sunkiai jgyvendinamas, kadangi aiskiai priimti
praktikoje yra laikomasi prieSingos pozicijos ir sprendimas uz akiy gali bati priimamas ir
kitais atvejais. Atsizvelgdamas j Sio instituto sudétingg reguliavima jstatymy leidéjas 2017
m. liepos 1 d. jtvirtins kardinalius pokycius Sio instituto reglamentavime, kurie bus ypac
svarbis tiek teisés doktrinai, tiek teismy praktikai, kadangi bus iSple¢iamos §io instituto
priemimo galimybés ir kiti svarbiis pakeitimai. Nors sprendimo uz akiy institutas bus
keic¢iamas, taCiau kai kurie aspektai liks nepasikeite, pavyzdziui, sprendimo uz akiy
priemimo salygos ar sprendimo uZz akiy perziliréjimo pagrindai, t.y. jtvirtintas CPK
reglamentavimas ir formuojama teismy praktika yra skirtinga, o visa tai lemig $iy aspekty
probleminj taikyma nagrinéjant civilines bylas. Esancios problemos bus iSsamiai
atskleidZiamos ir pasiiilomi galimi jy sprendimo biidai.

Darbo tikslas. Sios pasirinktos magistrinio darbo temos tikslas yra i$nagrinéti
sprendimo uZ akiy sampratg ir §io instituto pasikeitimus, kurie jsigalios 2017 m. liepos 1 d.
atskleidziant juos su dabar galiojanciu sprendimo uz akiy instituto reglamentavimu.

Darbo uZdaviniai. Pagrindiniai magistrinio darbo uzdaviniai yra placiai istirti
sprendimo uz akiy rasis, priémimo salygas ir pagrindus, teismo vaidmen] priimant
sprendimg uz akiy, sprendimo uz akiy perziuré¢jimo pagrindus ir tolimesnj bylos
nagriné¢jima panaikinus sprendima uz akiy, kadangi placiai neistyrus pasirinkty klausimy,
nepavyks jgyvendinti iSsikelty darbo tiksly ir atskleisti Sios temos aktualumo.

Darbo objektas. Atsizvelgiant | Siame darbe iSkeltus tikslus ir uzdavinius,
pirmiausiai magistriniame darbe démesys bus skiriamas sprendimo uz akiy rasims, nes

Lietuvoje ypa¢ daznai keiCiasi jstatymo leid¢jo pozicija, sprendZiant, kuri rusis yra



tinkamiausia. Toliau bus nagrinéjami sprendimo uz akiy priémimo pagrindai ir sglygos, t.y.
jtvirtinant tikrajj sprendimo uz akiy modelj keisis ir sprendimo uz akiy priémimo tvarka,
teismui bus suteikiamos didesnés galimybés jgyvendinti sprendimo uz akiy institutg. Darbe
taip pat atsispindés ir teismo vaidmuo, priimant sprendimg uz akiy. I$nagrinéjus sprendimo
uz akiy sampratg toliau iSsamiai bus nagrinéjami sprendimo uz akiy perzitiréjimo pagrindai,
t.y. esminiai probleminiai aspektai atsispindintys teismy praktikoje. Paskutinj tyrimo
objekta sudarys tolimesnis bylos nagrin¢jimas panaikinus sprendimg uz akiy, t.y. bus
nagrin¢jimas CPK 289 str.

Maziau démesio bus skiriama istorinés sprendimo uz akiy raidos analizavimui,
kadangi autoriaus nuomone, tai néra esminé temos problema, i kurig reikéty atkreipti
didesnj démes;.

Atsizvelgiant j Sios temos aktualuma, atskleidus darbo objekte pasirinktus klausimus
bus jgyvendinti magistrinio darbo i$sikelti tikslai ir uzdaviniai.

Tyrimo metodai. Empirinis metodas — buvo atlickama teisiniy dokumenty analizé,
t.y. buvo analizuojami teismo sprendimai uz akiy. Empirinio metodo dokumenty analizés
budu buvo siekiama nustatyti kaip daznai yra priimami sprendimai uz akiy atsakovui
nepateikus atsiliepimo ] ieskinj, bei kiek yra atvejy, kai teismas priima sprendima uz akiy
esant abiejy $aliy pateiktiems jrodymams. Siuo metodu buvo siekiama nustatyti ar jstatymy
leidéjui pavyks jgyvendinti aktyviosios Salies teise¢ nagrinéti byla pagal abiejy Saliy
pateiktus jrodymus. Lingvistinis ir sisteminis metodas — buvo naudojamas siekiant
atskleisti teisés normy esme. Sis metodas yra biitinas, kadangi kai kurios CPK normos yra
dviprasmiskos, todél siekiant atskleisti tikragja jy esme, buvo naudojamas Sis teisés
aiSkinimo metodas, taip pat Siuo metu de¢l esanciy tam tikry CPK reguliavimo spragy
sisteminiu biidu buvo atskleidziama CPK normy sgveika. Kritinés analizés metodas — buvo
analizuojamos teisés normos. Siuo metodu buvo siekiama jvertinti, kokie veiksniai nulémé
tam tikrus jstatymo leid¢jo pasirinkimus dél sprendimo uZz akiy reguliavimo jtvirtinimo.
Istorinis metodas — $iuo metodu buvo atskleidZziamas sprendimo uz akiy instituto
reglamentavimas nuo 2002 m., t.y. momentas nuo kurio buvo jtvirtintas sprendimo uz akiy
institutas Lietuvoje. Sis metodas bus svarbus lyginant sprendimo uz akiy pasikeitimus,
siekiant apibrézti jo kitimo tendencijas. Analizés metodas — §iuo metodu bus analizuojama
teismy praktika ir teisés doktrina. Juo buvo atskleidziamos jvairios teisés doktriny autoriy
pozicijos, o teismy praktikos analizé atskleidé kaip yra praktiskai jgyvendinamas
sprendimo uz akiy institutas. Analizés metodu buvo analizuojamas CPK sprendimo uz akiy
Siuo metu galiojantis reglamentavimas ir nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantys CPK

pasikeitimai, Siuo metodu buvo siekiama atskleisti esminius sprendimo uz akiy
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pasikeitimus, kurie jsigalios 2017 m. liepos 1 d. Lyginamuoju metodu, tam tikrais
aspektais, buvo siekiama atskleisti VVokietijos, Rusijos, Latvijos ir Bulgarijos valstybiy
formuojamas tendencijas dél sprendimo uz akiy taikymo skirtingose valstybése.

Tyrimo $altiniai. Pagrindiniai Saltiniai yra CPK, 2016 lapkricio 8 d. CPK pakeitimo
jstatymas, Civilinio proceso kodekso komentaras, Mariaus Jonai¢io — Romény privatiné
teisé, Egidijaus Lauziko, Valentino Mikeléno ir Vytauto Nekrosiaus — Civilinio proceso
teisé, Artiiro Driuko ir Virgilijaus Valan¢iaus — Civilinis procesas: teorija ir praktika I11
tomas, Vytauto NekroSiaus straipsniai, F. Baur ir H. W. Fasching lediniai, bei teismy
praktika.

Temos originalumas. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad Sis magistrinis darbas
originalus bus tuo, kad magistrinio darbo pasirinkta tema bus nagrinéjama su naujaisiais
CPK sprendimo uZz akiy instituto pakeitimais. Naujoji CPK redakcija jsigalios 2017 m.
liepos 1 d., kuri buvo priimta 2016 m. lapkri¢io 6 d. Sie pakeitimai nebuvo nagrinéjami nei

vienoje magistrinio darbo temoje.



1. Sprendimo uz akiy samprata

1.1. Sprendimo uz akiy raida

Kiekvienas teisés institutas yra skirtingas, turi savity bruozy ir tiksly. Siekiant tinkamai
suprasti sio instituto esm¢ pirmiausia bendrais aspektai bus apzvelgiama sprendimo uz akiy
instituto raida.

Pirmyjy $io instituto iStaky (uZuomazgy) reikéty ieskoti romény privatinéje teis¢je,
t.y. formuliariniame procese. Vieni i$ teisés doktrinos autoriy nurodo, kad teiséjas turéjo
teisg priimti sprendimg vienai i§ nedalyvavusiy Saliy, neatvykus atsakovui teismas
iSklausydavo ieskova ir priimdavo sprendimg uz akiy, kuris tur¢jo tam tikrg terming prasyti
teismo atnaujinti procesa nurodydamas svarbias neatvykimo priezastis. Kai kurie Kiti
autoriai nurodo, kad sprendimas uz akiy buvo taikytas veliau t.y. ekstraordinariniam
procese. Marius Jonaitis nurodo, kad kurios nors i§ ginco Saliy neatvykimas j teismg nebuvo
klititis nagrinéti bylg ir priimti sprendimg uz akiy, prieSingai negu formuliniame procese
buvo tolstama nuo rungimosi principo?. I antrosios pozicijos galima teigti, kad tiek
pirmasis, tiek antrasis autorius pripazjsta, kad sprendimo uz akiy institutas atsirado
formuliariniame procese, tacCiau pazangesnis sprendimo uz akiy institutas jsitvirtino
ekstraordinariniam procese, kuriame buvo pradéta tolti nuo rungimosi principo.
Atkreiptinas démesys, kad romény privatin¢je teiséje sprendimg uz akiy buvo galima
priimti tik neatvykus atsakovui. Artiiras Driukas ir Virgilijus Valan¢ius yra pastebéje
1domig aplinkybe, kad iki Siol Rusijos CPK sprendima uz akiy galima priimti tik atsakovo
atzvilgiu®. Pazymétina, kad Lietuvoje pagal $iuo metu esantj reglamentavima sprendimg uz
akiy galima priimti taip pat tik atsakovo atzvilgiu.

Sprendimo uz akiy institutas nuolat kito. XV ir XVI a. Vokietijoje ir Italijoje vyravo
nuomoné, kad atsakovo neatvykimas turi bati prilyginamas romény litis contestatio
negativa, t.y. negal¢jimas perkelti j antrg stadijg kaip ginc¢g sprendzia teis¢jas, todél

remiantis ieSkovo jrodymais turéjo biiti priimtas jam palankus sprendimas, 0 priimto

! BAUR, F. Die Rechtsbehelfe gegen Versdumungsurteile im deutchen und im osterrei — chischen
Zivilprozess // Festgabe fiir H. W. Fasching zum 70 Geburstag/ Hrsg.: JELINEK, et. al. Wien, 1993, p. 488.//
i§ LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V; ir NEKROSIUS. V. Civilinio proceso teise Il tomas. Vilnius: Justitia,
2005, p. 172.

2 JONAITIS, M. Romeény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitas, 2014, p. 432.

3 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika Il tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 670.
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sprendimo nebuvo galima skysti*. D. Pelenis yra nurodes, kad 1877 m. Vokietijos, ir 1895
m. Austrijos ZPO, buvo nustatyta galimybé sprendimg uz akiy priimti ir ieSkovo atzvilgiu®.
Svarbu yra pabrézti, kad tik 1877 m. buvo pradéta taikyti Siuolaikinio instituto samprata,
jog §j institutg galima taikyti netik atsakovo, bet ir ieSkovo atzvilgiu. Iki XIX a. teisés
doktrina nesuvoke, kad piktnaudziauti savo teise vilkinant procesg galima ne tik atsakovui,
bet ir ieSkovui.

Siuo metu, lyginant su ankstesniais laikotarpiais, sprendimo uz akiy institutai yra
zinomas ir taikomas pladiai, pavyzdziui Latvijoje CPK 208%-208° str.5, Bulgarijoje CPK
238-240 str.”, Rusijoje CPK 233-244 str.8, Vokietijoje CPK 331-345 str.? ir kitose uZsienio
valstybése. Lietuvoje sprendimo uz akiy institutas yra taikomas tada, kai neatvyksta j
parengiamagjj ar teismo posédj viena i$ Saliy, kuriai tinkamai pranesta apie posédzio laikg
ir vieta, ir i§ jos negautas pareiSkimas nagrinéti bylg jai nedalyvaujant, o atvykusi Salis
praso priimti sprendimg uz akiy, taip pat kai Salis per nustatyta terming nepateikia
atsiliepimo ] ieskinj, paruosiamojo dokumento ir kita Salis savo atsiliepime ] ieskinj ar
paruo$iamajame dokumente pra$é priimti sprendimg uz akiy (Lietuvos CPK 285 str.).
Lyginant romény privatingje teis¢je suformuota Sio instituto taikymg ir dabartinj
reglamentavima Lietuvoje, galima nurodyti tokius pagrindinius skirtumus:

1. Romény privatinéje teis¢je priimti sprendimg uz akiy atsakovo atzvilgiu
pakankamas pagrindas buvo, jog bylos Salis neatvykty j teismo posédj, Siuolaikinéje teiséje
pirmiausia turi buti tinkamai pranesta apie kilusj ginca bei bylos Salis turi neatvykti j
parengiamajj ar teismo poséd] ar nepateikti atsiliepimo j procesinj dokuments;

2. Romény privatinéje teis¢je teiséjas spresdavo savo nuozilira ar priimti sprendima
uz akiy, dabartinéje teiséje yra atsizvelgiama j bylos Salj, kuri gali praSyti teismo priimti
sprendimg uz akiy.

Akivaizdu, jog $iai dienai sprendimo uz akiy institutas yra pazangesnis, lyginant su

pacia §io instituto pradzia. Nors Siuo metu sprendimo uz akiy instituto samprata yra panasi

4 PELENIS, D. Sprendimo uz akiy institutas uZsienio valstybiy civilinio proceso jstatymuose: reiksmé,
priemimo sqlygos ir apskundimas. Jurisprudencija, t 27 (19). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p.
86.

5 PELENIS, D. Sprendimo uz akiy institutas uZsienio valstybiy civilinio proceso jstatymuose: reiksmeé,
priemimo sqlygos ir apskundimas. Jurisprudencija, t 27 (19). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p.
86.

¢ Latvijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Latvijos leidinyje, 1998 m. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m.
vasario 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=191081>.

7 Bulgarijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés laikrastis, 2008, Nr. 50/2008. [interaktyvus;
zitiréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://vks.bg/english/vksen_p04_02.htm>.

8 Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas. Rusiskas laikrastis, 2002 m, Nr. 138-Fz.[interaktyvus;
ziliréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg:<https://wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru081len.pdf>.
® Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Federacinés teisés laikrastis,
2005.[interaktyvus; ziaréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg:<https:// gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.


https://vks.bg/english/vksen_p04_02.htm

visose teisinése valstybése, taciau dél skirtingos valstybiy raidos ar suvokimo yra ir
nemazai skirtumy. Minéti skirtumai yra tokie kaip, ar sprendimas uz akiy gali buti priimtas
tik atsakovo, ar abiejy Saliy atzvilgiu, ar tokj sprendima galima skysti apeliacine tvarka, ar
sprendima galima priimti tik neatvykus j posédj ir t.t.%°.

Nors sprendimo uz akiy samprata ir suvokimas Kkito, ta¢iau pagrindinis §io instituto
tikslas nesikeité, t.y. per visg istorija buvo siekiama uzkirsti kelig Salies piktnaudziavimui
vilkinti civilinj procesa.

Siame skirsnyje esminiais aspektais biitina aptarti ir Lietuvos raida, konkrediau
istoring raidg nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, kadangi skirti démesio ] senesnius
laikotarpius ir laikotarpj kaip Lietuva buvo okupuota néra tikslinga, nes tuo metu Lietuva
pati negaléjo formuoti savo poziiirio | sprendimo0 uz akiy institutg.

Lietuvoje iki 2002 m. vasario 28 dienos galiojo Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinio proceso kodeksas!! (toliau - senasis CPK), kurio taikyma Rimantas
Simaitis apibtdino, kaip ,,blaskymasis tarp gin¢o ir tardomojo proceso, kurio rezultatas
praktiSkai jsisvyraves beveik nezabojamas proceso vilkinimas ir piktnaudziavimas
procesinémis teisémis'?. Senajam CPK nebuvo jtvirtintas sprendimo uZ akiy institutas,
todél teismy veikla buvo suskaldyta, kadangi teismai neturéjo efektyviy priemoniy, kuriy
pagalba nebiity vilkinamas civilinis procesas, todél dél $iy priezas¢iy Lietuvai reikéjo imtis
kuo skubesniy permainy reguliuojant civilinj procesa.

2002 m. vasario 26 d. Lietuvoje buvo priimtas CPK patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas, kuris jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d., t.y. Lietuvoje buvo jtvirtintas
sprendimo uZ akiy institutas. Sj Zingsnj biity galima jvertinti kaip pozityvy, kadangi
Lietuvoje apskritai nebuvo Sio instituto, kuris teismams leido civilines bylas nagrinéti
grei¢iau, ekonomiskiau ir svarbiausia turéjo tinkamas priemones uzkirsti bylos Saliy
piktnaudZiavimui, t.y. gal¢jo taikyti sprendimo uZz akiy instituta.

Pirmoji sprendimo uZ akiy redakcija galiojo neilgai. 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojo
naujoji sprendimo uz akiy redakcija, kurioje jvyko tam tikry pakeitimy atsizvelgiant |
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) nutarima®®.

Lyginant 2002 m. ir 2011 m. redakcijas esminiai pakeitimai buvo tokie:

10 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika I1l tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 670.

1 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas, 1964.

12 SIMAITIS, R. Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiros regiono valstybése.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 8.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
Motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.



1. 2011 m. jtvirtintas sudétingesnis ir sunkiau pritaikomas sprendimo uz akiy
institutas lyginant su 2002 m. redakcija, kadangi aiskiai priimti sprendimg uz akiy galima
tik atsakovui nepateikus atsiliepimo j ieskinj;

2. 2011 m. redakcijoje papildyta, kad sprendimas uz akiy gali bati priimtas ir tada,
kai bylos Salis nepateikia atsiliepimo ] ieSkinj, paruoSiamgjj dokumentg, o 2002 m.
redakcijoje buvo jtvirtinta, kad tik neatvykus j parengiamajj ar teismo posédj buvo galima
priimti sprendima uz akiy. IS 2002 m. redakcijos apskritai nebuvo aisku ar galima priimti
sprendima uz akiy, kai bylos $alis nepateikia atsiliepimo j ieSkinj, paruoSiamajj dokumenta,
taciau prieSingai negu CPK esanc¢iam reglamentavime, praktikoje sprendimas uz akiy buvo
taikomas ir nepateikus atsiliepimo j ieskinj ar paruosiamajj dokumenta*.

3. 2011 m. jtvirtintas 3 mén. sprendimo uz akiy perziiiréjimo naikinamasis terminas,
2002 m. redakcijoje toks terminas nebuvo nustatytas.

2011 m. CPK redakcija galioja ir $iuo metu, tac¢iau dar trumpiau negu pirmoji,
kadangi nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigalios tre¢ioji sprendimo uz akiy redakcija, kuri jne§ dar
daugiau naujoviy sprendimo uz akiy institute. Pirmiausia naujuoju reglamentavimu bus
bandoma iSspresti reglamentavimo problemg ir sprendimg uz akiy bus galima priimti ir
esant pateiktiems abiejy Saliy jrodymams. Prie svarbesniy pakeitimy galima pazyméti ir tali,
kad dél pasikeitusiy procesiniy dokumenty jteikimo tvarkos, galime kelti hipoteze, jog
padidés priimty sprendimy uz akiy skaicius, kadangi nuo 2017 m. liepos 1 d. nepavykus
iteikti procesiniy dokumenty, bus palieckamas praneSimas ir prag¢jus 30 dieny nuo $io
prane§imo palikimo dienos bus laikoma, kad procesiniai dokumentai fiziniam asmeniui yra
jteikti tinkamai. Taip pat yra panaikinamas pakartotinio sprendimo uz akiy sprendimo
taikymas bei bus jtvirtinta ,kad aktyvioji bylos Salis galés prasyti ne tik priimti sprendima
uz akiy, taciau ir teikti praSyma dél bylos nagrinéjimo i§ esmés pagal byloje pateiktus abiejy
Saliy jrodymus.

Taigi, Lietuvoje per trumpg laikotarpj; buvo (jskaitant ir 2017 m. liepos 1 d.
pakeitimus) priimtos net trys sprendimo uz akiy instituto naujos redakcijos. Galima teigti,
jog Lietuva yra atvira, aktyvi inovacijoms valstybé, kuri siekia surasti tinkamiausig
reglamentavimag, uZztikrinantj teismy veiklos funkcionalumg ir neleidziant bylos Salims
piktnaudziauti savo teise. ki 2017 m. liepos 1 d. esantis reglamentavimas neuZztikrino
sklandaus sprendimo uz akiy instituto taikymo, todél reikia pagrjstai tikétis, kad naujieji

pakeitimai pagerins sprendimo uz akiy taikymo kokybe.

1% Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2008 m. gruodzio 31 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje UAB
»Bendruva“ v. K. M., Nr. 2-11325-596/2008.
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1.2. Sprendimo uz akiy rasys

Sprendimo uz akiy institutas yra skirstomas j dvi jo raisis, t.y. tikrgjg ir netikrajj sprendima
uz akiy’®. Esminis $iy rtisiy skirtumas yra tas, kad tikrasis sprendimas uz akiy yra toks, kurj
byla nagrinéjantis teismas priima formaliai vertindamas tik atvykusios ar atlikusios tam
tikra veiksma 3alies jrodymus'®. Teorijoje, priesingai negu tikrasis sprendimas uz akiy,
netikrasis sprendimas uz akiy apibuidinamas kaip pries priilmdamas netikrgjj sprendimg uz
akiy, teismas istiria visus byloje esancius jrodymus vadovaudamasis bendrosiomis jrodymy
tyrimo taisyklémis®’.

Lietuvos apeliacinis teismas yra suformaves sprendimo uz akiy tikslus — iSplésti
asmeny subjektiniy teisiy teisminés gynybos ir dispozityvumo principo ribas, taip pat
uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui procesinémis teisémis bei nustatyti Salies
pasyvaus elgesio civiliniame procese padarinius. Tuo sieckiama skatinti Salis riipintis
proceso eiga, greitu ir ekonomisku bylos i$nagrinéjimu, laiku ir riipestingai pateikti savo
pozicija teismui, saZiningai naudotis procesinémis teisémis, nevilkinti proceso®® ir uzkirsti
kelig galimam piktnaudziavimui procesinémis teisémis®®. Sutrumpinant $iuos apeliacinio
teismo iSaiSkinimus galima teigti, kad sprendimo wuz akiy tikslas jgyvendinti
koncentruotumo principa arba kitaip dar vadinamu operatyvumu®. Atsizvelgiant j
sprendimo uz akiy tikslus galima teigti, kad pagal savo esme sprendimo uz akiy institutg
gali jgyvendinti tik tikrasis sprendimo uz akiy modelis, t.y. netiriant visy byloje esanciy
irodymy, o tik aktyviosios Salies pateiktus jrodymus. Netikrojo sprendimo uz akiy atveju
teismas privalo tirti visus byloje esancius jrodymus, o tai reiSkia, kad savo esme toks
sprendimas uz akiy prilygsta paprastam teismo sprendimui, Kuris leidzia bylos Salims
nesilaikyti koncentruotumo principo, t.y. kile ginfai yra nagrin¢jami daug ilgiau ir
neefektyviau. Netikrojo sprendimo uz akiy atveju proceso Salys néra suinteresuotos laiku
ir riipestingai pateikti savo pozicijas teismui ar kvie¢iamos atvykti | parengiamajj ar teismo

poseéd]. Vienareik§SmiSkai yra akivaizdu, jog valstybés pasirinkusios netikrojo sprendimo

15 FASCHING, H.W. Lehrbuck des dsterreichischen Zivilprozessrechts.Wien, 1990, p. 703.// i§ LAUZIKAS,
E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS. V. Civilinio proceso teise Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 173.
16 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS. V. Civilinio proceso teise I tomas. Vilnius: Justitia,
2005, p. 173.

7 Ibidem, p. 174.

18 | ietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis, civilinéje byloje BUAB ,, Vejoma“ ir Ko v. V.
C., Nr. 2-2631/2013.

19 Lietuvos apeliacinis teismas. 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Versina“ v. UAB
., Energesman*, Nr. e2-235-370/2017.

2 MEILIUS, K.; ir JONAITIS, M. Sprendimo uz akiy priémimas — efektyvi proceso koncentracijos
uztikrinimo priemoné. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, Jurisprudencija, 2002, t. 27(19), p. 75.
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uz akiy modelj, negali tinkamai uztikrinti visy minéty tiksly, kurie yra siekiami jgyvendinti
sprendimo uz akiy institutu.

Pirmiausiai reikéty atkreipti démesj j tendencijas Europoje, t.y. kokio sprendimo uz
akiy rasj yra pasirinkusios paskiros valstybés. Rusijoje sprendimo uz akiy priémimas
apibréziamas Rusijos CPK 233, t.y. jeigu atsakovas yra tinkamai informuotas apie teismo
posédzio laikg ir vieta ir neatvyksta arba nepraSo atidéti teismo posédzio, teismas ieSkovo
prasymu priima sprendimg uz akiy, o pateikti jrodymai nagrin¢jami Rusijos CPK 198 str.
pagrindu, t.y. tiriami visi pateikti jrodymai®!. Latvijoje sprendimas uZ akiy jtvirtintas CPK
208", kuriame sprendimas uz akiy yra priimamas, kai atsakovas nepateikia atsiliepimo j
ieskinj ar neatvyksta pagal teismo Saukimg, antroje dalyje nurodyta, kad sprendimas uz
akiy priimamas ieSkovo pagal pateiktus paaiskinimus ir byloje esandius jrodymus?2,
Vertinant pagal pozymius Latvijoje yra jtvirtintas netikrasis sprendimas uz akiy, kadangi
teismas vertina ieskovo paaiskinimus ir byloje esancius jrodymus. Rusijoje taip pat kaip ir
Latvijoje sprendimo uz akiy institutas yra taikomas tik atsakovo atzvilgiu ir pateikti
jrodymai nagrin¢jami bendra tvarka, t.y. pagal pozZymius yra sietinas su netikru sprendimu
uz akiy. D. Pelenis yra pazyméjes, kad Austrijos civilinio proceso teisé zino tris atvejus,
kurie gali nulemti sprendimo uz akiy priémimg: neatvykus | parengiamaji posédi, laiku
nesurasius atsiliepimo | ieSkinj ir nepasirodzius zodiniame bylos nagrinéjimo posédyje.
Pirmaisiais dviem atvejais priimamas vadinamasis ,,tikras” sprendimas uz akiy (echtes
Versdumnisurteil), 0 paskutiniuoju —,,netikras” (Unechtes Versdumnisurteil). Pastarasis gali
biiti priimtas tik jvertinus abiejy Saliy pateiktus jrodymus ir faktines aplinkybes?.
Austrijoje yra jtvirtintas misraus modelio sprendimo uz akiy institutas. Vokietijoje
sprendimg uz akiy galima priimti tik atsakovo atzvilgiu, t.y. jeigu atsakovas neatvyksta,
teismas priima sprendimg uz akiy pagal ieSkovo pateiktus jrodymus (tikrasis sprendimas
uz akiy)?*.

Toliau detalesné ir gilesnés analizé bus skiriama Lietuvos teisés sistemai. Anks¢iau
jau buvo minéta, kad Lietuvoje jskaitant ir nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiancig redakcija

sprendimo uz akiy institutas buvo keistas tris kartus. Su kiekvienu nauju CPK pakeitimu,

21 Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas. Rusiskas laikrastis, 2002 m, Nr. 138-Fz.[interaktyvus;
zitréta 2017 m. vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:<https://wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru081en.pdf>.
22 |_atvijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Latvijos leidinyje, 1998 m. [interaktyvus; Zitiréta 2017 m.
vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=191081>.

23 PELENIS, D. Sprendimo uz akiy institutas uZsienio valstybiy civilinio proceso jstatymuose: reiksmeé,
priémimo sqlygos ir apskundimas: doktoranto straipsnis, teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
Jurisprudencija, 2002, t. 27(19), p. 87-88.

24 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Federacinés teisés laikrastis,
2005.[interaktyvus; ziaréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg:<https:/ gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.
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keitési ir sprendimo uz akiy instituto samprata. Nei vienoje CPK redakcijoje néra jvardinta,
kokia sprendimo uz akiy rusis yra taikoma Lietuvoje. Siekiant nustatyti sprendimo uz akiy
rii§j, kuri yra taikoma Lietuvoje, yra batina analizuoti pa¢ias CPK normas. Zvelgiant j
istoring Lietuvos CPK redakcijg galiojusig huo 2003 m. sausio 1 d. iki 2011 m. spalio 1 d.,
kai kurie doktrinos autoriai nurod¢, kad ,,Lietuvoje yra jtvirtintos abi §io sprendimo uz akiy
rusys, kadangi CPK 285 str. buvo jtvirtintas formalus jrodymy vertinimas ir tik aktyviosios
Salies, t.y. budinga tikrajam sprendimui uz akiy. Taip pat autoriai iSskyré ir netikrajam
sprendimui uz akiy budingus bruozus, kadangi CPK 285 str. 2 d. buvo jtvirtinta, kad
teismas privalo vertinti visus byloje pateiktus jrodymus*?°. Profesorius Vytautas Nekrogius
Sio laikotarpio reguliavima yra apibtidings, kaip sugalvota ,.lietuviska dviratj*, kuris kaip
buvo tikétasi, likes¢iy nepateisino?®. Verta sutikti su profesoriaus Vytauto Nekrosiaus
teiginiu, jog buvo bandoma ,,iSrasti* tarpinj variantg i§ tikrojo ir netikrojo sprendimo uz
akiy modelio, taciau nesékmingai, kadangi teismai tur¢jo vertinti lyg ir aktyviosios Salies
pateiktus jrodymus, taciau turéjo atsizvelgti ir j visus kitus pateiktus Saliy jrodymus.
Pasirinktas ,,miSrus* reguliavimo modelis nesuteiké aiSkumo, kaip turéty buti taikomas
sprendimo uz akiy institutas.

Dél minéto ,,miSraus® pasirinkto modelio, t.y. neaiSkaus reguliavimo buvo akivaizdu,
jog biitina imtis veiksmy, kurie leis tinkamai jgyvendinti sprendimo uz akiy taikyma
Lietuvoje. Profesorius Vytautas NekroSius viename i$ savo straipsniy yra pabrézgs, jog
rengiant naujajj CPK modelj kilo dideliy diskusijy, kurj modelj tikrajj ar netikrajj reikéty
pasirinkti, t.y. darbo grup¢je dalyvavusiems teiséjams buvo nejsivaizduojama kaip teis¢jas
galés nevertinti byloje esancios 3alies jrodymy, vien todél, kad i 3alis neatvyko j posédj?’.
Akivaizdu, jog esant dideliam spaudimui i$ teiséjy pusés, kuriems ir teks taikyti §j institutg
ir buvo ,,iSrastas lietuviskas dviratis“, taciau nereikéty pamirsti, jog Lietuvoje §is institutas
nebuvo Zinomas, todé¢l dél jo taikymo nezinomybés ir kilusiy abejoniy, kaip pavyks visg tai
jgyvendinti praktikoje ir buvo pasirinktas ,,misraus‘ modelio institutas. Lietuvos civilinis
procesas tokioms permainoms nebuvo pasiruoses, o visai tai ir atsispindéjo sprendimo uz
akiy instituto reguliavime. Nepra¢jus ilgam laikotarpiui nuo sprendimo uZz akiy instituto
itvirtinimo, Seimo nariy grup¢ kreipési j Konstitucinj Teisma, vienas i§ keliamy klausimy

buvo dél formalaus jrodymy vertinimo. 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinis Teismas aptaré

25 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS. V. Civilinio proceso teise I tomas. Vilnius: Justitia,
2005, p. 173.

% NEKROSIUS, V. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniam procese — keliai ir klystkeliai. I§ Privatinés teisés
doktrina ir praktika: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 382.

27 |bidem p. 380-381.
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kilusj klausima dél formalaus jrodymy vertinimo, t.y. pagal Konstitucija civilinio proceso
santykius jstatymu bitina reguliuoti taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos teismui
iStirti visas bylai reik§Smingas aplinkybes ir priimti teisingg sprendima byloje. Konstitucinis
Teismas pasisaké, kad ,,priimdamas sprendimg uz akiy teismas atlieka formaly byloje
pateikty jrodymy vertinimg, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui biity
pagrindas priimti tokj sprendimg“ negalima aiskinti kaip reiskiancios, esg teismas neprivalo
visapusiskai istirti byloje pateikty jrodymy, gali juos tirti pavirSutinidkai, nejsigilings. Sios
nuostatos negalima aiSkinti ir kaip jpareigojancios teismg priimti sprendimg uz akiy net ir
tuo atveju, kai, jo manymu, byloje pateikty jrodymy nepakanka teisingam sprendimui
byloje priimti?8. Vertinant Konstitucinio Teismo motyvus dél formalaus jrodymy vertinimo
yra akivaizdu, jog Lietuvoje privalomai turi bati jtvirtintas netikrojo sprendimo uz akiy
modelis. Profesoriaus Vytauto NekroSiaus nuomone, Konstitucinis Teismas sprendimg uz
akiy sulygino su paprastu sprendimu?®. Konstitucinis Teismas pavirsutiniskai jvertinimo
Sio instituto esmg ir jo tikslus, kadangi tikrasis sprendimo uz akiy modelis uztikrina bylos
koncentruotuma, prieSingai negu netikrojo sprendimo uz akiy modelis.

Dél minéto Konstitucinio Teismo isaiSkinimo jtakos 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojo
naujieji CPK pakeitimai susije su sprendimu uz akiy, kurie galios iki 2017 m. liepos 1 d.
Pirmiausiai yra atkreiptinas démesys j CPK 285 str. 1 d. — ,,Sprendimas uz akiy gali biti
priimtas tais atvejais, kai neatvyksta j parengiamajj ar teismo posédj viena i$ Saliy, kuriai
tinkamai pranesta apie posédzio laikg ir vieta, ir i§ jos negautas pareiSkimas nagrinéti byla
jai nedalyvaujant, o atvykusi Salis praSo priimti sprendimg uz akiy, taip pat kai Salis per
nustatyta terming nepateikia atsiliepimo ] ieSkinj, paruoSiamojo dokumento ir kita Salis
savo atsiliepime ] ieSkinj ar paruoSiamajame dokumente prasé priimti sprendimg uz akiy®.
CPK 285 str. 2 d. yra jtvirtinta, ,,kad Sprendimas uz akiy priimamas tik tais atvejais, kai
byloje yra pateikti tik vienos i§ Saliy jrodymai. Priimdamas sprendima uz akiy, teismas
atlieka formaly pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy
jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendimg. Kai byloje yra pateikti abiejy Saliy
jrodymai, teismas byla nagrinéja pagal bendrasias ginco teisenos taisykles* Pagal pateikty
normy pozymius, jstatymy leidéjas pasirinko misry sprendimo uz akiy modelj, kadangi
teismas priima sprendimg uz akiy tik atsakovui nepateikus atsiliepimo j ieskinj, t.y. ieSkovo

pateikti jrodymai vertinami formaliai, kas atitinka tikrojo sprendimo uz akiy rii§}, o visais

28 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.

2 NEKROSIUS, V. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniam procese — keliai ir klystkeliai. I§ Privatinés teisés
doktrina ir praktika: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 383.
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kitais atvejais, teismas byla nagrinéja pagal bendrasias ginCo teisenos taisykles, t.y.
jtvirtintas netikrasis sprendimo uz akiy modelis. Konstitucinio Teismo pozicija turéjo
lemiamg jtakg ir jstatymy leidéjui, kuris ir antruoju bandymu pasirinko ,,blogaja™ Sio
instituto rasj, kuri visapusiskai negali jgyvendinti savo pagrindinio tikslo, t.y. uztikrinti
civilinio proceso koncentruotuma.

Isigilinus ] Siuo metu esantj sprendimo uz akiy reglamentavima, kyla tam tikry
abejoniy dél CPK normy tarpusavio sgveikos, kadangi sistemiskai aiSkinant 285 str. 1 d. ir
2 d. yra akivaizds tarpusavio normy prieStaravimai. Profesorius Vytautas Nekro$ius yra
akcentaves, kad CPK 285 str. 1 d. ir 2 d. prasme sprendimas uz akiy gali buti priimamas
tik jeigu atsakovas nepateiké atsiliepimo j pareiksta ieskinj®. Visa tai reiskia, kad teismas
negali priimti sprendimo uz akiy, jeigu yra pateikti abiejy Saliy procesiniai dokumentai ir
viena i§ bylos Saliy neatvyksta j teismo posédj. Visa tai apsunkina sprendimo uz akiy
taikyma, kuris yra ribotas ir sunkiai pritaikomas. Pagal $§iuo metu galiojantj reglamentavima
dél neatvykimo pasekmiy turéty biiti taikomas CPK 246 str., kuriame jtvirtinta, kad
neatvykus bylos Saliai j teismo posédj be pateisinanéiy priezasCiy, teismas gali priimti
sprendima uz akiy, taciau CPK 285 str. 2 d. norma draudzia teismui priimti sprendimg uz
akiy. Déel minéto reglamentavimo teismas atsiduria sudétingoje situacijoje, kadangi viena
norma leidzia taikyti sprendimg uz akiy neatvykus j parengiamajj ar teismo posédj bylos
Saliai, o kita norma imperatyviai draudzia priimti tokj sprendima uz akiy. Profesorius
Vytautas Nekros$ius pabrézé, kad Siai dienai esantis toks reglamentavimas, t.y. teismui
nagrinéjanciam tokius atvejus bendromis ginco teisenos taisyklémis, sukuria palankias
salygas vilkinti procesa®!.

Istatymy leidéjas bandé jtvirtinti tikrojo sprendimo uz akiy modelj, taciau 285 str. 2
d. visg tai paneigé ir teisiniu reguliavimu uzdraudé priimti sprendimg uz akiy, jeigu yra
pateikti abiejy Saliy jrodymai. Kaip buvo minéta anks¢iau, tokiu teisiniu reguliavimu
jstatymy leidéjas ne tik nepagerino $io instituto taikymo, taciau jo taikyma pablogino dar
labiau. Teisés doktrinoje taip pat yra laikomasi pozicijos, kad S§iuo metu esantis
reglamentavimas yra netinkamas ir yra biitina imtis permainy, kad sprendimas uz akiy vél
tapty veiksminga priemone, skatinanéia bylg iSnagrinéti per protingg laika®.

D¢l riboto sprendimo uz akiy instituto taikymo, jstatymo leid¢jas suskubo priimti

trecig Sio instituto redakcija, t.y. jsigaliojancig nuo 2017 m. liepos 1 d., kurig apzvelgsime

30 ibidem p. 385.

31 ibidem p. 386-387.

32 BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimq per protingq laikq jgyvendinimo
sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 58.
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ir i8siaiSkinsime ar vis dél to Lietuvoje bus atsisakyta ydingo ,,miSraus* sprendimo uz akiy
modelio taikymo.

2016 m. lapkri¢io 8 d. priimtas CPK pakeitimo jstatymas, kuris jsigalios 2017 m.
liepos 1 d.%%. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j CPK 285 str. 2 d., kurioje nebelieka
salygos, jog sprendimg uz akiy galima priimti tik esant vienos Salies pateiktiems
jrodymams. Teismas taip pat atlicka formaly atvykusios (ar procesinj dokumentg
pateikusios) Salies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y. isitikina, kad pasitvirtinus
Siy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendimg. IS jstatymo formuluotés
pozymiy, galime nesunkiai identifikuoti, jog Lietuvoje bus taikoma tikrojo sprendimo uz
akiy modelio raisis, kadangi teismas atliks aktyvios Salies pateikty jrodymy formaly
vertinima, t.y. nebus vertinami pasyvios Salies pateikti jrodymai. Teisés doktrinoje, kai
kurie autoriai yra nurodg, kad daZnai teis¢jai baiminasi priimti sprendimg uz akiy, jei yra
abiejy $aliy jrodymai civilinéje byloje3*. Atsizvelgiant j tai, kad jau 14 mety Lietuvoje yra
Htaikomas“ sprendimo uz akiy institutas, teismams CPK pakeitimai, kaip tik palengvins
civiliniy byly nagrinéjima, t.y. bus suteikiama teis¢ priimti sprendimg uz akiy ne tik
atsakovui nepateikus atsiliepimo j ieSkinj, taciau ir visais kitais atvejais, todél lyginant su
ankstesniy redakcijy CPK Lietuva zengs didelj zingsnj i prieki ir turés efektyviag kovos
priemong su pasyviosios Salies piktnaudziavimu ir taip bus uztikrinamas civilinio proceso
koncentruotumo principas.

Istatymy leidéjas taip pat papildé sprendimo uz akiy institutg ir jtvirtinto CPK 285
str. 3 d. 4 p., kuriame nurod¢, kad atvykusios (ar procesinj dokumentg pateikusios) Salies
nurodytos aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai kelia teismui rimty abejoniy,
teismas turi teis¢ netenkinti Salies praSymo priimti sprendimg uz akiy. Atsizvelgiant } CPK
pakeitimo aiSkinamajj rasta, §i nuostata turéty atitikti minéto Konstitucinio Teismo
suformuotg praktikg dél formalaus jrodymy vertinimo, t.y. ,,teismas turéty iSspresti byla,
taip, kad jeigu teismui Kilty abejoniy ir teismas negaléty teisingai iSnagrinéti kilusio gin¢o
ir priimti teisingo sprendimo, tai jis turéty imtis visy priemoniy uZtikrinti tokios Salies

«35

dalyvavimg nagrinéjant bylg*“~>. Galima teigti, kad jstatymy leid¢jas protingu keliu

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016-11-17,
nr. 26956.

3 BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos iSnagrinéjimg per protingq laikq jgyvendinimo
sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 2016, p. 58.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 1622,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 44113, 4414, 496,
502, 587, 593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 496 straipsniu jstatymo, Lietuvos
respublikos komercinio arbitrazo jstatymo nr. [-1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas. 2015, nr. 15-4735.
[interaktyvus; ziliréta 2017 m. vasario 20 dl. Prieiga per internetg:<
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iSsprendé kilusig probleming situacija dél Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo ir teismui
suteike laisve spresti apie pateikty jrodymy teisingumg. Teismas turés teis¢ netenkinti
pareiskéjo prasymo priimti sprendimo uz akiy jeigu teismo vertinimui pateikti jrodymai yra
akivaizdziai neteisingi. Priimant § pakeitimg iSvengta netikrojo sprendimo uz akiy
modelio, nors pagal suformuotg Konstitucinio Teismo praktikg jstatymo leid¢jas buvo
Jpareigotas pasielgti atvirksciai.

Tikrojo sprendimo uz akiy modelio pasirinkimas yra svarbus zingsnis link
efektyvesnio civiliniy byly nagrinéjimo, taCiau tai ne vienintelis pakeitimas, susijes su
sprendimo uz akiy modelio taikymu. CPK 285 str. 1 d. papildyta, ,.kad atvykusi (ar
procesin] dokumentg pateikusi) $alis gali prasyti teismo vietoj sprendimo uz akiy priémimo
iSnagrinéti byla i§ esmés pagal byloje esanciag medziagg. Teismas §io praSymo netenkina,
manydamas, kad nenustatytos esminés bylos aplinkybés“. Lietuvoje taip pat atsiras
galimybé¢ atvykusiai ar procesini dokumenta pateikusiai bylos Saliai ne tik prasyti priimti
sprendima uz akiy, bet ir pradyti teismo nagrinéti byla pagal byloje esanéia medziaga. Sio
magistrinio darbo autoriaus nuomone, jstatymy leidéjui nereikéjo imtis papildomy veiksmy
siekiant iSplésti aktyviosios Salies procesiniy teisiy turinj, t.y. leidZiant teismo prasyti ne tik
priimti sprendimg uz akiy, taciau ir praSyti nagrinéti bylg i§ esmés pagal byloje esancius
jrodymus, kadangi iskyla tos pacios problemos, jog nebus uztikrintas civilinio proceso
koncentruotumo principas. Galime pasidziaugti, jog nors ir yra numatyta tokia aktyvios
Salies teis¢, taCiau ir teismas tures teis¢ atsisakyti tenkinti tokj praSyma, jeigu nusprgs, jog
néra nustatytos esminés bylos aplinkybés. Vis délto nors jstatymy leidéjas ir numaté jprasto
sprendimo taikymo galimybes, taciau jtvirtino tam tikrus saugiklius, kuriy pagalba teismas
galés nuspresti ar tenkins tokius aktyviosios Salies praSymus, todél pagrjstai galima teigti,
kad tai papildomy problemy taikyt tikrajj sprendimo uz akiy modelj neatsiras, kadangi
bylos Salys tokig galimybe turés rinktis pasirinktinai, o ne privalomai bei suteiktos
papildomos teisés teismui neleis Sia teise piktnaudZiauti. Detalesnis nagrinéjimas, kaip §i
papildoma galimybé praSyti teisma nagrinéti bylg pagal byloje esan¢ig medziagg nulems
sprendimo uz akiy taikyma Lietuvoje, bus nagrin¢jama kituose skyriuose.

Apibendrinant, galima teigti, kad iki 2017 m. liepos 1 d. Lietuvoje pasirinkta
sprendimo uz akiy rasis nebuvo tinkama, ankstesni pasirinkti modeliai reglamentavime

sukélé daugiau chaoso negu aiskaus reguliavimo, nejgyvendino pagrindiniy $io instituto

https://eseimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ T AK/c3d7a550f22¢11e4a8669450a5f0514d?positionInSearchResults
=2&searchModelUUID=ca693183-725d-413e-8fb6-b6c2c34f2aa7>.
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tiksly ir leisdavo vilkinti civilinj procesg. Naujieji pakeitimai teismui suteiks platesniy
galimybiy priimti sprendimg uz akiy, o pasyviasias bylos Salis skatins imtis aktyvesniy
procesiniy veiksmy nepiktnaudziaujant savo teis€mis ir uZztikrinant koncentruotumo

principa.

1.3. Sprendimo uZ akiy priémimo salygos ir pagrindai

Sprendimo uz akiy instituto reguliavimas yra jtvirtintas CPK 285 — 289 str., kuriuose yra
jtvirtinti tam tikri pagrindai ir salygos kada teismas gali taikyti sprendimg uz akiy.
Kiekvienu atveju teismas privalo nustatyti bitinus pagrindus ir sglygas, kuriuos jvertines
gali priimti sprendimg uz akiy.

Pirmiausiai bus nagrinéjami sprendimo uz akiy pagrindai. Tiek Siuo metu galiojanciai
redakcijai, tieck nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimo jstatymui islieka toks
pats reglamentavimas, kuris yra jtvirtintas CPK 285 str. 1 d., t.y. sprendimas uz akiy gali
bati priimtas kai neatvyksta j parengiamajj ar teismo poséd;j viena i§ Saliy, kuriai tinkamai
pranesta apie posédzio laikg ir vieta, ir i§ jos negautas pareiSkimas nagrinéti byl jai
nedalyvaujant, o atvykusi Salis praso priimti sprendimg uz akiy.

CPK 285 str. néra jtvirtinty pagrindy kada yra laikoma, jog bylos Salis nedalyvavo
parengiamajame ar teismo posédyje. SistemiSkai aiSkinant nedalyvavimo pagrindus
reikety, atkreipti démesj | CPK 155 str.,, kuriame yra jtvirtinti teismo posédyje
nedalyvavimo pagrindai, t.y. asmuo laikomas nedalyvaves teismo posédyje, jeigu, jis: a)
neatvyko j teismo posédj ir jam tinkamai pranesta, b) jeigu asmuo atvyko j teismo posédj
ir jam nesibaigus be teismo leidimo pasisalina ir ¢) jeigu atliekant tam tikrus procesinius
veiksmus, Kurie turi bati atlikti advokato, o juos atliko pats atstovaujamasis. Tai yra
baigtinis sgrasas, pagal kurj teismas turi teis¢ pripazinti, jog bylos Salis nedalyvavo teismo
posédyje.

CPK 285 str. 3 d. 2 p. jtvirtinta, kad sprendimo uz akiy negalima priimti, kai i$
neatvykusios Salies gautas praSymas atidéti parengiamgjj ar teismo posédj ir jame
nurodytos neatvykimo ] poséd] priezastys, jeigu teismas Sias priezastis pripaZino
svarbiomis. PaprascCiausia situacija, kai kvieciama bylos Salis neatvyksta | parengiamajj ar
teismo posédj ir néra gautas jos praSymas atidéti teismo posédj, taciau viskas yra
sudétingiau, kaip bylos Salis pateikia teismui prasyma atidéti teismo posédj dél jos manymu
svarbiy priezasciy.

CPK 246 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad nesvarbiomis prieZastimis nelaikoma atostogos,

komandiruoté, kitoks uzimtumas, taip pat svarbiomis prieZastimis paprastai nelaikomas
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neatvykimas dél ligos ir atstovo uzimtumas kitose bylose. Teismai nagrinédami bylos Saliy
praSymus atidéti parengiamajj ar teismo poséd] yra jpareigoti priimti abejotinus
sprendimus, kadangi CPK 246 str. 1 d. numato atvejus, kurie paprastai yra laikomi
nesvarbiomis priezastimis. Virgilijus Valancius yra apibiidings zodj ,,paprastai“, kad
teismui paliekama teisé pripazinti, jog liga, komandiruoté ar kitos neatvykimo priezastys j
teismo poséd] yra svarbios, bet bylos $alis turi jrodyti, kad jprastomis pastangomis, kurias
objektyviai déty saziningas, apdairus bylininkas, neatvykimo j teismo posédj priezas¢iy
nepavykty pasalinti®®. Praktikoje situacija yra visiskai skirtinga, kadangi teismas
daZniausiai gaves bylos Saliy praSymus atidéti bylos nagrin€jimg pagal nurodytus
pagrindus, kurie ,,paprastai nelaikomi svarbis, tai tokiy praSymy ir netenkina, pavyzdziui,
teismo nejtikino, kad bylos $alies neatvykimo prieZastis yra svarbi, t.y. bylos Salis nurodé,
kad j parengiamajj teismo posédj neatvyko dél svarbiy priezasciy — buvo iSvykes j uzsien,
jo atstovas advokatas R. Kivilius taip pat negaléjo dalyvauti parengiamajame teismo
posédyje, nes tuo metu dalyvavo kitos bylos nagrin€jimo procese administraciniam teisme.
Teismas nurodé, kad neatvykimas j teismo posédj dél komandiruotés, Salies atstovo
uzimtumo kitose bylose paprastai nelaikomas svarbia priezastimi (CPK 246 straipsnio 1
dalis). Teismas padaré iSvada, kad atsakovas nejrodé, jog apie jo komandiruote
ir advokato dalyvavimg kitame teismo posédyje negaléjo laiku pranesti®’. Kitoje civilingje
byloje, taip pat bylos Salis nurodé¢, kad jis negali atvykti i §j teismo posédj dél dalyvavimo
ta pacig dieng trijuose teismo posédziuose Panevézio mieste. Teismo nuomone, Salies
atstovo uzimtumas kitose bylose néra svarbi neatvykimo j teismo posédj prieZastis ir
minétas advokatas pats turéjo nustatinéti prioritetus, kurioje civilingje byloje dalyvauti®,
Praktikoje teismai yra nelinke interpretuoti neatvykimo priezasCiy, nors teisés doktrinoje
yra laikomasi pozicijos, kad teismui yra suteikta teisé atsiZvelgti j Sias aplinkybes ir
pripazinti svarbiomis, ta¢iau teismai Sios sgvokos aiSkinima suvokia skirtingai negu teisés
doktrinoje ir didesnio démesio tam neskiria. Magistrinio darbo autoriaus pozicija linksta
prie doktrininio aiSkinimo, jog teismai turéty atsizvelgti svarbias neatvykimo priezastis,
kadangi CPK 246 str. jvardinti pagrindai, kurie paprastai nelaikomi svarbiomis priezastimis
turéty buti aiSkinami pleciamai ir pavyzdZiui, jeigu atostogos yra suplanuotos prie§ ilga
laiko tarpa, kai tuo metu visai nebuvo nagriné¢jama aplamai konkreti civiliné byla ir bylos

Salis teisma jspéja per protingg laiko tarpa, nurodydama, jog yra suplanuotos atostogos, dél

% VALANCIUS, V. Lietuvos respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005, p.
124.

37 Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas. 2011 geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Frezijy puoksté “ v.
R. S., Nr. 3K-3-235/2011.

% Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2005 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Piniava “v. A.T., Nr.
3K-3-518/2005.
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kuriy atSaukimo asmuo patirs ekonominiy nuostoliy, yra laikytina kaip svarbiomis
priezastimis, taCiau visa tai turéty buti jvertina, ar tai nebuvo siekis vilkinti civiling bylg ir
ar tuo metu i$ tiesy bylos $alis nezinojo apie galimas situacijas, jog bus nagrinéjama civiliné
byla ir visa tai jvertinus teismas turéty spresti, ar tenkins bylos Salies praSyma.

Verta pasidziaugti, nes nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojantis CPK pakeitimo
istatymas palies ir aptarta problemg, kadangi nuo CPK pakeitimo jsigaliojimo dienos CPK
246 str. 1 d. yra iSbraukiamas punktas, kuriuo yra nurodoma, kokios priezastys yra
laikomos nesvarbiomis. Teismas turés teise, neatvykimo priezaséiy svarbg jvertinti,
atsizvelgdamas j bylos nagrin¢jimo stadijg, dalyvaujancio byloje asmens ir jo atstovo
ankstesn] procesinj elges; ir kitas svarbias aplinkybes. Teismui bus suteikta visiSka laisvé
pagal konkrecios bylos aplinkybes jvertinti, ar neatvykimo priezastys yra svarbios, ir jeigu
bus pripazinta, jog bylos Salis nedalyvavo d¢l objektyviai svarbiy prieZasCiy, tai teismas
galés atidéti teismo posédj, vadovaudamasis CPK 1622 str. Minéto jstatymo projekto
aiSkinamajame raSte paskatinusios priezastys lémusios imtis pakeitimy buvo jvardintos
tokios, kaip ,,praktikoje pasitaiko situacijy, kaip bylos nagrinéjimo data nustatoma Salims
ar jy atstovams jau i§ anksto suplanavus atostogas, komandiruotes ir pan., kuriy néra
Imanoma atSaukti, tod¢l ne visais atvejais pagristai jstatyme jtvirtinta nuostata, kad tokios
Neatvykimo priezastys yra laikomos nesvarbiomis“3, Teismai taps aktyvesni, kadangi dél
pasikeitusio reglamentavimo privalés imtis aktyviy veiksmy siekiant jsitikinti, ar
neatvykimo priezastys yra svarbios, kadangi iki Sio pakeitimo teismai buvo pasyvas ir
nuspé¢jami del svarbiy neatvykimo priezasciy.

Toliau bus nagrinéjamas antrasis pagrindas, kuris yra jtvirtintas CPK 285 str. 1 d. —
sprendimas uz akiy gali bati priimtas, kai bylos $alis per nustatytg terming nepateikia
atsiliepimo | ieskinj, paruosiamojo dokumento, ir kita Salis savo atsiliepime j ieSkinj ar
paruoSiamajame dokumente praseé priimti sprendima uz akiy. Teisés doktrinoje $is punktas
yra skaidomas j 3 dalis:

1. Jeigu atsakovas be pateisinamy priezas¢iy per teismo nustatyta terming nepateikia

atsiliepimo j ieskinj, o ieSkovas reikalavo priimti sprendima uz akiy;

% |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 1622,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 44113, 4414, 496,
502, 587,593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 4961 straipsniu jstatymo, Lietuvos
respublikos komercinio arbitrazo jstatymo nr. [-1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas. 2015, nr. 15-4735.
[interaktyvus; ziliréta 2017 m. vasario 20 d]. Prieiga per internetg:<
https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ T AK/c3d7a550f22¢c11e4a8669450a5f0514d?positionInSearchResults
=2&searchModelUUID=ca693183-725d-413e-8fb6-b6c2c34f2aa7>.
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2. Jeigu ieSkovas be pateisinamy priezasCiy per teismo nustatytg terming nepateikia dubliko
ir jeigu atsakovas reikalavo priimti sprendima uz akiy;

3. Jeigu atsakovas be pateisinamy priezasCiy per teismo nustatyta laikotarpj nepateikia
tripliko ir ieSkovas reikalavo priimti sprendima uz akiy*.

Pirmasis punktas yra klasikinis biidas priimti sprendimg uz akiy. Bylos Salis tinkamai
informuota privalo laiku pateikti atsiliepimg j ieSkinj, t.y. $iuo metu tai ir yra vienintelé
CPK numatyta galimybé taikyti sprendimg uz akiy.

Antrasis ir treCiasis punktas yra aptartas 2004 m. kovo 18 d. LAT senato
konsultacijoje d¢l kai kuriy CPK normy taikymo, t.y. sprendimas uz akiy turi biiti priimtas,
kaip bylos Salis per nustatyta terming nepateikia dubliko ir tripliko, kadangi proceso Salis
taip pat piktnaudziauja procesu kaip ir nepateikdama atsiliepimo j ieSkinj. CPK 7 str.
prasme bylos Salis turi ripintis greitu bylos nagrinéjimu, todél bylos $alis, kuri nejvykdo
nustatytos pareigos laiku pateikti paruoSiamajj dokumentg — dublikg ar triplika, taip pat gali
biiti taikomas sprendimo uz akiy institutas*'. Verta pazyméti, kad pagal dabar galiojantj
sprendimo uz akiy instituto reglamentavimg CPK prasme, teismas negali priimti sprendimo
uz akiy, jeigu bylos Salys nepateikia dubliko ar tripliko, kadangi pagal CPK 285 str. 2 d.
yra draudziama priimti sprendimg uz akiy, jeigu yra pateikti abiejy Saliy jrodymai, taciau
tai nereiSkia, kad LAT suklydo, kadangi pagal esantj sprendimo uz akiy instituto
reglamentavimg iki 2011 m. spalio 1 d. tokiu atveju teismas galéjo priimti sprendima uz
akiy. Pabréztina, kad isigaliojus naujajai redakcijai ir jtvirtinus tikrajj sprendimo uz akiy
modelj, sprendimg uZ akiy bus galima priimti ir ieSkovui nepateikus dubliko, o atsakovui
tripliko.

Istatymo prasme, esant abiejy Saliy jrodymams priimti sprendimg uz akiy yra
draudZiama, taciau teisés doktrinoje yra nurodyta, kad teis¢jy apklausoje 11 proc.
apklaustyjy nepaiso esancio reglamentavimo ir priima sprendima uz akiy ir esant abiejy
$aliy jrodymams, o 34 proc. apklaustyjy teigé, kad priklauso nuo situacijos*2. Tai atsispindi
ir teismy praktikoje, jog teismas priima sprendimag uz akiy ir esant abiejy Saliy
jrodymams*. Susiklos¢iusi praktika teismuose yra diskutuotina, kelianti klausima, ar tokie

sprendimai uz akiy neprieStarauja CPK 288 str. 4 d. 1 p.?

4 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika 11l tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 674.

4 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2004 m. kovo 18 d. senato nutarimas dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso normy taikymo, Nr. A3-101.

42 BRAZDEIKIS, A., et al. Asmens teisés j civilinés bylos isnagrinéjimq per protingg laikq jgyvendinimo
sglygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 2016, p. 58.

43 Vilniaus miesto apylinkeés teismas. 2017 m. vasario 23 d. sprendimas uZ akiy AB ,Lietuvos draudimas* v.
UAB ,,Zirmﬁny bustas “, Nr. e2-14043-871/2017.
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Viena i$ ginamy pozicijy biity, jog CPK 285 str. 2 d. normos reglamentavimas yra
imperatyvus, jpareigojantis teismg laikytis CPK normy, kadangi nukrypstant nuo esancio
reglamentavimo yra pazeidziami teiséti bylos Saliy interesai, t.y. vadovaujantis CPK 288
str. 4 d. 1 p. atsiranda pagrindas pripazinti tokj sprendimg uz akiy kaip neteiséta,
pazeidZiantj imperatyvig teisés normg. Teismy praktikoje taip pat yra iSaiSkinimy, kad
,»CPK 285 str. 2 d. numatyti ir sprendimo uz akiy priémimo ribojimai. Kai byloje yra
pateikti abiejy Saliy jrodymai, teismas nagrin¢ja pagal bendrgsias ginco teisenos
taisykles“#4,

Antra pozicija buty, jog CPK 285 str. 2 d. norma galima bty laikyti kaip
nejpareigojancia teismo laikytis imperatyviy jstatymo nuostaty dél netinkamo sprendimo
uz akiy jgyvendinimo, kadangi jstatymy leidéjas keisdamas sprendimo uz akiy instituto
reglamentavimg ,,paliko® akivaizdziy spragy, kurias teismy praktikoje yra siekiama
iStaisyti, t.y. teismui yra leidziama priimti sprendimg uz akiy ir esant abiejy Saliy
jrodymams, uztikrinant koncentruotumo principa, kadangi priesingu atveju yra vilkinama
civilin¢ byla ir pazeidziami ieSkovo teiséti interesai.

Apibendrinant, Siai dienai sprendimo uz akiy priémimas yra sudétingas, sunkiai
pritaikomas ir negalintis uztikrinti savo tiksly. Siuo metu teismy praktikoje néra nei vieno
iSaiskinimo, susijusio su sprendimo uz akiy priémimo esant abiejy Saliy pateiktiems
jrodymams, taciau, kad ir koks biity netinkamas reglamentavimas, teismams nederéty
paneigti imperatyviy CPK nuostaty ir priimti sprendimg uz akiy, esant abiejy Saliy
jrodymams, kadangi tai akivaizdZiai prieStarauja tokio sprendimo uz akiy teisétumui, todél
Istatymy leidéjas ne veltui nuo 2017 m. liepos 1 d. iSplés sprendimo uz akiy taikymo
galimybes, kurios uztikrinty Siam institutui keliamus tikslus.

Toliau démesys bus skiriamas sprendimo uz akiy priémimo salygoms, kuriy
nejgyvendinus, teismas negali priimti sprendimo uz akiy. Pirmoji sglyga yra jtvirtinta CPK
285 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad sprendimas uz akiy gali biiti priimtas tik atvykusios ar
procesinj dokumentg pateikusios bylos Salies praSymu. Teismas savo iniciatyva priimti
sprendimo uz akiy negali, kadangi pagal teisés doktring tai sietina su bylos Saliy
dizpozityvumo principo jgyvendinimu®. Kity autoriy nuomone, suinteresuotos Salies
sprendimu uz akiy priemimu yra bitinas ir dél to, kad i§ esmés galimi keli bylos eigos

variantai (atidé¢jimas, bylos iSnagriné¢jimas pagal esama medziagg ir sprendimo uz akiy

4 Lietuvos apeliacinis teismas. 2017 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje A.P. v. A.Z., Nr. 24-146-
464/2017.

4 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika Il tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 683.
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priémimas)*®. Teismy praktikoje didesnis démesys $iai salygai néra skiriamas, nurodant,
yra absoliutus negaliojimo pagrindas ir toks sprendimas uz akiy turi biiti panaikintas*.
Pirmiausiai pabréZztina, kad bylos $aliy dizpozytivumo principas néra absoliutus. Yra tam
tikros kategorijy byly, kuriose yra draudZiama priimti sprendimg uz akiy. Pirmasis
draudimas priimti sprendimg uz akiy yra jtvirtintas CPK 378 (Seimos byly kategorijoje) bei
Siuo klausimu yra pasisakes LAT, kuriame nurodé, kad ,,pagal faktines bylos aplinkybes
atsakovas apie bylos iSkeélima, priimtg ieskinj ir teismo posédzius 2010 m. rugpjucio 26 d.
buvo informuotas, jis teiké atsiliepimus j ieSkinj, prieSieskinj, juolab skundé atskirus
procesinius veiksmus, taip pat ir gin¢ijamg pirmosios instancijos teismo sprendima, buvo
tinkamai informuotas ir atvyko j 2012 m. balandzio 13 d. teismo posédj taciau, teismui
atsisakius priimti atsakovo pateiktg patikslintg priesieskinj, savavaliSkai be teismo leidimo
pasisalino i§ teismo posédziy salés. Byloje keliant klausimg dél proceso teisés normy
pazeidimo teismui priimant teismo sprendima nedalyvaujant atsakovui, teis¢jy kolegija
sprendZia, kad $i situacija prilyginama neatvykimui j teismo posédj, kai teismas gali priimti
sprendimg uz akiy (CPK 155 straipsnio 2 dalis), tafiau Seimos ginéy byloms
taikytina CPK 378 straipsnyje nustatyta bendrosios taisyklés iSimtis: Seimos bylose teismas
neturi teisés priimti sprendimo uz akiy““®. Seimos byly kategorijoje nesvarbu, jog yra
pagrindas priimti sprendimg uz akiy, taciau dél Seimos, kaip vie$ojo intereso gynimo, yra
biitina nustatyti visas bylos aplinkybes ir priimti pagrista, teisingg sprendima, todel
aktyvioji (atvykusioji) Salis negali jgyvendinti dizpozytivumo principo S$ioje byly
kategorijoje. Taip pat draudimas priimti sprendimg uz akiy yra draudziama ypatingosios
teisenos byly kategorijoje, draudimas yra jtvirtintas CPK 443 str. 9 d. Sis ribojimas taip pat
grindziamas didesnio vie3ojo intereso apsauga ir biitinybe nustatyti jose materialia tiesa*®.
Tai yra dvi ruSys byly kategorijy, kurioms esant aktyvioji bylos Salis negali
lgyvendinti savo dizpozytivumo principo ir prasyti teismo priimti sprendima uz akiy. Visais
kitais atvejais néra papildomy draudimy prasyti teismo priimti sprendimg uz akiy.
Istatymy leid¢jas yra ne veltui jtvirtings nuostata, jog sprendimas uz akiy gali biti
priimtas tik atvykusios ar procesinj dokumenta pateikusios bylos Salies praSymu, kadangi

aktyvioji Salis teigdama jrodymus gali bati nuslépusi ar tikslingai nepateikusi tam tikry

46 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS. V. Civilinio proceso teise Il tomas. Vilnius: Justitia,
2005, p. 175-176.

47 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2005 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje VI , Klaipédos
valstybinés jiry uosto direkcija“ v. UAB ,, Ferteksos *, Nr. 3K-3-606/2005.

8 Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas. 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje P.R.R.,S.V.R.v. P. D., Nr.
3K-3-218/2013.

4 VALANCIUS, V. Lietuvos respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005, p.
220.
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jrodymy, kurie turéty esminés jtakos galutiniam sprendimui. AKktyvioji bylos Salis
prasydama teismo priimti sprendimg uz akiy turi buti sgzininga, kadangi iSlieka tikimybe,
kad pasyvioji bylos salis gali kreiptis j teismg su pra§ymu dél sprendimo uz akiy
perzitréjimo. Su praSymu dél sprendimo uz akiy perzitréjimo pasyvioji bylos Salis gali
pateikti jrodymus, leidZianCius teismui atnaujinti civilinés bylos nagringjimg ir netenkinti
aktyviosios Salies reikalavimy. Aktyvioji bylos Salis dél savo nesaziningy veiksmy ne tik
gali pralaiméti civiling byla, bet ir patirti finansiniy nuostoliy, t.y. atlyginti bylin¢jimosi
iSlaidas, todél kiekvienu atveju prasant teismo priimti sprendimg uz akiy aktyvioji Salis turi
biti pagrijstai jsitikinusi, kad jos pateikti jrodymai yra teisingi ir pagristi, t.y. jsitikinusi, kad
jos irodymai yra pakankamai svaris laiméti civiling byla.

Apibrézus aktyviosios Salies praSymo esme¢ taikant sprendimg uz akiy, kyla
klausimas, kokiu metu, kokia forma turi biiti iSreikstas aktyviosios $alies praSymas priimti
sprendimg uz akiy. Analizuojant CPK normas, reglamentuojancias sprendimo uz akiy
instituto taikyma, nepavyko nustatyti, kuriuo metu, t.y., ar pareiskus ieskinj, ar atvykus j
parengiamajj teismo posédj, turi buti iSreikStas aktyviosios Salies praSymas priimti
sprendimg uz akiy. Sistemiskai aiSkinant CPK normas, pirmiausiai reikéty atkreipti démesj
] CPK 135 str., t.y. ieSkiniui keliamus reikalavimus. CPK 135 str. 1 d. 5 p. nurodyta, kad
ieskinyje turi biiti nurodyta ieSkovo nuomoné dél sprendimo uz akiy priémimo, jeigu byloje
nebus pateiktas atsiliepimas j pareikstg ieskinj arba paruo$iamasis procesinis dokumentas.
Galima daryti i§vada, kad sprendimo uz akiy priémimo klausimas yra aptariamas ieskinyje
arba gali buti nurodytas atsiliepime j dublika, kuriame ieskovas ir nurodo, ar sutinka, jog
teismas gali priimti sprendimg uz akiy. AnalogiSkai esant] reglamentavimg galime taikyti
ir atsakovui, kuris gali pateikti savo nuomong dél sprendimo uz akiy priémimo atsiliepime
1 ieSkinj ar atsiliepime ] triplika.

Doktrinoje yra keliamas klausimas, kokia forma turi biti reiSkiamas aktyviosios
Salies praSymas priimti sprendimg uz akiy, jeigu aktyvioji bylos Salis yra atvykusi ]
parengiamajj ar teismo posédj ir minétas prasymas priimti sprendimg uz akiy nebuvo
aptartas nei viename teiktame procesiniame dokumente. Teisés doktrinoje yra teigiama,
kad aktyviosios Salies pra§ymas turéty buti iSreiSkiamas objektyvia forma, t.y. pavyzdziui,
teismo posédziy protokole ar radytiniame Salies pareiskime®™. Atsizvelgiant j kylancias
pasekmes priimant sprendimg uz akiy, nevertéty sutikti su nuomone, kad pakankamas
pagrindas iSreiksti sutikimg priimti sprendima uz akiy yra jrasas teismo posédziy protokole.

Aktyvioji bylos $alis turéty pateikti atskirg raSytinj praSyma dél sutikimo priimti sprendima

0 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika 11l tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 684.
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uz akiy, iSvengiant nesusipratimy, jog bylos Salis ne taip buvo suprasta ir | posédziy
protokolg buvo jraSyta netinkama aktyviosios Salies valia.

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujiems CPK instituto pakeitimams, t.y. ibraukus
salyga, jog draudziama priimti sprendimg uz akiy, esant abiejy Saliy jrodymams, bus
aktualus klausimas ir sprendimo uz akiy taikymas ieSkovo atzvilgiu (teismy praktikoje ir
$iuo metu, tai yra taikoma). Zvelgiant j kity valstybiy reglamentavima, t.y. veiksmus, kuriy
imamasi jeigu pasyvioji bylos Salis yra ieskovas, pavyzdziui, Vokietijoje CPK 330 str.
jtvirtinta, kad jeigu néra atsakovo prasymo priimti sprendimg uz akiy, ieSkovo pareikstas
ieskinys yra netenkinamas®l. Rusijoje®?, Bulgarijoje®®, ir Latvijoje® taip pat ieskiniai
palickami nenagrinéti. Lietuvoje reguliavimas yra jtvirtintas CPK 296 str. 1 d. 5 p, t.y.
pareiSkimas palickamas nenagrinétu, jeigu atsakovas nepraso priimti sprendimo uz akiy Sio
kodekso 246 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju. Pabréztina, kad $iai dienai esantis CPK
296 str. 1 d. 5 p. ir 246 str. 1 d. reglamentavimas yra netinkamas, kadangi pagal CPK 285
str. 2 d. draudziama priimti sprendima uz akiy esant abiejy Saliy jrodymams, todé¢l galima
teigti, kad CPK 296 str. 1 d. 5 p. ir 246 str. 1 d. normos priestarauja CPK 285 str. 2 d., t.y.
minéty straipsniy prasme ieSkovo atzvilgiu galima priimti sprendima uz akiy, ta¢iau CPK
285 str. 2 d. toks sprendimo uz akiy priémimas yra draudZiamas.

Iki 2011 m spalio 1 d. sprendimg uz akiy buvo galima priimti ir esant abiejy Saliy
pateiktiems jrodymams, todél tenka pripazinti, jog jstatymy leid¢jas priimdamas CPK
pakeitimus tiesiog pamirso pakeisti esanti reglamentavima dél CPK 246 str. 1 d. ir 296 str.
1d. 5 p. taikymo. Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams dél sprendimo uz
akiy instituto taikymo, t.y. leidZiant teismui priimti sprendimg uz akiy ir esant abiejy Saliy
pateiktiems jrodymams, minétos CPK 246 str. 1 d. ir 296 str. 1 d. 5 p. normos taps aktualios
ir teismas galés priimti sprendimg uz akiy ieSkovo atzvilgiu, o jeigu atsakovas nepraSys
priimti sprendimo uZz akiy teismas paliks pareiSkimg nenagrinéta.

Toliau démesys bus skiriamas sprendimo uz akiy instituto naujovéms, kurios jsigalios
nuo 2017 m. liepos 1 d., t.y. nuo CPK jstatymo pakeitimo jsigaliojimo momento bylos $alys
galés ne tik praSyti priimti sprendima uz akiy. Naujosios redakcijos CPK 285 str. 1 d.

jtvirtinta, kad atvykusi (ar procesinj dokumentg pateikusi) Salis gali prasyti teismo vietoj

SlVokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Federacinés teisés laikrastis,
2005.[interaktyvus; ziaréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg:<https:// gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.

52 Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas. Rusiskas laikrastis, 2002 m, Nr. 138-Fz.[interaktyvus;
zitréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:<https://wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru081en.pdf>.
%3 Bulgarijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés laikrastis, 2008, Nr. 50/2008. [interaktyvus;
ziliréta 2017 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://vks.bg/english/vksen_p04_02.htm>.

% | atvijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1998 m. [interaktyvus; Zitréta 2017 m.
vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=191081>.
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sprendimo uz akiy priémimo iSnagrinéti bylg i§ esmés pagal byloje esan¢ig medziaga.
Teismas $io praSymo netenkina, manydamas, kad nenustatytos esminés bylos aplinkybés.
Taigi, naujasis CPK sprendimo uz akiy instituto reglamentavima papildytas tuo, kad
atvykusi ar procesinj dokumentg pateikusi bylos Salis (tiek ieskovas, tiek atsakovas) galés
teismo prasyti netik priimti sprendimg uz akiy, bet ir prasyti bylg iSnagrinéti i§ esmés pagal
byloje esanciag medziaga. IS pirmo pozilrio yra sudétinga nuspresti, Kuris variantas ar
prasyti teismo priimti sprendimg uz akiy, ar praSyti teismo nagrinéti byla i§ esmés pagal
byloje esanig medziagg bus tinkamesnis ar naudingesnis atvykusiai ar procesinj
dokumentg pateikusiai bylos Saliai, todél pirmiausiai lyginamuoju metodu bus bandoma
juos palyginti:

1. Sprendimo uz akiy atveju atlieckamas formalus atvykusios ar procesinj dokumenta
pateikusios Salies jrodymy vertinimas. Bylos nagrin¢jame i§ esmés vertinami visi byloje
esantys jrodymai,

2. Sprendimo uz akiy turinj lyginant su jprastu sprendimu sudaro sutrumpinti
motyvai;

3. Iprasto sprendimo atveju, tokj sprendimg gali skysti tiek ieSkovas, tiek atsakovas,
o sprendimo uz akiy atveju skysti sprendimg uz akiy gali tik aktyvioji bylos $alis, o
pasyvioji bylos $alis, kurios atzvilgiu yra priimtas sprendimas uz akiy, gali tik praSyti
perzitréti.

Tai yra trys pagrindiniai skirtumai tarp bylos nagringjimo i§ esmés ir sprendimo uz
akiy priémimo. Pirmiausiai atkreiptinas démesys, kad bylos nagrin¢jimas i§ esmes turés
biti taitkomas supaprastinta tvarka, t.y. teismas nagrinés tik byloje esancius jrodymus, nors
jprasta tvarka nagrinéjant civiling bylg i§ esmés yra atlieckama eilé veiksmy, siekiant
nustatyti materialiaja tiesa, t.y. atliekama bylos Saliy ar tre¢iyjy asmeny apklausa (CPK 186
str.), reikalingy raSytiniy jrodymy isSreikalavimas (CPK 199 str.), daiktiniy jrodymy
1Sreikalavimas (CPK 204 -209 str.), ekspertizés skyrimas ( CPK 212) ir t.t.

Pagal sukonstruota reglamentavima galima spresti, kad nagrinéti bylg i§ esmés
ankstyvojoje stadijoje, pavyzdziui, atsakovui nepateikus atsiliepimo j ieskinj ar ieskovui
nepateikus atsiliepimo i dublika nebus galima, kadangi yra jtvirtinta tam tikra apsauga, jog
teismas netenkins aktyvios Salies praSymo nagrinéti bylg i$ esmés, jeigu yra nenustatytos
esminés bylos aplinkybés. Teismui bus palickama teisé spresti individualiai ar yra
pakankamas pagrindas nagrinéti byla iS esmés pagal byloje esancius jrodymus. Galima
teigti, kad bylos nagrinéjimas i§ esmés bus galimas tik tokiu atveju, jeigu bylos Salys buvo
aktyvios, teiké atsiliepimus j procesinius dokumentus, dalyvavo teismo posédziuose, taciau

viename 1§ teismo posédziy nepasirodé¢ ir nenurodé¢ svarbiy neatvykimo priezas¢iy. Butent
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tokio pobiidzio bylose aktyvioji bylos Salis ir galés pasinaudoti savo teise, t.y. praSyti
teismo vietoj sprendimo uz akiy priémimo nagrinéti bylg i§ esmés pagal byloje esancius
abiejy Saliy jrodymus.

Kyla nattiralus klausimas, kokia bus tolimesnés bylos eiga jeigu atvykusi ar procesinj
dokumentg pateikusi bylos Salis praSys teismo nagrinéti bylg i§ esmes pagal byloje esancius
jrodymus ir teismas pasinaudodamas esancia apsauga netekins tokio praSymo
nurodydamas, kad yra nenustatytos esminés bylos aplinkybés, t.y. ar aktyvioji bylos Salis
galés prasyti priimti sprendimg uz akiy. Naujos redakcijos CPK 285 str. 1 d. teisés normoje
néra nustatytas draudimas priimti sprendimg uz akiy, jeigu teismas atsisaké nagrinéti byla
1§ esmés, taCiau yra abejotina, kad teismas suteiks galimybe priimti sprendimg uz akiy,
kadangi bylos Salis yra jau iSreikusi valig dél tolimesnés bylos eigos, todél teismas bendrais
pagrindais turéty palikti ieSkin] nenagrinéta.

Kalbant apie atvykusios ar procesinj dokumentg pateikusios Salies teis¢ praSyti
teismo priimti sprendimg uz akiy arba praSyti teismo nagrinéti byla i§ esmés pagal byloje
esancius jrodymus yra aktyviosios $alies pasirinkimo laisvé, kuri, galime spresti, priklausys
nuo pacios Salies saZiningumo, siekio nustatyti materialiaja tiesg ar tikslo, jog nagrinéjamas
ginCas bus iSsprestas teisingai ir pagristai, t.y., jeigu civilinés bylos nagringjimas yra
pazengges, pateikti visi reikSmingiausi jrodymai, pasyvioji bylos $alis iki neatvykimo,
pavyzdziui, ] teismo posédj aktyviai dalyvavo visuose teismo posédziuose, operatyviai
teiké procesinius dokumentus, nevilkino civilinio proceso, tai aktyvioji bylos Salis galéty
teismo praSyti nagrinéti byla 1§ esmés pagal abiejy Saliy pateikus jrodymus, kadangi yra
tikeétina, kad tokia bylos Salis praSys perziiiréti sprendimg uz akiy ir teismas atnaujins
civilinés bylos nagrinéjimg. Viso to pasekmé, kad civilinés bylos nagrinéjimas gali uztrukti,
todel tokiose civilinése bylose teismas ir galéty priimti ne sprendima uz akiy, taciau
nagrinéti byla i§ esmés pagal abiejy Saliy pateiktus jrodymus civilingje byloje.

Apibendrinant pirmaja sprendimo uz akiy priémimo salyga, t.y. procesinj dokumentg
pateikusios ar atvykusios Salies praSyma priimti sprendimg uz akiy, galime daryti iS§vada,
kad svarbiausiais CPK pasikeitimas yra susijes su aktyviosios Salies teise praSyti teismo
nagrinéti byla i§ esmés pagal byloje esancius jrodymus, taiau tai nebus absoliuti
aktyviosios Salies teis¢, t.y. teismas taip pat turés jtaka atsisakyti tenkinti tokj aktyvios
Salies praSymg. Magistrinio darbo autorius laikosi pozicijos, kad Sia teise aktyvioji bylos
Salis galés pasinaudoti tik iSimtinais atvejais, kai bylos nagrin¢jimo stadija bus zenkliai
pazengusi, t.y. teismui pateikti tokie jrodymai, kuriuos jvertinus teismas galés nustatyti

materialigjg tiesg ir priimti pagrjstg ir teisingg sprendimg. Atsizvelgiant ] tai, kad dauguma
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sprendimy uz akiy yra priimama pirmojoje teismo stadijoje®, t.y. atsakovui nepateikus
atsiliepimo j pareiks$ta ieSkinj, §i aktyviosios Salies teisé praktikoje bus naudojama tik
iSimtinais ir retais atvejais, t.y. praktikoje bus sunkiai jgyvendinama, kadangi, pirma, pagal
atlikta tyrimg dazniausiai sprendimas uz akiy priimamas atsakovui nepateikus atsiliepimo
1 pareiksta ieskinj, antra, bylos stadija privalés biiti pazengusi t.y. teismas turés teis¢
atsisakyti tenkinti bylos Salies praSyma nagrinéti, jeigu byloje nenustatytos esminés
aplinkybés. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, galima teigti, kad S§i aktyvios Salies teisé¢
praktikoje bus sunkiai ir mazai jgyvendinama.

Antroji butina priémimo sprendimo uz akiy salyga yra jtvirtinta CPK 285 str. 2 d. 1
p., t.y. teismas netenkina Salies praSymo priimti sprendima uz akiy, kai neatvykusiai ar
procesinio dokumento nepateikusiai Saliai nebuvo tinkamai pranesta apie parengiamojo ar
teismo posédzio laikg ir vietg arba nebuvo tinkamai jteikti procesiniai dokumentai, kuriuose
nurodyta per nustatytus terminus pateikti atsiliepimag j ieSkinj, paruoSiamaji dokuments.
Teismas, gaves atvykusios ar procesinj dokumentg pateikusios Salies prasymg priimti
sprendimg uz akiy, privalo nustatyti, ar pasyviajai $aliai buvo tinkamai jteikti procesiniai
dokumentai, kadangi nesant tinkamo jteikimo, teismas negali priimti sprendimo uz akiy.
Procesiniy dokumenty jteikimo tvarka jtvirtinta CPK 117 — 132 str. Teismy praktikoje yra
buve ir kuriozisky procesiniy dokumenty jteikimo atvejy, pavyzdziui, Vilniaus m.
apylinkés teismas vienoje civiliniy byly ieSkovei nepavykus jteikti teismo Saukimo jos
gyvenamosios vietos adresu jai apie teismo posédj buvo pranesta telekomunikacijy galiniu
jrenginiu — telefonu, kuris teismo nuozitira buvo tinkamas jteikimas, todél buvo priimtas
sprendimas uZ akiy. Sia situacija pavyko istaisyti LAT, kuris i$aiskino, kad toks jteikimo
biidas néra tinkamas CPK 133 str. 2 d. ir 285 str. 3 d. 1 p. prasme. Teismas priimdamas tok]
sprendima pazeidé ieskovés teise j teisinga teisma®®. CPK 124 str. prasme tinkamas
informavimas laikomas, kai procesinis dokumentas jteikiamas bylos $aliai pasiraSytinai,
taip pat CPK 124 str. 2 d. jtvirtinta, kad atsisakymas priimti procesinj dokumenta arba
pasirasyti dél jo gavimo prilyginamas procesinio dokumento jteikimui. Tai néra vienintelis
procesiniy dokumenty jteikimo buidas, kadangi procesinius dokumentus taip pat galima

jteikti ir vieSo paskelbimo biidu. Sio jteikimo biido reikalavimai yra jtvirtinti CPK 130 -

55 Atlikus tyrimg pagal LITEKO teikiamus duomenis ir pagal jy gautus rezultatus ir iSnagringjus Vilniaus
miesto apylinkés teisme i§nagrinéty civiliniy byly skaiéiy, t.y. laikotarpyje nuo 2017-01-01 iki 2017-01-31 i§
viso buvo priimta 256 sprendimai uz akiy. Atlikus Siy byly analize¢ paaiskéjo, kad visose 256 bylose
sprendimas uz akiy buvo priimtas atsakovui nepateikus atsiliepimo j pareiksta ieSkinj. Nei vienoje civilingje
byloje minétu laikotarpiu nebuvo priimtas sprendimas uz akiy esant abiejy Saliy pateiktiems jrodymams.

% Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2005 m. kovo 21 d. nutartis S.V. v. antstolis M.B., A.B., Nr. 3K-3-179-
2005.
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131 str., t.y. kai adreso gyvenamosios ir darbo vietos nezinomos arba néra galimybés
paskirti kuratoriy.

Svarbu yra paminéti ir naujuosius CPK pakeitimus, kurie jsigalios 2017 m. liepos 1
d., kurie taip pat jtakos ir procesiniy dokumenty jteikimo tvarkg. Pasikeitimai susij¢ su
procesiniy dokumenty jteikimo tvarka fiziniams asmenims. Iki $iol galiojantis CPK 123 str.
reglamentavimas nurodo, kad nepavykus jteikti procesiniy dokumenty fiziniam asmeniui,
Jo deklaruotos gyvenamosios vietos adresu paliekamas praneSimas apie jteiktinus
dokumentus ir pra¢jus tam tikram laikui teismui grazinamas praneSimas apie nejteiktus
procesinius dokumentus, t.y. néra laikoma, kad procesiniai dokumentai buvo jteikti
tinkamai. Nuo 2017 m. liepos 1 d. jeigu procesiniai dokumentai negali biiti fiziniam
asmeniui jteikti jo nurodytos gyvenamosios vietos ar kitu jo nurodytu procesiniy
dokumenty jteikimo adresu arba darbovietés adresu, procesinj dokumentg pristatantis
asmuo jj jteikia fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Pristatantis asmuo
prane$img apie jteiktinus procesinius dokumentus palicka adresato deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje ir tai nurodo teismui grazintinoje pazymoje. Procesinis dokumentas
Siuo atveju laikomas jteiktu praéjus trisdeSimt dieny nuo praneSimo apie jteiktinus
procesinius dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje.
Preziumuojama, jog nuo jstatymo jsigaliojimo dienos palengvés procesiniy dokumenty
iteikimo tvarka, kuri palengvins teismy veikla, kadangi nustacius fizinio asmens deklaruota
gyvenamaja vietg (ja teismui nustatyti néra sudétinga pagal V] Registry centro
administruojama Gyventojy registro duomeny baze) procesinius dokumentus reikés issiysti
ir praéjus 30 dieny bus laikoma, jog procesiniai dokumentai buvo jteikti (jeigu procesiniy
dokumenty nepavyko jteikti gyvenamosios ar darbovietés adresu) ir bus laikoma, kad bylos
Salis yra tinkama informuota.

Tinkamas procesiniy dokumenty jteikimas yra viena i§ esminiy sprendimo uz akiy
priemimo salygy. Teismy praktikoje yra pabréziama, kad asmens teisé biiti informuotam
apie procesa ir biti isklausytam — neatsiejama jo teisés j teisinga teisma dalis®’. Siuo metu
didZiausia procesiniy dokumenty jteikimo problema yra susijusi su procesiniy dokumenty
iteikimu vieSo paskelbimo biidu. CPK 130 str. 1 d. yra jvardinti du pagrindai, kuriuos
jgyvendinus teismas turi teis¢ procesinius dokumentus jteikti vieSo paskelbimo budu, t.y.
1) nezinoma adresato gyvenamoji vieta ir darbo vieta; 2) néra galimybés paskirti kuratoriy.
Teismy praktikoje taip pat yra LAT nutaréiy, kuriose yra pritariama jstatymo

reikalavimams, kad jgyvendinus $iuos du pagrindus, atsiranda teismui teisé procesinius

5 Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas. 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v.R. P.ir V. D., Nr.
3K-3-551/2012.
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dokumentus jteikti vieSo paskelbimo biuidu®® tadiau sistemiskai siekiant sudélioti
formuojamas tendencijas del procesiniy dokumenty jteikimo tvarkos vieSo paskelbimo
biidu yra bitina apzvelgti keleta teismo iSaiskinimy, t.y. ne tik Lietuvos teismy, taciau ir
Europos Zmogaus Teisingumo teismo (toliau — EZTT).

Pirmiausiai atkreiptinas démesys yra j dvi EZTT nutartis. Vienoje i§ EZTT byly buvo
keliamas klausimas dél valstybés veiksmy, kadangi Portugalijos teismas iSnagrinéjo
civiling bylg vienai i§ $aliy nedalyvaujant, t.y. buvo grista, kad nebuvo uztikrinta tinkama
teisiy apsauga, taCiau buvo nustatyta, kad valstybés valdzios institucijos déjo visas
Jmanomas (geriausias) pastangas pareiSkéjo buvimo vietai nustatyti, uzklausiant policija
bei paskelbus apie bylos nagriné¢jimg spaudoje. Konstatuota, kad pareiskéjas turéjo
prieinamg gynybos priemon¢ nacionaliniu lygiu — jis galé¢jo ginyti vieSo dokumenty
jteikimo teis¢tuma proceso metu®. Kitoje EZTT byloje buvo keliamas klausimas dél
nepakankamo teismo riipestingumo, t.y. siysti Saukimai grjizdavo nejteikti su nuoroda
,heteisingas adresas®, teismo sprendimg paskelbus spaudoje ir pareiskéjui kreipusis dél jo
panaikinimo, nurodant, kad jis nebuvo informuotas apie jvykusj procesg ir kad jo adresas
yra kitas nei nurodytas teismo dokumentuose, taciau nacionaliniai teismai atmeté
pareiskéjo prasymus, bet EZTT jvertino nacionalinio teismo veiksmus ir nurod¢, jog buvo
padaryti pazeidimai, dél nepakankamo teismo riipestingumo nustatant pareiskéjo adresa®.
Apibendrinant $ias dvi EZTT bylas, yra akivaizdu, jog teismo pozicija yra pasisakanti uz
aktyvy teisma, t.y. teismas privalo biiti riipestingas ir déti visas pastangas nustatyti bylos
Salies tinkama adresa. Sie EZTT isaiskinimai turéjo neabejotinos jtakos ir Lietuvos
teismams, kadangi LAT 2012 m. gruodZio 7 d. nutartyje atkreip¢ démesj j EZTT
suformuotg pozicijg ir iSaiskino, ,,kad asmens teis¢ biiti informuotam apie procesg ir biiti
iSklausytam — neatsiejama jo teisés ] teisinga teisma dalis, taip pat tai, kad civilinis procesas
turi uztikrinti veiksmingg ir realy teisés ] teisinga teismg jgyvendinimg abiem ginco Salims,
todeél civilinio proceso teisés normos turi biti aiSkinamos ir taikomos taip, kad pasiektas
rezultatas neprieStarauty Siems principams, todél nagrinéjantis teismas, vykdydamas
pareiga uztikrinti realias asmeny procesiniy teisiy garantijas, turéjo imtis papildomy
priemoniy i$siaiSkinti tikruosius kasatoriy adresus, patikrinti pasto darbuotojy nurodytus
duomenis gyventojy registre ir laisvés atémimo vietas administruojanéiose

institucijose, pries priimdamas nutartj vieSai paskelbti apie bylos nagrinéjimo vietg ir laika.

%8 Lietuvos Aukséiausiasis teismas. 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje antstolé A. R. Z. V. S.

G., Nr. 3K-3-31-916/2015.

% Europos Zmogaus Teisingumo teismas. 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas N. D. v. Portugalija, Nr.
69829/01.

% Europos Zmogaus Teisingumo teismas. 2006 m. birZelio 22 d. sprendimas D. O. v. Ispanija, Nr. 423/03.
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Pasto darbuotojui nurodzius, kad vienas kasatoriy galbut gyvena Anglijoje, o kitas yra
laisvés atémimo vietoje, teismo sprendimas uzklausti apie jy gyvenamaja vietg Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba negali biiti pripazintas veiksmingomis ir pakankamomis
pastangomis nustatyti tikraja ju buvimo vieta*®*. Teismy praktikoje 2012 m. laikotarpis yra
atspirties taskas, kadangi pradéjo kryptingai ir vieningai pabrézti procesiniy dokumenty
jteikimo svarbg, t.y. teismas privalo uZztikrinti realias galimybes jteikti procesinius
dokumentus, o ne atlikti formalius veiksmus ir procesinius dokumentus jteikti vieSo
paskelbimo biidu. Visa tai atsispindi tolimesnéje teismy praktikoje, t.y. pripazjsta, ,,kad
procesiniy dokumenty byloje dalyvaujanc¢iam asmeniui teismui nurodytais fizinio asmens
gyvenamosios ir darbo vietos adresais nejteikimas, kai asmuo jy neatsiima, savaime
nesuponuoja iSvados, jog adresato gyvenamoji ir darbo vietos nezinomos. Kai asmens
gyvenamosios vietos ar darbo adresu procesiniai dokumentai siun¢iami vieng karta,
tikétina, kad gali susiklostyti situacija, jog procesiniy dokumenty jteikimo metu asmens
nurodytais adresais nebus, taip pat nebus asmeny, kuriems procesiniai dokumentai gali biti
jteikiami, neradus adresato. Tokiu atveju teismas, atsizvelgdamas | konkrecios situacijos
aplinkybes, turéty nuspresti, ar procesiniai dokumentai turéty biti pakartotinai siunc¢iami
nurodytais adresais, ar turéty biiti imamasi papildomy priemoniy adresato gyvenamosios
vietos ir (ar) darbo vietos adresams nustatyti“®2. Taigi, teismy praktika yra vieninga, jog
teismas turi iSnaudoti visas jmanomas galimybes tinkamai jteikti procesinius dokumentus,
o ne eiti lengviausiu keliu ir procesinius dokumentus jteikti vieSo paskelbimo biidu, kadangi
pareiSkime dél sprendimo uZ akiy perZilir¢jimo nustacius, jog nebuvo iSnaudos visos
Jmanomos galimybés tinkamai informuoti bylos Salj, atsiranda pagrindas naikinti priimta
sprendimg uz akiy.

Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams, kaip buvo minéta, nepavykus
jteikti procesiniy dokumenty zinomais gyvenamosios ar darbovietés adresais, pristatantis
asmuo praneS$img apie jteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje ir tai nurodo teismui grazintinoje pazymoje. Procesinis dokumentas
Siuo atveju laikomas jteiktu praéjus trisdeSimt dieny nuo praneSimo apie jteiktinus
procesinius dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje.
Atsizvelgiant j EZTT ir Lietuvos teismy formuojama praktika, teismai ir toliau privalés
islikti aktyvas, siekiant sudaryti realias galimybes informuoti bylos $alj, kadangi

pavyzdziui, ieSkovas gali tuo piktnaudziauti, nurodydamas deklaruota fizinio asmens

61 Lietuvos AuksGiausiasis teismas. 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. R. P.ir V. D. Nr.
3K-3-551/2012.

%2 Lietuvos Auksiausiasis teismas. 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje A. R. Zv. S. G. Nr. 3K-3-
31-916/2015.
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gyvenamajg vieta, nors atsakovas galbiit yra emigraves | uzsienio valstybe ar turi kitg
ieSkovui Zinoma gyvenamagja vieta, kurios nenurodé, sickdamas, jog atsakovo atzvilgiu
biity priimtas sprendimas uz akiy. I pirmo zvilgsnio, atsizvelgiant tik | CPK procesiniy
dokumenty jteikimo reglamentavimg, taCiau nezinant formuojamos teismy praktikos
tendencijy, jstatymo projekto aiSkinamajame raste buvo nurodyta, kad ,, jstatymo projektu
yra siekiama susieti procesiniy dokumenty jteikimo tvarka su fizinio asmens deklaruota
gyvenamgja vieta, kadangi Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo
jstatymo 4 str. yra numatytas reikalavimas privalomai tai deklaruoti“%. Jstatymo leidéjo
idéja galbut yra ir pagrjsta, taciau atsizvelgiant j informavimo tikslg civiliniame procese,
tai jo nereikéty sieti su kity jstatymy reikalavimy jgyvendinu, kadangi nors pagal minéto
jstatymo norma yra privaloma deklaruoti realig gyvenamaja vieta, taCiau tai nereiskia, kad
faktiné¢ gyvenamoji vieta sutaps su deklaruota gyvenamaja vieta, todé¢l teismai siekdami
iteikti Siuo budu procesinius dokumentus, privalés biiti ir toliau pagrijstai jsitikine, kad yra
iSnaudoje visas jmanomas galimybes, prieSingu atveju perzilirint sprendimg uz akiy bus
pagrindas naikinti priimtg sprendima uz akiy.

Tinkamas bylos Salies informavimas apima ne tik procesiniy dokumenty jteikimag
CPK nustatyta tvarka, ta¢iau CPK 133 str. 2 d. prasme dalyvaujanti bylos $alis turi turéti
pakankamai laiko nustatytu laiku atvykti j teismg ir pasirengti bylai. Istatymy leidéjas yra
jtvirtings sgvoka ,,pakankamas laikas“, kuris placiau néra detalizuojama, taiau yra
suformuota teismy praktikoje. ,,Pakankamas laikas* jstatyme apibréztas kaip laiko trukme,
reikalinga atvykti j teismg ir pasirengti bylai. Ji gali priklausyti nuo to, kokioms salygoms
esant asmuo buvo informuotas apie teismo posédzio laikg ir vieta, kiek laiko jam normaliai
pakakty atvykti j teisma, ar reikia laiko ir kiek jo reikia pasirengti bylai. Sie klausimai
sprendziami pagal protingumo reikalavimus (CPK 3 str. 6 d.). Laiko trukmé gali priklausyti
nuo to, ar asmuo yra informuotas apie teismo posédj savo gyvenamojoje vietoje, ar jam
esant Kitur, ar prane$imo gavimo metu jis uzsiémeé jprastine veikla, ar jis tuo metu dalyvavo
kokiuose nors jvykiuose ar renginiuose, kuriuos jam reikéty netikétai nutraukti®. Teismy

suformuotoje praktikoje jvardijami jvairiis aspektai, j kuriuos teismas privalo atsizvelgti,

83 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 1622,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 44113, 4414, 496,
502, 587,593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 496 straipsniu jstatymo, Lietuvos
respublikos komercinio arbitrazo jstatymo nr. [-1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiros
jstatymo nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. 2015, nr. 15-4735.
[interaktyvus; ziliréta 2017 m. vasario 20 d]. Prieiga per internetg:<
https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/T AK/c3d7a550f22¢11e4a8669450a5f0514d?positioninSearchResults
=2&searchModelUUID=ca693183-725d-413e-8fb6-b6c2c34f2aa7>.

& lbidem.
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bet bendrasis principas, kad kiekvienu atveju ,,pakankamas laikas* sietinas su protingumo
kriterijum, t.y. galimybés sudarymu laiku atvykti j teismo posédj arba galimybés sudarymu
laiku pateikti procesinj dokumenta. Teismas privalo biiti ypatingai atidus, t.y. atsizvelgti |
bylos aplinkybes, bylos sudétinguma ir kitus individualius bylos kriterijus nustatydamas
bylos Saliai ,,pakankama laika* pateikti procesinj dokumentg ar atvykti j teismo posédj,
kadangi priémus sprendima uz akiy, taciau bylos Saliai pateikus praSyma perzitiréti
sprendimg uz akiy ir jrodZius, jog teismas nustaté netinkamg laiko tarpa, pvz. pateikti
procesinj dokumenta, tai toks sprendimas uz akiy turi baiti panaikintas ir bylos nagrinéjimas
atnaujintas®®.

Taigi antra butinoji saglyga apima du aspektus. Pirma, procesinis dokumentas turi biiti
iteiktas jstatymy nustatyta tvarka, kadangi pazeidus procesiniy dokumenty jteikimo tvarka
bus pazeidziama asmens teisé j teisingg teismg. Antra, teismas vadovaudamasis protingumo
kriterijumi ir atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, jos sudétingumg ir kitus individualius
civilinés bylos pozymius, privalo suteikti protingg laiko tarpa bylos $aliai atvykti j teismo
posédj arba pateikti procesinj dokumentg. Jgyvendinus Siuos du aspektus yra laikoma, kad
civilinés bylos $alis yra tinkamai informuota.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad kiekvienu atveju teismas pirmiausiai turi
nustatyti minétus pagrindus ir saglygas, kuriuos jvertings turi teis¢ priimti sprendima uz akiy,
taciau pagal Konstitucinio Teismo suformuotg praktika, kad net ir tuo atveju, kai yra visos
nurodytos sglygos priimti sprendimg uz akiy, teismas vadovaudamasis inter alia
teisingumo, protingumo principais, turi jgaliojimus nuspresti, ar priimti sprendimg uZz akiy
ar tokio sprendimo nepriimti®®. Siai dienai esantis reglamentavimas yra labai apsunkintas,
nes 1§ priémimo pagrindy yra tik vienintel¢ galimybé priimti sprendimg uz akiy, t.y.
atsakovui nepateikus atsiliepimo, nors CPK yra ir daugiau pagrindy leidzian¢iy teismui
taikyti §j instituta, taciau dél ydingo reglamentavimo sprendimo uZ akiy taikymo galimybés
yra nedidelés.

Su naujaisiais CPK pakeitimais jtvirtinta galimybé nagrinéti bylg i§ esmés pagal
byloje esancius abiejy Saliy jrodymus yra teigiamas reglamentavimas, leidZiantis atvykusiai
ar procesinj dokumenta pateikusiais bylos Saliai praSyti teismo nagrinéti bylg i§ esmés,
taCiau tik tokiose civilinése bylose, kuriose proceso stadija yra pazengusi ir teismui yra

pakankamas pagrindas jvertinus abiejy Saliy jrodymus priimti teisingg sprendima.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2005 m. lapkricio 28 d. nutartis V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcija v. UAB ,, Ferteksos autotransportas“,, Nr. 3k-3-606/2005.

8 |ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.

31



1.4. Teismo vaidmuo priimant sprendima uz akiy

Sprendimo uz akiy priémimo nagrin¢jimas skiriasi nuo jprastos proceso eigos, taip pat
skiriasi ir teismo vaidmuo, kuris pateiktus bylos $aliy jrodymus nagrinéja formaliai. Sioje
temoje bus bandoma i$samiai atskleisti visus formalaus jrodymo vertinimo kriterijus bei
naujuosius CPK pakeitimus susijusius su teismo vaidmeniu priimant sprendimg uz akiy.

CPK 285 str. 2 d. jtvirtina, kad priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlicka
formaly pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui
biity pagrindas priimti tokj sprendima. [statymy leid¢jas placiau néra jtvirtings formalaus
jrodymy vertinimo sgvokos. Teisés doktrinoje formalus jrodymy vertinimas apibiidinamas
kai teismas netiria jrodymy turinio, priimdamas sprendimg uz akiy, teismas daro prielaida,
kad byla biity i§spresta tokiu biidu, jeigu byloje nurodyti jrodymai pasitvirtinty®’. Kity
autoriy nuomone formalus jrodymy vertinimas, t.y. kaip nustato, ar biity pagrindo tenkinti
arba atmesti ieskinj, jeigu pasitvirtinty ty jrodymy turinys®®. Aiskiausia formalaus jrodymy
vertinimo sgvoka yra apibudinta kitame profesoriaus Vytauto Nekro$iaus straipsnyje — t.y.
teismas netiria jrodymy turinio, o vertina tik teisinj, bet ne faktinj jy pagrjstuma®®. I§
doktrinos pateikty savoky apibrézimo galima daryti iSvada, kad formalus jrodymy
vertinimas — tai byloje pateikty jrodymy vertinimas, t.y. teismas jvertina pateiktus jrodymus
1§ teisinés puseés, taciau netikrina faktinés jy pusés, ar pateikti jrodymai atitinka realius
jvykius, t.y. faktinj pagrjstuma. Vadovéliné iliustracija: pavyzdziui, ieSkovui nurodzius,
kad tam tikras aplinkybes patvirtins tam tikry liudytojy parodymai, jei jie byloje leistini, o
atsakovas jrodymy atsikirtimams pagrjsti nepateikia ir yra salygos priimti sprendimg uz
akiy, teismas liudytojy neapklausia, o priima ieskinj tenkinti darydamas prielaida, kad
liudytojai nurodytas aplinkybes patvirtinty’®. Teismas, atlikdamas formaly jrodymy
vertinima, atvykusios ar procesinj dokumentg pateikusios Salies atzvilgiu, privalo pasitikéti
pateikty jrodymy tikrumu, kadangi teismas negali patikrinti, ar pateikti jrodymai iStikryjy
egzistuoja, t.y. atitinka realybe.

Teismy praktikoje formalaus jrodymy vertinimo sgvoka apibréziama panasiai kaip ir

doktrinoje: formalus jrodymy vertinimas, t.y. i$ esmés netiriant jrodymy turinio reiskia, kad

67 NEKROSIUS, V. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame
procese. Teisé, 2004, ISSN 1392-1274, p. 77.

68 VALANCIUS, V. Lietuvos respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005, p.
220.

69 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 178.

" DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika 11l tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 702.
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teismas vertina tik teisinj, bet ne faktinj jy pagrjstuma’?, Kitoje LAT byloje teismas pla¢iau
iSplétojo savokos iSaiskinimg ir pazymeéjo, kad skirtingai nei vykstant jprastam bylos
nagrin¢jimui, priimant sprendimg uz akiy, teismas atlieka tik formaly byloje esanciy
jrodymy vertinimg (CPK 285 straipsnio 2 dalis). Priimdamas sprendimg uz akiy, teismas
paprastai sprendzia tik dél teisinio pareikSty ieskinio reikalavimy pagristumo, vertindamas
teisinj byloje esanciy jrodymy pagristumg ir netirdamas detaliau jrodymuy, t. y. netirdamas
faktinio jrodymy pagristumo. Taigi formalus jrodymy vertinimas reiskia, kad teismui
nereikia detaliai tirti jrodymy, nustatinéti konkreciy faktiniy bylos aplinkybiy, ir teismas
pagal byloje esancius jrodymus tik sprendzia, biity pagrindas tenkinti ieSkinj ar jj atmesti,
jeigu pasitvirtinty ty jrodymy turinys’?. Tolimesnéje teismy praktikoje sagvokos aiskinimas
dél formalaus jrodymy vertinimo nepasikeité, taciau teismui taip pat bitina patikrinti, ar tie
jrodymai atitinka CPK 177 straipsnio ir kity norminiy akty formalius reikalavimus, ar jie
gauti jstatymy ir kity norminiy akty nustatyta tvarka, ar turi ry$j su jrodiné¢jimo dalyku, ar
yra leistini’®. Teismy praktikoje formalus jrodymy vertinimas taip pat apibiidinamas, kaip
veiksmai, kuriy metu jvertinamas teisinis jrodymy pagristumas, taciau j faktinj pagrjstuma
néra atsizvelgiama. Pabréztina, kad aktyviosios $alies pateikti jrodymai turi atitikti CPK
177 str. ir kity norminiy akty formalius reikalavimus, prieSingu atveju teismas gali
konstatuoti, jog pateikti jrodymai neatitinka teisinio pagristumo, todél tokiu atveju teismas
netenkins Salies praSymo ir nepriima sprendimo uz akiy.

Taigi, perziuréjus formalaus jrodymy vertinimo sgvokos aiskinima, tiek doktrinoje,
tiek teismy praktikoje, kyla klausimas, koks yra teismo vaidmuo, priimant sprendima uz
akiy. Pirmiausiai pavyko nustatyti, kad formalus jrodymy vertinimas vyksta vertinant tik
teisinj, bet ne faktinj pagrjstumg. Antra, pagal Siai dienai jtvirtintg CPK 285 str.
reglamentavimg formalus jrodymy vertinimas galimas tik esant vienos Salies pateiktiems
jrodymames.

Pagal $iai dienai ribotg sprendimo uz akiy instituto taikyma, teismo vaidmuo priimant
sprendima uz akiy yra taip pat ribotas, kadangi atsakovui nepateikus atsiliepimo j ieSkinj,
tai teismas ir priima sprendimg uz akiy’®. Teismui pakanka pateikti jrodancius faktus, jog
egzistuoja tam tikros aplinkybés, kurios daZniausiai yra pagrindas tenkinti ieskovo

reikalavimus atsakovui. Galima teigti, kad $iai dienai teismo vaidmuo priimant sprendima

"I Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2005 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje 638-0ji DNBS v. G.R., Nr.,
3K-3-521/2005.

2 Lietuvos Auk3Ciausiasis teismas. 2006 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje A.G. v. K. G., Nr. 3K-3-
551/2006.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Valmeda“ v. UAB
,F12% Nr. 3K-3-24/2012.

" Vilniaus miesto apylinkeés teismas. 2017 m. sausio 10 d. sprendimas uZ akiy civilinéje byloje UAB ,, Migras
v. V3l ,, VIZUALINIU KOMUNIKACIJU STUDIJA “, Nr. €2-1700-820/2016.
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uz akiy yra daugiau konstatuojamojo pobtidzio, t.y. ieSkovas pareiskia ieskinj atsakovui bei
pateikia praSyma priimti sprendimg uz akiy, o teismas konstatuoja, jog yra pagrindas
priimti sprendimg uz akiy, patikrinus pateikty jrodymy teisinj pagrinda, t.y. tenkina ieSkovo
reikalavimus atsakovui priimdamas sprendima uZ akiy®.

Konstitucinis Teismas dél formalaus jrodymy vertinimo ir teismo vaidmens, Kaip jau
buvo minéta ankSc¢iau, yra nurodes, kad net ir tuo atveju, kai yra visos nurodytos salygos
priimti sprendimg uz akiy, teismas vadovaudamasis inter alia teisingumo, protingumo
principais, turi jgaliojimus nuspresti, ar priimti sprendimg uz akiy ar tokio sprendimo
nepriimti’®. Konstitucinio Teismo suformuota praktika dél formalaus jrodymy vertinimo ir
teismo vaidmens priimant sprendimg uz akiy yra logiSka, taciau tai labiau tinkantis
iSaiSkinimas teoriniu lygmeniu, ta¢iau praktiskai sunkiai jgyvendinama, kadangi praktikoje
teismui priimant sprendimg uz akiy yra jvertinamas tik teisinis pagrindas, kuris reiskia, jog
yra priimamas sprendimas uz akiy.

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams dél sprendimo uz akiy instituto
reglamentavimo ir taikymo, galima teigti, jog keisis ir teismo vaidmuo priimant sprendimag
uz akiy. Teismas taps aktyvesnis dél §iy priezasciy:

1. Sprendimg uz akiy bus galima priimti, tiek atsakovo, tiek ieskovo atzvilgiu, t.y.
esant ir abiejy Saliy pateiktiems jrodymams;

2. CPK 285 str. 3 d. 4 p. jtvirtinta, kad teismas netenkins Salies praSymo priimti
sprendimg uz akiy, kai atvykusios (ar procesinj dokumentg pateikusios) Salies nurodytos
aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai kelia teismui rimty abejoniy.

CPK projekto aiskinamajame raste dél CPK pakeitimy buvo nurodyta, kad ,,pagal
Konstitucijg CPK santykius biitina reguliuot taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos
teismui iStirti visas bylai reikSmingas aplinkybes ir priimti teisingg sprendimg byloje,
teismo Kkonstituciné priedermé teisingai iSspresti byla suponuoja tai, kad jeigu teismas
mano, jog vienai i§ proceso Saliy nusiSalinus nuo dalyvavimo nagriné¢jant byla, jis negalés
teisingai iSnagrinéti bylos ir priimti teisingo sprendimo, jis privalo imtis visy galimy

priemoniy, kad biity uztikrintos tokios Salies dalyvavimas byloje“’’. Akivaizdu, jog

> Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2017 m. sausio 9 d. sprendimas uZ akiy civilinéje byloje UAB
,4Finance“v. V. K., Nr. €2-3318-432/2017.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 1622,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 44113, 44114, 496,
502, 587, 593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 4961 straipsniu jstatymo, Lietuvos
respublikos komercinio arbitrazo jstatymo nr. 1-1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. 2015, nr. 15-4735.
[interaktyvus; ziliréta 2017 m. vasario 20 d]. Prieiga per interneta:<
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jstatymy leid¢jas bandé atsizvelgti 1 2006 m. Konstitucinio Teismo iSaiskinimg dél
sprendimo uz akiy instituto taikymg ir teismui suteiké papildomg galimybe netenkinti
aktyviosios salies prasymo priimti sprendimg uz akiy, jeigu pateikti jrodymai teismui kelia
rimty abejoniy.

Pirmiausiai verta pazymeéti, kad teismo vaidmuo grei¢iausiai niekur nesikeis tokiose
civilinése bylose, kuriose atsakovas nepateikia atsiliepimo j ieSkinj. Teismas ir toliau
s¢kmingai tenkins ieSkovo praSymus ir priims sprendimg uz akiy atsakovo atzvilgiu, t.y.
teismas iSliks pasyvus. D¢l pasirinkto tikrojo sprendimo uz akiy modelio, t.y. galimybés
priimti sprendima uZ akiy esant ir abiejy Saliy pateiktiems jrodymams ir buvo priimta
papildoma apauga, apsaugoti neatvykusios ar procesinio dokumento nepateikusios Salies
interesus, t.y. kilus pagristoms abejonéms dél pateikty jrodymy pagristumo, teismas
atsisakys tenkinti aktyviosios Salies praSyma priimti sprendimg uz akiy.

Doktrinoje keliamas klausimas, kad kaip yra abiejy Saliy jrodymai, priimti sprendimag
uz akiy remianti formaliu jrodymu vertinimu neretai yra sudétinga ar net nejmanoma, todél
teismas gali pateikti | procesing aklaviete (pavyzdziui ieSkovui nurodzius, kad tam tikra
aplinkybe patvirtins liudytojai, atsakovas atsiliepime teigia, jog jo pakviesti liudytojai ta
aplinkybe paneigs)’8. Galima sutikti su doktrinoje keliamu klausimu, jog tokiose civilinése
bylose, vertinant formaliai tik atvykusios ar procesinj dokumenta pateikusios S$alies
jrodymus yra sudétinga priimti teisingg sprendima.

2017 m. liepos 1 d. Isigaliojus CPK pakeitimo jstatymui, t.y. CPK 285 str. 3 d. 4 p.,
kad teismas netenkins Salies praSymo priimti sprendimg uz akiy, kai atvykusios (ar
procesin} dokumentg pateikusios) Salies nurodytos aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti
jrodymai kelia teismui rimty abejoniy. Istatymy leidéjas priimdamas §j pakeitima salyginai
galés iSspresti praktikoje kylanéias problemas priimant sprendima uz akiy tokioje
situacijoje, kuri buvo pateikta anksciau kaip pavyzdys. Pirmas kylantis klausimas yra, ka
praktikoje teismui galés laikyti ,,rimtomis abejonémis®. Teisés doktrinoje laikomasi
pozicijos, kad vienas i$ esminiy laisvo jrodymy vertinimo elementy yra jrodymy vertinimas
pagal savo vidinj jsitikinima, t.y. vadovaujantis savo Ziniomis, sazinés, profesinés pareigos,
etikos reikalavimy ir panasiai’®. Sprendimo uZ akiy institutas pasizymi tuo, kad yra
atlieckamas tik aktyviosios Salies formalus jrodymy vertinimas, t.y. visiSkai nevertinami

pasyviosios Salies pateikti jrodymai. Nors teismas yra jpareigotas vertinti tik aktyviosios

https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ T AK/c3d7a550f22¢11e4a8669450a5f0514d?positionInSearchResults
=2&searchModelUUID=ca693183-725d-413e-8fb6-b6c2c34f2aa7>.

8 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika 111 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 702 - 703.

" TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas Civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2007, p. 80-81.
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Salies pateiktus jrodymus, taciau nereikéty abejoti, kad teismas yra jvertings ir pasyviosios
Salies pateiktus jrodymus, kurie akivaizdu, jog daro jtaka sprendimo priémimui. Pagal
anksciau pateiktg pavyzding situacija, galima teigti, kad teismui tikrai turéty kelti rimty
abejoniy ar aktyviosios Salies pateikti jrodymai teismo nuomone yra pagrjsti. Tokiose
situacijoje teismas ir turés teis¢ netekinti aktyvios Salies praSymo ir nepriimti sprendimo uz
akiy, taCiau pasyvioji Salis gali teigti ir melagingg informacija, kuri gali suklaidinti teisma
bei tuo vilkinti civilinj procesa.

Sprendimo uz akiy institutas, tai yra vienintelé veiksminga civilinio proceso mokslo
ir praktikos sukurta kovojimo priemoné kovoti su Salies piktnaudziavimu neatvykti j teismo
poséd;j ir tuo vilkinti procesa®. Atsizvelgiant j Sio instituto esme ar yra teisinga ginti
pasyviosios Salies interesus, kuri turéjo teise buti iSklausyta, taciau dél savo veiksmy
neatvyko | teismo posédj ir nepaneigé aktyviosios Salies pateikty jrodymy. [tvirtintas
reglamentavimas, suteikiantis teismui teis¢ netenkinti aktyviosios Salies praS§ymo priimti
sprendimg uz akiy, yra diskutuotinas, kadangi pagal sprendimo uz akiy tikslg tokiose
situacijose teismas lyg ir turéty priimti sprendimag uz akiy, kadangi pasyvioji bylos $alis dél
savo kaltés nejgyvendino savo teisés buti iSklausyta, tac¢iau pagal Konstitucinio Teismo
praktika, teismas turéty priimti teisingg sprendimg. Verta pabrézti, kad teismai jsigaliojus
CPK pakeitimams turés nepaneigti, tieck sprendimo uz akiy tikslo, tiek Konstitucinio
Teismo iSaiskinimo, kad kiekvienu atveju yra bitina priimti teisingg sprendima.

Apibendrinant, teismas iki naujyjy CPK pakeitimy buvo pasyvus, t.y. atlikdavo
formaly ieSkovo jrodymy vertinimg ir tenkindavo ieSkovo praSyma priimti sprendima uz
akiy. Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimas, t.y. jgyvendinus tikrajj
sprendimo uz akiy model] bus galima priimti sprendimg uZ akiy ir esant abiejy Saliy
jrodymams, teismo vaidmuo keisis ir teismas taps aktyvus, kuris turés spresti ar yra
pakankamas pagrindas priimti sprendimg uz akiy, taiau turés jvertinti ir varijuoti tarp

Konstitucinio Teismo pozicijos ir sprendimo uz akiy institutui keliamy tiksly.

80 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. \Vilnius:
Justitia, 2002, p. 172.
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2. Sprendimo uz akiy perzituréjimas

2.1. Sprendimo uz akiy perziuréjimo pagrindai

Pareiskimo perzitiréti sprendimg uz akiy padavimas yra vienintelis biidas pasyviajai Saliai
pasalinti savo neatvykimo ] teismo posédj ar kitokio pasyvumo padarinius, nes ji negali
sprendimo uZ akiy skysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka®'. CPK 287 str. 1 d. jtvirtinta,
kad Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ per dvideSimt dieny nuo Sio
sprendimo priémimo dienos paduoti pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo.

Siai dienai galiojan¢iam CPK, sprendimo uz akiy perzifiréjimo pagrindai yra jtvirtinti
CPK 287 str. 2 d. PareiSkime dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo turi biiti nurodytos Sios
aplinkybés:

1) aplinkybés, liudijanéios neatvykimo ] parengiamagjj ar teismo posédj ir
nepranesimo teismui iki posédzio priezasCiy svarbumg arba atsiliepimo ] ieskinj,
paruoSiamojo dokumento nepateikimo per nustatyta terming priezas¢iy svarbuma, taip pat
irodymai, pagrindZiantys Sias aplinkybes;

2) aplinkybés, galinéios turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui, ir
jrodymai, patvirtinantys $ias aplinkybes, taip pat visi kiti Salies reikalavimai, argumentai ir
jrodymai, susij¢ su byla. Pazymétina, kad teismy praktika formuojama ta linkme, kad
teismas, nagrinédamas pareiSkima dé¢l sprendimo uz akiy perziiiré¢jimo, nenagrinéja bylos
1§ esmes, o tam, kad biity panaikintas sprendimas uz akiy ir atnaujintas bylos nagrinéjimas,
teismui pakanka jsitikinti, kad pareiSkime nurodyti argumentai gali turéti jtakos priimto
sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui®,

Lyginant Siuo metu galiojant] reglamentavima ir nuo 2017 m. liepos 1 d.
jsigaliojancius sprendimo uz akiy pakeitimus, perzitir¢jimo pagrindai nesikeis.

Siuo metu sprendimo uz akiy perziaréjimo reguliavimas galiojantis nuo 2011 m.
spalio 1 d. yra daug palankesnis pasyviajai bylos $aliai, kurios atzvilgiu priimtas
sprendimas uz akiy, kadangi iki 2011 m. spalio 1 d. norint, jog biity tenkintas pareiskimas
del sprendimo uz akiy perzitir¢jimo, tai pagal CPK 288 str. 4 d. turéjo biti konstatuota, kad
Salis ] teismo posédj neatvyko d¢l svarbiy priezasCiy ir pateikti jrodymai gali turéti jtakos

priimto sprendimo teisétumui ir pagrjstumui, t.y. tur¢jo atitikti abejus kriterijus, prieSingu

81 Klaipédos apygardos teismas. 2017 m. kovo 9 nutartis civilinéje byloje UAB ,, (duomenys neskelbtini) “ v.
T.Z., Nr. e28-369-613/2017.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2010 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje G. N., E. G.,R. G, V. S.
irV.S.v. U4AB ,,JPSF*, Nr. 3K-3-154/2010.
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atveju nebuvo tenkinamas pareiskimas®

, nors 2006 metais vienoje i§ LAT nutar¢iy buvo
laikomasi priesingos pozicijos, kad net ir bylos Saliai neatvykus j teismo posédj be svarbiy
priezascCiy, taciau jai pateikus jrodymus, patvirtinancius sprendimo neteisinguma ar asmens
teisiy pazeidima, teismas privalo panaikinti sprendimg uz akiy, kadangi toks sprendimas uz
akiy priestarauja Konstitucijos 109 str.%%. Sia LAT pozicija 1émé Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimas, jog esantis CPK reglamentavimas yra netinkamas, taciau iki CPK pakeitimy
praktiSkai niekur nebuvo jgyvendinama, kadangi pasyvioji bylos Salis privaléjo jgyvendinti
abejas salygas.

Siai dienai galiojandiai CPK redakcijai pareiskimas dél sprendimo uz akiy
perzitréjimo yra tenkinamas, jeigu atitinka CPK 288 str. 4 d. 1 arba 2 p., t.y. salies
pareiskime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir
pagristumui arba byloje negaléjo biiti priimtas sprendimas uz akiy. Sio reglamentavimo
pakeitimui zenklig jtakg turéjo minétas Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas, kuriame teismas nurod¢, kad ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz akiy
priimty sprendimy perzitréti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie jrodymai, kurie
patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad juo buvo akivaizdziai
pazeistos asmens teisé€s, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés
valstybés ir teisingumo principams®. Konstitucinis Teismas vienareik§miskai nurodé, kad
kai yra pateikti tokie jrodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdZziai
neteisingas, t.y. buvo akivaizdziai pazeistos asmens teisés, tai teismas turéty reaguoti ir
imtis atitinkamy veiksmy. Istatymy leid¢jas dél Siy minéty priezasCiy ir priéme
»palankesnj“ sprendimo uz akiy perzitir¢jimo reglamentavima.

Pirma, démes;j skirsime j vieng 1§ sglygy, siekiant, kad teismas tenkinty pareiSkimag
del sprendimo uZ akiy perzitiréjimo t.y. Salies pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti
itakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui. [statymy leid¢jas yra nurodes,
kad pateikti jrodymai turi turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teis€tumui ir pagrjstumui,
taciau néra jtvirtinta ar pareiSkéjas privalo pateikti naujus jrodymus ar gristi jau esanciais
jrodymais byloje. Teismy praktikoje pozicija dél jrodymy pateikimo néra vieninga. Vienoje
i§ LAT nutaré¢iy nurodyta, kad pareiSkimas neatitinka CPK 288 straipsnio 4 dalyje

nustatytos antrosios salygos, nes kasatorius nenurodé¢ ir nepateiké naujy jrodymy, kurie gali

8 Lietuvos AuksCiausiasis teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Ryty skirstomieji
tinklai*“v. UAB ,, Tarp kitko*, Nr. 3K-3-339/2007.

8 Lietuvos AukS¢iausiasis teismas. 2006 m. Spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje L.V. v. UAB ,, Girteka“, Nr.
3K-3-525/2006.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.
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turéti jtakos sprendimo uZ akiy teisétumui ir pagristumui®®. Sioje nutartyje LAT laikosi
pozicijos, kad bylos $alis pareiskime dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo turi pateikti naujy
jrodymy. Kitoje LAT nutartyje nurodé, kad teismas panaikina sprendima uz akiy ir
atnaujina bylos nagrinéjimg, jeigu konstatuoja, kad Salis neatvyko j teismo poséd] dél
svarbiy priezasCiy, apie kurias negaléjo laiku pranesti, ir pateiké jrodymy, kurie gali turéti
jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui®’. Sioje LAT nutartyje
nurodama, kad turi buti pateikti jrodymai, taciau detalesnio iSaiskinimo néra pateikta dél
jrodymy pateikimo. Galiausiai buvo iSaiSkinta detaliau, kad sprendimo uz akiy
neteisingumas gali biiti nustatytas ne tik tais atvejais, kada sprendimo uz akiy perzitréjimo
prasanti Salis pateikia naujus jrodymus, bet ir tada, kai tokig iSvadg galima daryti pagal
byloje jau esanéius (pateiktus) jrodymus®. Si teismo pozicija yra palaikoma ir kitose LAT
nutartyse®. Taigi, pareiskime dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo nebiitinai turi biiti
pateikti nauji jrodymai, galintys turéti jtakos sprendimo uz akiy pagrjstumui ar teisétumui,
taCiau pareiskime galime grjsti ir jau esanciaiS jrodymais. Vertinant teismo iSaiSkinimus,
dél normos taikymo, vertéty patikslinti §iuo metu esantj reglamentavimg, nurodant, kad
pareiskejas turi teise ne tik pateikti naujy jrodymy turinCiy jtakos sprendimo uz akiy
teisétumui ir pagristumui, taciau ir jau esanciais civilingje byloje.

2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams, pirmoji salyga, t.y. aplinkybés,
liudijancios neatvykimo ] parengiamajj ar teismo posédj ir nepraneSimo teismui iki
posédzio priezasCiy svarbumg arba atsiliepimo 1 ieSkinj, paruoSiamojo dokumento
nepateikimo per nustatytg terming priezas¢iy svarbuma, taip pat jrodymai, pagrindZiantys
Sias aplinkybes tapo maziau svarbios, kadangi siekiant, jog biity atnaujintas civilinés bylos
nagrinéjimas CPK 288 str. 4 d. prasme, bylos Salis turi pateikti jrodymus, kurie gali turéti
jtakos sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui arba aplinkybes, kodél negaléjo biti
priimtas sprendimas uz akiy. NejrodZius svarbiy nedalyvavimo aplinkybiy parengiamajam
ar teismo poseédyje arba procesinio dokumento nepateikimo priezasciy, bet jrodZius vieng
i§ minéty aplinkybiy, teismas vis tiek atnaujins civilinés bylos nagrinéjima, t.y. teismas turi

panaikinti §j sprendimg uZ akiy ir atnaujinti bylos nagrinéjimg i§ esmés, nepaisant Salies

8 Lietuvos Auki¢iausiasis teismas. 2011 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Frezijy puoksté
v.R. ., Nr. 3K-3-235/2011.

87 Lietuvos AuksCiausiasis teismas. 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pamario namas
v. A. P.ir B. P., Nr. 3K-3-448/2012.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje AB DNB bankas v. R. G. ir
UAB ,,Gintariné plunksna “, Nr. 3K-3-349/2012.

8 Lietuvos Auksciausiasis teismas. 2017 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. N. L., Nr. e3K-3-
71-701/2017.
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pasyvuma pateisinanéiy ar nepateisinanéiy priezas¢iy®. Teismy praktikoje, taip pat yra
pazymima, kad §i salyga yra praradusi savo reik§me, nes atsizvelgiant j Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimus, bylos nagringjimui atnaujinti esming reikSme¢ turi ne pasyvumo
priezastys pateisinancios ar nepateisinancios pasyvuma, o aplinkybés ir jrodymai, susije su
sprendimo uz akiy teisétumu ir pagristumu®..

Kylantis klausimas, o kodél i viso palickama salyga, jog pareiskime dél sprendimo
uz akiy perzitr¢jimo, pareiSkéjas privalo nurodyti nedalyvavimo civilinés bylos
nagrin€jime priezastis, jeigu galutiniame rezultate, jtakos tai neturés?

Profesorius Vytautas NekroSius yra nurodges, jog jstatymy leidéjas priémes liberalig
perziur¢jimo tvarka ir siekdamas iSvengti civilinio proceso vilkinimo émési tam tikry
saugumo priemoniy, t.y. jtvirtinto CPK 287 str. 3 d. nuostatg, kad turi bati pateikti visi
jrodymai bei CPK 288 str. 7 d. reguliavimas, sickiant finansinio pobiidzio priemonémis
atgrasinti Sali nuo piktnaudziavimo procesinémis teisémis, taciau profesoriaus nuomone,
Sios priemonés taps tik pagalbinés ir jeigu norés uzvilkinti procesa, tai $§i0S priemonés ne
taps klititimi®. Vienintelis tikslas jrodyti svarbias neatvykimo prieZastis yra susijes su
pinigine verte. CPK 288 str. 7 d. jtvirtinta, kad nejrodZius pasyvumo priezas¢iy, panaikinus
sprendima uz akiy $aliai, d¢l kurios priimtas sprendimas uz akiy, i8 prieSingos Salies negali
biiti priteistas zyminis mokestis uz pareiskimo padavima. Be to, Siuo atveju Salis, dél kurios
priimtas sprendimas uz akiy, gali gauti tik 50 procenty bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo,
teismas taip pat gali skirti iki 289 EUR bauda.

Istatymy leidéjas siekdamas uZkirsti kelig, jog bylos Salys sieks vilkinti civilinj
procesa, jtvirtino minétas ekonomines sankcijas, taciau kylantis klausimas ar bauda iki 289
EUR yra veiksminga priemoné, kuri uztikrins jstatymo leidéjo keliamus tikslus?

Pirma, biitina atkreipti démesj 1 baudy skyrimo reglamentavimga jtvirtinta CPK, t.y.
kokios yra vyraujancios tendencijos, skiriant baudas uz tam tikrus neatliktus veiksmus:
CPK 51 str. 6 d. nepranesus teismui apie atstovavimo pabaigg ar pakeitimag ir prireikia
atidéti bylos nagriné€jimg teismas gali skirti iki 289 Eur bauda. CPK 121 str. nesilaikant
pareigos praneSti apie dokumento jteikimo buda, adresa paSto siuntoms pasikeitimo,
teismas gali skirti taip pat iki 289 Eur bauda. CPK 131 str. dél melagingy duomeny skiriant

kuratoriy ar vieSai paskelbti procesinius dokumentus, teismas gali skirti iki 289 Eur bauds.

% Vilniaus apygardos teismas. 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje G. C. v. M. V. ir D. V., Nr. 2S-
227-577/2016.

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Versina“ v. UAB
., Energesman*, Nr. e2-235-370/2017.

92 NEKROSIUS, V. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniam procese — keliai ir klystkeliai. I§ Privatinés teisés
doktrina ir praktika: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 385 — 386.
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CPK 186 str. uz priesaikos sulauzyma, teismas gali skirti iki 289 Eur baudg. CPK 285 str.
uz antstoliy reikalavimy nevykdyma, teismas gali skirti iki 289 EUR baudg uz kiekviena
reikalavimy nevykdyma, t.y. nenustatytos ,,lubos* kokio dydzio bauda gali buti skiriama.
Atsizvelgiant | CPK normas, galima teigti, kad jstatymy leidéjas dideliy analiziy neatliko
ir nustaté tam tikrg galiojantj standarta, t.y. nustaté baudg iki 289 EUR, taciau yra iSim¢iy
kaip CPK 285 str., - uz antstoliy reikalavimy nevykdyma teismas gali skirti bet kokio
dydzio bauda.

Pirmos iSvados tokios, kad jstatymy leidéjas sieké uztikrinti, jog suSvelninus
sprendimo uz akiy perzitréjimo reglamentavimg, institutas netaptu instrumentu,
leidzianciu vilkinti civilinj procesa, taciau baudos dydzius prilygina tokioms situacijoms
kaip neprane$imas apie atstovavimo pabaigg ar neinformavimas apie pasto siuntos
pasikeitimg. Visg tai atsispindi teismy praktikoje — pavyzdziui, vienoje 1§ byly pareiskéjas
svarbias neatvykimo priezastis nurod¢, kaip nesudarymg sutarties su atstovu, nors buvo
nustatyta, kad atstovavimo sutartis buvo sudaryta zymiai anksciau, t.y. iki civilinés bylos
iskélimo, todél teismas pripazino kaip nesvarbias ir skyré 400 LT bauda®. Sioje civilingje
byloje, pasyvioji bylos Salis akivaizdziai nesieké jrodyti svarbiy neatvykimo priezasciy,
pagrindinis tikslas buvo kitoks, t.y. jrodyti sprendimo uz akiy neteisinguma, todél teismas
visg tai jvertino ir skyré bauda, kuri salyginai yra maza, neturinti svarbios ekonominés
reik§més bylos Saliai. Baudos dydziai atsizvelgiant j Sio instituto svarbg visame civiliniame
procese yra neadekvatiis, teismas neturi galimybés skirti teisingos baudos, kuri jgyvendinty
sprendimo uz akiy saugumo tikslus perzitrint sprendimg uz akiy t.y. netapty priemone
vilkinti civilinj procesa. Zinoma, yra ir papildomas ,,saugiklis“, t.y. nejrodzius pasyvumo
priezasciy, prarandama teis¢ atgauti 50 proc. byliné¢jimosi iSlaidy, taciau atsizvelgiant j $io
instituto svarbg civiliniame procese, gresiantys ekonominiai nuostoliai vis tiek yra pernelyg
Svelndis, kadangi asmeniui siekianc¢iam vilkinti civilinj procesa, nustatytas maksimalus
baudos dydis, t.y. 289 Eur ir 50 proc. bylinéjimosi i§laidy praradimas yra maza klidtis.

Istatymy leidéjas, kaip jau buvo minéta anksciau, jtvirtindamas sankcijas sieké
lgyvendinti ,,atgrasinimo® funkcija, t.y. jbauginti pasyvigsias bylos Salis nepiktnaudziauti
sprendimo uz akiy institutu, taciau esantis reglamentavimas suteikia bylos Salims galimybe
apskaiciuoti gresian¢ius nuostolius, jeigu nuspresty vilkinti civilinj procesg, kadangi pirma,
yra nustatyta maksimali bauda (289 Eur), antra, 50 proc. praranda bylinéjimosi i$laidy jeigu
pasyviosios Salies naudai blty priimtas sprendimas. Apytiksliai Zinodama patiriamas

iSlaidas, pasyvioji bylos Salis gali vilkinti civilinj procesa dél neadekvaciy baudos dydziy

% Vilniaus apygardos teismas. 2013 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen S. A. Vienna Insurance Group v. UAB ,, Gatviy statyba “, Nr. 25-1660-464/2013.
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jtvirtinty CPK 289. Teismy praktikoje pripazjstama, kad baudos skyrimo tikslas civiliniame
procese yra sietinas ne su siekiu finansiSskai nubausti asmenj, bet su proceso S$alies
skatinimu®. Atsizvelgiant j §j baudos skyrimo tiksla, t.y. siejant su pareiga skatinti civilinj
procesg, o ne piktnaudziauti civiliniu procesu, tinkamiausias ir protingiausias budas biity
jtvirtinti, kad jeigu teismas nustato nesvarbias Salies pasyvumo priezastis, Salis, dél kurios
priimtas sprendimas uz akiy, gali gauti tik 50 procenty bylin¢jimosi islaidy atlyginimo,
kuris jai priklausyty pagal CPK 93 straipsnio 2 dalj, taip pat teismas gali skirti bauda
pasyviajai bylos Saliai, atsizvelgdamas j sprendimo uz akiy priteistg sumg ir aplinkybes
lémusias Salies pasyvumg. Teismas nustatgs, akivaizdzias ir piktybiSkas pasyvumo
priezastis ir atsizvelgdamas j priteistg suma, turéty skirti didesnj baudos dydj.

Sis reguliavimas biity efektyvesnis ir labiau atgrasantis pasinaudoti sprendimo uz
akiy perziiiréjimo reglamentavimu, siekiant vilkinti civilinj procesa, kadangi pasyvioji
bylos Salis nezinodama ir negalédama prognozuoti skirtiny sankcijy dydziy vengty
piktybiskai vilkinti civilinj procesg. Profesorius Vytautas Nekrosius yra pabrézges, kad Siai
dienai esantis reguliavimas, dél ekonominiy sankcijy yra tik pagalbinés priemonés
iSvengiant civilinio proceso vilkinimo pasinaudojant sprendimo uz akiy perzitréjimo
reguliavimu®, ta¢iau jgyvendinus minétus pakeitimus, galima teigti, kad dél nezinojimo
pasyvioji bylos $alis labiau vengs piktnaudziauti civiliniu procesu ir Sios ekonominés
sankcijos uzimty reikSmingg vieta jgyvendinant apsaugos ,,saugiklius®, t.y. uztikrinant
civilinio proceso operatyvuma.

Atskleidziant Sios pasirinktos temos aktualuma taip pat yra svarbu atskleisti
sprendimo uz akiy perZiiiréjimo terminy reglamentavimg. CPK 287 str. 1 d. jtvirtinta, kad
Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ per dvideSimt dieny nuo Sio
sprendimo priémimo dienos paduoti sprendimg uz akiy priémusiam teismui pareiskima dél
sprendimo uz akiy perzitir¢jimo, kuris gali biiti atnaujintas, jeigu teismas pripazjsta, kad jis
praleistas dél svarbiy priezasciy, taciau atnaujinti praleistg terming negalima, jeigu praéjo
daugiau kaip trys meénesiai nuo sprendimo uz akiy priémimo dienos. Reglamentavime ir
praktikoje didesniy problemy dél dvideSimties dieny termino pateikti pareiSkimg dél
sprendimo uz akiy perzitréjimo nekyla. Didesnis démesys atkreiptinas j trijy ménesiy
terming, kuris yra naikinamasis, t.y. praéjus trims ménesiams nuo sprendimo uz akiy

priémimo dienos yra prarandama teisé jgyvendinti savo procesines teises.

% Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2016 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje antstolis Irmantas
Gaidelis v. G.S. ir AK., Nr. 2VP-48982-934/2016.

% NEKROSIUS, V. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniam procese — keliai ir klystkeliai. I§ Privatinés teisés
doktrina ir praktika: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 385 — 386.

42



Teismy praktikoje yra laikomasi kitokios pozicijos, kad ne visais atvejais gali biti
taikomas trijy ménesiy naikinamasis terminas. LAT vienoje i$ savo nutar¢iy pazymeéjo, kad
negalima tokia procesiné situacija, kai sprendimas uz akiy priimamas apie iSkelta byla
tinkamai nepranesus kitai gin¢o $aliai. Sioje nutartyje jau buvo minéta, kad asmens teisé
biti informuotam apie procesg ir buti iSklausytam — neatsiejama jo teisés ] teisingg teisma
dalis, taip pat tai, kad civilinis procesas turi uztikrinti veiksmingg ir realy teisés | teisingg
teismg jgyvendinimg abiems ginco Salims, todél civilinio proceso teisés normos turi biiti
aiSkinamos ir taikomos taip, kad pasiektas rezultatas nepriestarauty Siems principams, todél
nustacius, jog CPK 285 str. 2 d. prasme bylos $alis nebuvo tinkamai informuota, CPK 287
str. 1 d. jtvirtintas trijy ménesiy naikinamasis terminas praSymui perzitréti sprendimg uz
akiy paduoti, skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo dienos, negali biiti taikomas®®. LAT
suformavo vienareik§miska pozicija, kad bylos Salis privalo biiti tinkamai informuota,
prieSingu atveju CPK 287 str. 1 d. jtvirtintas trijy ménesiy naikinamasis terminas negali
biti taikomas. Sioje civilinéje byloje buvo priimtas sprendimas uZ akiy procesinius
dokumentus jteikus vieSo paskelbimo budu, kadangi deklaruotos gyvenamosios vietos
adresu procesiniy dokumenty jteikti nepavyko, o kity adresy nezinojo, taciau kasatorius
nurodé, kad minétu adresu niekada negyveno, tai yra tik jy turto buvimo vietos
adresas. Juo siysti teismo Saukimai grjzo su pasto darbuotojo pastabomis, kad kasatoré R.
P., kaimyny i§ $io namo tre¢iojo ir pirmojo buty tvirtinimu, tikrai iSvykusi j Anglija, ten
dirba ir gyvena, o kasatorius V. D. ty paéiy kaimyny, tvirtinanéiy, kad tikrai
zino, duomenimis, yra kaléjime. Nors procesiniai dokumentai CPK prasme buvo jteikti
tinkamai, taiau LAT pazyméjo, kad teismas vykdydamas pareigg uztikrinti realias asmeny
procesiniy teisiy garantijas, tur¢jo imtis papildomy priemoniy iSsiaisSkinti tikruosius
kasatoriy adresus, todél tokiu atveju trijy ménesiy naikinamasis terminas negali biiti
taikomas®’. Praktikoje tai yra Zinoma vienintelé i$skirtiné teisiné situacija, kurig jrodzius,
turi buti neatsizvelgiama ] trijy ménesiy naikinamgjj terming, kadangi atsizvelgiant  §j
iSaiSkinima, yra priestaravimas tarp CPK 287 str. 1 d. normos ir $io LAT isaiskinimo, todél
buvo galima pagristai tikétis, kad tarp naujyjy 2017 m. liepos 1 d. isigaliosianc¢iy CPK
pakeitimy bus iSsprestas ir Sis klausimas, jog ne visais atvejais yra nustatytas trijy meénesiy
naikinamasis terminas.

Apibendrinant, sprendimo uz akiy perziir¢jimo pagrindai yra susvelnéje, lyginant su

CPK sprendimo uz akiy redakcija galiojusia iki 2011 m. spalio 1 d. t.y. dél pasikeitimy,

% Lietuvos Auk$Ciausiasis teismas. 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. A. P.ir R. P.ir V.
D., Nr. 3K-3-551/2012.
7 1bidem.
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jstatymy leidéjas numaté pernelyg Svelnias sankcijas. D¢l netinkamo reguliavimo néra
pilnai uZztikrinamas sprendimo uz akiy jgyvendinimas, kadangi ekonominés sankcijos
turéty jgyvendinti ne pagalbines funkcijas, taciau lygiaverciai su reikalavimu pateikti visus
turimus jrodymus, susijusius su civiline byla, kuriy tarpusavio sgveika turi uzkirsti kelig
piktnaudziavimg civiliniu procesu pasinaudojant sprendimo uz akiy perzitréjimo
reglamentavimu. Taip pat butina tikslinti CPK reglamentavima, kad pareiskéjas turi teise
ne tik pateikti naujy irodymy turinciy jtakos sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui,
taciau gali grjsti ir jau esanciais civilingje byloje.

Atlikus analiz¢ galima, teigti, kad CPK 287 str. 1 d. jtvirtintas trijy ménesiy
naikinamasis terminas ne visais atvejais yra taikomas, kadangi LAT praktikoje yra
suformuota i$skirtiné teisiné situacija, t.y. irodzius CPK 285 str. 2 d. pazeidima, trijy

ménesiy naikinamasis terminas nebus taikomas.

2.2. Tolimesnis bylos nagrinéjimas panaikinus sprendima uz akiy

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams nebelicka CPK 289 str. jtvirtintos normos,
t.y. naikinamas pakartotinio sprendimo uz akiy priémimo reguliavimas, jtvirtinant - ,,teismo
sprendimas atnaujinus bylos nagrin¢jimg ir Saliai neatvykus j teismo posédj®.

CPK 289 str. reguliavimas yra probleminis, visa tai 1éme, $io straipsnio kaita, kadangi
kiekvieng kartg kei¢iant sprendimo uZz akiy reglamentavimg yra keic¢iamas ir CPK 289 str.
reguliavimas. Siekiant atkleisti Sio straipsnio reguliavimg yra biitina atlikti jo analize ir
priezastis paskatinusias imtis permainy.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus sprendimo uz akiy institutui, CPK 289 str. 1 d. buvo
Itvirtinta, kad jeigu teismas atnaujina bylos nagrin¢jima 1§ esmés $io kodekso 288 str. 4 d.
numatytais pagrindais, taciau Salis, dé¢l kurios priimtas sprendimas uz akiy, neatvyksta |
teismo posed] be svarbiy prieZasciy, jeigu yra tinkamai pranesta apie posédzio laiko ir vieta,
teismas turi teis¢ antrg kartg priimti sprendimg uz akiy. CPK 289 str. 2 d. jtvirtinta, kad
priémus pakartotinj sprendimg uZz akiy, negali biiti paduodamas pareiSkimas dél sprendimo
uz akiy perzitir¢jimo.

Didziausios diskusijos kilo del CPK 289 str. 2 d. jtvirtinto reglamentavimo
draudziancio pakartotinai kreiptis dél sprendimo uz akiy perzitir¢jimo. Rimvydas Norkus
pazyméjo dviprasmiska reguliavimg ir nurodé, kad ,pavyzdziui byloje jvyksta
pasirengimas teisminiam nagrinéjimui, trys teismo posédziai, ir j ketvirtg posédj neatvyksta
atsakovas, nors apie teismo posédzio laikg ir vieta pranesta tinkamai. Nesant duomeny apie
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neatvykimo priezastis, preziumuojama, jog S$alis j teismo posédj neatvyko ne dél svarbiy
priezaséiy, dél to teismas priesingos Salies praSymu priima sprendima uz akiy, taip procesas
neatvykusiai Saliai baigiasi, nes jai nebéra suteiktas joks mechanizmas pasiteisinti, dél
kokiy priezas¢iy jis neatvyko j teismo posédj. Galbit jis neatvyko tikrai dél svarbiy
priezascCiy, apie kurias negaléjo informuoti teismo (pvz., stichiné nelaimé, avarija vykstant
i teismg ir pan.)“®. Teisés doktrinoje taip pat buvo pasisakoma, kad CPK 289 str. 2 d.
nuostata draudzianti paduoti pareiskima dél pakartotinio sprendimo uz akiy priémimo, yra
nesuderinama su teise ] teisming gynyba, taip pat toks draudimas atitinka procesinés
sankcijos pobiidj®®. Teisés doktrinoje buvo siekiama isaiskinti jstatymo leidéjo motyvus,
nurodant, kad jstatymy leidéjas sieké uzkirsti kelig pakartotinai piktnaudziauti procesine
sprendimo uz akiy perziiiréjimo galimybe, todél leidziant pakartotinai kreiptis sprendimo
uz akiy perzitiréjimo reikstu bylos nagrinéjimo vilkinima*®,

Esant pagristoms abejonéms savo pozicijg i$saké ir Konstitucinis Teismas, kuris
iSaiskino, kad esantis reglamentavimas draudziantis pakartotinai kreiptis dél sprendimo uz
akiy ta apimtimi, kuria teismui neleidziama priimti pareiSkimo dé¢l sprendimo uz akiy
perziiiréjimo tais atvejais, kai jam yra pateikiami jrodymai, kad priimant sprendimg uz akiy
buvo padaryta akivaizdi teismo klaida, taip pat tais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie
jrodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas ir yra
antikonstitucinis, priestaraujantis Konstitucijos 109 str., konstituciniams teisinés valstybés
ir teisingumo principams*®:.

Tiek kritika teisés doktrinoje, tiek Konstitucinio Teismo jtaka lémé, kad jstatymy
leidéjas privaléjo panaikinti CPK 289 str. 2 d. norma, draudZiancig pakartotinai kreiptis dél
sprendimo uz akiy perzitiréjimo. 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams buvo
jtvirtinta, kad jeigu teismas atnaujina bylos nagrinéjima i§ esmés Sio Kodekso 288
straipsnio 4 dalyje numatytais pagrindais, jis turi teis¢ bendrais pagrindais priimti
pakartotin} sprendimg uZ akiy, t.y. Siai dienai esantis reglamentavimas nedraudZia
pakartotinai kreiptis dél sprendimo uZz akiy perzitiréjimo.

Didesnio démesio } pakartotinio sprendimo uz akiy priémimo tvarka neskirsime,
kadangi nagrinéjantis teismas pirmiausiai turi atnaujinti bylos nagrinéjima i§ esmés CPK

288 str. 4 d. pagrindais, ir bendrais pagrindais jtvirtintais CPK 285 str., kurie jau buvo

% NORKUS, R. Sprendimas uz akiy: probleminiai taikymo aspektai. Vilnius: Jurisprudencija, 2003, p. 38.
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika I1l tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 739.

100 AL ANCIUS, V. Lietuvos respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005, p.
232.

101 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, Nr. 35/03-11/06.
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nagrinéti (t.y. 1.3. sprendimo uz akiy priémimo salygos ir pagrindai dalyje), priimti
pakartotinj sprendimg uz akiy.

Nagring¢jant pasirinktg darbo temg taip yra svarbu nustatyti dél kokiy priezas¢iy nuo
2017 m. liepos 1 d. bus atsisakyta pakartotinio sprendimo uz akiy taikymo. 2011 m. spalio
1 d. buvo isbraukta sglyga, kad priémus pakartotinj sprendimg uz akiy yra draudZiama
kreiptis dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo, t.y. pasyvioji bylos $alis su pareiskimu dél
sprendimo uz akiy perzitréjimo gali kreiptis tiek karty, kiek sugebés jrodyti CPK 288 str.
4 d. numatytus pagrindus. Jrodzius $iuoS pagrindus teismas, privalés atnaujinti bylos
nagrinéjimg i§ esmés. Kaip jau buvo minétg anks¢iau magistriniame darbe, jstatymy
leidéjas numaté, tam tikrus ,,saugiklius, jog nebiity piktnaudziaujama civiliniu procesu,
pasinaudojant sprendimo uz akiy perzitré¢jimo tvarka, taciau teoriskai to nejgyvendino, dél
Siy priezascCiy:

1. bylos Saliai nurodyta, kad CPK 287 str. 3 d. normos prasme turi biiti pateikti visi
turimi jrodymai, tac¢iau kaip tai jgyvendinti néra numatyta;

2. per mazos ekonominés sankcijos, kurios kaip jau buvo nagrinéta ankstesniuose
skyriuose yra pernelyg menkavertés;

Profesorius Vytautas NekroSius jau 2014 m. nurodé, kad sprendZiant klausimg dél
sprendimo uz akiy perzitréjimo, teismui turéty buti suteikta galimybé atsisakyti priimti
Salies pateikiamus jrodymus, jeigu jisai konstatuoja sagmoningg Salies pareigg ripintis
proceso skatinimu pazeidima'®?,

Teismui suteikus tokig galimybe, galima teigti, kad biity iSspresta esanti problema
dél probleminio CPK 289 str. reglamentavimo, kadangi dél $iy reguliavimo spragy, teismas
negali jgyvendinti CPK 287 str. 3 d. normos, jpareigojancios bylos $alj pateikti visus
reikSmingus jrodymus. [statymy leidéjas vis délto 2017 m. liepos 1 d. jgyvendins Sig
galimybe ir suteiks teismui teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, kurie
gal¢jo biti pateikti anksCiau ir dél kuriy vélesnio pateikimo bus vilkinamas bylos
nagrinéjimas, taciau yra akivaizdu, kad S§i teismo teisé turéjo buti jtvirtinta ne 2017 m.
liepos 1 d., 0 2011 m. spalio 1 d. panaikinus CPK 289 str. 2 d. Jstatymy leidéjo veiksmai
yra paveluoti ir kritikuotini dél operatyvumo stokos, priimant svarbius CPK pakeitimus.

Galima spresti, kad viena i§ priezas€iy imtis permainy CPK 289 str. normoje ir buvo

S1 priezastis, t.y. ,,siekiant uZkirsti kelig piktnaudZiavimui, byly vilkinimui ir skatinti byly

102 NEKROSIUS, V. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniam procese — keliai ir klystkeliai. I§ Privatinés

teisés doktrina ir praktika: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 387.
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nagrinéjimo operatyvumo principo jgyvendinima”'%. Nuo 2017 m. liepos 1 d. CPK 289
str. bus pakeista ir iSdéstyta taip: ,,Jeigu teismas atnaujina bylos nagrin¢jima i§ esmés $io
Kodekso 288 straipsnio 4 dalyje numatytais pagrindais, taciau Salis, dél kurios yra priimtas
sprendimas uz akiy, j teismo posédj neatvyksta be svarbiy priezasciy, nors jai tinkamai
praneSta apie posédzio laikg ir vietg, teismas atvykusios (ar procesinj dokumenta
pateikusios) Salies praSymu iSnagrinéja ieskinj pagal byloje esancig medziagg ir priima
sprendima. Jeigu atvykusi (ar procesinj dokumentg pateikusi) Salis nepateikia praSymo
1Snagrinéti ieskinj pagal byloje esanCig medziaga, teismas turi teis¢ arba atidéti bylos
nagrin€jima, arba bylg iSnagrinéti i§ esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, arba,
kai praSymo iSnagrinéti ieskinj pagal byloje esan¢ig medziaga nepateikia atsakovas, palikti
ieskinj nenagrinéta“.

I$ pateiktos normos struktiiros yra galimi tokie bylos nagrinéjimo variantai:

1. Jeigu $alis, dél kurios yra priimtas sprendimas uz akiy, i teismo posédj neatvyksta
be svarbiy priezasCiy ir jei tinkamai pranesta, tai atvykusios (ar procesinj dokumentg)
pateikusios Salies praSymu iSnagrin¢ja pagal byloje esan¢ig medziagg ir priima sprendima;

2. Jeigu atvykusi (ar procesinj dokumentg pateikusi) Salis nepateikia praSymo
iSnagrinéti ieSkinj pagal byloje esancia medZiaga, tai teismas turi teise:

a) byla iSnagrinéti i$ esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles;

b) atidéti bylos nagringjima;

c) jeigu praSymo iSnagrinéti ieSkinj pagal byloje esan¢ia medziaga nepateikia
atsakovas, tai gali palikti nenagrinéta;

Istatymy leidé¢jas jtvirtino, kad aktyvioji bylos Salis gali teismo prasyti tik iSnagrinéti
byla pagal byloje esandiag medziaga. Sioje stadijoje teismas turés nagrinéti byloje pateiktus
jrodymus CPK nustatyta tvarka, t.y. i§ naujo privalés jvertinti ir aktyviosios Salies pateiktus
jrodymus, ne tik i§ teisinés pusés, bet ir faktinés, kadangi pateikti jrodymai turés buti
vertinami ne formaliai, bet jprasta tvarka.

Anks¢iau jau buvo minéta, kad priimti sprendimg uz akiy yra tik aktyviosios $alies

teise, kuri praSydama priimti sprendimg uz akiy privalo buti saZininga pati sau, t.y.

103 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 1622,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 44113, 4414, 496,
502, 587,593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 4961 straipsniu jstatymo, Lietuvos
respublikos komercinio arbitrazo jstatymo nr. 1-1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. 2015, nr. 15-4735.
[interaktyvus; ziliréta 2017 m. vasario 20 d]. Prieiga per internetg:<
https://eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ T AK/c3d7a550f22¢c11e4a8669450a5f0514d?positionInSearchResults
=2&searchModelUUID=ca693183-725d-413e-8fb6-b6c2c34f2aa7>.
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jsitikinusi, kad jos pateikti jrodymai yra teisingi ir sgziningi, leidZiantys pagristai tikétis,
jog pateikti jrodymai esant kitos Salies jrodymams leistu laiméti civiling byla, prieSingu
atveju yra rizika pralaiméti civiling bylg ir patirti ekonominiy nuostoliy, dél savo
nesgziningy veiksmy. Taigi, jeigu buvo priimtas sprendimas uz akiy, galima teigti, kad
aktyvioji bylos Salis buvo jsitikinusi savo pateikty jrodymy tikrumu, todél i§ pateikty
aplinkybiy sprestina, kad aktyvioji bylos Salis dazniausiai visada ir pasinaudos savo teise,
t.y. prasys iSnagrinéti byla pagal byloje esancig medziaga.

Jeigu aktyvioji bylos Salis nepasinaudos savo teise, t.y. prasyti priimti sprendima, tai
tolimesnis bylos nagrin¢jimo klausimas pereis teismui, kuris galés arba atidéti teismo
posédi, arba byla nagrinéti i§ esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, o jeigu
atsakovas bus aktyvioji bylos Salis, tai teismas turés teis¢ palikti ieSkinj nenagrinéta.

Itvirtintas reguliavimas yra dviprasmiSkas, kadangi pirmiausiai kylancios abejonés
yra susijusios teismo pasirinkimo galimybémis, t.y. jstatymo leidéjas skirtingai traktuoja
atsakovo ir ieSkovo procesing padétj, t.y. ieSkovui nepateikus praSymo nagrinéti bylg pagal
byloje esancia medziaga, teismas yra jpareigotas testi tolimesnj bylos nagringjimg arba
palikta nenagrinéta.

Istatymy leidéjas turéjo ir privaléjo jtvirtinti analogiska teise teismui palikti ieSkinj
nenagrinétg ir ieSkovo atzvilgiu, jeigu ieSkovas, budamas aktyvioji bylos Salis
nepasinaudoja savo teise praSyti teismo nagrinéti bylg pagal byloje esancius jrodymus,
kadangi susiklosto tokia faktiné situacija civilingje byloje, kad tiek ieSkovas, tiek atsakovas
yra nesuinteresuoti civilinés bylos nagrinéjimu, nes ieSkovas dél tam tikry aplinkybiy
nepateikia teismui praSymo nagrinéti bylg pagal byloje esancius jrodymus, pavyzdziui,
pareiSkime dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo, atsakovas, pateiké tokius jrodymus, kurie
paneigia ieSkovo pateiktus reikalavimus, todé¢l ieSkovas jvertings pateikty jrodymy
svarumg, nusprendzia, jog teismui nagrinéjant abiejy Saliy pateiktus jrodymus, teismas
netenkins jo reikalavimy, todél teismui ir neteikia praSymo nagrinéti byla pagal byloje
esancius jrodymus, o atsakovas dél tam tikry aplinkybiy taip pat neatvyksta j teismo poséd;.
Pagal pateikta pavyzding situacija, suprantama, jog teismas yra jpareigotas nagrinéti
civiling byla, nors vadovaujantis protingumo principu, tokiose civilinése bylose teismas
turéty palikti ieSkin] nenagrinéta, kadangi yra akivaizdu, jog bylos Salys yra
nesuinteresuotos toliau testi civilinés bylos nagrinéjima.

Taigi, ieSkovui neiSreiSkus ,,noro“ nagrinéti byla pagal byloje esancius jrodymus,
teismas, jvertings pateiktus jrodymus, turi nuspresti, ar nagrinéti bylg i§ esmés pagal

bendrgsias ginco teisenos taisykles ar atidéti bylos nagrin€jima. Teismui nusprendus atidéti
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bylos nagrin¢jimg yra tikimybe¢, kad ir j sekantj teismo posédj neatvyks bylos Salis ir dél
Siy priezascCiy bus vilkinamas civilinés bylos nagringjimas, o pasirenkant iSnagrinéti ieskinj
i§ esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, galbiit dalyvaujant atsakovui, atsiranda
tikimybé, kad tarp atsakovo ir ieSkovo bus sudaryta taikos sutartis, tod¢l teismui tenka
atsakomybé pasirinkti tinkamiausia kelig siekiant tinkamai iSnagrinéti civiling byla.

Magistrinio darbo autoriaus ginama pozicija yra tokia, kad jstatymo leidéjui nereikéjo
keisti CPK 289 str. normos struktiiros reglamentavimo ir palikti galimyb¢ teismui priimti
pakartotinj sprendimg uz akiy dél Siy priezasciy:

1. 2017 m. liepos 1 d. jtvirtinus teismui teise atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus uztikrina, kad pasyvioji bylos $alis nesikreips j teismg pakartotinai dél sprendimo
uz akiy perzitur¢jimo, kadangi teismas jvertines pateiktus jrodymus turés teis¢ atsisakyti
juos priimti jeigu nustatys, jog pateikti irodymai objektyviai galé¢jo buti pateikti anksciau.
Sio reglamentavimo jtvirtinimas eliminuoja galimus piktnaudziavimo atvejus sprendimo
uz akiy perziiiréjimo reglamentavimu;

2. pakartotinio sprendimo uz akiy taikymas uztikrina civilinio proceso operatyvumo
principa, kadangi teismui yra suteikiama teis¢ per kiek imanomg trumpesnj laika priimti
pakartotinj sprendimag uz akiy nevilkinant civilinés bylos €igos;

3. naujasis reglamentavimas vilkins civilinés bylos nagrinéjima, kadangi pavyzdziui,
aktyvioji bylos Salis — ieSkovas nepateikia teismui praS§ymo nagrinéti civiling byla pagal
byloje esanciag medziaga, tai teismui nagrinéti byla 1§ esmés gali biiti sudétinga, kadangi
gali biiti nenustatytos svarbios aplinkybés, kurias teismo posédzio metu pateikty pasyvioji
bylos $alis, tod¢l atsiranda galimybé, jog nepavyks jgyvendinti operatyvumo principo;

Taigi pagal pateikta pozicijg ir sprendimui uz akiy keliamus tikslus teismy praktikoje,
t.y. greitu ir ekonomisku bylos i$nagrinéjimu, laiku ir riipestingai pateikti savo pozicija
teismui, s3ziningai naudotis procesinémis teisémis ir nevilkinti procesol®, naujasis
reglamentavimas yra taip pat diskutuotinas, kadangi magistrinio darbo autorius laikosi
pozicijos, kad, jeigu aktyvioji bylos Salis neiSreiskia valios nagrinéti bylg pagal byloje
esancig medZiaga, tai teismas visais atvejais turéty palikti ieSkinj nenagrinéta, kadangi yra
tikimybé, jog bus vilkinamas civilinés bylos nagrinéjimas, todél siekiant to iSvengti

ateityje, galima tikétis, jog bus kei¢iamas 289 str. naujasis reglamentavimas.

194 Lietuvos apeliacinis teismas. 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Versina*“ v. UAB

., Energesman, Nr. e2-235-370/2017.
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ISVADOS

Siekiant Siame magistriniam darbe i$sikelty tiksly ir uzdaviniy, galima formuoti tokias
magistrinio darbo iSvadas:

1. Jgyvendinus CPK pakeitimus, kurie jsigalios 2017 m. liepos 1 d., bus iSpléstos
sprendimo uz akiy priémimo galimybés, kurios jtvirtins tikrajj sprendimo uz akiy modelj,
kadangi Siuo metu galiojantis reglamentavimas sukuria sudétingas salygas taikyti
sprendimo uz akiy institutg ir neuztikrina Siam institutui keliamy tiksly.

2. Naujuoju reglamentavimu yra iSpleCiamos aktyviosios Salies subjektinés teisés, t.y.
jtvirtinama aktyviosios Salies teis¢ praSyti nagrinéti civiling byla i§ esmés pagal byloje
esancius, taCiau tai bus jgyvendinama tik pazengusiose civilinése bylose, t.y. ankstyvojoje
stadijoje teismas atsisakys tenkinti aktyviosios Salies praSyma, tafiau tokio pobiidZio
prasSymai praktikoje bus sutinkami retai, kadangi jstatymy leidéjas yra iSkélgs aukstus
reikalavimus, jog pirmiausiai turi biiti nustatytos esminés bylos aplinkybés, antra,
praktikoje vyrauja tendencijos, kad dauguma sprendimy uz akiy yra priimama atsakovui
nepateikus atsiliepimo ] pareiksta ieSkinj, todel dél Siy priezasCiy praktikoje §i aktyvioji
Salies teisé bus sunkiai jgyvendinama.

3. Pakeitimai susij¢ su procesiniy dokumenty jteikimo tvarka fiziniams asmenims
nepagreitins sprendimo uz akiy priémimo, kadangi teismai ir toliau privalés islikti atidds ir
ripestingi, uZtikrinant realias procesiniy dokumenty jteikimo salygas;

4. CPK 288 str. 4 d. 1 p. ir 287 str. 1 d. normy reglamentavimas yra klaidinantis,
kadangi nurodytas trijy ménesiy naikinamasis terminas dél sprendimo uz akiy perzitir¢jimo
ne visais atvejais yra taikomas. Taip pat pasyvioji bylos Salis neprivalo pateikti naujy
jrodymy civilinéje byloje, taiau turi teis¢ ir gali ginti savo pozicija ir jau byloje esanciais
irodymais dél sprendimo uz akiy teisétumo ir pagristumo;

5. CPK 287 str. 2 d. 3 p. normos reguliavimas yra praradgs savo reikSme, kadangi
skiriami baudos dydziai uz piktybiSkus atvejus, nejrodzius svarbiy pasyvumo priezasciy,
negali jgyvendinti S$ios normos reikalavimy, todél atsiranda galimybé pasinaudojant
sprendimo uz akiy perzitiréjimo reglamentavimu piktnaudZiauti civiliniu procesu ir vilkinti
civilinés bylos nagrinéjima, tac¢iau padidinus skiriamus baudos dydzius pavykty iSvengti
galimy piktnaudziavimo atvejy ir CPK 287 str. 2 d. 3 p. jgauty teising reikSme, t.y. bylos
Salys biity suinteresuotos jrodyti svarbias pasyvumo priezastis;

6. Pakartotinio sprendimo uz akiy priémimo reglamentavimas yra probleminis,
kadangi pasyvioji bylos Salis gali kreiptis su praSymu ] teismg dél sprendimo uz akiy

perziiiréjimo tiek karty, kiek pavyks jrodyti CPK 287 str. 3 d. numatytus pagrindus, taciau
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jgyvendinus naujuosius CPK pakeitimus, suteikiant teismui teis¢ atsisakyti priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus, kurie galé¢jo biiti pateikti anksciau ir dél jy vélesnio
pateikimo bus vilkinamas civilinés bylos nagrinéjimas bei panaikinant pakartotinio
sprendimo uz akiy priémimo taikyma, jtvirtinant naujajj reglamentavima bus uztikrintas

byly nagrin€jimo operatyvumo principo jgyvendinimas.
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SANTRAUKA

Pasirinkta magistrinio darbo tema yra aktuali dél priimto naujojoje sprendimo uz akiy
reglamentavimo, kuris jsigalios 2017 m. liepos 1 d., kadangi Siuo metu galiojantis
reglamentavimas yra probleminis ir sunkiai jgyvendinamas. Atsizvelgiant | Sios temos
aktualuma buvo issikelti darbo tikslai iSnagrinéti sprendimo uz akiy instituto pasikeitimus,
kurie jsigalios 2017 m. liepos 1 d. atskleidziant juos su $iai dienai galiojan¢iu sprendimo
uz akiy instituto reglamentavimu.

Magistro darbo tema yra nagrinéjama visapusiskai, atskleidziant §iuo metu
galiojant] reglamentavimg bei naujuosius CPK pakeitimus pradedant nuo sprendimo uz
akiy modeliy kaitos iki sprendimo uZz akiy perziiir¢jimo pagrindy bei tolimesnio bylos
nagrinéjimo panaikinus sprendimag uz akiy. Magistriniame darbe yra gausu teisés doktrinos
ir teisés praktikos pozicijy, t.y. analizuojamos esminés §io sprendimo reglamentavimo
problemos bei nurodami galimi sprendimo biidai, kadangi jstatymy leidéjas dél visy
aptariamy problemy magistriniame darbe ir priémé sprendimo uz akiy instituto pakeitimus,
kurie palengvins §io instituto realizavima, ta¢iau naujieji pakeitimai neisspres visy kylanciy
problemy praktikoje, kurios detaliau yra analizuojamos darbe.

ISnagrinéjus pasirinkta magistrinio darbo temg paaiskéjo, kad jgyvendinus
CPK pakeitimus, kurie jsigalios 2017 m. liepos 1 d., bus iSpléstos sprendimo uz akiy
priémimo galimybés, kurios jtvirtins tikrgji sprendimo uz akiy modelj, kadangi §iuo metu
galiojantis reglamentavimas sukuria sudétingas salygas taikyti sprendimo uz akiy instituta

ir neuztikrina Siam institutui keliamy tiksly.
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SUMMARY

The chosen topic for the Master‘s Degree final paper is of present interest as the new
regulations of the judgement by default are coming into force July 1, 2017. The present
regulations are highly problematic and difficult to put into practice. Taking into
consideration the fact that this topic is of present interest, a deep and thorough look into the
changes became the main aim of the work. The changes are revealed comparing them with
the current regulations of the judgement by default. The chosen topic is examined all-round
revealing differences between the regulations which are in force today and the new ones.
The examination ranges from the changes in the patterns of the judgement by default to the
basis of the judgement by default. It also presents the further investigation of the case after
the judgement by default has been abrogated. The work presents numerous positions of the
legal doctrine and the legal practice. This proves that the most significant problems of the
judgement by default are examined and possible solutions for passing the judgement by
default are specified. All presented problems resulted in the decision of the legislative body
to make the changes in the institution of the judgement by default. These changes are
supposed to ease the process of putting the latter institution into practice. Unfortunately, it
Is obvious that the changes will not be able to resolve all the problems occurring in practice.
However, it also turned out that having implemented the changes in Civil Process Code
coming into force July 1, 2017 there will be more possibilities to pass the judgement by
default consolidating the new pattern of the latter. The regulations which are in force today
make the conditions for the application of the judgement by default unfavourable and do

not ensure the set aims for this institution.
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