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Jvadas

Temos aktualumas. Siuolaikinéje visuomenéje privati nuosavybé uzima didele
svarbg. Vienas i§ nuosavybés teisés igijimo biidy yra paveldéjimas. Paveldéjimo institutas
atlieka labai svarby vaidmenj reguliuojant teising nuosavybés teisés jgijimo puse bei
uztikrinant socialinj teisinguma - leidziant palikti savo uzgyventg turtg artimam zmogui.

Kadangi palikimas savaime, t.y. pagal nutyléjima, nepereina jpédinio nuosavybén,
siekiant jgyti palikima, reikia jj priimti. Palikimo priémimo institutas labai svarbus bei
aktualus kiekvienam su tuo susidurian¢iam asmeniui, kadangi jpédinis perimdamas turta
perima ne tik palikéjo turta ir jo reikalavimus kitiems asmenims, bet ir kreditoriy
reikalavimus palikéjui. Pazymeétina, kad jpédiniui pereina ne tik Zzinomi palikéjo
Isipareigojimai, bet ir nezinomi. Jstatymas draudzia priimti palikima i§ dalies, su salyga ar
suzinojus apie palikéjo skolas atsisakyti palikimo, ta¢iau uz tai jpédiniui suteikta galimybé
pasirinkti palikimo priémimo biida, nuo kurio priklausys, kaip jpédinis atsakys uz palikéjo
skolas: tik paveldétu turtu ar visu savo turtu. Kiekvienas palikimo priémimo biidas turi savo
ypatumy bei galimy problemy. Todél labai svarbu Zzinoti, kaip apsaugoti savo ar savo
atstovaujamyjy interesus priimant palikima.

Lietuvos teisés teorijai bei praktikai §i tema yra aktuali keliais aspektais. Pirma,
palikimo priémimas turi didele socialing reik§me uztikrinant ne tik jpédinio interesus, bet
ir palikéjo kreditoriy interesus. Priimant palikimg nepilnamecio vardu biitina atsizvelgti |
vaiko interesg, o vaiko interesas yra sudedamoji dalis vie$ojo intereso. Antra, doktrinos ir
teismy praktikos pozicijos nesutampa arba ir pati teismy praktika nevienoda tokiais
svarbiais klausimais kaip: ar ribotos jpédinio atsakomybés atveju jpédinio atsakomybé yra
daliné ar solidari, kaip buvo skai¢iuojami palikimo priémimo terminai pagal civilinio
kodekso redakcija, galiojusiag nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2015 liepos 7 d., ar visais atvejais
reikalingas teismo leidimas norint priimti palikimg nepilnamecio asmens vardu ir pan.

Taigi, magistro darbe bus siekiama iS§gryninti auks¢iau paminétus palikimo priémimo
probleminius aspektus bei iSanalizuoti reglamentavimo, doktrinos ir teismy praktikos
pozicijas.

Darbo tikslas. Atlikti palikimo priémimo analizg¢, identifikuoti ir iSnagrinéti
pagrindines su palikimo priémimu susijusias problemas, palyginti palikimo priémimo
teorinius ir praktinius aspektus.

Darbo uzdaviniai. ISnagrinéti palikimo atsisakymo, palikimo apsaugos bei
administravimo institutus. Nustatyti bei jvertinti, ar jpédinio atsakomybé uz palikéjo skolas,
priimant palikimg pagal apyrasSa, yra daliné ar solidari ir kuo ribojama jpédinio atsakomybe

Siuo atveju: paveldétu turtu ar paveldéto turto verte. Nustatyti bei jvertinti pagrindines



problemas, susijusias su palikimo priémimu faktiniu valdymu. ISnagrinéti kreditoriy
interesy apsauga, kai jpédinis atsisako priimti palikimg. Ivertinti kreditoriy, praleidusiy
savo reikalavimy pareiSkimo terming, ir jpédinio, jau priémusio palikima, interesy derinimo
mechanizmg. Nustatyti, ar gali nepilnameciai vaikai nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety
patys priimti palikimg, turédami tik tévy (rlpintojy) sutikimg, ar reikia turéti iSankstinj
teismo leidima. Jvertinti skirtingus palikimo priémimo biidus atsizvelgiant j nepilnamecio
jpédinio interesus ir pateikti saugiausig palikimo priémimo buda.

Darbo objektas. Magistro darbe bus tiriamas palikimo priémimas, palikimo
priémimo samprata, palikimo atsisakymas, administravimas, nagriné¢jami ir analizuojami
skirtingi palikimo priémimo biidai bei su tuo susijusi problematika. Taipogi bus apzvelgtas
pats palikimo priémimo mechanizmas bei subjekty, dalyvaujanciy Sitame procese,
vaidmuo.

Magistro darbas susideda i§ penkiy daliy. Atsizvelgiant  iSkeltg tiksla bei uzdavinius,
pirmoje magistro darbo dalyje bus analizuojama palikimo priémimo samprata, atsizvelgiant
1 tai, kokig jtaka turéjo Romény teisé Siuolaikinei paveldéjimo teisei. Antroje dalyje bus
aptarinéjama, kas ir kokiais atvejais inicijuoja palikimo apsauga bei administravima.
TreCioje darbo dalyje bus nagrinéjami pagrindiniai palikimo priémimo budai bei
pagrindinés su jais susijusios problemos. I§ pradziy bus iSnagrinéti palikimo priémimo
biidai, neribojantys jpédinio atsakomybés uz palikéjo skolas, t.y. pradedant populiariausiu
palikimo priémimo biidu — paduodant pareiskima palikimo atsiradimo vietos notarui. Siame
skyriuje bus aptarta, kokig jtaka turi palikimo atsiradimo vieta palikimo priémimui, koks
terminas nustatytas palikimui priimti, kokios su S§io termino skaiiavimu susijusios
problemos kilo teismy bei notary praktikoje bei kiti probleminiai aspektai. Sekanc¢iame
skyriuje bus aptartas palikimo priémimas faktiniu valdymu - daugiausiai problemy teismy
bei notary praktikoje keliantis palikimo priémimo btidas. Toliau bus iSnagrinétas palikimo
priémimas pagal antstolio sudaryta apyrasa. Siame skyriuje bus nagrin¢jamas klausimas,
kuo ribojama jpédinio atsakomybé: paveldétu turtu ar paveldéto turto verte, bei kiti
probleminiai aspektai. Ketvirtoje magistro darbo dalyje bus nagrin¢jamas palikimo
atsisakymo institutas bei kaip saugomi kreditoriy interesai, kai jpédinis piktnaudZiauja savo
teise atsisakant priimti palikimg. Penktoje darbo dalyje bus nagrin¢jami nepilnameciy
Ipédiniy palikimo priémimo ypatumai bei problematika.

Mineti klausimai bus nagrin¢jami remiantis doktrina bei kasacinio teismo suformuota
praktika. Taipogi, kai kurie palikimo priémimo teisinio reguliavimo aspektai bus
palyginami su kai kuriomis uZzsienio Salimis ar prie§ tai galiojusiu 1964 m. civiliniu

kodeksu. Kadangi tai néra magistro darbo tikslas, tai tam bus skiriama mazZiau démesio.



D¢l baigiamojo darbo apimties reikalavimy nebiity galimybés apzvelgti palikimo peréjimo
valstybei ypatumus.

Tyrimo metodai. Siekiant nurodyto darbe tikslo buvo naudojami skirtingi metodai.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas lyginant teisinj reguliavima, doktrinos bei
teismy praktikos pozicijas skirtingais probleminiais aspektais. Taip pat - lyginant
tarpusavyje skirtingus palikimo priémimo biidus bei nustatant saugiausig. Atskirais
klausimais Lietuvos teisinis reguliavimas buvo lyginamas su Rusijos federacijos, 1964 m.
civiliniu kodeksu bei kity uzsienio valstybiy teisiniu reguliavimu.

Istorinis metodas buvo panaudotas nagriné¢jant, kaip keitési teisinis reguliavimas,
reglamentuojantis palikimo priémimo termino skai¢iavimg nuo civilinio kodekso
isigaliojimo 2001 m. iki dabar galiojancio civilinio kodekso.

Sisteminis ir analizés metodai buvo naudojami analizuojant teismy praktika, doktring
ir teisinj reglamentavima bei iskeliant problemas ir nesuderinamumus.

Loginis metodas buvo naudojamas ieSkant problematikos, darant apibendrinimus,
iSvadas bei pateikiant pasiiilymus.

Darbo originalumas. Palikimo priémimo klausimas néra populiarus tarp teisés
mokslininky. Dazniausiai $is klausimas nagrin¢jamas tik bendrame civilinés teisés
kontekste, civilinés teisés vadovéliuose. ISsamiausiai §j klausimg iSnagrin¢jo A. Vileita,
parasges civilinio kodekso penktosios knygos komentarg bei ,,Paveldéjimo teisés* vadovélj.
Atskirais aktualiais klausimais mokslinius straipsnius ras¢ D. Bublien¢ ir E. Caplinskiene,
D. Svirbutiené, A. Dambrauskaité, A. Grumuldis, J. Stripeikiené. Per pastaruosius penkis
metus nei magistriniy darby, nei moksliniy publikacijy $ia tema nebuvo.

Saltiniai. Svarbiausi $altiniai, rengiant magistro darba, buvo A. Vileitos civilinio
kodekso penktosios knygos komentaras, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Notary
rimy patvirtintos ,, Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* bei
konsultacijos, LAT praktika, mokslininkiy D. Bublienés ir E. Caplinskienés, J.
Stripeikieneés ir D. Svirbutienés straipsniai, I. NekroSiaus, V. NekroSiaus, S. Vélyvio knyga
»Romény teisé.” Taipogi naudotasi uzsienio $aliy, tokiy kaip Rusijos federacijos, Latvijos,

Pranciizijos civiliniais kodeksais.



1. Palikimo priémimo samprata bei Romény teisés jtaka paveldéjimo teisés
institutui
Paveldéjimas yra viena i§ gyvenimo sfery, kuri paliecia beveik kiekvieng zmogy.
Kiekvienas i§ miisy vienu ar kitu biidu bent karta gyvenime patenka ] situacija, kai
»paveld¢jimo teis¢” bei ,,palikimo priémimas® tampa ne Siaip Zodziy junginiu, bet
konkrecia gyvenimo situacija. Tai biina aktualu tiek priimant palikima, tiek sprendziant
savo turto likimg po savo mirties.

Pirmykstéje bendruomenéje paveldéjimo institutas neegzistavo arba buvo labai
primityvus dél turto neturé¢jimo arba dél turto primityvumo, neiSvystyty paprociy, tradicijy
bei teisinio reglamentavimo nebuvimo.

Laikui bégant, ekonominiy santykiy vystymas, privac¢ios nuosavybés atsiradimas,
bendruomenés tobul¢jimas buvo pagrindas paveldéjimo santykiams atsirasti bei
reglamentuoti. DidZiausig jnasg Siuolaikinei paveld¢jimo teisei davé Romeény teise. .
Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis savo knygoje ,,Romény teis¢“ raso: ,,svarbiausi
paveldéjimo teisés institutai, sgvokos, sukurti romény teisininky, buvo pritaikyti vélesniy
laiky teisei ir tapo §iuolaikinés paveldéjimo teisés pagrindu.*!

Pagrindiniai paveldéjimo teisés bruozai, kurie buvo suformuoti Romény teisés:

1. Dviejy paveldéjimo pagrindy nustatymas, t.y. paveldé¢jimas pagal jstatymg ir
testamenta;

2. Universalumo principas, t.y. mirusio fizinio asmens ne tik teisiy, bet ir pareigy
per¢jimas jpediniui ar jpédiniams (i§skyrus tas teises, kurios iSnykdavo kartu su
palikéjo mirtimi), nesvarbu, jpédinis zinojo ar nezinojo esant atitinkamas
palikéjo teises ir pareigas;

3. Vienkartinis ir bendras visy palik¢jo teisiy ir pareigy per¢jimas jpédiniams, t.y.
Ipédinis priima visg turtg besalygiSkai (ne tik kuris jam yra zZinomas priimant
palikima, bet ir apie kurj jis nieko neZinojo), be to negalima priimti tik dalj
palikimo (palikimas gali biiti priimtas visas arba viso atsisakyta);

4. Testamento laisvés bei paslapties principas;

5. Istatyminiy jpédiniy (rato) eiliy sukiirimas;

6. Privalomojo paveldéjimo arba privalomosios dalies taisykliy sukiirimas.

Romeény teis¢je buvo teigiama: ,,palikéjo mirties momentu nurodyti testamente arba
turintys teis¢ paveldéti pagal jstatyma asmenys dar netampa jpédiniais. Pats palikéjo mirties

faktas yra tik pagrindas perimti teises ir pareigas. Su palikéjo mirties momentu pirmiausiai

! 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1999. p.181



siejamas tik paties palikimo atsiradimas.<...> Taigi paveldétoju tapdavo tik tas, kuris,
Saukiamas paveldéti, priémé palikimg‘?

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau LR CK) 5.50 str. 1 d. irgi pazyméta,
kad norint jgyti palikima, jpédinis turi jj priimti.® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau
LAT) savo nutartyje dél palikimo priémimo pazyméjo, kad: ,,asmenys, turintys is jstatymo
ar testamento kilusig teis¢ paveldéti, ja disponuoja laisvai savo nuozitira (civiliniy teisiy
subjekty elgesio dispozityvumo principas), $i jy laisvé gali biiti ribojama tik jstatymo
pagrindu. Tam, kad gauty palikima, jpédinis turi jj priimti (1964 m. CK 587 straipsnio 1
dalis, CK 5.50 straipsnio 1 dalis), t. y. turintis teis¢ paveldéti asmuo gali paveldéjimo teisg
jgyvendinti priimdamas palikima, o tam, kad jgyty palikimg jstatyme nustatytu budu, jis
turi iSreiksti savo valig ir atlikti tam tikrus teisinius veiksmus jstatyme nustatytais budais ir
laikydamasis jstatyme nustatytos tvarkos (1964 m. CK 587 straipsnis, CK 5.50

“4 Kitoje byloje LAT pazyméjo, kad: ,,palikimo priémimas - tai jpédinio valios

straipsnis).
iSreiSkimas veiksmais, liudijanciais jpédinio sutikimg jgyti visas teises | palikimg ir
prisiimti visas pareigas kilusias ar galinéias kilti i§ palikimo.*® Taigi, palikimas atsiranda
palikéjui mirus arba paskelbus ji mirusiu, bet jis automatiSkai nepereina jpédinio
nuosavybén, o nuo to momento jpédinis igyja subjektine teis¢ priimti palikimg arba jo
atsisakyti. Siekiant priimti palikimg jam reikia atlikti tam tikrus veiksmus.

Romeény teis¢je tam tikrai jpédiniy kategorijai norint priimti palikima taip pat reikéjo
iSreiks$ti savo valig. Jpédiniai, kurie nepriklausé mirusiojo Seimai, turéjo iSkilmingai
pareikiti savo valig priimti palikima. Si procediira vadinosi cretio. Kadangi palikimo
priémimas buvo siejamas su valingais $iy asmeny veiksmais, jie buvo heredes voluntarii
(savanoriai).®

Kartais, atsiradus palikimui, jpédiniai elgiasi pasyviai ir neisreiskia jokiy veiksmy nei
siekiant priimti, nei siekiant atsisakyti palikimo. Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos
teiséje tyléjimo negalima pripaZinti valios priimti palikimg i$reiskimu.” Romény privatinéje

teiséje Sivo klausimu nuomoné buvo nevienareik§mé. Pagal senaja ius civile ,,per tam tikrg

2 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1999. p.196

3 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111-1864

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje V. N. (V. N. ) v J. M. ir M. N., Nr. 3K-3-299/2013, kat. 24.2, 34.3, 106.7, 114.11, 121.13

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2002 m. rugséjo 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-829/2002, kat. 15. 1, 15.2. 1.1, 27. 5, 30. 6, 87.1, 117

® I. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia,1999. p.198

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje G. $. v. M. S., V. Kovergos I] ir kt., bylos Nr. 3K-3-442/2001



laikg nieko neatsakius, manyta, kad jis atsisako priimti palikimg. O Justiniano laikais
atvirks¢iai, laikyta jpédinj sutinkant jj priimti.*8

Norint priimti palikima, jpédinis turi atlikti tam tikrus veiksmus, kurie turi buti
iSreiksti tinkama forma. LAT apie tinkamg valios iSrai$kg siekiant priimti palikimg pasakeé:
,,5av0 esme palikimo priémimas yra viena$alis sandoris, kuriuo sickiama sukurti tam tikras
teisines pasekmes. Sandoriu, kaip tam tikru teisiniu veiksmu ir asmens valios aktu,
samoningai sieckiama tam tikro teisinio tikslo. Kiekvieno zmogaus valios veiksmo priezastis
yra jo tkiniai, buitiniai ar Kiti poreikiai, esantys akstinu sudaryti sandorj. Ta¢iau sandoriui
sudaryti nepakanka tik asmens vidinés valios, biitina asmens valig iSreiksti jstatymo
nustatyta forma ir terminais, kad jo valig zinoty kiti asmenys. Tik toks valios iSreiskimas
gali sukelti civilines teisines pasekmes.*® Taigi, tinkamas palikimo priémimas yra tada, kai
palikimg priima tinkamas subjektas, jstatymo nustatyta forma per jstatymo nustatytg
terming pareikSdamas savo valig taip, kad ja Zinoty kiti asmenys.

Palikimo priémimas turi grjztamaja galia, kas reiskia, kad jpédiniui teisinés pasekmés
atsiranda nuo palikimo atsiradimo momento. Tai patvirtina ir LAT praktika ir doktrina.
LAT savo nutartyje pazyméjo, kad ,,nuosavybés teisé j paveldéta turtg jgyjama palikimo
priémimu ir priklauso jpédiniui nuo palikimo atsiradimo momento nepriklausomai nuo to,
ar jpédinis yra gaves paveldéjimo teisés liudijima.“'® A. Vileita pazymi, kad ,,jpédinis,
priémes palikima, teises i jj igyja nuo jo atsiradimo, o ne nuo pri€mimo momento.” 1964
m. civilinio kodekso (toliau 1964 m. CK) 587 str. 5 d. nurodo, kad ,,priimtas palikimas
laikomas priklausanc¢iu jpédiniui nuo palikimo atsiradimo laiko.*“** Dabartiniame Rusijos
Federacijos civiliniame kodekse (toliau RF CK) taip pat pasakyta, kad palikimo jgijimo
momentu pripazjstama palikimo atsiradimo diena.}> Analogiska taisyklé jtvirtinta ir
Pranciizijos civilinio kodekso 777 str.: ,palikimo priémimo jsigaliojimas siejamas su
palikimo atsiradimo diena.“*® Autoriaus nuomone, siekiant teisinio aiskumo, tokia nuostata
kaip ,,priimtas palikimas laikomas priklausanciu jpédiniui nuo palikimo atsiradimo
laiko,“!* (1964 m. CK 587 str.) galéty biiti suformuluota ir galiojan¢iame LR CK.

8 1. Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia,1999. p.198

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-322/2009, kat. 34.5

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje R.L. v V. L., Nr. 3K-3-206/2009, kat. 34, 34.6

111 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr.19-138)

12 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1152/

13 pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr.19-138)


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=20466&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=20466&b=

Palikimo jgijimo kontekste reikéty paminéti ir Romény teis¢je zinomg terming —
»gulintis palikimas®“ (hereditas iacens). Akivaizdu, kad tarp palikéjo mirties ir palikimo
priémimo praeina tam tikras laiko momentas. Taigi, Romény teis¢je tuo momentu palikima
sudarantis turtas neturéjo savininko ir pagal senaja ius civile tas turtas buvo laikomas
beseimininkiu ir jj paimti nebuvo vagysté.’® Asmuo, uzvaldes minéta turta, galéjo jgyti
nuosavybés teise | ta turta igyjamaja senatimi, t.y. po vieneriy mety. Véliau $is poziiris
pasikeité ir ,,imperatorius Markas Aurelijus bet kokj ,,gulin¢io turto® i§grobstyma prilygino
nusikaltimui.“!® Lietuvos teis¢je, palikimas nuo asmens mirties momento iki jo priémimo
yra turtas, neturtinis apibréZto subjekto. Turto subjektas atsiranda tik priémus palikima.®’

Romény teis¢je jpédinio teisé ,,laikyta asmenine ir jos perleidimas kitiems asmenims
buvo labai ribojamas. Saukiamam paveldéti asmeniui mirus, paveldéjimo teisé jo
jpédiniams neperéjo.“® Véliau pradéjo formuotis transmisijos institutas (transmissio
delatonis). LR CK 5.58 str. taipogi numatyta jpédinio teisiy transmisijos galimybg, t.y. jei
ipédinis, paveldintis pagal jstatymg ar testamentg, mirSta po palikimo atsiradimo, nespéj¢s
JO priimti per nustatyta terming, tai jo teis¢ priimti jam priklausancig dalj pereina jo
ipédiniams. Pagal Lietuvos teis¢, palikimo priémimas néra asmeninis sandoris, nes
neveiksniy asmeny vardu palikimg priima jy tévai ar glob¢jai (LR CK 5.56 str.) Paminétina,
kad analogiska norma numatyta ir Latvijos Respublikos civilinio kodekso 690 str., kuriame
numatyta, kad ,,bet kas gali iSreiksti ketinimg dél palikimo priémimo arba asmeniskai, arba
per atstova. Tokio atstovo dalyvavimas biitinas, kai priimti palikimg Saukiamas asmuo yra
ribotai veiksnus arba nepilnametis <...>19

Istatymas draudzia priimti tik dalj palikimo, o kitos dalies atsisakyti, t.y. priimamas
arba visas palikimas, arba nieko. LAT vienoje 1§ byly paZyméjo, kad ,,paveldéjimas reiskia
universaly palikéjo teisiy ir pareigy perémima, taigi palikimo atsiradimo metu perimamas
ne tik faktinis palikéjo turtas, bet ir tos turtinés teisés, kurios gali biti perduotos palikéjo
nurodytam jpédiniui.“?® Paminétina, kad jmanomos tokios situacijos, kai jpédinis perima
net tik jam Zinomga turtg, bet ir t3, kuris perimant jam nezinomas, ir tai nedaro sandorio

negaliojanciu. Paveld¢jimo teisei biidingas universalumo principas kilgs i§ Romény teiseés.

15 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.198

16 1. Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.199

7 A, Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.107

18 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.199

19 Latvijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/The_Civil_Law.doc

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 09 d.
nutartis civilinéje byloje C. O. v Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, 3K-7-5/2006



M. Jonaitis raso: ,,paveldéjimo atveju palikéjo teisiy ir pareigy visuma jpédiniui pereidavo
vieno sandorio pagrindu, todél paveldéjimas yra universaliojo teisiy perémimo
(universaliosios sukcesijos) pavyzdys. Ipédinis tapdavo mirusiojo asmenybes teséju, o
paveldétas turtas ipso iure susiliedavo su nuosavu jpédinio turtu.“?! Taigi, jpédiniui
pereidavo mirusiajam priklausiusios turtinés prigimtinés teisés ir pareigos, iSskyrus tas
subjektines teises, kurios buvo itin glaudziai susijusios su palikéjo asmenybe. Paminétina,
kad universalumo principas Romény teis¢je, kaip ir daugelio kity senovés tauty teiséje,
jsitvirtino ne i$ karto, o gerokai véliau.?

Istatyme nurodyta, kad negalima priimti palikimo i§ dalies, su iSlygomis ar
salygomis. Analogiskas reikalavimas taikomas ir norint atsisakyti palikimo (LR CK 5.50
str. 1d. ir 5.60 str. 1 d.). Taip pat jstatymas draudzia atsisakyti palikimo po to, kai jpédinis
padavé palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkima, kad jis priima palikimg arba praso
18duoti jam paveldéjimo teisés liudijima (LR CK 5.60 str. 4 d.). PrieSingu atveju, bty
pazeistas civiliniy santykiy stabilumas.

Romény teis¢ suformavo tris paveldéjimo rusis. T.y. ,seniausiais laikais, iki
atsirandant Dvylikos lenteliy jstatymams, paveldéta tik pagal jstatyma — hereditas legitima.
Sis paveldéjimas nuo mirusiojo valios nepriklausé.“?® Véliau ,silpnéjant Seimos
nuosavybei, did¢jant individo jtakai ir reikSmei ekonominiam gyvenimui, Seimos galvos
teisé disponuoti turtu stipréjo. Jis jsigijo teise spresti, kam atiteks turtas jam mirus. Taigi,
jau Senojoje Romoje greta hereditas legitima yra ir hereditas testamentaria (paveldéjimas
pagal testament3).“?* Tuo metu buvo suformuota taisyklé, kad paveldéjimas pagal
testamentg naikina paveldéjimg pagal jstatymg ir kad abi raSys kartu biiti negali. Bet
siekiant apsaugoti artimy Seimos nariy interesus, buvo suformuota trecioji paveldéjimo
risis — privalomasis (bitinasis) paveld¢jimas. AnalogiSkos taisyklés suformuotos ir
Lietuvos teiséje (LR CK 5.2 str.). O teis¢ j privalomaja palikimo dalj numato LR CK 5.20
str., kurio paskirtis apsaugoti palik¢jo vaikus, sutuoktinj, tévus, kuriems palikéjo mirties
diena reikalingas i$laikymas.

Romeény teiséje buvo Zinomi trys palikimo priémimo budai:

1) Cretio — dalyvaujant liudytojams daromas formalus Zzodinis jpédinio pareiskimas

apie palikimo priémima;

2L M. Jonaitis Romény privatiné teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2014, p.267

22 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.178

23 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.179

24 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.179



2) Jei nebuvo jsakmaus reikalavimo priimti cretio badu, ,,palikimas galéjo buti
priimamas niekaip griez¢iau neformalizuotu valios i§réskimu — nuda voluntas.“® ;

3) Pro herede gestio — valia priimti palikimg pasireik§davo tuo, kad asmuo,
pavyzdziui, pradédavo valdyti j paveldimo turto mase jeinancius daiktus, dengti mirusiojo
skolas, iSieskoti skolas i§ palikéjo skolininky. ,,Kitaip sakant, paveldéti Saukiamas asmuo
atlikdavo tam tikrus veiksmus i$ kuriy atsiskleisdavo jo valia priimti palikimg. <...> Tai
valios reiskimo konkliudentiniais veiksmais (per concludentia) atvejis.“?

Palikimo priémimas reskia jo jgijimg. Kokie gi buvo palikimo priémimo teisiniai
padariniai? Remiantis universalumo principu, ,,paveldimas ir jpédinio nuosavas turtas
susiliedavo ]} vienalyte mase, t.y. jvykdavo confusio bonorum (,turto susijungimas,
sumaiSymas*). Taigi, jpédinis prisiimdavo sau palikéjo prievoles jo kreditoriy atzvilgiu ir
atsakomybe uz palikéjo skolas.*?” Vadinasi, jpédinis priémes palikima visiskai atsako uz
palikéjo skolas nepriklausomai nuo to ar joms padengti uztenka paveldéto turto, ar ne.
Tokia situacija tgsési, kol ,,imperatorius Justinianas 531 m. jvedé bendragja taisykle,
suteikiancig benficium inventarii teise visiems palikimg priimantiems jpédiniams.“?® Pagal
Sig taisykle ipédinis, sudares paveldéto turto sgrasa (dalyvaujant liudytojams ir notarui),
atsako tik tuo turtu, kuris buvo suraSytas, bet ne daugiau. Analogiski palikimo priémimo
budai, kurie bus aptarti zemiau, galioja ir Lietuvos paveldéjimo teiséje, t.y. palikimo
priémimas paduodant pareiSkimg palikimo atsiradimo vietos notarui, palikimo priémimas
faktiskai pradéjus valdyti turtg bei palikimo priémimas pagal turto apyrasa (LR CK 5.52
str., 5.53 str.).

Taigi, be jokios abejonés, Romeény teis¢ buvo pagrindas formuojant Siuolaiking
paveldéjimo teise, kadangi pagrindinés sgvokos bei svarbiausi paveldéjimo institutai buvo
sukurti romeény teisininky.

Siekiat apibrézti palikimo priémima, LAT pazyméjo: ,,palikimas atsiranda mirus
palikéjui arba paskelbus j; mirusiu. Jpédinis, siekdamas jgyti palikimag, turi jj priimti
Jstatyme nustatyta tvarka ir terminais. <...> Priimdamas palikimg ar jam tenkancig palikimo
dalj, jpédinis perima atitinkamga dalj palikéjo civiliniy teisiy. Taciau palikimo priémimas
reiSkia ne vien teisiy, bet ir palikéjo civiliniy pareigy perkelimg jpédiniui. Jtvirtindamas
civiliniy teisiniy santykiy subjekty autonomijos principa paveld¢jimo teiséje, jstatymo

leid¢jas palikéjo teisiy ir pareigy perkelimg sieja su paties jpédinio valia $ias teises priimti

25 M. Jonaitis Romény privatiné teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2014, p.298

26 M. Jonaitis Romény privatiné teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2014, p.298

2 M. Jonaitis Romény privatiné teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2014, p.298

28 1. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999. p.179
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ar nuo jy atsisakyti. Palikimo priémimas savo esme yra vienasalis sandoris, kuriuo jpédinis
siekia sukurti tam tikras teisines pasekmes — perimti palikéjo civilines teises ir pareigas.
Priimdamas kaip palikima turta, nuosavybés teise priklausiusj palikéjui jo mirties metu,
Ipédinis siekia jgyti nuosavybés teises j §] turtag nuo palikimo atsiradimo laiko (CK 587
straipsnio 4 dalis).*?°

A. Vileita savo knygoje ,,Paveldéjimo teisé¢* palikimo priémimg apibrézé sekanciai:
»palikimo priémimas — tai jpédinio sudaromas vienasalis, neatSaukiamas ir besglygiskas
sandoris, pagal kurj jpédinis, iSreiSkes valig priimti palikimg, nuo palikimo atsiradimo
momento tampa visy paveldimy palikéjo turtiniy teisiy subjektu.“® V. Gaivenis, A.
Valiulis, palikimo priémimg jvardija kaip ,jpédinio valios iSreiskimg veiksmais,
patvirtinanéiais jo sutikima jgyti teises j palikima. 3!

Apibendrinant, galima pazymeéti, kad palikimo priémimas — vienasalis besalygiskas
ir neatSaukiamas sandoris, pagal kurj tinkamas subjektas, jstatymo nustatyta forma per
jstatymo nustatyta terming pareiskes savo valig priimti palikimg, nuo palikimo atsiradimo
momento jgyja visas teises ] palikimg ir prisiima visas pareigas kilusias ar galincias kilti i$

palikimo.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje E.J., G.G. ir JK. v T.S. ir R.M., Nr. 3K-3-7/2001, kat. 25. 8. 2. , 30. 6.

30 A, Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.108

3LV, Gaivenis, A. Valiulis Turto paveldéjimas: klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 2002. p. 61
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2. Palikimo apsauga bei administravimas

Tarp palikimo atsiradimo momento bei palikimo priémimo momento praeina tam tikras
laiko tarpas. Tuo laikotarpiu palikimas (turtas) neturi apibrézto subjekto. Tai yra taip
vadinamas ,,gulintis palikimas.* Kartais, rySium su tuo, sickiant apsaugoti minétg turtg nuo
galimo pablog¢jimo, Zties arba dingimo, atsiranda poreikis imtis atitinkamy priemoniy
turtui apsaugoti. Pasak Vileitos A., siekiant apsaugoti galimy jpédiniy teises, ,,palikimo
atsiradimo vietos teismas privalo pasiriipinti palikimo apsauga. Teismas imsis palikimo
apsaugos veiksmy tik gaves notaro, policijos, savivaldybés, kity juridiniy ar fiziniy asmeny
praneSimg, kad mirusio asmens turtas liko be prieziiiros, nes nezinomi jpédiniai, jy néra
palikimo atsiradimo vietoje, jpédiniai nenori ar negali priimti palikimo, bent vienas jpédinis
yra neveiksnus, palikéjas turi dideliy skoly ar kity aplinkybiy, lemianciy palikimo
apsauga.“3? Autoriaus nuomone, Vileitos A. frazé néra visiskai tiksli, nes notarai neteikia
teismui praneSimy, kad yra poreikis imtis atitinkamy priemoniy turtui apsaugoti, nes
galiojantis Lietuvos Respublikos Notariato jstatymo 26 str. (toliau Notariato jstatymas)
nenumato notarams tokios pareigos. Pazymeétina, kad tik iki 2001 m. birzelio 27 d.
Notariato jstatymo 26 Str. 2 p. buvo numatyta, kad notaras ,,imasi priemoniy paveldimam
turtui apsaugoti.“** Siekdamas apsaugoti paveldimg turta, notaras turéjo jj apraSyti ir
perduoti saugoti jpédiniams ar kitiems suinteresuotiems asmenims.®® Taigi, notarai negali
atlikti notarinio veiksmo - imtis priemoniy paveldimam turtui apsaugoti, nes $ig funkcija
nuo 2001 m. liepos 01 d. atlieka teismai ( LR CK 5.64 str.).

LR CK 5.64 str. 1 d. nurodo atvejus, kai teismas privalo imtis priemoniy palikimui
apsaugoti. Teismas, gaves zinig apie palikimo atsiradimg, imasi reikalingy priemoniy
palikimui apsaugoti jeigu:

1) nezinomi jpédiniai,

2) ipédiniy néra palikimo atsiradimo vietoje,

3) ipédiniai nenori ar negali priimti palikimo,

4) nors vienas 1§ jpédiniy yra neveiksnus Sioje srityje ar ribotai veiksnus Sioje
srityje.®

PaZymeétina, kad palikimas gali biiti saugomas testamentiniy ar jstatyminiy jpédiniy,

kreditoriy ar valstybés interesais. Paveldimas turtas saugomas, kol jj priims visi jpédiniai,

32 A Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.127

3 |ietuvos Respublikos Notariato jstatymas, Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810

3 |ietuvos Respublikos Notariato jstatymo 20,26,27,31,45,46,47,48,51 str. ir IV skyriaus pavadinimo
pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 55-1943 (2001-06-27)

% 1999-12-20 Teisingumo ministro jsakymas Nr. 362 dél Laikinyjy notariniy veiksmy atlikimo metodiniy
taisykliy patvirtinimo

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111-1864
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0 jeigu jis nepriimtas - kol pasibaigs terminas, nustatytas palikimui priimti (LR CK 5.64
str. 2 d.). Po to teismas, gaves Zinig apie palikimo atsiradima, ,,paveda teismo antstoliui
i§siaiskinti visas aplinkybes ir imasi priemoniy apsaugoti palikima.“3” Tada antstolis sudaro
palikimo apyrasa.

Kitas LR CK straipsnis numato palikimo administravimo galimybg. Tai
reglamentuoja LR CK 5.55 str. Pagal minétg straipsnj, palikimo administratorius gali biiti
skiriamas jpédinio, kuris priémé palikima, praSymu, kai paveldima individuali jmoneg,
tikininko tkis arba palikéjo skolos gali virSyti palikimo vertg. Administratorius paskiriamas
teismo nutartimi, jpédinio iniciatyva. Administratoriaus teisés ir pareigos analogiSkos
testamento vykdytojo teiséms ir pareigoms (LR CK 5.38 str. ). Taipogi administratoriui
tailkomos mutadis mutandis LR CK ketvirtosios knygos normos, apibréziancios kito
asmens turto administravimg. LR CK 5.38 str. bei 4.245 str. numato administratoriaus
pareigg sudaryti turto apyrasa.

Palikimo administratorius nenustatomas, jeigu palikimas néra didelis ir
administravimo islaidos vir§yty palikimo verte arba didzioji palikimo dalis biity sunaudota
administravimo i$laidoms padengti. Administravimas gali biiti panaikintas, jeigu paaiskéja,
kad administravimo islaidos virSyty palikimo verte (LR CK 5.55 str. 4 d.). Tokiu atveju
sudaromas palikimo apyraSas. Taigi, teismui paskiriant palikimo administratoriy, jj
panaikinant ar visai neskiriant dél ekonominiy priezas¢iy, sudaromas apyrasas, o palikéjo
skolos padengiamos tik i§ palikimo.

A. Vileita civilinio kodekso penktosios knygos komentare raSo, kad
»administravimas nustatomas tik kai néra jpédiniy arba jpédinis, nors ir priémes palikima,
dél tam tikry priezas¢iy nepradéjo jo valdyti.®

Biitina paminéti ir specialius atvejus, kai teismas skiria paveldimo turto palikimo
administratoriy. Tuos atvejus apibrézia LR CK 5.65 sr. Tai yra atvejai, kai paveldima turtg
bitina tvarkyti ir to negali atlikti jpédinis ar testamento vykdytojas arba kai palikéjo
kreditoriai pareiskia ieSkinj prie$ jpédiniams priimant palikimg. Prie turto, kurj reikia
tvarkyti, priskiriami ir individuali jmon¢, tkininko tkis ir panaStus objektai. T.y. tokie
objektai, kurie negali nutraukti savo veiklos dél jy savininko mirties.*

Pazymétina, kad atlyginimas uZ administratoriaus darbg mokamas 18 paveldimo turto,

todel teismas, prie§ skiriant administratoriy bei nustatant jam atlyginima, bitinai turi

37 A. Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(4)//Justitia, Nr. 6, 2003, p.31.
3 A. Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.32.
% A. Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(4)//Justitia, Nr. 6, 2003, p.32.
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atsizvelgti | palikimo dydj, t.y. i individualios jmonés ar tikininko tikio turting padétj, nes
administratoriaus atlyginimas gali vir§yti palikimo verte arba sudaryti didZigja jo dalj.

Taigi, administratorius skiriamas kai reikia tvarkyti palikima, o jpédinis ar testamento
vykdytojas to negali ar nenori daryti (pvz. dél neveiksnumo, ligy ar pan.), kai palikéjo
skolos gali virSyti palikimo vert¢ arba kai kreditoriai pareiskia ieSkinj, prie§ priimant
jpédiniams palikimg. Administratorius dazniausiai skiriamas jpédiniy, kreditoriy ar teismo
iniciatyva, siekiant apsaugoti jpédiniy bei kreditoriy teisinius interesus.

Palyginimui, Rusijos Federacijoje it instituta reguliuoja RF CK 1171 — 1174 str.*°
bei RF notariato jstatymo 61-73 str.*! Pagal RF CK 1171 str. imtis atitinkamy veiksmy
palikimui apsaugoti privalo: a) notaras, b) kiti atitinkamus jgaliojimus turintys asmenys
(savivaldos organai arba konsulinés jstaigos), c) testamento vykdytojas.*? Notaras privalo
imtis atitinkamy priemoniy turtui apsaugoti, gaves pareiSkimg nuo suinteresuoty asmeny.
Suinteresuoti asmenys: a) jpédiniai, b) testamento vykdytojas, c) savivaldos, globos ir
rupybos organai, d) kiti asmenys, suinteresuoti palikimo apsauga. Pazymétina, kad notaras
gali imtis atitinkamy veiksmy palikimui apsaugoti savo iniciatyva (RF notariato jstatymo
64 str.). Priemonés, kuriy gali buti imtasi siekiant apsaugoti palikimg: a) apyraso
sudarymas, b) piniginiy 1éSy jneSimas ] notaro depoziting saskaita, c) turto, atsizvelgiant |
jo sudétj bei pobiidj, perdavimas saugoti specialioms jstaigoms.*® Notaro veiksmus
reguliuoja RF notariato jstatymo 61-73 str.** Notaras privalo atlikti palikimo apyra$a (RF
notariato jstatymo 66 str.).

Taigi, Lietuvoje pagrindinis vaidmuo imtis atitinkamy priemoniy palikimui apsaugoti
po atitinkamy asmeny kreipimosi tenka teismui, o Rusijos Federacijoje — notarui. Palikimo
apsaugos priemonés bei asmeny saraSas pagal Lietuvos teise¢ ir pagal Rusijos federacijos
teis¢ panasis, i8skyrus, kad Lietuvoje notaras neteikia teismui praneSimy, kad yra poreikis

imtis atitinkamy priemoniy turtui apsaugoti.

40 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zidiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1171/

41 Rusijos Federacijos notariato jstatymas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
https://notariat.ru/ddata/file-file/9936.pdf

“2 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1171/

3 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1172/

# Rusijos Federacijos notariato jstatymas [interaktyvus]. [Ziiréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
https://notariat.ru/ddata/file-file/9936.pdf
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3. Palikimo priémimo budai

Kaip jau buvo minéta, norint jgyti palikima, reikia jj priimti. Tik po to, kai jpédinis tinkamai
priims palikima, jis galés pilnai tg turtg valdyti, naudoti bei juo disponuoti. Siekiant to tikslo
bei atsizvelgiant j palikimo perémimo universalumo principg jpédinis gali rinktis i§ keliy
palikimo priémimo bidy. [statymy leidéjas numaté kelis palikimo priémimo budus.

1964 m. CK 587 str. buvo numatyti du palikimo priémimo biidai, t.y. jpédinis buvo
laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiSkai pradéjo paveldimg turta valdyti arba kai
pateiké palikimo atsiradimo vietos notariniam organui pareiskima dél palikimo priémimo.*®
Dabartiniame LR CK nuo 2001 m. iki 2011 m. buvo jtvirtinti trys palikimo priémimo biidai,
t.y. 1) paduodant palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima dél palikimo priémimo, 2)
pradéjus faktiskai valdyti, 3) kreipiantis j palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma dél
turto apyraso sudarymo.“® 2011 m. buvo i§ dalies pakeisti palikimo priémimo biidai ir jy
liko tik du, t.y. paduodant palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkimg dél palikimo
priémimo, nurodant, kad pageidaujama priimti palikimg pagal apyrasg arba to nenurodant
ir kitas buidas - palikimo priémimas, faktiSkai pradéjus turtg valdyti. Taigi, nuo 2011 m.
liepos 13 d. LR CK 5.53 str. 2 d. numato, kad ,,jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai
jis faktiskai pradéjo paveldima turtg valdyti arba padave palikimo atsiradimo vietos notarui
pareiskima dél palikimo priémimo.**’

Pagal 1964 m. CK jpédinio atsakomybé uz palikéjo skolas buvo apribota palikimo
verte. ,,Priémusysis uz palikimg jpédinis atsako uz palikéjo skolas jam peréjusio paveldéto
turto tikrosios vertés ribose. Tokiais pat pagrindais atsako valstybé, kuriai atitenka turtas
$io kodekso 593 straipsnyje nustatyta tvarka.“*® (1964 m. CK 594 str.). Dabartinis LR CK,
kaip ir LR CK normos galiojusios iki 2011 m., numato pasirinkimo galimybe: apriboti
Ipedinio atsakomybe uz palikéjo skolas tik paveldétu turtu arba atsakyti ne tik paveldetu
turtu, bet ir savo turtu. [pédinis, priémes palikimg faktiniu valdymu arba padaves
pareiSkimg palikimo atsiradimo notarui nereiSkiant pageidavimo priimti palikimg pagal
sudaryta apyraSa, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu. O jpédinis, priémes palikimag
pagal antstolio sudaryta turto apyrasa, uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu (LR CK
5.53 str. 1d.).

Istatyme nenumatyta, kad pareiSkimo padavimo metu jpédinis tiksliai zinoty, ar

palikéjas turéjo skoly. Taipogi, augant Salies ekonomikai bei sparciai populiaré¢jant jvairios

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr.19-138)

4 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111-1864

47 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.39, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-4130 (2011-07-13)

48 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr.19-138)
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formos kreditams bei paskoloms, didéja tikimybé, kad jpédinis gali priimti palikimg
nezinodamas apie palikéjo skolas. Nezitirint | tai, tikriausiai dél teisinio neiSprusimo arba
i§ jpratimo, nepaisant notaro jspéjimy dél galimy teisiniy pasekmiy, jpédiniai dazniausia
renkasi ne patj saugiausig palikimo priémimo buida, tai yra paduodant palikimo atsiradimo
vietos notarui pareiSkimg nereisSkiant pageidavimo priimti palikimg pagal sudarytg apyrasa,
tokiu biidu atsakant visu savo turtu uz palikéjo skolas. Pagal Notariato jstatymag 2 str.
»hotaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis §io jstatymo nustatytas funkcijas,
uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir
dokumenty.“*® To paties jstatymo 30 str. numato notaro pareiga ,,iSaiskinti atlickamy
notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti.“*® V. Nekrogius,
S. Saltauskiené pabréze, kad , konsultuoti klienta — viena i§ svarbiausiy suteikiamy notaro
funkcijy, nes nuo konsultacijos priklauso notarinio veiksmo kokyb¢, teisingas Saliy
informavimas. !

Taigi, Sitame palikimo priémimo etape labai svarbus vaidmuo tenka notarui, kuris
turéty iSaiskinti jpédiniui palikimo priémimo tvarka ir pasekmes. Vadinasi, nuo tinkamai
ivykdytos notaro pareigos bei jpédinio tinkamo jstatymy supratimo priklauso jpédinio

pasirinktas palikimo priémimo biidas ir, atitinkamai, jo atsakomybé¢ uz palikéjo skolas.

3.1. Palikimo priémimas paduodant pareiSkimg palikimo atsiradimo vietos

notarui bei su tuo susijusi problematika

Siame skyriuje bus apzvelgta palikimo priémimo procediira ir reglamentavimas paduodant
pareiSkimg notarui. Bus aptarta, kokig reikSme turi palikimo atsiradimo vieta bei kokia
buvo doktrinos, notary ir teismy praktikos pozicijos del palikimo priémimo termino
skai¢iavimo, kadangi tai kélé daug diskusijy notary ir teismy praktikoje. Toliau bus
atskleisti probleminiai aspektai, susije su palikimo priémimo bei kreditoriy reikalavimy
pareiSkimo termino praleidimu.

Kaip jau buvo minéta anksciau, palikimo priémimas paduodant pareiSkimg palikimo
atsiradimo vietos notarui nereiskiant pageidavimo priimti palikimg pagal sudaryta apyrasa
iSlieka populiariausiu palikimo priémimo biidu. Taigi, norint priimti palikima, reikia
paduoti pareiskimag palikimo vietos atsiradimo notarui. Palikimo atsiradimo vietg apibrézia

LR CK 5.4 str. kartu su 2.12 str. Taigi, t.y. vieta kur ,,palikéjas nuolat gyveno iki mirties.

49 Lietuvos Respublikos Notariato jstatymas, Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810

% | ietuvos Respublikos Notariato jstatymas, Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810

51 V. Nekrogius, S. Saltauskiené Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui vieneri metai: notary patirtis.
Justitia, 2002, Vilnius, Nr.4-6, p.4
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Nuolatiné gyvenamoji vieta gali btiti nustatoma remiantis tuo, kur palikéjas buvo
registruotas (deklaruota gyvenamoji vieta) ir kur i$ tikryjy gyveno.“? Jeigu palikéjas buvo
deklaraves gyvenamajg vieta prie savivaldybés, paveldéjimo byla turéty biiti tvarkoma pas
ta notarg, kurio paveldéjimo teritorijai priskirtas savivaldybés adresas (Notary rimy
prezidiumo 2008 m. sausio 7 d. nutarimu Nr. 9.3 patvirtinta konsultacija (priedas Nr.5)).>
Jeigu deklaruota gyvenamoji vieta ir vieta, kur i$ tikryjy gyveno palikéjas nesutampa, tuo
atveju reikia remtis ta vieta, kur palikéjas i$ tikryjy gyveno. Taigi, aSmens gyvenamoji
vietové yra pagrindinis kriterijus nustatant palikimo atsiradimo vietg. Jei asmens paskutiné
nuolatiné gyvenamoji vieta néra zinoma ar neapibrézta konkreciu adresu, LR CK 5.4 str.
jtvirtina papildomus kriterijus, padedancius nustatyti palikimo atsiradimo vieta (vieta, kur
palikéjas 6 mén. pries mirtj daugiausia gyveno, turto buvimo vieta, sutuoktinio gyvenamoji
vieta, transporto priemoniy registracijos vieta ir kt.). Kilus gincui dél asmens gyvenamosios
vietos nustatymo, ja nustato teismas.

Palikimo atsiradimo vieta turi reikSme ne tik nustatant, pas kurj notarg reikia kreiptis
paduodant pareiskima dél palikimo priémimo, bet ir nustatant, pas kurj antstolj reikia
kreiptis dél apyraso sudarymo. Taipogi, norint, kad biity nustatyta palikimo apsauga ar
administravimas, reikia kreiptis j palikimo vietos atsiradimo teisma.

Remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtinta ,,Notary
gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy poreikiy vertinimo metodika,” ,,notaro (notary)
veiklos teritorija turto paveld¢jimo atvejams nustatoma notarui (notarams) steigiant notaro
(notary) biurg.“** Pazymétina, kad ,suinteresuoto asmens praSymu Notary riimy
prezidentas arba ji pavaduojantis viceprezidentas gali nuspresti turto paveldéjimo byla
priskirti kitam notarui, neatsizvelgdamas ] teisingumo ministro nustatyta notaro (notary)
veiklos teritorijg turto paveldéjimo atvejams. >

Taigi, notarai turi savo apibréZtas veikimo teritorijas ir jpédinis privalo kreiptis dél
palikimo priémimo bitent j t3 notarg, kurio veikimo teritorijoje atsirado palikimas. Tik
1Simtiniais atvejais, pagal suinteresuoto asmens praSymg, Notary rimy prezidentas gali
nuspresti turto paveldéjimo byla priskirti kitam notarui.

Ipédinis, pageidaujantis paduoti pareiSkimg notarui dél palikimo priémimo, privalo

tai padaryti pats ar per jgaliota asmenj. PareiSkimas d¢l palikimo priémimo gali biiti

52 A Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2)//Justitia, Nr. 1-2, 2003, p.20

%3 Konsultacija ,,Dél palikimo atsiradimo vietos,* patvirtinta Notary riimy prezidiumo 2008 m. sausio 7 d.
nutarimu Nr. 9.3

% | ietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtinta ,,Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy
poreikiy vertinimo metodika®, patvirtinta 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr. 1R-390

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtinta ,,Notary gyventojams teikiamy teisiniy paslaugy
poreikiy vertinimo metodika®, patvirtinta 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr. 1R-390
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patvirtintas ir kito notaro. Tokiu atveju notaras, kuris patvirtino pareiskima dél palikimo
priémimo, privalo persiysti pareiskima palikimo atsiradimo vietos notarui, pateikiant
Testamenty registrui praneSimg apie pareiskimo dél palikimo priémimo padavima ne
palikimo atsiradimo vietos notarui. ,,PraneSimg apie pareiskimo dél palikimo priémimo
padavima ne palikimo atsiradimo vietos notarui elektroniniu btidu ne palikimo atsiradimo
vietos notaras, kuriam paduotas pareiSkimas dél palikimo priémimo, perduoda
nedelsdamas, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo pareiskimo dél palikimo priémimo
patvirtinimo.*>®

Kitas labai svarbus aspektas yra palikimo priémimo terminas. Terminas, per kurj turi
biti priimtas palikimas apibréztas LR CK 5.50 str., kuriame numatyta, kad ,,<...> nurodyti
veiksmai turi biiti atliekami per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos <...>.“>’
Notary ir teismy praktikoje kilo nemazai diskusijy dél palikimo priémimo termino
skai¢iavimo. LR CK 5.3 str. 1 d. numatyta, kad ,,palikimo atsiradimo laiku laikomas
palikéjo mirties momentas, o tuo atveju, kai jis paskelbiamas mirusiu, — diena, kurig
jsiteis¢jo teismo sprendimas paskelbti palikéja mirusiu, arba teismo sprendime nurodyta
mirties diena.“*® Trijy ménesiy palikimo priémimo terminas pradedamas skai¢iuoti kita
dieng po palikimo atsiradimo, t.y. po palikéjo mirties dienos (LR CK 1.118 str.). Vadinasi,
palikimo priémimo veiksmai turi buti atlikti atitinkama termino paskutinio ménesio dieng
dvidesimt ketvirtg valanda nulis minuc¢iy (LR CK 1.119 str.) Taciau kadangi notariniai
veiksmai atliekami notaro biure, i§skyrus Notariato jstatymo nustatytas iSimtis (Notariato
Jstatymo 28 str.), terminas palikimui priimti baigiasi paskutinés termino dienos notaro biuro
darbo laiko paskuting valanda.

Pagal LR CK 5.50 str. 4 d., kuri galiojo iki 2015 m. liepos 8 d., ,,asmenys, kuriems
paveldéjimo teise atsiranda tik tuo atveju, kai kiti jpédiniai palikimo nepriima, gali pareiksti
sutikima priimti palikimg per tris ménesius nuo teisés priimti palikimg atsiradimo dienos.*
Remiantis LR CK 5.11 str. 2 d. ,,antros eilés jpédiniai paveldi pagal jstatymg tiktai nesant
pirmos eilés jpédiniy arba jiems nepriémus ar atsisakius palikimo, taip pat tuo atveju, kai
1§ visy pirmos eilés jpédiniy atimta paveldéjimo teise. Trecios, ketvirtos, penktos ir SeStos
eilés jpédiniai paveldi, jeigu néra pirmesnés eilés jpédiniy, jeigu Sie jpédiniai atsisake
palikimo arba 18§ jy atimta paveldéjimo teisé.* Taigi, aiSkinant tas dvi normas atrodyty, kad

terminas, per kurj galima buvo kreiptis pas notarg su pareiSkimu d¢l palikimo priémimo

% | ietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél testamenty registro steigimo ir testamenty registro
nuostaty patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2001-05-25, Nr. 44-1547; Nauja redakcija nuo 2016-10-12,
paskelbta TAR 2016-10-19

57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr.19-138)

%8 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111-1864
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turi biiti skaiiuojamas ,,trys plius trys* biidu. Tai reiskia, kad tam tikrais atvejais palikimo
priémimas galéjo iSsitempti net iki 18 ménesiy (kadangi 6 jpediniy eilés). Tai labai ilgas
laiko tarpas, kuriuo metu palikimas neturi apibrézto subjekto, kas gali neigiamai atsiliepti
kreditoriy interesams bei visai civilinei apyvartai.

Pastaraisiais metais notarai praktikoje atsizvelgdavo j ,testamenty tvirtinimo ir

paveldéjimo byly vedimo rekomendacijas,*>®

patvirtintas Lietuvos notary rimy 2012 m.
sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1, ir Lietuvos notary rimy prezidiumo 2011 m. liepos 14 d.
nutarimu Nr. 6.1 pavirtintoje konsultacijoje ,,Dél palikimo priémimo termino
skai¢iavimo*®® pateiktas rekomendacijas, pagal kurias visi jpédiniai, pretenduojantys j
palikimg, nepriklausomai nuo paveldéjimo biido (pagal jstatymg ar pagal testamentg),
ipédiniy eilés ar kity aplinkybiy, pareiskimg dél palikimo priémimo palikimo atsiradimo
vietos notarui turi pateikti per tris ménesius nuo palikéjo mirties dienos. ,,Skaiciuojant
palikimo priémimo terming, pratesti ji kiekvienai Zzemesnei jpédiniy eilei Lietuvos notary
rumai nerekomenduoja, kadangi, jy nuomone, tai gali pazeisti tiek jpédiniy, tick paveldimo
turto bendraturciy, kreditoriy, tiek valstybés, tiek kity treciyjy asmeny interesus. Palikimo
priémimo termino prat¢simas kiekvienai vélesnei jpédiniy eilei (pvz., antros eilés
jpédiniams — per 6 mén., treCios eilés — per 9 mén. ir t. t.) sudaryty salygas vilkinti
paveldéjimo procediiras ir paveldéjimo teisés liudijimo iSdavima.™® Teismy praktika
pasuko kitu keliy ir kitaip i$aiskino normas dél palikimo priémimo termino skaic¢iavimo.
LAT nutartyse priimtose bylose Nr. 3K-3-441/2009 bei 3K-3-523/2014 buvo suformuota
kitokia LR CK 5.50 straipsnio nuostaty, reguliuojanciy palikimo priémimo termino
skai¢iavima, aiSkinimo ir taikymo praktika. ,,Jeigu jpédinis nusprendZia priimti palikima,
tai pradeda paveldimg turta valdyti arba pareiSkia apie palikimo priemimg CK 5.50
straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka. Kol jpédinis per jstatyme nustatyta terming neiSreiskia
valios dél palikimo priémimo, tol kitiems jpédiniams nepereina teis¢ priimti palikima.
Istatyme nustatytais atvejais teis¢ priimti palikimg gali atsirasti ne palikéjo mirties dieng, o
veliau. Jeigu jpedinis atsisako nuo palikimo arba neatlieka jokiy veiksmy, kurie patvirtinty,
jog jis priémé palikima, teismy praktikoje, paveldéjimo teisés doktrinoje pripaZjstama, kad
jis 1 paveldéjimo santykius nejstojo arba i§ jy pasitrauké ir paveldejimo santykiai nutriiko
(CK 5.50 straipsnio 1 dalis, 5.60 straipsnio 1, 2 dalys). <...> CK 5.50 straipsnio 4 dalyje

Jtvirtinta nuostata, kad asmenys, kuriems paveldéjimo teisé atsiranda tik tuo atveju, kai kiti

% Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy
2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1

80 Konsultacija ,,Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo* patvirtinta Lietuvos notary rimy prezidiumo
2011 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 6.1

81 Konsultacija ,,Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo* patvirtinta Lietuvos notary rimy prezidiumo
2011 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 6.1
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Ipédiniai palikimo nepriima, gali pareiksti sutikimg priimti palikimg per tris ménesius nuo
teisés priimti palikima atsiradimo dienos, pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy be
pagrindo aiSkinta kaip nustatanti taisykle, jog nors kai kuriy eiliy jpédiniy visai néra,
penktos eilés jpédiniui teis¢ priimti palikimg atsiranda tik po 12 ménesiy nuo palikimo
atsiradimo dienos (CK 5.3 straipsnis), o SeStos eilés jpédiniui §i teisé atsiranda po 15
ménesiy nuo palikimo atsiradimo dienos. Toks §ios normos aiskinimas nesuderinamas su
paveldéjimo teisiniy santykiy reglamentavimo paskirtimi, kuri jau pirmiau nurodyta
kasacinio teismo, nes be pagrindo varzoma atitinkamos eilés jpédinio teis¢ j palikimg tais
atvejais, kai néra aukstesnés eilés jpédiniy. 62

Taigi, LAT atkreipé démesj, kad CK 5.50 str. 3 ir 4 dalyse itvirtintas vienodas trijy
ménesiy terminas teisei priimti palikimg jgyvendinti prasideda skirtingais momentais:
vienu atveju jis siejamas su palikimo atsiradimo momentu, o kitu — su teisés paveldéti
atsiradimo momentu, atitinkamai ir teisé priimti palikima galéjo atsirasti ne palikéjo mirties
dieng, o véliau.

Kitoje byloje, LAT atkreipé démesj, kad: "Notary rimy prezidiumo 2011 m. liepos
14 d. nutarimu Nr. 6.1 patvirtintoje konsultacijoje ,,Dél palikimo priémimo termino
skai¢iavimo® ir Testamenty tvirtinimo ir paveld¢jimo byly tvarkymo rekomendacijose,
patvirtintose 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr.11.1, yra iSaiskinta, kad visi jpédiniai,
pretenduojantys j palikima, nepriklausomai nuo paveldéjimo buido (pagal jstatymga ar pagal
testamentg), jpédiniy eilés ir kity aplinkybiy, pareiskimg apie palikimo priémimag ar
sutikimg priimti palikimg palikimo atsiradimo vietos notarui turi pateikti per tris ménesius
nuo palikéjo mirties dienos. Siomis nuostatomis rémési byla nagrinéje teismai atmesdami
skunda. Teis¢jy kolegija pazymi, kad nurodyti iSaiSkinimai neatitinka teismy praktikoje
pateikiamo ty paciy teisés normy aiskinimo ir taikymo, yra skirti notarams, rekomendacinio
pobiidzio, todél néra privalomi.“®® Po Sio LAT teiséjy kolegijos iSaiskinimo 2014 m.
lapkri¢io 27 d. Lietuvos notary rimai nutarimu Nr. 12.1.2 pakeit¢ savo 2011 m.

konsultacija ,,Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo,*®*

atsizvelgdami j LAT
suformuotg pozicijg. Taciau 2015 m., siekiant LR CK nuostaty, reguliuojanciy palikimo
priémimo termino skaifiavima, aiSkumo ir vienareikSmisko taikymo praktikoje kartu

uztikrinant paveldéjimo procediiry operatyvumg ir efektyvuma, Lietuvos notary riimai

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje N. V. v L. K. Nr. 3K-3-441/2009, kat. 34.1, 34.3, 34.6, 23

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2014, kat. 34.3

84 Konsultacija ,,Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo* patvirtinta Lietuvos notary rimy prezidiumo
2011 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 6.1
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inicijavo LR CK 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitima.®® Taigi, nuo 2015 m. liepos 08 d.,
po atitinkamy LR CK 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimy, palikimo priémimo terminai
LR CK 5.50 straipsnio 2 dalyje nurodytiems veiksmams, kuriais priimamas palikimas,
atlikti visiems jpédiniams, nepriklausomai nuo to, kada jiems atsiranda paveldéjimo teisé,
skai¢iuojami nuo to paties CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nurodyto momento — palikimo
atsiradimo dienos. Taigi, visi ipédiniai, pretenduojantys i palikima, nepriklausomai nuo
paveldéjimo buido (pagal istatyma arba pagal testamentg), ipédiniy eilés ir kity aplinkybiy,
pateikti pareiSkimg dél palikimo priémimo arba pradéti faktiskai valdyti paveldimag turta
turéty per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo momento (kaip jis apibréztas CK 5.3
straipsnyje). Sitie pakeitimai jne$¢ daugiau aiskumo ir apibréztumo palikimo priémimo
termino skaiCiavime, kas leis labiau atsizvelgti tiek j jpédiniy, tiek i paveldimo turto
bendraturciy, palikéjo kreditoriy bei valstybés interesus.

Vadinasi, pagal dabartinj reguliavimg terminas veiksmams, kuriais priimamas
palikimas, atlikti visiems jpédiniams, nepriklausomai nuo to, kada jiems atsiranda
paveldéjimo teis¢, biity skai¢iuojamas nuo to paties CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nurodyto
momento - palikimo atsiradimo dienos ir, nepaisant jpédinio atlikty veiksmy, kuriais
priimamas palikimas, palikimas bus laikomas priimtu tik tokiu atveju, jeigu néra aukStesnés
eilés jpédinio atlikty veiksmy, kuriais priimtas palikimas. Tokiu atveju, notaras turéty
priimti visy jpédiniy (nepriklausomai nuo paveld¢jimo budo, jpédiniy eilés ir kity
aplinkybiy), pretenduojanciy i palikimg per 3 ménesiy terming nuo palikimo atsiradimo
dienos, pareiSkimus, pranesant apie tai per tris darbo dienas elektroniniu biidu Testamenty
registrui. Pasak Vileitos A., notaras, visais atvejais privalo priimti ir uZregistruoti
pareiskimg dé¢l palikimo priémimo ar jo atsisakymo, nors ir nebiity pridéti atitinkami
dokumentai, patvirtinantys palikéjo mirties fakta bei jpédinio giminyste su palikéju.®
»Paaiskejus, kad Testamenty registrui perduoti duomenys apie palikima priémusj jpédinj,
kuris neturi teis€s paveldéti, nes palikimg jstatymo nustatytu terminu priéme aukStesnés
eilés jpédinis ar jpédinis pagal testamenta, notaras, vadovaudamasis Testamento registro
nuostaty 54 punktu, pateikia Testamenty registrui duomenis, kad prie palikimo priémimo
fakto biity jrayta pastaba, kurioje nurodoma, kad jpédinis neteko teisés paveldéti.«¢’
Palyginimui, Rusijos Federacijos galiojantis reguliavimas numato 6 ménesiy terming

palikimui priimti. Ypatumas, palyginus su LR CK, tame, kad pagal RF CK, jei jpédinis

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas ,TAR, 2015-07-07, Nr. 11103

8 A. Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.111

87 Konsultacija ,,Dél palikimo priémimo termino skai¢iavimo* patvirtinta Lietuvos notary rimy prezidiumo
2014 m. lapkric¢io 27 d. nutarimu Nr. 12.1.2
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buvo nusalintas nuo palikimo priémimo arba jo atsisake, tai asmuo, jgijes paveldéjimo
teise, gali priimti palikimg per 6 ménesiy terming, kuris skai¢iuojamas ne nuo palikimo
atsiradimo dienos, bet nuo teisés paveldéti atsiradimo dienos, kas atsitinka véliau nei
palikimo atsiradimo diena. Kitoks terminas taikomas, jeigu jpédinis nepriima palikimo per
jam nustatyta 6 ménesiy terming, t.y. jis neatliko jokiy veiksmy. Tokiu atveju, paskesniy
eiliy jpédiniams ar antriniam jpédiniui pagal testamenta, teis¢ priimti palikimg atsiranda
prag¢jus 6 ménesiy terminui nuo palikimo atsiradimo dienos ir taikomas tik 3 ménesiy
terminas palikimui priimti (RF CK 1154 str.). %8

1964 m. CK, kaip ir dabartiniame RF CK, buvo numatytas 6 ménesiy terminas
palikimui priimti. RuoSiant naujajj CK tas terminas buvo sutrumpintas iki 3 meénesiy
siekiant uztikrinti paveldéjimo procediry operatyvuma bei efektyvuma, bet teismai
suformavo tokias palikimo priémimo termino skai¢iavimo taisykles, kurios neleido pilnai
pasiekti uzsibrézto tikslo. Taigi, manytina, kad tik nuo 2015 m. liepos 08 d. po atitinkamy
LR CK 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimy, dabar galiojan¢ios CK normos panaikino
prielaidas paveldéjimo procedury vilkinimui bei labiau uztikrina jpédiniy, palikéjo
kreditoriy bei valstybés interesus nei RF CK ar 1964 m. CK normos.

Kad igyti palikima, jpédinis turi ji priimti per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo
dienos, taciau neretai pasitaiko, kad jpédiniai dél skirtingy priezasCiy praleidzia jstatyme
numatyta terming. LR CK 5.57 str. numato, kad teismas gali atnaujinti palikimo priémimo
terming, jei jis buvo praleistas dél svarbiy priezasCiy. Istatymas nenustato, kokios
priezastys gali buti latkomos svarbiomis. Tai kiekvienu individualiu atveju nustato teismas,
jvertinant konkrecias aplinkybes. Vadinasi, jpédinis, praleidgs palikimo priémimo terming,
privalo kreiptis ] teismg su praSymu atnaujinti praleista palikimo priémimo terming,
nurodant termino praleidimo priezastis. Pasak Vileitos A., svarbiomis priezastimis gali biti
laikoma: ,,jpédinio liga (ypac sunki), ilgas buvimas uzsienio Salyje, glob&jy ar ripintojy
piktnaudZziavimas savo teisémis, netinkamas pareigy vykdymas (laiku nepriima
nepilnamecio ar neveiksnaus jpédinio palikimo, trukdo priimti palikimg nevisiSkai
veiksniam ar ribotai veiksniam jpédiniui). Svarbiomis laikytinos ir tokios priezastys kaip
baudZiamosios bylos iSkélimas jpédiniui, jo areStas, tragiSki jvykiai, paveike pati jpédinj ar
jo artimuosius.“®® Tagiau LAT, savo pozicija dél buvimo uZsienio valstybéje laikymo
svarbia prieZastimi apibrézé sekanciai: ,,atsizvelgiant ] kasacinio teismo praktika,

apeliacinés instancijos teismas asmens gyvenimo kitoje valstybéje aplinkybe be pagrindo

%8 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitréta 2017-02-11]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1154/

8 A. Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.34
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laiké objektyviai sutrukdziusia atlikti palikimo priémimo veiksmus. <...> Svarbiausia
(esmine) termino atnaujinimo aplinkybe teismai laiké aplinkybe, kad pareiSkéjas nuolat
gyvena kitoje valstybéje (Latvijos Respublikoje). Teis¢jy kolegija pazymi, kad toks
aplinkybés vertinimas kaip svarbios ir objektyviai sutrukdziusios laiku kreiptis dél
palikimo priémimo neatitinka teismy praktikos, pagal kurig gyvenimas uzsienyje per se
netraktuojamas kaip objektyvi priezastis, trukdanti priimti palikimg atvykus i Lietuva,
pasinaudojant diplomatiniy ar konsuliniy tarnyby paslaugomis.*"°

Pazymétina, kad ,terminas palikimui priimti gali buti pratesiamas tik tokiam
Ipédiniui, kuris turéjo valig palikimg priimti, taciau dél susidéjusiy individualiy gyvenimo
aplinkybiy negal¢jo atlikti jstatymo nustatyty palikimo priémimo veiksmy. Nesant realiai
sutrukdziusiy klit¢iy, laikytina, kad jpédinis, turédamas apsisprendimo laisve, nepareiské
noro priimti palikima.“’* Taigi, labai svarbu, kad jpédinis, turéjes valig priimti palikima,
del objektyviy priezas€iy bty negaléjes to padaryti, nes kartais jpédiniai net nezino apie
tam tikro palikéjo turto egzistavimg ir tuo nesidomi. Pabréztina, kad ,,teismo praktikoje
laikomasi nuostatos, jog paveldimo turto masés nezinojimas néra priezastis pratesti
praleista termina palikimui priimti.*

LAT suformavo taisyklés, ka privalo padaryti teismas, nagrinéjantis jpédinio
prasyma pratesti terming palikimui priimti. Teismas turi: ,,1) nustatyti, ar egzistavo
pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kuriomis jis remiasi kaip svarbiomis priezastimis,
sutrukdZiusiomis priimti palikima; 2) jvertinti, ar jos yra svarbios pateisinti termino
praleidimg; 3) iSsiaiSkinti palikima priémusiy ipédiniy ar kity suinteresuoty asmeny
pozicija dél termino pratgsimo. Teismai, spresdami klausimg dél termino palikimui priimti
pratgsimo, turi jvertinti ne tik objektyvias aplinkybes, dél kuriy terminas buvo praleistas, ir
tai, kiek jis buvo praleistas, bet ir kitas teising reikSme turincias priezastis, trukdziusias
asmeniui laiku kreiptis deél palikimo priémimo. Klausima, ar konkreios priezastys
pripaZintinos svarbiomis, teismai turi spresti atsizvelgdami | terminy, nustatyty palikimui
priimti, paskirtj, teisinius padarinius, konkrecias bylos aplinkybes, byloje dalyvaujanciy
Saliy elgesj, asmens, prasancio pratesti terming teisinj statusa, pareiSkéjo elgesi bei kitas
reik§mingas aplinkybes, taip pat protingumo, saziningumo bei teisingumo kriterijus (CK
1.5 straipsnis). Vertinant pareiskéjo elgesj, biitina atsizvelgti ] tai, ar jis buvo pakankamai

atidus, sgziningas ar prieSingai, savo teises jgyvendino neriipestingai, aplaidziai. Sia

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-182-421/2016, kat. 2.4.1.3,2.4.1.5,2.4.1.6

™ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2014, kat. 34.4.9, 34.4.10, 128.19

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2011, kat. 34.5, 114.11
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prasme kiekvienam konkrec¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualiis s3gziningo,
atidaus bei riipestingo asmens elgesio standartai.“” Taigi, kiekvienu konkre¢iu atveju
vertintina aplinkybiy visuma, papildomai taikant ne vidutinius, o individualius s3gziningo,
atidaus bei riipestingo asmens elgesio standartus.

Paminétinas probleminis aspektas, susijes su galimu ginCu tarp jau priémusiy
palikimg jpédiniy ir jpédiniy, kurie per jstatymo nustatytg terming nepriima palikimo, bet
pra¢jus tam tikram laikui, pareisSkia savo teises 1 palikima. Taip atsitinka dazniausiai dél
keliy priezasCiy: 1) palikéjai zino apie palikimo atsiradimg, bet mano, kad neturi teisés
paveldéti (pvz. dél jstatymy nezinojimo arba pasitikéjimo kitu jpédiniu, kuris Zada, kad pats
priims palikima, o po to padalins ji tarp likusiy jpédiniy); 2) jpédiniai nepriima palikimo,
nes zino tik apie dalj paveldimo turto, kuris yra menkavertis, bet paaiskéjus naujoms
aplinkybéms, t.y. suzinoj¢ apie kitg turto dalj, pareiSkia savo teises. Situacijg, kai nekyla
konflikto tarp jpédiniy, jau priémusiy palikimg ir pareiSkusiy savo teise  palikimg praéjus
nustatytam terminui reglamentuoja LR CK 5.57 str. 1 d.: ,,Palikimas gali biti priimamas
pasibaigus terminui ir be kreipimosi j teisma, jeigu su tuo sutinka visi kiti priém¢ palikimag
jpédiniai.“’* Tokiu atveju konfliktas tarp jpédiniy maZiausiai tikétinas ir palikimas
priimamas nesikreipiant j teisma.

Situacija, kai tarp jpédiniy kyla gincas, sprendziama kreipiantis j teisma dél palikimo
priémimo termino atnaujinimo. Kaip jau buvo minéta, spresti dél termino atnaujinimo
palikimui priimti gali tik teismas. Kadangi palikimo priémimas turi retroaktyvy veikima, o
tai sukelia civiliniy santykiy nestabiluma ir yra susij¢ su neigiamomis pasekmémis palikima
priémusiems jpédiniams. Teismy praktikoje yra nusistovéjusi pozicija — riboti
retroaktyvumo problemga sprendziant klausima dél termino pratgsimo.’ Pabréztina, kad LR
CK 5.57 str. 2 d. taip pat riboja retroaktyvy pavéluoto palikimo priémimo veikima, kadangi
»ipédiniui, praleidusiam palikimo priémimo terming, perduodama i§ jam priklausancio,
kity jpédiniy priimto ar peréjusio valstybei turto tik tai, kas iSliko natiira, taip pat 1éSos,
gautos realizavus kita jam priklausanéia turto dalj.“’® J. Stripeikiené savo straipsnyje
pabréZia ,,natiira iSlikes turtas* sgvokos svarbg LR CK 5.57 str. 2 d. taikymo atzvilgiu. LAT
spresdamas dél termino priimti palikima pratgsimo konstatavo: ,,kasatorei per jstatyme

nustatyta terming nepriémus palikimo, termino palikimui priimti pratgsimas nesukels jai

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-182-421/2016, kat. 2.4.1.3,2.4.1.5,2.4.1.6

" Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111-1864

> J. Stripeikiené Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.16

76 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. V111-1864
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teisiniy pasekmiy, nes pareiskime nurodytas turtas, galé€jes biiti paveldéjimo objektu, natiira
yra valdomas tre¢iyjy saziningy asmenuy.“’’ Vadinasi, ,,fiziskai turtas gali biiti islikes,
taciau teismai pripazino, kad teisiskai turto natiira nebeisliko.* ® Taigi, siekiant islaikyti
civiliniy santykiy stabilumag bei apibréztumg reikia riboti retroaktyvy palikimo priémimo
veikimg.

Kitas probleminis aspektas susijes su kreditoriy reikalavimy pareiSkimo terminu. LR
CK 5.63 str. 1 d. nustato 3 ménesiy terming nuo palikimo atsiradimo dienos, per kurj
kreditoriai gali pareiksti reikalavimus priémusiems palikimg jpédiniams, testamento
vykdytojui, palikimo administratoriui arba pareiksti ieSkinj teisme dél paveldimo turto.
Pazymétina, kad Sis terminas atitinka LR CK 5.50 str. 3 ménesiy nustatytam terminui
palikimui priimti. LAT pabréze, kad ,,palikéjo kreditoriaus reikalavimo pareiskimo CK
5.63 straipsnio prasme tikslas yra suteikti jpédiniui informacijg apie palikéjo kreditoriy
turtines pretenzijas i palikéjo turta, nes informacija apie palikéjo kreditorius padeda
ipédiniui apsispresti, ar jam apskritai priimti palikima, o jeigu priimti, tai kokiu biidu.* T.y.
priimti palikimg pagal antstolio sudarytg apyrasa ir atsakyti kreditoriams paveldéto turto
ribose (LR CK 5.53 str.) ar priimti palikima be apyraSo ir atsakyti palikéjo kreditoriams
visu savo turtu (LR CK 5.52 str.). Taigi, palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiskimas per
nurodytg terming turi labai svarbig jtaka jpédinio apsisprendimui dél palikimo priémimo
biido.

LAT taip pat yra pazyméjes, kad: ,,CK 5.63 straipsnio nuostatomis siekiama ir kity
tiksly, ne tik informuoti jpédinius apie kreditoriy reikalavimus. Pagal §io straipsnio 2 dalj
kreditoriy reikalavimai pareiskiami neatsizvelgiant j jy patenkinimo terminy suéjimg. Si
Jstatymo nuostata ir nustatyti trijy ménesiy atnaujinamasis bei maksimalus trejy mety
naikinamasis terminai kreditoriy reikalavimams pareiksti (CK 5.63 straipsnio 1, 4 dalys)
sudaro prielaidas civiliniy teisiniy santykiy stabilumui bei apibréztumui.*"®

PabréZtina, kad palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiSkimo terminas skaiciuojamas
biitent nuo palikimo atsiradimo dienos, kg patvirtina teismy praktika. ,,IS CK 5.63 straipsnio
formuluotés matyti, kad jstatyme nustatyta palikéjo kreditoriy teisé pareiksti reikalavimus

per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos. Sios teisés normos negalima aiskinti taip,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-134/2009, kat. 34, 34.5

8 J. Stripeikiené Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.18

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-540/2011, kat. 95.5
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kad nurodytas terminas biity skai¢iuojamas kokia nors kitokia tvarka.*®° Priesingu atveju,
paveld¢jimo procesas gali uzsitesti neapibrézta laiko tarpa, o jpédiniy interesai nebiity
apsaugoti nuo nepagrjstai ilgai uzdelsty pareiksti palikéjo kreditoriy reikalavimy. Tokiu
budu nebiity uztikrintas nei jpédiniy, nei palikéjo kreditoriy teisinis tikrumas bei civiliniy
teisiniy santykiy stabilumas.

J. Stripeikiené raso, kad sunkumy kyla, kai kreditorius nepareiskia savo reikalavimy
ipédiniams per jstatyme nustatytg 3 ménesiy terming ,,ir jpédinis neturédamas informacijos
apie gresiancig rizikg priima palikimg ne pagal apyrasa, o kreditorius pareiskia reikalavimag
jau po palikimo priémimo.“8! Tokie atvejai pakankamai dazni dél keliy priezas¢iy: 1) per
trumpo termino kreditoriniams reikalavimams pareiksti; 2) jstatymas nenumato prievolés
jokiam subjektui informuoti kreditorius apie palikéjo mirtj bei atsiradusig pareigg reiksti
savo reikalavimus palikéjui. Vadinasi, kreditoriai gali suzinoti apie palikéjo mirtj po
kreditoriy reikalavimy pareiskimo termino pabaigos. Tod¢l, siekiant apsaugoti kreditoriy
teisetus interesus, LR CK 5.63 str. 4 d. numato galimybe teismui praleista terming
atnaujinti, jei jis buvo praleistas dé¢l svarbiy priezasc¢iy ir nuo palikimo atsiradimo dienos
nepra¢jo daugiau kaip treji metai. Sprendziant tokio pobuidzio bylas teismas privalo
uztikrinti ne tik kreditoriaus, bet ir jpédinio, jau priémusio palikima, interesus bei likes¢ius.
,» Lais atvejais, kai po palikimo priémimo kreditorius, praleides CK 5.63 straipsnio 1 dalyje
nustatyta terming, siekia jgyvendinti savo reikalavimg i§ paveldéto turto, o palikimg
priémes jpédinis su kreditoriaus reikalavimu nesutinka, teismas, spr¢sdamas dél termino
pratesimo CK 5.63 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, turi jvertinti ne tik termino

praleidimo priezas¢iy svarumg, bet ir padarinius, atsirandancius palikimg priémusiam

ir pan.).<82

»Ipédiniams priémus palikima, susiformuoja nauji nuosavybés teisiniai
santykiai (CK 4.47 straipsnio 2 punktas), kuriy stabilumo uztikrinimas turi biiti derinamas
su kreditoriy teisiy apsauga.“®® Jpédiniai, priéme palikima ne pagal apyrasa ir véliau
suzinoj¢ apie kreditoriy reikalavimus, turi galimybe uZgin€yti palikimo priemimg pagal LR
CK 1.90 str., nurodant, kad sandoris (palikimo priémimas) sudarytas i§ esmés suklydus.

Manytina, kad jrodyti minétg pagrinda labai sudétinga, nes Sitame sandoryje yra biitinas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-190/2009, kat. 24.1, 34.5, 73.2.6.1

8L J. Stripeikiené Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.12

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 8 d. nutartis
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notaro dalyvavimas, kuris kaip valstybés jgaliotas asmuo ,,privalo iSaiskinti atlickamy
notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti.“% LAT pabrézé,
kad: ,notaras jpédiniui, siekianiam priimti palikima, turéty iSaiskinti, kad jis véliau
atsisakyti palikimo nebegalés ir kad, priimdamas palikima, paveldés visas palikéjo turétas
turtines (tam tikrais atvejais ir neturtines) teises ir prievoles, nepriklausomai nuo to, ar apie
jas zinojo.“® Papildomai tais atvejais, kai jpédinis nepageidauja priimti palikimo pagal
apyra$a, notarams rekomenduotina ne tik iSaiSkinti galimas pasekmes, bet ir pareiSkime
nurodyti: ,,man yra zinoma, kad vadovaujantis LR CK 5.52 str. 1 d., priimdamas palikima
paduodamas pareiskimg notarui ir nepraSydamas sudaryti paveldimo turto apyraSo, uz
palikéjo skolas atsakau visy savo turtu i§skyrus Civiliniame kodekse numatytus atvejus.*®
J. Stripeikiené raso, kad ,.teisin¢ klaida negali biiti pakankamas pagrindas taikyti CK 1.90
str., o faktinis neZinojimas apie palikéjo skolas taip pat dazniausiai negalés biiti pateisintas
atsizvelgiant | universalaus turto paveldéjimo principg, nes jpédinis priimdamas palikima
ne pagal apyrasa visada rizikuoja.“®’ Taigi, teismui sprendziant dél minéto termino
atnaujinimo reikia balansuoti tarp kreditoriy ir jpédinio interesy siekiant uztikrinti teisinj
stabiluma bei apibréztuma.

2014 m. LAT plétodamas savo praktika dél LR CK 5.63 str. iSaiSkino, kad: ,,CK 5.63
straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas yra specialusis terminas, skirtas
kreditoriaus teisei jgyvendinti ir yra kreditoriaus teisés nukreipti reikalavimg j skolininko
Ipédinius jgyvendinimo salyga. Tai néra ieSkinio senaties terminas, nes nenustato laiko, per
kurj turi buti kreipiamasi ] teisma del paZeistos teisés gynimo. Kadangi tai ne ieSkinio
senaties terminas, tai jam netaikomos jstatymo nuostatos, kurios nustatytos ieSkinio
senaties terminui. Pvz., nereikalingas suinteresuotos bylos Salies praSymas, o teismas CK
5.63 straipsnj taiko ex officio (pagal pareigas), t.y. patikrina, ar kreditorius yra pareiskes
apie savo reikalavimg jpédiniams CK 5.63 straipsnyje nustatytais biidais ir terminais. Jeigu
kreditorius praleido jstatymo nustatytg trijy ménesiy terming reikalavimams palikimag
priémusiems jpédiniams pareiksti ir kyla gincas dél Sio specialiojo termino atnaujinimo, tai
teismas kreditoriaus praSymu nustato, dél kokiy priezas¢iy jis §j terming praleido, o

nustates, kad priezastys buvo svarbios, sprendzia dél jo atnaujinimo, jeigu néra suéjes

8 Lietuvos Respublikos Notariato jstatymas, Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2012, kat. 34.5

8 Konsultacija ,,Dél palikimo priémimo pagal apyra$g* patvirtinta Lietuvos notary rimy prezidiumo 2011
m. spalio 27 d. nutarimu Nr. 14.3

87 J. Stripeikiené Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.15
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naikinamasis trejy mety terminas.*®® Taigi, teismas ex officio patikrina, ar kreditorius yra
pareiSkes apie savo reikalavima jpédiniams CK 5.63 straipsnyje nustatytais budais ir
terminais. Tik nustates, kad kreditorius praleido nustatyta terming, sprendzia, ar priezastys
buvo pakankamai svarbios, kad jis galéty atnaujinti terming.

Istatymy leidéjas nedetalizuoja, kokios priezastys laikomos svarbiomis. Todél
kiekvienu konkre¢iu atveju teismas savo diskrecija, atsizvelges i fakty visuma, vertina
termino praleidimo priezasCiy svarbuma. Taigi, vertinamieji kriterijai formuojami teismy
praktikoje. ,,Svarbia jstatyme nustatyto termino praleidimo priezastimi laikytinos tik
termino eigos metu buvusios aplinkybés, nepriklausancios nuo terming praleidusio asmens
valios ir objektyviai sutrukdziusios jam laiku paciam ar per atstovg atlikti teisinj veiksma,
kuriam nustatytas terminas, pvz., nenugalimos jégos aplinkybés, imios ligos, teismy ar kity
valstybés institucijy veiksmai. Be to, vertindami termino praleidimo priezastis, teismai
privalo atsizvelgti ir ] nustatyto termino tikslus, nes daznai termino praleidimas sukelia
svarbius teisinius padarinius ne tik jj praleidusiajam, bet ir kitiems asmenims, kuriy elgesj
gali lemti terming praleidusio asmens pasinaudojimas ar nepasinaudojimas jstatymo

suteikiamomis teisémis.“8°

»Svarbia priezastimi negali biiti pripazintos aplinkybés, kurios
priklaus¢ nuo kreditoriaus valios, prieSingu atveju kreditorius jgyty nepateisinama
galimybe kontroliuoti savo reikalavimo tenkinimo apimtis, kurias lemia jpédinio jau
pasirinkto palikimo priémimo biidas. Tokia situacija neatitikty vieno i§ pamatiniy civilinés
teisés principy — subjekty lygiateisiskumo (CK 1.2 straipsnis).“%° Taigi, labai svarbu
jvertinti ne tik priezastis, dé¢l kuriy buvo praleistas kreditoriy reikalavimy pareiskimo
terminas, bet ir palikimg priémusiy asmeny interesus.

,Kreditorius, siekiantis, jog palikéjo prievolg (skolg) perimty skolininko jpédinis, turi
apie tai pareiksti CK 5.63 straipsnyje nustatyta tvarka,*®! t.y. pareiksti reikalavimus
priémusiems palikimg jpédiniams, testamento vykdytojui, palikimo administratoriui arba
pareiksti 1eSkinj teisme dél paveldimo turto. PabréZtina, kad LAT savo nutarime pazymejo,
»kad vien pazodinis (gramatinis) §iy budy aiSkinimas ne visada atitikty pirmiau jvardyta
termino kreditoriy reikalavimams pareikSti paskirtj, nesudaryty salygy kreditoriams
efektyviai iSvieSinti savo turtiniy pretenzijy, kad jos tapty Zinomos pretenduojantiems |

palikimg jpédiniams, o Siems — galimybiy suzinoti apie palikéjo kreditoriy reikalavimus ir

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v L. T., M. B., L. T., Nr. 3K-3-123/2014, kat. 34.5, 35.3.1, 42.10,

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 16 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje P. N. v. |. B., bylos Nr. 3K-3-20/2015
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civilinéje byloje P. S vA. D., Nr. 3K-3-296/2009, kat. 23, 34.5, 121.21
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apsispresti dél palikimo priémimo, turint visg reikSmingg tokiam sprendimui priimti
informacija. D¢l Sios priezasties iSpléstiné teis¢jy kolegija daro iSvada, kad CK 5.63
straipsnio 1 dalyje nurodytas kreditoriy reikalavimy pareiskimo budy sarasas nebaigtinis.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad greta Siame straipsnyje nurodyty biidy

tinkamu pareiskimu laikomas ir prane§imas notarui.<%?

Pagal Lietuvos teisinj
reglamentavima bei suformuotg teismy praktika, kreditoriai privalo buti aktyvis, norint,
kad jy reikalavimai buity patenkinti. LAT pabréze, kad , kreditoriai, buve neaktyviis ar dél
kity priezasCiy praleide Siuos terminus, praranda galimybe jgyvendinti savo teises pries
palikimg priémusius jpédinius, o Sie uzsitikrina, kad atsakys tik uz tokias palikéjo skolas,
kurios paaiskéjo per jstatymo nustatyta laika.“® Taigi, kreditorius turi teise kreiptis ir j
palikimo vietos atsiradimo notarg praneSant jam savo reikalavimg. Notaras, savo ruoztu,
privalo informuoti jpédinius apie kreditoriy reikalavimus. Kreditorius turi ir kitg galimybe
pateikti savo reikalavimus jpédiniams. Kreditorius gali kreiptis j palikimo vietos atsiradimo
notarg su praSymu suteikti jam informacija apie palikéjo skolininko jpédinius, pateikes
notarui patvirtinancius jo reikalavimg dokumentus. Tokiu atveju notaras privalo suteikti
kreditoriui i$samig informacija apie jpédinius ar testamento vykdytoja, i kurj tiesiogiali
galéty kreiptis kreditorius.

Tokiu atveju, sickiant labiau uZztikrinti jpédiniy interesa gauti informacija apie
palikéjo kreditorius bei kreditoriy interesg suzinoti apie skolininko mirtj, galéty bati sukurta
tokios informacijos teikimo tvarka. Manytina kad tai galéty sumazinti ginco tarp kreditoriy
ir jpediniy tikimybe.

Pazymétina, kad pareiSkimo dél palikimo priémimo pateikimo notarui tvarka nei LR
CK, nei kituose teisés aktuose detaliai nereglamentuojama. Kadangi pareiSkimas dél
palikimo priémimo yra sandoris, vadinasi, jis turéty atitikti bendruosius sandoriams
keliamus reikalavimus. Remiantis bendraja visiems notariniams veiksmams atlikti skirta
Notariato jstatymo 31 straipsnio nuostata, asmuo, pateikdamas pareiskimg d¢l palikimo,
turi patvirtinti savo tapatybe, pateikdamas asmens dokumentg. Kadangi pareiSkimu dél
palikimo siekiama jgyti palikima, notaras turi jsitikinti, kad palikimas atsirado, t. y.
patikrinti palikéjo mirties fakta. Paveldint pagal jstatyma, reikia patikrinti giminyste
patvirtinanc¢ius dokumentus (konkreciy asmeny gimimo ir santuokos liudijimus), kad biity
nustatytas giminystés rySys, o pagal tai — jpédinio eilé. Jstatyme jtvirtinta, kad notaras,

tvirtindamas sandorius, privalo patikrinti valstybés registry centriniuose duomeny

92 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-18/2014. kat. 34.5
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bankuose esancius duomenis, turin¢ius esminés reikSmés notarinio veiksmo atlikimui ir
asmeny teiséty interesy apsaugai (Notariato jstatymo 51 straipsnio 1 dalis). Kokie
duomenys laikytini turinéiais esminés reikSmés, jstatyme nedetalizuojama - tai kiekvieno
konkretaus notarinio veiksmo atlikimo metu turéty jvertinti notaras.®* Taigi, Lietuvoje néra
palikimo priémimo pateikimo notarui tvarkos ir kiekvienas notaras privalo vadovautis
bendraisiais sandoriams keliamais reikalavimais. Vadinasi, jpédiniai, norint suzinoti apie
palikéjo turta, privalo buti aktyvis, kadangi notaras, vesdamas paveldéjimo byla,
dazniausiai tikrina tik vieSojo registro duomenis apie palikéjo nekilnojamajj turtg bei gali
suzinoti informacijg apie pinigines léSas bankuose. Visg kitg informacijg apie kitg galimg
palikéjo turta privalo rinkti patys jpédiniai. Notaras, priémes i§ jpédinio pareiskima,
iSduoda jpédiniui liudijimg dél palikimo priémimo. Turint § liudijima, jpédiniai

savarankiSkai renka duomenis apie palikéjo finansinj padét;.

3.2. Palikimo priémimas faktiSkai pradéjus valdyti turta bei su tuo susijusi

problematika

Palikimo priémimas faktiSkai pradéjus valdyti turtg nors ir pakankamai plac¢iai naudojamas,
taciau daug diskusijy bei tam tikry problemy sukeliantis palikimo priémimo biidas. Pasak
D. Svirbutienés, tai yra ,,labiausiai abejotinas palikimo priémimas.*

Norint priimti palikima, jpédinis turi pareiksti savo valig dél palikimo priémimo.
Viena galimybiy pareiksti savo valig priimti palikimg — paduodant pareiskimg palikimo
atsiradimo vietos notarui. Kita galimybé pareiksti savo valig priimti palikimg pasireiskia
konkliudentiniais veiksmais, t.y. faktiskai pradéjus valdyti paveldimg turta. Tokiais savo
veiksmais jpédinis, remiantis universalumo principu, pareiSkia valig jgyti visas teises |
palikima, taipogi prisiimti pareigas (net ir tas, apie kurias nezino), kilusias i§ palikimo
priémimo sandorio.

LR CK 5.50 str. 2 d. numato, kad jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai jis
faktiSkai prad¢jo paveldima turtg valdyti. ,,Valdymu laikomas faktinis daikto turéjimas
savo Zinioje, kuris suteikia valdytojui galimybe tiesiogiai veikti daikta.“*® Jpédinis laikomas
priéemusiu palikima, jeigu jis pradéjo valdyti turtg, juo riipintis kaip savo turtu (valdo,

v —

priimti palikimg ir paskirti palikimo administratoriy ir pan.) ( LR CK 5.51 str. 1 d.).

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2012, kat. 34.5
% A. Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.111
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Paminétina, kad ,,nebiitinai turi buti visos iSvardintos aplinkybés, kad jpédinis biity
pripazintas priémusiu palikima pradéje¢s ji faktiSkai valdyti.“* Tai néra baigtinis aplinkybiy
ir veiksmy sarasas, o tik pavyzdinis. Tokie veiksmai gali biiti: apsigyvenimas palikéjo bute,
apsaugos signalizacijos jdiegimas, mokesCiy mokéjimas, paveldimo turto prieziiira ir
remontas, daikto paémimas ir saugojimas, patalpy uzrakinimas ir pan. Pasitaiko situacijy,
kai jpédinis, gyvengs su palikéju tame paciame name ar bute, po palikéjo mirties toliau
gyvena ten pat ir ripinasi tuo turtu. Galima biity pamanyti, kad to uztenka siekiant jrodyti,
kad palikimas priimtas faktiniu valdymu. Tuo tarpu LAT pabrézé, kad, netgi jpédiniui
tesiant naudojimasi palikéjo turtu ir turto priezitra, pradétus iki palikéjo mirties tokiu
pagrindu, kuris nesukuria nuosavybés teisés, vienareikSmiskai nepatvirtina jpédinio valios
teisés naudotis turtu perkelti | kokybiskai naujg stadija — naudojimasi, valdyma ir
disponavimg turtu kaip nuosavybe.®” Taipogi LAT pazyméjo, kad tik aktyviis jpédinio
veiksmai, nukreipti jgyti nuosavybés teis¢ j paveldimg turta, sudaro palikimo priémimo
faktiniu valdymu esme.%®

Kadangi negalima priimti palikimo su saglygomis ir i§lygomis, taipogi negalima dalj
palikimo priimti, o kitos dalies atsisakyti, ijstatyme numatyta, kad jpédinis, pradéjes valdyti
kokia nors palikimo dalj ar net kokj nors daikta, laikomas priémusiu visg palikima (LR CK
5.51 str. 1 d.). Problemy gali kilti dél jstatyme panaudoto labai abstraktaus apibtidinimo,
t.y. ,,kokij nors daiktg“ ar ,,kokig nors palikimo dalj.“ Teismy praktika Siuo klausimu yra
komplikuota ir nevienareik§Smé. IS vienos pusés, pripazjstama, kad ne kiekvienu atveju
kokio nors daikto paémimas reiskia ir palikimo priémimga. ,,Taip palikimo priémimu
nelaitkoma palik¢jo drabuziy, asmeniniy dokumenty, laiSky, rankrasciy, apdovanojimuy,
atestaty, Seimos suvenyry ir relikvijy pasidalijimas tarp jpédiniy arba $iy daikty perdavimas
vienam i$ jpédiniy kity jpédiniy sutikimu.“*® Taigi, akcentuojama, kad palikimo priémimo
teisiniai santykiai neatsiranda kai: potencialaus jpédinio paimti daiktai yra nedidelés vertes,
palikéjo asmeninio naudojimo arba Seimos relikvijos ir dél to kiti jpédiniai sutinka. Kitoje
savo nutartyje LAT konstatavo, kad ,,prieSingai, aktyvus jpédinio elgesys, nukreiptas j
palikimo mase¢ sudaranciy tam tikry, nors ir palikéjo asmeninio naudojimo daikty, valdyma
bei kito jpédinio objektyviai iSreikStas kliudymas ir nesutikimas su siekiancio priimti

palikimg jpédinio veiksmais, sudaro pagrindg pripazZinti, kad jpédinis, kuriam trukdyta

% A Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
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% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-247/2006, kat. 34.3

31



priimti palikima, palikimg priéme.“*® Todél LAT yra ne karta pabrézes, kad: ,,kiekvienu
atveju teismui sprendziant dél to, ar jpédinis, paémes tam tikra palikéjo kilnojamajj daikta
ar kelis daiktus, priémeé palikimag ar ne, turi bati vertinamos konkrecios nagrin¢jamos
situacijos aplinkybés, konkretaus jpédinio, paémusio kilnojamajj daiktg ar kelis daiktus,
elgesys po Sio daikto ar daikty paémimo, t. y. ar jo elges] galima vertinti kaip paveldéto
turto savininko.“*** A. Vileita taipogi laikosi pozicijos, kad vertinant, ar jpédinis priémé
palikima, paémes konkrety kilnojamajj daikta, reikia jvertinti tokio jpédinio elgesj paémus
daikta, t.y. ,,jis elgési kaip paveldimo turto savininkas ar kaip asmuo, neturinis teisés |
palikima.“'®? Apibendrindamas kasacinio teismo praktika LAT pabrézé, kad nustatant
palikimo priémimo faktiniu valdymu fakta, nesvarbu, kokj daiktg jpédinis paémé, svarbus
jo elgesys to daikto atzvilgiu.'® Taigi, siekiant, kad biity pripazintas palikimo priémimas
faktiniu valdymu, jpédinis turi iSreiksti savo valig aktyviais veiksmais ir netgi nedidelés
vertes palik¢jo asmeninio daikto valdymas drauge su kito jpédinio objektyviai iSreikstu
kliudymu gali sudaryti pagrinda pripazinti palikimo priémimg faktiniu valdymu.

Kalbant apie nekilnojamaja bei kita registruoting turta, paminétina, kad jpédinis
pradéjes faktiSkai valdyti minétus daiktus neigyja disponavimo teisés 1 juos.'®
Disponavimo teis¢ jgyjama tik po paveldéjimo liudijimo gavimo. Norint gauti paveldéjimo
liudijima reikia nustatyti juridinj reikSme turintj fakta, jog asmuo priémé palikimg faktiniu
valdymu. Lietuvoje tai yra teismy, o ne notary prerogatyva. Po teismo sprendimo, pats
teismas per tris dienas perduoda duomenis dél sprendimo priémimo Testamenty registrui,
o notaras, remdamasis $iais duomenimis, iSduoda jpédiniui paveldéjimo teises liudijima,
t.y. nuosavybés teis¢ patvirtinantj dokumentg. Pastebétina, kad vadovaujantis Lietuvos
notary rimy patvirtintu Testamenty tvirtinimo ir paveld¢jimo byly rekomendacijy 26
punktu, jeigu palikimo priémimo turto faktiniu valdymu negincija kiti jpédiniai, notaras
pats galéty nustatyti palikimo priémimo turto faktiniu valdymu faktg.’® Tuo tarpu D.
Svirbutiené mano, kad tik teismas gali nustatyti juriding reikSme turincius faktus, nuo kuriy
priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga ir

papildo, kad notariné praktika formuojama ta linkme, kad visais atvejais faktinio palikimo
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priémimo faktg turi nustatyti teismas.’®® Be abejonés, juriding reikSme turinCio fakto
nustatymas yra teismo prerogatyva. Taciau manytina, kad, kai palikimg sudaro
neregistruotinas turtas ir dél fakto, kad palikimas priimtas faktiniu valdymu, nekyla
abejoniy bei dél to néra ginco tarp jpédiniy, notaras pats galéty nustatyti palikimo priémimo
faktiniu valdymu fakta.

Palyginimui, Rusijos Federacijoje, RF CK 1153 str. numato, kad fakta, kad asmuo
yra priémes palikimag faktiskai pradéjes ji valdyti, nustato notaras. Kadangi RF CK 1153
str. pateikia tik pavyzdinj veiksmy sgrasa, kuris yra bendro pobiidzio, notaras savarankiskai
vertina jpédinio veiksmus bei sprendzia, ar galima jpédinio atliktus veiksmus laikyti
palikimo priémimu faktiniu valdymu.”

Kaip jau buvo minéta, palikimo priémimas yra vienasalis, besalygiskas ir
neatSaukiamas sandoris, bet jstatymas numato vieng atveji, kai galima atsisakyti palikimo
jau ji prieémus. Tas atvejis - kai jpédinis priéme palikimga faktiniu valdymu. Tokiu atveju jis
gali atsisakyti palikimo per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos ir Siuo atveju
laikoma, kad jis valdé turta dél kity jpédiniy interesy ( LR CK 5.51 str. 2 d.). Tuo tarpu
priimant palikimg kitais buidais, jstatymas draudzia atsisakyti palikimo. Tokiu atveju
galima sutikti su D. Svirbutienés nuomone, kad tai - ,,jstatymy nesuderinamumas, kuris
iSkreipia paveldéjimo teisés normas, diskriminuoja jpédiniy padétj, galimybés priémus
palikima skirtingais buidais, nes vienu atveju jpédiniams suteikiama teis¢ atsisakyti
palikimo, jei suzino apie skolas, kitu atveju — jau laikoma iSreiksta neatSaukiama valia.*1%
Taigi, Siuo atveju gali kilti konflikty ir tarp jpédiniy, ir tarp jpédiniy bei kreditoriy, kadangi
asmuo, priemes palikimg faktiniu valdymu, suZinojgs apie palikéjo skolas ir kreditoriy
reikalavimus gali atsisakyti palikimo.

Paminétina ir nepakankamo i§vieSinimo problema, susijusi su Sio palikimo priémimo
blidu. Priimant palikimg faktiniy valdymu ,nereikalaujama, kad jpédinio atliekami
veiksmai biity teisiSkai jforminti; tuo palikimo priémimas, faktiskai pradéjus turtg valdyti,

i§ esmés skiriasi nuo kity palikimo priémimo budy.“*® Taigi, priimant palikima faktiniu

106 D, Svirbutiené Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai. Notariatas, Lietuvos Notary

ramai, Vilnius, 2007, p.17
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HOTapHaJbHOH JesTenbHOCThI0. Mockaa. 2008 p.30

18 D, Svirbutiené Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai. Notariatas, Lietuvos Notary
riimai, Vilnius, 2007, p.20
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valdymu, niekur nefiksuojama ir nenustatoma palikimo sudétis bei jo verté, kas sudaro
galimybe nesgziningiems jpédiniams i$§vaistyti palikimg sudarant] turtg. 11°

Kitas probleminis aspektas pasireiSkia situacijose, kai jpédinis per jstatymo nustatyta
terming nepriima palikimo arba niekas nezino fakto, kad jis faktiskai priémé palikima, 0
praéjus tam tikram laikui, pareiSkia, kad palikimg jau priémé faktiniu valdymu. Taip gali
atsitikti, pavyzdziui, kai keli jpédiniai nepriima palikimo, nes zino tik apie dalj paveldimo
turto, kuris yra menkavertis, bet paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, t.y. suzinoj¢ apie kit
turto dalj, pareiskia savo teises. D. Svirbutiené raso, kad ,,notarai gana daznai susiduria su
situacija, kai keliems jpédiniams j dalj turto iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas, ir ateina
dar vienas jpédinis su teismo sprendimu, kad faktiskai priéme palikimg. Net ir nesant tarp
ju gin€o, notaras negali iSduoti papildomo liudijimo } kitg turtg ir naujam jpédiniui, kol
nebus pripazintas negaliojanCiu ar i§ dalies negaliojanciu pirmasis paveldéjimo teisés
liudijimas.“** Esant tokioms situacijoms, kai vienas jpédinis priima palikimg paduodant
pareiskimag notarui, o Kitas - faktiniu valdymu, LAT isaiskino, kad tokiu atveju ,,palikimas
yra priimtas keliy jpédiniy skirtingais, tac¢iau lygiaverciais buidais.“**? Vadinasi, nei notaras,
nei jpédiniai priéme palikimg skirtingais btidais gali net nezinoti vienas apie kita, kas
sudaro pagrindg konfliktinéms situacijoms. Taigi, aptartose situacijose labai tikétinas
konfliktas tarp jpédiniy, o to priezastis - kad palikimo priémimo faktiniu valdymu faktas
nepakankamai iSvieSinamas.

J. Stripeikien¢ Savo straipsnyje raso, kad dél nepakankamo iSvieSinimo kartais labai
sudétinga atskirti situacijas, kai jpédinis praleidZia terming palikimui priimti ir kai
palikimas priimamas faktiniu valdymu, nors formaliai tai skirtingos situacijos.'* LAT
pazymeéjo, kad jpédiniy, priemusiy turtg faktiniu valdymu statusas skiriasi nuo jpédiniy,
kuriems buvo pratgstas palikimo priémimo terminas. Kadangi gincas tarp jpédiniy, kurie
jau priemé palikima, kvalifikuotinas kaip ginc€as tarp jpédiniy ir jiems taikytinas bendrasis
deSimties mety ieSkinio senaties terminas, skirtingai nuo asmeny pretenduojanciy |

palikima, kuriems taikomas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio senaties terminas.*

10 D, Svirbutiené Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai. Notariatas, Lietuvos Notary
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Istatyme numatyta, kad palikimas turi biiti priimtas per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos, taciau néra numatyta, per kiek laiko jpédinis gali kreiptis j teisma dél
juriding reikSme turinéio fakto nustatymo, dél ko iSlieka nezinomybés faktorius. Be to,
egzistuoja faktinio valdymo iSvieSinimo problema. Vadinasi, jpédinis, faktiskai valdantis
palikima, gali bet kada atvykti pas notarg su pareiSkimu, kad priémé palikimg faktiniu
valdymu ir prasyti iSduoti jam paveldéjimo teisés liudijima, nezitrint j tai, kad paveldéjimo
liudijimas iSduotas kitiems jpédiniams, kurie palikimg priémé kreipdamiesi pas notara.
Kadangi juriding reikSme turinCio fakto, jog asmuo priémé palikimg faktiniu valdymu,
nustatymas yra teismy prerogatyva, tai jie turi kontroliuoti, kad tuo nebiity
piktnaudziaujama bei atsizvelgti i kity ipédiniy interesus.

Kadangi palikimo priémimas turi retroaktyvy veikima, teismui nustacius juriding
reikSme turintj faktg, kad asmuo yra priémgs palikimg faktiniu turto valdymu, asmuo
laikomas priémusiu palikimg nuo palikimo atsiradimo dienos. Pazymétina, kad jpédinis,
priémes palikimg turto valdymo perémimu, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu ( LR
CK 5.52 str.).

Palyginimui, Pranctzijos civilinis kodeksas irgi numato galimybe priimti palikimg
faktiniu valdymu. 778 ir 779 straipsniai nustato, kad palikimas yra priimtas faktiskai (angl.
by condact), jei asmuo atlieka tokius veiksmus, kuriuos gali atlikti tik jpédinis, ir tai rodo
jo valig priimti palikimg. Turto saugojimas, priezilira ar administravimas néra laikomi
veiksmais, kuriais priimamas palikimas, jeigu tokiais veiksmais néra prisiimamos jpédinio

teises. 115

3.3.  Palikimo priémimas pagal turto apyrasa bei su tuo susijusi problematika

Siame skyriuje bus apzvelgta palikimo priémimo pagal turto apyrasa procediira, i§vardintos
jpédinio pareigos sudarant apyrasg ir atsakomybé uZ neteisingg apyrasg. Taipogi bus
apzvelgta, kas turi biiti nurodoma apyrase ir kas gali inicijuoti apyra$o sudarymag. Toliau
bus analizuojama ar jpédinio atsakomybé uz palikéjo skolas, priimant palikima pagal
apyras$a, yra daliné ar solidari ir kuo ribojama jpédinio atsakomybé Siuo atveju: paveldetu

turtu ar paveldéto turto verte.

15 pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-11]. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf
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,Palikimo priémimas pagal apyraSg yra vienintelis palikimo priémimo biidas, kuris
sudaro salygas jpédiniui apsisaugoti nuo rizikos, kad palikéjo skolos virSys paveldéta turtg
ir todél jpédiniui kils pareiga jas grazinti i§ asmeninio turto (CK 5.53 straipsnio 1 dalis).**16

Ipédinis, norintis priimti palikimg bei apriboti savo atsakomybg tik paveldétu turtu,
notarui pateiktame pareiSkime nurodo, kad palikimg pageidauja priimti pagal turto apyrasa
(LR CK 5.52 str. 2 d.). Taip priémes palikima, prie$ palikéjo kreditorius jpédinis atsako tik
paveldétu turtu. Jei i§ keliy jpédiniy bent vienas priéme palikimg pagal antstolio sudaryta
apyrasa, laikoma, kad ir visi kiti jpédiniai priémé palikimg pagal turto apyrasg (LR CK 5.53
str. 1 d.). Pazymétina, kad tai - reCiausiai pasitaikantis palikimo priémimo biidas.*”

Palyginimui, nei 1964 m. CK, nei dabartiniame RF CK nenumatyta galimybé priimti
palikimg pagal sudarytg turto apyrasg. Manytina, kad priezastis yra tame, kad ir 1964 m.
CK 594 str., ir RF CK 1175 str. 1 d."*® numato, kad jpédinis atsako uz palikéjo skolas turto
tikrosios vertés ribose. Taigi, ir pagal 1964 m. CK ir pagal RF CK jpédinio atsakomybé
apribota paveldimo turto verte.

Taigi, jpédinis, norintis priimti palikima pagal turto apyrasa, turi kreiptis pas palikimo
atsiradimo vietos notarg su pareiSkimu, kad pageidauja priimti palikimg pagal apyrasa.
Tada notaras nedelsdamas iSduoda jpédiniui vykdomaj; pavedima dél paveldimo turto
apyra$o sudarymo. Notaras informuoja jpédinj, kad, vadovaujantis LR CK 5.53 str. 2 d.,
ipédinis ne véliau kaip per dvi savaites turi pateikti vykdomajj pavedima dél turto apyraso
sudarymo bet kuriam palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje
veikian¢iam antstoliui, 0 laiku antstoliui nepateiktas vykdomasis pavedimas dél turto
apyraso sudarymo negalioja ir bet kuris jpédinis turi teis¢ kreiptis | notarg dél naujo
vykdomojo pavedimo iSdavimo.*® Antstolis privalo sudaryti turto apyra$g per vieng ménesj
nuo vykdomojo pavedimo gavimo. ISimtiniais atvejais — ne veliau nei per tris meénesius, jei
turtas yra keliose vietose arba yra daug palikéjo kreditoriy. Turto apyraSo sudaryma
reglamentuoja LR CK 5.53 bei 5.54 straipsniali, civilinio proceso kodekso 677 str. (toliau
CPK)' bei Sprendimy vykdymo instrukcija (toliau Instrukcija), patvirtinta Teisingumo

ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352.2 Pagal galiojancig instrukcija antstolio
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atlygj d¢l paveldimo turto apyraSo sudarymo sudaro biitinos vykdymo islaidos (40 Eury)
bei atlygis antstoliui uzZ vykdomojo dokumento jvykdyma (24 Eurai uz vieng antstolio
darbo valandg).*?> Taigi, priklausomai nuo turto kiekio bei jo vietos, paveldimo turto
apyraso sudarymo islaidos gali sudaryti nemazg pinigy suma.

Pazymeétina, kad jstatymas jpareigoja jpédinj pateikti visus duomenis, reikalingus
palikéjo turto apyrasui sudaryti. Taipogi, jei po turto apyraso sudarymo jpédinis suzino apie
1 apyrasa nejtraukta turta, tai jis nedelsdamas privalo kreiptis i notarg dél vykdomojo
pavedimo papildyti turto apyrasg iSdavimo. Po to jpédinis per tris dienas privalo pateikti
vykdomajj pavedimg antstoliui, kuris privalo per tris savaites papildyti apyrasg. PrieSingu
atveju, t.y. jei jpédinis pateiké ne visus duomenis arba dél savo kaltés nurodé ne visg jam
Zinoma turta, sudarantj palikima, nuslépé palikéjo skolininkus ar jo iniciatyva j palikimo
sudét] buvo jraSyta nesanti skola arba suzinojes apie nejtraukta i apyrasa turtg ar skolines
teises ar pareigas nustatyta jstatymo tvarka neatliko veiksmy, siekiant papildyti turto
apyrasa, tai toks jpédinis atsako uz palikéjo skolas visu savo turtu. ,,Atsakomybé uz palikéjo
skolas visu paveldétojo turtu — vertintinos kaip sankcija jpédiniui uz jstatyme jtvirtinty
pareigy, sudarant turto apyraSa, nesilaikyma.“!?® Pazymétina, kad toks jpédinis yra
nesaziningas ir jo kalté preziumuojama, o kilus gincui jis turi jrodinéti, kad jo kaltés néra.
»Kalté yra esminé Sios sankcijos salyga. Jos nesant, teismas skiria terming apyrasui
papildyti.«1?

Nors notaras ir informuoja jpédinj, kad laiku antstoliui nepateiktas vykdomasis
pavedimas dé¢l turto apyraSo sudarymo negalioja, ,,praktiskai jpédiniai ne visada nustatytu
terminu kreipiasi ] antstol; dél apyraSo sudarymo,”“'® o tiesiogiai LR CK apyrasSo
nesudarymo pasekmés nenumatytos, tai manytina, kad jpédiniui turéty kilti tokios pacios
pasekmés kaip ir nepateikus visy duomeny apyrasui sudaryti, t.y. jpédinis turéty atsakyti
uz palik¢jo skolas visu savo turtu.!?

ApyraSe turi buiti nurodomi visi palik¢jo daiktai, nurodant jy verte bei aplinkybes,
reikalingas vertei nustatyti (kaing, jy igijimo data, bukle, tinkamuma naudoti). Taip pat ,,
apyrasa turi buti jtrauktos visos palikéjo skolinés teisés ir pareigos, nepriklausomai nuo to,

ar yra pasibaiges jy jvykdymo terminas, ar tokia teis¢ ar pareiga yra ginCijama, ar yra
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priimtas dél jos jsiteis€jes teismo sprendimas.*“*?” Jeigu kuri nors palikéjo skoliné pareiga
ar teis¢ yra gincijama, ji vis tiek turi buti jtraukiama j turto apyraSa (tokiu atveju apyrase
galima nurodyti, kad teisé ar pareiga yra gin¢ijama).'?® Be to, jpédiniy praSymu, antstolis
gali patikrinti, ar palikéjas neturéjo kokiy nors jiems nezinomy skoliniy jsipareigojimy
bankams ar lizingo bendrovéms ir pan. ,,Deja, notarai negavo nei vieno apyraso, kuriame
nurodant zemés sklypa, blity paminéti vaismedziai, vaiskrimiai, paséliai ir pan., 0 tai, be
abejo, didina Zemés verte ir labai svarbu, kai paveldimas tkininko tkis. Béda ta, kad
antstoliai j vietg nevaziuoja, turto neiesko, o pasikliauja tik jpédinio zodziais. Tod¢l neteko
matyti apyraSy, kuriuose biity jvertinti ir aprasyti juvelyriniai dirbiniai, paveikslai, buitiné
technika, pagaliau vadinami grynieji pinigai. Placiau analizuojant, tokiy apyrasy labai
trukty, jei testamentinés iSskirtinés dalyku buty individualiais pozymiais apibiidintas
daiktas arba, kaip dazniausiai bina, kyla gincas tarp jpédiniy dél turto sudéties. Todél
apyrasui reikéty suteikti didesng svarbg ir prasme, negu tik formaly btuda apsisaugoti nuo
skoliniy mirusiojo pareigy.“'?®

Paminétina, kad Notary riimai ,, Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo
rekomendacijose nurodo, kad apyrase turi biiti nurodomas visas palikéjui priklausantis
turtas, taip pat ir tuo atveju, kai dél apyrasSo sudarymo kreipiasi testamentinis jpédinis,
kuriam testamentu paliktas vienas konkretus daiktas.’*® Kadangi, ,kai paveldimi
nekilnojamieji daiktai (Zemé, pastatai ir pan.), jie paprastai paveldimi kartu su visais
priklausiniais, o Sie paprastai testamente nenurodomi, nors jy verté gali sudaryti nemaza
palikimo dalj.“®** Po to, turto apyrasas pateikiamas notarui, kuris juo vadovaudamasis
1Sduoda paveldé¢jimo teisés liudijima.

LR CK 5.53 str. 9 d. numato, kad antstolis privalo leisti susipazinti su apyraSu
kiekvienam, kuris jrodo teisétg interesg. D. Svirbutiené raso, kad niekur nepaaiSkinama,
kuriuos asmenis galima laikyti suinteresuotais.*® Manytina, kad, visy pirma, tai gali bati
kiti jpédiniai, palikéjo kreditoriai, palikéjo bendraturciai, asmenys, kuriy turtas nepagrijstai

itrauktas  apyraSg.'®
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Kadangi palikimo apyrasas sudaromas ir jpédinio, ir kreditoriaus interesais, tai
jstatymas numato, kad kreditorius irgi gali reikalauti sudaryti palikimo apyrasa (LR CK
5.53 str. 8 d.). Jis gali dalyvauti pats sudarant apyrasa arba pavesti tai kitam asmeniui. Turto
apyrasas naudingas jpédiniui tuo, kad riboja jpédinio atsakomybe tik paveldétu turtu, o
kreditoriui, kad tokiu atveju nustatoma palikimo sudétis. Taigi kreditoriai gali biiti tikri,
kad skoly iSieskojimg bus galima nukreipti j visa skolininko turtg. Tokiu atveju, notaras
informuoja palikimg jau priémusius jpédinius apie vykdomojo pavedimo iSdavimag
kreditoriams.

Pabréztina, kad tik antstolio sudarytas turto apyrasas atlicka aukS¢iau paminétas
funkcijas. Teisiniy pasekmiy nesukelia jokie kiti, kad ir jpédinio su liudininkais ar policijos
pareiglinais, senitinais ar pan. sudaryti turto apyrasai.’® Turto apyraSa turi pasirasSyti
antstolis ir jpédinis, dalyvaves sudarant apyraSa. Apyraso pabaigoje ipédinis paliudija, kad
apyrasSe nurodytas visas jam zinomas palikéjo turtas bei palikéjo skoliniai reikalavimai ir
pareigos. ,,Tokiu liudijimu jpédinis garantuoja, kad nenuslépes jokio palikéjo turto.“*s
»Tokia jstatymo nuostata reiskia, kad biitent jpédinis yra atsakingas uz aptarty duomeny
teisinguma.“*¥’

Paminétina, kad pagal LR CK 5.39 str., | notarg dél vykdomojo pavedimo dél
paveldimo turto apyraso iSdavimo gali kreiptis ir testamento vykdytojas ar palikimo
administratorius. Nurodyti asmenys gali kreiptis savo nuozilira, t.y. turi teis¢, o jpédinio
reikalavimu ir privalo tai padaryti.

PabréZtina, kad kasacinio teismo pozicija yra tokia, kad sudaromas tik vienas palikéjo
turto apyraSas.®® Manytina, kad atsizvelgdami ; LAT nuomong¢, Notary riimai savo
rekomendacijose nurodé, kad ,kai | notarg kreipiasi jpédinis ar kitas tokig teise turintis
asmuo deél vykdomojo pavedimo iSdavimo, o vykdomasis pavedimas jau yra iSduotas,
notaras turi jsitikinti, kad anksciau iSduotas vykdomasis pavedimas nebuvo pateiktas
vykdyti. Notaras ZodZiu ar elektroniniu paStu iSsiun€ia paklausimg visiems palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje veikiantiems antstoliams ir nurodo

jiems atsakymo pateikimo terming. Nustatytu terminu negaves atsakymo, notaras laiko, kad

134 Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy

2011 m. spalio 27 d. nutarimu Nr. 14.3

15 D, Svirbutiené Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai. Notariatas, Lietuvos Notary
riimai, Vilnius, 2007, p.19

136 A, Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.115

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-444-611/2016, kat. 2.4.1.5., 3.4.4.11

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2006, kat. 129.1
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vykdomasis pavedimas nebuvo pateiktas vykdyti.“**® Taigi, notaras turi jsitikinti, kad néra
kity i8duoty vykdomyjy pavedimy dél turto apyraSo sudarymo. Taipogi paminétina, kad
notaras neiSduoda vykdomojo pavedimo, jei nei vienas i§ jpédiniy savo pareiSkime
nenurodé, kad priima palikimg pagal apyrasg.i4°

LR CK 5.53 str. 1 d. numato, kad jpédinis, priémes palikimg pagal antstolio sudaryta
turto apyrasa, uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu. A. Vileita komentuodamas §j
straipsnj nurodé, kad palikimo priémimas pagal apyrasg riboja jpédinio atsakomybe uz
palikéjo skolas tik tikragjg paveldéto turto verte.** Taigi, kyla klausimas, kuo ribojama
jpédinio atsakomybé - paveldimu turtu ar paveldimo turto verte. Teisés teorijoje bei
praktikoje skiriami du jpédinio atsakomybés ribojimo budai: cum viribus hereditatis - $iuo
atveju jpédinio atsakomybé apribojama paveldimu turtu, jo atsakomybé asmeniniu turtu
neatsiranda ir pro viribus hereditatis - Siuo atveju jpédinio atsakomybé ribojama paveldimo
turto verte, t.y. ,,kreditoriai gali patenkinti savo reikalavimus ne tik i§ paveldéto, bet ir i$
asmeninio jpédinio turto, taciau tik nevirSijant paveldéto turto vertés.“**? Pirmu atveju -
asmeninis jpédinio turtas atskiriamas ir licka nepasiekiamas palikéjo kreditoriams. Antru
atveju - jpédinis gali atsakyti uz palikéjo skolas ir savo asmeniniu turtu, bet ne daugiau
negu yra paveldimo turto verté.

Kuo i$ tikryjy ribojama jpédinio atsakomybé — paveldimu turtu ar paveldimo turto
verte, 2011 m. savo straipsnyje analizavo D. Bubliené ir E. Caplinskiené* Mokslininkés
iSanalizavo minétg klausima jstatymy leid¢jo ketinimu, lingvistiniu bei sisteminiu metodais
ir pri¢jo prie i§vados, kad ,,Lietuvos paveldéjimo sistema labai neaiskiai reguliuoja jpédiniy
atsakomybe. Ir nors siiilytina ribotg jpédiniy atsakomybe bendruoju pagrindu aiskinti kaip
pro viribus hereditatis atsakomybe nustatancig sistema, o administravimo nustatymo atveju
kaip cum viribus hereditatis nustatan¢ig sistema, taciau néra visiskai akivaizdu, kad
argumentai palaikyty vieng ar kita sistema. Siekiant iSspresti klausimus, kuriy kyla
1Sanalizavus Civilinio kodekso nuostatas, susijusias su jpédinio atsakomybe, biitina keisti
Civilinj kodeksg.“** Tuo tarpu LAT, 2014 m., pasisakydamas Siuo klausimu, konstatavo,
kad ,,CK 5.53 straipsnio 1 dalies nuostata, jog jpédinis, priémgs palikimg pagal antstolio
sudarytg turto apyrasa, uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu, aiSkintina taip, kad

139 Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy

2011 m. spalio 27 d. nutarimu Nr. 14.3

140 Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy
2011 m. spalio 27 d. nutarimu Nr. 14.3

141 A Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teise
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.30

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-433/2014, kat. 34.5, 129.1

43D, Bubliené , E. Caplinskiené Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, 81 t.
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Ipédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas ribojama konkreciu paveldétu turtu, kreditoriy
reikalavimai gali bti tenkinami tik i§ paveldéto turto, o ne i§ paveldéto turto vertés, t. y.
jie negali biuti tenkinami i§ asmeninio jpédiniy turto, nors ir nevirSijant paveldéto turto
vertés, jpédiniai savo asmeniniu turtu neatsako uz palikéjo skolas.“4

Vadinasi, LAT padaré i$vada, kad Lietuvoje yra cum viribus hereditatis jpédinio
atsakomybés ribojimo sistema. Nepaisant LAT iSvados, manytina, kad siekiant teisinio
aiskumo reikéty atsizvelgti j D. Bublienés ir E. Caplinskienés pateiktas rekomendacijas,
t.y. keisti civilinj kodeksa, nes ,,ribojant jpédinio atsakomybe paveldimu turtu (cum viribus
hereditatis), teisés aktai turi reglamentuoti daugiau aspekty (jpédiniy teisés disponuoti
paveldimu turtu ribojimas, kreditoriy informavimo ir turto realizavimo tvarka), kuriy
Lietuvos civiliniame kodekse néra. 14

Paminétina, kad tiek Latvijoje, tiek Lenkijoje ipédinio, priémusio palikimg pagal
apyrasa, atsakomybé ribojama ne paveldétu turtu, o paveldéto turto verte. Latvijos civilinio
kodekso711 str. nurodyta, kad jpédinis, priémes palikimg pagal apyrasg, atsako uz palikéjo
skolas ir kitus jam pareikstus reikalavimus tik paveldéto turto verte.*#

Kitas labai svarbus klausimas, kurj biitina paminéti - ar ribota jpédiniy atsakomybe
uz palikejo skolas yra solidari, ar dalin¢. LR CK 5.52 str. 1 d. nurodo, kad priémus palikima
valdymo perémimu arba padavus pareiskima notarui ir jei yra keletas jpédiniy, tai visi jie
uz palikéjo skolas atsako solidariai visu savo turtu. Pazymeétina, kad $is straipsnis taikomas
tuo atveju, kai yra visiSka jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas.’*® LR CK 5.53 str.
apibrézia ribota jpédinio atsakomybe, bet jame nenumatyta, kaip jpédiniai atsako uZz
palikéjo skolas — solidariai ar subsidiariai, jame tik apibréziamos atsakomybés paveldétu
turtu ribos. Teismy praktika $iuo klausimu nevienoda. Vienu atveju LAT nurodé, kad
jpédiniy atsakomybé — solidari (bylos Nr. 3K-3-135/2011), kitu atveju — daliné (bylos Nr.
3K-3-108/2011).**° Byloje, kurioje LAT nusprend¢, kad jpédiniy atsakomybé yra solidari,
teismas labiau gina palikéjo kreditoriy interesus. Taigi, teismas aiSkino, kad ,,CK 5.52
straipsnis laikytinas norma, jtvirtinancia bendraja taisykle, kad esant keliems jpédiniams
jie uz palik¢jo skolas atsako solidariai. Bitent toks aiSkinimas leidzia apginti mirusiojo
kreditoriy interesus, nes prieSingu atveju kreditoriai atsidurty blogesnéje padétyje, nei buvo

iki palikéjo mirties. Jeigu vienas jpédinis jvykdo visas palikéjo prievoles, tai tarp jo ir kity

145 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-433/2014, kat. 34.5, 129.1

16 D, Bubliené , E. Caplinskiené Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, 81 t. psl. 26
W1 E. Caplinskiené Kas atsakys uz palikéjo skolas?. Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos — link
Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje prane§imas. Vilnius: VU leidykla, 2010,
p.60

18 D, Bubliené , E. Caplinskiené Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, 81 t. psl. 22
9D, Bubliené , E. Caplinskiené Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, 81 t. psl. 22
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Ipédiniy susiklosto dalinés prievolés ir jvykdes visas palikéjo prievoles jpédinis jgyja teis¢
reikalauti i§ kity jpédiniy atitinkamos dalies, priklausomai nuo to, kokia palikimo dalj jis
paveldéjo (CK 6.9 straipsnis). Tokiu atveju, kai skolininky pareiga yra solidari, tai
kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai,
tiek bet kuris 18 jy skyrium.!*® Autoriaus nuomone, tokia teismo pozicija sukelia disbalansg
tarp kreditoriy interesy ir jpédiniy interesy. Tuo tarpu kitoje byloje buvo prieita prie
priesingy iSvady, kad jpédiniy atsakomybé — daliné. LAT aiskino LR CK 5.53 bei 5.52
straipsnius atsizvelgiant ] LR CK 6.10 str. nuostatas. ,,Biitent §ioje normoje nustatyta, kad
pasyvusis solidarumas nepaveldimas, nes solidarioji pareiga, jei jstatyme ar sutartyje
nenumatyta kitaip, po skolininko mirties padalijama (CK 6.10 straipsnio 1dalis), todél
jpédiniai nelaikomi solidariaisiais skolininkais ir atsako pagal dalinés prievolés taisykles
(CK 6.5 straipsnis), iSskyrus CK 5.52 straipsnio nustatytais atvejais, kai jpédinis priima
palikima turto valdymo perémimu arba padaves pareisSkima notarui ir kai prievolés dalykas
yra nedalus.“®®* Pazymétina, kad LR CK 6.10 straipsnio 1 dalyje ,aptariami vieno
bendraskolio mirties padariniai solidariajai prievolei.“**? Taigi, neaptariami ir Kiti galimi
atvejai. Taipogi paminétina, kad esant nedalomajai prievolei, ,,mirusio skolininko jpédiniai
atsako kaip solidarieji skolininkai, neatsizvelgiant i palikimo priémimo biida, nes
nedalomoji prievolé negali biiti padalyta nei skolininkams, nei jy teisiy peréméjams (CK
6.25 str. 2 d.).“1%

D. Bublien¢ ir E. Caplinskiené savo straipsnyje irgi analizavo minéta klausima.
Autorés po visapusiskos ir iSsamios analizés padaré iSvada, kad ,ribotosios jpédiniy
atsakomybés atveju jpédiniy atsakomybe uz palikéjo kreditoriy prievoles yra daliné, o ne
solidarioji.”“ Autorius sutinka su mokslininkémis ir jy iSsakytais argumentais. Papildomai
norétysi pazymeti, kad analizuojant §j klausimg biitina atkreipti démes;j i jpédinio tiksla,
kurio jis siekia, pasirenkant palikimo priémimo biidg pagal apyrasa. Jo tikslas yra apriboti
savo atsakomybe tik paveldetu turtu. 2014 m. LAT savo nutartyje pabréze, kad priémus
palikimg pagal antstolio sudaryta apyraSa, kreditoriy reikalavimai negali buti tenkinami 18
asmeninio jpédiniy turto, nors ir nevir§ijant paveldéto turto vertés, jpédiniai savo asmeniniu

turtu neatsako uz palikéjo skolas.’™ Tuo tarpu, jei mes laikytume, kad jpédinio atsakomybe

150 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 28 d. nutartis
civilingje byloje M. V. v E. Z., Nr. 3K-3-135/2011, kat. 34, 34.3, 34.5

151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje B. M. v E. 7., M. 7., Nr. 3K-3-108/2011, kat. 34.5, 116

152y, Mikelénas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T.
1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 31

18 V. Mikelénas, Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 178
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yra solidarioji, tai jpédinis galimai turés padengti skolg ne tik i§ paveldéto turto, bet ir 1§
asmeninio. Po to, atlygines skola, turés papildomy riipesCiy reiskiant atgreztinj reikalavima
kritiems jpédiniams. Autoriaus nuomone, tai priestarauja jpédinio pradiniam tikslui. Taigi,
manytina, kad LAT turéty apibendrinti bei suvienodinti savo praktikg atsizvelgiant |
sprendimus bylose Nr. 3K-3-433/2014 ir Nr. 3K-3-108/2011 bei mokslininkiy D.

Bublienés ir E. Caplinskienés pateikta analize.
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4. Palikimo atsisakymas. Kreditoriy interesy apsauga, kai jpédinis atsisako

priimti palikima

Sitoje dalyje bus apzvelgiamos palikimo atsisakymo procedira, palikimo atsisakymo
galimybés bei pasekmés. Toliau bus iSnagrinétas palikimo atsisakymo sandorio atSaukimo
klausimas bei apzvelgta kreditoriy interesy apsauga, kai jpédinis atsisako priimti palikimg
piktnaudziaudamas savo teise.

Paveldéjimo teiséje, kaip ir kituose civiliniuose teisniuose santykiuose, galioja
dispozityvumo principas, kuris reiSkia, kad asmenys turimas teises jgyvendina savo
nuozilra, iSskyrus istatyme nustatytus ribojimus. Paveld¢jimo teis¢je Sis principas
igyvendinamas, priimant arba atsisakant priimti palikimg (CK 5.50, 5.60 straipsniai), kai
asmuo turi teise paveldéti pagal jstatyma arba testamentg.’™> Paminétina, kad asmuo turi
dvi galimybes nepriimti palikimo: atsisakyti palikimo paduodant pareiSkima palikimo
atsiradimo notarui arba neatlikti jokiy palikimo priémimo veiksmy ir nesikreipti  teisma
dél termino atnaujinimo véliau. LAT pazyméjo, kad ,,jstatymo nustatytu terminu nepriémus
palikimo, nesikreipus j teismg dél termino palikimui priimti atnaujinimo, t. y. neiSreiSkus
valios priimti palikima, laikytina, kad jpédinio nejgyvendinta paveldéjimo teise
pasibaigé.“1*® Taigi, vienu atveju paveldéjimo teis¢ pasibaigia, o kitu — jpédinis, aiskiai
iSreik§damas savo valig, jos atsisako. Taipogi paminétina, kad palikimo atsisakymas, kaip
ir palikimo priémimas, turi retroaktyvy veikimg - laikoma, kad palikimo atsisakgs asmuo
niekada nebuvo jpédinis.

LR CK 5.60 str. reglamentuoja palikimo atsisakymg, kuriame numatyta, kad
atsisakyti palikimo galima per 3 ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos. Palikimo
atsisakymui yra numatyti apribojimai analogiski palikimo priémimui — negalima atsisakyti
su salygomis ir i§lygomis arba dalies palikimo. Negalima atsisakyti palikimo kieno nors
naudai. Jeigu niekas i$ testamentiniy jpédiniy nepriima palikimo, tai paveld¢jimo teise
pereina jstatyminiams jpédiniams. Jeigu niekas i§ jstatyminiy jpédiniy nepriima palikimo
arba jo atsisako, tai palikimas atitenka valstybei. Pazymétina, kad prieSingai nei
dabartiniame LR CK, 1964 m. CK 591 str. 1 d. buvo numatyta galimybé atsisakyti
palikimo kity asmeny 1§ jstatyminiy ar testamentiniy jpédiniy tarpo naudai, valstybés arba
atskiros valstybines, kooperatinés ar kitos visuomenines organizacijos naudai. Palyginimui,

dabartinis RF CK taipogi leidzia atsisakyti palikimo kity asmeny naudai (RF CK 1157 str.

195 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birZelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v V. B., Nr. 3K-3-282-313/2016, kat. 2.4.1.3,2.4.1.5, 2.4.1.6.

1%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguZés 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v D. V., Nr. 3K-3-273/2014, kat. 34.3
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1 d.). RF CK 1158 str. iSvardinta, kieno naudai galima atsisakyti palikimo. Tai yra
jstatyminiai arba testamentiniai jpédiniai, i§ kuriy neatimta paveldéjimo teis¢, taipogi
ipédiniai pagal atstovavimo teise.® Skirtingai nuo dabartinio LR CK, 1964 m. CK ir RF
CK numato 6 ménesiy terming, per kurj galima atsisakyti palikimo.

Istatyme numatyta, kad palikimo nepriémimas ir atsisakymas turi tas pacias teisines
pasekmes. Paminétina, kad A. Dambrauskaité savo straipsnyje jzvelgé tam tikrus skirtumus
tarp atsisakymo nuo palikimo ir palikimo nepriémimo. Visy pirma, atsisakymas nuo
palikimo yra vienasSalis sandoris, kuris iSreiSkiamas aktyviais asmens veiksmais. Tuo tarpu
palikimo nepriémimas yra pasyvus jpédinio elgesys arba tyl¢jimas. Antra, skiriasi ir tam
tikros pasekmés. Palikimo atsisakymo pasekmé yra ta, kad nepaveldi ne tik atsisakiusysis,
bet negalima ir palikimo transmisija. Tam, kad asmeniui bty iSaiskinta atliekamo veiksmo
prasme ir teisinés pasekmés, istatyme jtvirtinta, kad jpédinis atsisako palikimo paduodamas
pareiSkimg palikimo atsiradimo notarui. Palikimo nepriémimo pasekmé - kad galima
paveldéjimo transmisija, t.y. mirus jpédiniui, per nustatyta terming nespé&jusiam palikimo
priimti, jo paties jpédiniai jgyja galimybe jgyvendinti §ig teis¢ ir priimti jam priklausiusia
dalj. Tod¢l jstatymo nuostata, kad palikimo atsisakymas turi tas pacias pasekmes kaip ir
palikimo nepriémimas yra teisinga tik tuo aspektu, jog palikimo atsisakiusiojo ir palikimo
nepriémusiojo jpédinio dalis tenka kitiems jpédiniams.’®® LAT nuomoné dél paveldéjimo
transmisijos sutampa su A. Dambrauskaités iSsakyta pozicija. ,,Atsisakydamas priimti
palikimg jpédinis iSreiSkia savo valig ir taip jgyvendina atsiradusig teis¢ paveldéti. Tokiu
atveju S§io asmens teisés priimti palikimg neperima jo jpédiniai, kaip, pavyzdZiui,
paveldéjimo transmisijos atveju, kai jpédinis mirSta, nespejes iSreiksti valios del palikimo
priémimo (CK 5.58 straipsnis), arba paveld¢jimo atstovavimo atveju, kai jpédinis mirSta
iki palikimo atsiradimo t. y. mirsta pirmiau uz palikéja (CK 5.12 straipsnis).**>®

A. Vileita raSo, kad palikimo atsisakymas yra besalygiskas ir neatSaukiamas
sandoris. Palikimo priémimg galima uzgin€yti pagal bendrgsias sandoriy pripazinimo
negaliojan¢iais nuostatas.’®® A. Dambrauskaité savo straipsnyje kvestionuoja palikimo
atsisakymo sandorio atSaukimo klausimg remiantis privatinés teisés principu ,,leidZiama
viskas, kas neuZdrausta®“. Tiesioginio draudimo atSaukti palikimo atsisakymo sandorj

Jstatymas nenumato. Taigi, mokslininké, remiantis aukS¢iau iSvardintu principu, padare

157 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [[Zitiréta 2017-03-11]]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1158/

18 A, Dambrauskaité Viena3aliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisines pasekmés.
Jurisprudencija 2008 2(104) p.81-82

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-12/2007, kat. 34.5
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1Svadas, kad ,,jpédiniui turéty biiti leidziama atSaukti palikimo atsisakymag tais atvejais, kai
palikimo néra priéme kiti asmenys arba jeigu visi kiti palikima priéme jpédiniai sutinka,
kad ir palikimo atsisakes jpédinis paveldéty. Pripazinus palikimo atsisakymo sandorio
galimybe, LR CK turéty buti jtvirtintos tokio atSaukimo sglygos, kurios uztikrinty ir
Ipédiniy, priémusiy palikimg vietoj atsisakiusiojo, teisétus liikesCius bei jy apsaugg ir
civilinés apyvartos stabilumg bei patikimuma.“®! Autorius nesutinka su A,
Dambrauskaités nuomone, nes civiliniame kodekse nejmanoma apibrézti visus imanomus
atvejus, todél manytina, kad rémimasis vien privatinés teises principu ,,leidziama viskas,
kas neuzdrausta“ gali sukelti ydingg teisés aiSkinimg. Palikimo atsisakymas yra
besalygiskas sandoris ir jis atlickamas paduodant pareiSkimag notarui, kuris ir turéty
iSaiskinti jpédiniui visas galimas to veiksmo pasekmes, taigi manytina, kad toks palikimo
atsisakymo sandoris turéty biti aiSkinamas kaip neatSaukiamas. AiSkinant prieSingai, tai
neigiamai paveikty civilinés apyvartos stabiluma, kadangi po palikimo atsisakymo
paveldéjimo teisé€ pereina kitam jpédiniui, o jeigu néra kity jpédiniy ar né vienas jpédinis
nepriémé palikimo, paveldimas turtas pereina valstybei. Taigi, civiliné apyvarta bty
destabilizuota, jei atsisakes palikimo jpédinis po tam tikro laiko savo vienaSaliais veiksmais
atSaukty savo atsisakymg nuo palikimo. Palyginimui, RF CK 1157 str. 3 d. numato
konkrety draudima pakeisti ar atSaukti palikimo atsisakymg.!®? Manytina, kad siekiant
teisinio aiSkumo draudimas atSaukti palikimo atsisakyma, galéty bti jtvirtintas ir LR CK.

Palikimo atsisakyti neleidZiama, jeigu jpédinis jau padavé palikimo atsiradimo
notarui pareiSkimg, kad jis priima palikimg arba praSo iSduoti jam paveldéjimo teisés
liudijimg (LR CK 5.60 str. 4 d.). Paminétina, kad jstatymas numato viena atvejj, kai galima
atsisakyti palikimo jau jj priémus. Tai atvejis, kai jpédinis priémes palikimg faktiniu
valdymu. Tokiu atveju jis gali atsisakyti palikimo per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos ir $iuo atveju laikoma, kad jis valde turta dél kity jpédiniy interesy ( LR
CK 5.51 str. 2d.).

Norint atsisakyti palikimo, jpédinis turi paduoti pareiSkimg dél atsisakymo palikimo
atsiradimo notarui. Pazymétina, kad ,,jpédinio atsisakymas nuo palikimo atliekamas ne
notariniu veiksmu, o jpédinio vienaSaliu sandoriu, kuriam jstatymo nenustatyta privaloma
notariné forma. Tokio pareiskimo pateikimas palikimo atsiradimo vietos notarui ir jo
priémimas ] paveldéjimo byla yra notaro, tvarkancio paveldéjimo byla, veiksmas, bet ne

notarinis veiksmas. Tai — organizacinis-tvarkomasis veiksmas, t. y. faktinio, o ne teisinio

181 A, Dambrauskaité Viena3aliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisines pasekmés.
Jurisprudencija 2008 2(104) p.81-82

162 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-11]. Prieiga per interneta:
http://rulaws.ru/gk-rf-chast-3/Razdel-V/Glava-64/Statya-1157/
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pobiidzio veiksmas.“®® LAT padaré i$vada, kad ,palikimo atsisakymas yra rastu
sudaromas sandoris, apie kurj jpédinis pranesa palikimo atsiradimo vietos notarui.«!®*
Paminétina, kad pareiSkimas dél palikimo atsisakymo gali biiti paduodamas ir ne palikimo
atsiradimo vietos notarui. Tokiu atveju notaras, kuris patvirtino pareiskimg dél palikimo
atsisakymo, persiuncia jj palikimo atsiradimo vietos notarui bei pateikia Testamenty
registrui praneS§ima apie pareiSkimo dél palikimo atsisakymo padavimg ne palikimo
atsiradimo vietos notarui.'®® Nepaisant, kad palikimo atsisakymo sandoriui notariné forma
neprivaloma, Notary riimai savo rekomendacijose pabréze, kad ,,atsizvelgiant | palikimo
atsisakymo pasekmes ir pasekmiy iSaiskinimo svarba, rekomenduotina, kad pareiskima dél
palikimo atsisakymo tvirtinty notaras.“*%® Taigi, palikimo atsisakymas yra vienasalis rastu
sudaromas sandoris, kuris gali buti atliktas pas bet kuri notara.

Paminétina, kad jei nei vienas jpédinis palikimo nepriémé, paveldimas turtas
paveldéjimo teise pereina valstybei (LR CK 5.62 str. 1 d.). Valstybés, kaip jpédinio,
ypatumas tame, kad ji negali atsisakyti palikimo arba jo nepriimti. Siekiant apsaugoti
valstybés interesus, jstatyme numatyta, kad valstybé atsako uz palikéjo skolas nevirSydama
paveldéto turto tikrosios vertés.

Kaip jau buvo minéta, jpédinis turi teis¢ nepriimti palikimo, bet praktikoje pasitaiko
tokiy atvejy, kai jpédinis piktnaudziauja Sita savo teise. Dazniausiai jpédiniai tai daro
siekiant iSvengti atsakomybés pries kreditorius, tokiu biidu pazeisdami jy interesus. LR CK
nenumato specialiy normy, kurios saugoty nemokaus ar piktnaudziaujancio savo teise
nepriimti palikimo jpédinio kreditoriy interesus. Tuo tarpu Sveicarijos civilinio kodekso
578 str. tiesiogiai numato kreditoriams galimybe gin¢yti palikimo atsisakyma.'®’
Pranciizijos civilinio kodekso 788 str. numato, kad teismas gali leisti jpédinio kreditoriams
priimti palikimg vietoj jpédinio, kuris atsisako palikimo, sukeliant kreditoriams nuostolj.
Tokiu atveju teisinés pasekmés sukeliamos tik kreditoriui neiSeinant uz kreditoriaus
reikalavimy riby.1® Nepaisant to, kad Lietuvoje néra tiesiogiai numatyty tokiy nuostaty,

»teismy praktika eina ta pacia linkme ir pripaZzjsta galimybe gincyti palikimo

183 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje E. Z.v 1. S., Nr. 3K-3-47/2009, kat. 116.10.2

184 ibid.

185 | Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy
2016 m. kovo 17 d. nutarimu Nr. 5.1

166 Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy
2016 m. kovo 17 d. nutarimu Nr. 5.1

167 Sveicarijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-21]. Prieiga per interneta:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201701010000/210.pdf

168 pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-21]. Prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf
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nepriémima.“*%® Tokiy byly néra daug. Dazniausiai, kreditoriai gina savo interesus LR CK
6.66 str. (Actio Pauliana) ir LR CK 6.68 str. (netiesioginis ieskinys) pagrindu. Paminétinos
kelios LAT bylos. Vienoje i$ byly jpédiniui buvo priteistas nepilnameciy vaiky islaikymas,
taciau jis to venge, o turto i§ kurio galima bty iSieskoti, neturéjo. Atsiradus palikimui po
tévo mirties, jpédinis jo atsisaké trec¢iojo asmens naudai. LAT kolegija konstatavo, jog
»atsakovas sudarydamas vienasalj sandorj <...> pareiSkimu atsisakydamas priimti palikima,
atsiradusj po testatoriaus M. S. mirties, atliko veiksmus, kurie priesStarauja vieSajai tvarkai
ir gerai moralei, nes, atsiradus palikimui ir palikimo sgskaita turédamas realig galimybe
jvykdyti tévo prigimting prievole vaikams ir teismo nuosprendziu nustatyta prievole
ieSkovei, nesgziningai, piktnaudziaudamas teise atsisakyti palikimo ir nepateikdamas i$
esmés jokiy garantijy, kad iSlaikymo skola realiai ir protingais terminais galés biiti
sumokeéta ateityje, atsisake palikimo treciojo asmens <...>naudai (CK 1.5, 1.81 straipsniai).
<...> D¢l to yra pagrindas tokj sandor] pripaZinti negaliojanciu ir taip sukurti prielaidas, kad
atsakovo prievolé bty jvykdyta turto, kurj atsakovas neteisétai (pazeisdamas ieskovés bei
Saliy vaiky interesus) atsisaké priimti, sgskaita. Pripazjstant, kad palikimo priémimas ar
atsisakymas jj priimti yra jpédinio laisva valia pareiSkiama teis¢, konstatuojama, kad
negalimas jpédinio jpareigojimas priimti palikimg. Tacdiau nustacius, kad jpédinis
neteisétai, piktnaudziaudamas savo teise atsisakyti palikimo, atsisako palikimo ir taip
pazeidzia kity asmeny teises ir interesus - bylos atveju ieSkovés, atsakovo kreditorés,
pazeistos asmens teisés turi biiti ginamos ir jos reikalavimas turi biiti tenkinamas to turto,
kurio neteisétai ir pazeidziant kity asmeny teises ir interesus buvo atsisakyta, saskaita,
nukreipiant iSieSkojimg j tg turty, kuris dél neteisétu pripaZinto sandorio vykdymo peréjo
tre¢iojo asmens valdyman ir nuosavybén.“!’? Taigi, atsakovo nesaziningo elgesio israiska
yra atsakovo sudarytas sandoris - atsisakymo nuo palikimo sudarymas. Dél to yra pagrindas
tokj sandorj pripazinti negaliojanciu. LAT pabréze, kad ,,palikimo nepriémimo buidas, t. y.
ar palikimg priimti atsisakyta pareiSkimu, paduotu palikimo atsiradimo vietos notarui, ar
neveikimu — neatliekant CK 5.50 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy palikimo priémimo
klausimu, néra svarbus.*<!!

Kitoje byloje, LAT patvirtino galimybe taikyti Actio Pauliana (LR CK 6.66 str.)
siekiant jgyvendinti skolininko pareigg mokeéti vaikui i§laikyma, kai jpédinis dovanojimo

sutartimi perleido savo paveldéjimo teisg, norint iSvengti savo prigimtinés bei teismo

189 J. Stripeikiené Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje
praneSimas. Vilnius: VU leidykla, 2010, p.19

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Z. S. v V. S., Nr. 3K-3-98/2007. kat. 34.4.10, 34.5, 34.6, 78.2.1

1 jbid.
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nustatytos prievolés. Sios bylos gin¢o esmé tokia. I3 jpédinio buvo priteistas i§laikymas jo
nepilnametei dukrai, taciau jis iSmokas mokejo nereguliariai, véliau i§ viso nemokéjo, o
turto, i$ kurio galima bty iSieSkoti neturéjo. Po savo tévo mirties jpédinis priemé palikima
(dalj buto), bet dovanojimo sutartimi perleido savo dalj savo motinai, kuri véliau visg buta
padovanojo savo dukteriai. Dar véliau jpédinis miré ir jo teises bei pareigas perémé jo
motina. Taigi, pirmos instancijos teismas pripazino negaliojan¢iu dovanojimo sutartj ir
pritaiké restitucija. Apeliacinés instancijos teismas sprendima panaikino ir ieskinj atmeté,
o kasacinis teismas paliko galioti pirmos instancijos teismo sprendima.!’?> LAT pabréze,
kad Actio Pauliano ,,institutas gali bati taikomas, kai skolininkas néra jvykdes visos ar
dalies prievolés kreditoriui arba jvykdes ja netinkamai. Pripazjstama, kad naudoti actio
Pauliana ieskinj kaip teisiy gynimo btidg kreditorius gali per visg savo reikalavimo teisés
galiojimo laikotarpj, t. y. nuo to momento, kai asmuo tampa kreditoriumi iki visiSko
prievolés jvykdymo arba prievolés pasibaigimo kitais jstatyme jtvirtintais pagrindais (CK
6.124-6.129 straipsniai).“!"® Taipogi LAT pazyméjo, kad remiantis LR CK 6.128 str. 1 d.
ir LR CK 3.194 str. 5 d., ,,mirus asmeniui, i$ kurio teismo sprendimu buvo priteistas
iSlaikymas vaikui, paveld¢jimo teisiniy santykiy susiklostymo atveju, t. y. jpédiniams
priémus palikima, palikéjo vaikas (kreditorius) turés neabejoting ir galiojancia reikalavimo
teise palikéjo (skolininko) jpédiniams, kurie, priimdami palikimg, prisiima ir palikéjo
prievole mokéti i§laikyma, tadiau tik tiek, kiek leidzia paveldimas turtas. 1"

Paminétina dar viena LAT byla, kurioje kreditoriy teises buvo apgintos LR CK 6.68
str. pagrindu. Sios bylos gin¢o esmé tokia. I§ jpédinio, kuris buvo nuteistas baudziamojoje
byloje, teismo nuosprendziu buvo priteista didelé suma turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.
Skolininkas zalos nebuvo atlygines, jokio turto neturéjo. Teismas konstatavo, kad po savo
motinos mirties palikimg priimti vengé, palikimo priémimo veiksmy neatliko
piktnaudZiaudamas savo teise, nes, Zinodamas apie padaryta Zala ieSkovams, samoningai
atsisake palikimo savo sesers naudai. Pirmos instancijos teismas konstatavo, kad ieSkinys
tenkintinas 1§ dalies Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.68 straipsnio pagrindu kaip
netiesioginis ieskinys. Apeliacinés instancijos bei kasacinis teismai paliko galioti pirmos
instancijos teismo sprendimag.!’

Taigi, teismy praktika pripazjsta galimybe palikimo atsisakiusio jpédinio

kreditoriams gin¢yti palikimo atsisakyma ta dalimi, kuria jpédinis skolingas kreditoriui, jei

172 1 jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje S.D. vR. D., Z. D.ir V. S.,. Nr. 3K-3-155/2013

173 jbid.

174 jbid.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. Z., R. Z., R. Z. v U. G., Nr. 3K-3-312/2008, kat. 35.6.2
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toks atsisakymas i§ esmés pazeidzia kreditoriy interesus. Atsizvelgiant | tai, notarams,

tvirtinantiems palikimo atsisakymo sandorius, rekomenduojama iSaiskinti palikimo

atsisakymo pasekmes ir LR CK 6.66 ir 6.68 straipsniy aspektu.l’®

176 | Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy

2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1
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5. Nepilnameciy jpédiniy palikimo priémimo ypatumai bei problematika

Sioje dalyje bus analizuojama, ar visais atvejais siekiant priimti palikima nepilnameéio
vaiko vardu reikalingas teismo leidimas. Taip pat bus jvertinti skirtingi palikimo priémimo
budai atsizvelgiant j nepilnamecio jpédinio interesus.

Pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 12 str. 1 d.
nepilnametis vaikas turi teis¢ j nuosavybe.'”” Paveldéjimas - vienas i$ nepilnamecio vaiko
nuosavybés teises jgijimo pagrindy (LR CK 4.47 str. 1 d.). Nepilnameciy asmeny palikimo
priémimg apibrézia LR CK 5.56 str. Nepilnameciai neturi visiSko civilinio veiksnumo ir
negali savarankiSkai dalyvauti civiliniuose santykiuose, tad jy vardu palikimg priima jy
tévai arba globé¢jai. Kadangi visur ir visada pirmiausia turi biiti atsizvelgiama ] teisétus
vaiko interesus, tai LR CK 3.188 str. 1 d. numato, kad tévai, norint savo nepilnameciy vaiky
vardu priimti ar atsisakyti priimti palikima, turi gauti teismo leidima. ,,Tai viena i§
nepilnamecio vaiko paveldéjimo teisés jgyvendinimo teisminés kontrolés formy.“'7®
Teismas, nagrinédamas tokio pobtidzio bylas, turi savo iniciatyva (ex officio) patikrinti ,,ar
néra uzufrukto pasibaigimo pagrindy, iSvardyty CK 3.191 straipsnyje, jvertinti esancius
irodymus, ar leidimas priimti palikima ar atsisakyti priimti palikimag nepaZeis nepilnamecio
vaiko interesy (pavyzdziui, paveldimas turtas nesuvarzytas kreditoriy interesais, néra skoly,
pan.).“'” Jeigu teismas tenkina tévy pra§yma nepilnameciy vaiky vardu priimti palikima,
tai jis turéty paaiSkinti, kad turtas turi biiti tvarkomas iSimtinai vaiky interesais bei
papildomai patikrinti, ar néra duomeny, bylojanciy, jog jis gali biiti naudojamas ne vaiko
interesais.’® LAT pabrézé, kad ,,vieSasis interesas prioritetiSkai ginti ir saugoti vaiky
interesus geriausiai uZtikrinamas teismui sprendziant dél leidimo leisti vaiko atstovams
pagal jstatyma priimti ar atsisakyti priimti palikimg vaiko vardu i§davimo (neiSdavimo).*8
Taigi, teismo leidimas priimti ar atsisakyti priimti palikimg nepilnameéio vaiko vardu
geriausiai uztikrina vaiko interesus.

LR CK 5.56 str. numato, kad ribotai veiksniis Sioje srityje asmenys palikimg priima
tik tévy arba rtpintojy sutikimu. Teismy bei notary praktikoje daznai kyla klausimy: ar gali

nepilnameciai vaikai nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety patys priimti palikima,

17 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-
807

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnameéiy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtinivose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnamediy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtiniuose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

180 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnameliy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtiniuose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-14/2012, kat. 34, 34.5
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turédami tik tévy (riipintojy) sutikimag, ar reikia turéti iSankstinj teismo leidimg. Viena
nuomoné, kad reikéty aiskinti straipsnj expressis verbis, t.y. kad ribotai veiksniis asmenys,
tame tarpe ir nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety, palikima priima patys, o tévai (riipintojai)
pritaria tam. Toks aiSkinimas turi pagrindg, t.y. LR CK 2.8 str. 1 d., kur nurodyta, kad
nepilnameciai vaikai nuo 14 iki 18 mety turi dalinj civilinj teisnuma, tai jie sandorius
sudaro, turédami tévy arba riipintojy sutikima. A. Vileita vadovélyje irgi raso, kad ,,Sie
asmenys patys priima palikimg arba jo atsisako turédami tévy ar riipintojy sutikima.“*®> Kita
nuomon¢ — kad reikia biitinai atsizvelgti ] LR CK 3.188 str., kuris nenumato jokiy iSim¢iy
dél asmeny, turinCiy ribotg veiksnumg. Tokiu atveju, teismo leidimas yra biitinas,
nepriklausomai nuo nepilnamecio vaiko amziaus. Teismy praktika Siais klausimais
prieStaringa, kaip ir sprendziant, ar reikalingas teismo leidimas atsisakant nuo palikimo
nepilnamecio vaiko vardu. Pavyzdziui, Klaipédos miesto apylinkés teismas pazyméjo, kad
»tik tuo atveju, kai nepilnametis vaikas jgyja nuosavybés teises | dali gyvenamosios
patalpos, su §iuo turtu susijusiems sandoriams sudaryti yra biitinas teismo leidimas. Siuo
atveju teismo leidimas nereikalingas, todél atsisakytina iSduoti teismo leidimg atsisakyti
nuo palikimo pagal jstatymg.“'® Kitoje byloje teismas konstatavo, kad nepilnamecéiui,
kuriam tuo metu buvo 16 m., turédamas savo motinos sutikimg gali pats priimti savo tévo
palikimg ir kad teismo leidimas Siuo atveju nereikalingas.®

Notarai, savo ruoztu, vadovavosi Notary rumy rekomendacijomis, kuriose buvo
apibrézta, kad ,,nepilnameciy vaiky nuo 14 iki 18 mety paveldéjimo atveju palikimg priima
pats nepilnametis, turédamas tévy sutikima, kurie sutikimui duoti turi gauti teismo leidima.
<..> Nepilnameciy paveldéjimo atveju turi bati gautas teismo leidimas atsisakyti
palikimo.“*® Taigi, Notary rimy pozicija Siuo klausimu buvo tokia, kad nepilnamecio
vaiko vardu norint tiek priimti, tiek atsisakyti priimti palikima, tévai turé¢jo gauti teismo
leidimg. LAT ,apzvalgoje dél nepilnameciy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo
turtiniuose santykiuose* (toliau — Apzvalga) pabréze, kad ,,tokia teismy praktika neatitinka
CK 3.188 straipsnyje jtvirtintos teisés normos, kurioje nedaroma iSimciy dél dalinio
veiksnumo nepilnameciy. Be to, §i norma yra lex specialis kity CK normy atzvilgiu, ir
3.188 straipsnio 1 dalies 2 punkte expressis verbis nurodyta, kad teismo leidimas yra
reikalingas tiek priimant, tiek atsisakant priimti palikimag nepilnamecio vaiko vardu.* Taigi

teismas padaré¢ iSvada, kad teismo leidimas yra biitina sglyga tévams nepilnamecio vaiko

182 A, Vileita Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p.120

183 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. P2-12704-
323/2007.

184 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. $2-9594-852/2010.
185 | Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy
2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1
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vardu tiek priimti, tiek atsisakyti priimti palikimg, nepriklausomai nuo nepilnamecio vaiko
amziaus. Tokiu atveju CK 2.8 straipsnio norma, kurioje nustatyta, kad nepilnameciai nuo
14 iki 18 mety sandorius sudaro turédami tévy arba riipintojy sutikimg, netaikoma.*e

Remiantis universalumo principu, nepilnametis, kaip ir kiti jpédiniai, nepriklausomai
nuo paveldéjimo biido, paveldi ne tik palikéjo turta, bet ir skolas, jei tokiy esama. Jstatymo
nenustatyta, kad nepilnameciai jpédiniai prie§ kreditorius turéty daugiau teisiy negu
pilnameciai: tiek vieni, tiek kiti atsako visu savo turtu, jei palikimas priimtas faktiskai
pradéjus valdyti paveldimg turtg arba padavus palikimo atsiradimo vietos notarui
pareiSkimg dél palikimo priémimo, arba tik paveldétu turtu, jei palikimas priimtas pagal
apyrasa (CK 5.52, 5.53 straipsniai). **” Taigi, teismas, iSduodant leidimg priimti palikima
nepilnamecio vaiko vardu bei siekdamas apsaugoti nepilnamecio interesus, gali nurodyti
konkrety palikimo priémimo biida.

Kaip buvo minéta anksciau, norint priimti palikimg faktiniu valdymu, jpédinis turi
atlikti teising reikSme turincius aktyvius veiksmus (t.y. prizitréti turtg, mokéti mokescius
ir pan.), kuriy pavyzdinis sarasas nurodytas LR CK 5.51 str. 1 d. Kadangi nepilnametis
asmuo neturi visiSko civilinio veiksnumo, tai ir atlikti minéty veiksmy jis negali. Tokiu
bidu kyla klausimas, ar gali nepilnametis priimti palikimg faktiniu valdymu. [statymas
nenumato tiesioginio draudimo tévams (globéjams ar ripintojams) priimti palikima
faktiniu valdymu savo nepilnameciy vaiky vardu. A. Vileita nurodo, kad tévai ir globéjai
neveiksniy jpédiniy vardu gali priimti palikimg pradéje faktiskai ji valdyti, kaip bet kuris
kitas jpédinis, nors faktinis valdymas biity be iSankstinio teismo leidimo. Teismo leidimas
reikalingas tik palikimo priémimo ar atsisakymo sandoriui sudaryti, iSreiSkiant valig rastu
atitinkamai jstaigai (notarui ar teismui).!® Tokiu atveju, priimant palikimg faktiniu
valdymu nepilnamecio vaiko vardu, lieka neaisku, kokia apimtimi nepilnametis atsakingas
palikéjo kreditoriams, nes priimant palikima faktiniu valdymu jpédinis uz palikéjo skolas
atsako kreditoriams visu savo turtu. Kitas aspektas - pazeidziamas reikalavimas, priimant
palikimg nepilnamecio vaiko vardu turéti iSankstinj teismo leidima. Kiti galimi klausimai
gali kilti situacijose kai, pavyzdziui, nepilnametis gyveno kartu su tévais ir vienas i§ jy
mire, o nepilnametis tgsé gyvenima su vienu i§ tévy tame paciame name (ar bute). Ar likgs
gyvas Vienas 1§ tévy faktiskai turtg pradéjo valdyti tik savo, ar ir nepilnamecio vaiko vardu,

kaip atskirti vaiko ir tévo turto dalis, kaip nepilnametis yra atsakingas palikéjo kreditoriams

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnamediy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtiniuose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 05 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2013, kat. 34, 34.5

188 A Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.30
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ir pan.'® Pasak Vileitos A., esant tokiai situacijai ir paais$kéjus, kad palikéjo kreditoriy
skolos vir$ija palikimo verte, skolos iSieSkotinos ne i§ nepilnamecio jpédinio turto, bet i§
tévy ar globéjo turto.**®® Autorius pritaria Vileitos A. nuomonei, kadangi nepilnametis neturi
civilinio veiksnumo, antra, tévai ar glob&jas pazeidé imperatyvy reikalavimg turéti teismo
leidimg (LR CK 3.188 str. 1 d.).

Tokiu budu, siekiant iSvengti minéty probleminiy situacijy bei atsizvelgiant  tai, kad
vaiky interesas sudaro viesgjj interesa, paveld¢jimo srityje turéty buti keliami ,,didesni
ripestingumo ir pareigingumo reikalavimai keliami ne tik tévams, bet ir kitoms valstybés
institucijoms bei pareiglinams,“**! kurie, suzinojus kad miré asmuo, turintis nepilnameciy
vaiky, turi déti maksimalias pastangas informuodami nepilnamecio vaiko globéja
(rtpintoja ar vieng i§ tévy) del bitinybés kreiptis | teismag dél leidimo priimti palikimag
iSdavimo.

Situacijoje, kai tévai (globéjai) priémé palikimg faktiniu valdymu nepilnamecio
vardu, tai teismas, kai j ji kreipiamasi dél juriding reik§mg¢ turincio fakto nustatymo, kad
palikimas buvo priimtas faktiniu valdymu, papildomai ,,atlicka tg pacig kontrolés funkcija,
kaip ir bylose d¢l leidimy priimti ar atsisakyti priimti palikimg i§davimo. 1%

PrieSingoje situacijoje, kai tévai (globé¢jai) neatliko reikiamy veiksmy siekiant priimti
palikimg faktiniu valdymu nepilnamecio vardu, LAT, ginant vaiko interesus, pazyméjo,
kad nepilnamecio jpédinio teis¢ kreiptis j notaring kontora dél paveldéjimo privalo
igyvendinti jo globéjas (rlipintojas) kaip istatyminis atstovas, taciau, globéjui (riipintojui)
Siy veiksmy neatlikus, nepilnamecio teiséti interesai neturéty biiti pazeidziami ir jstatymo
nustatyta tvarka turéty buti ginami. <...> Toliau teismas konstatavo, kad nepilnamecio
Ipédinio globéjas (riipintojas) nejgyvendino jo teisiy ] paveldimg turta, paduodamas
Ipédinio vardu pareiSkimg notary biurui dél palikimo priémimo, tac¢iau nepilnameciam
Ipédiniui faktiSkai nuo palikimo atsiradimo naudojantis paveldimu turtu, laikytina, kad
palikima jis prieme faktiskai pradéjes turtg valdyti. 1%

Pagal bendrag taisykle, notaras neprivalo ieskoti jpédiniy, kadangi jpédinis priima
palikimg savo aktyviais veiksmais. Taciau jei notarui Zinoma, kad jpédinis yra neveiksnus

ar nepilnametis, tai jis turi imtis priemoniy tokio asmens interesams apsaugoti. Notary

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnamediy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtiniuose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

190 A, Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(3)//Justitia, Nr. 5, 2003, p.30

191 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnameéiy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtiniuose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

192 jbid.

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-600/2009, kat. 34.4.10, 34.5, 128.20
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rimai pabrézé, kad ,,jei nepilnamecio teisés nejgyvendinamos pasyviai, nesikreipiant j
teisma del leidimo priimti palikimg ar jo atsisakyti, notaras turi buti aktyvus ir uztikrinti,
kad nepilnamecio interesai nebiity pazeisti (pvz., kreiptis | vaiko atstovus, informuoti
atitinkamas institucijas — Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, prokurorg). Notaras, kreipdamasis
] Sias institucijas, gali nustatyti terming, per kurj Sioms institucijoms nesi€émus veiksmuy,
bus iSduotas paveld¢jimo teisés liudijimas palikimg laiku priémusiems jpédiniams.“'*
Taigi, notaras irgi turi biiti aktyvus, zinant, kad jpédinis yra neveiksnus ar nepilnametis
asmuo.

Kalbant apie palikimo priémimg pagal apyrasa, nepaisant to, kad tai yra saugiausias
palikimo priémimo biidas, ,,nutarCiy analizé parodo, kad tik nedaugelis pareiskéjy praso
leisti palikimg nepilnamecio vaiko vardu priimti pagal apyrasa.<*® Manytina, kad jpédiniai
rizikuoja ir pasirenka ne patj saugiausig palikimo priémimo biida, ir dél to, kad palikimo
priémimas pagal apyrasa yra brangiausias, nes papildomai prisideda biitinos vykdymo
iSlaidos (40 Eury) bei atlygis antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdyma (24 Eurai uz
vieng antstolio darbo valandg), bei ilgiausiai trunkantis palikimo priémimo bidas.
PraSymuose dél leidimo priimti palikimg nepilnamecio vaiko vardu daznai nenurodoma nei
kas sudaro paveldima turta, nei galimi palikéjo jsipareigojimai.'® Kaip Zinoma, ne visi
Isipareigojimai yra registruojami bei juos galima patikrinti. Taigi, visada iSlieka tikimybeg,
kad palikéjas gali turéti jsipareigojimy, apie kuriuos nei globéjas (rlipintojas ar vienas i$
tévy), nei teismas gali nezinoti. Tod¢l teismas, siekdamas apsaugoti vaiko interesus nuo
galimy neigiamy padariniy, pats savo iniciatyva nurodo saugiausig palikimo priémimo
blidg priimant palikimg, t.y. pagal apyraSg. LAT pabrézé, kad ,tinkama praktika
pripazintina teismy iniciatyva sprendZiant klausimg dél leidimo priimti palikimag
nepilnamecio vardu iSdavimo nustatyti, kad palikimas priimamas pagal antstolio sudaryta
apyra$a.“® PaZzymetina, kad teismui turint informacijos apie palikéjo skolas arba vaiko
teisiy tarnybai pateikus paZyma apie tai, kad Seima jtraukta j socialinés rizikos Seimy
apskaita, apyrasas yra biitinas, nes grésme nepilnamecio vaiko interesams priémus palikimag
Kitu biidu yra akivaizdi.'*® Paminétina, kad vien fakto buvimas, kad palikéjas turéjo skoliniy
jsipareigojimy, neleidZia teismui atsisakyti leisti priimti palikima nepilnamecio vaiko

vardu. Tik tuo atveju, kai palikéjo skolinai jsipareigojimai akivaizdziai virSija palikéjo

194 Testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijos* patvirtinta Lietuvos notary riimy

2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilname&iy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtiniuose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

196 jbid.

197 jbid.

198 jbid.
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turtg, teismas gali atsisakyti leisti priimti palikimg nepilnamecio vaiko vardu. Vadinasi,
teismas turi jvertinti paveldimo turto balansg ir tik tada priimti sprendima, atitinkantj vaiko
interesams. Pavyzdziui, Akmenés rajono teismas, nagrin¢jant pareiskimg dél praleisto
termino nepilnameciy vaiky vardu atsisakyti priimti palikimg atnaujinimo ir leidimo
atsisakyti priimti nepilnameciy vaiky vardu palikimag, nustaté, kad ,,paveldimo turto
balansas yra neigiamas, t. y. skoliniai jsipareigojimai yra didesni uz turta, todél kreditoriy
reikalavimais apsunkinto turto paveldéjimas pazeisty nepilnamecio vaiko teises ir
interesus. !

Teismai daznai gauna prasSymus leisti priimti palikimg nepilnamecio vaiko vardu
nenurodant palikimo priémimo biido. Nors teismams ir rekomenduotina ,,sprendziant
klausimg dél leidimo priimti palikimg nepilnamecio vardu iSdavimo nustatyti, kad
palikimas priimamas pagal antstolio sudarytg apyrasa,“?® tai daroma ne visada. Teismai
gali leisti priimti palikimg nepilnamecio vardu ne pagal antstolio sudaryta apyrasa, o
kreipiantis j notara, nepaisant to, kad tokiu budu nepilnametis atsakyty galimiems palikéjo
kreditoriams visu savo turtu. Todél teismui tenka skrupulingai jvertinti pateiktus jrodymus,
kad palikéjas neturéjo jokiy jsipareigojimy ar jie yra Zymiai mazesni uz paveldima turta.
Tik tokiu atveju teismas gali leisti priimti palikima neribojant nepilnamecio jpédinio
atsakomybés. Siekiant sumazinti iSliekancig rizika, kad nepilnameciui teks atsakyti visu
savo turtu prie§ kreditorius, teismas gali pareikalauti i§ nepilnamecio atstovy pateikti
irodymus apie paveldimo turto sudéty, t.y. iSraSus, pazymas, pazymejimus i$ Nekilnojamojo
turto registro, banky paZymas apie turimus indélius bei gautus kreditus ir pan.2®

Palyginimui, Latvijos civilinio kodekso 708 straipsnis imperatyviai nurodo, kad
ripintojai, globéjai ir kiti jstatyminiai atstovai visada privalo priimti palikimg

atstovaujamojo vardu tik pagal apyrasa.?%?

,,Pagal Olandijos civilinio kodekso 4 knygos
193 straipsnio 1 dalj draudziama jstatyminiams atstovams priimti atstovaujamyjy vardu
palikimag neribojant jy atsakomybés, 0 atsisakyti palikimo reikia apylinkés teismo
leidimo. %

Taigi, atsizvelgiant j auks$¢iau paminétas galimas problemas priimant palikimag

nepilnamecio vaiko vardu ne pagal antstolio sudaryta apyrasa, LAT rekomendacijg bei

199 Akmenés rajono apylinkés teismas. 2016m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2YT-825-1007/2016
20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. Nepilnameéiy turtiniy teisiy apsauga
paveldéjimo turtinivose santykiuose apzvalga. Teismy praktika 35

21 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2006 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. P2-2385-546/2006
202 |_atvijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-11]. Prieiga per interneta:
www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Citi/The_Civil_Law.doc

23 E_ Caplinskiené Kas atsakys uz palikéjo skolas?. Paveldéjimo teisés Europeizacijos perspektyvos — link
Europos testamento. Konferencijos vykusios 2009-12-15 Vilniuje prane§imas. Vilnius: VU leidykla, 2010,
p.56
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uzsienio $aliy Sio klausimo teisinj reglamentavimg, darytina iSvada, kad labiausiai vaiko
interesus apsaugantis palikimo priémimo biidas yra palikimo priémimas pagal antstolio
sudarytg apyrasa.

Taipogi manytina, kad Lietuvoje palikimo priémimo nepilnamecio vardu teisinis
reguliavimas galéty bati analogisSkas Olandijos teisiniam reguliavimui. Tai reiSkia, kad
norint priimti palikima nepilnamecio vardu, nereikéty kreiptis i teisma, kadangi palikima
buity privaloma priimti tik pagal apyrasa. Taigi, §i funkcija galéty buti pavesta notarams ir
tik norint atsisakyti palikimo nepilnamecio vardu reikéty kreiptis j teismg dél leidimo. Toks
reguliavimas optimizuoty teismy darbg bei daugiau funkcijy, susijusiy su palikimo

priémimu, biity sutelkta pas notarg.
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ISvados ir Pasiilymai

1. Priimant palikimg pagal apyrasa jpédinio atsakomybe uz palikéjo skolas ribojama tik
paveldétu turtu, o ne paveldéto turto verte, kas reiSkia, kad kreditoriy reikalavimai
negali biiti tenkinami i§ asmeninio jpédiniy turto.

2. Civilinis kodeksas nenurodo, kokia jpédinio atsakomybé priimant palikimg pagal
antstolio sudarytg apyrasa: solidari ar daliné. Doktrinoje mokslininky iSsakyta pozicija
- kad ribotosios atsakomybeés atveju jpédinio atsakomybé yra daliné, tuo tarpu teismy
praktika Siuo klausimu nevienoda. Manytina, kad LAT S$iuo klausimu turéty
apibendrinti bei suvienodinti savo praktika, turint omenyje, kad jpédinio atsakomybé
ribojama tik paveldétu turtu, o ne verte, jpédinio tikslas pasirenkant palikimo priémima
pagal antstolio sudarytg apyra$a yra apriboti savo atsakomybe tik paveldétu turtu bei
atsizvelgiant j mokslininkiy D. Bublienés ir E. Caplinskienés pateikta analize.

3. Daug diskusijy bei tam tikry problemy sukeliantis palikimo priémimo biidas yra faktinis
valdymas. Priimant palikimg faktiniu valdymu, nereikalaujama, kad tokie jpédinio
veiksmai biity teisiSkai jforminti, taigi nepakankamai iSvieSinamas pats palikimo
priemimo faktas. Be to, doktrinoje ir teismy praktikoje pabréziama, kad palikimo
priémimas yra besalygiSkas ir neatSaukiamas sandoris, tuo tarpu priémus palikimag
faktiniu valdymu leidziama jo atsisakyti, kas iSkreipia paveldéjimo teisés normas ir
sukelia disproporcijg tarp palikimo priémimo budy. Neaiskumy sukelia ir tai, kokij
daikta ar kokig palikimo dalj turi priimti jpédinis, kad buty pripazinta, kad jis tinkamai
priéme palikimg faktiniu valdymu. Esant palikimo priémimui faktiniu valdymu, visada
iSlieka nezinomybes faktorius, kuris gali pasireiksti bet kokiu momentu. D¢l juriding
reik§me turin¢io fakto, jog asmuo priémé palikima faktiniu valdymu, reikia kreiptis |
teisma. Kadangi Sitas palikimo priémimo biidas sukelia tiek daug problemy notarams
bei darbo teismams, svarstytina, ar nereikéty jo palaipsniui atsisakyti.

4. Civilinis kodeksas nenumato jokiy specialiy normy, kurios saugoty kreditoriy interesus
nuo piktnaudziaujancio savo teise nepriimti palikimo jpédinio. Teismy praktika
pripazjsta galimybe¢ palikimo atsisakiusio jpédinio kreditoriams gin¢yti palikimo
atsisakyma ta dalimi, kuria jpédinis skolingas kreditoriui, jei toks atsisakymas i$ esmes
paZeidZia kreditoriy interesus. DaZniausiai kreditoriai gina savo interesus LR CK 6.66
str. (Actio Pauliana) ir LR CK 6.68 str. (netiesioginis ieskinys) pagrindu. Siekiant
didesnés kreditoriy apsaugos nuo jpédiniy piktnaudziavimo savo teisémis, Lietuvoje

kreditoriams galéty biiti numatyta tiesioginé galimybé gincyti palikimo atsisakyma.
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5. Civilinis kodeksas nenumato prievolés jokiam subjektui informuoti kreditorius apie
palikéjo mirtj bei atsiradusig pareiga reiksti savo reikalavimus palikéjui. Vadinasi,
kreditoriai gali suzinoti apie palikéjo mirt] po kreditoriy reikalavimy pareiskimo
termino pabaigos. Siekiant apsaugoti kreditoriy teisétus interesus, LR CK 5.63 str. 4 d.
numato galimybe teismui praleistg trijy ménesiy terming atnaujinti. Teismui atnaujinant
kreditoriy praleistg terming, o jpédiniui priémus palikima ne pagal apyrasa gali kilti
interesy konfliktas. Tokiu atveju, siekiant labiau uztikrinti jpédiniy interesga gauti
informacija apie palikéjo kreditorius bei kreditoriy interesg suzinoti apie skolininko
mirt], galéty biiti sukurta tokios informacijos teikimo tvarka. Manytina, kad tai galéty
sumazinti ginco tarp kreditoriy ir jpédiniy tikimybeg.

6. Kadangi teismo leidimas priimti palikimg nepilnamecio vaiko vardu geriausiai
uztikrina vaiko interesus bei LR CK 3.188 straipsnyje néra iSim¢iy dél dalinj veiksnuma
turin¢iy asmenuy, tai, nepriklausomai nuo nepilnamecio vaiko amziaus, teismo leidimas
yra biitina salyga siekiant tiek priimti, tiek atsisakyti priimti palikimg nepilnamecio
vaiko vardu.

7. Saugiausias palikimo priémimo budas atsizvelgiant | nepilnamecio asmens interesus
yra palikimo priémimas pagal antstolio sudaryta apyrasg. Manytina, kad Lietuvoje
galéty buti jtvirtintas imperatyvus reguliavimas, kad ripintojai, globé&jai ir Kkiti
jstatyminiai atstovai visada privalo priimti palikimg atstovaujamojo vardu tik pagal
antstolio sudaryta apyrasa. Papildomai §i funkcija galéty biiti pavesta notarams ir, tik
norint atsisakyti palikimo nepilnamecio vardu, reikéty kreiptis j teisma dél leidimo.
Toks reguliavimas optimizuoty teismy darbg bei daugiau su palikimo priémimu

susijusiy funkcijy biity sutelkta pas notarg.
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10.

11.

12.

13.

Saltiniy sarasas

Teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. V111-1864
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr.
36-1340

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.39, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54,
5.60 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés zZinios. 2011, Nr. 85-4130 (2011-07-13)
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 1964, Nr.19-138)

Lietuvos Respublikos Notariato jstatymas, Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810
Lietuvos Respublikos Notariato jstatymo 20,26,27,31,45,46,47,48,51 str. ir IV skyriaus
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Santrauka
Paveld¢jimas yra viena i§ gyvenimo sfery, kuri palieCia beveik kiekvieng Zmogy.
Kiekvienas i§ musy vienu ar kitu biidu bent karta gyvenime patenka j situacija, kai
»paveld¢jimo teis¢™ bei ,,palikimo priémimas® tampa ne Siaip Zodziy junginiu, bet
konkrecia gyvenimo situacija. Tai biina aktualu tiek priimant palikima, tiek sprendziant
savo turto likimg po savo mirties.

Sio darbo tikslas - atlikti palikimo priémimo analize, identifikuoti ir i$nagrinéti
pagrindines su palikimo priémimu susijusias problemas, palyginti palikimo priémimo
teorinius ir praktinius aspektus.

Magistro darbe tiriamas palikimo priémimas, palikimo priémimo mechanizmas bei
palikimo priémimo samprata, atsizvelgiant ] tai, kokia jtaka turéjo Romény teisé
Siuolaikinei paveldéjimo teisei. Apzvelgiama, kokiais atvejais nustatoma palikimo apsauga
ir administravimas ir kas gali inicijuoti Sita procesa. Nagrin¢jami pagrindiniai palikimo
priémimo biuidai bei pagrindinés su jais susijusios problemos. IS pradziy nagrinéjami
palikimo priémimo budai, neribojantys jpédinio atsakomybés uz palikéjo skolas, t.y.
pradedant populiariausiu palikimo priémimo biidu — paduodant pareiSkimg palikimo
atsiradimo vietos notarui. Toliau analizuojami palikimo priémimas faktiniu valdymu -
daugiausiai problemy teismy bei notary praktikoje keliantis palikimo priémimo biidas ir
palikimo priémimo biuidas ribojantis jpédinio atsakomybe — palikimo priémimas pagal
antstolio sudaryta apyraSa. Taipogi nagrin¢jamas palikimo atsisakymo institutas bei kaip
saugomi kreditoriy interesai, kai jpédinis piktnaudziauja savo teise atsisakant priimti
palikimg. Paskutin¢je darbo dalyje aptariami nepilnameciy jpédiniy palikimo priémimo
ypatumai bei problematika.

Minéti klausimai nagrinéjami remiantis doktrina bei LAT suformuota
praktika. Taipogi, kai kurie palikimo priémimo teisinio reguliavimo aspektai lyginami su

kai kuriomis uzsienio Salimis ar pries§ tai galiojusiu 1964 m. civiliniu kodeksu.
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Summary
Succession is one of the spheres of life, which affects almost every person. Each of us in
one way or another, could have the situation where, "law of succession™ and "acceptance
of succession” becomes not just the specific phrases, but specific life situation. This is
relevant both for acceptance of succession and for a taking decision about own property’s
fate after death.

The object of this work is to carry out an analysis of the acceptance of succession, to
identify and to consider the fundamental problems associated with the acceptance of
succession, to compare the theoretical and practical aspects of the acceptance of succession.

Master's work being investigated the acceptance of succession, the mechanism of the
acceptance of succession, the concept of the acceptance of succession taking into account
what influence had Roman law to the modern law of succession. Being overviewed of the
cases in which it is established legacy administration and protection and who may initiate
this process. Being analyzed the main ways of the acceptance of succession and basic
related problems. Initially being discussed ways of acceptance of succession with unlimited
heir’s liability in respect of the creditors of the deceased person, i.e. starting with the most
popular way of acceptance of succession — making the statement to the notary, where estate
occurs. Further, being analyzed way of acceptance of succession which makes the most
problems in the practice of courts and notaries - way the acceptance of succession by actual
taking of inheritance into possession. Then being analyzed acceptance of succession with
limited heir’s liability - acceptance of succession according to the bailiff’s made inventory.
Also being analyzed institute of refusal of succession and protection of creditor’s interests
when heirs refuse to accept the succession. In the last part of work being analyzed problems
and peculiarities of acceptance of succession of minors.

These issues being examined on the basis of the doctrine and the practice of the
Supreme Court of Lithuania. In addition, some aspects of the legal regulation of the
acceptance of succession are being compared with some foreign countries and the Civil
Code of 1964.
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