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JZANGA

Temos aktualumas. Nagrin¢jama tema aktuali tiek teisés teorijai, tiek praktikai dél
keleto priezas¢iy. Pirmiausia, tipinés vadovy fiduciarinés pareigos Europos Sajungos lygiu
tiesiogiai nereglamentuojamos, nors $iuolaikiska ir efektyvi bendroviy valdymo sistema —
vienas i§ pagrindiniy tiksly gerinant verslo aplinka Europos Sajungoje’. Veiksminga
imoniy valdymo sistema labai svarbi, kadangi tinkamai valdomos bendrovés ilguoju
laikotarpiu paprastai yra konkurencingesnés ir tvaresnés®. Taciau iki Siol valstybéms
naréms pacioms palikta teisé nuspresti, kokiu budu bei kaip reglamentuoti vadovy
fiduciarines pareigas. Dél vadovy pareigy derinimo stokos Europos Sgjungos mastu, Siy
subjekty fiduciarinés pareigos paskirose valstybése narése suprantamos, aiSkinamos ir
jgyvendinamos skirtingai®. Tai lemia ne tik nevienoda valstybiy nariy poziiirj j vadovy
fiduciariniy pareigy turinj, jy esmg, bet tokia situacija sukuria teisinj Sios srities
neapibréZtumg, 0 tai lemia nevienoda akcininky bei trediyjy asmeny padétj Europos
Sajungoje, taip pat barjerus tarp valstybiy nariy verslui veikti ir vystytis.

Antra, darbo tema atspindi teisiniy santykiy sritj, kurig Europoje siekiama
harmonizuoti jau nuo 1970 mety”. Per §j laikotarpj vadovy pareigas Europos Sajungoje
buvo bandoma reglamentuoti tris kartus nesékmingai méginant priimti Penktaja bendroviy
teisés direktyva (angl. Fifth Company Law Directive), taip pat 2015 metais pristatytu
Europos Komisijos suburtos eksperty grupés parengtu Europos modelinio bendroviy akto
(angl. European Model Company Act) projektu®, kitais Europos Sajungos teisés akty

projektais. Nei vienas i§ projekty iki $iol néra priimti ir pradéti jgyvendinti, nors daugiausiai

1 7r. http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/It/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.3.html [Ziaréta
2017 m. vasario 26 d.].

2 Tokig pozicijg dél veiksmingo jmoniy valdymo isreiské Europos komisija komunikate ,,Europos
bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné teisiné sistema didesniam akcininky
aktyvumui ir jmoniy tvarumui uztikrinti, COM(2012) 740 galutinis, p. 3 [zitiréta 2017 m. vasario 26 d.].
Prieiga per interneta: <
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjd6-
Diy4rTAhWGEiIWKHc6CCDwWQFggbhMAA&url=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Ftransparency%2Freg
doc%2Frep%2F1%2F2012%2FLT%2F1-2012-740-LT-F1-
1.Pdf&usg=AFQjCNG5mkWm3wlQcXv8XUI5AJKY 1zitNQ&sig2=kSz033b9m_cmYNb9I8DCUqgA&cad
=rja>.

% Europos Komisijos iniciatyva atliktas tyrimas ,,Study on Directors‘ Duties and Liability“, 2013
[ziGiréta 2017 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiLp_jbr7XSAh
UJOJoKHVXSAcY QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Finternal_market%2Fcompany%?2
Fdocs%2Fboard%2F2013-study-
analysis_en.pdf&usg=AFQjCNEEnXSVNulTdvCHy0iQtltab90cCg&sig2=Rw963HiIW5mKdVYBO5IS2h
w>,

4 SORENSEN, K. E., BIRKMOSE, H., NEVILLE, S. Boards of Directors in European Companies:
Reshaping and Harmonising their Organisation and Duties. Kluwer Law International, European Company
Law Series, Volume 10, 2013, p. 1.

% Europos modelinio bendroviy akto (EMCA) 2015 mety projektas [Ziliréta 2017 m. vasario 24 d.].
Prieiga per internetg:
<http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf>.
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démesio pastaruoju metu sulaukia, batent, Europos modelinio bendroviy akto (toliau —
EMCA) projektas. Sis pavyzdinis teisés aktas svarbus tiek nacionalinés, tiek Europos
Sajungos teisé€s poziliriu, nes yra tiesiogiai susij¢s su galimais $iy teisiniy santykiy subjekty
teisiy ir pareigy turinio bei susiklosciusiu teisés jgyvendinimo tradicijy pokyciais. EMCA,
kaip pavyzdinis, taciau neprivalomas modelinis bendroviy teisés aktas, yra pirmasis
bandymas pasiekti visos bendroviy teisés unifikavima Europos Sajungoje. Nors §io
projekto rengéjai deklaruoja, kad EMCA sukurtas pasitelkus pazangius pavyzdzius i§
skirtingy Europos valstybiy, vis délto kyla aktualus diskusinis klausimas, ar valstybés narés
norés ,,jsileisti ] savo teisés sistemas §ig naujg iniciatyva, kurig Europos Komisijai
rekomenduojama sitlyti kaip sekting pavyzdj. Todél aktualu iSnagrinéti Sios iniciatyvos
galima jtaka valstybiy nariy teisiy sistemoms, fiduciariniy pareigy reglamentavimo,
aiSkinimo ir taikymo kontekste.

Trecia, nagrinéjama tema suponuoja diskusija, kokiu teisés Saltiniu (,,Svelniosios
teisés™ (angl. soft law) ar ,privalomosios teisés”“ (angl. hard law)) turéty biti
harmonizuojamos vadovy fiduciarinés pareigos Europos Sajungos lygiu, siekiant geriausio
rezultato.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Siuo darbu siekiama iSanalizuoti pasirinkty vadovy
fiduciariniy pareigy raidg, esme, atskleisti jy tarpusavio santykj,skirtingg aiSkinima bei
igyvendinimg pasirinkty Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaliniu lygmeniu tam, kad
atskleisti §iy pareigy reglamentavimo bei derinimo poreikj visos Europos Sgjungos mastu.
Be kita ko, darbe bus analizuojamos fiduciariniy pareigy vienodinimo tendencijos Europos
Sajungoje.

Darbo tikslas suponuoja poreikj iSnagrinéti vadovy fiduciariniy pareigy instituto
prigimt], samprata bei paskirt], iSanalizuoti pasirinkty Europos Sajungos valstybiy nariy
vadovy fiduciariniy pareigy reglamentavimo, aiSkinimo ir taikymo specifika, apibrézti
vadovy fiduciariniy pareigy rasis, turinj, jvertinti $iy santykiy subjekty ypatumus, nustatyti
pasirinkty valstybiy nariy vadovy fiduciariniy pareigy reglamentavimo ir teismy praktikos
privalumus bei trikumus. Siekiant iskelto tikslo, darbe taip pat analizuotini fiduciarines
pareigas Europos Sajungos lygiu reglamentuojantys teisés aktai, nejsigalioj¢ Europos
Sgjungos teisés akty projektai, kuriais siekiama reglamentuoti vadovy fiduciarines
pareigas, jy komentarai.

Darbo objektas. Darbe bus analizuojama fiduciariniy pareigy prigimtis bei
vystymasis. Taip pat didelis démesys bus skiriamas Europos Sajungos teisinei bazei,
susijusiai su juridiniy asmeny vadovy fiduciariniy pareigy institutu, bus nagrinéjamos

Europos Komisijos iniciatyvos, siekiant suvienodinti vadovy pareigy reglamentavimag
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Europos Sgjungos mastu. Be kita ko, bus tiriami Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos,
Suomijos ir Lietuvos bendroviy teisés aktai, Siy valstybiy teismy praktika bei doktrina.

Siekiant atskleisti skirtingag bendroviy vadovy fiduciariniy pareigy aiSkinima,
jgyvendinimg ir poreikj jas derinti Europos Sgjungos mastu, pagrindinis démesys bus
skiriamas bendrovés vadovo lojalumo ir riipestingumo pareigy analizei, jy sampratai
minétose Europos Sgjungos valstybése. Taip pat didelis démesys bus skiriamas fiduciariniy
pareigy derinimo Europos Sajungos lygiu klausimams, t. y. bus nagriné¢jami bei vertinami
Europos Sajungos institucijy pozitriai ] minétas vadovy fiduciarines pareigas, jy
reglamentavimo iniciatyvos bei ypatumai. Fiduciariniy pareigy kontekste, nemazai
démesio bus skiriama EMCA projektui.

Vis délto, darbe nebus analizuojami fiduciariniy pareigy subjekty konkretiis
atsakomybés uz pareigy pazeidimus teisiniai aspektai, taip pat nebus isskiriamos kity
valdymo organo nariy pareigos(valdybos ar stebétojy tarybos), nes bendrovés vadovas yra
svarbiausias bendrovés valdymo organas ir jo pareigy spektras yra placiausias.

Tyrimo metodai. Nagrinéjant darbo temg taikyti jvairas teisés moksle vyraujantys
metodai: lyginamasis, istorinis, loginis, sisteminis, lingvistinis ir Kiti.

Darbe taikytas lyginamosios analizés metodas, siekiant palyginti Anglijos,
Vokietijos, Pranciizijos, Suomijos ir Lictuvos statuting teise, teisés doktring bei teismy
praktika, atskleisti skirtingus Siy Saliy pozitrius j vadovy fiduciarines pareigas. Darbe
analizuojama Anglijos teisés sistema vadovy fiduciariniy pareigy kontekste, kadangi
fiduciariniy pareigy institutg i$plétojo ir konceptualiai pagrindé, biitent, anglosaksy teisé®.
Vokietija ir Pranctizija pasirinktos kaip didziosios Vakary kontinentinés teisés tradicijy
atstovés del didelés Siy valstybiy teisés sistemy jtakos kity Europos valstybiy teisés
sistemoms, Suomija — dél abiejy teisés tradicijy, t. y. kontinentinés Europos ir bendrosios
teisés, jtakos Sios Salies teisés sistemali, Lietuva — kaip Baltijos valstybiy atstové.

Istorinis tyrimo metodas skirtas atskleisti tikraja vadovy fiduciariniy pareigy
prigimtj, $iy santykiy reglamentavimo ypatumus, palyginti skirtingais laikotarpiais
vyravusias pozicijas bei pozitirius j fiduciariniy pareigy institutg.

Loginis tyrimo metodas taikytinas vertinant tam tikrus teiginius, formuojancius
fiduciariniy pareigy esme. Sis metodas padés jrodyti ne tik valstybiy nariy priestaringy
pozitriy ] fiduciarines pareigas buvimg, bet ir konkreCiy teismy ar jstatymy leidéjy

argumenty tarpusavio prieStaravimus.

6 DIDZIULIS, Laurynas. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. 1SSN 1392-1274
TEISE 2014, p. 85 [ziGréta 2017 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/viewFile/3371/2439>.
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Sisteminis tyrimo metodas reikalingas nustatyti bendryjy ir specialiyjy teisés normy
santykj, atskirti vadovy fiduciarines pareigas nuo bendryjy pareigy ir teisés principy.

Darbo originalumas. Moksliniy tyrimy Lietuvoje (iskaitant mokslinius straipsnius
ir magistro darbus) per paskutiniuosius penkerius metus vadovy fiduciariniy pareigy
harmonizavimo Europos Sgjungoje tematika nebuvo. Magistro darbus, vadovy fiduciariniy
pareigy tematika, septyneriy mety laikotarpiu rasé: Olegas Kakurinas’, Karolis
Merkevi¢ius®, Ramuné Balkauskaité®, Ingrida Barzdaité!®, Reda Andritinaité!!, Justas
Budriinas'?, Julija Karavdina®® ir Tadas Kuzminskas**. Vis délto, sie moksliniai tyrimai,
labiau sietini su vadovy fiuciariniy pareigy reglamentavimo ypatumais Lictuvoje, o
uzsienio valstybiy praktika nagrinéta, siekiant atskleisti vadovy fiduciariniy pareigy
aiskinimo ir taikymo triikumus Lietuvoje.

Svarbiausi $altiniai. Siekiant atskleisti vadovy fiduciariniy pareigy prigimtj, esme
bei jgyvendinima Europos Sajungoje, daug démesio skirta 2015 mety Europos modelinio
bendroviy akto, taip pat Penktosios bendroviy teisés direktyvos projekto paskutiniojo
varianto projektams. RaSant darbg remtasi Europos Sajungos teisés aktais, Europos
Sajungos institucijy pranesimais, komunikatais, atliktais tyrimais bei analizémis. Be kita
ko, analizuoti Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy teisés aktai, doktrina, teismy
praktika. Didele reik§me darbui turéjo Lietuvos ir uzsienio valstybiy doktrina, tarp kuriy R.
Grei¢iaus knyga ,,Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos**®, L. Didziulio
straipsnis ,,Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija“®, Hanne S. Birkmose,
Mette Neville ir Karsten Engsig Sorensen knyga ,,Boards of Directors in European

Companies: Reshaping and Harmonising their Organisation and Duties*’.

" KAKURINAS, O. Valdybos nariy atsakomybé: ypatumai ir teismy praktikos analizé. Mykolo
Romerio universitetas, 2014.

8 MERKEVICIUS, K. Juridinio asmens vadovy civiliné atsakomybé uz juridinio asmens prievoles.
Mykolo Romerio universitetas, 2013.

9 BALKAUSKAITE, R. Bendroveés vadovo civiliné atsakomybé. Mykolo Romerio universitetas, 2011.

10 BARZDAITE, 1. Ar akcininkai gali apginti savo turtines teises, jei jmoniy vadovai nevykdo ar
netinkamai vykdo savo pareigas? Vytauto Didziojo universitetas, 2011.

11 ADRIUNAITE, R. Ar bendrovés vadovas turi fiduciariniy pareigy bendroveés kreditoriams?
Vytauto Didziojo universitetas, 2010.

2 BUDRIUNAS, J. Ar keiciasi jmonés vadovo fiduciarinés pareigos jmonés nemokumo laikotarpyje?
Vytauto Didziojo universitetas, 2010.

13 KARAVDINA, J. Juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés ypatumai. Mykolo Romerio
universitetas, 2010.

14 KUZMINSKAS, T. Bendroveés valdymo organy ir bendrijos partneriy fiduciarinés pareigos:
lyginamieji aspektai. Vilniaus universitetas, 2010.

15 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

16 Ibid. 6.

17 Ibid. 4.



1. VADOVU FIDUCIARINIU PAREIGU PRIGIMTIS

Fiduciariniy pareigy institutas — tai vienas i$ seniausiy privatinés teisés instituty, kuris
buvo Zinomas ne tik senovés Romoje, bet ir senovés Mesopotamijoje. Nors fiduciariniy
santykiy Saknys siekia antikos laikus, fiduciarines pareigas konceptualiai pagrindé ir
isplétojo anglosaksy teisé'®. Minétas institutas $iai dienai pripazjstamas ir taikomas
daugelyje uZzsienio valstybiy, taiau daznai nesuvokiant tikrosios Sio instituto reikSmés.
Todél aktualu iSnagrinéti fiduciariniy pareigy instituto prigimtj ir vystymasi, kas véliau

padés atskleisti tikraja Sio instituto reikSme ir paskirt;.

1.1. Fiduciariniy pareigy institutas senovés Romoje

Senovés Romoje buvo zinomas fiducia institutas, kuris verciant i§ lotyny kalbos
reiské pasitikéjimg. Bitent, fiducia terminu buvo jvardijama sutartis, pagal kurig
fiduciantas (turto savininkas) perduodavo nuosavybe fiduciarijui (draugui, veikian¢iam
kaip patikétiniu) su salyga, kad ji jam bus sugrazinta'®. L. Didziulis?® bei P. Stec?! isskiria
dvi senovés Romoje egzistavusias fiducia rasis: fiducia cum amico ir fiducia cum creditore.

Fiducia cum amico buvo paprastas susitarimas, kuriuo fiduciantas pries
iSkeliaudamas perduodavo savo turta saugoti fiduciarijui. Pastarasis jsipareigodavo turtg
naudoti pagal sutarties sglygas, o véliau jj grazinti. Anot L. Didziulio, $ig pareigg lémé tai,
kad pasitikéjimas buvo esminis $iy santykiy bruoZzas. Nors turtas buvo neribotoje fiduciaro
valdzioje, vis délto jo laisve varzé du dalykai: pirma, fides (duoto zodZio laikimasis), antra,
pactum fiduciae (fiduciarinis sandoris). Tai pagrindiniai fiduciarijaus pareigos fiduciantui
elementai senovés Romoje. Fiduciarijus privaléjo paisyti fiducianto interesy, perduotg turtg
laikyti atskirtai, 0 i$ jo gauta nauda grazinti fiduciantui??. Jei fiduciarijus nesilaikydavo
pareigy, jo atzvilgiu galéjo biti reiSkiamas actio fiduciae, kuris buvo ne tik turtinis, bet ir
uztraukdavo géda, dél kurios fiduciarijus nebegaléjo eiti tam tikry vieSy pareigy ar atlikti
tam tikry veiksmy. Civiliné atsakomybé fiduciarijui biidavo taikoma tik uz kalte?®.

Fiducia cum creditore reiské daikting prievoliy uztikrinimo priemong. Fiduciantas
perduodavo nuosavybe fiduciarui su salyga, kad turtas bus grazintas tokios pat bikleés,

kokios buvo perduotas, kai tik skola bus padengta. Fiduciaras tapdavo teisétu turto, patikéto

18 FRANKEL, T. Fiduciary law. Oxford University Press, 2011, p. 80.

19 LONG, G. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London, 1875, p. 536.

2 bid. 6, p. 84.

2L STEC, P. Modern Studies in Property Law. Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon, 2003, p.
44,

22 |bid. 6.

2 1hid.



jam, savininku. Taciau §io instituto esminis triikumas buvo tas, kad tikrasis turto savininkas
ilga laikg neturéjo jokiy gynybos budy, jeigu patikétinis paZzeisdavo sutartyje nustatytas
turto naudojimo salygas. Tik kiek véliau senovés Romoje tikrajam turto savininkui buvo
suteikta tam tikra apsauga, kuomet sumokéjes skola, perduotg turtg jis galédavo
issireikalauti, tarsi jj vél jsigydamas?,

Nors tai nebuvo vieninteliai privatinés teisés institutai, kuriais senovés Romoje kitam
asmeniui budavo patikimas turtas ar valdzia (taip pat buvo zinomi tokie institutai kaip:
mandatum, fideicommissio, societas, familia, peculium), taciau akivaizdu, jog senovés
Romos fiducia institutas yra ne kas Kita, kaip dabartinio fiduciariniy pareigy instituto

uzuomazgos. Vis délto, bendros fiduciariniy pareigy koncepcijos senovés Romos teisé

nesukdre.

1.2. Fiduciariniy pareigy prigimtis bendrosios teisés sistemose

Bendrosios teisés sistemose visuotinai pripazjstama, kad tarp bendrovés ir jos vadovo
(vadovybés) susiklosto fiduciariniai santykiai, o vadovui i$ $iy santykiy kyla ir fiduciarinés
pareigos, kuriy jis privalo laikytis ir nepaZzeisti.

Kaip minéta, fiduciariniy pareigy iStakos siekia senovés Romos laikus, kur buvo
taikomas tiek kaip daiktiné prievoliy uztikrinimo priemong, tiek j patikéjima panaSiems
santykiams. Anglijos teis¢je fiduciariniai santykiai giliai jsiSaknijo i§ nuosavybés teisiniy
santykiy. Didele reikSme fiduciariniy pareigy instituto susiformavimui turéjo Anglijos
teisingumo sistema, o tiksliau — Kanclerio teismas (angl. The Court of Chancery), veikes
greta bendryjy teismy. Dar XII amziuje Sio teismo teis€jai sukiiré civiliniy teisiy gynimo
buidg — teisingumo priemones (angl. equitable remedies), kurios dabar atpaZjstamos ir
taikomos kaip fiduciariniy pareigy institutas?®. Biitent teisingumo sistema (angl. law of
equity) sudaro teisés principy sistema, kurios déka teismas gali pasiekti teisingg ir sgzininga
rezultatg byloje, kuomet grieZtas bendrosios teisés normy taikymas reikSty neteisinguma.

Anot David J. Seipp?, pasitikéjimo ir fiduciarinés pareigos bendrojoje teis¢je
issivyste dél tuo metu vyravusios feodalinés santvarkos. Zemiy savininkai galédavo

pareiksti ieSkin] Zemiy valdytojams ar tiems asmenims, kurie surinkdavo Zemiy nuomos

24 1bid. 21.

% HELFMAN, T. Real Property, Probate and Trust Journal. American Bar Associasion, Vol. 41, No.
3, 2006, p. 651.

2 SEIPP, D. J., Early Common Law Fiduciary Duty. Boston University Law Review, 2011, p. 1015
[ziTiréta 2017 m. balandzio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiUpPrd31zT Ah
XrlpoKHY OSBKMQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bu.edu%2Flaw%2Fjournals-
archive%2Fbulr%2Fdocuments%2Fseipp.pdf&usg=AFQjCNGgPeqBwWOTReau7rZelGTxYwvcqHQ&sig2
=4PtkMApVraBHay-c5RzHSg&cad=rja>.
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mokescius, kad pastarieji grazinty i§ trediyjy $aliy Zemés savininky naudai gautus pinigus?’.
Asmenims, kurie atsisakydavo grazinti pinigus arba likdavo skolingi, galéjo bti skiriamos
laisvés atémimo bausmés (kaléjimas).

Anglijos teismai véliau iSplétojo atstovy pareigg atsiskaityti atstovaujamajam.
Teiséjai jtvirtino, kad tinkamas zalos matas néra tik pradzioje investuoty pinigy grazinimas,
0 gerokai daugiau. Bitent, teis¢jas C. J. Belknap 1379 metais byloje Hastynges v. Beverley
akcentavo, kad tokiais atvejais galima reikalauti grazinti ne tik perduotus pinigus, bet ir
protinga pelna?®. Taip teismas i§plété atstovo (fiduciaro) pareigy turinj.

Jei senovés Romoje fiducia institutu i§ fiduciarijaus buvo reikalaujama, kad
pastarasis turtg laikyty atskirai, t. y. ji saugoty, tai Anglijos teismai jvedé atstovui
papildoma pareigg ne tik i§saugoti perduotg turta, bet ir siekti, kad jis padidéty.

Apibendrinant fiduciariniy pareigy kilme bendrosios teisés sistemose, 1§ dalies biity
galima pritarti Joshua Getzler nuomonei, kad $is teisés gynimo budas — ieskinys dél
protingo pelno priteisimo, jkiinijo tokig fiduciaring pareiga kaip lojalumas, taciau
ripestingumo ir protingumo pareigy laikymas fiduciarinémis pareigomis abejotinas ir netgi

kritikuotis?®. Pla¢iau $io nesutikimo priezastys analizuojamos tolimesnéje $io darbo dalyje.

1.3. Fiduciariniy pareigy prigimtis kontinentinés teisés sistemose

Kontinentiné teisé i$sivysté prieSingai nei bendroji teisé, kur teisés raidai didziausig
jtaka turéjo teisés praktikai ir precedentiné teisé. Teisés plétra kontinentinéje teiséje nebuvo
organizuota aplink centralizuotos teisingumo sistemos praktiky rankas®. Atvirksciai,
universitety akademikai-teisininkai buvo varomoji jéga teisés plétrai. Didziausia
kontinentinés teisés atstovy klaida buvo ta, kad fiduciariniy pareigy institutg jie pradeéjo
analizuoti iS§imtinai lingvistiSkai. Fiduciarumas buvo sutapatintas su pasitikéjimu visiskai
neatsizvelgiant j Sio instituto specifinj taikyma, kadangi fiduciariniai santykiai kyla ne dél
to, kad Salys viena kita pasitiki, bet i§ perduoto turto ar neriboty galiy kylancios rizikos

elgtis nelojaliai®!.

21 POLLOCK, F. & MAITLAND, F. W. The history of English law before the time of Edward 1. 2nd
edition, 1898, p. 221.

28 1379 mety Kanclerio teismo sprendimas byloje Hastynges v. Beverley, Pasch. 2 Ric. 2, Ames 121,
122 (C. P. 1379)(1379)( C. J. C. P. Belknap).

2 MORRIS, S. A. Historical Inquiry into the Right to Trial by Jury in Complex Civil Litigation. U.
PA. L. REV. 829, 847 & n. 95, 1980, p. 128.

30 HANSMANN, H., MATTEI, U. The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. New York University Law Review, May, 1998, 73 N. Y. U. L. Rev. 434, p. 438445 [zitréta 2017
m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <https://cyber.harvard.edu/trusting/unit5all.html>.

31 1bid. 6.
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Pagrindiné sutarties teorija kaip prievoliy Saltinis buvo sukurta anksti®® teisés
mokslininky, o prievolés savoka isliko kontinentinés teisés teorijos pagrindu. Dél Sios
priezasties, pareiga istoriSkai vaidino patj svarbiausig vaidmenj formuojant j pasitikéjima
panasiais santykiais grindziamus susitarimus. Todél kontinentinése sistemose iSsivysté
specifinis teisés gynimo budas, kuriuo buvo galima priverstinai jvykdyti bet kokj
isipareigojima, kylantj i$ sutarties, delikto ar nepagristo praturtéjimo.

Nepaisant jo esminio bendrumo ir lankstumo, prievoliy teis¢ neissivysté taip, kad
apimty visus ] patiké¢jimg panaSiais santykiais grindziamus susitarimus. PrieSingai,
civilingje teis¢je buvo jtvirtinti svarbiis draudimai, kurie turéjo uztikrinti, jog nebus
pazeistos pasitikéjimo (angl. trust) teisiniy santykiy taisyklés, kurias iSvysté ir
konceptualiai pagrindé anglosaksy teisé.

Taigi, kaip matyti, kontinentiné teisé nesukiiré savo fiduciariniy pareigy instituto, o
perémé pastarajj i§ Anglijos. Dél Sios priezasties fiduciariniy pareigy raida kontinentinéje
teis¢je istoriskai néra tokia gaji kaip bendrojoje teiséje. L. Didziulis®3, H. Hansmann ir U.
Mattei** to priezastimi jvardija tai, kad kontinentinéje Europoje po 1789-1794 mety
Didziosios Pranciizijos revoliucijos j i§skaldyta nuosavybe¢ buvo zitirima kaip j feodalizmo
liekang. Nuosavybé pagal kontinenting teis¢ yra absoliuti ir nedaloma, kai iSskaldyta
nuosavybé kaip tik leido egzistuoti ir vystytis patikéjimo teisei, kurios kontekste
fiduciariniy pareigy plétojimas buvo ypatingai reik§mingas®.

Kontinentinés teisés sistemose fiduciariniy santykiy institutas, palyginti su
bendrosios teisés, pakankamai naujas, ta¢iau, anot L. Didziulio®®, perimtas i§ bendrosios
teisés sistemos visiSkai nejsigilinus ne tik j fiduciariniy pareigy esme, bet ir j i Siy santykiy
kylantj specifinj civiliniy teisiy gynimo biida. Visgi reikéty pazyméti, kad kaip ir
bendrosios teisés sistemose, taip ir kontinentinéje teiséje ,fiduciariniy pareigy institutas
sparciausiai ir placiausiai taikomas jmoniy teisés srityje, kalbant apie bendroviy vadovy

fiduciarines pareigas®’. Drjs¢iau sutikti su L. Didziuliu, kad kontinentinés teisés doktrina,

32 Civilinés teisés sutarties teorija kildinama i§ Aristotelio idéjy dél lygybés mainy ir liberalizmo, kaip
ji aiSkino velyvosios scholastikos mokyklos ir kiti teisininkai XVII ir XVIII amzZiuje, kuris ir jtakojo bendry
sutar¢iy teisés doktriny suktrimg. Pla¢iau Zzr. HERMIDA, J. Convergence of Civili Lar and Common Law
Contracts in the Space Field [interaktyvus]. [ZiGréta 2017 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wiZz-P931_TAhVjKpoKHU-
HCdAQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.julianhermida.com%2Fdossier%2Fdossierpubhk.pdf&usg
=AFQjCNHEaQyeeXJcCx7XdAs_gPYOPhompQ&sig2=jdUh9wVG_6AW9uDADcjyLw>.

% 1bid. 6, p. 85.

% 1bid. 30.

% FRANKEL, T. Towards Universal Fiduciary Principles. Boston University, Public Law Research
Paper No. 12-09, 2012, p. 17.

% 1bid. 6.

37 1bid. 6, p. 92.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiZz-P93I_TAhVjKpoKHU-HCdAQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.julianhermida.com%2Fdossier%2Fdossierpubhk.pdf&usg=AFQjCNHEaQyeeXJcCx7XdAs_qPY0PhompQ&sig2=jdUh9wVG_6AW9uD4DcjyLw

fiduciariniy pareigy instituto analizés aspektu, iki Sios dienos mazai pasistiméjo, kadangi
kontinentinés teisés valstybiy doktrinose Sis institutas analizuojant vadovy pareigas

minimas retai, o kartais i§vis nejvardijamas®®.

3 |hid. 6, p. 91.
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2. VADOVO FIDUCIARINIU PAREIGU INSTITUTAS

Fiduciariniy pareigy institutas — tai labai sena teisés koncepcija, iSsivysc¢iusi bégant
laikui. Zodis ,.fiduciarinis (angl. fiduciary) kilgs i§ lotynisko veiksmazodZio ,fidere”,
reiskiancio pasitikéti (ang. to trusst)®. Pasitikéjimas — tai tikéjimasis, kad kiti asmenys
veiks kazkurio kito asmens interesais. Daugelio valstybiy teisés sistemose patikéjimas
(angl. trusst) turi ir specializuota reikSme, reiSkiancig susitarimag, kuriuo Zemé ar kitas turtas

valdomas vieno asmens, fiduciaro, kito asmens, beneficiaro, naudai.

2.1. Fiduciariniy pareigy reikSmé

Fiduciariné pareiga — tai teisinis terminas, apibiidinantis pareigy rasj, kurig asmuo ar
organizacija, valdantys kito asmens nuosavybe ar turta, turi santykyje su to turto ar
nuosavybés savininku ar beneficiaru. Kitaip tariant, fiduciariné pareiga reiskia teisines
pareigas, kurios atsiranda tam tikruose santykiuose tarp vienos Salies (beneficiaro), kuriai
priklauso turtas ar teisés | ta turta, ir kitos Salies (fiduciaro), kurios pastarajam perduodamos
valdyti.

Tiek visos Europos Sajungos kaip tokios, tiek jos valstybiy nariy statutinés teisés
aktuose fiduciarinés pareigos sgvoka neminima, todél nei Lietuvos, nei Europos Sajungos
bendroviy aktuose nepateikiamas ir tikslus Sios sgvokos apibrézimas. Tai galima paaiskinti
paciy fiduciariniy santykiy jvairove, teisiniy sistemy ir kulttiry skirtumais.

Nors bendra fiduciarinés pareigos savoka néra vartojama, visgi, teisés moksle
uzfiksuota bandymy pateikti vieningg samprata. Dar 1896 metais byloje Bray v Ford*
Anglijos Lordo Kanclerio teismo pirmasis lordas Herschell pateiké tokj fiduciarinés
pareigos apibrézima: ,,7ai griezta taisyklé, pagal kurig, fiduciaras is fiduciariniy santykiy
neturi teisés gauti pelno, jeigu néra aiskiai isreikSta kitaip. Jam draudzZiama atsidurti
tokioje situacijoje, kurioje kilty jo interesy ir pareigy konfliktas “. Kaip matyti, dar XVIl1I
amziuje fiduciarinés pareigos institutas buvo suprantamas kaip pasyvaus elgesio taisyklé,
draudzianti ne tik be kito asmens sutikimo pelnytis jo saskaita, bet i§ asmens buvo
reikalaujama laikytis ir kity elgesio Standarty, pavyzdziui, vengti interesy konflikto, bati

lojaliam, veikti ne savo, bet kito asmens interesais.

% BEuropos Komisijos 2014 mety galutiné ataskaita ,,Resource Efficiency and Fiduciary Duties of
Investors®, ENV.F.1/ETU/2014/0002, DG Environment, p. 22 [ziGréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
internetg: < http://ec.europa.eu/environment/enveco/resource_efficiency/pdf/FiduciaryDuties.pdf>.

401895 m. gruodzio 18 d. Kanclerio teismo sprendimas byloje George Bray v. John Rawlinson Ford,
[1896] A.C. 44, Lord Halsbury L.C., Lord Watson, Lord Herschell and Lord Shand [zitréta 2017 m. kovo 2
d.]. Priega per internetg: < https://www.scribd.com/doc/66442712/bray-v-ford>.
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Vis délto, tiriant fiduciarinés pareigos sampratos elementus, rasta ir skirtingy
valstybiy pateikiamy sampraty bendry bruozy. Daugelio valstybiy teisés sistemos
pripazjsta ir nekvestionuoja, kad fiduciarinés pareigos institutu reikalaujama, jog
fiduciaras** biity ypatingai lojalus beneficiaro atzvilgiu®?. Tadiau akivaizdu, kad be tam
tikry draudimy ar pareigy, santykiuose, kuriuose asmuo veikia kito asmens vardu,
lojalumas savaime biity sunkiai pasiekiamas. Todél i§ fiduciariniy teisiniy santykiy,
fiduciarui kyla ir fiduciarinés pareigos®® (angl. fiduciary duties), dar vadinamos
fiduciarinémis prievolémis (angl. fiduciary obligations).

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad esminis fiduciarinés pareigos
turinio elementas yra fiduciaro lojalumo pareiga veikti beneficiaro atzvilgiu, taciau tai néra
tas pozymis, pagal kurj biity galima atskirti fiduciarinius santykius nuo kity. Tam, kad
atskleisti fiduciarinés pareigos skirtumus nuo kity pareigy, aktualu iSnagrinéti fiduciarinés
pareigos paskirti. Todél sekancioje darbo dalyje analizuotina bendrovés vadovo

fiduciarinés pareigos paskirtis.

2.2. Bendrovés vadovo fiduciarinés pareigos paskirtis

Tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijy valstybés pripazjsta, kad
bendrovés vadovg saisto fiduciarinés pareigos. Jau nuo pat pradziy fiduciariniai santykiai
bendroviy teiséje buvo paremti koncepcija, jog bendroviy vadovai yra bendroviy ir jy
turimo turto patikétiniai (angl. trustees)**. Siandieningje teis¢je vadovy apibtidinimas kaip
patikétiniy neatrodo tikslus dél keleto priezasciy.

Pirmiausia, teismai linke naudoti patikétinio terming kiekvienam, kuris atsiduria
fiduciaro pozicijoje administruodamas kito asmens nuosavybe, pavyzdziui, — likvidatoriui
santykyje su bendrove; teisininkui santykyje su klientu; atstovui santykyje su

atstovaujamuoju. Antra, kaip rodo fiduciariniy santykiy uzuomazgos senovés Romoje,

41 1996 metais Anglijos apeliacinis teismas byloje Bristol and West Building Society v Mothew,
pateiké tokj fiduciaro apibrézima: Fiduciaras — tai asmuo, atstovaujantis kitg asmenj ar veikiantis jo vardu
pasitikéjimu pagristais santykiais, kuriuos teisingumas saugo jvesdamas fiduciarine lojalumo pareiggq.

42 MAKOVSKI, R. “How Loyal Do I Have to Be?” Fiduciary Duties of Companies’ Directors in
English Law [Ziaréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.commonlawreview.cz/how-
loyal-do-i-have-to-be-fiduciary-duties-of-companies-directors-in-english-law>.

43 Pazymétina, kad fiduciarinémis pareigomis saugoma 3alis, atsiZvelgiant j konkreiy civiliniy
santykiy rasj, gali biiti vadinama jvairiai — atstovaujamuoju (principalu), naudos gavéju (beneficiaru),
partneriu, Klientu ir kt.

UZsienio teisés doktrinoje fiduciariniy santykiy Salys vadinamos angl. ,,benificiary“ — asmuo, kuris
gauna nauda dél kito asmens veiksmy. Kadangi atitikmens Siam terminui lietuviy kalboje néra, dél patogumo
Siame darbe bus naudojamas ,,benificiaro” terminas, o kitai santykiy Saliai jvardinti bus vartojama sgvoka
angl. fiduciary* — liet. ,.fiduciaras*.

# Si idéja kilo dél to, kad Anglijoje iki 1844 mety dauguma akciniy bendroviy buvo neregistruotos ir
tam, kad nustatyti jy veikima, buvo nustatin¢jamas patikétinio Zinioje esantis bendrovés turtas. Direktoriai
buvo laikomi patikeétiniais tol, kol valdydavo patikéta turta.
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patikétinio funkcija labiau sietina su jam patikimo turto iSsaugojimu, o bendroveés vadovui
keliamas reikalavimas tg turta ne tik i§saugoti, bet jj valdyti beneficiaro (bendrovés) naudai,
t. y. siekti jo padidéjimo. Todél siekiant iSskirti vadovy statusg, dabartingje teis¢je
bendroviy vadovus (direktorius) linkstama labiau laikyti bendroviy atstovais (angl. agent),
18 kuriy tikimasi, kad darbg jie atliks pagrjstai riipestingai ir meistriskai. Tai grindZziama
tuo, kad bendroviy vadovai, panasiai kaip ir patikétiniai, iSlaiko teis¢ ir pareiga valdyti
bendrovés vykdoma verslg jos interesais, taciau i§ jy tikimasi, kad jie padidins jiems
patikéta turtg.

Nors bendrosios ir kontinentinés teisés valstybiy sistemose vadovy fiduciarinés
pareigos formuluojamos jvairiai, jomis siekiama bendro tikslo — apsaugoti ypac jautrig
santykiy sritj, kuri kyla i§ zmoniy tarpusavio pasitikéjimo. Tai reiskia, kad tarp visuomenés
nariy susiklosto tokie teisiniai santykiai, kurie sukuria tam tikrg nariy tarpusavio
priklausomybeg (pvz., kompetencijos, Ziniy stoka), be kurios nebiity pasiekti tam tikri tikslai
ir rezultatai. Nesant bitinybés asmenims vieni kitais pasitikéti, nebuty reikalingi ir
fiduciariniai santykiai. Ir atvirks¢iai, asmenys linke labiau pasitikéti kitais, kai zino, jog
egzistuoja teisinés priemonés, galin¢ios juos apsaugoti nuo kity asmeny, kuriais iSreikStas
pasitikéjimas, nesaziningo elgesio, siekiant pasinaudoti uzimama fiduciarine padétimi.

Taigi, I8 esmés, fiduciariniy pareigy kontekste, bendrovés vadovas jsipareigoja veikti
bendrovés naudai ir interesais. Taciau daznai susiduriama su klausimu, ar tokio
isipareigojimo pakanka ir kaip jis turi buti iSreiSkiamas, kad vadovas jgyty bendroveés
atzvilgiu fiduciariniy pareigy?

Tam, kad atsakyti teisingai, biitina suvokti, jog fiduciariniai principai neapsprendzia
paciy santykiy, i§ kuriy kyla ir fiduciarinés pareigos, konteksto. Pritartina T. Kuzminsko
issakytai pozicijai®®, kad fiduciarinés pareigos gali atsirasti i3 sutarties, vienasalio sandorio,
Istatymo nuostaty ar susitarimo. Paciy fiduciariniy santykiy momentg ir turinj nustato tg
teisinj santykj reglamentuojantys teisés aktai ar susitarimai. Tai reiskia, kad vien tai, jog
asmuo (beneficiaras) vietoj saves jpareigoja veikti kitg asmen;j (fiduciarg), dar nesukuria
fiduciariniy santykiy, o tai savo ruostu nesukelia fiduciariniy pareigy. Sutiktina su pozicija,
kad fiduciariniy pareigy atsiradimg linkstama sieti labiau su tam tikry teisiy, jgaliojimy,
nuosavybés perdavimu disponuoti fiduciaro Zinion, be kuriy nejsivaizduojami fiduciariniai
santykiai*®. Kadangi fiduciaras neturédamas tam tikry teisiy, jgaliojimy ar nuosavybés savo

zZinioje, negali daryti jokios jtakos beneficiaro interesams.

 1bid. 14.
“ 1bid.
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Atkreiptinas démesys, kad ne bet kokios bendrovés vadovui nustatytos pareigos
laikytinos fiduciarinémis. Atvirksciai, teigiama, jog terminas ,fiduciarinés pareigos™
kartais naudojamas neapgalvotai ir taikomas visiems pazeidimams, kylantiems i$ santykiy,
laikytiny fiduciariniais, taip pat bendroviy vadovy ir panasiy santykiy.

G. Smith*” pagrindiniu vadovy fiduciariniy pareigy elementu jvardija reikalavima
susilaikyti nuo asmeniniy interesy tenkinimo (angl. self-interest). L. E. Ribstein nurodo,
kad fiduciarinés pareigos atsiranda tik tada, kai asmuo, kuris kontroliuoja ir valdo turtg bei
1§ jo gaunamg nauda, perduoda neribotus jgaliojimus, susijusius su turto valdymu, kazkam
kitam*. Tai, anot R. Flannigan, i§ prigimties suteikia fiduciarui galimybes bei priemones
jgyvendinti ir tenkinti savo asmeninius interesus*. L. DidZiulio teigimu, vienas i§ esminiy
fiduciariniy ir profesiniy pareigy skirtumas yra tai, kad fiduciarinés pareigos yra inter
partes, t. y. jos visada yra tik tarp konkreciy Saliy, kai profesinés pareigos gali biti ir erga
omnes. Sutiktina su §iais autoriy teiginiais, kadangi fiduciarui suteikiami placios apimties
igaliojimai, susij¢ su beneficiaro turto administravimu, akivaizdu, jog fiduciarui atsiranda
salygos praturtéti beneficiaro saskaita. Neperdavus placios apimties jgaliojimy, fiduciaras
negali veikti laisvai beneficiaro atzvilgiu, ir administruoti beneficiaro turta ar turtines
teises, nes jos licka beneficiaro Zinioje. Taip pat, kadangi fiduciariniuose santykiuose
fiduciaras veikia kaip beneficiaras, tari biudamas jo vietoje vietoje, akivaizdu, kad Sis
santykis gali siekti tik Sias Salis.

Kaip matyti, fiduciarinémis pareigomis siekiama apsaugoti tam tikra teisinj gérj,
kitaip Siy pareigy egzistavimas ir taikymas bity beprasmis. Taigi, darytina iSvada, jog
pagrindinis fiduciariniy pareigy poZymis yra tas, kad Siuo civiliniy teisiy gynimo budu
siekiama labiau atgrasyti galimo nelojalaus veikimo nei kompensuoti patirtus nuostolius.

Bendrovés valdymas yra iSimtinai susijes su placiy jgaliojimy disponavimu, nes
bendrovés vadovams daznai tenka priiminéti jvairaus masto ir pobudzio sprendimus,
susijusius su bendrovés veikla, tokius, kaip turto jsigijimas, sandoriy sudarymas ir pan.
Bendrovés akcininkai, siekdami tinkamai kontroliuoti bendroviy vadovus, taip pat turéty
skirti daug laiko, dométis bei vertinti kiekvieng bendrovés veikloje priimama sprendima, o

tai buity neefektyvu laiko ir kity resursy atzvilgiu. Nors bendroviy turtas yra atskirtas nuo

4 SMITH, D., G. The Critical Resource Theory of Fiduciary Duty. Vanderbilt Law Review, 2002,
No. 55, p. 1459  [ziuréta 2017 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=339100>.

4 RIBSTEIN, E. L. Are partners agents? Illinois Law and Economics Research Papers Series
Research Paper No. LE08-004, 2008, p. 13-14 [zitréta 2017 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1086745>.

4 FLANNIGAN, R. The adulteration of fiduciary doctrine in corporate law. Law Quarterly Review,
Vol. 122, 2006, p. 454 [ziaréta 2017 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=928096>.
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jos akcininky turto, vis délto, akcininkai iSlaiko tam tikras turtines teises bendrovés
atzvilgiu (pvz. teis¢ bendrovés pelng issimokéti dividendais, taip pat gauti likviduojamos
bendrovés turto dalj). Todél akcininkai yra suinteresuoti, kad bendrové veikty s€ékmingai ir
buty valdoma efektyviai. Visa tai puikiai jgyvendina fiduciariniy pareigy institutas, kuriuo
bendrovés vadovui Kkeliamos tam tikros pareigos, kad pastarasis veikty bendrovés
interesais, buity lojalus bei vengty jo ir bendrovés interesy konflikto, nesinaudoty uzimama
fiduciarine padétimi.

Apibendrintai reikéty pasakyti, kad siekiant nustatyti vadovo fiduciariniy pareigy
pazeidimg, pirmiausiai turéty biiti analizuojama, ar paZeista pareiga yra tikrai fiduciaring,
o ne kylanti i§ bendryjy teisés principy, t. y. turi bati iSsiaiSkinama, ar vadovas,
pasinaudodamas uzimama fiduciarine padétimi ir pazeisdamas tam tikrg pareiga, gali
pasiekti savo asmeninés ar treCiyjy asmeny naudos ir taip iSreikSti savo nelojaluma
bendrovés atzvilgiu. Tokia, bitent, ir yra vadovo fiduciarinés pareigos paskirtis — uzkirsti

kelig bendrovés vadovui pelnytis ir siekti asmeninés naudos bendrovés saskaita.

16



3. VADOVO FIDUCIARINIU PAREIGU JGYVENDINIMAS PASKIROSE
EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBESE

Vadovy pareigy reglamentavimui Europos Sagjungos lygiu nuo seno skiriama
nemazai démesio ir diskusijy, tac¢iau konkreéiy rezultatyviy veiksmy Sia tema Europos
Sgjungoje pasigendama. Iki $iol Europos Sgjungos mastu néra nei oficialaus fiduciarinés
pareigos apibrézimo, nei aiskios nuorodos ] $ig koncepcijg teisiniuose tekstuose, nors, anot
Europos eksperty grupés ,,Bruegel”, Europos Komisija turéty siekti apibrézti fiduciariniy
pareigy savoka visos Europos Sajungos mastu®.

Pazymétina, kad Europos Sgjungoje néra kodifikuotos Europos bendroviy teisés, 0
valstybés narés ir toliau taiko atskirus bendroviy teisés aktus, kuriuos retkarciais 1§ dalies
pakeicia, kad jie atitikty Europos Sagjungos direktyvas ir reglamentus.

Nors valstybéms pacioms palikta teisé reglamentuoti vadovy pareigas, taip pat ir
fiduciarines, jos valstybiy nariy galimai dél kulttiry, socialiniy ir ekonominiy skirtumy i$
dalies jgyvendinamos skirtingai. Siekiant atskleisti $iy pareigy reglamentavimo skirtumus,
tolimesniuose skyriuose bus teikiama Anglijos, Vokietijos, Pranctzijos, Suomijos ir

Lietuvos bendroviy teisés analizé vadovy fiduciariniy pareigy igyvendinimo kontekste.

3.1. Lojalumo pareigos fiduciarumas

Fiduciariniy pareigy institutas — tai teisés doktrinos ir teismy karinys. Kadangi
lojalumo pareiga laikytina viena i§ esminiy ir pagrindiniy bendroviy vadovy fiduciariniy
pareigy, o lojalumo principas fiduciariniuose santykiuose laikytinas fundamentaliu®,
aktualu pateikti lojalumo pareigos sampratg ir jgyvendinimg Anglijoje, Vokietijoje,
Pranciizijoje, Suomijoje ir Lietuvoje.

Lojalumo pareiga ir kitos panasios taisyklés, kuriomis bendroviy vadovai skatinami
vengti interesy konflikto, nuo seno pripazjstamos Anglijoje. Kontinentinés Europos
valstybése, tokiose kaip Vokietija, Pranciizija, lojalumo pareiga néra tokia gaji. IS anks¢iau
paminéty valstybiy bendroviy vadovams keliama lojalumo pareiga statutingje teiséje

aiskiai jtvirtinta tik Lietuvoje®.

50 7r. https://www.ipe.com/news/esg/european-commission-should-pursue-eu-wide-fiduciary-duty-
definition/10013002.article.

51 MADISSON, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a
comparative analysis. Riga Graduate School of Law, 2012, p. 12 [ziuréta: 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.rgsl.edu.lv/uploads/files/7_Karin_Madisson_final.pdf>.

52 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnio 2 dalyje bendrovés vadovui nustatyta
lojalumo pareiga bendrovés atzvilgiu. Taip pat bendrovés vadovas privalo laikytis konfidencialumo.
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Daugelyje analizuojamy valstybiy lojalumo pareiga néra tiesiogiai jvardijama teisés
aktuose. Atvirksciai, pastebimos kitaip lingvistiSkai suformuluotos, bet funkcionaliai
atitinkancios lojaluma, pareigos. Vis délto, bendrai pripazjstama, jog i§ bendrovés vadovo
lojalumo pareiga reikalauja veikti iSimtinai bendrovés interesais, siekti jos sékmeés,
nekonkuruoti su bendrove bei vengti interesy konflikto.

Nuo seny laiky Anglijos ir Velso apeliacinis teismas fiduciariniuose santykiuose
pagrindine ir vienintele laiko lojalumo pareiga®, pagal kurig fiduciaras turi biti: 1)
sgziningas, 2) nekurti asmeninio pelno i8 patikéjimo, 3) nepastatyti saves j situacija, kurioje
jo pareiga ir interesai galéty konfliktuoti, 4) neveikti savo ar treciojo asmens naudai be
beneficiaro sutikimo. Tai nebaigtinis fiduciariniy pareigy sarasas, bet, anot teismo,
pakankamas, kad biity galima suvokti jy prigimt;.

Visgi, iki Sios dienos vadovy pareigos yra perkeltos | Anglijos statuting teis¢ ir
susistemintos 2006 mety Anglijos bendroviy jstatyme (angl. Companies Act 2006)%. Sio
jstatymo 171-177 straipsniuose jtvirtintos septynios pagrindinés vadovy pareigos,
paremtos teisingumo principais, susijusiais su fiduciarinémis pareigomis ir bendrojoje
teiséje jtvirtintu aplaidumu. Tai tokios pagrindinés pareigos kaip: 1) nevirSyti jgaliojimy;
2) siekti bendrovés sékmes; 3) priimti nepriklausomus sprendimus; 4) veikti pagristai
rupestingai, meistriskai ir uoliai; 5) vengti interesy konflikto; 6) nepriimti naudos i$ treciyjy
Saliy; 7) deklaruoti savo interesus sudarytuose susitarimuose ir sandoriuose. Sios pareigos,
iSskyrus pareiga veikti ripestingai, meistriSkai ir uoliai, vadovy turi buti vykdomos
atitinkamai kaip fiduciarinés pareigos bendrovés naudai®.

Kadangi Anglijos teismai fiduciarine pripazjsta tik lojalumo pareigg, taip pat
atsizvelgiant | visy anks¢iau paminéty pareigy, iSskyrus veikti pagrjstai ripestingai,
meistriSkai ir uvoliai, tiksla, jas galima buty jvardinti kaip Angliskosios fiduciarinés
lojalumo pareigos turinj sudarancias vadovy pareigas. Taciau abejoniy kelia tai, kad
Anglijos bendroviy jstatymo 172 straipsniu reikalaujama, kad siekdamas bendrovés
sekmés, vadovas atsizvelgty i jos akcininky kaip visumos interesus, taip pat turéty omenyje
bendrovés darbuotojy, kreditoriy ir treciyjy asmeny interesus. Toks formulavimas kelia
abejoniy todeél, kad i§ Sios normos susidaro jsptdis, kad fiduciarinés pareigos taikomos ir

jos akcininky, kreditoriy ir kity asmeny atzvilgiy. Darytina iSvada, kad tai téra vadovo

53 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Bristol and West
Building Society v. Mothew.

% 2006 m. Anglijos bendroviy jstatymas (angl. Company Act 2006), 2017 m. balandZio 1 d. aktuali
redakcija [ziTiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.

% 2006 m. Anglijos bendroviy jstatymo (angl. Company Act 2006) 178 straipsnio 2 dalis, 2017 m.
balandzio 1 d. aktuali redakcija [zilréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.
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fiduciariniy pareigy bendrovés atzvilgiy ir kity i§ delikty teisés kylanciy pareigy
konvergencija, nes Anglijos teismai vadovo fiduciarines pareigas pripazjsta tik bendrovés
atzvilgiu. Todél tokia §ios normos formuluoté sukelia tam tikry neaisky dél fiduciariniy
pareigy apimties subjekty atzvilgiu.

Antai, Vokietijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje lojalumo pareiga nagrinétina
ir aiSkintina trimis skirtingais aspektais:

1) lojalumo pareiga siaurgja prasme;

2) lojalumas, kaip nekonkuravimo jsipareigojimas®®

3) lojalumas, kaip konfidencialumo pareiga®’.

Bendrovés vadovo lojalumas siaurgjg prasme apima penkis elgesio standartus. Pirma,
bendrovés vadovas be jokiy iSlygy savo Zinias, sugeb&jimus ir patirtj turi naudoti iSimtinai
bendrovés naudai®®. Antra, Vokietijos teismai draudzia bendrovés vadovui sudaryti
sandorius su bendrove, tokiu atveju sprendimy priémimo teisé pereina stebétojy tarybai®®.
Trecia, laikomasi pozicijos, kad lojalumo pareiga reguliuoja pacios bendrovés galimybes,
todél pagal bendroviy verslo galimybiy doktring (vok. Geschdftschancenlehre), vadovams
draudziama pasinaudoti bendroviy verslo galimybémis savo naudai®®. Ketvirta, bendroveés
vadovui draudziama nusavinti bendrovés turimg turta arba bendrovés resursus naudoti
vadovo privaéiy interesy tenkinimui®®. Ir penkta, vadovams draudziama priimti bet kokia
nauda i§ treGiyjy $aliy®2. Bet kurios i§ $iy pareigy pazeidimas reiskia lojalumo pareigos
pazeidima, dél kurio bendrovés vadovas privalo atlyginti padarytus nuostolius, 0 atvejais,
kai 18 tre€iyjy Saliy gauna tam tikra nauda, privalo jos atsisakyti.

Anot Frankfurto Apeliacinio teismo, Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 88 straipsnis, kuriame nustatyta bendrovés vadovo pareiga
nekonkuruoti su bendrove, taip pat yra lojalumo pareigos israiska®. Pastaroji atlieka tris
skirtingas funkcijas:

1) draudzia vadovui vykdyti kitg komercing veiklg be stebétojy tarybos sutikimo;

% Bendrovés vadovo pareiga nekonkuruoti su bendrove jtvirtinta 1965 m. rugséjo 6 d. Vokietijos
Federacinés Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (vok. Aktiengesetz) 88 straipsnyje [Zitiréta 2017 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/>.

57 Bendrovés vadovo konfidencialumo pareiga Vokietijoje jtvirtinta 1965 m. rugséjo 6 d. Vokietijos
Federacinés Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (vok. Aktiengesetz) 93 straipsnio 1 dalies 3 sakinyje
[zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internetg: < https://dejure.org/gesetze/AktG/93.html>.

% SPINDLER, G., et al. Kommentar zum Aktiengesetz: AktG. 2nd edition, Munich, 2010, p. 128.

% Pazymétina, jog Vokietijoje privaloma dvipakopé valdymo sistema, todél vykdantysis direktorius
priskiriamas valdybai, o nevykdantieji direktoriai sudaro stebétojy taryba.

60 |bid. 58, p. 137.

®1 Ibid., p. 153.

62 |bid., p. 155.

8 Frankfurto apeliacinio teismo 1999 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Nr. 10 U 257/98.
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2) draudzia vadovui sudaryti bendrovés verslo krypties sandorius savo nuozitira ar
trec¢iyjy asmeny naudai;

3) draudzia vadovui uzimti vadovaujancias pareigas, taip pat biti vadovaujanciuoju
partneriu kitoje bendrovéje be stebétojy tarybos sutikimo; U. Hiiffer teigimu, praktikoje Sis
draudimas nelabai veiksmingas, kadangi vadovams leidziama biiti stebétojy tarybos nariais
ar akcininkais tol, kol jie neturi jokiy su valdymu susijusiu jsipareigojimy®*.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Vokietijos bendroviy teiséje jtvirtinta
konfidencialumo pareiga taip pat priskirtina prie lojalumo pareigos turinio. Vokietijos
Federacinés Respublikos akciniy bendroviy (AktG) 93 straipsnio 1 dalies 3 sakinyje
jtvirtinta nuostata, pagal kuria i§ vadovy reikalaujama neatskleisti bendrovés
konfidencialios informacijos ir jos verslo paslapCiy. Vis délto, teisés akte placiau
nedetalizuojama, kokia informacija laikytina konfidencialia ir verslo paslaptimi. Taciau,
dar 1935 metais Vokietijos Imperijos teismas (vok. Reichsgericht)®, kurio pozicija 1976
metais pakartojo Vokietijos Auksciausiasis Teismas (vok. Bundesgerichtshof)®®, isaiskino,
kad verslo paslaptys — tai faktai, kurie yra arba turéty biiti laikomi konfidencialiais dél
objektyvios biitinybés jy neatskleisti. Pazymétina, kad bendrovés vadovas, anot Vokietijos
Auksciausiojo Teismo, nebus laikomas pazeides minéta konfidencialumo pareiga, o kartu
ir lojalumo pareiga, jeigu konfidencialia informacija atskleidé kitiems valdybos nariams®’.

Visos Vokietijoje vadovui taikytinos pareigos, kaip matyti, iSimtinai susijusios su
bendrove, tai reiskia, kad bendrovés vadovas skatinamas veikti bendrovés interesais. Todél
darytina iSvada, kad Vokietijoje vadovo lojalumo pareiga taikytina iSimtinai tik bendroveés
atzvilgiu.

Vis délto, kiek kitaip vadovo lojalumo pareiga jgyvendinama Prancizijoje. Cia
svarbu atkreipti démesj, jog Pranciizijos bendroviy teisé pripazista vadovo lojalumo pareiga
ir jos akcininky atzvilgiu.

Bendrovés vadovo pareiga veikti geriausiais bendrovés interesais jtvirtinta
Pranciizijos Respublikos civilinio kodekso 1848 straipsnyje®®, ta¢iau teisés aktas
nepaaiskina ,,geriausiy bendrovés interesy termino, todél teismy §i koncepcija aiskinama
labai plac¢iai. Pagal formuojama Pranciizijos Auksc¢iausiojo Teismo (pranc. Cour de

Cassation) praktikg, bendrovés vadovams taikoma lojalumo pareiga yra bene pla¢iausios

% HUFFER, U. Aktiengesetz. C.H.Beck; Auflage: 9., Munich, 2010, p. 4.

8 Vokietijos Imperijos Teismo 1935 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Nr. IT 128/35.

% Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 1976 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Nr. IT ZR 156/73.
87 Vokietijos Aukséiausiojo Teismo 1997 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Nr. I1 ZB 4/96.

8 DEVOGNE, C. Directors ‘ duties and liability in France. LSE Enterprise, 2013, p. A 298.
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apimties®®. Teismas pripaZjsta, jog vykdant lojalumo pareiga, i§ bendrovés vadovo
reikalaujama veikti geriausiais bendrovés interesais ir neatskleisti su bendrove susijusios
informacijos, taciau, priklausomai nuo bylos fakty, bendrovés interesus teismas linkes
interpretuoti trimis skirtingais aspektais. Vienais atvejais atsizvelgiama j jmonés kaip
visumos interesus, Kitais tik j bendrovés kaip juridinio asmens interesus, dar kitais ir j
akcininky interesus’®,

Panasi situacija pastebima ir Suomijoje, kur taip pat pripazistama, kad lojalumu i$
bendroveés vadovo reikalaujama veikti bendrovés ir jos akcininky interesais. Taciau vadovo
lojalumo pareigos apimtis kiek skiriasi nuo tos, kuri jtvirtinta Pranctzijoje.

Antai, Pranctzijos teismai pripazjsta bendrovés vadovo lojalumo pareiga akcininky
atzvilgiu, tik tais atvejais, kuomet bendrovés vadovas veikia santykyje su akcininku, kai
pastarasis ketina perleisti savo akcijas’’. Tuo tarpu Suomijoje veikimas bendrovés
akcininky interesais kildinamas i§ Suomijos Respublikos bendroviy jstatyme’? jtvirtinto
bendrovés tikslo siekti jos akcininky naudos, jei jstatuose nenustatyta kitaip. Todél
Suomijoje bendrovés vadovas privalo veikti lojaliai akcininky interesais, taCiau ne
pavieniy, o kaip visumos. Tai reiskia, kad bendrovés vadovas priimdamas su bendrovés
veikla susijusius sprendimus privalo visuomet turéti omenyje ir bendrovés akcininky, kaip
visumos, interesus.

Lietuvoje vadovo fiduciaring lojalumo pareiga reglamentuoja Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.87 straipsnio 2 dalis, kuri nustato, kad bendrovés vadovas turi bati
lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo. Detaliau teisés norma lojalumo
pareigos nepaaiSkina, palikdama tai teismy praktikai ir doktrinai. Bendrovés vadovo
lojalumo pareigg konkretina atskiros pareigos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — CK) ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (toliau — AB]):
pareiga laikytis konfidencialumo (CK 2.87 straipsnio 2 dalis), vengti interesy konflikto (CK
2.87 straipsnio 3 dalis), pranesti apie interesy konfliktg (CK 2.87 straipsnio 5 dalis; AB] 19

straipsnio 9 dalis), pareiga nepainioti turto, nesinaudoti bendrovés galimybémis (CK 2.87

% Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo 1996 m. vasario 27 d. sprendimas byloje D. Schmidt and N.
Dion; Prancuzijos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje CA Montpelier;
Prancizijos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje J. Caussain. Siose bylose
teismas konstatavo, kad bendrovés vadovas pazeidé lojalumo pareigg arba bendrovés, arba jos akcininky
atzvilgiu.

70 Ibid. 68.

" Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. liepos 11 d. sprendimas byloje H. Lécuyer Nr. 05-12024.

22006 m. rugséjo 1 d. Suomijos Respublikos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymas, 2012 mety
vertimas [ziureta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/en20060624. pdf>.
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straipsnio 4 dalis) bei pareiga informuoti apie sandoriy sudarymg su juridiniu asmeniu,
kurio vadovas jis yra (CK 2.87 straipsnio 6 dalis).

Dar 2002 metais Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje i§ byly” pripazino, kad
Jmong ir administracijos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. Tai reiskia, kad
jmonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais.
Administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (angl. duty of loyalty). Byloje teismas
nurodé, kad imonés vadovas atstovauja bendrove, atsako uz jmonés kasdienés veiklos
organizavimg. Jis turi veikti iSimtinai jmonés interesais, veikti riipestingai, sgziningai,
atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné
veikty pagal jstatymus ir Kitus teisés aktus.

IS tokio teismo iSaiSkinimo susidaro jspiidis, jog lojalumo pareigg teismas aiskino
panaSiai kaip pastaroji suprantama Anglijos jurisdikcijoje, kuomet lojalumo pareiga
iSskiriama kaip kertiné vadovo pareiga bendrovés atzvilgiu. Taciau zvelgiant atidziau,
pastebétina, kad sazininguma, ripestinguma, atidumg ir kvalifikuotumg teismas taip pat
laiko fiduciariniy pareigy elementais, nors fiduciariniy pareigy tikslas, kaip minéta
anksciau, visai kitoks.

" nurodé, kad

Stai kitoje, 2016 mety nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
lojalumo pareiga reiSkia, kad juridinio asmens valdymo organo narys privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai, vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja
ar gali priestarauti juridinio asmens interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmens
turto asmeninei naudai ar naudai treciajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy
sutikimo. IS Sio iSaiSkinimo darytina iSvada, kad Lietuvos teismai taip pat vadovo
fiduciaring lojalumo pareigg sieja tiek su bendrove, tiek su jos akcininkais. Nors kitose
nutartyse teismas teigia, kad vadovas privalo veikti i§imtinai bendrovés interesais’™.
Teismas aiSkina, kad veikimo bendrovés interesais pareigos turinys priklauso nuo
finansinés bendrovés padéties’®. Jei bendrovés valdymo organai nevykdo savo pareigy
mokiai jmonei, zalos atlyginimo ieSkinj dél CK 2.87 straipsnio pazeidimo jiems gali reiksti
tik pati bendrove ir jos akcininkai iSvestiniais ieSkiniais, kadangi paZeisdamas bendrovés
interesg valdymo organo narys pazeidzia bendrg visy akcininky interesg, kuriam atstovauja

bendrové. Akivaizdu, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje L. B. v. ADB ,,Snoro garantas “ ir AB bankas ,,Snoras*“, Nr. 3K-3-880/2002.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Vilindigas “ v. A. B., bylos Nr. 3K-3-64-248/2016.

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-166-421/2015.

22



veikiant bendrovés interesais, turi biiti atsizvelgiama ir | jos akcininky kaip visumos
interesus.

Kaip matyti i§ atlikto tyrimo, lojalumo pareiga, nors ir nedramatiskai, taciau tarp
valstybiy nariy aiSkinama skirtingai. Vienose valstybése bendrovés vadovas turi lojalumo
pareiga iSimtinai bendrovés, kitose pavieniy jos akcininky, dar kitose akcininky kaip
visumos, atzvilgiu. Vis délto, fiduciariniy pareigy kontekste kritikuotinas tiesioginis
vadovo fiduciarinés lojalumo pareigos taikymas bendrovés akcininky, kreditoriy ar kity
asmeny atzvilgiu, nes esminis fiduciarinés lojalumo pareigos tikslas — uzkirsti kelig
bendrovés vadovui tenkinti asmeninius ir tre¢iyjy Saliy interesus bendrovés sgskaita. Kaip
matyti, tarp valstybiy nariy néra aiskios ir bendros fiduciarinés lojalumo pareigos
koncepcijos, o tai sukelia daug painiavos. Taip pat nevienodas lojalumo pareigos
aiSkinimas tarp valstybiy nariy lemia ir nevienodg akcininky, kreditoriy padétj. Akivaizdu,
kad tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy néra aiSkaus pozitrio, kieno atzvilgiu vadovy
fiduciarinés pareigos turi buti jgyvendinamos, t. y. valstybés narés skirtingai traktuoja
vadovy fiduciarines pareigas veikti bendrovés ar akcininky interesais, taip pat kai kuriose
Salyse 1§ viso vengiama vartoti fiduciariniy pareigy terming, kalbant apie bendroviy vadovy
pareigas. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog egzistuoja pakankamas
pagrindas harmonizuoti vadovy fiduciarines pareigas Europos Sajungos mastu, siekiant

aiskiai apibrézti $iy pareigy turinj bei subjekty rata.

3.2. Riipestingumas kaip fiduciarinés pareigos standartas

Tam tikrose situacijose asmenys turi ir ripestingumo pareiga kity atzvilgiu. Ne
paslaptis, jog daugelyje valstybiy, valdant bendroves, i§ jy vadovy reikalaujama veikti
rupestingai. Anot R. Greiiaus, riipestingumas kitose valstybése, pavyzdziui, Lietuvoje,
atitinka protingumo pareiga.

Teisiniy terminy Zodyne’’ rilpestingumo pareiga aidkinama kaip teisinis
isipareigojimas elgtis pagrjstai ripestingai vengiant sukelti Zalos. Sia pareiga siekiama
uztikrinti, kad vadovai skirty pakankamai laiko, riipescio ir stropumo, veikty protingai ir
nesukelty jmonei zalos. Akivaizdu, kad asmens veiksmai, kuriais pazeidZiamas
ripestingumas, yra neatitinkantys moralaus, galimai atidaus, atsargaus elgesio principo,
istatymy jvardijami kaip neatsargumas. Delikty teiséje vien neatsargumas, pasireiskiantis

tiek veikimu, tiek neveikimu, néra pakankamas pagrindas kilti civilinei atsakomybei. Dél

7 MARTIN, A. E. A dictionary of Law. Oxford Universitye Press, Oxford, 2003, p. 165. [Zitréta:
2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/wks_MA 21613.pdf>.
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neatsargumo atsakomybé kyla tik tuomet, kai asmuo, turéjes pareigg veikti riipestingai, jos
nejvykdé ir taip sukélé Zzalos. Toks asmuo pripazistamas Kkaltu, jeigu pazeisdamas
rupestingumo pareigg sukélé zalos, o tarp riipestingumo pareigos pazeidimo ir Zalos yra
priezastinis rysys.

CK 6.246 straipsnyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobudzio pareigg elgtis atidziai ir rapestingai. Laikoma, kad asmuo Kkaltas, jeigu
atsizvelgiant ] prievolés esmg¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina.

Vis délto, paskirose Europos valstybése riipestingumo pareiga bendroviy teiséje
suprantama ir aiSkinama nevienodai. Stai Lietuvoje teismai vadovui nustatytg
ripestingumo pareiga linke laikyti fiduciarine, kadangi pastaroji jtvirtinta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnyje, kuriame, anot teismo, isvardintos vadovy
fiduciarinés pareigos. Lietuvos Auks&iausiasis Teismas vienoje i§ byly’® pasisaké, kad
bendrovés vadovas turi jstatymuose jtvirtintas ir fiduciarines pareigas bendrovei —
ripestingumo (CK 2.87 straipsnio 1 dalis) ir lojalumo (CK 2.87 straipsnio 2—6 dalys), ir
atsakomybe uz §iy pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma, ir pareiga visiskai atlyginti
dél to jmonei padarytg zalg, kuri jtvirtina CK 2.87 straipsnio 7 dalyje. Anot teismo, vadova
ir jo vadovaujama jmong¢ sieja fiduciariniai santykiai, todél nuo pat tapimo bendrovés
vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai. Ar vadovas konkreciu
atveju Sig pareigag jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus —
riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata®.

Kitoje byloje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pasisakydamas dél jmonés vadovo
ripestingumo pareigos turinio, nurodé, kad vadovo riipestingumo pareiga visy pirma
nustato teis¢to elgesio reikalavima, kad paties vadovo elgesys nepaZeisty imperatyviyjy
teis€s normy, be to, vadovas privalo priziaréti, kad ir jmonés veikla biity teiséta: vadovas
privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo

vadovaujama jmoné veikty pagal istatymus ir kitus teisés aktus. Imonés vadovas taip pat

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. birzelio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-298-701/2016.

™ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015; 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v.
J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006; 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,PanevéZio
spaustuvé“ v. R. S. ir kt.,bylos Nr. 3K-3-19/2012; 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Star
1 Airlines“v. M. L., bylos Nr. 3K-3-244/2014
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privalo riipintis, kad jmoné laikytysi jstatymy, nustatyty savo veiklos apribojimy®, o pries
priimdamas sprendima vadovas bity pakankamai susipazings Su visa reikiama
informacija®.

Akivaizdu, kad vadovo riipestingumo pareigos turinj teismas aiSkino per delikty
teis€je jtvirtintg neatsargumo sgvoka ir visiskai jos nesiejo su kylancia rizika bendrovés
vadovui veikti nelojaliai. Tod¢l i§ esmes toks teismo riipestingumo pareigos iSaiskinimas
neatitinka fiduciariniy pareigy paskirties, o tai tik patvirtina, kad ripestingumas turéty biti
laikomas ne fiduciarine, o profesine pareiga, kuri neturi nieko bendro su fiduciarumu. Tai
patvirtina ir Lietuvos teisés doktrina, kurioje nurodoma, kad protingumas ir saZiningumas,
kaip juridinio asmens ir kity jo nariy atzvilgiu numatyta pareiga, nustatoma jgyvendinant
bendruosius civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principus®.

Lietuvos teismy praktikoje, vertinant vadovo protingumo pareigos pazeidima,
taikomas objektyvaus elgesio standartas, kuris reiskia, kad valdymo organo narys savo
veikloje turi atitikti objektyvius riipestingo ir kvalifikuoto verslininko kriterijus, o jo
subjektyvios savybés konkre¢ios bylos aplinkybémis gali §j standartg padaryti tik aukStesnj
(pavyzdziui, jei vadovas turi specialiyjy ziniy, ripestingumo pareiga reikalauja, kad Sios
Zinios buty panaudotos priimant verslo sprendima). Anot Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo,
ar jmongés vadovas konkreciu atveju rupestingumo pareiga jvykdé, nustatoma pagal tam
tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio
matq%.

Vokietijoje, pasak F. De las Cuevas®®, bendrovés vadovas turi fiduciarine
ripestingumo pareigg bendrovés atzvilgiu, kuri jtvirtinta Vokietijos Federacinés
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 93 straipsnio 1 dalyje. To paties straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad akcinés bendrovés vadovas turi pareigg veikti kaip protingas verslininkas®.
Protingo verslininko standartas reiSkia, kad vadovas turi veikti ne kaip paprastas

verslininkas, ta¢iau suvokdamas, kad vadovauja juridiniam asmeniui®. Vokietijos akciniy

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015; 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
54-701/2017.

8l Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-
313/2015. Teismy praktika. 2015, Nr. 44.

8 Bakanas, A. Et al. Antroji knyga ,, Asmenys “. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras,
Justitia, Vilnius, 2002, p. 192-193.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006. Teismy praktika. 2006, Nr. 26; 2011 m. kovo 25 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011. Teismy praktika. 2011, Nr. 35; 2014 m. sausio 9 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014. Teismy praktika. 2014, Nr. 41.

8 DE LAS CUEVAS, F. Company directors. Sweet & Maxwell, p. 194.

8 Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy bendroviy (vok. Aktiengesetz) 93 straipsnio 2 dalis
[zioréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/__93.htmi>.

% |bid. 15, p 136.
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bendroviy jstatymo 93 straipsnis nurodo, kad vadovo netinkamumas ir jo patirties stoka,
néra pagrindas atleisti jj nuo atsakomybés. Taigi, kaip matyti, Vokietijoje bendroviy
vadovams taikomas ne protingo asmens standartas, o protingo verslininko elgesio modelis.
Pazymétina, kad vadovo atsakomybés ribos negali biiti susiaurintos bendrovés jstatais ar
bendroveés sutartimi su direktoriumi, kadangi Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93
straipsnio 2 dalis yra ius cogens norma®’. Tai i§plaukia i§ to paties jstatymo 23 straipsnio 5
dalyje jtvirtinto riboto sutarties laisvés principo®. Vis délto, atsakomybé netaikoma tuo
atveju, jeigu veiksmas, sukéles Zalos, buvo paremtas priimtu sprendimu, kurj patvirtino
bendrovés visuotinis akcininky susirinkimas®. Taciau, jeigu keliamas vadovo atsakomybés
klausimas, jrodin¢jimo nasSta tenka paciam bendrovés vadovui, o pareigos pazeidimas
vertinamas tik pagal objektyviuosius kriterijus.

Pranciizijoje taip pat pripazjstama, kad bendroveés vadovas privalo veikti riipestingai,
tadiau teisés aktai nepateikia riipestingumo pareigos apibrézimo®. Vis délto, Pranciizijoje
taikant ripestingumo principg atsizvelgiama ir j pacios bendrovés dydj. Pavyzdziui, akciniy
bendroviy vadovams taikomas zymiai aukstesnis riipestingumo standartas, nei mazos,
daznai Seimos verslo, bendrovés vadovui®. Ripestingumo pareigos pazeidimas
Pranciizijos teismy vertinamas tik pagal objektyvy standarta, taciau jei bendrovés vadovo
zinios ir patirtis yra didelé, ] tai atsizvelgiama ir taikomas grieztesnis objektyvusis
riipestingumo standartas®2,

Stai Anglijoje vadovui keliama riipestingumo pareiga nelaikoma fiduciarine. Nors
Anglijos bendroviy jstatymo 174 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bendrovés vadovas
privalo veikti pagristai riipestingai, meistriSkai ir uoliai, visgi to paties jstatymo 178
straipsnio, nustatancio civiling atsakomybe uz pareigy pazeidima, 2 dalyje aiSkiai nurodyta,
kad rtpestingumas néra aiSkinamas ir taikomas kaip fiduciariné pareiga. Pagal kilme,
vadovo ripestingumo pareiga Anglijoje kildinama i$ delikty teiséje itvirtinto neatsargumo,
todel atsakomybeé uz Sios pareigos pazeidimg siauresné nei uz fiduciarinés pareigos
pazeidimg. Kadangi riipestingumo pareiga siejama su delikty teisés neatsargumu, Sios
pareigos pazeidima Anglijoje turi jrodyti ieskovas, t. y. jis turi jrodyti, kad vadovas turéjo
pareiga veikti riipestingai, bet jos nevykde, kad jo nertipestingumas sukélé Zalg ir kad tarp

vadovo veiksmy ir zalos yra priezastinis rysys.

87 Klappstein, V. Directors ‘ duties and liability in Germany. LSE Enterprise, 2013, p. A 344.

8 Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy bendroviy (vok. Aktiengesetz) 23 straipsnio 5 dalis
[ziaréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/__23.htmi>.

8 Tbid. 80, 93 straipsnio 4 dalis [ziiréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ _ 93.html>.

% |bid. 3, p. 76.

% 1bid. p. 82.

%2 hid.
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Anglijos bendroviy jstatymo 174 straipsnio 2 dalyje pateikiamas ir ripestingumo
pareigos turinys. Pirma, nurodoma, kad tai reiskia tokj rlipestinguma, meistriSkuma ir
uoluma, kaip elgtysi pagristai stropus zmogus su turimais jgiidziais, Ziniomis ir patirtimi,
kuriy pagrijstai tikimasi 1§ direktoriaus funkcijas einanc¢io asmens santykyje su bendrove.
Antra, atsizvelgiama ] konkreéias zinias, jgudzius ir patirtj, kurig vadovas turi. Kaip jau
minéta anksciau, pati statutiné teisé aiSkiai nelaiko rlipestingumo pareigos fiduciarine ir
pastargja kildina i§ delikty teisés neatsargumo, taciau, kaip matyti, Anglijoje ripestingumas
vertinamas tiek subjektyviuoju, tiek objektyviuoju aspektais. Tai, kad bendrovés vadovas
turi diskrecijg veikti bendrovés vardu ir privalo jgyvendinti bone fides, kas mano esant
geriausig bendrovés interesams, pirma karta paminéjo Anglijos ir Velso apeliacinis teismas
byloje Re Smith & Fawcett Ltd®®, kurioje pasakeé, jog saziningumo pareigos vertinimas yra
subjektyvus dalykas ir direktoriai turi laikytis bone fides pareigos kaip jie, 0 ne teismas
mano esant geriausia bendrovei. Sioje dalyje aktualus frazés ,jo manymu, s3Ziningai®
(angl. considers, in good faith) isaiskinimas. Anot John Davies, tai reiskia, kad tol, kol
vadovai veikia dorai (sgziningai) ir atsakingai, jie turi teis¢ nuspresti, kaip ir kokius
sprendimus priimti®*. Tai patvirtina ir teismo minétoje byloje i$sakyta pozicija, kad
sgziningumo pareigos vertinimas yra subjektyvus dalykas ir direktoriai turi laikytis bone
fides pareigos kaip jie, 0 ne teismas mano esant geriausia bendrovei. Visgi, ankstesnés
Anglijos teisés akademiky diskusijos ir viltys dél objektyvaus sgziningumo pareigos
pozymio tolimesnio sékmingo taikymo nepaisant to, kad Anglijos bendroviy teisés akte
kurj laikg buvo jtvirtintas tik subjektyvusis saziningumo pareigos poZymis, pasitvirtino.
Siandien, Anglijoje, bendrovés vadovo pareiga veikti saziningai vertinama tiek pagal
subjektyviuosius, tiek pagal objektyviuosius kriterijus. Subjektyvusis Kriterijus i§ esmés
iSliko nepakites, o objektyvusis ripestingumo pareigos testas numato bendra ziniy, igidziy
ir patirties reikalavima, kurio pagristai galima tikétis i§ asmens, einanc¢io direktoriaus
pareigas, santykyje su bendrove.

Suomijos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 1 skyriaus 8 pastraipoje nustatyta,
kad bendrovés vadovas turi veikti riipestingai ir siekti bendrovés sekmeés®®. To paties
jstatymo 22 skyriaus 1 pastraipos 1 punkte nustatyta, kad vadovas atsako uz nuostolius
bendrovei, kuriuos sukélé pazeisdamas 1 skyriaus 8 pastraipoje nustatytg rapestingumo

pareigg ty€ia ar dél neatsargumo. Dar prie§ priimant naujos redakcijos Suomijos bendroviy

% Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1942 mety sprendimas byloje Re Smith & Fawcett Ltd, Ch 304.

% DAVIES, J. 4 guide to directors’ responsibilities under the Companies Act 2006. Certified
Accountants Educational Trust, July 2007, p. 34.

% Suomijos Respublikos ribotos atsakomybés akciniy bendroviy jstatymas (angliskas vertimas), 2012
metai. [zitréta: 2017 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/en20060624. pdf>.
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jstatyma, ilga laikg buvo diskutuota dél fiduciariniy pareigy apimties. Nors labiau buvo
linkstama vadovy santykius su bendrovés prilyginti atstovo ir principalo santykiams, vis
deélto, 18 to, kaip suformuluota atsakomybé uz riipestingumo pareigos pazeidima, darytina
iSvada, kad Suomijoje riipestingumo pareiga nelaikytina fiduciarine ir taikoma bei
aiSkinama panasiai kaip Anglijoje. Taciau skirtingai nei Anglijoje, vertinant riipestingumo
pareigos pazeidima, atsizvelgiama tik j objektyviuosius pareigos aspektus.

Kaip matyti, ripestingumo pareigos vieta teisés sistemose tarp valStybiy nariy
nevienoda. Nors $i pareiga suprantama ir aiSkinama panasiai, ta¢iau vienose valstybése ji
laikoma fiduciarine, kitose ne.

Atsizvelgus 1 jau anksCiau aptarta fiduciariniy pareigy sampratg ir paskirtj, kyla
klausimas, ar riipestingumo pareiga tikrai gali biiti laikoma fiduciarine. Buty kategoriska
teigti, kad ji negali buti laikoma fiduciarine pareiga, kadangi, kaip matyti i§ tyrimo
vieningos nuomones néra, tadiau jeigu panagrinétume ripestingumo pareigos turinj ir
prigimtj, matytume, kad riipestingumo pareigos ir fiduciariniy pareigy tikslai skiriasi.

Stai 2002 metais Anglijos teismas byloje Extrasure Travel Insurance Ltd V.
Scattergood®® nurod¢, kad vien tik asmens neriipestingumas nereiskia fiduciaro fiduciariniy
pareigy pazeidimo. Riupestingumo pareigos prigimtis skirtinga fiduciarinés pareigos
prigim¢iai. Teismas iSaiSkino, kad fiduciarinés pareigos yra susijusios su lojalumu,
sgziningumu beneficiaro atzvilgiu, bet ne su fiduciaro kompetencija. Teiséje i§skiriamos
fiduciarinés pareigos nuo kity pareigy, kurias gali turéti fiduciaras. Nors pareigos fiduciarui
gali kilti i§ sutarties ar jstatymo, taciau tai nereiskia, kad visos ten nustatytos pareigos bus
laikomos fiduciarinémis. Siam teismo i$aidkinimui pritaré ir R. Flannigan®’.

Akivaizdu tai, kad nors viena i§ bendrovés vadovui keliamy pareigy yra pareiga veikti
ripestingai, tai nereiSkia, kad §i pareiga yra iSskirtinai fiduciariné. Juk rapestingumo
pareiga taikoma ir kitiems asmenis, kuriy nesieja fiduciariniai santykiai. Sutiktina su L.
Ribstein® pozicija, kad riipestingumo pareigos atsiradimo priezastys yra visiskai kitokios
nei fiduciarinés pareigos. Anot jo, aSmuo, nepaisant to, ar jam buvo suteikti jgaliojimai, ar
ne, vykdydamas tam tikra uzduotj, privalo veikti rupestingai. Taip pat manytina, kad
skiriasi ripestingumo ir fiduciarinés pareigos tikslai. Kaip aptarta anksciau, fiduciariniy

pareigy instituty siekiama ne tik atlyginti padarytus nuostolius, taciau ir perduoti gauta

% Anglijos ir Velso Aukstesniojo teismo 2002 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Extrasure Travel
Insurances Ltd & Another v. Scattergood & Another, Nr. ER (D) 307.

9 FLANNIGAN, R. The Strict Character of Fiduciary Liability. New Zealand Law Review, 2006, p.
231. [ziuréta 2017-04-01]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=940659>.

% RIBSTEIN, L., E. Are Partners Fiduciaries? University of Illinois Law Review, No. 1, 2005, p.
220. [ziTiréta 2017 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=596585>.
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nauda beneficiarui, kurig fiduciaras gavo pazeisdamas fiduciarines pareigas. Tuo tarpu
esant rlipestingumo pareigos pazeidimui, gali biiti reikalaujamas tik zalos atlyginimas.
Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad tarp pasirinkty valstybiy nariy
ripestingumo pareiga aiSkinama ir jgyvendinama skirtingai, nes kai kuriose valstybése
vadovo riipestingumo pareiga laikytina fiduciarine, o tai sukelia problema, kad neteisingas
Sios pareigos traktavimas nepagristai iSplecia vadovy atsakomybés ribas. Vadovui keliama
ripestingumo pareiga neturéty buti laikoma fiduciarine vien todél, kad ji taikoma
lygiagreciai su Kitomis fiduciarinémis pareigomis, o turéty biiti vertinama kaip profesiné

pareiga, atribojant jg nuo fiduciariniy pareigy.
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4. VADOVU FIDUCIARINIU PAREIGU HARMONIZAVIMO TENDENCIJOS
EUROPOS SAJUNGOJE

Vienas i§ Europos Sajungos tiksly — efektyvi jmoniy valdymo sistema. Efektyvus
imoniy valdymas sukuria vidaus rinkoje teigiama visag EUropos Sajunga apimancia verslo
aplinka.

Europos Komisijos siekiai harmonizuoti bendroviy valdyma, taip pat ir vadovy
fiduciarines pareigas, sickia 1970 metus, kuomet pirmg karta buvo pristatyta Penktoji
bendroviy teisés direktyva (angl. Fifth Company Law Directive), kuri buvo perzitréta tris
kartus, bet taip ir nejsigaliojo. Intensyviausiai Europos Komisija siekj suvienodinti
bendroviy valdymo taisykles iSreiské jos 2003 metais paskelbtame veiksmy plane
,Bendroviy teisés modernizavimas ir bendroviy valdymo stiprinimas Europos

“9 " kuriame komisija siiilé privalomomis ir neprivalomomis priemonémis

Sajungoje
pagerinti jmoniy efektyvuma, akcininky ir treciyjy Saliy teises. Vis délto, Komisija liko prie
pozicijos, kad ,Svelniosios teisés* (angl. soft law) Saltinis, toks kaip rekomendacijos,
adekvaciau iSreiskia Europos Sgjungos poreikj tarp valstybiy nariy nustatyti artimesnius
bendroviy valdymo standartus nei jstatyminiai teisés aktai. Yra keletas Europos Sajungos
direktyvy, tokiy kaip: vadinamoji Prospekto direktyval®, Skaidrumo direktyva®®?,

102" Akcininky teisiy direktyval®® ir Metinés

Tarptautiniy apskaitos standarty reglamentas
finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito direktyval®,
Nors visos jos reguliuoja tam tikrus bendroviy valdymo aspektus, taciau nei viena i jy
tiesiogiai neuzsimina apie vadovy pareigas, tuo labiau fiduciarines.

Nors Europos Komisijos naujasis reguliavimas, turéjes modernizuoti bendroviy teis¢

ir sustiprinti bendroviy valdymag, buvo priimtas dar pries pat 2008-2009 mety pasaulio

finansy krize, pastaroji parodé, kad atskiri investiciniai ir komerciniai bankai pernelyg

9 Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan
to Move Foward, COM (2003) 284 final, 2003 m. kovo 21 d.

190 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2003/71/EB dél prospekto, kuris turi biiti skelbiamas,
kai vertybiniai popieriai sitilomi visuomenei ar jtraukiami j prekybos sarasa, ir i§ dalies keiéianti Direktyva
2001/34/EB, Oficialusis leidinys L 345 , 2003 m. gruodzio 31 d., p. 64 —89.

101 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy
vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i§ dalies
kei¢ianti Direktyva 2001/34/EB, Oficialus leidinys L 390, 2004 m. gruodzio 31 d., p. 38.

102 2008 m. lapkri¢io 3 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1126/2008, priimantis tam tikrus
tarptautinius apskaitos standartus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1606/2002,
Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 320/1, 2008 m. lapkri¢io 29 d.

1032007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 2007/36 dél naudojimosi
tam tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos jtrauktos i prekyba reguliuojamoje rinkoje,
Europos Sajungos oficialusis leidinys L 184/17, 2007 m. liepos 14 d,.

1042006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 2006/43, dél teisés akty
nustatyto metinés finansinés atskaitomybeés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies
keicianti Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB bei panaikinanti Tarybos direktyva 84/253/EEB,
Europos Sajungos oficialusis leidinys L 157/87, 2006 m. birzelio 9 d.
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greitai sieké uzdirbti didelius pelnus per mazai démesio kreipdami j prisiimamos rizikos
koncentracija, taip pat akcininkai per daznai palaiké bendroviy vadovy trumpalaikes rizikas
ir neatidzial steb¢jo jmones, j kurias investavo, o tai atskleidé nepakankamga ir neefektyvy
bendroviy valdymo reguliavima.

Licencijuoty ir atestuoty apskaitininky asociacijos techninio vadovo John Davies
teigimu, Europai labai svarbu sukurti modernig ir veiksmingg bendroviy teisés ir valdymo
sistema!®®. Nors Europos Sajunga jau nuo seno kreipé démesj j bendroviy valdyma ir jo
derinimo poreik] visos sgjungos mastu, tac¢iau tik po minétos finansy krizés Europos
Sajungoje buvo imtasi aktyviy veiksmy stiprinant bendroviy valdyma ir skiriant daugiau
démesio vadovy pareigoms, atsizvelgiant | tai, kad tinkamai valdomos bendrovés ilguoju
laikotarpiu paprastai yra konkurencingesnés ir tvaresnés.

Nors pastaruoju metu daug démesio ir diskusijy sulaukia 2015 metais pirmg karta
vieSai pristatytas Europos Komisijos suburtos eksperty grupés parengtas pirmasis Europos
modelinio bendroviy teisés akto (angl. European Model Company Act) projektas, taciau,
siekiant apzvelgti vadovy pareigy harmonizavimo tendencijas Europos Sajungoje, taip pat
aktualu iSnagrinéti ir Penktosios bendroviy teisés direktyvos paskutinj pasitilyma.

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, toliau darbe bus nagrinéjami Penktosios
bendroviy teisés direktyvos ir Europos modelinio bendroviy akto projektai bei jy jtaka

valstybiy nariy teisiy sistemoms.

4.1. Penktoji bendroviy teisés direktyva

1970-aisiais ir ankstyvaisiais 1980-aisiais vyko intensyviis debatai dél pasitlytos
Penktosios bendroviy teisés direktyvos (angl. Fifth Company Law Directive), kuria buvo
ketinama harmonizuoti keletg vieSyjy juridiniy asmeny valdymo struktiiry aspekty. Taip
pat Penktgja bendroviy teisés direktyva buvo siekiama harmonizuoti valdymo struktiiras,
vadovy pareigas ir kitus dalykus. Tokio plataus harmonizavimo sitilymo priezastys buvo
kelios: pirma, poreikis palengvinti tarpvalstybinj bendradarbiavima ir investavima, antra,
siekis padidinti bendroviy darbuotojy poveikj jy bendroviy valdymui.

Minéta direktyva buvo perziiiréta tris kartus, vis délto nei vienas perziaréjimas taip

ir nedave tokiy rezultaty, kad Penktoji bendroviy teisés direktyva bty priimta.

15 BERKER, R. Et al. Guide to Directors’ Duties and Liabilities. ecoDa, p. 6 [ziiréta 2017 m.
balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjUncDa84zTA
hWBKCwKHcJgDkMQFggiMAE&url=http%3A%2F%2Fila.lu%2FILA%2Fdocuments%2FecoDaGuideto
DirectorsDutiesandL iabilities13623.pdf&usg=AFQjCNFCvrZnuWNCgw8B3JN78ty7C5gUOwW&sig2=L X
UbL40rCQVUeTPfcplWLw>.
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Analizuojant vadovy fiduciariniy pareigy jgyvendinimg Europos Sajungoje kaip tokioje,
aktualu iSanalizuoti paskutinjjj Penktosios bendroviy teisés direktyvos variantg Sios temos
kontekste'®®.

Penktojoje bendroviy teisés direktyvoje tiesiogiai vadovy fiduciariniy pareigy
terminas nebuvo minimas. Vis délto, tam tikras vadovy pareigas $i direktyva numaté.
Pavyzdziui, direktyvoje nebuvo tiesiogiai numatyta vadovy pareiga biiti lojaliam bendrovés
atzvilgiu, taciau direktyvos 3 skyriaus 10A straipsnio 2 dalimi buvo siiloma Europos
Sajungos mastu vadovams numatyti pareiga veikti bendrovés interesais, turint omenyje
akcininky ir darbuotojy interesus. Vadovai savo diskrecijg turéjo naudoti teisingai,
atsizvelgdami j konfidencialios informacijos riisj apie bendrove. Taip pat buvo sitiloma,
kad $i pareiga saistyty vadova ir bendrove, net jei vadovas nebevadovauty bendrovei.
IdentiSkai pareiga buvo siloma numatyti ir administracijos vadovams direktyvos 4
skyriaus 21Q straipsnio 2 dalimi.

Akivaizdu, kad $iomis pareigomis buvo siekiama, kad bendroviy vadovai biity lojals
bendrovei, t. y. veikty i§imtinai bendroviy interesais, o tai savo ruoztu yra ne kas kita, kaip
viena i§ vadovo fiduciarinés lojalumo pareigos risiy. Vis délto, Penktoji bendroviy teisés
direktyva nebuvo labai i$sami ir tam tikry Sios pareigos aspekty nedetalizavo. Antali,
direktyvoje nepaaiskinamas bendrovés interesy turinys. Biatent dél Sios priezasties
manytina, kad harmonizacija nebiity buvusi greitai jgyvendinta, nes valstybiy nariy teismai
bendroveés interesus ir toliau aiSkinty pagal tose teisé€s sistemose nusistoveéjusius principus.

Taip pat pagal sitilyta direktyva vadovas veikdamas bendrovés interesais bty turéjes
atsizvelgti 1 akcininky ir darbuotojy interesus. Praktikoje gali kilti situacija, kuomet
bendrovés ir akcininky, o tuo labiau darbuotojy interesai gali nesutapti. Pavyzdziui,
bendrovés siekis turimg pelno dali investuoti | gamybos automatizavimg, tuo tarpu
akcininkai siekia bendrovés pelno dalj iSsimokéti dividendais, o darbuotojams, gamybos
automatizavimas reiks$ty darbo viety praradimg. Kyla klausimas, kieno interesai tampa
svarbesni? Analizuojama norma atsakymo nepateikia. AiSkinant minéta norma
lingvistiskai galbiit ir galima bty teigti, kad tokiu atveju pirmiausiai turéty buti tenkinami
bendrovés interesai, nes sitilyta teisés norma juos labiau akcentuoja, tac¢iau dél akcininky ir
darbuotojy interesy pirmumo direktyvoje atsakymo nerasime.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad Penktoji bendroviy teisés direktyva buvo

pirmasis siekis Europos Sajungos lygiu harmonizuoti vadovo fiduciaring lojalumo pareiga,

196 Ppasitlymas dél Penktosios bendroviy teisés direktyvos (angl. Proposal for a Fifth Council
Directive), 3 versija. [zidréta: 2017 m. Dbalandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mhc.ie/fs/doc/companylaw/eu-company-law/5th_proposal_third_revision.pdf>.
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kuri dél tam tikry priezaséiy taip ir nebuvo priimta. Sutiktina su K. E. Serensen, H.,
Birkmose ir S. Neville!®’. isakyta pozicija, kad pasiiilymas pasirodé per daug ambicingas
ir valstybiy nariy poziiiriai dél tam tikry direktyvos nuostaty iSsiskyré, ypatingai dél

108 - Atkreiptinas démesys j tai, kad tai buvo

darbuotojy atstovavimo bendroviy valdyme
Europos Sajungos siekis harmonizuoti bendroviy valdyma ,,privalomosios* teisés Saltiniu,
todél nenuostabu, kad valstybéms naréms, nepavyko rasti bendro kompromiso. Nors
siilomas reglamentavimas nebuvo pakankamai i§samus ir bty palikgs daug vietos
interpretacijoms, darytina prielaida, jog dél savalaikio Sios direktyvos priémimo Europa

bty iSvengusi 2000 mety interneto bendroviy burbulo, taip pat sumazinusi, o galbit ir

iSvengusi 2007-2008 mety pasaulinés finansy krizes.

4.2. Europos modelinis bendroviy aktas

Europos modelinis bendroviy aktas (angl. European Model Company Act) — tai
septynerius metus rengiamas neprivalomas Europos Sajungos bendroviy teisés aktas,
susidedantis i§ bendroviy veikla reglamentuojanéiy taisykliy ir jy komentary. Sio akto
taikymo sritis — privaciy ir viesy ribotos atsakomybés bendroviy veiklos reglamentavimas.
Pagrindinis $io akto tikslas — suvienodinti korporatyvinj bendroviy valdyma Europoje, kas
leisty sukurti vienodus jmoniy veiklos principus visoje Europos Sajungoje.

Europos Sgjungoje néra specifinio reguliavimo, kuris apibrézty pagrindines vadovy
pareigas. Vis deélto, paskutiniais metais Europos Komisija daug dirbo su bendroviy
valdymo problemomis. Ne isimtis ir EMCA, Kuris tiesiogiai aktualus ir vadovy pareigy
harmonizavimo tematikai.

EMCA 1 skyriaus 2 dalies 11 pastraipoje, reglamentuojancioje direktoriaus lojalumo
ir rlipestingumo pareigas, nustatyta, kad bendrovés vadovas (direktorius) turi lojalumo ir
ripestingumo pareigas. Minéto straipsnio komentare aiSkinama, kad lojalumas ir
ripestingumas — tai du pagrindiniai vadovy pareigy principai. I$ pirmo Zvilgsnio tampa
neaisku, kieno atzvilgiu bendrovés vadovas turi lojalumo ir ripestingumo pareigas. Taciau
Sio straipsnio komentare nurodoma, kad pirmiausia, vadovai privalo veikti ripestingai, kad
nesukelty zalos bendrovei. Antra, lojalumo pareiga reikalauja 1§ vadovy bendroveés
interesus pastatyti pirmiau jo paties interesy. Vis délto, nei analizuojamoje pastraipoje, nei
jos komentare detalesnis Siy pareigy turinys nepateikiamas, o nukreipiama | EMCA 9

skyriy.

17 |bid. 4, p. 1.
108 [pi.

33



EMCA 9 skyriaus 1 dalies 1 pastraipos 3 punkte numatyta, kad bendrovés vadovas
pareigas turéty turéti bendrovés atzvilgiu. Sio punkto komentare nurodoma, kad vadovai
pareigas turi ne individualiy asmeny, o bendrovés atzvilgiu. Dél to tik bendrové gali
reikalauti vykdyti pareigas. Komentare teigiama, kad kity asmeny teisés ginamos EMCA
numatytu i§vestiniu ieskiniu'®. Stai EMCA 9 skyriaus 1 dalies 3 pastraipa nurodo, kad
bendrovés vadovas privalo veikti pagristai riipestingai, meistriskai ir stropiai*'®. Sios
pastraipos komentare nurodo, kad §i pastraipa jkvépta Anglijos bendroviy jstatymo 174
straipsnio, kuriame pateikiamas analogiskas riipestingumo pareigos apibrézimas**.

Vis délto, lieka neaisku, ar EMCA jtvirtinta rapestingumo pareiga laikytina
fiduciarine ar ne, t. y. Anglijos bendroviy jstatyme aiSkiai nurodyta, kad pareiga veikti
rupestingai, meistriskai ir stropiai nelaikytina fiduciarine, tac¢iau EMCA dél tikslaus Sios
pareigos jgyvendinimo nepasisako. Dar didesnio neaiSkumo jneSa komentare iSsakyta
pozicija, kad pagrindiné Sios pareigos reikSmé yra normatyvinio standarto taisykle, kuri
biity plétojama teismy, o buitent teismy ripestingumo pareiga tarp valstybiy nariy plétojama
ne vienodai, t. y. vienose valstybése ripestingumas laikytinas fiduciarine pareiga, kitose
atvirk$¢iai, kildinamas i§ bendryjy teisés principy, vienose ripestingumo pareiga vertinama
pagal objektyvius standartus, kitose atsizvelgiama ir j subjektyvius standartus. Todél kyla
pagrista abejoné, ar palikus valstybiy nariy teismams patiems spresti kaip vertinti
ripestingumo pareigos pazeidimus, bus pasiektas norimas Sios pareigos harmonizavimo
rezultatas Europos Sgjungoje.

EMCA 9 skyriaus 1 dalies 4 pastraipoje pateikiamas lojalumo pareigos apibréZimas.
Nurodoma, kad vadovas turi veikti savo pasirinktu btidu, sgziningai, kad baty skatinama
bendrovés sékmé siekiant jos akcininky kaip visumos naudos. Taip veikdamas vadovas taip
pat turi atsizvelgti j tokius faktorius kaip bendrovés darbuotojy, kreditoriy interesai, taip
pat bendrovés operacijy poveikis bendruomenei ir aplinkai. I§ Sio lojalumo pareigos
apibrézimo susidaro jspudis, jog lojalumo pareiga i§ bendroves vadovo reikalauja veikti ne
vien bendrovés interesais, taciau subjekty ratas yra kur kas platesnis. Todél akivaizdu, kad
EMCA itvirtinta vadovo pareiga veikti darbuotojy, akcininky ar kreditoriy interesais yra
kas kita nei vadovo fiduciariné pareiga. Toks platus lojalumo pareigos interpretavimas
jneSa labai daug neaiSkumo, nes tampa nebeaiski riba tarp vadovo fiduciarinés lojalumo
pareigos veikti bendrovés naudai, tarp bendros lojalumo pareigos veikti kity asmeny

naudai.

109 |pid., p. 254.
110 |pid., p. 256.
111 pjd.
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Vis délto, akivaizdu, kad EMCA kontekste vengiama ne tik vartoti fiduciariniy
pareigy terming, taciau nepateikiamas ir aisSkus $ios pareigos turinio apibrézimas. Taip pat
kritikuotinas pozitiris suteikti laisve valstybéms naréms pacioms aiskinti ripestingumo
pareigg, kadangi tai sunkiai padés vienodinti vadovy fiduciariniy pareigy taikymg Europos
Sajungoje, tuo labiau, kad biitent teismy pozicijos dél fiduciariniy pareigy turinio tarp
valstybiy nariy yra nevienodos.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad EMCA siekis harmonizuoti visa bendroviy teis¢
Europos Sgjungos mastu sveikintinas, tac¢iau vadovy fiduciariniy pareigy kontekste turéty
biti tobulinamas, aiskiai iSskiriant fiduciaring lojalumo pareigg bendrovés atzvilgiu nuo
bendrosios lojalumo pareigos kity asmeny atzvilgiu, taip pat numatant aiskias atsakomybés

ribas uz Siy pareigy pazeidimus.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Fiduciariniy pareigy institutas labai sena privatinés teisés koncepcija, kuri buvo
zinoma jau senovés Romoje kaip fiducia institutas. Pastarasis buvo taikomas j
patikéjima panaSiuose santykiuose, taip pat kaip prievoliy uztikrinimo buidas. Visgi,
fiduciariniy pareigy institutg konceptualiai pagrindé ir iSplétojo anglosaksy teis€, o
kontinentinés teisés valstybés §] instituta perémé grynai lingvistiskai, visiSkai
nejsigilindamos | tikraja jo paskirtj, tik sutapatindamos fiduciarumg su pasitikéjimu.
Todél darytina iSvada, kad Sio instituto analizei kontinentinés teisé€s valstybése turéty
buti skiriama daugiau démesio, siekiant tinkamai atskleisti Sio instituto reikSme bei

paskirtj, kas leisty teisingai bei tinkamai jj jgyvendinti praktikoje.

2. Tyrimas atskleidé, kad daugumoje valstybiy pripazjstama, jog bendrove ir jos vadova
sieja fiduciariniai santykiai, kuriuose vadovas privalo veikti iSimtinai bendrovés
atzvilgiu. Visgi, terminas ,,fiduciarinés pareigos™ daznai vartojamos neapgalvotai ir
taikomas visiems pazeidimams kylantiems i§ bendrovés ir jos vadovo santykiy. Tai
savo ruoSty lemia netinkamg fiduciariniy pareigy idividualizavimg, kas rodo, jog
daugelyje valstybiy Sio instituto reikSmé ir paskirtis néra suprastos. ISnagrinéjus
fiduciariniy pareigy reikSme bei paskirtj, prieita prie iSvados, kad vadovy fiduciarinés
pareigos kyla dél vadovo uzimamos padéties, kuri suponuoja galimg rizika, kad jis
elgsis nelojaliai bendrovés atzvilgiu. Todél darytina i$vada, kad pagrindinis
fiduciariniy pareigy tikslas yra atgrasyti nuo nelojalaus elgesio beneficiaro atzvilgiu ir
pelnimosi jo saskaita, o tai atskleidzia poreikj taikyti zymiai platesng civiling

atsakomybe, Kuri ir taitkoma uz fiduciariniy pareigy pazeidimus.

3. Tyrimas taip pat atskleidé, kad tarp valstybiy nariy néra aiSkaus ir dominuojanc¢io
fiduciariniy pareigy apibrézimo. Atvirk$¢iai, nagrinéty valstybiy teisés aktuose
fiduciarinés pareigos terminas nevartojamas, o pastebimos kitaip lingvistiskai
suformuluotos vadovams keliamos pareigos, atitinkancios fiduciariniy pareigy
paskirtj. Taip pat valstybése narése pastebétas ne vienodas fiduciariniy pareigy turinys.
Vienos valstybés pripazjsta, kad vadovas turi biiti lojalus iSimtinai bendrovés atzvilgiu,
kitose turi atsizvelgti ir i jos akcininy, darbuotojy ir treciyjy asmeny interesus. Tai savo
ruoStu lemia ne vienodg $iy subjekty padéti Europos Sajungoje. D¢l to darytina iSvada,
jog yra pakankamas pagrindas harmonizuoti vadovy fiduciarines pareigas Europos
Sajungos mastu. Visgi, sitilytina likti prie pozicijos, kad fiduciarinés pareigos sieja tik
bendrove ir jos vadova, o kiti asmenys savo teises turéty ginti kitomis priemonémis,
kaip pavyzdziui, akcininkai — pareikSdami iS§vestinj ieskinj.
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4. Anglijoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, kertine ir vienintele vadovo fiduciarine
pareiga pripazjstama lojalumo pareiga, taCiau esti valstybiy, kuriose rupestingumas
taip pat jvardijamas kaip fiduciariné pareiga. Toks $io instituto taikymas kiritikuotinas,
dél keleto priezasCiy. Pirma, ripestingumo pareiga keliama daugelio profesijy
atstovams, kuriems neperduodamas turtas ar galios veikti kito asmens naudai. Antra,
ripestingumo pareiga dazniausiai keliama neapibréztam asmeny ratui, kai tuo tarpu
fiduciarinés pareigos visuomet yra inter partes. Todél darytina iSvada, kad
rupestingumo pareiga, nors ir taikoma greta fiduciariniy pareigy, neturéty buti
jvardijama kaip fiduciarine. PrieSingai, siiilytina, ripestingumo (protingumo) pareiga
laikyti iSimtinai profesine vadovo pareiga ir taikyti bendra delikting atsakomybe¢ uz

Sios pareigos pazeidimg.

5. Tyrimas atskleidé¢, kad Europos Sajungos lygiy vadovy pareigas harmonizuoti
ketinama jau nuo 1970 mety. Per §j laikotarpj buvo pateikti svarstyti trys Penktosios
bendroviy teisés direktyvos variantai, taiau nei vienas taip ir nebuvo priimtas. Visgi,
paskutinio Penktosios bendroviy teisés direktyvos varianto analizé, parodé, kad jau
pastaroji ketino jtvirtinti vadovo pareiga veikti bendrovés interesais, turint omenyje
akcininky kaip visumos ir darbuotojy interesus. Visgi darytina i§vada, kad minéta
teisés norma nebuvo pakankamai iSsami, kadangi pastaroji nepaaiskino placiau
,bendrovés interesy termino, taip pat neaiSku, kieno interesams biity teikiama

pirmenybé.

6. Kita tyrime analizuota Europos Sgjungos iniciatyva — Europos modelinis bendroviy
aktas (EMCA). Nors pastarasis taip pat dar derinimo ir diskusijy stadijoje, visgi
pastargjame jtvirtinta vadovui keliama lojalumo ir riipestingumo pareigos. Siame
neprivalomame teisés akte fiduciariniy pareigy terminas taip pat nevartojamas, todel
tai kelia abejoniy, ar valstybéms naréms ,,jsileidus‘ ] savo teisés sistemas §ig iniciatyva,
fiduciariniy pareigy jgyvendinimas Europos Sgjungoje supanas$és. Tai leidZia prieiti
prie iSvados, jog EMCA projektas vadovy fiduciariniy pareigy kontekste turéty buti
tobulinamas, nevengiant jtvirtinti fiduciarinés pareigos termino. Sitlytina fiduciarine
laikyti tik lojalumo pareiga, o riipestinguma aiskiai atskirti nuo fiduciariniy pareigy

instituto.

7. Tyrimo metu taip pat buvo pastebéta, jog skirtingais laikotarpiais vadovy pareigy
harmonizavimas vyko skirtingais buidais. Pirmiausia vadovy pareigas bandyta
harmonizuoti ,,privalomosios* teisés Salitniu (Penktaja bendroviy teisés direktyva), o

Siomis dienomis harmonizacija bandoma pasiekti ,,Svelniosios® teisés Saltiniais.
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Darytina iSvada, kad dabartinis harmonizacijos biidas bus teigiamas, kadangi Penktoji
bendroviy teisés direktyva nebuvo priimta, nes valstybéms naréms nepavyko rasti
kompromiso dé¢l daugelio jos nuostaty. Vykdant harmonizacija ,,Svelniosios* teisés
Saltiniu, manytina, kad rezultatai bus priesingi, kadangi vienoms valstybéms naréms
sékmingai priémus naujaja EMCA iniciatyva, kitos valstybés taip pat paseks jy

pavyzdziu.
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KARAVDINA, J. Juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés ypatumai.
Magistro darbas. Mykolo Romerio universitetas, 2010.

KUZMINSKAS, T. Bendrovés valdymo organy ir bendrijos partneriy

fiduciarinés pareigos: lyginamieji aspektai. Magistro darbas. Vilniaus
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Teismy praktika ir kita praktiné medziaga:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Lietuvos Respublikos teismuy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
sausio 8 d. nutartis byloje BUAB ,,Vilindigas* v. A. B., bylos Nr. 3K-3-64-
248/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt.,
bylos Nr. 3K-7-266/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. R. S. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-19/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166-421/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzeés 5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Star 1 Airlines“v. M. L., bylos Nr.
3K-3-244/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2002 m. birzelio 19 d.
nutartis civilinéje byloje L. B. v. ADB ,, Snoro garantas ““ ir AB bankas ,,Snoras “,
Nr. 3K-3-880/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54-701/2017.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-429-313/2015. Teismy praktika. 2015, Nr. 44.
45



11) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.

geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006. Teismy praktika.

2006, Nr. 26.

12) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2011 m.

kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011. Teismy praktika. 2011,
Nr. 35.

13) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m.

sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014. Teismy praktika. 2014,
Nr. 41.

14) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.

birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-298-701/2016.

15) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.

balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013.

Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés teismy praktika

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

Kanclerio teismo 1379 mety sprendimas byloje Hastynges v. Beverley, Pasch. 2
Ric. 2, Ames 121, 122 (C. P. 1379)(1379)( C. J. C. P. Belknap).

Kanclerio teismo 1895 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje George Bray v. John
Rawlinson Ford, [1896] A.C. 44, Lord Halsbury L.C., Lord Watson, Lord
Herschell and Lord Shand [Zituréta 2017 m. kovo 2 d.]. Priega per interneta: <
https://www.scribd.com/doc/66442712/bray-v-ford>.

Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1996 m. liepos 24 d. sprendimas byloje
Bristol and West Building Society v. Mothew.

Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 1942 mety sprendimas byloje Re Smith &
Fawcett Ltd, Ch 304.

Anglijos ir Velso Aukstesniojo teismo 2002 m. liepos 29 d. sprendimas byloje
Extrasure Travel Insurances Ltd & Another v. Scattergood & Another, Nr. ER
(D) 307.

Vokietijos Federacinés Respublikos teismuy praktika

Frankfruto Apeliacinio teismo 1999 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje Nr. 10
U 257/98.

Vokietijos Imperijos Teismo 1935 m. lapkric¢io 22 d. sprendimas byloje Nr. Il
128/35.
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3)

4)

1)

2)

3)

4)

Vokietijos AuksSciausiojo Teismo 1976 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Nr. 11
ZR 156/73.

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1997 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Nr. I1 ZB
4/96.

Prancuzijos Respublikos teismy praktika

Pranciizijos Auksciausiojo Teismo 1996 m. vasario 27 d. sprendimas byloje D.
Schmidt and N. Dion.

Pranciizijos Auksciausiojo Teismo 1999 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje
CA Montpelier.

Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje J.
Caussain.

Pranciizijos Auksciausiojo Teismo 2006 m. liepos 11 d. sprendimas byloje H.

Lécuyer, Nr. 05-12024.
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SANTRAUKA
,»Vadovy fiduciariniy pareigy prigimtis, reik§mé ir jgyvendinimas ES kontekste*

Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti skirtingg vadovy fiduciariniy pareigy
aiskinimg ir jgyvendinima tarp valstybiy nariy, taip patvirtinant $iy pareigy vienodinimo
poreikj Europos Sgjungoje bei jvertinti vadovy fiduciariniy pareigy harmonizavimo
tendencijas. Siuo darbu taip pat siekiama istirti tokiy vadovy pareigy kaip lojalumas ir
ripestingumas sampratg bei jy jgyvendinima, atskleisti jy reglamentavimo skirtumus ir
pana$umus pasirinktose Europos Sajungos valstybése. Siuo moksliniu tyrimu siekiama
1Sanalizuoti vadovy fiduciariniy pareigy harmonizavimo tendencijas Europos Sgjungoje.

Pirmoji 8io darbo dalis prasideda nuo fiducia instituto uzuomazgy ir reikSmés
apzvalgos senovés Romoje. Siame skyriuje taip pat apzvelgiamos fiduciariniy pareigy
uzuomazgos bendrojoje teisésje, 0 tiksliau Anglijoje, kadangi fiduciariniy pareigy
koncepcija itvirtino, biitent, Anglijos teismai. Ir galiausiai paaiSkinama, kaip Sis institutas
isitvirtino kontinentinés teisés jurisdikcijose.

Antroje Sio darbo dalyje analizuojama fiduciarinés pareigos reikSmé, atskleidziama
fiduciariniy pareigy paskirtis ir turinys. Pagrindinis $iy pareigy tikslas uztikrinti, kad
bendroviy vadovai bty lojals ir veikty jy vadovaujamy bendroviy interesais, o ne savo ar
treciyjy Saliy interesais.

Trecioje Sio darbo dalyje nagrin¢jama vadovo lojalumo pareiga, taip pat pateikiamas
atsakymas, kaip §i pareiga jgyvendinama Anglijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Suomijoje ir
Lietuvoje. Atskleidziama, kad minéty valstybiy pozitiriai | vadovo lojalumo pareiga ne
esmingai, taciau Siek tiek skiriasi. Taip pat $io darbo dalyje analizuojama ir ripestingumo
pareiga bei kritikuojamis ty valstybiy teisés doktrinos ir teismy sprendimai, kuriuose
ripestingumas apibréziamas kaip fiduciariné pareiga. Atsizvelgiant j tai, kad ripestingumo
pareiga niekaip nesusijusi su bendrovés vadovo ne lojalumo rizika, §i pareiga tliréty buti
interpretuojama kaip profesiné atsakomybe, kylanti 1§ delikty teisés. Taip pat prieinama
prie i§vados, kad nepakankamai efektyvus jmoniy valdymas ir nevienoda akcininky padétis
tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy atskleidzia poreikj harmonizuoti vadovy fiduciarines
pareigas visoje Europos Sajungoje.

Paskutiné, ketvirtoji dalis, susijusi su fiduciariniy pareigy reglamentavimu ir
aiSkinimu Europos Sajungos teisés aktuose bei sitilymais harmonizuoti bendroviy valdyma
fiduciariniy pareigy kontekste. Joje analizuojamas tre€iasis Europos Komisijos sitilymas
priimti Penktgja bendroviy teisés direktyva, taip Europos modelinio bendroviy akto
projektas bei Siy akty jtaka tolimesniam fiduciariniy pareigy reglamentavimui Europos

Sajungoje.
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SUMMARY
»Nature, Meaning and Implementation of Executive Fiduciary Duties in the EU Context*

The aim of this research is to reveal the historical nature, evolution and meaning of
fiduciary relations institute, especially in the context of directors’ fiduciary duties. This
work as well as explores the meaning of directors’ duties such as duty of loyalty and duty
of care and their realization as fiduciary duties at some chosen European Union countries
in order to identify the differences and similarities of these duties among indicated
countries. This study seeks to analyze the harmonization and implementation of directors’
fiduciary duties in the European Union.

The first part of the research starts with revealing of the fiducia institute rudiment and
meaning in the Ancient Rome. In this paragraph fiduciary relations rudiments in common
law or rather in the England jurisdiction are also reviewed, because the concept of fiduciary
duties was justified by England’s courts. And finally, it explains how this institution was
transplanted to continental’s law jurisdictions.

The second part deals with the meaning of fiduciary duty. It discloses the purpose
and content of directors’ fiduciary duties. The main propose of these duties is to ensure that
director of the company would be loyal and would act in the interests of his company, not
for his own or other third parties’ interests.

The third part analyzes the content of director’s duty of loyalty and responds how this
duty is realized in England, Germany, France, Finland and Lithuania. It reveals a slightly
different approach of mentioned countries to the duty of loyalty. This part as well as
examines the director’s duty of care as fiduciary duty and criticizes those countries’ legal
doctrines and courts’ decisions by which duty of care is defined as fiduciary obligation.
Whereas, a duty of care is unrelated to potential risks of director’s disloyalty, it should be
interpreted as professional responsibility arising from tort law. This section concludes that
insufficiently effective corporate governance and unequal status of the shareholders among
European Union countries shows the need to harmonize directors’ fiduciary duties in all
European Union.

The fourth part deals with the regulation and meaning of fiduciary duties in European
Union legislative and the initiatives of corporate governance harmonization in the context
of directors’ fiduciary duties. It analyzes European Commission’s third proposal to adopt
the Fifth company law Directive, as well as the draft of the European Model Company Act
and these acts influence the further regulation of fiduciary duties throughout the European

Union.
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