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IVADAS

Intensyvi verslo ir mokslo plétra nuléme, jog komercinés paslaptys tapo pagrindine
ziniy ekonomikos (angl. knowledge economy) dalimi. Ypatingai konkurencingoje XXI a.
verslo aplinkoje, Gikio subjekto komerciné¢ sékmé didele dalimi priklauso nuo jtvirtintos
turimy komerciniy ar organizaciniy (know-how) paslapiy teisinés apsaugos. Pagal
Europos Sajungos statistika', komerciniy paslapéiy vagystés kelig vis didesn] susir@ipinima.
2013 m. duomenimis, apie bent vieng informacijos vagyste pranes¢ kas ketvirta Europos
bendrove, 2012 m. Sis skai¢ius sieké 18 %. Be to, komerciniy paslapciy teisiné apsauga
susiduria su naujais i$Stukiais — technologinis progresas lemia did¢jancius komercinio
Snipinéjimo ir kibernetiniy jsilauZimy mastus, darbuotojai vis dazniau keicia darbovietes ir
isteigia konkuruojancias jmongés, tarp bendroviy populiaréja uzsakomosios paslaugos
(angl. outsourcing) — Sie, ir kiti veiksniai nulemia, jog komerciniy paslap¢iy saugoma
informacija tampa prieinama plaiam asmeny ratui, kurie gali neteisétai pasinaudoti
komercing paslapti sudaranéia informacija. Didel¢é komerciniy paslapciy verté bei
dinamiska verslo aplinka lemia, jog neteisétas komercinés paslapties atskleidimas gali
nulemti milziniSkus bendrovés nuostolius ar negriztamai pakenkti iikio subjekto
reputacijai. Akivaizdu, jog tinkama komerciniy paslap¢iy apsauga priklauso nuo jos
savininko pastangy i$laikyti konfidencialios verslo informacijos slaptuma, taciau negalima
tikétis, jog naujai atsirandancios rizikos bus suvaldytos vien privataus sektoriaus
pastangomis.

Siekiant teisiniy santykiy stabilumo bei teiséty lukesc¢iy principo uztikrinimo, jstatymy
leidéjas privalo visapusiskai ginti visuomeniniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty
teises ir teisétus interesus. Komerciniy paslap¢iy savininkai néra iSimtis, taciau galima kelti
klausimg ar Siuo metu Lietuvoje galiojantis komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos
reglamentavimas yra visiSkai aiSkus ir uztikrinantis tinkamg komerciniy paslapciy
savininky teisiy gynyba. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas® (toliau — CK) jtvirtina
informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus bei teisinius komerciniy
paslapiy gynybos budus. Analogiskai, komerciniy paslapCiy savoka vartojama
Konkurencijos jstatyme’ (toliau — K]) bei kituose teisés aktuose. Nors komerciniy paslapéiy

sagvoka néra svetima Lietuvos teisés doktrinai, negausi Lietuvos teismy praktika

! Santrauka pilie¢iams. ES pasiiilymas. Prekybos paslapéiy apsauga [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/14810/attachments/1/translations™.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

? Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.
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komerciniy paslap¢iy gincy srityje ir sudétinga komerciniy paslapCiy teisiné prigimtis
salygoja Sio instituto nepopuliaruma tarp teisés doktrinos atstovy.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Vienas i pagrindiniy Europos Sajungos tiksly yra
tinkamas keturiy pagrindiniy bendrijos laisviy — laisvo asmeny, prekiy, paslaugy ir kapitalo
judéjimo, uztikrinimas. Pilnavertis bendrosios Europos Sajungos rinkos funkcionavimas
yra neatsiejamas nuo $iy laisviy integravimo i Europos Sajungos teisékiros institucijy
priimamus teisés aktus. Atsizvelgiant  didéjanc¢ia komerciniy paslapciy teisinés apsaugos
reik§Sme tarptautinei prekybai ir mokslo plétrai, 2013 m. lapkricio 28 d. buvo pateiktas
Europos Komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo
neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo® (toliau — Direktyvos pasiiilymas) o 2016 m.
geguzés 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy
gavimo, naudojimo ir atskleidimo (toliau — Direktyva) buvo priimta’.

Tikimasi, jog naujoji Direktyva uZztikrins vienoda komerciniy paslapCiy teisinés
teisinés apsaugos lygj Europos Sajungos mastu. Nors Direktyva jtvirtina pagrindines
komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos taisykles, Direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢
procesas paliktas kiekvienos valstybés narés diskrecijai. Teisés doktrina iSreiSkia
susiriipinima, jog Direktyvoje palikta veikimo laisvé neuzpildys egzistuojanciy
fragmentiskos komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos spragy. Direktyvos 19 str. 1 d.
nurodo, jog valstybés narés privalo jgyvendinti Direktyvos reikalavimus per du metus.

Magistro darbe nuosekliai nagrin¢jami Direktyvos parengiamieji dokumentai bei
analizuojamos atskiros Direktyvos nuostatos. Sia analize sickiama i3siaiskinti Direktyvos
tikslus bei atskleisti Direktyvos taikymo srit] ir kritiSkai jvertinti joje itvirtinta komerciniy
paslapCiy teisinés apsaugos mechanizmg. Svarbu atkreipti démesij, jog Direktyva paliecia
ne tik komerciniy paslap¢iy savininky teisés, bet ir kitus visuomeninius interesus — spaudos,
zodzio laisve, bei aplinkos ir sveikatos apsauga. SistemiSkai vertinant Direktyvoje
jtvirtintas nuostatas, magistro darbo tyrimu siekiama kokybiskai palyginti nacionaliniuose
teisés aktuose ir teismy praktikoje itvirtintus komerciniy paslap¢iy apsaugos principus su

analogiSkomis Direktyvos nuostatomis, bei, atskleidus nacionalinio reglamentavimo

#2013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo.
COM/2013/0813 final - 2013/0402 (COD) [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0813>.

> 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktings patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo. 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L.0943>.
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trikumus, atsakyti | klausimg ar Direktyvos nuostatos sugebés uzpildyti esamas
nacionalinio reglamentavimo spragas, o jeigu $iy spragy néra — papildyti nacionalinj teisinj
reglamentavimg. Tikimasi, jog darbe pateikta teoriné ir praktiné komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos problematikos analizé leis jvertinti ar komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos harmonizavimo proceso tikslai bus jgyvendinti.

Magistro darbo tikslas. Remiantis magistro darbe naudojamais Saltiniais, palyginti
Direktyvoje jtvirtinamg komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos modelj su Lietuvoje ir ES
valstybése narése jtvirtintu komerciniy paslapciy teisinés apsaugos standartu bei jvertinti
kokig prakting reikSme¢ Direktyvos nuostatos turés nacionaliniam ir regioniniam
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos reglamentavimui.

Magistro darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti komercinés paslapties instituto sampratg ir atskleisti informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus;

2. Ivertinti komercinés paslapties ir tradiciniy intelektinés nuosavybés objekty
santyki;

3. Atlikti lyginamaja analiz¢ kokybiskai jvertinant Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinta
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos mechanizma su uZsienio valstybiy teiséje
pateikiamais komerciniy paslapciy teisinés apsaugos sprendimais;

4. ISanalizuoti naujosios Direktyvos priémimo prielaidas, atskleisti jos tikslus, bei
pateikti detalig Direktyvos nuostaty analize;

5. Kokybiskai palyginti Direktyvoje jtvirtinta komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos standarta su esamu nacionaliniu ir regioniniu teisiniu reglamentavimu
bei jvertinti ar Direktyvos nuostatos uzpildys vyraujancias komerciniy paslap¢iy
teisinio reglamentavimo spragas;

6. Ivertinti kokig prakting reikSme turés Direktyvos nuostaty perkélimas |
nacionaling teisés sistema bei pateikti atitinkamas rekomendacijas dél Direktyvos

nuostaty perkélimo j nacionaling teising baze.

Magistro darbo objektas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2016/943
jtvirtinamo komerciniy paslapciy teisinés apsaugos modelio santykis su nacionaliniu ir
regioniniu komerciniy paslapc€iy teisinés apsaugos mechanizmu.

Magistro darbo tyrimo metodai. Magistro darbo raSymo metu naudotu lyginamuoju
metodu buvo analizuojamos skirtingy valstybiy teisés sistemos. Darbe naudoto sisteminio
metodo pagalba buvo apzvelgtos skirtingos komerciniy paslapCiy teising apsauga

reglamentuojancios teisés taisyklés bei jvertinta jy saveika. Taip pat, sisteminio metodo



pagrindu buvo identifikuota komercinés paslapties instituto vieta teisés sistemoje,
jvertintas Sio instituto santykis su tradiciniais intelektinés nuosavybés objektais.
Dokumenty analizés metodu buvo analizuojamos tarptautiniy sutar¢iy, regioniniy bei
nacionaliniy teisés akty turinys, atskleista jy prasmé. Istorinio lyginamojo metodo pagalba
buvo apzvelgtos komercinés paslapties instituto uzuomazgos bei atskleista modernios
komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos raida.

Magistro darbo originalumas. Nors Lietuvos teisés doktrinoje netriiksta komerciniy
paslapciy teising apsaugg analizuojanciy darby, pazymétina, jog $i tema néra itin populiari
tarp akademiky ar praktiky. Pagrindinés to priezastys — skurdi komerciniy paslap¢iy gincy
teismy praktika bei sudétinga komerciniy paslapciy instituto teisiné prigimtis. Iki Siol,
Lietuvos teisés doktrinoje komerciniy paslapiy teisinés apsaugos klausimai buvo
i§samiausiai nagrinéjami dr. Algirdas Matkevigius® disertacijoje, kurioje pateikiamas
kompleksinis poziiiris j komercines paslaptis per nacionalinés ir uzsienio valstybiy teisés
sistemy prizme. Kity Lietuvos teisés doktrinos atstovy straipsniuose, komerciniy paslapciy
teisiné apsauga analizuojama darbo teisés kontekste, pvz. dr. Tomas Bagdanskis ne kartg
yra publikaves straipsnius apie darbuotojo atleidima uz komercinés paslapties atskleidima’.
Komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos klausimai plétojami Ramiino Birstono et al.®,
Vytauto Jono Zilinsko et al’, ir kituose intelektinés nuosavybés teisés doktrinos
vadovéliuose. Atkreiptinas démesys, jog komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos teoriniai
ir praktiniai klausimai yra kur kas labiau i$plétoti uZsienio teisés doktrinoje ir praktikoje,
ypatingai bendrosios teisés (angl. common law) teisés doktrinos atstovy darbuose. Dél Siy
priezasCiy, dideléje darbo dalyje yra analizuojami uZsienio teisés aktai ir doktrinos darbai.
Be to, darbe atlickama lyginamoji ES valstybiy nariy jurisdikcijy analizé, paremta
Direktyvos parengiamaisiais dokumentais. Tik keli Lietuvos teisés doktrinos darbai
nagrin¢jo komerciniy paslap€iy teisinés apsaugos klausima lyginamuoju btidu, todél darbo
iSskirtinuma salygoja darbe atlieckama i§sami komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos
analiz¢ Europos Sajungos mastu. Kadangi Direktyvos nuostatos i nacionaling teising baz¢
bus perkeltos iki 2018 m. birzelio 9 d., darbe atliekamas tyrimas pasizymi savo naujumu.
Darbo iSvadose pateikiamomis jzvalgomis ir rekomendacijomis galima remtis vertinant

biisimas Direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ pasekmes.

8 MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

" BAGDANSKIS, T. Kaip atleisti prasikaltusj. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidimas. Juristas, 2006,
Nr. 9. BAGDANSKIS, T. Komercinés paslapties atskleidimas — darbuotojo atleidimo pagrindas. Buhalterija, 2007, Nr. 15.
¥ BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010.

¥ ZILINSKAS, V. J.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipeda:
Klaipédos Universiteto leidykla, 2007.



Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti buvo nagrin¢jami Lietuvos
Respublikos teisés aktai, nacionaliné teisés doktrina bei teismy praktika. Dideléje darbo
dalyje yra analizuojami tarptautiniai teisés aktai, Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau —
JAV) bei Europos Sagjungos (toliau — ES) valstybiy nariy istatymai, uzsienio teisés doktrina
(ypatingai bendrosios teisés tradicijos atstovy darbai) bei uZsienio teismy praktika. Siy
Saltiniy déka atskleidziama komerciniy paslap¢iy samprata bei vyraujantys komerciniy
paslapciy teisinés apsaugos modeliai.

Kadangi magistro darbe atlieckamas kokybinis Direktyvos nuostaty vertinimas, Siam
tikslui pasiekti buvo i§samiai nagrinéjamos Direktyvos parengimo procese atliktos vidaus

rinkos studijos bei Direktyvos parengiamieji dokumentai.



1. KOMERCINES PASLAPTIES INSTITUTO SAMPRATA

Teisés doktrina pasitelkia seng rytieciy pasakojima intelektinei nuosavybei apibiidinti.
Teigiama, jog karta, akli iSminciai iSkeliavimo patirti, kaipgi atrodo dramblys. Kai jie
galiausiai tg gyviing aptiko, vienam jis pasirodé panaSus j virve, kitam — | sieng, treCiam —
1 gyvate, ketvirtam — j véduokle, nes kiekvienas apciuopé vis kita dramblio kiino dalj. Su
panasia problema susiduriama apibiidinant intelekting nuosavybe'’. Nors yra gin¢ijamasi
ar komercinés paslaptys turéty biti priskiriamos intelektinés nuosavybés teisei'', §is
pasakojimas puikiai iliustruoja ne tik intelektinés nuosavybes, bet ir komercinés paslapties
sampratos neapibréZtumo problema.

Akivaizdu, jog komercinés paslapties instituto analizé turéty prasidéti atitinkamos
teisinés sagvokos apibrézimu. Nors komercinés paslaptys yra laikomos vienu i§ pagrindiniy
inovacijy ir konkurencingumo varikliy'’, $iai dienai teis¢ negali pateikti universalios
komercinés paslapties sampratos. Teisés doktrina yra iSreiSkusi nuomone, jog tikslus
komercinés paslapties apibrézimas yra nejmanomas . Kiti autoriai teigia, jog komercinés
paslaptys yra ,nematerialiausios* (angl. most intangible) tarp viso nematerialaus turto'.
Tuo tarpu visuomené ir spauda komercines paslaptis sieja su populiariais pavyzdziais —
,Coca-cola® gérimo, ,,Kentucky Fried Chicken* patiekaly receptais ar Google paieskos
sistemos algortimu'”. Tagiau komercinés paslaptys apima kur kas platesnj interesy spektra.
Kaip teigia teisés doktrina, komercinés paslapties sagvokoje susipina informacijos, kaip
privacios nuosavybes, jos konfidencialumo, saugos, ekonominés naudos ir atsakomybés uz
jos atskleidima klausimai, todél pateikti visaapimant] jos apibrézima gana keblu'®.

Komercinés paslapties sampratos neapibréztumo problema vercia kelti klausimg ar Sis
institutas yra svarbi visuomeniniy santykiy dalis. Objektyvy atsakyma pateikia statistika —

JAV bendroviy (kuriy akcijomis prekiaujama vieSai) turimy komerciniy paslapCiy verté

' BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 17.

' 15 klausimg bus atsakoma viename i darbo poskyriy.

22014 m. kovo 3 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés projektas dél Europos Komisijos
direktyvos pasitilymo dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo
neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per intemet:
<http://www.europarl.europa.ew/meetdocs/2009_2014/documents/imco/dv/esecopiniontradesecrets_/esecopiniontradesecr
ets_enpdf>.

13 Restatement of Torts, First, 1939. Section 757, liability for disclosure of another’s trade secret [interaktyvus]. [Ziiréta 2017
m. kovo 3 d.]. Prieiga per internetg: <http:/www.lrdc.pitt.eduw/ashley/RESTATEM.HTM>.

' Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the FEuropean Commision. 2013 [ziiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per intemeta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.

' What's a Trade Secret? (And What Would Happen if You Stole The Colonel's?) [interaktyvus]. [Ziiréta 2017 m. kovo 3
d.]. Prieiga per internety: <http://mentalfloss.com/article/19571/whats-trade-secret-and-what-would-happen-if-you-stole-
colonels>.

' USPALIENE, R. Komerciné paslaptis ir jos sauga. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1997, p. 17.
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siekia 5 trilijonus JAV doleriy'’. Tuo tarpu kiti tyrimai rodo, jog bendri nuostoliai, kurie
yra patiriami komerciniy paslap&iy vagyséiy atvejais, gali siekti nuo 1 iki 3 % JAV BVP'®,
Be to, yra teigiama, jog populiariausia verslo intelektinés nuosavybés apsaugos forma yra
komercinés paslaptys'’. Ta¢iau svarbu pabrézti, jog komerciniy paslapéiy teisiné apsauga
neapsiriboja komerciniais interesais, anaiptol — komercinés paslaptys gali biiti susijusios su
tokiais visuomeniniais interesais kaip spaudos, Zodzio laisve (pvz. Zurnalistams,
praneséjams (angl. whistleblowers) atskleidZiant bendroviy nusikaltimus), sveikatos,
aplinkos apsauga (pvz. atskleidziant maisto produkty gamybai naudojamus sveikatai
zalingus ingredientus ar pramonéje naudojamus gamta terSiancius chemikalus ir pan). Be
to, tinkama komerciniy paslapciy teisin¢ apsauga gali nulemti visos valstybés ar regiono
konkurencinguma bei ekonominj stabiluma®. Tad akivaizdu, jog komercinés paslapties
reiSkinio universalumas bei jame susitelkiantys visuomeniniai interesai privalo biiti ginami
tinkamomis teisinémis priemonémis.

Kadangi atskiros valstybés ijtvirtina skirtingus nacionalinius komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos modelius, autoriaus nuomone bendry komercinés paslapties sampratos
vardikliy tikslinga ieskoti tarptautiniuose teis¢s aktuose.

Pirmoji tarptautiné sutartis, expressis verbis jtvirtinusi valstybiy ijsipareigojimag
uztikrinti komerciniy paslapéiy teising apsauga, buvo 1994 m. Urugvajaus raundo®' metu
priimta Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl. The
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), toliau —
TRIPS sutartis)*>. TRIPS sutarties 39 str. numato, jog uztikrinant efektyvia apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos, kaip numatyta ParyZiaus konvencijos (1967) 10" straipsnyje,

valstybés narés saugo komercines paslaptis sutinkamai su $io straipsnio 2 dalimi.

7 Covington & Burling LPP. The Case for Enhanced Protection of Trade Secrets in the Trans-Pacific Parmership
Agreement [interaktyvus]. U. S. Chamber Of Commerce, 2013 [Zitiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uschamber.com/sites/default/files/legacy/international/files/Final%20TPP%20Trade%620Secrets%208_0.pd
.

'® PricewaterhouseCoopers. Economic Impact of Trade Secret Thefi: A framework for companies to safeguard trade secrets
and mitigate potential threats [interaktyvus]. The Center for Responsible Enterprise and Trade, 2014 [Zifiréta 2017 m. kovo
3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.pwc.com/us/en/forensic-services/publications/assets/economic-impact.pdf>.
Pasaulio banko duomenimis 2014 m. JAV BVP sieké 17,39 trlijony JAV doleriy. Prieiga per inetrneta
<http://data.worldbank.org/country/united-states™>.

' POOLEY, J. Trade Secrets: the other IP right [interaktyvus]. WIPO magazine, 2013. [Zitiréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.wipo.int/wipo magazine/en/2013/03/article_0001.html>.

* 2014 m. kovo 3 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés projektas dél Europos Komisijos
direktyvos pasitilymo dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo
neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 3 d.]. Prieiga per intemeta:
<http://www.europarl.europa.ew/meetdocs/2009_2014/documents/imco/dv/esecopiniontradesecrets_/esecopiniontradesecr
ets_enpdf>..

*! Urugvajaus raundas buvo 1986-1994 m. vykes tarptautiniy deryby etapas, po kurio jkurta Pasaulio Prekybos Organizacija
(angl. World Trade Organization). TRIPS sutartis yra viena i§ WTO steigimo sutarties priedy.

%2 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés inios, 2001, Nr. 46-1620.
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TRIPS sutarties 39 str. 2 dalis jtvirtina nuostata, jog fiziniai bei juridiniai asmenys turi
turéti galimybe pagal istatyma neleisti jy kontroliuojamos informacijos atskleisti kitiems ar
kitiems ja jsigyti arba naudoti be jy sutikimo biidu, kuris priestarauty saziningai komercijos

praktikai®, jeigu tokia komerciné paslaptis:

1. yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty
konfigiiracijos ir jos surinkimo atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos
negauna tos aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamaja informacija;

2. turi komercing vertg, nes yra slapta;

3. yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai kontroliuojantis tokia

informacija asmuo, stengiantis tam tikromis aplinkybémis ja iSlaikyti slapta.

Taigi, TRIPS sutartis neapibrézia kas yra komerciné paslaptis, taiau jtvirtina
informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus. Svarbu atkreipti démesj, jog
TRIPS sutarties teksto originalas vartoja ,undisclosed information savoka®*, kurios
vertimas j lietuviy kalbg reiksty ,,neatskleista informacija®. Si sgvoka pabrézia informacijos
slaptumo, bet ne jos turinio elementg®.

Lietuvos jstatymy leid¢jas laikosi analogiskos pozicijos, jtvirtindamas informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus, taciau neapibrézdamas komercines paslapties
turinio. CK 1.116 nurodo, jog informacija bus laikoma komercine (gamybine) paslaptimi,
jeigu tures tikra ar potencialig komercine (gamybing) verte dél to, kad jos nezino tretieji
asmenys ir ji negalés biiti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens,
kuriam savininkas jg yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma.

Kadangi pateikti pavyzdziai komercinés paslapties sampratg apibrézia per informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi kriterijy prizme, komerciniy paslapiy sampratos
klausimai placiau analizuojami Lietuvos bei uzsienio teisés doktrinos atstovy darbuose.

Komercinés paslapties sagvoka teisinéje literatiiroje suprantama jvairiai. Lietuvos teisés
doktrina vartoja tokig terminologija kaip ,komercinés paslaptys®, ,know-how
~gamybos paslaptys“, ,konfidenciali informacija® ir pan. Sios sgvokos negali biiti

tapatinamos, kadangi kiekviena i§ jy skiriasi savo turiniu bei prasme.

*3 Sioje nuostatoje ,biidas, kuris priestarauty saziningai komercijos praktikai®, reiskia bent tokia praktika kaip kontrakto
pazeidimas, informacijos saugojimo pareigos nesilaikymas bei pazeidimo skatinimas, jskaitant atvejus, kai treciosios Salys,
kurios zinojo ar per didziulj aplaiduma neZinojo, jog jsigyjant buvo taikoma tokia praktika, jsigijo komercing paslapt].

*% Kadangi didelé dalis sutartj pasirasan&iy valstybiy nesutiko sutarties tekste vartoti populiariy, slapta, komercing informacija
apibtdinan¢iy , frade secret* ar know-how terminy (kaip Zinia, $ie terminai skirtingose valstybése gali apimti nevienodo
pobiidzio informacijg).

*> CORREA C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on the TRIPS Agreement. New
York: Oxford University Press, 2007, p. 368.

2% pyz. Civilinio kodekso komentaras jvardina , now-how* kaip organizacing informacija.
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Teisés doktrinos autoriai pateikia daugelj komerciniy paslapéiy pavyzdziy,
nurodydami, jog saugoma informacija gali biiti techniné (gamybos technologija, produkty
sudeétis, formulés, receptai ir kt.), verslo (veiklos metodai, tiekéjy ir klienty sarasai,
kainodaros taisyklés, strateginiai planai, neskelbtina finansin¢ informacija ir kt.) ir t.t*”. Kai
kurie autoriai vietoje komercinés paslapties sampratos vartoja gamybos paslapties
savoka™®, teigdami, jog gamybos paslaptys (know-how) yra intelektiné, kartu ir pramonés
nuosavybé. Gamybos paslaptimi gali biiti ne tik techniné ir technologiné informacija, bet
ir gamybiné patirtis, ekonominés ir organizacinés zinios (verslo strategija ir planai,
rinkodaros planai, duomeny rinkiniai, projektai, zinynai, klienty sarasai ir kt.), dél kuriy
slaptumo i§saugojimo ikio subjektas émési tam tikry priemoniy™. Kiti autoriai platiau
apibrézia komercinés paslapties savoka, atkreipdami démesj j komercinés paslapties
ekonominj bei konkurencinj aspekta, teigdami, jog komercin¢ paslaptis — tai turincios
komercing verte zinios, susijusios su gamybine ukine veikla, mokslo ir technikos
laim¢jimais, finansy, valdymo ir organizavimo ypatumais, kuriy teiséta sauga uztikrina
firmos ekonominj stabiluma ir konkurencinj pranasuma’”.

Reikéty atkreipti démesj, jog teisés doktrina bei visuomené daznai tapatina
konfidencialios informacijos, komercinés ir gamybinés paslapties savokas. Siuo klausimu
yra pasisakes Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), nurodydamas, jog
konfidencialios informacijos teisin¢ apibréztis yra kur kas platesné negu komercinés
paslapties (pvz. konfidenciali informacija gali apimti ir asmeninio pobiidZio informacijg —
aut. past.), tad komerciné¢ paslaptis turéty buti laikoma tik viena i§ konfidencialios
informacijos rusiy. Informacija, kuri neatitinka komercinéms paslaptims keliamy
reikalavimy, gali patekti | konfidencialios informacijos savoka ir Siuo pagrindu biti
saugoma. Duomenys, sudarantys konfidencialios informacijos turinj, ne visuomet yra
komerciné paslaptis®'. Tuo tarpu komercinés ir gamybinés paslapties savokos dazniausiai
vartojamos kaip sinonimai. Tai gal¢jo nulemti jstatymy leidéjo vartojama terminologija.
CK 1.116 str. jtvirtinta informacijos kriterijus, kuriuos atitinkant informacija bus laikoma
komercine (gamybine) paslaptimi. Tokia terminologija palieka erdvés svarstymams ar
reikéty skirti komerciné ir gamybing paslaptj kaip dvi atskiras informacijos grupes. Teisés

doktrina iSreiSkia nuomong, jog toks skyrimas neduoty naudos, o atvirksciai, sukelty tik

> BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 809.

¥ ZILINSKAS, V. J.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybeé ir jos teisiné apsauga. Klaipeda:
Klaipédos Universiteto leidykla, 2007, p. 322.

% Ibidem, p. 322.

39 USPALIENE, R. Komerciné paslaptis ir jos sauga. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1997, p. 17.

3! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Auto Express “v. I. B. ir UAB ,, Tirola ', Nr. 3K-7-6-706/2016.
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painiava. Savoka ,.komercin¢ paslaptis“ yra dazniausiai vartojama, tod¢l reikéty ja laikyti
bendrine, o technologines ar gamybines paslaptis — komerciniy paslap&iy porisiais®.
Darbo autorius sutinka su Sia nuomone, todél magistro darbe yra vartojama bendriné
komerciniy paslapciy sgvoka.

Tuo tarpu uZzsienio valstybiy teis¢ (ypatingai bendrosios teisés (angl. common law)
tradicijos atstoves) yra kur kas labiau iSplétojusi komerciniy paslapciy teisés doktrina,
taciau ir Siuo atveju komercinés paslapties instituto universalumas neleidzia pateikti
konkrecios teisinés sgvokos apibrézimo. Uzsienio teisés doktrinoje randamos tokios
savokos kaip ,,trade secret”, ,,corporate secret”, , proprietary information* ir t.t.

Gana placig komercinés paslapties sampratg jtvirtina 1979 m. JAV priimtas Vieningas
komerciniy paslapéiy jstatymas (angl. Uniform Trade Secrets Act, toliau — UTSA). Sis
teisés aktas pateikia konkrecius komercinés paslapties pavyzdzius jstatymo nuostatose.
Pagal UTSA, komercine paslaptimi gali buti laikoma formulé, modelis (pavyzdys)
informacijos rinkinys (kompiliacija), programing jranga, metodas, technika arba procesas,
kuris (1) turi esamg ar potencialig komercing dél to, jog néra zinomas ir lengvai nustatomas
kity asmeny, kurie gali gauti i§ Sios informacijos naudg (2) yra saugomas paslaptyje
protingomis savininko pastangomis™.

Uzsienio teisés doktrinos autoriai komercines paslaptis jvardina kaip organizacijos
informacija, kurig siekiama nuslépti nuo konkurenty’®. Kai kurie autoriai gretina
komercines paslaptis su patentais, nurodydami, jog komercinémis paslaptimis galima
laikyti klienty sarasus, receptus, ar neuZpatentuotus i§radimus”. Pasauliné intelektinés
nuosavybés organizacija (World Intellectual Property Organization, toliau — WIPO)
klasifikuoja komercines paslaptis pagal saugomos informacijos pobiidj. Pirmoji kategorija
apima komercines paslaptis kurios saugo techninés prigimties informacija (information of
purely technical character) pvz. gamybos metodus, chemines formules, brézinius ar
prototipus. Paprastai tokia informacija galéty buti apsaugota patentu, taciau dazniausiai ji
neatitinka patentabilumo kriterijy. Antroji komerciniy paslapciy kategorija apima
konfidencialaus pobtidzio verslo informacija, kuri apima pardavimy metodus, prekiy
platinimo metodus, sutar¢iy formas, sutar¢iy dél kainy salygas, vartotojy profilius,

reklamos strategijas ir tiekéjy bei klienty sarasus. WIPO atkreipia démesj, jog komerciniy

2 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 809

33 Uniform Trade Secrets Act, with 1985 amendments [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final 85.pdf>

** BIRD, R. C.; SUBHASH, C. J. The Global Challenge of Intellectual Property Rights. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Ltd, 2008, p. 6.

* BLAIR, R. D.; COTTER T. F. Intellectual Property. Economic and Legal Dimensions of Rights and Remedies. New
York: Cambridge University Press, 2005, p. 23.
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paslapCiy samprata yra plati, todél informacijos kvalifikavimas komercine paslaptimi
priklausys nuo kiekvieno individualaus atvejo’®.

Taigi, akivaizdu, jog komerciné paslaptis gali apimti jvairaus pobiidzio informacija.
Bet kuriuo atveju, informacija bus laikoma komercine paslaptimi tik tada kai ji atitiks
informacijai keliamus pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus. D¢l Sios priezastis
komercinés paslapties saugomos informacijos turinys visada priklauso tik nuo paties
informacijos savininko valios’’. Tai, ar informacija gali biiti laikoma komercine paslaptimi,
kiekvienu individualiu atveju yra vertinama pagal visy faktiniy aplinkybiy visumg. Sj
vaidmen] dazniausiai atlieka teismas.

Siekiant atskleisti komercinés paslapties teisinés apsaugos instituto reglamentavimo
tikslus, kitame darbo poskyryje apzvelgiamos komercinés paslapties reiSkinio atsiradimo
priezastys bei analizuojamos tendencijos, nulémusios modernios krypties komerciniy

paslapciy teisinés apsaugos susiformavima.

1.1. Komercinés paslapties teisinés apsaugos istorija ir raida

Komercinés paslaptys yra siejamos su mokslo ir technikos pazanga, tad biity racionalu
daryti prielaida, jog Sis teisés institutas yra moderniyjy laiky teisiné kategorija. Taciau
istorija rodo, jog komerciniy paslapiy uzuomazgos siekia tukstancius mety. Prekybos
paslapciy pagalba buvo saugomos tokios paslaptys kaip Silko gamybos procesas, kurio déka
Kinijos regionas iitisus amzius pelnési i§ Silko gamybos pramonés®®. Teisés doktrinos
atstovai teigia, jog komerciniy paslapc€iy teisinés apsaugos iStakos atsirado civilinés teisés
lopsyje — Senovés Romoje®”, nurodydami, jog romény teisé reglamentavo situacija, kai
vergo Seimininkas galédavo pareiksti ieSkinj tre¢iajam asmeniui, kuris pakursté verga
pavogti, sunaikinti, ar atskleisti Seimininko klienty sarasus, turto jrasus, slaptas formules ir
pan. Siais atvejais nukentéjes asmuo galédavo pareiksti actio servi corrupti ieskini, kurio
pagrindas — vergo ,,sugadinimas®.

Modernios komerciniy paslapciy teisés vystymosi pradzia siejama su XIX a. pramoneés

perversmu. Iki Sio laikotarpio, didelé visuomenés dalis uzsiéme zemdirbyste, kuri nebuvo

3% World intellectual property organization. WIPO Intellectual Property Handbook [interaktyvus]. 2004, p. 151 [Zitiréta 2017
m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf>.

*7 Be abejones, informacijos turinj tam tikra prasme riboja nustatyti informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijai,
taciau i§ esmés tai gali biti bet kokio pobiidzio informacija, su salyga, jog ji atitinka teisés akty keliamus informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi reikalavimus.

* POOLEY, J. Trade Secrets: the other IP right [interaktyvus]. WIPO magazine, 2013 [itiréta 2017 m. kovo 12 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.wipo.int/wipo magazine/en/2013/03/article_0001.html>.

*Y SCHILLER, A. A. Trade Secrets and the Roman Law; The Actio Servi Corrupti [interaktyvus]. Columbia Law Review,
Vol. 30, No. 6, 1930, p. 839 [zitiréta 2017 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.jstor.org/stable/1115082>.
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susijusi su komercinémis paslaptimis. Nors Siame laikotarpyje verslininkai turé¢jo
komerciniy paslap€iy, jas Zinan¢iy asmeny ratas dazniausiai apsiribodavo Seimos nariais,
kuriuos siedavo tarpusavio pasitikéjimo ir lojalumo santykiai. Pramonés perversmas
nuléme sparty verslo augima, tad komerciniy paslap€iy savininkai privaléjo atskleisti
komercines paslaptis platesniam asmeny ratui. Tai nulémé skirtingy teisiniy komerciniy
paslapéiy apsaugos teorijy atsiradima.*

Moderni komerciniy paslap€iy samprata susiformavo bendrosios teisés tradicijos
valstybése. Nors pirmieji komerciniy paslap¢iy gincai ivyko Anglijoje, komercinés
paslapties sagvoka pirmg kartg apibrézta 1868 m. Masacusetso auksciausiojo teismo byloje
Peabody v. Norfolk!, kurioje jtvirtinta taisyklé, jog informacijos savininkas turi teise
uzdrausti informacija pasisavinusiam asmeniui naudoti neteisétai gauta komercing paslapt;.
Taigi XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, JAV teismai komercines paslaptis priskyré
nuosavybés teisiy kategorijai, taciau ilgainiui teisés doktrina bei teismy praktika Sio
poziiirio atsisaké, tad Pirmajame JAV delikty sagvade™ buvo nurodyta, jog asmuo negali
uzdrausti kitiems asmenims naudotis komercing paslaptj sudarancia informacija, nebent §i
informacija buvo gauta pazeidziant gera valig"™. Tokiu biidu buvo atsisakyta poziiirio, jog
komercingés paslapties savininkas turi iSimtines (absoliucias) teises i komercinés paslapties
saugoma objekta.

Palaipsniui didéjanti komerciniy paslap¢iy reikSmé nulémé poreiki harmonizuoti
komerciniy paslapc€iy teising apsauga. Pirmasis tokio pobuidzio teisés aktas buvo priimtas
JAV. 1979 m. UTSA jtvirtino komercinés paslapties sampratg bei apibrézé neleistino
elgesio ribas, kartu jtvirtindamas komerciniy paslapciy teisiy gynimo biidus. Tokiu budy
UTSA uztikrino minimaly komerciniy paslapciy teisinés apsaugos standarta, taciau Sis
teisés aktas neturéjo virSenybes pries atskiry valstijy teisg, tad kiekviena valstija priémé
individualizuota UTSA wvarianta (2017 m. duomenimis jstatymas yra priimtas 48
valstijose™). Pazymétina, jog JAV jstatymy leidéjas skiria ypatingai didelj démesj

komerciniy paslapciy teisinei apsaugai, tad Sioje valstybéje komerciniy paslapciy teising

YU K. P. Intellectual property and information wealth: issues and practices in the digital age. Pracger Publishers:
Westport, 2007. Sharon K. Sandeen. The Cinderella of Intellectual Property Law: Trade Secrets, p. 400.

*! Joseph Peabody & others, executors, vs. John R. Norfolk & another. -- Peabody v. Norfolk, 98 Mass. 452, 452 (Mass.
1868) [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ravellaw.com/opinions/ebf46592b190ea7689¢1c754089374a5>,

*2 Restatement of Torts, First, 1939. Section 757, liability for disclosure of another’s trade secret [interaktyvus]. [Ziiréta 2017
m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.lrdc.pitt.edu/ashley/RESTATEM.HTM>.

* RISCH, M. Why do we have trade secrets? [interaktyvus]. Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 11, Issue 1,
2007, p. 15 [zitréta 2017 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http:/scholarship.law.marquette.edu/iplr/voll1/iss1/1/>.

* Uniform Law Commision. UTSA enactment status map [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 6 d.]. Prieiga per intemeta:
<http://www.uniformlaws.org/Act.aspx ?title=trade%20Secrets%20Act/>.
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apsauga reglamentuoja daugelis kity teisés akty®. Vienas i§ reik§mingiausiy — 1996 m.
Ekonominio (komercinio) $nipinéjimo istatymas (Economic Espionage Act, toliau — EEA)
— federalinis jstatymas, kriminalizuojantjs neteiséta naudojimasi komercinémis
paslaptimis, bei leidZiantis teisésaugoms institucijoms vykdyti baudziamajj persekiojima.
EEA pazeidimas gali uztraukti*® baudas iki 5 milijony JAV doleriy (asmenims) ar 10
milijony JAV doleriy (organizacijoms) bei laisvés atémimo bausmes nuo 15 iki 10 m.
(atsizvelgiant j pazeidimo rasj)*’. Be to, komerciniy paslapéiy teisine apsauga papildo 1986
m. Apgaulés ir piktnaudziavimo kompiuterinémis priemonémis jstatymas (The Computer
Fraud and Abuse Act, toliau — CFAA) ar 1986 m. Elektroninés komunikacijos privatumo
istatymas (Electronic Communications Privacy Act, toliau — ECPA) ir kt. teisés aktai.

Verta atkreipti démesj, jog didéjantys komerciniy paslap€iy teisinés apsaugos iSsukiai
nulémé nauja JAV istatymy leidéjo iniciatyva — 2016 m. Komerciniy paslapc¢iy gynybos
istatyma (Defend Trade Secrets Act, toliau — DTSA™), suteikiantj teis¢ nukentéjusiems
komerciniy paslapc¢iy savininkams pareiksti civilinj ieSkinj federaliniame teisme, tokiu
budu leidziant iSvengti bylin¢jimosi pavienése valstijose bei iSpleCiant komerciniy
paslapéiy savininky teisiy gynybos apimtis. Sio teisés akto pri¢émimas patvirting prielaida,
jog komerciniy paslapcCiy teisinés apsaugos klausimas yra aktuali Siy dieny problema.

Europoje, komerciniy paslapciy teisinés gynybos uzuomazgos randamos Anglijos
precedentinéje teiséje*’. Platesné komerciniy paslapéiy samprata buvo suformuota 1851 m.
Morison v. Moat.® byloje, kurioje darbuotojas neteis¢tai atskleidé darbdavio slapta
formule, taip paZeisdamas sudaryta susitarimg neatskleisti darbdavio paslapties. Teismas
nusprend¢, jog atsakovas pazeidé sutartyje jtvirtinta konfidencialumo jsipareigojima. Todél
tolesné komerciniy paslapCiy teisiné apsauga Anglijoje buvo plétojama specialios
konfidencialumo pazeidimo (angl. breach of confidence) doktrinos pagrindu.

Atskirose Europos valstybése komerciniy paslapCiy teisiné apsauga vystési
fragmentiskai. Didziausia jtaka komerciniy paslapCiy teisinei apsaugai ES regione turé¢jo

TRIPS sutartis. Nors ji ir jtvirtino minimaly komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos

3 Covington & Burling LPP. Economic Espionage and Trade Secret Thefi: an Overview of the Legal Landscape and Policy
Responses [interaktyvus]. George Washington university Cybersecurity Initiative, 2013, p. 8-11. [Ziiiréta 2017 m. kovo 13
d.]. Prieiga per interneta: <https://cchs.gwu.edu/sites/cchs.gwu.edu/files/downloads/Covington SpeciallssueBrief.pdf>.
*YEH T. B. Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation [interaktyvus]. Congressional Research
Service, 2016 [Zitiréta 2017 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <https:/fas.org/sgp/crs/secrecy/R43714.pdf>.

*" EEA i%skiria dvi nusikalstamas veikas — ekonominj $nipinéjima ir komercinés paslapties vagyste komercinei naudai gauti.
Pastaroji nusikalstama veika uztraukia Svelnesng teising atsakomybe.

* Defend Trade Secrets Act of 2016 [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 6 d.]. Prieiga per intemeta:
<https://www.congress.gov/bill/1 14th-congress/senate-bill/1890/text>.

#1817 m. Newbery v. James bei 1820 m. Yovatt v. Winyard bylose.

%% Morison v. Moat (1851) 9 Hare 241; [1851] EngR 790; (1851) 68 ER 492 [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 6 d.].
Prieiga per intereta: <http://swarb.co.uk/lisc/Emplm18491899.php>.
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standartg, skirtingos sutarties nuostaty interpretacijos nulémé¢ nevienoda komerciniy
paslapCiy teisinés apsaugos lygio jtvirtinima. D¢l Sios priezasties, ES institucijos imasi
atitinkamy priemoniy tinkamam komerciniy paslapiy teisinés apsaugos lygio
uztikrinimui. Viena i§ naujausiy ES institucijy iniciatyvy harmonizuoti komerciniy
paslapCiy teisinés apsaugos standarta ES lygmeniu — 2016 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo
ir atskleidimo’'. Direktyvos parengimo prielaidos, tikslai ir nuostatos bus i$samiai
analizuojamos treciojoje magistro darbo dalyje.

Kiti regionai taip pat reglamentuoja komerciniy paslapCiy teising apsauga
tarptautinémis sutartimis. Tokio pobudZio nuostatos yra standartiSkai jtraukiamos |
daugiagaliy laisvosios prekybos sutar¢iy turinj. Siais pavyzdziais galéty bati 1994 m.
pasira$yta Siaurés Amerikos laisvos prekybos sutartis (The North American Free Trade
Agreement, toliau — NAFTA)?, 2016 m. pasira$yta Ramiojo vandenyno regiono laisvosios
prekybos sutartis (Trans-Pacific Partnership, toliau — TPP)™ bei ES ir JAV svarstoma
Transatlantinés prekybos ir investicijy partnerystés sutarties iniciatyva (7Transatlantic
Trade and Investment Partnership, toliau — TTIP)**. Pazymétina, jog iy sutaréiy nuostatos
didZiaja dalimi remiasi TRIPS sutarties turiniu.

Pasauliniu mastu komerciniy paslapciy teisinés apsaugos klausimai pirma kartg aptarti
1883 m. Paryziaus konvencijoje dél pramoninés nuosavybés saugojimo® (toliau —
Paryziaus konvencija), kurios 10° str. 1 d. nustato konvencija pasirasanciyjy valstybiy
pareiga garantuoti Saliy — Sajungos nariy pilieCiams efektyvig apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. Konvencijos 10bis str. 2 d. nustato, jog bet koks konkurencijos veiksmas,
prieStaraujas saziningiems pramongs ir prekybos reikaly vedimo paprociams bus laikomas
nesgzininga konkurencija. Nors Paryziaus konvencija expressis verbis nejtvirtina
komercinés paslapties sampratos, ilgainiui buvo pripaZinta, jog komerciniy paslapciy

teisiné apsauga patenka ] apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos kategorija, todél

>1 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo. 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L.0943>.
2 North American Free Trade Agreement [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 7 d.]. Prieiga per intemeta:
<http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-172.asp>. Sutarties 1711 str. jtvirtina komerciniy paslap€iy teising apsauga.

>3 Trans-Pacific Partnership. Chapter 18, Intellectual property [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 7 d.]. Priciga per
interneta: <https://ustr.gov/sites/default/files/TPP-Final-Text-Intellectual-Property.pdf>. Sutarties 18.78 str. reglamentuoja
komerciniy paslapCiy teising apsauga.

>* The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Intellectual property. EU position paper [interaktyvus].
[Zitréta 2017 m. kovo 7 dJ. Prieiga per intemets: <http:/trade.ec.europa.ew/doclib/docs/2015/aprilfradoc 153
331.7%20IPR%20EU%20position%20paper%2020%20March%202015.pdf>. Sutarties Salys pripazjsta, jog komerciniy
paslapciy teisiné apsauga pirma turi biiti sureguliuojama lokaliais teisés aktais, JAV — DTSA, ES — naujoji Direktyva.

>% 1994 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.
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konvencijos narés yra jpareigojamos uZztikrinti tinkamg komerciniy paslapCiy teising
apsauga.

XX a. pabaigoje komerciniy paslapciy teisinés apsaugos poreikis augo eksponentiskai.
Sj augima nulémé atsiradusios skaitmeninés technologijos, leidusios kaupti informacija
milZiniskais kiekiais®®. Dél 8ios priezasties, valstybés privaléjo susir@ipinti komerciniy
paslapcCiy teisine apsauga. Vienas i§ pirmyjy tarptautiniy teises akty, jtvirtinusiy minimaly
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos lygi pasauliniu mastu, buvo TRIPS sutartis, be kita
ko apibrézusi informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus.

Taigi, akivaizdu, jog komerciniy paslapCiy teisiné apsauga skirtinguose regionuose
vystési nevienodai. Komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos raidos skirtumus galéjo
nulemti valstybes teisés tradicija, ekonominis valstybés pajégumas arba narysté tarptauting
bendruomen¢ jungianciose organizacijose. Be to, komercinéms paslaptims taikomas

teisinés apsaugos rézimas gali priklausyti nuo §io instituto vietos teisés sistemoje.

1.2. Komercinés paslapties instituto vieta teisés sistemoje

D¢l savo sudétingos teisinés prigimties, komercinés paslapties institutas iki Siol neturi
aiSkios vietos teisés sistemoje. Didzioji dalis teisés doktrinos kelia tg patj teorinj klausima
— ar komercin¢ paslaptis gali buti laikoma intelektinés nuosavybés objektu?

Uzsienio teisés doktrinos autoriai §ig problema pristato gana meniskai, teigdami, jog
tam tikra prasme komerciniy paslapCiy teis¢ yra intelektinés nuosavybés ,,pelene®, plusanti
kity — labiau privilegijuoty giminai¢iy (patenty, autoriy teisiy bei prekiy Zenkly teisés)
Ses¢lyje. Tokia iSvada grindZiama argumentu, jog komerciniy paslapciy teisiné apsauga
susilaukia kur kas maZziau akademinio bei jstatymy leidéjo démesio negu kitos intelektinés
nuosavybés apsaugos formos, taciau, tuo paciu, ji atliecka daugiausiai darbo saugant
vertingg verslo informacija’’.

Europos Komisija (toliau — EK)*® pabrézia, jog intelektinés nuosavybeés teisés visada
prasideda nuo paslapties. RaSytojai neatskleidzia siuzeto, kurj plétoja (blisimos autoriy

teisés), automobiliy gamintojai neplatina pirmyjy naujo modelio eskizy (buisimas dizainas),

> ULLRICH, H, et al. TRIPS plus 20. From Trade Rules to Market Principles. Munich: Max Planck Institute for Innovation,
2016. CORNISH, W.; LIDDELL, K. Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering, p. 42.

T YU K. P. Intellectual property and information wealth: issues and practices in the digital age. Pracger Publishers:
Westport, 2007. Sharon K. Sandeen. The Cinderella of Intellectual Property Law: Trade Secrets, p. 399.

>% 2013 m. lapkrigio 28 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo.
COM/2013/0813 final - 2013/0402 (COD) [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0813>.

16



bendrovés neatskleidzia negalutiniy savo technologiniy eksperimenty rezultaty (biisimas
patentas), bendrovés saugo informacija apie naujo prekés zenklu pazyméto produkto
pateikima (biisimas prekés zenklas) ir t. t. D¢l Siy priezasciy aiski riba tarp komerciniy
paslapciy ir kity intelektinés nuosavybés objekty negali biiti bréziama.

Darbo metu analizuojama literatiira rodo, jog, uzsienio teisés doktrinos atstovai
(ypatingai bendrosios teisés valstybiy doktrinos vadovéliai, moksliniai straipsniai)
komerciniy paslapciy institutg priskiria intelektinés nuosavybes teisei. Tuo tarpu Lietuvos
teisés doktrinos atstovai j komercines paslaptis zvelgia dvejopai. Ramiinas BirStonas ir kiti
autoriai teigia, jog komercinés paslaptys yra vienas i§ seniausiai susiformavusiy apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos instituty’’. Tuo tarpu prof. V. Mizaras komercines
paslaptis ir know-how laiko vienu i3 intelektinés nuosavybés objekty®. Kadangi
intelektinés nuosavybés teises objektams taikomas specifinis teisinis rézimas (grindziamas
iSimtiniy (absoliuciy) teisiy monopoliu ir kitais specifiniais intelektinés nuosavybes teiseés
apsaugos bruozais), biitina atsakyti j klausima ar Sis rézimas taip pat galéty biiti taikomas
komercinéms paslaptims.

TRIPS sutartis komercines paslaptis priskiria intelektinés nuosavybés kategorijai bei
pateikia nuoroda j Paryziaus konvencija. Sios konvencijos 10°* straipsnio 2 dalis nurodo,
jog nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujas
saziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo paproc¢iams. Be to, minéto straipsnio 1
dalis jtvirtina, jog sajungos Salys privalo garantuoti Saliy-Sajungos nariy pilieiams
efektyvig apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. ParyZziaus konvencijos tekstas
expressis verbis nejtvirtina komercinés paslapties savokos bei Saliy jsipareigojimo
uztikrinti jy teising gynyba. Taigi, konvencija pasirasiusios valstybés jsipareigojo numatyti
veiksminga apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, ta¢iau konvencijos 10°* straipsnio 2
dalyje jtvirtintame nesgziningos konkurencijos apibiidinime néra uZsimenama apie
komercines paslaptis — nesazininga konkurencija laikomas kiekvienas konkurencijos aktas,
kuris prieStarauja sgziningiems paprociams pramong¢je ir prekyboje.

TRIPS sutarties ir Paryziaus konvencijos nuostaty analiz¢ leidzia daryti prielaida, jog
komerciniy paslapc€iy teisiné apsauga turéty biiti priskiriama nesaziningos konkurencijos
teisei, taciau né vienas i8 teisés akty nepateikia aiSkaus atsakymo ar komercinés paslaptys

gali buti laikomos tradiciniu intelektinés nuosavybés objektu.

Y BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 809.
% MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybes teisés tezés [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 8 d.]. Prieiga per intemeta:
<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2016/06/INT_Pagrindail.pdf>.
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Teisinio aiSkumo jnesa 1967 m. liepos 14 d. konvencija d¢l Pasaulinés intelektinés
nuosavybes organizacijos (World Intellectual Property Organization, toliau — WIPO)
isteigimo®' (pasirasyta 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir pakeista 1979 m. rugséjo 28 d.).
Si konvencija turéjo ypatingai didele reikime intelektinés nuosavybés objekty sampratai ir
klasifikacijai. Konvencijos 2 str. (viii) nurodo kokie objektai yra priskiriami intelektinés
nuosavybés kategorijai. Pagal §j straipsnj, intelektiné nuosavyb¢é apima teises, susijusias

Su:

* literatiiros, meno ir mokslo kiiriniais,

* atlikéjy pasirodymais, fonogramomis, radijo ir televizijos laidomis,

* iSradimais visose zmogaus veiklos srityse,

*  moksliniais atradimais,

* pramoniniu dizainu,

* prekiy zenklais, paslaugy Zenklais, komerciniais vardais ir pavadinimais,

*  apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

PaZymeétina, jog $is saraSas néra baigtinis (numerus clausus), kadangi paskutinis saraso
punktas nurodo, jog intelektin¢ nuosavybé¢ apima visas kitas teises, atsirandancias vykdant
intelekting veikla pramonés, mokslo, literatiiros ar meno srityse.

WIPO steigimo sutarties objekty klasifikacija leidzia daryti prielaida, jog komercinés
paslaptys turéty patekti 1 vieng i§ dviejy kategorijy — apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos arba visas kitas teises, atsirandancias vykdant intelekting veikla pramones,
mokslo, literatiiros ar meno srityse. Teisés doktrina pateikia argumentuotg nuomone, jog
komercinés paslaptys negaléty biti priskiriamos pastarajai kategorijai dél jy prigimties,
kadangi ne visos komercinés paslaptys yra susijusios su intelektinémis pastangomis
(intellectual endeavour), pvz. klienty, kainy saragai ar strateginiai verslo planai®®. Taip pat,
WIPO modelinés nuostatos dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nurodo, jog
komerciniy paslap¢iy suteikiama teisiné apsauga yra orientuota j apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos®. Be to, komercines paslaptis ir kitus intelektinés nuosavybés objektus
skiria vienas i§ pagrindiniy pozymiu — slaptumas, kuris yra bitinas informacijos
kvalifikavimo komercine paslaptimi kriterijus. Sis komerciniy paslapéiy bruozas

prieStarauja vieSumui, kaip vienam i§ pagrindiniy intelektinés nuosavybés pozymiy,

611967 m. Konvencija kuria jsteigiama Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. TAR, 2016, Nr. 1334,

62 SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 20.

% Sios nuostatos néra jpareigojancios, tadiau jomis galima remtis aiskinant teisés taisykles. Prieiga per internets:
<ftp://fip.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_832(e).pdf>.
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kadangi intelektinés nuosavybes kiiréjui ar jo teisiy perémejui uztikrinamos iSimtines teisés
1 intelektines veiklos rezultata tam tikra laikotarpj mainais uz vie$g intelektinés nuosavybés
objekty apyvarta po tam tikro laikotarpio®. Kai §is valstybés jstatymy nustatytas
laikotarpis, uztikrinantis naudos gavimg kiiréjui baigiasi, visuomenei suteikiamos
galimybés laisvai, nevarzomai naudotis protinés (intelekto, kiirybos) veiklos rezultatais.
Tokiu biidu uztikrinama idéjy jvairové, informacijos, ziniy sklaida, sukaupto kiirybinio
potencialo naudojimas®.

Nacionalinis teisinis reglamentavimas taip pat neatsako ] klausimg ar komerciné
paslaptis gali biiti laikoma tradiciniu intelektinés nuosavybés objektu. CK 1.111 str. nurodo
kokie objektai yra laikomi intelektinés veiklos rezultatais, t. y. civiliniy teisiy objektais
laikomi mokslo, literatiiros ir meno kiiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai bei
kiti intelektinés veiklos rezultatai, iSreiksti kuria nors objektyvia forma (rankrasciai,
bréziniai, modeliai ir kt.). ISradimy patentai ir kiti intelektinés veiklos rezultatai civiliniy
teisiy objektais tampa nuo to momento, kai jie intelektinés veiklos rezultatais pripazjstami
istatymy nustatyta tvarka.

Taigi, CK jtvirtina reikalavima, jog intelektinés veiklos rezultatas biity iSreikstas
objektyvia forma. Abejotina, jog komerciniy paslap¢iy saugoma informacija visais atvejais
galéty atitiktj §j reikalavimg. Daznu atveju komerciné paslaptis neturi objektyvios iSraiskos
formos —t. y. komerciné (gamybin¢) paslaptis gali egzistuoti id¢jos lygmenyje. Akivaizdu,
jog tokiu atveju komerciné paslaptis negalés biiti kvalifikuojama kaip intelektineés veiklos
rezultatas. Nors ir komercin¢ paslaptis bus objektyviai iSreikSta (pvz. tam tikrame
dokumente, laikmenoje), norint ja pripazinti intelektinés veiklos rezultatu, ji turés atitikti
istatymuose numatytus intelektinés veiklos rezultatams keliamus reikalavimus (kadangi
CK 1.111 str. nejvardina komercinés (gamybinés) paslapties kaip vieno i§ galimy
intelektinés veiklos rezultaty).

CK pateiktas intelektinés veiklos rezultaty sarasas néra baigtinis, tad biity galima daryti
prielaida, jog komercines paslaptis intelektinés veiklos rezultatu galéty pripaZinti kiti
istatymai (jeigu komerciné paslaptis buty isSreikSta objektyvia forma), taciau reikéty
atsizvelgti | bendrus intelektinés nuosavybés objektams keliamus reikalavimus.

Kaip nurodo Dr. Marija Stonkiené, norint, jog Lietuvoje intelektinés veiklos rezultatas

biity pripaZjstamas kaip intelektinés nuosavybés objektas®:

64 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius: Europos socialinis fondas, 2011, p. 24.
65 1.

Ibidem.
5 STONKIENE, M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius: Europos socialinis fondas, 2011, p. 17.
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* intelektines veiklos rezultatas kaip galimas intelektinés nuosavybés objektas turi

bati nurodomas jstatyme®’;

* intelektinés veiklos rezultatas turi atitikti teisinius intelektinés nuosavybés objekto

kriterijus®®.

Akivaizdu, jog komercinés paslaptys neatitinka né vieno i§ Siy kriterijy. Nors
komerciniy paslapCiy samprata vartojama CK ir kituose jstatymuose, né¢ vienas i§ jy
nejvardina komercinés paslapties kaip galimo intelektinés nuosavybes objekto. Taip pat,
komercinei paslapciai néra keliami jokie intelektinés nuosavybés objekto kriterijai.

Sisteminé tarptautiniy susitarimy bei nacionaliniy teisés akty analizé leidzia daryti
iSvada, jog komercinés paslaptys negali biti laitkomos tradiciniu intelektinés nuosavybés
teisés objektu. Be abejonés, galimos situacijos kai komercinés paslapties objektas atitiks
intelektinés nuosavybés objektui keliamus reikalavimus, taciau Sio objekto savininkas
pasirinks kitg — ne intelektinés nuosavybés teikiamos teisinés apsaugos forma (pvz. jeigu
iSradimas atitinka patentabilumo kriterijus, taciau del mazos iSradimo vertés iSradéjas
nusprendzia saugoti iSradima kaip komercing paslaptj).

Lietuvos teisés doktrinos autoriai nurodo, jog komerciniy paslap¢iy apsauga yra vienas
i§ seniausiai susiformavusiy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituty®. Si
nuomoné grindziama argumentu, jog skirtingai nuo intelektinés nuosavybeés teisiy, kuriy
objektas taip pat nematerialus ir gali buti jvardytas kaip informacija, komerciniy paslap¢iy
apsauga grindziama ne iSimtinémis teisémis, o atsakomybeés uz neteisétus veiksmus teisiniu
rézimu. D¢l Sios priezasties laikoma, jog komercinés paslaptys suteikia siauresnés apimties
teising apsaugg nei intelektinés nuosavybés teisés: ieskinys gali biti pareiSkiamas tik pries
neteisétai atskleidusius ar jgijusius komercing paslapt] asmenis, bet ne pries treciuosius
saziningus asmenis. Taip pat, komercinés paslapties statusas gali biiti suteikiamas bet kokio
turinio informacijai, o efektyvi komercinés paslapties apsauga labiausiai priklauso nuo
paties informacijos turétojo faktiniy veiksmy, kuriais informacija yra apsaugoma nuo
atskleidimo tretiesiems asmenims’’. Autoriy nuomone, §ie komerciniy paslapéiy bruozai

skiria jas kity intelektinés nuosavybés objekty.

87 Pvz. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598) 1 str. 1 d.
numato, jog intelektinés nuosavybés objektais gali biiti pripazinti literatiiros, mokslo ir meno kiiriniai, atlikéjy, fonogramy
gamintojy jrasai ir pan.

% Pvz. Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4 str. 1 d. yra keliami kiirinio pripaZinimo autoriy teisiy
objektu originalumo ir kiirybinés veiklos rezultato reikalavimai. Lietuvos Respublikos patenty jstatyme (Valstybés Zinios,
1994, Nr. 8-120) isradimui, kaip galimam intelektinés nuosavybés objektui, keliami naujumo, i§radimo lygio ir pramoninio
pritaikomumo reikalavimai.

% BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 809.

™ Ibidem, p. 807.
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Svarbu paminéti, jog, komerciniy paslapCiy teisiné apsauga taip pat patenka po
Lietuvos Respublikos KJ’' veikimo sritimi, kurio 15 str. 1 d. 3 p. jtvirtina apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos, bei nurodo, jog iikio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos
veiksmus, prieStaraujancius tikinés veiklos s3gziningai praktikai ir geriems paprociams, kai
tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant
informacijos, kuri yra kito tkio subjekto komerciné paslaptis, naudojima, perdavima,
skelbimg be Sio subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimg i§ asmeny,
neturinCiy teisés Sios informacijos perduoti, turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau
arba padarant Zalg Siam iikio subjektui.

Taigi, galima teigti, jog komerciniy paslap¢iy apsauga yra specialus apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos institutas, patenkantis j pramoninés nuosavybés teisés srit],
kuri savo ruoZtu yra intelektinés nuosavybés teisés Sakos dalis. Sig pozicija patvirtina teisés
doktrina, nurodanti, jog pleCiantis pramoninés nuosavybés objekty katalogui Siuo metu
pramoninés nuosavybés objektu gali buti laikoma ir neatskleista komerciné informacija
(know-how)”*. Tokios pat nuomonés laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (toliau —
LAT), jvardindamas, jog komercinés paslaptys yra pramoninés nuosavybés objektai’, taigi
— intelektinés nuosavybes teises Sakos dalis. Komercinés paslapties institutas koegzistuoja
kartu su intelektinés nuosavybés sistema bei ja papildo’*. Nors komercinés paslaptys yra
priskiriamos pramoninei (intelektinei) nuosavybei, jos saugomos ne intelektinei
nuosavybés apsaugai skirty normy pagrindu, tadiau ginamos pagal prievoliy” arba
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normas’®. Dél $iy priezas¢iy, komerciné

paslaptis negali buti laikoma vienu i$ tradiciniy intelektinés nuosavybés objekty.

! Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. Valstybés inios, 1999, Nr. 30-856.

> STONKIENE, M. Intelektinés miosavybés teisé. Autoriy teisé. Vilnius: Europos socialinis fondas, 2011, p. 30. Taciau
verta pazyméti, jog know-how terminas neturéty biti tapatinamas su komercine paslaptimi. Sios savokos skiriasi savo turiniu,
taciau daugelis autoriy vartoja jas kaip sinonimus.

7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Auto Express*“v. I. B. ir UAB ,, Tirola ', Nr. 3K-7-6-706/2016.

" ULLRICH, H, et al. TRIPS plus 20. From Trade Rules to Market Principles. Munich: Max Planck Institute for Innovation,
2016. SURBLYTE, G. Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering, p. 753.

7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostatos.

"® Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 15 str. 1 d. 3 p.
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2. NACIONALINIS KOMERCINIU PASLAPCIU TEISINES
APSAUGOS MODELIS

2.1. Komercinés paslapties samprata Lietuvoje

Lietuvos teiséje itvirting komercinés paslapties sampratg atskleidzia Lietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas’’. CK 1.116 str. 1 dalis numato, jog informacija laikoma
komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercing (gamybing)
verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dél Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy
pastangy iSsaugoti jos slaptumg. Taip pat, CK numato, jog jstatymai gali nustatyti kokia
informacija negali biti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi. Taigi, CK neapibrézia
kokio turinio informacija gali buti laikoma komercine paslaptimi, taciau jtvirtina
informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus. Analogiski reikalavimai
(slaptumo, komercinés vertés, pagristy veiksmy islaikyti informacijg slapta) yra jtvirtinami
TRIPS sutarties 7 sk. 39 str. 2 d. Akivaizdu, jog CK 1.116 str. nuostatos atspindi TRIPS
sutarties turinj.

CK 1.116 str. ir TRIPS sutarties 39 str. jtvirtinamos taisyklés leidzia komercinés
paslapties savininkui nustatyti jos turinj sudarancig informacija. Tais atvejais kai
komercingés paslapties savininkas yra bendroveé, jos turinj nustato bendrovés organai. Pvz.,
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 34 str. "® 3 d. nurodo, jog bendroveés
valdyba nustato informacija, kuri laikoma bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ir
konfidencialia informacija. Jeigu bendrovéje valdyba nesudaroma, $ig funkcijg atlieka
vadovas. Komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija negali biiti
laikoma informacija, kuri pagal AB] ir kitus jstatymus turi biti vieSa.

Komercinés paslapties sgvokas yra sistemiskai vartojama ir kituose teisés aktuose.
Lietuvos Respublikos darbo kodekso” (toliau — DK) 235 str. 2 d. 2 p. numato, jog $iurks&iu
darbo pazeidimu gali buti laikoma valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy
paslapciy atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei. Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas™ (toliau — BK) numato dvi atskiras nusikalstamas veikas susijusias

su komercinémis paslaptimis — komercinj Snipinéjimg (BK 210 str.) bei neteiséta

"7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
"8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

%0 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés inios, 2000, Nr. 89-2741.
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komercingés paslapties atskleidimg (BK 211 str.). Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo®' 32 ir 34 str. jpareigoja akcinés bendrovés stebétojy tarybos bei valdybos narius
saugoti komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialia informacija, kurias suzinojo
atitinkamai buidami stebétojy tarybos ar valdybos nariais. Lietuvos Respublikos banky
jstatymo® 55 str. jtvirtina banko paslapties samprata, Be to, jstatymai ir pojstatyminiai
teisés aktai nurodo kokig informacija valstybé ar tkio subjektas privalo atskleisti
visuomenei bei kokia informacija negali bti jslaptinama ir laikoma komercine paslaptimi,
pvz. Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo™ 15 str. 3 d. numato, jog valstybés
reguliuojamos kainos turi biiti skelbiamos viesai, Lietuvos Respublikos produkty saugos
jstatymo® 15 str. 4 d. numato kokie produkto duomenys negali bati laikomi komercine
paslaptimi, pvz. produkto pavadinimas ir identifikavimo duomenys, galimi produkto
pakeitimo j saugy btidai ir priemonés, produkto poveikio vartotojy sveikatai atlikty tyrimy
rezultatai ir pan.

Kadangi CK 1.116 str. neapibrézia komercinés paslapties turinio, saugomos
informacijos spektras gali biiti platus. Bendroves atveju komercinés paslapties objektu
dazniausiai btina bendrovés planavimo ir valdymo, gamybos, bendrovés technikos ir
mokslo, technologijy, finansy, bendrovés rinky, deryby, partneriy ir kainy duomeny bei
kita informacija®. Nors komercinés paslapties objektui ir néra keliami specifiniai turinio
reikalavimai (pvz. kaip tai daroma kity intelektinés nuosavybés objekty atzvilgiu,
reikalaujant iSradimo lygio, naujumo, originalumo ir pan.)., CK jtvirtina tris formalius
informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus.

Sisteminé CK 1.116 str. analize leidzia daryti i§vada, jog norint informacija pripazinti

komercine paslaptimi, ji turi atitikti:

1. slaptumo kriterijy (informacija néra viesa ir jos nezino tretieji asmenys);

2. komercinés (gamybinés) vertés kriterijy (informacija turéti tikra ar potencialig
komercing (gamybing) vertg vien dél to, kad jos nezino tretieji asmenys);

3. informacijos savininko pastangy kriterijy (informacija turi biti slapta dél tikslingy

informacijos savininko pastangy).

Jeigu komercinés paslapties savininkas norés apginti savo pazeistas teises, jis privalés
jrodyti, kad pazeidimo padarymo metu jo turima informacija atitiko visus tris formalius

informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijus.

¥1 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

%2 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832.

%3 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2224.

# Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1673.

% MATKEVICIUS, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 10(100), p. 89.
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Uzsienio teisés doktrina pateikia kur kas daugiau kriterijy kuriais remiantis galima
jvertinti ar informacija atitinka komercinei paslapciai keliamus reikalavimus. Pirmajame
JAV delikty savade nurodoma®, jog atlickant informacijos kvalifikavimo testa, reikia

atsizvelgti | Siuos kriterijus:

1. kokiu lygiu informacija yra Zinoma uz verslo riby;

2. kokiu lygiu su informacija yra susipazin¢ darbuotojai bei kiti su verslu susije
asmenys;

kokiy apsaugos priemoniy yra imtasi informacijos slaptumo iSsaugojimui;
informacijos vert¢ jos savininkui ir konkurentams;

kokios pastangos buvo skirtos ar kiek 1¢Sy buvo iSleista informacijos sukiirimui;

AN

ar informacija gali biiti lengvai prieinama ir nukopijuota.

Siekiant sistemiSkai iSanalizuoti nacionalinj komerciniy paslapciy teisinés apsaugos
mechanizma, kitame darbo poskyryje aptariami CK 1.116 str. 1 d. jtvirtinti pagrindiniai

informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijai.

2.2. Informacijos pripaZinimo komercine paslaptimi kriterijai

2.2.1. Informacijos slaptumas

Informacijos slaptumo kriterijus jtvirtinamas CK 1.116 1 d. Sistemiskai aiSkinant Sig
nuostatg, daroma iSvada, jog informacija praranda komercinés paslapties statusa, jeigu ji
tampa vieSa ir apie jg suzino tretieji asmenys.

Jau minéta, jog vieSo pobiidzio informacija negali biiti pripazinta slapta. Vienas i$
pavyzdziy — CK 1.116 str. 2 d. taisykle, jog komercine (gamybine) paslaptimi nelaikoma
informacija apie viesuosius interesus atitinkancias paslaugas teikianciy subjekty paslaugy
ir prekiy kainas bei veiklos sgnaudas. Atskiri jstatymai gali numatyti analogiSkas
informacijos igimtis®’.

Informacijos slaptumo pozymis taip pat yra jtvirtintas TRIPS sutarties 39 str. 2 d.,
nurodant, jog komercine paslaptimi laikomos informacijos apskritai nezino arba lengvai
jos negauna tos aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamaja informacija. Taciau
Sis reikalavimas neturéty biiti suabsoliutinamas. Teisés doktrina, komentuodama TRIPS

sutarties 39 str. 2 d. jtvirtintg informacijos slaptumo reikalavima, teigia, jog informacija

8 Restatement of Torts, First, 1939. Section 757, liability for disclosure of another’s trade secret [interaktyvus]. [Zitiréta 2017
m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.lrdc.pitt.edw/ashley/RESTATEM.HTM>.
¥7 Energetikos jstatymo 15 str. 3 d., Produkty saugos jstatymo 15 str. 4 d. ir pan.
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gali buti Zinoma kitiems su panaSia informacija dirbantiems asmenims, taciau ji bus
laikoma slapta, kol netaps vieSai prieinama. Kiti autoriai informacijos slaptuma sieja su
teisinémis hipotezémis, pvz. jeigu apie informacija zinanciy asmeny skai€ius virSija tam
tikrg suinteresuoto asmeny rato skaiciy (the number of knowing persons exceeds a certain
quota of the interested circles), tokia informacija negali biiti laikoma slapta. Taip pat, yra
pateikiama nuomoniy, jog informacijos slaptumo elementas yra iSlaikomas iki to momento
kol apie informacija suzino paskutinis suinteresuoto asmeny rato subjektas (arba paskutinis
konkurentas). Taciau §i nuomoné prieStarauja kitam informacijos pripazinimo komercine
paslaptimi kriterijui — vertingumui, kadangi abejotina, jog pla¢iam asmeny ratui Zinoma
slapta informacija gali iSlaikyti savo vert¢ ir sukurti konkurencinj pranaSuma jos
savininkui®. Taip pat galimos situacijos, kai informacija tampa vie$ai prieinama kaip
visuma (as a body), taciau islieka slapta dél konkrecios komponenty konfigiiracijos ar jos
surinkimo bado®.

LAT savo praktikoje nurodo, jog slaptumas yra fakto, o ne teisés klausimas. Komercing
paslaptj sudaro tik tokia informacija, kuri néra visuotinai zinoma ar laisvai prieinama
tretiesiems asmenims. Tai, kad nurodyta informacija ,,néra visuotinai zinoma®, nereiskia,
jog informacija turi biiti absoliu¢iai slapta™. Taigi, LAT aiskinimas sutampa su teisés
doktrinos pozicija, jog informacijai neturéty biiti taikomas absoliutaus slaptumo kriterijus.

Slaptumg galime laikyti objektyviu pacios informacijos pozymiu, skirtingu nuo
tre¢iojo pozymio — informacijos savininko pastangy iSlaikyti informacija slapta, t. y.
informacija gali buti kurj laika slapta, nors informacijos savininkas jokiy pastangy jai
apsaugoti nesiima; ir atvirk§¢iai — informacija gali neatitikti slaptumo poZymio nepaisant
didziuliy savininko pastangy ja i§saugoti slapta’'.

Kadangi informacijos slaptumas néra savarankiSkas informacijos kvalifikavimo
komercine paslaptimi kriterijus, jis turi biiti aiSkinamas kartu su kitu CK 1.116 str. 1 d.
itvirtinamu kriterijumi — informacijos verte. Teismy praktika akcentuoja, jog informacijos
slaptumas ir vertingumas turi biiti aiSkinami kartu, nes informacija turi komercing verte dél
to, kad jos nezino tretieji asmenys, o ja turin¢iam asmeniui $i informacija sukuria

konkurencinj pranasuma prie$ kitus rinkos dalyvius. Taigi tam, kad informacija sudaryty

88 ULLRICH, H, et al. TRIPS plus 20. From Trade Rules to Market Principles. Munich: Max Planck Institute for Innovation,
2016. SURBLYTE, G. Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering, p. 737.

% CORREA C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on the TRIPS Agreement. New
York: Oxford University Press, 2007, p. 373.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Diteilas*“ v. UAB ,, Chemika “ ir kt., Nr. 3K-3-326/2012.

I BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 811.
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komercing paslaptj, nepakanka, kad ji biity tik slapta, — tokios informacijos turétojas turi

turéti verslo privalumy, gamybinio pranasumo, finansinés naudos ir kita’*.

2.2.2. Informacijos verte

CK 1.116 str. 1 d. nurodo, jog informacija bus laikoma komercine (gamybine)
paslaptimi, jeigu ji turés tikrg ar potencialia komercing (gamybing) verte dél to, kad jos
nezino tretieji asmenys. CK akcentuoja informacijos slaptuma bei komercing nauda jos
turétojui. AnalogiSkai, TRIPS sutarties 39 str. 2 d. nustato, jog informacija bus
kvalifikuojama komercine paslaptimi tik tuo atveju jeigu ji turi komercing vertg, nes yra
slapta. TRIPS sutarties komentaras pabrézia, jog informacijos verte turi kilti i$ jos slaptumo
pobidzio”.

Sis informacijos kvalifikavimo kriterijus leidzia i§vengti ginéy kurie galéty kilti dél
bevertés informacijos, t. y. uzkertamas kelias piktnaudziavimui teise. Taciau jstatymy
leid¢jo formuluojama nuostata yra gana plati — kalbama ne tik apie tikra bet ir apie
potencialig komercing (gamybing) verte jos turétojui. Taigi, nors ir asmuo Siuo metu i$
informacijos negauna jokios komercinés naudos, jis turi pagrinda prognozuoti, jog tokia
informacija ateityje gali tapti vertinga. Kaip pabrézia Dr. A. Matkevicius, potenciali
informacijos verté privalo biiti motyvuota ir pagrjsta, prieSingu atveju net ir bereikSmé ar
mazareik§mé bendrovés informacija galéty biti pripazjstama slapta ir saugoma’. Darbo
autoriaus nuomone, kiekvieno ginco atveju teismas pasilieka teis¢ nuspresti ar ginco
objektas turi tikrg ar potencialiag komercing vertg, t. y. ar informacijos slaptumas suponuoja,
jog Sios informacijos turétojas gauna realios ar potencialios komercinés naudos.

LAT teigia, jog, informacijos vertingumo testas padeda atskirti komercing paslaptj nuo
paprastos paslapties. Teismo nuomone, tam, kad informacija sudaryty komercing paslaptj,
nepakanka, kad ji biity slapta, nes tokiu atveju tai tiesiog buty paslaptis, o ne komerciné
paslaptis. Komerciné paslaptis turi suteikti jos turétojui konkurencinj pranasuma’. Taip
pat, LAT atkreipia démesj | subjektyvyjj informacijos vertés kriterijy, nurodydamas, jog
informacijos pripazinima paslaptimi sprendzia jos savininkas. Savininkas, vadovaudamasis

komercijos (gamybos) interesais, sprendzia, kuri informacija yra komerciné paslaptis ir

%2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Auto Express*“v. I. B. ir UAB ,, Tirola ', Nr. 3K-7-6-706/2016.

> CORREA C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A Commentary on the TRIPS Agreement. New
York: Oxford University Press, 2007, p. 373.

* MATKEVICIUS, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija, 2007, Nr. 10(100), p. 89.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Diteilas*“ v. UAB ,, Chemika* ir kt., Nr. 3K-3-326/2012.
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negali biiti atskleista’®. Tai leidZia teismams preziumuoti komercinés paslapties verte, ypag,
atsizvelgiant ] trecigji informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijy — tai, kad
informacijos savininkas émesi veiksmy pripazinti gin¢o informacija komercine paslaptimi,
t. y. taikomas jau minétas subjektyvus informacijos vertés nustatymo kriterijus’’. Tagiau
nuostoliy padarymo atvejais subjektyvusis vertés nustatymo metodas néra pakankamas ir
turéty biiti nustatyta objektyvi komercinés paslapties verte™.

Nustacius, jog informacija atitinka slaptumo bei komercinés vertés pozymius, biitina
jvertinti paskutinjjj informacijos kvalifikavimo komercine paslaptimi kriterijy —
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikéjgs, protingas

pastangas iSsaugoti komercinés paslapties slaptuma.

2.2.3 Informacijos savininko pastangos iSlaikyti informacijos slaptuma

CK 1.116 str. 1 d. jtvirtina taisykle, jog informacija bus laikoma komercine
(gamybine), paslaptimi jeigu Sios informacijos savininkas ar kitas asmuo, kuriam
savininkas $ig informacijg patikéjo, imasi protingy pastangy iSsaugoti tokios informacijos
slaptumg. Tai yra treCiasis formalus informacijos kvalifikavimo kriterijus. Jis
orientuojamas ] komercinés paslapties savininko aktyvius veiksmus kuriais siekiama
iSlaikyti informacijos slaptuma ar apsunkinti galimybg prie jos prieiti.

Lietuvos teismy praktikoje yra placiai nagrin¢jamas komercinés paslapties savininko
pastangy iSlaikyti informacijos slaptuma klausimas. Kadangi $is kriterijus yra vertinamasis,
komercingés paslapties savininkas privalo jrodyti, jog jo idétos pastangos buvo pakankamos
ir proporcingos saugomai informacijai. LAT yra pateikes protingy informacijos savininko
pastangy teisés aiSkinimo taisykles, nurodydamas, jog informacija turi bati saugoma, bet
jos slaptumo uztikrinimo poreikio laipsnis neturéty biiti suabsoliutintas. Kasaciné praktika
del protingy pastangy iSsaugoti informacijg standarto jau suformuota — tai turi buti
protingos, bet neypatingos pastangos’ . Taigi, kaip ir informacijos slaptumo kriterijaus
atveju, LAT nesuabsoliutina informacijos savininko pareigos iSlaikyti informacijos slapta.

Taip pat, LAT akcentuoja, jog informacijos apsaugos priemonés turi biiti proporcingos —

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Baldy rojus“ v. G. O., Nr. 3K-3-197/2007.

T BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 811.

% MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Diteilas* v. UAB ,,Chemika* ir kt., Nr. 3K-3-326/2012; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Auto express “ v. UAB ,, Vlantana Spedition* ir kt., bylos Nr. 3K-3-317-916/2015.
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komercing paslaptj sudaran¢iy duomeny apsaugai skirti veiksmai neprivalo buti ypatingi,
papildomai iSaiskintina, kad komercinés paslapties apsaugos priemonés neturéty pernelyg
apsunkinti asmens iikinés komercinés veiklos vykdymo ir reikalauti neproporcingy
finansiniy, zmogiskyjy ar kitokiy istekliy'*.

JAV teismy praktika taip pat pripazjsta, jog komercinés paslapties savininko pastangos
iSlaikyti informacijos slaptuma neturi biiti suabsoliutinamos. 1970 m. byloje Du Pont de
Nemours v. Christopher, komerciné paslaptis buvo pasisavinta i§ oro nufotografavus
chemijos pramonés gamyklos statyby aikstele, tokiu buidu jgyjant informacija apie DuPont
gaminamo metanolio gamybos biidg. Teismas pripazino, jog reikalavimas pastatyti stoga
vir§ gamyklos statyby aiktelés priestarauty proporcingumo principui'®'.

Taip pat, skirtingas saugomos informacijos turinys gali nulemti reikalaujamos
apsaugos intensyvumg. Skirtinga komercing paslapt] sudarancios informacijos esmé,
pobidis, panaudojimo sritis ir biidai, ekonominé verté, sukurianti skirtingg konkurencinj
pranasuma, nulemia ir skirtingus apsaugos protingumo standartus. Kuo vertingesné
konkreti komercing paslaptj sudaranti informacija, tuo intensyvesni turi biiti jos savininko
veiksmai §iai informacijai saugoti, kad §i apsauga biity pripaZinta protinga' . LAT pateikia
protingy informacijos savininko pastangy pavyzdziy — komercine paslaptimi laikoma
informacija, kurig savininkas saugo protingomis pastangomis, pavyzdziui, fizinémis,
techninémis, teisinémis, organizacinémis ar kitokiomis priemonémis; ar asmuo émeési
priemoniy saugoti informacija, vertinama pagal tai, ar jis priémeé sprendimg paskelbti
konkrec¢ius duomenis kaip saugotinus ir émési protingy saugos priemoniy. <...> informacija
turi biiti slapta dél jos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy
pastangy iSsaugoti jos slaptumg. Pavyzdziui, protingomis pastangomis iSsaugoti
informacijos slaptumg inter alia galéty buti laikomos papildomos sutar€iy nuostatos,
jtvirtinancios konfidencialumo pareiga, taCiau savaime faktas, jog bendrovéje néra
patvirtinto komerciniy paslapé&iy sarago, neturi bati suabsoliutinamas'®.

Vienas i§ geriausiy komercinés paslapties apsaugos pavyzdziy yra ,, Coca-Cola*“
(zinomo kaip Merchandise 7X) gérimo receptui taikoma apsauga. Teigiama, jog raSytinis

recepto variantas yra laikomas Atlantoje, banko saugykloje, kuri gali biiti atidaroma tik

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iplésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.

vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola*“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
"I DUSTON, T; ROSS, T. Intellectual property protection for trade secrets and know-how. [Ziiiréta 2017 m. kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <http:/www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/04/IP Protection for Trade Secrets and Know-
how1076598753.pdf>.

12 Tijetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i¥pléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
' Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje E. D. B. v. UAB ,, Zaibo ratas Vilnius * ir kiti, Nr. 3K-3-366/2011..
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esant kompanijos direktoriy tarybos sprendimui. Kompanija laikosi politikos, jog gérimo
receptas yra atskleidziamas tik dvejiems asmenims, kuriy tapatybés grieztai laikomos
paslaptyje (laikoma, jog $iy asmeny tapatybés savaime yra atskira paslaptis). Siems
asmenims neleidziama tuo padiu metu skristi vienu lektuvu'®. Jeigu vienas i3 jy mirsta,
kitas asmuo pasirenka naujg kompanijos darbuotoja kuriam perduodama gérimo recepta
sudaranti informacija'®’. Panasiy priemoniy imamasi ir kity Coca-Cola kompanijos gérimy
recepty apsaugai uztikrinti. Turint omenyje, jog ,,Coca-Cola“ prekés zenklo verté siekia
73 milijardus JAV doleriy'®, §io gérimo recepto (kuris didZiaja dalimi atsakingas uz
bendrovés s€kme) apsaugos priemonés priemonés yra proporcingos saugomos komercinés
paslapties vertei.

Kadangi komerciniy paslap¢iy saugoma informacija daznu atveju yra atskleidziama
darbuotojams, kontrahentams ir kitiems suinteresuotiems tretiesiems asmenims, LAT
atkreipia démes;j ] protingas informacijos apsaugos priemones informacijos atskleidimo
atvejais. Saugomos informacijos savininkas turéty sudaryti sglygas kitiems asmenims
aiSkiai ir nedviprasmiSkai suprasti, kad atitinkama informacija yra slapta, jis taip pat turi
sukurti tvarka, kaip su Sia informacija susipazinti, uztikrinti jos laikymasi. Be minéty
reikalavimy, turi biiti protingai apibréziamas asmeny, kuriems komerciné paslaptis teisétai
atskleidZziama, ratas — neturi egzistuoti galimybiy susipaZzinti su komercine paslaptimi tiems
asmenims, kuriems tai objektyviai néra reikalinga'”’. Paprastai $ie reikalavimai yra
igyvendinami pasiraSant atitinkamus susitarimus, t. y. civiliniuose santykiuose —
konfidencialumo sutartis, darbo — nekonkuravimo susitarimus, ar darbo sutartis j kurias yra
jtraukiama konfidencialumo pareiga. Siy susitarimy turinys gali biiti jvairus, tatiau
svarbiausia aiSkiai ir nedviprasmiskai apibreézti kokia informacija yra laikoma komercine
paslaptimi bei koks elgesys bus laikomas konfidencialumo pareigos pazeidimu. Uz Sios
pareigos pazeidima dazniausiai numatomos konkretaus dydzio baudos. Kadangi
konfidencialumo ir nekonkuravimo susitarimai pasizymi savo specifika, tokiy susitarimy
analiz¢ turéty buti kito akademinio darbo tyrimo objektas. Placiau konfidencialumo ir
nekonkuravimo susitarimai darbe nebus analizuojami.

Taip pat, svarbu nesureikSminti formalaus tkio subjekto vadovaujanciy asmeny

sprendimo, kokia informacija yra komerciné paslaptis, nebuvimo (tokj formaly poziiirj

104 WIPO IP Panorama: Module 04. Trade secrets. Learning points [interaktyvus]. Zitiréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/ip_panorama 4 learning_points.pdf>.
105 Coca-Cola formula [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 20 d.]. Priciga per intemeta:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Coca-Cola_formula>. Nuoroda j POUNDSTONE, W. Big Secrets. William Morrow & Co,
1983, p. 28.
1% Interbrand. Best global brands 2016. Coca-cola [interaktyvus]. [Zitiréta 2017 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
i)l;ttp://interbrand.com/best—brands/best—global—brands/ZO16/ranking/cocac01a/>.

Ibidem.
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galéty suponuoti jau aptarta AB] 34 str. 3 d. nuostata, kuri numato, jog bendrovés valdyba

nustato informacija, kuri laikoma bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ir

konfidencialia informacija.). Net ir nesant atitinkamo juridinio asmens organo formalaus

sprendimo, bet nustacius, jog fikio subjektas émési protingy pastangy saugoti informacijos

slaptuma, informacija galéty biiti pripaZinta komercine paslaptimi'®®.

Taigi, CK 1.116 str. 1 d. jtvirtinti informacijos kvalifikavimo komercine paslaptimi

kriterijai atitinka tarptautiniuose teisés aktuose ir teisés doktrinoje jtvirtinta komercinés

paslapties samprata, t. y. komerciné paslaptis yra apibréziama pagal tuos pacius bruozus —

informacijos slaptuma, komercing vert¢ bei savininko pastangas iSlaikyti tokios

informacijos slaptuma. Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia daryti Sias i§vadas:

1.

Informacijos slaptumas neturi biiti absoliutus. Informacija gali buti atskleidziama
kontrahentams, darbuotojams ir kitiems suinteresuotiems asmenims, svarbu, jog
biity laikomasi protingy informacijos apsaugos priemoniy. Komercine paslaptimi

laikoma informacija iSliks slapta kol ji netaps viesai prieinama;

Informacijos komercines vertés kriterijus padeda atskirti komercing paslaptj nuo
paprastos paslapties. Komercine paslaptimi saugoma informacija turi buti vertinga
vien dél to, jog ji néra prieinama kitiems asmenims, t. y. Sios informacijos

turéjimas turi suteikti jos savininkui konkurencinj pranasuma;

Protingos savininko pastangos iSlaikyti informacijg slapta yra vertinamojo
pobiidzio. Sios pastangos turi biiti pakankamos ir proporcingos saugomos
informacijos vertei, taciau jos néra suabsoliutinamos. Saugomos informacijos
turinys ir verte gali nulemti reikalaujamy protingy pastangy islaikyti informacijos

slaptuma intensyvuma.

1% BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 812.
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2.3. Teisinés atsakomybés rasys

Komercinés paslapties sgvoka sistemiSkai vartojama CK ir kituose teisés aktuose. Tai
suponuoja komerciniy paslapciy universaluma — jy saugoma informacija gali apimti jvairiy
teisés Saky saugomas vertybes. D¢l Sios priezasties, neteisétas komerciniy paslapciy
atskleidimas gali uztraukti ne tik civiline, bet ir baudziamaja, administracing ar drausming
atsakomybg, t. y. atsakomybé¢ uz neteiséta komercinés paslapties atskleidima inter alia
numatyta DK, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse'® (toliau —
ANK) ir BK.

Civiliné atsakomybé. Jeigu atsakomybé uZz neteiséta komercinés paslapties
atskleidima yra numatyta Saliy sudarytoje sutartyje, nukent¢jusioji Salis galés remtis
sudarytos sutarties nuostatomis ir taikyti sutarting civiling atsakomybe. Kitu atveju
atsakingam asmeniui yra taikoma deliktine civiliné atsakomybé. PaZymétina, jog jstatymy
leid¢jas yra jtvirtings neteisétu elgesiu komerciniy paslap¢iy atzvilgiu padarytos zalos
dydzio nustatymo kriterijus. CK 1.116 str. 4 d. nurodo, jog asmens nuostoliais uz neteiséta
komercinés paslapties jgijima, atskleidimg ir naudojima bus laikomos iSlaidos skirtos
komercinei (gamybinei) paslapciai sukurti, tobulinti, ar naudoti. Be to, nuostoliais bus
laikomos ir negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing (gamybing)
paslaptj, laikomos nepagristu praturtéjimu.

Norint taikyti sutarting ar delikting atsakomybe, nukentéjusioji Salis privalo jrodyti visy
civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindy buvima: 1. neteisétus veiksmus (CK 6.246 str.);
2. priezastinj rysj tarp neteisety veiksmy ir Zalos (CK 6.247 str.); 3. kaltg (CK 6.248 str); 4.
zalg ir nuostolius (CK 6.249 str.). Pazymétina, jog civilinés atsakomybés taikymo atveju
skolininko kalt¢ yra preziumuojama, nebent jstatymas numato Kkitaip. Civilinés
atsakomybeés taikymo ypatumai uz neteiséta komerciniy paslapciy jgijima, naudojima ar
atskleidima yra nagriné¢jami per civilinés atsakomybeés salygy taikymo prizme.

Neteiséti veiksmai. CK 6.246 str. nurodo, jog civiliné atsakomybé¢ atsiranda
nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Neteiséti veiksmai turi biiti
jrodomi bylose kuriose keliamas deliktinés civilinés atsakomybes klausimas, kadangi esant

Saliy sudarytai sutaréiai, bet koks sutarties pazeidimas bus laikomas neteisétu veiksmu''”.

1% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015, Nr. 11216.

10 Susitarimas — tai prievolés atsiradimo pagrindas. Sutarties dalyviai neturi pasirinkimo teisés vykdyti sutartj ar jos
nevykdyti. Jei savanoriskai jsipareigojama vykdyti sutartj, tai kita jos Salis pagrjstai tikisi, kad bus laikomasi visy sutarties
salygy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
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LAT yra pazymeéjes, jog bylose del komerciniy paslap€iy pazeidimo reikia nustatyti
kaip konkreciai byloje pasireiSkeé neteiséti veiksmai, t. y. ar neteiséti veiksmai pasireiske
tik kaip neteisétas informacijos gavimas, atskleidimas, perdavimas, ar informacija buvo
pasinaudota, kokie kiekvieno i§ §iy veiksmy padariniai'''. Taip pat, LAT jtvirtina dalinés
atsakomybeés taikymo taisykle, nurodant, jog tais atvejais kai jmanoma atskirti, kokius
konkreciai veiksmus kiekvienas i§ subjekty atliko, kokia zala kilo dél kiekvieno i§ asmeny
neteiséty veiksmy, kiekvienas asmuo turi atsakyti atitinkama dalimi''*. Taigi, LAT igskiria
tris neteisétas veikas komerciniy paslap€iy savininko atzvilgiu. Tokie veiksmai apima
neteiséta komercings paslapties jgijima, naudojima ir atskleidima.

Kadangi tokio pobtidzio ginuose dazniausiai yra keliamas buvusiy darbuotojy, bei
naujyjy darbdaviy civilinés atsakomybeés klausimas, LAT yra nurodegs kokiu pagrindu
atsiranda kiekvieno i§ nurodyty subjekty civiliné atsakomybé, be kita ko pateikiant nuoroda
1 KI. Darbuotojo veiksmy neteisétumas uz komercinés paslapties neteiséta igijima
(paviesinima) ir (ar) naudojima kyla i§ darbo sutarties, kuriai pasibaigus, isliko darbuotojo
isipareigojimas buvusiai darbdavei saugoti jos komercines paslaptis. Jis atsako CK 1.116
straipsnio 4 dalies pagrindu. <...> Darbdavio atsakomyb¢ atsiranda savarankisko delikto
pagrindu (CK 1.116 straipsnio 4 dalis ir K] 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas), t. y. kito tikio
subjekto informacijos, turinCios komercinés paslapties statusa, gavimas i§ asmens,
neturincio teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslag konkuruoti, siekiant gauti naudos
sau arba padarant zalos Siam tkio subjektui. CK 1.116 straipsnio 4 dalis nuo Konkurencijos
jstatymo KJ 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto atribojama pagal subjektus, kuriems taikomos
atitinkamos normos — CK 1.116 straipsnio 4 dalis taikoma visiems asmenims, o K] 15
straipsnio 1 dalies 3 punktas — tik {ikio subjektams. Sios teisés normos atskiriamos pagal
ankstesniuose S$ios nutarties punktuose minéto tikslo konkuruoti egzistavimag arba
neegzistavima — kai jo néra, taikomas tik CK 1.116 straipsnis, jam esant — ir Konkurencijos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas'".

Priezastinis rySys. Civilinio kodekso 6.247 str. numato, jog atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy civilinés atsakomybés prigimtj gali buti

laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi, norint taikyti civiling

civilinéje byloje UAB ,, Big trans “ieSkinj v. UAB Lietuvos pervezimo bendrovei (buvusi UAB ,, Lomer point
bridge“) ir R. K. Nr. 3K-3-421-695/2015.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus igplésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
"2 Ibidem.

3 Ibidem.
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atsakomybe, yra biitina nustatyti vieng i$ pagrindiniy civilinés atsakomybés taikymo salygy
— priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy.

LAT yra pazyméjes, jog neteisétas pasinaudojimas komercing paslaptj sudaranciais
duomenimis turéty biti atsiradusiy neigiamy padariniy priezastis''*. Komercine paslaptj
sudarancios informacijos pavieSinimo atveju neteiséti veiksmai — duomeny jgijimas,
atskleidimas ar perdavimas — turi biiti susij¢ priezastiniu rySiu su kilusiais nuostoliais.
Priezastinis rySys pasireiskia tuo, kad komercing paslaptj sudaranti informacija tokj savo
statusg praranda dé¢l neteiséty veiksmy, o jos savininkas netenka galimybés gauti i$ jos
komercinés naudos''””. Ta¢iau LAT pripaZjsta ir netiesioginio priezastinio rysio teorija —
kai zala atsiranda ne tiesiogiai i§ neteiséty veiksmy, bet kai Sie veiksmai yra pakankamai
susij¢ su zalingais padariniais. Tac¢iau bet kuriuo atveju atsiradusios neigiamos pasekmeés
neturéty biiti pernelyg nutolusios nuo atlikty neteiséty veiksmy''.

Kalté. Kalt¢ yra viena i$ butinyjy civilinés atsakomybés atsiradimo salygy. CK 6.248
str. numato, jog civiliné¢ atsakomybé¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo
kaltas, iSskyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybe
atsiranda be kaltés. Kalté gali pasireiksti tycia arba neatsargumu. Laikoma, kad asmuo
kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esmg¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas
ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina. LAT nurodo, jog tyciai konstatuoti
reikalingas aiSkus subjekto zZinojimas, kad konkretiis duomenys sudaro tikio subjekto
komercing paslapti, neatsargumas konstatuojamas, kai asmuo, atsizvelgiant i aplinkybiy
visuma, turéjo Zinoti apie tai, kad informacija yra komerciné paslaptis, taiau nebuvo tiek
atidus ir riipestingas, kiek buvo bitina''’.

Zala ir nuostoliai. Zalos samprata jtvirtina CK 6.249 str. 1 d., nurodanti, jog Zala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos i$laidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat

negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniging

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje UAB ,, Auto express“ v. UAB ,,Vlantana Spedition* ir kt., bylos Nr. 3K-3-317-
916/2015.

'3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Auto Express*“v. I. B. ir UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.

1% Pagal teisés doktring ir formuojama teismy praktika prieZastinio ry$io nustatymo civilingje byloje procesa salygiskai
galima padalyti j du etapus. Pirmame etape, taikant conditio sine qua non testa (ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija),
nustatomas faktinis prieZastinis rySys. Siame etape sprendziama, ar Zalingos pasekmés kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y.
nustatoma, ar zalingos pasekmés biity atsiradusios, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis
priezastinis rysys, kai sprendziama, ar pasekmés teisiSkai néra permelyg nutolusios nuo neteiséto veiksmo (deliktinés
atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje J. R. ir Z. R. v. Vi Vilniaus universiteto
Santariskiy klinikos, Nr. 3k-3-206/2005, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné
septyniy teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje L. B., . V., I. Z. A v. daugiabucio
namo savininky bendrija ,, Medvégalis”, UAB ,, TelSiy Silumos tinklai”, Nr. 3K-7-345/2007.

"7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i¥pléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydi
nustato teismas. SistemiSkai aiSkinant CK nuostatas, reikéty atsizvelgti ] CK 1.116 str. 4 d.
kuri numato, jog asmenys, neteisétais biidais jgij¢ informacija, kuri yra komerciné
(gamybiné) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Pareigg atlyginti padarytus
nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleidé komercine
(gamybing) paslaptj, ar kitokios sutarties Salis, atskleidusi gauta komercing paslaptj
pazeisdama sutartj. Nuostoliais Siuo atveju laikomos paslapc€iai sukurti, tobulinti, naudoti
turétos iSlaidos bei negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing
(gamybing) paslaptj, laikomos nepagristu praturtéjimu. Taigi, jstatymy leid¢jas aiskiai
apibrézia kas yra laikoma nuostoliais komerciniy paslapciy atskleidimo atvejais. Jie gali
biiti tiesioginiais — komercinei paslapc€iai sukurti, tobulinti, naudoti turétos iSlaidos bei
netiesioginiais — negautos pajamos.

Konfidencialios informacijos atskleidimas dazniausiai sukelia netiesioginius
nuostolius. Jie gali pasireik$ti sumazéjusiu jmonés konkurenciniu potencialu, zala
bendrovés reputacijai, negautomis pajamomis ir pan. Lietuvos teismy praktika yra
suformulavusi negauty pajamy fakto nustatymo taisykles. Turto sumazéjimas ar negautos
pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél
neteiséty skolininko veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda. Teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumaZzéjimas), sprestina pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai; 3) ar §iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy''®. Taigi,
remiantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, turi biiti nustatytos realios asmens galimybés gauti
konkrecias pajamas, atsizvelgiant j ankstesnes jo gautas pajamas, pasiruo§ima ir priemones,
kuriy émési, sickdamas gauti $iy pajamy ir pan.'"’

Administraciné atsakomybé. ANK numato specifinius atsakomybés uz neteiséta
komercinés paslapties atskleidimg atvejus. Sios teisés normos taikomos apibréztiems
teisiniams santykiams bei specifiniams Siy santykiy dalyviams.

ANK 148 str. 3 d. jtvirtinta privatizavimo institucijy atsakingy asmeny, privatizavimo
objekty valdytojy bei imoniy vadovy ir vyriausiyjy buhalteriy ar buhaltering apskaita

tvarkan€iy jmoniy struktiiriniy padaliniy vadovy arba pagal sutartj buhalterinés apskaitos

"% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenariné sesija. 2006 m. lapkricio 6 d.

nutarimas civilinéje byloje V. $. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006.

"9 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje ZUB ,, Vanaginé*“ v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos, Nr. 3K-3-305/2007.
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paslaugas teikian¢iy jmoniy vadovy ar kity atsakingy asmeny administracing atsakomybe
uz informacijos apie privatizavimo objekta, laikomos konfidencialia informacija arba
pramonine ar komercine paslaptimi, atskleidimg kitam asmeniui, kurio susipazinimas su
$ia informacija nenumatytas privatizuojant valstybés ir savivaldybiy akcijas'>’.

Pagal ANK 196 str. 2 d., administracin¢ atsakomybé uztraukiama uz neteiséta banko
paslapties, Centrinés kredito unijos ar kredito unijos paslapties atskleidima'*'. Nors ir
negalima tapatinti komercinés bei banko paslapties sagvoky, LAT pripaZjsta, jog banko
paslaptis gali biiti laikoma komercine paslaptimi — vien tai, kad komercing paslaptj
sudarantys duomenys yra tokios pat riiSies ar turinio, kaip ir banko paslapt] sudarantys
duomenys, néra pagrindas teigti, kad tai banko, o ne komerciné paslaptis. Svarbu, ar banko
paslaptj sudarantys duomenys atitinka komercinei paslapéiai keliamus reikalavimus' >,

Drausminé ir materialiné atsakomybé. Tuo atveju kai komercinés paslapties
savininkg ir §ig paslaptj atskleidusj asmenj sieja darbo santykiai — atsakomybés atsiradimo
pagrindui kompleksiskai taikomos DK bei CK nuostatos. Taip pat, darbuotoja ir darbdavi
gali sieti konfidencialumo ar nekonkuravimo susitarimy salygos. Konfidencialumo
pareigos dazniausiai yra jtraukiamos ] darbo sutarCiy turinj. Neteisétas komercinés
paslapties atskleidimas darbuotojui gali uZtraukti drausming ir materialing atsakomybe.

LR DK 136 str. 3 d. 2 p. nurodo, jog darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj apie
tai i§ anksto nejspejes darbuotojo kai darbuotojas vieng kartg Siurksciai pazeidzia darbo
pareigas (DK 235 str.). Aptariamos normos dispozicija nukreipia | DK 235 str., kuris
apibrézia koks darbuotojo elgesys gali biiti laikomas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu.
DK 235 str. 2 d. 2 p. expressis verbis nurodo, jog vienas i§ tokiy pazeidimy gali biiti
valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas arba jy praneSimas
konkuruojanciai jmonei.

Jeigu darbuotojas padaro zalos darbdaviui, jam gali buti taikoma materialiné
atsakomybé. Svarbu pazyméti, jog materialiné¢ darbuotojo atsakomybé bus taikoma tik tuo
atveju jeigu bus nustatytos visos DK 246 str. jtvirtintos materialinés atsakomybés
atsiradimo sglygas. Darbuotojy materialinés atsakomybés ribos yra numatytos DK 254 str.,
taciau komerciniy paslapiy gincy praktika rodo, jog, darbuotojai link¢ komercines
paslaptis atskleisti tycia, tad tokiais atvejais darbuotojas privaléty atlyginti visg Zalg pagal

DK 255 str. Analogiska situacija susidaryty jeigu komercinés paslapties atskleidimas bty

120 Tokios informacijos atskleidimas uZtraukia bauda nuo Sesiy Simty iki vieno tiikstancio vieno §imto dvidesimt eury.

12! Siame straipsnyje nurodyty subjekty paslapties atskleidimas utraukia uztraukia bauda nuo Sesiy Simty iki penkiy
tikstan¢iy aStuoniy Simty eury.

"2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje G. Z. v. AB ,, Parex bankas *, Nr. 3K-3-499/2006.
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pripazintas BK 211 str. numatyta nusikalstama veika (komercinés paslapties atskleidimas)
ar su darbuotoju bty sudaryta visiSkos materialinés atsakomybes sutartis.

komerciniy paslapéiy teisinei apsaugai'>. Didelé dalis komerciniy paslapéiy teisiniy ginéy
kyla dél tipinés situacijos, kai buves jmonés darbuotojas atskleidzia buvusio darbdavio
komercines paslaptis konkuruojanciai jmonei ar pats pradeda konkuruoti su buvusiu
darbdaviu. Tokius darbuotojo veiksmus gali nulemti asmeninés ar finansinés darbuotojo
paskatos. Siy ginéy daznumas lemia gausia LAT praktika darbuotojy drausminés ir
materialinés atsakomybés klausimais.

Viena i$ pagrindiniy LAT jtvirtinamy taisykliy — tinkamas darbuotojo supazindinimas
su darbdavio komerciniy paslap€iy turiniy, t. y. darbuotojas turi suprasti, jog saugoma
informacija yra komercin¢ paslaptis — sprendziant, ar konfidencialios informacijos
savininkas émési protingy pastangy ja apsaugoti, vertintinos aplinkybés, kaip tokia
informacija buvo apibiidinta, ar ja Zinoj¢ darbuotojai informuoti apie tam tikry duomeny
igskirtine komercing (gamybine) verte, ar §i informacija nebuvo viesai prieinama'*. Ta¢iau
Si taisyklé néra absoliuti, ir vien faktas, jog darbuotojas néra supazindintas su konkreciu
komerciniy paslapCiy saraSu negali lemti iSvados, jog darbuotojas apie Sias paslaptis
nezinojo (pvz. jeigu komercinés paslaptys yra jvardintos darbo sutartyje)'*.

Taip pat, naujesné Lietuvos teismy praktika iSskiria skirtingas konfidencialios
informacijos rii$is, numatant teising atsakomybe uz specifinio pobtidzio konfidencialios
informacijos atskleidimg. Pagal LAT, informacija gali tapti neatsiejama darbuotojo
gebéjimy, igiidziy bei ziniy dalimi (pvz., imonéje taikoma geroji praktika, vadybos
metodai, darbo su klientais metodai, deryby vedimo biidai ir kt.), todél pareiga neatskleisti
tokios informacijos galioja tik tol, kol darbuotojas dirba jmonéje kurioje ja suzinojo. Tuo
tarpu informacija, kuri neatitinka komercinés paslapties apibrézties, taciau kai darbuotojas
su ja susipaZjsta, netampa neatsiejama jo gebéjimy, Ziniy ir kompetencijos dalimi, turi bti
saugoma ir pasibaigus darbo santykiams, o uz jos atskleidima buvusiam darbuotojui gali
kilti teisiné atsakomybé'*.

Kita LAT teisés aiSkinimo taisyklé apima jrodinéjimo standarta, taikoma atvejais kai

darbdavys darbuotojui taiko drausmine atsakomybe uZz neteiséta komercinés paslapties

'2 MERGES P. R; MENELL S. P.; LEMLEY A. M. Intellectual Property in the New Technological Age. New York:
Aspen Publishers, 2012, p. 84.

"2 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Cleanex*“ v. UAB ,,Romula“ ir L. Z., Nr. 3K-3-524/2014.

' Ibidem.

126 I jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto Express“ v. I. B. ir UAB ,, Tirola*“, Nr. 3K-7-6-706/2016.

36



atskleidima. LAT praktika pabrézia SiurkStaus darbo pareigy paZzeidimo reikSme, bei
nurodo, jog toks paZeidimas turi biti neabejotinas. Siurkstus darbo pareigy pazeidimas
darbo teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties
pazeidimy, tod¢l darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje
vertinamas nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais | darbo
vietas. Dél Sios priezasties darbdavys atleisti darbuotoja Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra
pakankamai duomeny, patikimai patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagrjstas ir
teisétas'>’. Taip pat, sprendziant, ar darbdavys tinkamai jvykdé savo jrodingjimo pareiga,
biitina atsizvelgti j bendruosius jrodymy pakankamumo civiliniame procese principus ir
darbo byly specifika. Ginamo intereso ir gin¢o materialinis teisinis pobudis gali lemti, kad
vienose bylose taikomi grieztesni, kitose — liberalesni jrodymy pakankamumo nustatymo
kriterijai'*®,

Taigi, LAT nurodo, jog darbo drausmés pazeidimai, jskaitant SiurkSty darbo pareigy
pazeidima, gali biiti jrodinéjami ir netiesioginiais jrodymais'*’. Ta¢iau tai nereiskia, jog
darbdavys yra atleidziamas nuo pareigos pateikti akivaizdzius ir neabejotinus jrodymus.
Civilinése bylose SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, jskaitant ir tokius pazeidimus, kurie
turi administracinio teisés pazeidimo, baudZiamojo nusizengimo ir (arba) nusikaltimo
pozymiy, gali biiti jrodinéjamas ir (vien tik) netiesioginiais jrodymais, taciau netiesioginiy
jrodymy jy pakankamumo prasme turi biiti pateikta tiek, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy
darbo drausmés pazeidimo fakto buvimu'*.

Pazymeétina, jog Zemesniy instancijy teismai yra linke taikyti per aukstus jrodinéjimo
standartus komerciniy paslapciy atskleidimo fakto jrodymui. LAT yra pastebéjes, kad
civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifikg — néra nustatyta, jog teismas gali daryti
iSvadg apie tam tikry aplinkybiy buvimg tik tada, kai dé¢l jy néra absoliuciai jokiy abejoniy.
ISvada apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikry
abejoniy dé¢l fakto buvimo lieka, tac¢iau byloje esanciy jrodymy visuma leidZia manyti esant

labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus'®'. Taigi, su komercinés paslapties

27 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 22 d. nutartis

civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai*, Nr. 3K-3-351/2006.

128 Frodymy pakankamumo klausimas ypatingai svarbus jeigu darbuotojas atliko veiksmus, turinius nusikaltimo pozymit.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje V. B. ir R. Z. v. AB ,, Panevézio duona*, Nr. 3k-3-513/2004.

'* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. (J. V.) v. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-423/2010.

B0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-354/2011.

Pl Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2001 m. kovo 26 d.nutartis
civilinéje byloje G. S. v. Knygy prekybos valstybinés firmos ,,Knyga“ Raseiniy filialas, Nr. 3K-3-260/2001;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,AAA* v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, Nr. 3K-3-569/2002.
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atskleidimu susijusioje, byloje ypac didelés reikSmés jgyja netiesioginiai jrodymai ir jy
visapusiSkas bei objektyvus vertinimas, tinkamas tikétinumo taisyklés taikymas;
netiesioginiy jrodymy reikSme ir biitinumas juos vertinti kompleksiskai su visomis bylos
aplinkybémis grindziamas tuo, kad gauti tiesioginiy jrodymy apie paslapties atskleidimag
patvirtinan¢ius veiksmus ar neveikimg yra ypa¢ sunku ar apskritai nejmanoma,
atsizvelgiant taip pat | tai, kad pazeidimas gali buti padaromas ne tik tycia, bet ir dél
neatsargumo. Teismy praktikos nuostatos taip pat tokios, kad netiesioginiai jrodymai
laikomi tinkami fakto egzistavimui ar neegzistavimui nustatyti; minéta, svarbus yra bylos
aplinkybiy kompleksinis vertinamas. Vadinasi, ir §iuo atveju byla nagrinéj¢ teismai dél tam
tikry aplinkybiy buvimo ar nebuvimo, jy tarpusavio rysio tur¢jo spresti, vertindami byloje
esanciy irodymuy, tarp jy — ir netiesioginiy, viseto duomenis, bet jy neatmesti, kaip tiesiogiai
nejrodanéiy ieskovo padaryto $iurkitaus darbo pareigy paZeidimo fakto'’>. Tagiau bet
kuriuo atveju darbdavys privalo pakankamai jrodyti SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
fakta, t. y. kad darbuotojui nelikty jokiy pagristy abejoniy tokio fakto buvimu. Komerciniy
paslapciy gincy jrodingjimo problematika bus aptariama kituose darbo skyriuose.

PaZzymétina, jog drausminés atsakomybeés taikymas neapriboja darbdavio teisés
kreiptis ] teismg dél nuostoliy atlyginimo civiline tvarka (t. y. dél civilinés atsakomybés
taikymo).

BaudZiamoji atsakomybé. [statymy leid¢jas numato, jog neteisétas komercinés
paslapties atskleidimas gali uZtraukti baudziamaja teising atsakomybe'>. BK 210 str.
itvirtina komercinio S$nipinéjimo sampratg, nurodydamas jog, tas kas neteisétai jgijo
komercine paslaptimi laikomg informacija arba $ig informacija perdavé kitam asmeniui,
baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy
mety. Komerciniu $nipin¢jimu jgyjamos informacijos gavimo tikslai gali biiti labai jvairis.
Pavyzdziui, konkuruojan¢iy jmoniy tikslas gali biiti patenkinti savo informacinius
poreikius ir jgyti konkurencinio pranaSumo arba net ir kitai jmonei padaryti Zalos,
sunaikinti tokios jmonés materialinius ir informacinius isteklius'**. Analogigkai, BK 211
str. jtvirtina kitg nusikalstamg veika, nurodant, jog tas, kas atskleidé komercine paslaptimi
laikomg informacija, kuri jam buvo patikeéta ar kuria jis suzinojo dél savo tarnybos ar darbo,

jeigu S$i veika padaré didelés turtinés Zalos nukentéjusiam asmeniui, yra baudziamas

.....

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 26 d. nutartis

civilinéje byloje J. V. (J. V.) v. UAB ,, Arijus*, Nr. 3K-3-423/2010.

atémimu iki dvejy mety.

3% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 str.).
Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 505.
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iki dvejy mety. Taigi, viena i§ biitinyjy Sio nusikaltimo sudéties salygy, yra didelé turtiné
zala. LR BK 212 str. 1 d. pateikia didelés turtinés zalos sgvokos iSaiSkinimg — nurodyta
didel¢ turtiné Zala laikoma 150 MGL"® dydzio sumga virdijanti Zala. Aptariamame
straipsnyje numatyta baudziamoji teisin¢ atsakomybé yra taikoma tik tokiam asmeniui
kuriam komercing paslaptis buvo patikéta ar kurig jis suzinojo dél savo tarnybos ar darbo.
Jeigu komercing paslapt] atskleidusio asmens ir komercinés paslapties savininko nesieja
joks rySys — baudziamosios atsakomybés taikymas negalimas.

Lietuvos nusikalstamy veiky statistika rodo didéjancia rizikg susidurti su komerciniy
paslapciy atzvilgiu nukreiptais nusikaltimais. Pvz. 2013 m. Lietuvoje buvo uzregistruotas
1 komercinio $nipin¢jimo (BK 210 str.), ir 2 komercinés paslapties atskleidimo atvejai (BK
211 str.)"®. Atitinkamai, 2015 m. Lietuvoje buvo uZregistruoti 3 komercinio $nipinéjimo
atvejai, bei 7 komercinés paslapties atskleidimo atvejai'>’. Pastebétina, jog uZsienio
valstybése komercinio S$nipin¢jimo problema yra kur kas rimtesne, pvz. 2015 m.
duomenimis JAV Federaliniy tyrimo biuro (Federal Bureau of Investigation, toliau — FBI)

. ey e e e ey . . 138
nagrin¢jami komercinio $nipin¢jimo atvejai iSaugo daugiau nei 53 %

. Tuo tarpu 2013 m.
FBI duomenimis, per vienerius fiskalinius metus, komercinis $nipinéjimas ir komerciniy
paslapCiy vagystés JAV ekonomikai kainavo daugiau nei 19 milijardy JAV doleriy, o per
4 pastaryjy mety laikotarpj (2009-2013 m. aut. past.) buvo arestuota daugiau nei dvigubai
nusikaltusiy asmeny'®’. Taigi, Lietuvos ir uZsienio statistika patvirtina prielaida, jog
komerciniy paslapciy teisinei apsaugai turi buti skiriamas vis didesnis démesys.
Atleidimas nuo atsakomybés. 1.116 str. 5 d. numato atvejus kai asmuo gali biiti
atleidziamas nuo atsakomybés uz komercinés paslapties atskleidima. Siais atvejais asmuo
turi jrodyti, kokia reali grésmé ir kokiu biidu buty kilusi visuomenés saugumui, jeigu jis
nebiity tos informacijos atskleidgs, arba kokia reali grésmé visuomenés saugumui pasalinta

atskleidus komercing (gamybos) paslaptj'*.

133 1 bazinés socialinés i¥mokos (anki¢iau — MGL) dydis siekia 38 € (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo dél
bazinés socialinés i§mokos dydzio patvirtinimo 1 d., TAR, 2014, Nr. 12298). Siuo atveju didele turtine Zala uz komercinés
paslapties atskleidima sudarys 5700 € suma.

136 Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G). LR BK 199-224 str. [interaktyvus].
Informatikos ir ry3iy departamentas, 2013. [Zifiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.ird.It/statistines-
ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2013&menuo=12&{=1G&fr=8&rt=1&oldYear=2013>.
37 Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G). LR BK 199-224 str. [interaktyvus].
Informatikos ir rysiy departamentas, 2015. [Zifiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.ird.It/statistines-
ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&{=1G&fr=8&rt=1&oldYear=2015>.
138 BRUER, W. FBI sees Chinese involvement amid sharp rise in economic espionage cases [interaktyvus]. CNN, 2015
[Zitiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/edition.cnn.com/2015/07/24/politics/fbi-economic-espionage/>.
% Economic Espionage: Competing For Trade By Stealing Industrial Secrets [interaktyvus]. FBI Law Enforcement
Bulletin, 2013. [Ziiiréta 2017 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta: <https:/leb.fbi.gov/2013/october-november/economic-
espionage-competing-for-trade-by-stealing-industrial-secrets™>.

0 MIKELENAS, V.; VILEITA, A. ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 239.
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Taigi, Lietuvos teismy praktikos analiz¢ leidzia iSskirti pagrindines teisinés

atsakomybeés taikymo taisykles komerciniy paslapc¢iy gincy atvejais:

1.

Civiliné atsakomybé. Komerciniy paslap€iy gincuose turi biiti nustatoma kaip
konkreciai pasireiské neteiséti veiksmai — komercinés paslapties igijimu, naudojimu ar
atskleidimu. Fiziniy asmeny civilinés atsakomybés pagrindas uz Sias veikas numatytas
CK 1.116 str. 4 d., juridiniy — CK ir K] 15 str. 1 d. 3 p. (jeigu nustatomas tikslas
konkuruoti). Nukentéjes asmuo privalo jrodyti priezastinj rysj tarp teisiy pazeidéjo
veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy. Taip pat jrodin¢jama kalte, kaip viena i§ civilinés
atsakomybés atsiradimo salygy. Nukentéjgs komercinés paslapties savininkas gali
reikalauti tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy. Sie nuostoliai turi biti pagristi
atitinkamais jrodymais.

Administraciné atsakomybé. Si atsakomybé taikoma tik uz specifinius teisés
pazeidimus (inf. apie privatizuojama objekta bei banko paslapties atskleidimag).
Drausminé ir materialiné atsakomybé. Darbuotojy atsakomybei taikomos CK ir DK
nuostatos. DK laiko darbdavio komercinés paslapties atskleidima Siurks$ciu darbo
pareigy pazeidimu. LAT jtvirtina taisykle, jog darbuotojas turi biiti tinkamai
supazindinamas su darbdavio komerciniy paslap¢iy turiniu. Taip pat, yra iSskiriama
informacija kuri yra neatsiejama darbuotojo gebéjimy bei jgudziu dalis — Sig
informacija darbuotojas privalo saugoti tik tol kol jj ir darbdavj sieja darbo santykiai.
Pastebima, jog teismai yra linke taikyti per auksta jrodin¢jimo standarta komerciniy
paslapc¢iy gincuose (tiek civilinése, tiek darbo santykiy bylose). LAT yra iSaiskings,
jog tokio pobiidzio gincuose esming reikSme turi netiesioginiai jrodymai.
BaudZiamoji atsakomybé. BK numato komercinio Snipin¢jimo ir neteiséto
komercinés paslapties atskleidimo nusikaltimus. Pastaroji veika susiejama su tarnyba
ar darbo santykiais ir didelés turtinés Zzalos padarymu. Lietuvoje stebima auganti Siy
nusikaltimy statistika.

Atleidimas nuo atsakomybés. Komercing paslapt] atskleidgs asmuo gali buti
atleidziamas nuo teisinés atsakomybés jeigu jis irodo, jog komercinés paslapties

atskleidimas yra pateisinamas visuomengs interesais.
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3. KOMERCINIU PASLAPCIU TEISINE APSAUGA EUROPOS
KONTINENTE. LYGINAMOJI ANALIZE

Teisés doktrina lyginamosios analizés metoda pripazjsta kaip vieng i§ pagrindiniy
mokslinés informacijos vertinimo metody. Autoriai K. Zweigert bei H. Kotz iSskiria SeSias
lyginamosios teisés funkcijas, kurios atspindi lyginamyjy teisés tyrimy esme. Pagrindinés
lyginamosios teisés funkcijos — pazinimas (I); lyginamoji teisé, kaip pagalba jstatymy
leid¢jui (II); lyginamoji teis¢, kaip aiSkinimo metodas (III); lyginamoji teis¢ mokymo
procese (IV); lyginamosios teisés svarba unifikacijai (V) ir bendraeuropinés civilinés teisés
plétojimuisi (VI)'*'.

Vienas 1§ pagrindiniy magistro darbo tiksly — kokybiné Direktyvos nuostaty analize,
leidzianti atsakyti | klausimg ar Direktyva pajégs iSspresti vyraujancias komerciniy
paslapCiy teisinés apsaugos problemas. Tam, kad buty galima objektyviai jvertinti
naujosios Direktyvos efektyvuma, biitina patvirtinti arba paneigti hipotezg, jog dabartinis
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos reglamentavimas ES mastu yra ydingas.

Lyginamoji analiz¢ atlikta remiantis Direktyvos parengiamaisiais dokumentais (vidaus
rinkos studijomis, vieSosios konsultacijos rezultatais, Direktyvos pasitilymo poveikio
vertinimu ir kt.) bei atitinkamy valstybiy teisés doktrina ir praktika. Vienas i§ pagrindiniy
nagrinéty parengiamyjy dokumenty — EK uzsakymu paruosta antroji iSorés eksperty vidaus
rinkos studija, apzvelgianti skirtingose ES jurisdikcijose jtvirtintus komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos modelius'**. Atliktoje studijoje buvo lyginamos visy ES valstybiy
(iskyrus Kroatija), JAV, Japonijos ir Sveicarijos teisés sistemos, bei atlikta apklausa,

kurioje dalyvavo 537 respondentai (jvairaus dydzio ir verslo sektoriy bendrovés).

3.1. Komerciniy paslap¢iy teisiné apsauga bendrosios teisés tradicijoje

Prie§ aptariant Europos regiono bendrosios teisés tradicijos valstybiy komerciniy
paslapCiy teisinés apsaugos modelius, verta paminéti, jog 2016 m. birZelio mén. 23 d.
vykusio referendumo metu, Jungtiné Karalysté nusprend¢ palikti ES (51.9% uZz bei 48.1%
pries balsy persvara). Valstybiy nariy i§stojimo procesa reglamentuoja Europos Sajungos

sutarties'* (toliau — ES sutartis) 50 str., kuris numato, jog nusprendusi isstoti i§ Sajungos

14! ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 28.

142 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market
[interaktyvus]. Prepared for the European Commision. 2013 [zitréta 2017 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.euw/DocsRoom/documents/14900>.

143 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos [interaktyvus]. [Zitiréta 2017
m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.ew/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT>.
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valstybé nare apie savo ketinimg pranesa Europos Vadovy Tarybai (toliau—EVT). Jei EVT,
susitarusi su iSstojancia valstybe nare, vieningai nenusprendzia pratesti termino, Sutartys
(SESV ir ES sutartis — aut. past) tai valstybei nustoja galioti nuo susitarimo dél i$stojimo
jsigaliojimo dienos arba, jei tokio susitarimo néra, pra¢jus dvejiems metams po to, kai
gaunamas $io straipsnio 2 dalyje nurodytas praneSimas. Kadangi Jungtin¢ Karalysté
atitinkamg pranesima EVT pateiké 2017 m. kovo 29 d., numatoma Jungtinés Karalystés
i8stojimo 1§ ES (taip pat Zinomo kaip Brexit) data yra 2019 m. kovo 29 d. Iki i$stojimo i$
ES dienos, Jungtine Karalysté yra teisiSkai jpareigota perkelti naujosios Direktyvos
nuostatas i nacionaling teis¢ (SESV 288 str.). To nepadarius, jai grés sankcijos (SESV 260
str.) o Direktyvos nuostatas bus galima taikyti tiesiogiai (jeigu Direktyvos nuostatos atitiks
tiesioginio veikimo salygas). Taciau teisés doktrina pastebi, jog Jungtin¢je Karalystéje
jtvirtintas komerciniy paslapciy teisinés apsaugos modelis uztikrina panaSy ar net aukstesnj
teisinés apsaugos standarta negu Direktyva, tad tikétina, jog Direktyvos nuostatos Jungtinés
Karalystés teisei neturés didelés praktinés reik§meés'**. Kiti autoriai teigia, jog Direktyvos
nuostaty perkélimas | Jungtinés Karalystés teis¢ gali sukelti teisinj neaiSkuma, todél
patartina palikti galioti dabartines komerciniy paslapCiy teising apsauga jtvirtinancias
nuostatas, kurios uztikring auks$tesnio lygio teising apsauga nei Direktyvoje jtvirtintas

- 145
modelis

. Jeigu Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjas Brexit proceso metu nenuspres
kitaip, Direktyvos nuostatos bus perkeltos j Jungtinés Karalystés nacionaling teisg.
Jungtingje Karalystéje komerciniy paslapCiy teisiné apsauga néra apibrézta
konkreciame teisés akte. Europos regiono bendrosios teisés tradicijos valstybése — Airijoje
ir Jungtinéje Karalystéje vadovaujamasi bendrosios teisés tradicijos konfidencialumo
pazeidimo (angl. breach of confidence) doktrina, kuri numato specialy delikta uz
konfidencialios informacijos atskleidima. Sioje valstybéje komerciniy paslapéiy teising
apsauga taip pat jgyvendinama sutarciy teisés taisyklémis. Be kita ko, komerciniy paslap¢iy
teisiné apsauga Jungtinéje Karalystéje yra plétojama teismy praktikoje. D¢l skirtingo
konfidencialios informacijos teisinés apsaugos modelio, Jungtinés Karalystés teis¢je
jtvirtinta konfidencialios informacijos samprata apima plataus pobiidzio informacija, kuri

apima ne tik technologines (receptus, chemines formules, inZinerinius dizainus) ar

komercines paslaptis (klienty sarasus, pardavimy statistika, reklamavimo strategija, kainy

"% MONTAGNON, R. The Trade Secrets Directive — consistency of approach required, with or without Brexit

[interaktyvus]. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, Volume 11, Issue 9 [Zitiréta 2017 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <https://academic.oup.com/jiplp/article/11/9/643/2218712/The-Trade-Secrets-Directive-consistency-
of>.

145 The Chartered Institute of Patent Attorneys. The impact of Brexit on intellectual property [interaktyvus]. 2017 [Zitiréta
2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.cipa.org.uk/policy-and-news/briefing-papers/the-impact-of-brexit-
on-intellectual-property/>.
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sarasus), bet ir valstybines paslaptis ar asmening¢ informacija. Anglijos teismy praktika
i§skiria komercines paslaptis, ,.know-how* bei paprasta konfidencialia informacija'*.
Pagrindinis konfidencialiai informacijai ir komercinéms paslaptims keliamas reikalavimas
yra slaptumas, taciau S$is reikalavimas néra absoliutus (kaip ir Lietuvoje), tad slapta
informacija gali buti atskleidziama apibréZtam asmeny ratui, bet ji neturéty tapti visuotinai
prieinama. Taip pat, konfidencialios informacijos savininkui yra nustatoma informacijos
slaptumo saugojimo pareiga, t. y. informacijos savininkas turi imtis protingy pastangy, kad
komercing vertg turin¢ios informacijos slaptumas bty iSsaugotas.

Breach of confidence doktrinos taikymo salygos buvo nustatytos byloje Coco v. A4.N.
Clark (Engineers) Ltd. byloje'"’, kurioje numatyta, jog:

1. informacija turi buiti pakankamai slapta (information must have the necessary
quality of confidence about it);

2. informacija perduota esant konfidencialumo jsipareigojimui (information was
provided in circumstances importing an obligation of confidence);

3. §i informacija buvo neteisétai atskleista ar ja pasinaudota, sukeliant nuostoliy
rizikg (there was an unauthorised use or disclosure of that information and, at

least, the risk of damage).

Taigi, bendrosios teisés tradicijos breach of confidence doktrina jtvirtina specifinius
informacijos pripazinimo konfidencialia reikalavimus. Pirmasis reikalavimas siejamas su
informacijos slaptumu. Antrasis, su salyga, jog informacijos gavéjas buvo ipareigotas
tokios informacijos neatskleisti. Taciau teisés doktrina pastebi, kad néra i§samaus saraso,
kada 8i konfidencialumo pareiga atsiranda'*®. Dazniausiai tokia pareiga jtvirtina sutartys ar
jstatymas, taiau $i pareiga turi buti aiskiai apibréZta, nurodant kokia informacija laikytina
konfidencialia. Treciasis reikalavimas nurodo, jog neteiséti veiksmai konfidencialios
informacijos atzvilgiu turi sukelti informacija perdavusio asmens nuostoliy rizika.

Pazymeétina, jog Jungtin¢je Karalyst¢ komerciniy paslap€iy gincai yra nagrin¢jami
specializuotuose intelektinés nuosavybeés teismuose, kuriuose posédziauja teis€jai turintys
tam tikra technine specializacija'*’. Jungtinés Karalystés ir Airijos teisés sistemos leidzia
teismams nuspresti taikomy teismo draudimy trukme bei salygas, tuo tarpu Europos

regiono bendrosios teisés tradicijos valstybése teismo draudimai dazniausiai ribojami laike.

14 Cituojama pagal SURBLYTE, G. The Refisal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance— Microsoft
and Beyond. Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 76.

7 Ibidem, p. 82.

'8 Ibidem, p. 82.

14 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 28 [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per intemneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.
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Taip pat, svarbu atkreipti démesj, jog Siose valstybése galioja ikiteisminé pilno atskleidimo
(angl. pre-trial duty of full discovery) pareiga'’, todél komerciniy paslapéiy savininkai
nesusiduria su jrodymy surinkimo problema (8i problema aktuali kitose Europos kontinento
valstybése)'”'. Pazymétina, jog Jungting Karalysté uztikrina pakankamga teismo proceso
konfidencialumo lygj. Sis tikslas pasiekiamas 3alims sudarant konfidencialumo susitarima
(pre-trial discovery proceso metu), jpareigojant] Salis neatskleisti ikiteisminéje stadijoje
suzinotos informacijos. Jeigu viena i$ Saliy atsisako sudaryti konfidencialumo susitarima,
kita Salis gali kreiptis i teisma, su praSymu, jog atitinkama informacija nebtity atskleidziama
kitai Saliai teismo proceso metu.

ES bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinés sistemos nenumato konkreciy
baudziamyjy veiky uz uz neteiséta elgesj komerciniy paslapciy atzvilgiu, todel tokiais
atvejais yra taikomos bendros, kitas nusikalstamas veikas jtvirtinancios teisés normos —
vagystés, turto pasisavininimo ir pan'>>.

Studijos autoriy bei teisés doktrinos nuomone'*, konfidencialumo pazeidimo (breach
of confidence) doktrina apima gana plataus spektro informacija bei uztikring tinkama
komerciniy paslapc¢iy savininky teising apsauga. Dél Siy priezasciy, tikétina, jog Europos
regiono bendrosios teisés tradicijos valstybiy istatymy leidéjai Direktyvos nuostatas i

nacionalines teisés sistemas perkels tik minimalia apimtimi.

3.2. Komerciniy paslap¢iu teisiné apsauga kontinentinés teisés tradicijoje

Komerciniy paslapdiy teisiné apsauga ir samprata. Kontinentinés teisés tradicijos
atstovés Europoje renkasi nevienoda komerciniy paslapciy teisinés apsaugos itvirtinimo
kelia. Pvz. Svedija yra priémusi ad hoc teisés akta, Komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos
jstatyma'>*, uztikrinantj komerciniy paslapéiy teising apsauga nacionaliniu lygmeniu. Tuo
tarpu kitos valstybés reglamentuoja komerciniy paslapciy teising apsauga skirtingy teisés
Saky normomis. Tokiose Salyse kaip Austrija, Vokietija, Lenkija ir Ispanija, komerciniy

paslapcCiy teisiné apsauga yra laikoma apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutu.

13 Pagal §ig doktring, Salis yra jpareigota atskleisti visa su byla susijusia informacija bei pateikti susijusia medziagg (pvz.

dokumentus) teismui.

"> Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 33 [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per intemneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.

12 Ibidem, p. 7.

'3 MONTAGNON, R. The Trade Secrets Directive — consistency of approach required, with or without Brexit
[interaktyvus]. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, Volume 11, Issue 9 [Zitiréta 2017 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <https://academic.oup.com/jiplp/article/11/9/643/2218712/The-Trade-Secrets-Directive-consistency-
of>.

3% Act on the Protection of Trade Secrets (1990:409). [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=129537>.
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Kitose valstybése — Pranciizijoje, Italijoje, bei Portugalijoje, komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos nuostatos jtvirtinamos Intelektinés nuosavybés (Pranctzija) ar Pramoninés
nuosavybés kodeksuose (Italija, Portugalija). Verta atkreipti démesij, jog Siuose teisés
aktuose komercinéms paslaptims suteikiamas nevienodas teisinis statusas, pvz. pagal
Italijos Pramoninés nuosavybés kodeksa, komercinés paslaptys yra laikomos intelektinés
nuosavybés objektu. Nyderlandy Karalystéje ir Liuksemburge komercinés paslaptys yra
ginamos delikty teisés normomis. Maltoje komerciniy paslapCiy teisiné apsauga galima tik
tada jeigu pazeidimo atveju $alis sieja sutartiniai santykiai'>. Taip pat, daugelis valstybiy
nariy komerciniy paslapCiy teising apsaugg itvirtina ir darbo santykius
reglamentuojandiuose jstatymuose (i§skyrus Kipra, Cekijos Respublika, Airija,
Liuksemburgg ir Malta). Beveik visos ES kontinentinés teisés tradicijos valstybés numato
baudziamaja atsakomybe uz neteisétus veiksmus komerciniy paslapciy atzvilgiu (iSskyrus
Bulgarija ir Maltg)'°.

TRIPS sutartis neapibrézia komercine paslaptimi laikomos informacijos turinio, todél
tik kelios ES valstybé narés jtvirtina komercinés paslapties sampratg jstatymo lygmenyje.
D¢l Sios priezasties, kiekviena i$ jurisdikcijy numato skirtingus informacijos kvalifikavimo
komercine paslaptimi kriterijus (laikantis TRIPS numatomo minimalaus teisinés apsaugos
standarto), tad informacija kuri yra laikoma komercine paslaptimi vienoje i valstybiy
nariy, gali neatitikti kitoje valstybéje keliamy informacijos pripazinimo komercine
paslaptimi kriterijy. Taip pat, komerciniy paslap¢iy institutas kai kuriose jurisdikcijose
apima ypa¢ daug sagvoky. Pvz. Pranciizijos teisé¢je galima rasti gamybos paslapciy (pranc.
secrets de fabrique), konfidencialios informacijos ir know-how (pranc. savoir-fare),
»secrets d’enterprise”, ,secrets des affaires”, ,secrets de commerce* ir kt. sqvokasm.
Skirtingos terminologijos vartojimas gali sukelti problemy identifikuojant komercine
paslaptimi laikomg informacija.

Konkreti komerciniy paslapéiy samprata yra jtvirtinama Svedijos komerciniy paslapéiy
jstatyme'*®, Ttalijos ir Portugalijos Pramoninés nuosavybés kodeksuose bei Bulgarijos,

Cekijos Respublikos, Graikijos, Lenkijos bei Slovakijos Respublikos Nesaziningos

133 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].

Prepared for the European Commision. 2013, p. 34 [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.

"¢ Ibidem, p. 21.

5T SURBLYTE, G. The Refissal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 60.

138 Act on the Protection of Trade Secrets (1990:409). [interaktyvus]. [Ziiiréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=129537>.
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konkurencijos jstatymuose'”. Kitos valstybés narés informacijos pripaZinimo komercine
paslaptimi kriterijus jtvirtina civiliniuose kodeksuose, pvz. Vengrija ir Lietuva. Slovénijos
Respublikoje komercinés paslapties samprata jtvirtinama Slovénijos Bendroviy
jstatyme'®. Tuo tarpu likusiose jurisdikcijose komercinés paslapties samprata yra
atskleidziama teismy praktikoje bei jurisprudencijoje. | Siy valstybiy grup¢ patenka
Austrija, Belgija, Kipras, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Nyderlandy
Karalysté, Airija, Latvija, Liuksemburgas, Malta, Rumunija ir Ispanija'®. Pavyzdziui
Vokietijos teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog komercine paslaptimi yra laikoma su
konkrec¢iu verslu susijusi informacija, Zinoma tik ribotam asmeny ratui, taigi esanti
paslaptimi, kurios slaptumg, dél informacijos ekonominés vertés, savininkas siekia
apsaugoti protingomis pastangomis'®,

Dazniausiai, valstybiy nariy teisés aktai iSskiria dviejy riiSiy komercines paslaptis. Pvz.
Italijoje yra pripazjstamos komercinés paslaptys (informationi aziendali/segreti aziendali),
apimancios verslo informacija, bei pramoninés paslaptys (segreti industriali), apimancios
techning, su gamyba susijusig informacijg. Pazymétina, jog CK 1.116 str. 1 d. vartoja
panaSia terminologija, taCiau abi paslaptis apibrézia vienu — komerciniy (gamybiniy)
paslapCiy terminu.

Nepaisant atskiry jurisdikcijy reglamentavimo ypatumy, jzvelgiami bendri

informacijos kvalifikavimo komercine paslaptimi kriterijai:

1. informacija yra techninés ir komercinés prigimties (susijusi su verslu);
2. informacija néra visuotinai zinoma ir ji negali biiti laisvai prieinama;
3. informacija turi ekonomin¢ verte¢ bei suteikia konkurencini pranaSuma jos
savininkui;
4. yra imtasi protingy pastangy tokios informacijos slaptumui iSsaugoti.
Taigi, iSgryninti informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijai atitinka
TRIPS sutarties 39 str. bei CK 1.116 str jtvirtintag komercinés paslapties sampratg.

Pastebétina, jog Direktyvos 2 str. 1 d. numato analogiskus reikalavimus informacijai

'3 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].

Prepared for the European Commision. 2013, p. 4 [ziGréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.

Companies Act (ZGD-1) [interaktyvus]. [Zifirta 2017 m. kovo 22 dJ]. Priciga per interneta:
<http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.si/pageuploads/zakonodaja’ZGD-1 PREVOD  13-12-12.pdf>.  [statymo
39-40 str.
5T Ibidem, p. 4-5.

12 Cituojama pagal SURBLYTE, G. The Refisal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance— Microsoft
and Beyond. Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 50.
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pripazinti komercine paslaptimi — slaptuma, komercing verte bei pagristus veiksmus
informacijos slaptumo i§saugojimui.

Nors atskiry valstybiy nacionalinés sistemos jtvirtina bendrus komerciniy paslapciy
vardiklius, nacionalinés teisinés interpretacijos lemia komercinés paslapties sampratos
divergencija. Kai kurios valstybés komerciniy paslapCiy teising apsauga sieja ne tik su
komercine verte, tatiau ir su Kkitais interesais. Pvz. Svedijos Komerciniy paslap&iy
istatymas nurodo, jog neteisétas komercinés paslapties atskleidimas turi sukelti
“konkurencinius” nuostolius'®. Tuo tarpu Slovénijos Respublikoje komercine paslaptimi
pripazjstama tik ta informacija kurig raStu patvirtins bendrovés valdymo organai (panasi

nuostata jtvirtinama ABJ] 34 str. 3 d.)'*

. Vokietijoje jtvirtinamas papildomas, TRIPS
sutartyje nenumatytas reikalavimas — informacijos savininko ketinimas iSlaikyti
informacijos slaptuma. Tokiu biidy yra iSskiriama ta informacija, apie kurig savininkas
nezino, bei informacija, kurig savininkas siekia samoningai iSlaikyti paslaptyje. Taigi,
teisétas interesas iSlaikyti informacijos slaptumg yra suprantamas kaip objektyvusis
komercinés paslapties elementas, o ketinimas — subjektyvusis. Nors Sios doktrinos kurj
laika konkuravo, ilgainiui jos pradétos taikyti kartu. Teisétas interesas iSlaikyti
informacijos slaptuma atsiranda, jeigu §i informacija jos savininkui suteikia konkurencinj
pranasumg. Kartu su objektyviu komerciniu interesu yra preziumuojamas savininko
ketinimas i$laikyti informacijos slaptuma. Taciau toks ketinimas turi biti akivaizdus — pvz.
pasirasant konfidencialumo susitarimus ir pan.'®

Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog dauguma ES valstybiy komerciniy paslapciy
institutui nesuteikia intelektinés nuosavybés statuso. ISimtis galima rasti Italijoje,
Pranctizijoje, Latvijoje, Rumunijoje (tiek, kiek tai susij¢ su know-how), Slovakijos
Respublikoje bei Ispanijoje. Sios klasifikacijos prakting reik§mé pasireiskia Europos
parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB'% (toliau — Direktyva Nr. 2004/48/EB) dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo taisykliy taikymu. Pvz. Direktyvos nuostatos
komercinéms paslaptims taikomos Italijoje, Portugalijoje (kiek tai susij¢ su nesazininga

konkurencija), Slovakijos Respublikoje bei Rumunijoje.

163 Act on the Protection of Trade Secrets (1990:409). [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 25 d.]. Prieiga per intemeta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=129537>. Article 1. For the purposes of this Act, a "trade secret” means
such information concerning the business or industrial relations of a person conducting business or industrial activities which
that person wants to keep secret and the divulgation of which would be likely to cause a damage to him from the point of
view of competition.

1% Ibidem, p. 50.

15 Ibidem, p. 50-51.

1962004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
[interaktyvus]. [Zifréta 2017 m. kovo 27 d.]. Priciga per internety: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0048>.
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Idomu tai, jog studija atkreipia démesj | Lietuvos CK 1.116 str. 2 d. nuostata, jog kita
informacija, kuri negali biti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi nustato jstatymai.
Pagal studija §i norma yra gana savotiska'®’.

Atskiros ES jurisdikcijos jtvirtina ne tik skirtingas komerciniy paslapciy savokas, bet
ir uztikrina komerciniy paslapciy teising apsauga skirtingy teisés Saky pagalba. Tokia
praktika formuoja nevienoda supratimg kas gali biti laikoma komercine paslaptimi, bei
nulemia skirtingos apimties komerciniy paslapciy teisinés apsaugos taikyma ES mastu.

Teisé pareikSti ieSkinj ir teisiy gynimo biidai. ES narés jtvirtina panaSius
reikalavimus civilinei bylai dél neteiséto komercinés paslapties jgijimo, naudojimo ar
atskleidimo iskelti. Tam, kad komercinés paslapties savininkas galéty atsakingam asmeniui
pareiksti ieskinj teisme, jis turi jrodyti:

1. komercinés paslapties egzistavima (informacijos atitikima jstatymo keliamiems

kriterijams);

2. teisiy pazeidimg susijusiy su komercine paslaptimi;

3. neteisétg atsakovo elgesi.

Ieskinio pagrindas gali nulemti reikalavimg jrodyti papildomas aplinkybes, pvz. jeigu
ieSkinys reiSkiamas delikto pagrindu, ieSkovas turi jrodyti civilinés atsakomybés taikymo
salygas - atsakovo kalte, nuostolius, bei priezastinj rysj tarp neteiséty pazeidéjo neteiséty
veiksmy ir atsiradusiy nuostoliy'®®. Jeigu komerciniy paslap&iy apsauga reguliuoja
nesgziningos konkurencijos teisés normos, ieSkovas privalés jrodyti, jog atsakovas turéjo
ketinima konkuruoti su komercinés paslapties savininku'®’. Jeigu ieskinio reikalavimas
kyla i§ sutarties, ieSkovas turi jrodyti, jog Salis siejo galiojanti sutartis bei buvo pazeistas
sutartinis konfidencialumo jsipareigojimas'’’.

Kai kuriose valstybése teis¢ pareiksti ieskinj priklauso nuo asmens kurio atzvilgiu
teikiamas reikalavimas. Pvz. komercinés paslapties savininko galimybe¢ pareiksti ieskinj
gali skirtis jei atsakingas asmuo yra esamas ar buves darbuotojas, licenciatas, konkurentas,
saziningas ar nesaziningas treciasis asmuo. Pazymétina, jog kai kuriose valstybése
neleidziama pareiksti ieskinio sgziningiems tretiesiems asmenims, taciau yra jurisdikcijy

kurios nepaiso treciojo asmens saziningumo (taCiau tokiais atvejais ribojama galimybe

167 The Lithuanian Civil Code includes in the definition a peculiar specification stating that ,.the information that cannot be
considered commercial (industrial) secret shall be determined by law*.
1% Tokie ieskiniai galimi Belgijoje, Bulgarijoje, Estijoje, Suomijoje, Pranciizijoje, Graikijoje, Lietuvoje, Liuksemburge,
Nyderlandy Karalystéje ir Rumunijoje.
19" Atitinkamai, tokie reikalavimai gali biti pareiskiami Austrijoje, Belgijoje, Bulgarijoje, Kipre, Cekijos Respublikoje,
Danijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Italijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Liuksemburge, Lenkijoje,
Portugalijoje, Rumunijoje, Slovakijos Respublikoje ir Ispanijoje.
170 Tokie ieskiniai galimi visose jurisdikcijose.
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reikalauti nuostoliy atlyginimo)'’’, tuo tarpu kitose valstybése komercinés paslapties
savininkas gali pareiksti ieSkin;j tik tais atvejais jeigu Salis siejo sutartiniai santykiai (pvz.
Malta).

Pazymétina, jog daugumoje ES jurisdikcijy komerciniy paslapCiy gincai néra
nagrinéjami specializuoty teismy. Taciau keletas Europos valstybiy yra jsteigusios
intelektinés nuosavybés gincy teismus, kurie nagrinéja su komercinémis paslaptimis
susijusias bylas (taciau Sie teismai neturi iSimtinio teismingumo, o juose posédziaujantys
teiséjai yra teisés, bet ne techniniy sri¢iy ekspertai). | Sias valstybes jeina Italija ir
Graikija'"*.

Galimi teisiy gynimo biidai apima veiksmy uzdraudimg (angl. injunction), komercing
paslapt] pazeidzianciy prekiy pristatyma, paémima, grazinimg ar sunaikinimg, teisiy
apribojimus, baudas, nuostolius ir kt. teisiy gynimo biudus. Valstybiy nariy teismai
dazniausiai taiko neteiséty veiksmy uzdraudimo ir nuostoliy priteisimo teisiy gynimo
bidus. Tik dalis valstybiy jtvirtina visas i§ aptarty teisiy gynimo priemoniy. Pvz.
Bulgarijoje, Kipre, Estijoje, Suomijoje, Liuksemburge ir Maltoje, vienintelés galimos teisiy
gynimo priemonés yra veiksmy uzdraudimas ar nuostoliy reikalavimas'”. Siose valstybése
néra jtvirtinta galimybé reikalauti komercing paslapt] pazeidzianciy prekiy pristatymo,
paémimo, grazinimo ar sunaikinimo. Keletas valstybiy jtvirtina papildomus teisiy gynimo
budus, pvz. Vengrijoje galima reikalauti teismo sprendimo skelbimo (pazeidéjo saskaita)
ar vieSo atsiprasymo.

Pazymeétina, jog | laikingsias apsaugos priemones (angl. interim relief) didel¢je dalyje
ES valstybiy jeina teismo draudimai, reikalavimai nurodyti pazeidéjui sunaikinti arba
pristatyti komercinés paslapties savininko teise pazeidZiancias prekes, informacijos ar
prekiy poémiai bei reikalavimai pasSalinti tokio pobtidzio prekes iS rinkos. Pra§yma taikyti
laikingsias apsaugos priemones pateikiantis asmuo turi pateikti: a) prima facie irodymus,
b) jrodyti, jog nepritaikius praSomy priemoniy jo teisiy jgyvendinimas bus apsunkinamas
ar jam bus padaroma Zala.

Dalyje Europos valstybiy néra taikomi neriboto laiko teismo draudimai (angl.
unlimited injunction), pvz. Belgijoje, Kipre, Danijoje, Graikijoje, Nyderlandy Karalystéje,
Lenkijoje ir Slovénijos Respublikoje teismo draudimai yra ribojami laike. Pvz., Belgijoje

teismai atsisako taikyti neriboto laiko draudimus, argumentuodami $ig pozicija komerciniy

1T Sias valstybés jeina Austrija, Cekijos Respublika, Danija, Estija, Suomija, Vokietija, Airija, Latvija, Lietuva ir

Portugalija.

'72 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 28 [zitréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/14900>.

173 Ibidem, p. 6.
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paslapCiy teisinés apsaugos rézimu, t. y. komercinés paslapties teisin¢ apsauga savaime
galioja neribotai, todél neriboto laiko draudimas uztikrinty pertekling teising apsauga.
Danijos teismy draudimai dazniausiai trunka 2-3 metus. Graikijoje ir Nyderlandy
Karalyst¢je laikoma, jog teismo draudimy laikinumas kyla 1§ jy prigimties. Lenkijoje ir
Slovénijos Respublikoje teismo draudimai trunka iki tol kol yra priimamas sprendimas deél
bylos esmés' .

Studija pastebi, jog irodin¢jimo procesas yra viena i§ pagrindiniy klitic¢iy efektyviai
komerciniy paslapc€iy teisinei gynybai, kadangi daznu atveju ieSkovai net nesugeba surinkti
pakankamai jrodymu, todél jy reikalavimai biina atmetami. Sig prielaidg patvirtina
nagrinéta Lietuvos teismy praktika, rodanti, jog komerciniy paslapCiy gincuose teismai yra
linke taikyti per auksta jrodinéjimo standarta'”. Skirtingos ES valstybés jtvirtina panagias
jrodymy uztikrinimo priemones, pvz. galimybe¢ reikalauti, jog teismas uztikrinty kitos
Salies zinioje turimus jrodymus arba nurodyty juos pateikti j bylg. Pazymétina, jog tik dalis
valstybiy jtvirtina ex parte (t. y. neisklausant kitos Salies, jos neinformuojant) jrodymy
uztikrinimo procediirg (81 priemoné paprastai siejama su intelektinés nuosavybeés teisiy
igyvendinimu). Norint taikyti §ig priemone, ieSkovas privalo pateikti prima facie jrodymus,
kurie patvirtinty, jog nepritaikius atitinkamy priemoniy Zala bus neiSvengiama. Taigi,
ieSkovui yra uzkraunama ypatingai didel¢ jrodin¢jimo nasta. Studija atkreipia démesj, jog

176 Taip

ES narés yra linkusios vengti valstybinés prievartos taikymo ex parte procediirose
pat, tik kelios valstybés ijtvirtina teismo teis¢ taikyti baudas uz tinkamg jrodymy
uztikrinimo procediry nesilaikyma (pvz. Pranciizija ir Portugalija). Tai lemia gana silpna
komerciniy paslapCiy savininky pozicija teisminiuose gincuose. Ex parte ijrodymy
uztikrinimo procediiros taikymas galimas Sioje valstybiy grupéje — Austrija, Bulgarija,
Kipras, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Airija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas,
Nyderlandy Karalysté, Slovakijos Respublika, Slovénijos Respublika, Ispanija ir
Svedija'”’.

Teismo proceso Kkonfidencialumas. Kadangi ieSkovas privalo pagristi savo

reikalavimg atskleisdamas komercing paslapt] sudarancig informacija, teismai turi

% Ibidem, p. 31.

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2001 m. kovo 26 d.nutartis
civilinéje byloje G. S. v. Knygy prekybos valstybinés firmos ,,Knyga“ Raseiniy filialas, Nr. 3K-3-260/2001;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,AAA* v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, Nr. 3K-3-569/2002.

17 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 6 [ziGréta 2017 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.euw/DocsRoom/documents/14900>.

""" Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 32-33 [zitréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.
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uztikrinti atitinkama konfidencialumo lygj teismo proceso metu. Studija pastebi, jog tam
tikry verslo sektoriy'’® atstovai vengia teisminés gynybos dél rizikos, jog komerciné
paslaptis bus atskleista teismo proceso metu. Visose valstybése narése civilinis procesas
yra vieSas, taCiau valstybiy procesing teisé jtvirtina galimybe teismo procesui vykti uz
uzdary dury. Ginco Salies teis¢ reikalauti uzdaro teismo proceso (angl. to be heard in
private) dél komercine paslapti sudarancios informacijos konfidencialumo iSsaugojimo
egzistuoja tik keliose valstybése (Bulgarijoje, Estijoje, Vengrijoje, Vokietijoje, Nyderlandy
Karalyst¢je, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovakijos Respublikoje bei Slovénijos Respublikoje).
Taciau studijos atlikimo metu §i galimybé buvo vertinama teoriniame lygmenyje, nes
respondentai nepateiké jokios susijusios teismy praktikos. Uzdaras tesimo procesas taip pat
galimas Vengrijoje'”’ (in camera procesas) bei Vokietijoje (vadinamas Diisseldorf
procesas)'®. Pazymétina, jog pastarasis procesas buvo iSvystytas Vokietijos patenty
teismuose. Sio proceso metu teismas paskiria ekspertg, kuris apzitri ginfo objekty ir
pateikia savo iSvada. Su Sia iSvada gali susipazinti tik teismas ir Saliy atstovai, t. y. tiek
ekspertas, tiek Saliy atstovai yra jpareigoti neatskleisti komercing paslapt] sudarancios
informacijos. Jeigu paaiskéja, kad ieSkovo teisés buvo pazeistos, jam gali buti
atskleidziama eksperto iSvada ir yra pradedamas gincas. Tokiu buidu Diisseldorf proceso
metu yra iSsaugomas atsakovo komercing paslapti sudaranios informacijos
konfidencialumas'®'. Taigi, nors daugelis ES valstybiy jtvirtina priemones tinkamam
teismo proceso konfidencialumo lygiui iSlaikyti, pastebétina, jog Sios priemonés
neuztikrina efektyvios komercing paslapt] sudarancios konfidencialios informacijos
apsaugos' .

Atskiry valstybiy teisiniy sistemy analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog efektyvia
komerciniy paslapCiy teising apsaugg riboja rizikos, su kuriomis neiSvengiamai susiduria
komerciniy paslap¢iy savininkai. Vieng vertus, efektyviai komerciniy paslapciy teisinei
apsaugai trukdo ypatingai didelé jrodiné¢jimo nasta, kita — komercing paslaptj sudaranti
informacija gali buti atskleista teismo proceso metu. Sie komerciniy ginéy ypatumai turi

atgrasant] poveikj, todél komerciniy paslap€iy savininkai yra linke vengti teisminés

'8 Tai pastebima farmacijos, automobiliy, informaciniy technologijy ir chemikaly sektoriuje.

" DARAK, P. Administrative Justice in Europe. Report for Hungary [interaktyvus]. [Ziiréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/hungary/hungary en.pdf>.

'%0 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 7 [ziGréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.euw/DocsRoom/documents/14900>.

'8! KUNZEL, J. Germany: special inspection proceedings and trade secrets [interaktyvus]. World Intellectual Property
Review, 2016. Zitirtta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta: <http:/swww.worldipreview.com/contributed-
article/germany-special-inspection-proceedings-and-trade-secrets™.

152 Ibidem, p. 35.
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gynybos (ypatingai jeigu ginas lie¢ia keleta valstybiy nariy). Sig prielaida patvirtina
apklausos metu gauti rezultatai, rodantys, jog i§ 537 apklausos respondenty, tik 57 imonés
kreipési i teisma dél neteiséty veiksmy uzdraudimo. Tuo tarpu 26 bendrovés igyvendino
savo teises tarpvalstybiniu, o 10 bendroviy — ES mastu'®.

BaudZziamoji atsakomybé. Studijos rezultatai parode, jog didzioji dalis ES valstybiy
uztikrina komerciniy paslapCiy teising apsauga baudziamosios teisés normomis, taciau dél
harmonizuotos teisinés apsaugos tritkumo ir skirtingy komercinés paslapties sampraty,
veiky kriminalizavimo lygis skiriasi.

Kai kurios valstybés narés néra jtvirtinusios baudziamyjy veiky, susijusiy su
komerciniy paslap¢iy jgijimu, naudojimu ar atskleidimu, tad Siose valstybése (Bulgarija,
Airija, Malta) tokias veikas apima kiti nusikaltimai, pvz. vagysté, turto pasisavinimas,
neteisétas jsibrovimas j patalpas ir pan. Ta¢iau dauguma ES valstybiy numato baudziamaja
atsakomybe uZ neteiséta komerciniy paslapciy igijima, naudojima, atskleidima ar kitus
pazeidimus. ] $ias 3alis jeina Austrija, Kipras, Cekijos Respublika, Danija, Suomija,
Pranciizija, Vokietija, Graikija, Portugalija, Rumunija, Ispanija ir Svedija. Kitos valstybés
kriminalines sankcijas jtvirtina nesgziningos konkurencijos jstatymuose (Austrija, Kipras,
Cekijos Respublika, Danija, Vokietija, Graikija, Lenkija, Rumunija)'®*.

Valstybése narése jtvirtinamos laisvés atémimo sankcijos uz neteiséta komercinés
paslapties atskleidimg dazniausiai trunka nuo 2 iki 3 m., taciau $iy sankcijy trukmé
priklauso nuo konkrecios jurisdikcijos. Kai kurios Salyse laisvés atémimas gali trukti nuo
keleto ménesiy (pvz. vienas ménuo Lenkijoje, trys — Graikijoje), kitose — iki 7 mety (keturi
metai Ispanijoje, penki metai Slovénijos Respublikoje, septyni metai Rumunijoje
(atsakomybé taikoma uz buvusios darbovietés konfidencialios informacijos atskleidima
atskleidimg). Baudy dydziai dazniausiai priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy, be to,
kai kuriose valstybése yra apribojama teisé reiksti civilinj ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo
baudziamojo proceso metu (Austrija, Kipras, Vokietija ir Slovénijos Respublika)'®’.

Jeigu komerciné paslaptis yra pasisavinama jmonés interesais, didziojoje dalyje
valstybiy nariy tokia veika uztraukia juridinio asmens baudziamgjg atsakomybe (Austrija,
Belgija, Kipras, Danija, Estija, Suomija, Prancuzija, Vengrija, Latvija, Liuksemburgas,
Nyderlandy Karalysteé, Lenkija, Rumunija, Slovénijos Respublika ir Ispanija). Juridiniam

asmeniui taikomas alternatyvios sankcijos — nuo baudos (baudos dydis priklauso nuo

'8 Baker & McKentzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].

Prepared for the European Commision. 2013, p. 7 [ziGréta 2017 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.

84 Ibidem, p. 7-8.

15 Ibidem, p. 8.
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pazeidimo sunkumo) iki juridinio asmens likvidavimo, nuosavybés konfiskavimo ar
draudimo verstis tam tikra veikla'®.

Konkurencijos teisé. Atlikta studija parod¢, jog didel¢ dalis ES valstybiy uZztikrina
komerciniy paslapCiy teisine apsauga konkurencijos teisés normomis, taCiau verta
pazymeéti, jog §i apsauga galioja tik tais atvejais kai subjekto elgesys priestarauja saziningai
konkurencijai. Taip pat, valstybiy nariy konkurencijos teis¢ apima komerciniy paslapciy
teising apsaugg tiek, kiek tai susij¢ su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, pvz.
komerciniy paslapciy licencijavimu, atsisakymu atskleisti komercines paslaptis ir pan.
(esminiy istekliy doktrina)'®’. Pazymétina, jog tai yra viena i3 teisinés apsaugos
harmonizavimo problemy.

Studija pastebi, jog ES nejtvirtina bendry taisykliy pagal kurias bty galima jvertinti
kokios konfidencialios informacijos neatskleidimas gali buti laikomas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, pvz. néra aiSku koks standartas yra taikomas tokioms situacijoms
t. y. ar Sis standartas turéty buti toks pats kaip ir kity intelektinés nuosavybés teisiy
neatskleidimo atvejais'™. Tokiy taisykliy nebuvimas sukuria teisinj neaiskuma, kadangi
tkio subjektai negali jvertinti kada jie pazeis konkurencijos taisykles, o nacionalinés
konkurencijos institucijos gali taikyti skirtingg testg ir iSkreipti praktika, pvz. pripaZjstant,
jog bendrové turi atskleisti konfidencialig informacija, kai to nebiity reikalaujama jeigu
informacija buty saugoma tradicinémis intelektinés nuosavybés apsaugos formomis. Tokia
praktika gali neigiamai paveikti bendroviy iniciatyva investuoti j inovacijas.

Taip pat, tokio pobtidZio gincai pasiZymi negausiomis teisés aiskinimo taisyklémis, t.
y. atskirose jurisdikcijose yra nagrinéti tik pavieniai gin¢ai komerciniy paslapciy
neatskleidimo, kaip piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi, klausimais. Sig problema
savo daktaro disertacijoje'™ i§samiai tiria dr. Gintaré¢ Surblyté, analizuodama garsius
Microsoft Corp. v Commission'” gin¢us. Siose bylose komercinés paslaptys buvo

prilygintos intelektinei nuosavybei, taCiau disertacija kelia klausimg ar priverstinio

186 Ibidem, p. 9.

7 Ibidem, p. 47.

'8 This applies in particular to unilateral practices implemented by dominant undertakings: undertakings have no clear
indication as to the conditions under which a refusal to provide access to a trade secret might be deemed illicit (if at all) under
competition law rules. The question of what exactly is the standard of competition law intervention in relation to unilateral
practices involving trade secrets - and in particular whether this standard has to mirror the test elaborated for cases involving
refusal to license intellectual property rights, which is considered abusive only in very specific circumstances - s still open,
since the existing decisions dealing with competition law issues involving trade secrets have not sufficiently clarified this
aspect.

% SURBLYTE, G. The Refissal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011.

%0 T201/04 Microsoft v Commission [Interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 24 d.]. Priciga per intemeta:
<http://curia.europa.ew/juris/liste jsf?language=en&num=T-201/04>.
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licencijavimo taisyklés galéjo biti tiesiogiai taikomos komercinéms paslaptims'®'.
Disertacija pateikia nuomong, jog testas, kuriuo vadovaujamasi nustatant
antikonkurencinio pobiidzio elgesj komerciniy paslapciy neatskleidimo atvejais, turéty
skirtis nuo taikomo vertinant tradicinius intelektinés nuosavybés objektus.

Todél studijos autoriai ragina ES institucijas suvienodinti konkurencijos teisés
taisykles, arba nustatyti teising riba, kurig perzengus biity galima traktuoti, jog komercinés
paslapties neatskleidimas laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (be kita ko
patikslinant santyki tarp komerciniy paslapéiy ir intelektinés nuosavybés)'”?. Bet kuriuo
atveju konkurencijos teisés taisyklés neturéty uzdrausti komercinés paslapties savininkui
tinkamai jgyvendinti turimy teisiy j komercines paslaptis.

Pagrindinés studijos iSvados. Studijos autoriy nuomone, skirtingy jurisdikcijy analizé
bei apklausos metu gauti rezultatai patvirtino hipotezg, jog harmonizuota komerciniy
paslapCiy teisiné apsauga uztikrinty Europos regiono inovacijy plétra bei ekonominj
augimg. Pagal autorius, harmonizuota komerciniy paslap¢iy teisiné apsauga panaikins
vidaus rinkos barjerus (pvz. didelius sandoriy kastus, teisini neaiSkuma), bei sukurs terpe
sklandziai komerciniy paslapCiy ir know-how apyvartai.

Studijos iSvados gana tiksliai identifikuoja komerciniy paslapciy vietg teisés sistemoje,
nurodydamos, jog komerciniy paslapCiy institutas uzpildo esancias teisinés apsaugos
spragas tarp dviejy pagrindiniy intelektinés nuosavybés ramséiy'”® — prekiy Zenkly ir
patenty. Tokiy biidu yra palaikoma visa intelektinés nuosavybés teisés sistema, kadangi
komerciniy paslap¢iy suteikiama teisiné apsauga apima tuos objektus kurie nepatenka po
kity, tradiciniy intelektiniy nuosavybés objekty teisine apsauga. Darbo autoriaus nuomone
intelektinés nuosavybés sistemos palaikymas yra viena i§ pagrindiniy komerciniy paslap¢iy
teisinés apsaugos funkcijy. Be kita ko, studija ivardina kitus komerciniy paslapciy
privalumus: (I) komerciniy paslap¢iy teisin¢ apsauga suteikiama neatsizvelgiant |
informacijos turinj (Zinoma, jeigu informacija atitinka keliamus informacijos pripazinimo
komercine paslaptimi kriterijus — aut. past.), (II) komerciniy paslapciy suteikiama teisingé
apsauga nereikalauja brangy ir ilgy administraciniy procediiry, (III) komercinés paslapciy
teisiné apsauga yra neatsiejama nuo praktinés apsaugos, kadangi komercinés paslapties

savininkas privalo imtis protingy pastangy informacijos slaptumui i$saugoti. Sios

Y1 SURBLYTE, G. The Refissal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 5.

12 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 9-10 [zitréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internets:
<http://ec.europa.euw/DocsRoom/documents/14900>.

193 Trade secrets effectively fill the gap between copyright and patent protection, the two traditional pillars of intellectual
property.
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priezastys lemia komerciniy paslapiy populiarumg tarp smulkaus ir vidutinio verslo
194

imoniy (akcentuojant mazus kastus ir lengva komerciniy paslap¢iy valdyma)

Taigi, studijos metu atskleistas vyraujanti teisinis susiskaidymas priestarauja vidaus
rinkos logikai, kurioje prekés, paslaugos, darbuotojai, verslas, idéjos bei mokslas turéty
cirkulivoti kuo paprascCiau, tarsi nacionalinéje rinkoje. D¢l Sios priezasties komerciniy

paslapciy teisinés apsaugos klausimas turi biiti svarstomas ES mastu.

194 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].

Prepared for the European Commision. 2013, p. 15-16 [zitréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.
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4. KOMERCINIU PASLAPCIU TEISINE APSAUGA
REGIONINIU LYGMENIU. EUROPOS PARLAMENTO IR
TARYBOS DIREKTYVA (ES) 2016/943.

2016 m. balandzio 14 d. vykusio balsavimo metu, EP priémé'® Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos
(komerciniy paslap€iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo. Uz
Direktyvos priémima balsavo'”® 503 EP nariai, prie§ — 131 (18 EP nariy susilaiké). 2016
m. geguzés 27 d. Direktyva buvo vienbalsiai priimta'®’ Europos Sajungos Taryboje (toliau
— EST).

Siame darbo skyriuje yra apzvelgiamos Direktyvos priémimo prielaidos, analizuojami
jos parengiamieji dokumentai (pranc. fravaux tréparatoires) bei kritiSkai vertinamos

Direktyvoje jtvirtintos nuostatos.

4.1. Komerciniy paslap¢iy apsauga ES teiséje

Pries atliekant detalig Direktyvos parengiamyjy dokumenty ir nuostaty analize, biitina
i8siaiskinti kuriai teisinei kategorijai komercinés paslaptys yra priskiriamos pirmingje ir
antringje ES teis¢je. Teisés doktrina pateikia nuorodg j keleta ES teisés Saltiniy, kuriy
turinys leidzia daryti i§vada, jog komercinés paslaptys nepatenka j intelektinés nuosavybés
kategorija, o jy teisiné apsauga yra reguliuojama nesgziningos konkurencijos teisés
nuostatomis. Toliau pateikiamas trumpas §iy teisés akty doktrininis aikinimas'*®.

Akivaizdi distinkcija tarp komerciniy paslapCiy ir intelektinés nuosavybés teisés
pateikiama 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr.
864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II, toliau — Roma II

reglamentas)'”’. Sisteminé Roma II reglamento nuostaty analizé (4, 6 bei 8 str.) leidzia
g g

1952016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktings patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo [interaktyvus]. [Zitréta
2017 m. kovo. 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L.0943>.
196 Buropean Parliament. Legislative Observatory. Statistics - 2013/0402(COD) | A8-0199/2015 [interaktyvus]. [Zitiréta
2017 m. kovo. 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L.0943>.
Y7 Trade secret protection: Council adopts new directive [interaktyvus]. Council of the European Union [Zitiréta 2017 m.
kovo. 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/05/27-trade-secrets-new-
directive/>.

198 SURBLYTE, G. The Refissal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 45.

1% Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma
) [interaktyvus]. [Zifirta 2017 m. kovo 29 dJ]. Prieiga per intemeta: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex:32007R0864>.
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daryti iSvada, jog komercinés paslaptys yra priskiriamos apsaugos nuo nes3ziningos
konkurencijos kategorijai. Roma II reglamento 4 str. jtvirtina bendrg reglamento taikymo
taisykle dél i§ delikto atsirandancioms nesutartinéms prievoléms, nebent yra nustatomas
specialus reglamentavimas (Siuo atveju 6 bei 8 str.). Roma II reglamento 6 str. jtvirtina
taisykles taikomas dél nesgziningos konkurencijos veiksmy atsirandancioms nesutartinéms
prievoléms, tuo tarpu 8 str. reglamentuoja atvejus kai nesutartinés prievolés atsiranda dél
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo. Vien Roma II reglamento tekstas nepateikia
aiSkaus atsakymo kuris reglamento straipsnis turéty biti taikomas nesutartinéms
prievoléms, atsirandancioms dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo. Kaip nurodo
teisés doktrina, j §j klausimg atsako EK travaux préparatoires, konkre¢iau — EK Roma II
reglamento pasitilymas>"’, kuriame teigiama, jog Roma II reglamento 5 str. 2 d. (dabar
reglamento Roma II 6 str. 2 d.) taikomas nesaziningos konkurencijos veiksmy atvejais,
kuriais siekiama paveikti konkurenta, pvz. darbuotojy perviliojimo, korupcijos, komercinio
Snipiné¢jimo ar komerciniy paslap€iy atskleidimo atvejais. Tokiu biidu komerciniy
paslapciy teisin¢ apsauga patenka po reglamento Roma II reglamento 6 str. taikymo sritimi.
Kadangi Roma II reglamento 6 str. bei 8 str. yra lex specialis 4 str. atzvilgiu, komerciniy
paslapcCiy teising apsaugg gali apimti tik vienas i§ $iy straipsniy.

Taigi, ES teis¢je komercinés paslaptys vienareikSmiskai priskiriamos apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos teisei. Si pozicija sutampa su pirmajame darbo skyriuje
padarytomis i§vadomis, kurios patvirtino teoring distinkcijg tarp komerciniy paslap¢iy ir
kity tradiciniy intelektinés nuosavybés objekty. Atkreiptinas démesys, jog ES institucijos
laikosi nuoseklios pozicijos, todél naujoje Direktyvoje komercinés paslaptys néra laikomos

intelektinés nuosavybés objektu.

4.2. Direktyvos tikslai ir parengiamuyju dokumenty analizé

Vienas i§ pagrindiniy Direktyvos tiksly — komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos
harmonizavimas ES mastu. Lyginamosios analizés bei Direktyvos pasitilymo poveikio

vertinimo™' metu padarytos i$vados leidzia daryti prielaida, jog komerciniy paslapiy

299 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations

(“Rome 1II"). [Zitréta 2017 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF>.

2912013 m. lapkrigio 28 d. Europos Komisijos pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo
poveikio vertinimas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per intemeta: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX:52013SC0471>.
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teisiné apsauga ES mastu yra ypatingai suskaidyta — tik nedaugelio valstybiy nariy teisés
aktuose komercinés paslaptys yra apibréZztos arba yra nurodyta, kada jos turéty buti
apsaugotos; ne visais atvejais yra numatyta galimybé jpareigoti pazeidéjus nutraukti
naudojimasi komercine paslaptimi ir jo neatnaujinti; jprastos zalos apskai¢iavimo taisyklés
daznai netinka neteiséto komercinés pasisavinimo atvejais ir ne visose valstybése narése
galima taikyti alternatyvius metodus (pvz., autoriniy atlyginimy, kuriuos bity reikéje
sumokéti pagal licencijos sutartj, suma); ne visose valstybése narése komercinés paslapties
vagystés atveju taikomos baudziamosios teisés taisyklés. Be to, daugelis valstybiy nariy
neturi taisykliy, kuriy paskirtis — apsaugoti komercines paslaptis per teismo procesg, todél
nuo neteiséto komercinés paslapties pasisavinimo nukentéj¢ asmenys vengia ginti teises
teisme.

Pirmoji vieSa konferencija, orientuota | komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos
klausimus ES mastu vyko Briuselyje, 2012 m. Sioje diskusijoje dalyvavo platus spektras
teisés, ekonomikos eksperty bei Europos Sajungos institucijy ir verslo atstovy.
Konferencija buvo siekiama apzvelgti jtvirtinta komerciniy paslap¢iy ir konfidencialios
verslo informacijos teisinés apsaugos modelj (pagal pirmaja iSorés eksperty vidaus rinkos
studija®®®), Sios apsaugos ekonominj pagrindg bei jvertinti komerciniy paslapéiy reikime
inovacijoms ir konkurencingumui. Konferencijos programos jzangoje yra pabréziama, jog,
Si diskusija buvo pirmasis zingsnis link harmonizuoto komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos modelio jtvirtinimo®”’. Tolesni Direktyvos parengiamieji darbai apémé antraja
idorés eksperty”®* vidaus rinkos studija (pagal kurig buvo atlikta lyginamoji jurisdikcijy

5

analizé), EK surengta vieSaja konsultacija®” bei Direktyvos pasiilymo poveikio

s s 206
vertinima~ .

292 Hogan Lovells International. Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes) MARKT/2010/20/D. Report
on Trade Secrets for the European Commision [interaktyvus]. [Zitréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per intemets:
;)I;ttp:// ec.europa.ew/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/120113_study en.pdf>.

Ibidem.
2% Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 7 [ziGréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.ew/DocsRoom/documents/14900>.
293 Public consultation on the protection against misappropriation of trade secrets and confidential business information
[interaktyvus]. 2013 [Zidirta 2017 m. kovo 29 d]. Priciga per interneta: <http:/ec.europa.ew/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfim?item_id=8276>.
296 2013 m. lapkrigio 28 d. Europos Komisijos pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo
poveikio vertinimas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per intemeta: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0471>.
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Teisés doktrina atkreipia démesj, jog antroji vidaus rinkos studija pateiké gana
kontroversiskus apklausos rezultatus®®’, leidzian¢ius kvestionuoti Direktyvos efektyvuma.

EK grindzia komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos harmonizacijg Siomis prielaidomis:

1. komerciniy paslap¢iy savininkai susiduria su vis didesne rizika nukentéti nuo
neteiséty veiksmy;

2. harmonizuotas komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos modelis paskatinty
komerciniy paslapCiy savininkus skirti didesnes 1éSas inovacijoms (tuo paciu
sumazinant komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos kastus);

3. harmonizuota komerciniy paslapCiy teisiné apsauga paskatinty komerciniy
paslapiy savininkus ieSkoti partneriy moksliniy tyrimy srityje (ypatingai
tarptautiniu mastu);

4. naujas komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos modelis uztikrinty tinkamag ir

nuoseklig komerciniy paslapciy teising apsauga ES mastu.

Pastebétina, jog Sias prielaidas paneigia antros vidaus rinkos studijos metu atliktos
apklausos rezultatai, pvz. vertinant padidé¢jusia rizika susidurti su neteisétais veiksmais
komerciniy paslapciy atzvilgiu, pastebima, jog i§ 532 apklausos respondenty, tik 20,5 %
(110 respondenty) imoniy per pastaruosius 10 mety bent kartg susidiiré su neteisétu elgesiu
komerciniy paslapciy atzvilgiu, tuo tarpu tik 5,2 % respondenty per ta pati laikotarpi
susidiire su 5 ar daugiau atvejy kai buvo neteisétai pasisavintos, panaudotos ar atskleistos
$iy jmoniy komercinés paslaptys®®. Tagiau autoriaus nuomone ne visos jmonés pranesa
apie prarastas komercines paslaptis (pvz. dél reputacijos), todel tikétina, kad reali neteiséty
veiksmy komerciniy paslapciy atzvilgiu grésmé yra didesne.

Taip pat, galima kelti klausimg ar egzistuoja tiesioginis rySys tarp sumazéjusiy iSlaidy
komerciniy paslapCiy teisinei apsaugai ir padidejusiy léSy inovacijoms. Tik 23,3 %
respondenty (veikianciy skirtingose ES valstybése) taiko skirtingas komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos priemones, t. y. komerciniy paslapciy apsaugai skiria didesnes 1¢Sas, tuo
tarpu likusios jmonés taiko vienodas priemones arba neatkreipia j tai démesio®”.
Respondenty atsakymai leidzia daryti prielaida, jog tik maza dalis jmoniy sugebéty

perskirstyti komercinéms paslaptims isleidziamas lé3as inovacijy skatinimui. Sig hipoteze

297 APLIN, T. A Critical Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive [interaktyvus]. Intellectual Property
Quarterly. 2014, p. 259-260. [Zinréta 2017 m. kovo 29 d]. Priciga per interneta:
<http://www.sweetandmaxwell.co.uk/catalogue/eDownloadDoc.aspx?filename=380 201565 41256.pdf&sapmaterialnu
m=6791&fileserver=EPIC>.

2% Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market [interaktyvus].
Prepared for the European Commision. 2013, p. 127-128 [zitréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/14900>

2% Ibidem, p. 127.
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patvirtina kitoje apklausos dalyje gauti atsakymai, nurodantys, jog harmonizavus
komerciniy paslapCiy teising apsauga ES mastu, tik 22 % jmoniy skirty maziau 1ésy
komerciniy paslapc¢iy apsaugai, o 20 % respondenty tiesiogiai investuoty j mokslinius
tyrimus ir plétrg (angl. research & development, R&D).

Be to, harmonizuota komerciniy paslapCiy teisin¢ apsauga negarantuoja glaudesnio
verslo bendradarbiavimo. Pagal apklausos rezultatus, 60 % jmoniy savo konfidencialia
informacija dalijasi su partneriais (16,9 % reguliariai, 43,2 % nereguliariai). Priezastys, dél
kuriy jmonés vengia dalintis §ia informacija taip pat yra skirtingos. Pvz. 49 % respondenty
nurodeé, jog konfidencialia informacija néra dalijamasi dél strateginiy priezasciy ir tik 39,5
% respondenty nurodé¢, jog konfidencialia informacija nesidalijama dél rizikos ja
prarasti®'’.

Atsizvelgiant | tai, jog Direktyvos rengéjai pasirinko minimalaus harmonizavimo kelia,
galima abejoti, jog Direktyva padés uztikrinti harmonizuota komerciniy paslapciy teising
apsaugg bei nulemti nuoseklig valstybiy nariy teismy praktika. Teisés doktrina iSreiskia
analogiskas abejones”''. Sios jzvalgos taip pat priestarauja paskutinei EK prielaidai.

Direktyvos pasiiilymo poveikio vertinimas®'> nustaté dvi pagrindines komerciniy

paslapciy teisinés apsaugos harmonazavimo trikumo problemas:

1. Nepakankamos paskatos imtis tarpvalstybinés novatoriSkos veiklos. Teigiama, jog
inovacijy vert¢ yra mazesné nei iSlaidos komerciniy paslapCiy apsaugai bei
dalinantis komercinémis paslaptimis verslas susiduria su didele finansine'*;

2. Mazéjantis verslo konkurencingumas — silpna komerciniy paslapCiy teisiné
apsauga gali lemti komercine paslaptimi grindziamy konkurenciniy pranasumy

. 214
praradimg” .

EK nuomone, nacionalinéje civilingje teiséje numatyty teisiy gynimo priemoniy,
taitkomy neteiséto komercinés paslapties pasisavinimo atveju, ir taisykliy, taikomy

komerciniy paslap¢iy konfidencialumo iSsaugojimui per teismo procesa ir jam pasibaigus,

219 bidem, p. 124.

2" APLIN, T. A Critical Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive [interaktyvus]. Intellectual Property
Quarterly. 2014, p. 259. [Ziorta 2017 m. kovo 29 d]. Prieiga per intemeta:
<http://www.sweetandmaxwell.co.uk/catalogue/eDownloadDoc.aspx?filename=380 201565 41256.pdf&sapmaterialnu
m=6791&fileserver=EPIC>.

*12 2013 m. lapkrigio 28 d. Europos Komisijos pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo
poveikio vertinimas [interaktyvus]. [Zifiréta 2017 m. kovo 28 d.]. Prieiga per intemeta: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0471>.

13 Payyzdziui, 40 % ES bendroviy nesidalija komercinémis paslaptimis su kitomis $alimis, nes bijo, kad bus informacija
nustos biiti konfidenciali: ji bus nederamai panaudota ar paskelbta be jy leidimo.

1% Pavyzdziui, apskaiGiuota, kad Europos chemijos pramonéje, kuri labai priklauso nuo komercinémis paslaptimis
grindziamy procesy inovacijy, dél neteiséto komerciniy paslap¢iy pasisavinimo apyvarta daznais atvejais galéty sumazéti
net 30 %.
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suartinimo priemon¢ biity proporcinga ir geriausiai leisty pasiekti Direktyvai nustatytus
tikslus. Darbo autorius sutinka su Sia nuomone, taciau atkreipia démesij, jog nacionaliniy
baudziamyjy sankcijy sugrieztinimas galéty padéti efektyviau jgyvendinti Direktyvos
tikslus.

4.3. Direktyvos preambules ir pagrindiniy nuostaty analizé (I-11I sk.)

Direktyvos preambulés 1 d. lakoniskai apibrézia komercinés paslapties samprata,
nurodydama, jog komercine paslaptimi laikome prakting patirtj ir verslo informacija, kuri
néra atskleidziama ir turi likti konfidenciali. Be kita ko, yra pabréziama komerciniy
paslapciy svarba investicijy grazai bei mazyjy ir vidutiniy imoniy (toliau — MV]) tinkamai
veiklai. Nors Direktyvos preambulés 5 dalis pabrézia, jog sajunga yra jsipareigojusi laikytis
TRIPS nuostaty (kadangi $i sutartis buvo patvirtinta ET sprendimu, jos nuostatos yra
privalomos visoms valstybéms naréms ir paciai Sgjungai), Direktyvos preambulés 6 dalis
iSryskina egzistuojancius komerciniy paslapciy teisinés apsaugos skirtumus. Teigiama, jog
ne visos valstybés narés yra patvirtinusios nacionalines komercinés paslapties arba
neteiséto komercinés paslapties gavimo, naudojimo arba atskleidimo apibréztis, todél
Zinios apie apsaugos aprépt] néra lengvai prieinamos ir ta apréptis valstybése narése
skiriasi’'’. Be to, atkreipiamas démesys j civilinés teisés teisiy gynimo biidus, konkre¢iau
— akcentuojami skirtumai tarp galimybés uzdrausti tretiesiems asmenims nutraukti
naudojimasi komercine paslaptimi ir jo neatnaujinti. Taip pat, pastebima, jog valstybés
narés skirtingai traktuoja asmenis kurie komercing paslapt] gauna saZiningai, taiau ja
naudojantis suzino, jog komercing paslaptj perdavusi $alis netur¢jo teisés to padaryti.

Direktyvos preambulés 7 dalis nurodo, kad ne visos valstybés leidzia teisétiems
komerciniy paslapciy turétojams siekti, kad biity sunaikintos treciyjy Saliy neteisétai
naudojantis komercinémis paslaptimis pagamintos prekés arba bty grazinti ar sunaikinti
bet kurie dokumentai, bylos ar medziagos, kuriuose yra arba kurie patys yra neteisétai gauta
ar panaudota komerciné paslaptis®'®. Taip pat atkreipiamas démesys, jog tik kelios
valstybés leidzia taikyti abstrakcias taisyklés apskaiCiuojant zalos atlyginimg (t. .y
apeliuojama j galimybe pakeisti patirty nuostoliy dydj autoriniu atlyginimu ar tam tikru
licenciniu mokesciu). Be to, Direktyva pastebi aktualig problemg dél nepakankamo teismo

proceso konfidencialumo komerciniy gincy metu.

*13 Pyz. Austrija, Belgija, Kipras, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Nyderlandy Karalysté, Airija, Latvija,

Liuksemburgas, Malta, Rumunija ir Ispanija.
1% pyz. Bulgarijoje, Kipre, Estijoje, Suomijoje, Liuksemburge ir Maltoje.

61



Direktyvos preambulés 14 d. atkreipia démesj | nagrinéta komercinés paslapties
sampratos neapibréztumo problema. Teigiama, jog svarbu nustatyti vienodg komercinés
paslapties apibrézt] neapribojant objekto, kuris turi biiti apsaugotas nuo neteiséto
pasisavinimo. Taigi, Direktyvos autoriai pasirinko tradicinj kelig apibréZiant komercing
paslaptj — jos turinys néra detalizuojamas. Be to, Direktyvos preambulés 16 d. pazymi, jog
Direktyvos nuostatomis néra sukuriamos jokios iSimtinés praktinés patirties arba
informacijos, kuri saugoma kaip komercin¢ paslaptis, naudojimo teisiy.

Svarbu pazyméti, jog Direktyvos preambulés 39 d. iSsprendzia santyki tarp Direktyvos
Nr. 2004/48/EB*'” bei naujosios Direktyvos. Tais atvejais kai §iy direktyvy taikymo sritys
sutaps, naujoji Direktyva bus taikoma kaip lex specialis Direktyvai Nr. 2004/48/EB. Siy
Direktyvy santykis placiau analizuojamas Direktyvos pasiilymo poveikio vertinime,
kuriame inter alia nurodomi motyvai dél kuriy komerciniy paslapCiy teisin¢ apsauga
nebuvo jtraukta | Direktyva Nr. 2004/48/EB. Pagrindiné Sios dichotomijos priezastis —
komercinés paslaptys negali buti priskiriamos intelektinéms nuosavybés kategorijai.
Intelektinés nuosavybés teisés yra iSimtinés (monopolio) teisés, nukreiptos prie§ visus
tre¢iuosius asmenis (erga omnes), kurias suteikia valstybé arba jstatymas. Taip pat,
intelektinés nuosavybés teisés susijusios su vieSumu (t. y. jos iSvieSinamos registruose arba
paskelbiamos). Be to, jeigu treCiasis asmuo pasinaudoja intelektine nuosavybe be jos
savininko sutikimo, treCiojo asmens veiksmai laikomi neteisétais (t. y. taikoma
prezumpcija, nepaisant jo saziningumo). Tuo tarpu komercinés paslaptys nesuteikia jokiy
iSimtiniu teisiy, jos néra registruojamos ar atskleidziamos visuomenei bei komercing
paslapt] sudarancios informacijos panaudojimas ne visada yra laikomas komercinés
paslapties savininko teisiy pazeidimu (turint omenyje, jog kita Salis gal¢jo atskleisti
informacija savarankiskai, pvz. apgrazos inzinerijos biidu)*'®.

Direktyvos I-III skyriaus nuostatos (1-15 str.) pakloja pamatus Europos dimensijos
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos modeliui.

Direktyvos 1 str. leidzia valstybéms naréms numatyti platesnio masto komerciniy
paslapCiy apsauga nuo neteiséto gavimo, naudojimo arba atskleidimo, nei reikalaujama
Direktyvoje, jeigu yra uztikrinama, jog bus laikomasis kity Direktyvos nuostaty. Taigi,

Direktyva pasirenka minimalaus harmonizavimo kelia, taciau teisés doktrina iSreiskia

2172004 m. balandio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektings nuosavybés teisiy gynimo
[interaktyvus]. [Zifréta 2017 m. kovo 27 d.]. Priciga per intemety: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L.0048>.

*1% 2013 m. lapkrigio 28 d. Europos Komisijos pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo
poveikio vertinimas [interaktyvus]. P. 267. [Zitréta 2017 m. kovo 27 d.]. Prieiga per intemeta: <http:/eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013SC0471>.
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pozicija, jog Direktyvos reng¢jai turéjo pasirinkti maksimalaus harmonizavimo lygj,
kadangi Direktyvos nuostaty turinys palieka pernelyg daug erdvés nacionalinéms
interpretacijoms®'”.

Pazymétina, jog Direktyvos 1 str. 3 d. draudzia riboti darbuotojy mobilumag
Direktyvoje jtvirtinty nuostaty pagrindu. Atkreiptinas démesys } $io straipsnio 3 d. b
punkta, kuris i8skiria darbuotojo darbo aplinkybémis saziningai jgyta patirtj ir geb¢jimus.
Si nuostata papildys LAT praktika, kurioje buvo isskirta analogiska konfidencialaus
pobiidzio informacijos rusis, t. y. neatsiejama darbuotojo geb&jimy, igiidziy bei ziniy dalis
(pvz., imong¢je taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo su klientais metodai,
deryby vedimo biidai ir kt.). Pagal LAT, darbuotojai privalo laikytis pareigos saugoti tokio
pobiidzio informacija tik tol, kol dirba jmonéje, kurioje ja suzinojo. Pasibaigus darbo
santykiams, buve darbuotojai gali be jokiy apribojimy naudoti gautg aptariamos risies
informacija savo naudai ir interesais**’.

Direktyvos 2 str. 1 d. jtvirtinama komercinés paslapties samprata atitinka TRIPS
sutarties nuostatas. Nurodomi tie patys informacijos pripazinimo komercine paslaptimi
kriterijai — informacijos slaptumas, komercin¢ verté ir pagristi veiksmai, kuriy imasi
teisétai tokia informacija valdantis asmuo, kad tam tikromis aplinkybémis islaikyty
informacijos slaptumg. Verta atkreipti démesj, jog Direktyvos 2 str. 1 d. b punktas
susiaurina CK 1.116 str. vartojamg tikros ar potencialios komercinés (gamybings) vertés
savoka, kadangi Direktyva komercinés paslapties terming susieja tik su realia komercine

221
verte

, taciau neatsizvelgia j potencialig komercinés paslapties verte. Turint omenyje, jog
Direktyva leidzia valstybéms naréms uztikrinti platesn¢ teisiy apsauga, rekomenduotina,
kad Lietuvos jstatymy leid¢jas palikty galioti CK 1.116 str. vartojamg vartojamga tikros ar
potencialios komercinés (gamybinés) vertés sgvoka. Pvz. JAV DTSA taip pat vartoja
realios ar potencialios vertés savoka”>.

Taip pat, pazymeétina, jog 2 str. 2 d. komercinés paslapties turétoju laiko fizinj ar
juridinj asmenj, kuris teisétai valdo komercing paslaptj, taigi, galima daryti prielaida, jog
komerciniy paslapciy teisiné apsauga apima ir tuos asmenis, kuriems komercin¢ paslaptis

yra perleidziama sutar¢iy pagrindu. Taciau teisés doktrina atkreipia démesj, jog ,.teiséto

1% ULLRICH, H, et al. TRIPS plus 20. From Trade Rules to Market Principles. Munich: Max Planck Institute for
Innovation, 2016. SURBLYTE, G. Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering, p. 733.

220 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§plésting septyniy teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
cvilinéje byloje UAB ,, Auto Express“v. I. B. ir UAB ,, Tirola ', Nr. 3K-7-6-706/2016.

2! Direktyvos 2 str. 1 d. b punktas , ji turi komercinés vertés, nes yra slapta“.

22 18 US. Code § 1839 - Definitions [interaktyvus]. [Zifréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per intemeta:
<https://www.law.corell.edu/uscode/text/18/1839>. “The information derives independent economic value, actual or
potential, from not being generally known to, and not being readily ascertainable through proper means by, another person
who can obtain economic value from the disclosure or use of the information”.
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komercinés paslapties turétojo* savoka gali sukelti problemy interpretuojant skirtingas
situacijas, pvz. keliamas klausimas ar komerciniy paslapCiy teisiné apsauga apima tuos
asmenis kuriems yra pavedama sukurti komercinés paslapties objekta. Galima kelti
klausimg ar ] ,.teiséto turétojo* savoka jeina darbuotojai, licenciatai ir pan. Skirtingos Siy
situacijy interpretacijos gali nulemti i§siskirian¢ig valstybiy praktika®>.

Teisinio neaiSkumo jnesa Direktyvos 2 str. 4 d. vartojamas pazeidzianciy prekiy
terminas. Pagal Direktyva, pazeidzianc¢iomis prekémis laikomos prekés, kuriy dizainas,
savybés, veikimas, gamybos procesas arba prekyba yra daug geresni dél neteisétai gauty,
panaudoty arba atskleisty komerciniy paslap¢iy. Kai kurie autoriai nurodo, jog Si
Direktyvos nuostata gali buti placiai interpretuojama dél keliy priezasCiy: a) néra aiSku
kokiu lygiu pazeidziancios prekés turi “jkiinyti” komercing paslaptj, t. y. kada galima
laikyti, jog pazeidziancios prekés tampa daug geresnés dél neteisétai gauty, panaudoty arba
atskleisty komerciniy paslapciy; b) ar Direktyvoje nurodomos laikinosios ir prevencinés
priemonés pazeidzian¢iy prekiy atzvilgiu gali buti taikomos, jeigu jy taikymo metu
informacija yra praradusi komercinés paslapties statusg. Akivaizdu, jog Sias situacijas
valstybiy teismai gali interpretuoti skirtingai***.

Direktyvos 3 str. 1 d. nurodo, jog komercin¢ paslapties gavimas bus laikomas teisétu,
kai komerciné paslaptis bus gaunama bet kuriuo i$ straipsnyje iSvardinty biity. Vienas iS jy
— stebint, analizuojant, iSardant arba testuojant produkta arba objekta, kuris yra vieSai
prieinamas arba kurj teisétai turi informacijg igijes asmuo, kurio nejpareigoja jokia teisiskai
galiojanti pareiga riboti komercinés paslapties gavimg. Taigi, Direktyvos 3 str. 1 d.
expressis verbis jtvirtina apgrazos inzinerija’> (angl. reverse engineering), kaip vieng i3
teiséty komercing paslaptj sudaran¢ios informacijos jgijimo biudy. Si nuostata yra
vertinama teigiamai, kadangi apgrazos inZinerija yra viena i§ sri¢iy kurios teisinis
reglamentavimas valstybése narése yra ypatingai fragmentiskas, t. y. jeigu vienose
valstybése $is informacijos gavimo buidas yra leidZiamas, kitose Salyse tokie veiksmai gali
biti laikomi nesaziningos konkurencijos aktais**®. Ta¢iau sisteminé Direktyvos 3 str. 1 d.

analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog apgrazos inzinerija bus leidziama tik tais atvejais kai

2 APLIN, T. A Critical Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive [interaktyvus]. Intellectual Property
Quarterly. 2014, p. 264 [zioréta 2017 m.  kovo 29 d].  Priciga per internets:
<http://www.sweetandmaxwell.co.uk/catalogue/eDownloadDoc.aspx?filename=380 201565 41256.pdf&sapmaterialnu

m=6791&fileserver=EPIC>.

2% SHAW, S. Hidden Details: Thoughts on Trade Secrets From the UK [interaktyvus]. Lexology, 2016 Zitiréta 2017 m.
kovo 29 d]. Prieiga per interneta: <http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=12e0c3b6-3{76-4d04-8f89-
a12598b60cob>.

223 Apgrazos inZinerija yra gaminio analizés bidas, kurio metu nustatoma i§ ko ir kaip gaminys yra pagamintas. Apgrazos
inZinerijos metodas dazniausiai naudojamas programinés jrangos informacijos i§gavimui (dekompiliavimas).

¢ ULLRICH, H, et al. TRIPS plus 20. From Trade Rules to Market Principles. Munich: Max Planck Institute for
Innovation, 2016. SURBLYTE, G. Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering, p. 741.
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asmuo nebus jpareigotas jokia teisiSkai galiojancia pareiga riboti komercinés paslapties
gavimg. Taigi, sutartis gali jpareigoti asmen] susilaikyti nuo apgrazos inzinerijos, kaip
vieno i§ komercinés paslapties informacijos gavimo budy.

Teisés doktrina teigia, jog apgrazos inzinerijos biidu gauta informacija gali buti
naudojama imitaciniy produkty gamybai arba inovacijoms. Kadangi apgrazos inzinerijos
procesas reikalauja dideliy laiko ir finansiniy sanaudy, kiti rinkos dalyviai yra savaime
apsaugomi nuo rizikos, jog jy komercin¢ paslaptis bus atskleista apgrazos inzinerijos biidu,
todél néra racionalu tikslingai drausti $io informacijos gavimo biido. Tuo labiau, imitaciniai
produktai gali skatinti kainy konkurencija, o sukuriamas konkurencinis spaudimas salygoti
inovacijas. Tod¢l sutartiniai apgrazos inzinerijos ribojimai gali turéti neigiama poveikj
konkurencijai. Be to, yra teigiama, jog tokio pobtidzio draudimai per daug iSplésty
komerciniy paslapciy savininky teises, ir galéty nulemti prielaidas tkio subjekty
dominavimui rinkoje (pvz. programinés jrangos atveju, kadangi $i rinka yra ypatingai
priklausoma nuo produkty sgveikos (angl. interoperability). Jeigu kiti rinkos dalyviai
neturéty prieigos prie komercine paslaptimi saugomos informacijos, biity iSkreipiamos
konkurencijos salygos. Todél patartina, jog jstatymy leidéjas neleisty komerciniy paslapCiy
savininkams sutartimi riboti apgraZos inZinerijos taikymo galimybiy**’.

Nors Direktyvos 3 str. to nenurodo, komerciniy paslap¢iy gavimas, naudojimas ir
atskleidimas bus teisétas jeigu darbuotojas naujoje darbovietéje naudos buvusioje
darbovietéje iprastomis darbo aplinkybémis sgziningai igyta patirti ir geb¢jimus
(Direktyvos 1 str. 3 d. b punktas). Taip pat, galima kelti klausimg ar Direktyvos 3 str. 1 d.
d punkte vartojama savoka ,,sazininga komercin¢ praktika® nenulems iSsiskiriancios
komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos taikymo praktikos, kadangi kiekviena valstybe §j
terming gali interpretuoti pagal susiformavusius teisés paprocius ir skirtingg praktika.

Direktyvos 4 str. apibrézia neteisétus komerciniy paslap¢iy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo veiksmus. Direktyvos 4 str. 2 d. jtvirtina neteiséto komercinés paslapties
gavimo prezumpcija, nurodant, jog komercinés paslapties gavimas be komercinés
paslapties turétojo sutikimo laikomas neteisétu visais atvejais, kai ji gauta atliekant Siuos
veiksmus: a) neteisétai gavus prieiga prie dokumenty, objekty, reikmeny, medziagy ar
elektroniniy byly, kuriuos teisétai valdo komercinés paslapties turétojas ir kuriuose yra
komerciné paslaptis arba i§ kuriy galima iSgauti komercing paslaptj, juos pasisavinus ar
padarius jy kopija; b) atlikus bet kuriuos kitus veiksmus, kurie tomis aplinkybémis laikomi

priestaraujanciais sgziningai komercinei praktikai.

27 Ibidem, p.753.
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Direktyvos 4 str. 3 d. nurodo atvejus kuriais komercinés paslapties naudojimas ar
atskleidimas bus laikomi neteisétais. Kaip ir komercinés paslapties gavimo atveju, neteiséta
komercinés paslapties naudojimg ar atskleidimg Direktyva susieja su komercinés paslapties
turétojo sutikimo nebuvimu. Taigi, komercinés paslapties naudojimas ar atskleidimas bus
laikomi neteisétais, jeigu be komercinés paslapties savininko sutikimo asmuo: a) neteisétai
gauna komercing paslaptj; b) pazeidzia konfidencialumo susitarimg arba bet kurig kita
pareigg neatskleisti komercinés paslapties; ¢) pazeidzia sutarting arba bet kurig kitg pareiga
riboti komercinés paslapties naudojima.

Taip pat, Direktyvos 4 str. 4 d. nurodo, jog komercinés paslapties gavimas, naudojimas
arba atskleidimas taip pat laikomi neteisétais, kai asmuo gaudamas, naudodamas arba
atskleisdamas komercing paslapt] Zinojo arba tomis aplinkybémis turéjo Zzinoti, kad
komerciné paslaptis buvo tiesiogiai arba netiesiogiai gauta is kito asmens, kuris komercing
paslapti naudojo arba atskleidé neteisétai, kaip apibrézta 3 dalyje. Atitinkamai, Direktyvos
4 str. 5 d. nurodo, jog pazeidzianCiy prekiy gamyba, sitilymas ar pateikimas rinkai arba
pazeidzianciy prekiy importas, eksportas arba sandéliavimas tais tikslais taip pat laikomi
neteisétu komercinés paslapties naudojimu, kai tokig veiklg vykdantis asmuo Zinojo arba
tomis aplinkybémis tur¢jo zinoti, kad komerciné paslaptis buvo naudojama neteisétai, kaip
apibrézta 3 dalyje. Taigi, Direktyva apibrézia elgesio kriterijus, pagal kuriuos yra
identifikuojami nesaziningi tretieji asmenys. Sios nuostatos uzpildys ty jurisdikcijy
spragas, kuriose komerciniy paslap¢iy gynyba prie§ treCiuosius asmenis yra ribota (pvz.
Malta).

Direktyvos 5 str. jtvirtina Direktyvoje numatyty priemoniy, procediiry ir teisiy gynimo
taikymo i$imtis. Siuo straipsniu siekiama tinkamai uZtikrinti vie$ojo intereso apsauga.
Direktyvos 5 str. nurodo, jog komerciniy paslapCiy teisiné apsauga netaikoma atvejams,
kai yra ginama teis¢ | saviraiSkos laisve ir informacijg, jskaitant pagarba Ziniasklaidos
laisvei ir pliuralizmui, praneséjy teisés (angl. whistleblower), darbuotojy ir jy atstovy teisés,
bei kitus ES ar nacionalinés teis€s pripazintus interesus.

Pastarasis Direktyvos straipsnis buvo jvertintas kontroversiskai. Kadangi pirminés
Direktyvos nuostatos buvo pernelyg abstrak¢ios, Direktyvos turinys galéjo apriboti zodzio
laisve bei Zurnalisty teises. Po Direktyvos pasiiilymo pateikimo, Zurnalistai oponavo
Direktyvos nuostatoms (viena i$ peticijy surinko beveik 500,000 tukstanciy parasy), tad

galutinis Direktyvos redakcijos tekstas buvo pakeistas®*®. Ta¢iau priimtos Direktyvos

28 Journalists and whistleblowers protected under new Trade Secrets Directive [interaktyvus). [Ziiiréta 2017 m. kovo 29

d.]. Prieiga per interneta: <http://www.euractiv.com/section/digital/news/journalists-and-whistleblowers-protected-under-
new-trade-secrets-directive/>.
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turinys vercia kelti klausimg ar Direktyvos 5 str. jtvirtins pakankama praneséjy teising

gynyba. Teisés doktrina nurodo®*’

, jog Direktyvos nuostatos yra ydingos, kadangi
Direktyvos 5 str. b punkto (iSimtis taikoma atskleidziant nusizengima, pazeidimg ar
neteiséta veikla, jeigu pranes¢jas veiké siekdamas apsaugoti bendraji viesaji interesa)
apimtis yra gana siaura, kadangi pranes¢jui néra garantuojama teisin¢ apsauga tais atvejais
kai jis atskleidzia informacijg apie elgesi kuris savaime néra teisés pazeidimas (pateikiama
nuoroda j Panama Papers®" skandala, kadangi lengvatinio apmokestinimo bendroviy (angl.
offshore company) steigimas ir veikla yra teiséti, ta¢iau su jomis susijusi informacija gali
biiti aktuali visuomenei). Be to, néra aiSku koks elgesys apima ,,nusizengima, pazeidima ar
neteiséta veikla“, t. y. ar toks elgesys gali buti susijes su aplinkosauga, visuomenés
susije su bendrovés komercine veikla), praneséjams nebus taikomos i§imtys uz komercinés
paslapties atskleidimg saugant viesajj interesg. Be to, Direktyvos pasiiilymo 5 str. b punkte
nurodyta ,vieSojo intereso® intereso sgvoka buvo iSplésta, galutinéje Direktyvos
redakcijoje jtvirtinant ,,bendrojo vieSojo intereso* terming. Teisés doktrina daro prielaida,
jog tokios sgvokos vartojimas gali nulemti skirtingg valstybiy nariy praktikg praneséjy
bylose, taip dar labiau suskaidant prane$éjy teisiy gynyba ES mastu™'. Sios priezastys gali
salygoti sumaz¢jusj zurnalistiniy tyrimy ir visuomenei svarbiy praneSimy skaiciy.

Direktyvos 6-9 str. jtvirtina priemoniy, procediiry ir teisiy gynimo priemoniy
bendrasias nuostatas. Sios nuostatos jpareigoja valstybes nares numatyti priemones,
procediiras ir teisiy gynimo priemones, kuriy reikia siekiant uztikrinti civilingje teis¢je
numatyto teisiy gynimo prieinamumg neteiséto komerciniy paslap¢iy gavimo, naudojimo
ir atskleidimo atveju.

Svarbu atkreipti démesj, jog Direktyvos 7 str. 2 d. numato sankcijas uz
piktnaudziavima procesu. Si nuostata yra vertinama palankiai, kadangi nepagristi
reikalavimai komerciniy paslap€iy gincuose gali tapti suprastéjusios ikio subjekto
reputacijos ar nutriikusiy rySiy su klientais priezastimi, nulémusia didelius tikio subjekto
nuostolius. Teisés doktrina atkreipia démesj, jog teisminio proceso piktnaudziavimu

padaryta Zala daznai lieka neatlyginama (ypatingai jeigu toks reikalavimas pareiSkiamas

2 ABAZI V. Trade Secrets and Whistleblower Protection in the European Union [interaktyvus]. Insight, 2016, p. 1068.
[Zitreta 2017 m. kovo 29 d]. Priciga per intemets: <http://www.europeanpapers.ew/en/system/
files/pdf version/EP_EF 2016 1 039 Vigjilenca Abazipdf>.

2392016 m. balandzio mén. jvykes Panamoje veikiangios teisiniy paslaugy jmonés Mossack Fonseca konfidencialios
informacijos paviesinimas, atskleides milziniska kiekj dokumenty (vir$ 11,5 dokumenty), susijusiy su daugeliu auksto rango
asmeny mokesciy vengimo schemomis.

21 ABAZI V. Trade Secrets and Whistleblower Protection in the European Union [interaktyvus]. Insight, 2016, p. 1069.
[Zitréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.europeanpapers.ew/en/system/files/pdf version/
EP EF 2016 1 039 Vigjilenca Abazi.pdf>.
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kitoje valstybéje naréje), tad Direktyvos nuostatos uzpildo $ia spraga™>. Direktyvos 8 str.
jtvirtina senaties termino taisykles. Sios nuostatos 2 d. numato, jog senaties termino trukmé
yra ne ilgesné nei SeSeri metai. Direktyvos preambulés 23 d. ragina valstybés nares
nacionalinés teisés aktuose aiSkiai ir nedviprasmiSkai apibrézti, kada turi prasidéti tas
laikotarpis ir kokiomis aplinkybémis tas laikotarpis turi biti pertraukiamas arba
sustabdomas. Pastebétina, jog Direktyvos pasitilyme buvo numatytas maksimalus dvejy
mety senaties terminas. Toks ieSkinio senaties terminas galéty riboti komerciniy paslapciy
savininky teisiy gynyba, tad senaties termino iSplétimas iki SeSeriy mety uZtikrins
efektyvesng nukentéjusiyjy asmeny teisine apsauga. Sios apsaugos ribos priklausys nuo
nacionalinio jstatymy leidéjo.

Direktyvos 9 str. numatomos komerciniy paslapéiy konfidencialumo iSsaugojimo
priemonés per teismo procesa uzims vieng i§ pagrindiniy vaidmeny tinkamame komerciniy
paslapéiy teisinés apsaugos standarto jtvirtinime ES mastu. Sig prielaidg leidzia daryti
lyginamosios analizés iSvados, kuriose pastebima, jog nepakankamas konfidencialumo
uztikrinimas teismo proceso metu yra pagrindinis veiksnys atgrasantis komerciniy
paslapc€iy savininkus nuo savo teisiy gynybos teisme. Be to, skirtingy valstybiy nariy
jurisdikcijy analizé rodo, jog didelé dalis ES valstybiy nejtvirtina tinkamy konfidencialumo

. . . 233
priemoniy teismo proceso metu

. Direktyvos 9 str. 2 d. pateikia $iy priemoniy pavyzdziy:
a) teismo teis¢ apriboti Saliy galimybe susipazinti su procesiniais dokumentais apimanciai
komerciniy paslap€iy turinj, b) teismo teis¢ apriboti asmeny dalyvavimg teismo
posédziuose, c) teismo teis¢ paSalinti komercinés paslapties dalis i§ teismo sprendimo.
Teisés doktrina pastebi, jog Sios priemones gali tapti iSSiikiu vieSumo ir skaidrumo
principams, kadangi valstybés gali pernelyg apriboti teismo procese dalyvaujanciy Saliy
teises™ . Pazymétina, jog Direktyvos 9 str. numatomos pareigos nustoja galioji kai
informacija praranda komercinés paslapties statusa, t. y. arba neatitinka vieno i$ trijy

informacijai keliamy kvalifikavimo komercine paslaptimi kriterijy, arba tokia informacija

tampa vieSai prieinama. Tikétina, jog Direktyvos nuostatos padés uzpildyti egzistuojancias

2 Max Planck Institute for Innovation and Competition. Comments of the Max Planck Institute for Innovation and

Competition of 3 June 2014 on the Proposal of the European Commission for a Directive on the protection of undisclosed
know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure of 28 November
2013, COM(2013) 813 final [interaktyvus]. 2014, p. 14 [zitréta 2017 m. kovo 29 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/translation_stellungnahme tsp mpi clear af with cha
nges 01.pdf>.

33 Sjos priemonés galimos Bulgarijoje, Estijoje, Vengrijoje, Vokietijoje, Nyderlandy Karalystéje, Lenkijoje, Rumunijoje,
Slovakijos Respublikoje ir Slovénijos Respublikoje. Kitose ES jurisdikcijose konfidencialumo procesinés priemonés
taikomos tik iSimtiniais atvejais.

% APLIN, T. A Critical Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive [interaktyvus]. Intellectual Property
Quarterly. 2014, p. 276, [Ziorta 2017 m. kovo 29 d]. Prieiga per intemeta:
<http://www.sweetandmaxwell.co.uk/catalogue/eDownloadDoc.aspx?filename=380 201565 41256.pdf&sapmaterialnu
m=6791&fileserver=EPIC>.
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teisines spragas, bei harmonizuos tinkamo konfidencialumo lygio uztikrinimg komerciniy
paslapciy gincuose ES mastu. Akivaizdu, jog taikant Sias priemones teismai privalés
atsizvelgti ne tik | komercinés paslapties savininko teisés, bet ir uztikrinti kitos Salies teis¢
] teisingg teismga bei teis¢ biiti iSklausytam.

Direktyvos 10-15 str. jtvirtina teismo taikomas laikingsias ir prevencines priemones.
Direktyvos 10 str. numato laikingsias ir prevencines priemones, nurodancias, jog teismas,
komercinés paslapties savininko praSymu galéty nurodyti tariamam pazeidéjui: a) laikinai
nutraukti komercinés paslapties naudojimg ar atskleidimg arba, atsizvelgiant | aplinkybes,
uzdrausti jam tai daryti; b) uzdrausti gaminti, sidlyti, pateikti rinkai ar naudoti
pazeidziancias prekes arba jas importuoti, eksportuoti arba sandéliuoti tais tikslais; c)
sulaikyti arba pristatyti jtariamas pazeidziancias prekes, jskaitant importuotas prekes,
siekiant uzkirsti kelig jy patekimui j rinkg ar i$leidimui j apyvartg joje. Lyginamoji analizé
parod¢, jog daugelis ES jurisdikeijy jtvirtina tik vieng ar kelias laikingsias ir prevencines
priemones>”, tad 8ios Direktyvos nuostatos i§plés komerciniy paslapéiy savininky teisés
teisminés gynybos metu bei uzpildys pavieniy jurisdikcijy spragas laikinyjy ir prevenciniy
priemoniy taikymo srityje.

Taciau verta atkreipti démesj, jog Direktyva nejtvirtina jokiy ex parte procediiry, t. y.
procesiniy priemoniy taikymo be kitos $alies isklausymo. Sios priemonés gali apimti
jrodymy uztikrinimo priemones ar laikingsias ir prevencines priemones. Kadangi
komerciniy paslap€iy gincai pasiZzymi jrodymy surinkimo problema, jrodymy uZztikrinimas
be kitos Salies iSklausymo gali nulemti komercinés paslapties savininko galimybe tinkamai
jgyvendinti savo teisés teisme (pvz. jeigu nukentéjes asmuo turi labai dideli skaiciy
komerciniy paslapciy, jam gali biiti sunku identifikuoti kuria i§ komerciniy paslapciy buvo
neteisétai pasinaudota, todél iki jrodymy iSreikalavimo i$ atsakingo asmens, komercinés
paslapties savininkas gali neturéti pagrindo ieskinio pareiskimui). Direktyvos 10 str. 1 d. ¢
punktas uzsimena apie galimybe nurodyti pazeidéjui sulaikyti arba pristatyti jtariamas
pazeidziancias prekes, jskaitant importuotas prekes, siekiant uzkirsti kelig jy patekimui j
rinkg ar iSleidimui | apyvartg joje, taCiau néra uZsimenama ar $ios priemonés gali biti
taitkomos be kitos Salies iSklausymo. Kadangi Direktyva nejtvirtina ex parte jrodymy
uztikrinimo procediros, dalyje ES valstybiy ir toliau bus ribojama komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos apimtis®®. Pastebétina, jog JAV DTSA ex parte procediira jtvirtinama

expressis verbis. Kadangi piktnaudziavimas §ia priemone atsakovui gali sukelti zalos, teisés

235
236

Pvz. Bulgarija, Kipras, Estijoja, Suomijoja, Liuksemburgas ir Malta

Ex parte jrodymy uztikrinimo procediira galima Sioje valstybiy grupéje: Austrija, Bulgarija, Kipras, Suomija, Pranciizija,
Vokietija, Graikija, Airija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Nyderlandy Karalysté, Slovakijos Respublika, Slovénijos
Respublika, Ispanija ir Svedija
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doktrina ex parte irodymy uztikrinimo procediirg vertina kritiskai, taiau yra pripazistama,
jog iSimtiniais atvejais §i priemoné gali uztikrinti tinkama komerciniy paslapCiy teising
apsauga’ .

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso™® (toliau — CPK) 223 str. 3 d. leidZia
taikyti ex parte jrodymy uztikrinimo procediirg, numatant, jog iSimtiniais atvejais, kai tai
biitina dél susiklosc¢iusiy aplinkybiy, jrodymai gali biiti uztikrinami skubiai, iki praneSimo
apie jrodymy uztikrinimg atitinkamiems asmenims.

Direktyvos 11 str. jtvirtina laikinyjy ir prevenciniy priemoniy taikymo salygas, be kita
ko nustatant taisykles kurios biity taikomos jeigu Siomis priemonémis atsakovui ar kitam
asmeniui bty padaroma zala. Taigi, Direktyvos 11 str. 1 d. nurodo, jog pareiske¢jas privalo
pateikti jrodymus, jog: a) komerciné paslaptis egzistuoja; b) pareiskéjas yra komercinés
paslapties turétojas ir ¢) komerciné paslaptis buvo gauta neteisétai, yra naudojama ar
atskleista neteisétai, arba yra neiSvengiama, kad komercin¢ paslaptis bus neteisétai gauta,
naudojama ar atskleista.

Pazymétina, jog Direktyva vartoja komercinés paslapties turétojo savoka, taigi
sisteminé nuostatos analiz¢ leidZia daryti iSvada, jog atitinkamus reikalavimus galés reiksti
ir tie asmenys kurie néra komercinés paslapties savininkai (pvz. licenciatai). Direktyvos 11
str. jtvirtina pavyzdinj aplinkybiy saraSa kurias privalo jvertinti teismas spresdamas dél
laikinyjy ir prevenciniy priemoniy paraiSkos patenkinimo ar atmetimo ir vertindamas jy
proporcinguma. Direktyvos 10 str. jtvirtintos laikinosios ir prevencinés priemonés bus
atSauktos arba kitaip nustos galioti atsakovo praSymu, jeigu pareiskéjas neinicijuos teismo
proceso (per teismo nustatyta arba Direktyvoje nurodomg 20 darbo dieny ar
31 kalendoriniy dieny laikotarpj) arba ginco informacija nebeatitiks informacijai keliamy
pripazinimo komercine paslaptimi kriterijy. Taip pat, Direktyvos 10 str. 4 d. jtvirtina teismo
galimybe nustatyti, kad laikinosios ir prevencinés priemoneés bty taikomos su salyga, jog
pareiSkéjas pateikia atitinkamg garantijg ar lygiavert] uztikrinimg Zalai, kuri galéty biti
patirta d¢l taikomy priemoniy. Jeigu atsakovas ar kitas treCiasis asmuo patiria zalg dél
ieSkovo kaltés (pvz. ieSkovas neinicijuoja teismo proceso laiku ar véliau paaiskéja, jog
komercing paslaptis nebuvo neteisétai gauta, naudojama arba atskleista, arba nebuvo tokiy
veiksmy grupés ir pan.), ieSkovas privales atlyginti kito asmens patirtg Zalg.

Direktyvos 12-15 str. reglamentuoja komerciniy paslapciy teisinés apsaugos

priemones, taikomas pagal sprendimg dé¢l bylos esmés. Kadangi $ios priemonés yra vienos

7 GOLDMAN E. Ex Parte Seizures and the Defend Trade Secrets Act [interaktyvus]. Washington and Lee Law Review
Online, 2015, Volume 72, Issue 2. [Zitréta 2017 m. kovo 29 d]. Priciga per intemeta:
<http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=103 1 &context=wlulr-online>.

38 [ ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

70



i§ pagrindiniy komerciniy paslapiy savininky teisiy gynimo biidy, nuo jy taikymo
efektyvumo tiesiogiai priklausys Direktyvos tiksly jgyvendinimas.
Direktyvos 12 str. nurodo, jog valstybiy nariy teisminés institucijos, pareiskéjo

prasymu galés taikyti pazeidéjui vieng ar kelias i§ §iy priemoniy:

a) nutraukti komercinés paslapties naudojima ar atskleidimg arba, atsizvelgiant j
aplinkybes, jam uzdrausti tai daryti;

b) uZzdrausti gaminti, sitilyti, pateikti rinkai ar naudoti paZeidziancias prekes arba jas
importuoti, eksportuoti arba sandéliuoti tais tikslais;

c) priimti tinkamas taisomasias priemones d¢l pazeidzianc¢iy prekiy;

d) sunaikinti visus arba dalj dokumenty, objekty, reikmeny, medziagy ar elektroniniy
byly, kuriuose yra arba kurie patys yra komerciné paslaptis, arba, kai tinkama,
pristatyti pareiSkéjui visus arba dalj ty dokumenty, objekty, reikmeny, medziagy

ar elektroniniy byly.

Direktyvos 12 str. 1 d. ¢ punkte nurodytos taisomosios priemonés apima: pazeidzianciy
prekiy atSaukimg i§ rinkos, pazeidzianCiy prekiy pazeidzianciosios savybés pasalinima,
pazeidzianciy prekiy sunaikinimg arba, kai tinkama, jy paSalinimg i§ rinkos, jeigu
pasalinimu néra paZeidziama atitinkamos komercinés paslapties apsauga. Esant nurodymui
pasalinti pazeidziancias prekes i$ rinkos, komercinés paslapties turétojo prasymu, teismas
galés nurodyti tokias prekes pristatyti komercinés paslapties turétojui arba labdaros
organizacijoms.

Pazymétina, jog Direktyvos 13 str. 1 d. jpareigoja teismus atsizvelgti j Direktyvos 12
str. nurodyty draudimy ir taisomyjy priemoniy taikymo trukme, pabréziant, jog priemoniy
trukmés ribojimas turi biiti pakankamas, kad buty paSalintas bet koks komercinis ar
ekonominis pranasumas, kurj pazeidéjas gal¢jo gauti neteisétai gaves, panaudojes arba
atskleides komercing paslaptj. Kadangi dalies ES valstybiy teismai taiko tik riboto laiko
elgesio draudimus®® (angl. limited injunction) bei leidzia rinktis tik i§ keliy alternatyviy
teisiy gynimo priemoniy (pvz. teismo draudimo ir pazeidzian¢iy prekiy sunaikinimo),
galima teigti, jog Direktyvos 12 str. nuostatos gerokai iSplés komerciniy paslapciy teising
apsauga ES mastu.

Direktyvos 13 str. nurodo draudimy ir taisomyjy priemoniy taikymo salygas. Sios
salygos savo turiniu yra identiSkos Direktyvos 11 str. nurodytoms laikinyjy ir prevenciniy

priemoniy taikymo salygoms. Sios salygos apima tokius kriterijus kaip: komercinés

% Belgijoje, Kipre, Danijoje, Graikijoje, Nyderlandy Karalystéje, Lenkijoje ir Sloveénijos Respublikoje teismo draudimai

yra ribojami laike.
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paslapties verte ar kitas konkrecias ypatybes, priemones, kuriy buvo imtasi komercinei
paslapciai apsaugoti, pazeidéjo veiksmus gaunant, naudojant arba atskleidziant komercine
paslaptj, teisétus treCiyjy Saliy interesus ir pan. Jeigu ginfo informacija nebeatitinka
komercinei paslapciai keliamy informacijos kvalifikavimo kriterijy, atsakovas gali
reikalauti, jog tokios priemonés bty atSauktos ar kitaip nustoty galioti. Toks praSymas bus
tenkinamas jeigu priezastys dél kuriy informacija nebeatitinka komercinei paslapciai
keliamy informacijos atitikimo kriterijy néra tiesiogiai ar netiesiogiai susietos su
atsakovu*’.

Pazymétina, jog Direktyvos 13 str. 3 d. jtvirtina alternatyvig priemone, pagal kuria,
asmuo, kuriam turi bati taikomos Direktyvos 12 str. nurodytos priemonés, gali praSyti
teismo, jog vietoje Siy priemoniy, jam biity nurodyta sumokéti piniging kompensacija
komercinés paslapties turétojui. Taciau §i priemoné gali biiti taikoma tik esant trims,
Direktyvos 13 str. 3 d. numatytoms salygoms, t. y.: 1) atitinkamas asmuo komercinés
paslapties naudojimo arba atskleidimo metu neZinojo ir tomis aplinkybémis netur¢jo Zinoti,
kad komercin¢ paslaptis gauta i§ kito asmens, kuris komercing paslapt] naudojo arba
atskleidé neteisétai (pazeidimas siejamas su asmens kalte — aut. past.); 2) pritaikius
atitinkamas priemones tas asmuo patirty neproporcingg zalg ir c¢) piniginé kompensacija
nukentéjusiajai Saliai yra pagristai pakankama. Taip pat, Direktyva nurodo, jog vietoj 12
straipsnio 1 dalies a (veiksmy uZdraudimas ar nutraukimas) ir b (draudimas gaminti, sitlyti,
pateikti prekes rinkai ar pazeidziancias prekes arba jas importuoti, eksportuoti arba
sandéliuoti tais tikslais) punktuose nurodyty priemoniy jsipareigojus sumokeéti piniging
kompensacija, ji turi nevirSyti autoriniy atlyginimy ar mokesciy, kuriuos biity reikéje
sumokéti, jeigu tas asmuo biity paprases leidimo naudoti atitinkama komercing paslapti
laikotarpiu, kuriuo naudoti komercing paslapti galéjo biiti uzdrausta, sumos. Tokiu budu
Direktyva jtvirtina abstrakciais taisykles apskaiCiuojant zalos atlyginima, jtvirtinant
galimybe pakeisti patirty nuostoliy dydj autoriniu atlyginimu ar tam tikru licenciniu
mokesciu. AnalogiSkos Zalos atlyginimo priemonés yra taikomos intelektinés nuosavybés
teisés gintuose (pvz. tokias priemones jtvirtina Direktyva Nr. 2004/48/EB**") .
Direktyvos 14 str. nustato komercinés paslapties turétojo zalos atlyginimo taisykles.

Svarbu pastebéti, jog Direktyvos 14 str. 2 d. nurodo kriterijus, i kuriuos privaloma

%0 Direktyvos 13 str. 2 d.

1 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektings nuosavybés teisiy gynimo
[interaktyvus]. [Zifréta 2017 m. kovo 27 d.] Priciga per internety: <http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0048>. Direktyvos 12 str. (alternatyvios priemonés) nurodo, jog valstybés narés
gali numatyti, kad atitinkamais atvejais asmens, kuriam gali biiti taikomos Siame skirsnyje numatytos priemonés, praSymu
skirsnyje numatyty priemoniy taikymo, jei tas asmuo veiké netycia ir ne dél neatsargumo, jei atitinkamy priemoniy taikymas
jam sukelty neproporcingg Zala ir jei piniginé kompensacija nukentéjusiai $aliai yra pakankama.
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atsizvelgti vertinant neteisétu komercinés paslapties gavimu, naudojimu ar atskleidimu
faktiSkai padaryta zala. | Siuos kriterijus jeina neigiami ekonominiai padariniai, jskaitant
nukentéjusios Salies negauta pelng, visas paZzeid¢jo nesgziningai gautas pelnas ir
atitinkamais atvejais — kiti ne ekonominiai veiksniai, pavyzdziui, moralin¢ Zala, kurig
komercinés paslapties turétojas patyré dél neteiséto komercinés paslapties gavimo,
naudojimo arba atskleidimo. Siuo biidu Direktyva jtvirtina kompleksines Zalos atlyginimo
taisykles, be kita ko jtvirtinant nukentéjusiojo teis¢ reikalauti neturtinés zalos uz neteiséta
komercinés paslapties gavimg, naudojimag ar atskleidima. Pazymétina, jog Lietuvos
komerciniy paslapc€iy teisinés apsaugos modelis nejtvirtina galimybés pareiksti neturtinés
zalos reikalavimo uZ neteiséta komercinés paslapties gavimg, naudojimg ar atskleidima.
Tokiu budu Direktyvos 14 str. 2 d. nuostatos iSplecia komerciniy paslapciy savininky
teises.

Taip pat, Direktyvos 14 str. 2 suteikia teis¢ teismams nustatyti pazeid¢jui vienkarting
zalos atlyginimo sumg, grindZziamg bent tokiais elementais, kaip autoriniy atlyginimy ar
mokesCiy, kuriuos biity reikéje sumokéti, jei pazeid€jas biity paprases leidimo naudoti
atitinkamg komercine paslaptj, suma. Taigi, Direktyva jtvirtina analogiska alternatyviaja
zalos atlyginimo priemong¢ kaip ir Direktyvos 13 str. 3 d. (galimybe pakeisti draudimy ir
taisomyjy priemoniy taikymga autoriniu atlyginimu ar tam tikru licenciniu mokesciu jeigu
tas asmuo biity paprases leidimo naudoti atitinkama komercing paslaptj laikotarpiu, kuriuo
naudoti komercing paslaptj gal¢jo buti uzdrausta).

Direktyvos 15 str. 1 d. jtvirting papildoma priemone — teismo sprendimy skelbima. Sis
straipsnis suteikia galimybe nukentéjusiam asmeniui reikalauti, jog pazeidéjo saskaita bty
vykdomos priemong¢s, skirtos informacijai apie sprendima skleisti, jskaitant viso ar dalies
sprendimo paskelbima. Be jokios abejonés, Sis straipsnis taip pat jtvirtina konfidencialumo
saugiklius — Direktyvos 15 str. 2 d. nurodo, jog taikant bet kurig i§ aukS$¢iau nurodyty
priemoniy turéty buti iSsaugomas komerciniy paslap¢iy konfidencialumas (kaip yra
numatoma Direktyvos 9 straipsnyje). Spresdamas dél Direktyvos 15 str. nurodyty
priemoniy vykdymo, teismas privalo jvertinti tokios priemonés proporcinguma bei
atsizvelgti  kitas reikSmingas aplinkybes. Be to, kompetentingos teisminés institucijos taip
pat atsizvelgia ] tai, ar informacija apie pazeid¢ja yra tokia, kad leisty nustatyti fizinio
asmens tapatybe, ir, jeigu taip, ar tos informacijos paskelbimas biity pagristas, visy pirma
atsizvelgiant | galimag Zzalg, kuri dél tokios priemonés gali biiti padaryta pazeidé¢jo

privatumui ir reputacijai. Tokiu buidy yra uztikrinami visy ginco Saliy interesai.
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4.4. Baigiamuju Direktyvos nuostaty analizé (IV sk.)

Direktyvos 16 str. jtvirtina valstybiy pareigg uztikrinti, jog teismings institucijos galéty
skirti sankcijas bet kuriam asmeniui, kuris nevykdo Direktyvoje itvirtinty priemoniy
(komerciniy paslapciy konfidencialumo iSsaugojimo per teismo procesa, laikinyjy ir
prevenciniy bei draudimo ir taisomyjy priemoniy) ar atsisako tokias priemonés vykdyti.
Jeigu pazeidéjas nevykdo Direktyvos 10 ir 12 str. numatyty priemoniy, teismas gali
ipareigoti atsakingg asmenj mokéti reguliarias baudas. Tikétina, jog Sios priemoneés padés
veiksmingai jgyvendinti Direktyvos nuostatas.

Direktyvos 19 str. 1 d. numato, jog valstybés narés privalo perkelti Direktyvos
nuostatas ] nacionaling teis¢ ne véliau kaip iki 2018 m. birzelio 9 d. Kadangi Lietuva néra
prieémusi teisés akto kuris reglamentuotu komerciniy paslapCiy teising apsauga, galima
daryti prielaida, jog Direktyva i nacionaline teisés sistemg bus perkeliama priimant
komerciniy paslap€iy teising apsauga jtvirtinantj jstatymg ir atitinkamus CK bei CPK
pakeitimus. Rekomenduotina, jog jstatymy leid¢jas konsoliduoty visas pagrindines

komerciniy paslapciy teisinés apsaugos taisykles viename teisés akte.

4.5. Direktyvos nuostaty vertinimas

Direktyvos rengéjai pasirinko minimalaus teisinio harmonizavimo kelig. Teisés
doktrina abejoja, jog tai buvo tinkamas btdas uztikrinti komerciniy paslapciy teising
apsauga Europos mastu®**. Direktyvos nuostaty analizé veréia kvestionuoti ES institucijy
pasirinkima. Direktyvos turinys jtvirtina ne viena abstrak&ia savoka®, leidZiancia
valstybéms naréms savaip interpretuoti Direktyvos nuostatas. Si situacija priestarauja
Direktyvos nuostaty tikslams, kuriais siekiama, jog komerciniy paslapciy savininkams biity
uztikrinama harmonizuota ir nuosekli teisiy gynyba visoje ES. Kadangi dalis fragmentiSko
komerciniy paslapciy teisinio reglamentavimo problemy gali biiti iSsprendZziamos sutar¢iy
nuostatomis, manoma, jog Direktyvos tikslai biity jgyvendinti efektyviau jeigu Direktyvos
rengéjai pasirinkty ne minimaly, bet tikslinj (minimum vs. targeted harmonization)

harmonizavima®** — | konkreéias sritis orientuota teisés normy vienodinima. Kadangi

2 APLIN, T. A Critical Evaluation of the Proposed EU Trade Secrets Directive [interaktyvus). Intellectual Property
Quarterly. 2014, p. 264. [Ziorta 2017 m. kovo 29 d]. Prieiga per intemeta:
<http://www.sweetandmaxwell.co.uk/catalogue/eDownloadDoc.aspx?filename=380 201565 41256.pdf&sapmaterialnu

m=6791&fileserver=EPIC>.

3 pyg, ,,sazininga komerciné praktika®, , teisétas komercinés paslapties turétojas, ,,bendrasis vieSasis interesas™ ir pan.

% ULLRICH, H, et al. TRIPS plus 20. From Trade Rules to Market Principles. Munich: Max Planck Institute for
Innovation, 2016. SURBLYTE, G. Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering, p. 741.
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Direktyva nejtvirtina ex parte jrodymy uztikrinimo procediiros, tikétina, jog komerciniy
paslap¢iy savininkai ir toliau susidurs su apsunkintu jrodinéjimo procesu. Pastebétina, jog
Direktyva nepalies sri¢iy kuriy harmonizavimas uZztikrinty aiSkesne komerciniy paslapciy
savininky teisiy apimti, t. y. darbo santykiy ar konkurencijos teisés taisykliy.

Nacionalinio komerciniy paslap€iy teisinés apsaugos modelio analiz¢ leidzia daryti
iSvada, jog Lietuvoje jtvirtintas komerciniy paslapciy teisinés apsaugos mechanizmas yra
pakankamas komerciniy paslapCiy savininky teisiy apsaugai, taciau nacionalinés teismy
praktikos analize atskleidé vyraujancias komerciniy paslap€iy gincy problemas — teismai
taiko per aukstus jrodinéjimo standartus, komerciniy paslap¢iy savininkai susiduria su
problemomis jrodiné¢jant patirtos Zzalos dydj, darbuotojy mobilumas yra ribojamas
neproporcingais nekonkuravimo susitarimais. Kadangi Lietuva yra jtvirtinusi kokybiska
komerciniy paslap€iy teisinés apsaugos modelj (informacija apibréziama tais paciais
kriterijais kaip ir TRIPS sutartyje, reikalavimai gali buiti pareiSkiami tretiesiems asmenims,
nukentéje asmenys gali ginti savo teises jvairiais teisiy gynimo biidais, teismai iSlaiko
pakankama konfidencialumo lygj komerciniy paslapCiy gincuose ir kt.), Direktyvos
nuostatos Lietuvos teisei neturés didelés praktinés reikSmes. Be abejonés, Direktyvos
taisyklés palies tas sritis kurios Lietuvoje iki Siol nebuvo reglamentuotos, pvz. apgrazos
inzinerijos taikymo taisyklés, bei leis komerciniy paslap¢iy savininkams rinktis
papildomus teisiy gynybos budus — pvz. pateikti reikalavimg dél neturtinés Zalos
atlyginimo. Taip pat, teismai galés taikyti abstrakcias taisyklés apskaiciuojant zalos
atlyginimg (galimybé pakeisti patirty nuostoliy dydj autoriniu atlyginimu ar tam tikru
licenciniu mokesciu). Nors Direktyvos nuostatos suteiks komerciniy paslapciy
savininkams daugiau teisiy, jos nei$spres nacionalingje praktikoje vyraujanciy komerciniy
paslapciy teisinés apsaugos problemy.

Nepaisant Direktyvoje vartojamy sgvoky abstraktumo, Direktyvos nuostatos turéty
zenkliai praplésti komerciniy paslapciy teisinés apsaugos rémus ES mastu. Tikétina, jog
Direktyvos nuostatos iSspres daugel] fragmentiskos teisinés apsaugos problemy — bus
jtvirtinti vienodi informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijai, nukentéje
asmenys turés galimybe reiksti reikalavimus tretiesiems asmenims, besikreipiantys j teisma
asmenys galés rinktis alternatyvius, laike neribojamus, teisiy gynimo buidus bei Direktyvoje
numatomos konfidencialaus teismo proceso priemonés uZztikrins tinkama konfidencialumo
lygi teismo proceso metu. Tokiu biidu bus jtvirtintas naujas, minimalia komerciniy
paslapciy teising apsaugg uztikrinantis teisinés apsaugos standartas.

Pastebétina, jog Direktyvos nuostatos turés jtakos visuomeniniams interesams. Kai

kurios visuomeninés organizacijos teigia, jog Direktyvos priémimo diena yra “litidna
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diena” Zodzio laisvei**’. Manoma, jog naujoje Direktyvoje jtvirtinty draudimy apimtis yra
per plati siekiamiems tikslams, o Direktyvos nuostatos neigiamai paveiks verslo skaidruma,
aplinkos apsauga, darbuotojy mobilumg ir kitus visuomenei svarbius interesus. Taip pat,
iSkeliama hipoteze, jog Panama papers skandalo dalyviai galéty pareiksti reikalavimus
praneséjams, jeigu Panama papers skandalas biity vertinamas Direktyvos nuostaty
kontekste. Nors Sios hipotezés vercia abejoti Direktyvos tikslingumu, tinkamg Direktyvos
nuostaty taikyma turéty uztikrinti teismai.

Beveik prie§ desimtmetj dr. A. Matkevi¢ius™*® savo disertacijoje pabrézé, jog
komerciniy paslapCiy apsauga tarptautiniu ir regioniniu reglamentavimu néra pakankamai
iSvystyta. Paradoksalu, ta¢iau iki $iy dieny situacija iSliko panasi — komercinés paslaptys
tik pastaruoju metu atsidiiré teisés démesio centre. Nors komerciniy paslapCiy teisinés
apsaugos harmonizavimo iniciatyva ES mastu yra progresyvi, abejotina, jog ji padés
iSspresti visas Europos regione vyraujancias komerciniy paslapiy teisinés apsaugos
problemas. Ar Direktyva pasieks jai keliamus tikslus iSaiSkés tik komerciniy paslapciy
gin¢y praktikoje. Nepaisant to, jog abstrak¢ios Direktyvos nuostatos nulems galimai
skirtingas valstybiy nariy pozicijas, Direktyvoje jtvirtintos taisyklés uztikrins minimaly
komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos standarta ES mastu.

Rizika, jog komerciniy paslap€iy saugoma informacija bus atskleista teismo proceso
metu, atgraso komerciniy paslapciy savininkus nuo teisiy igyvendinimo teisme. Reikéty
viltis, jog Direktyvoje itvirtintos konfidencialaus teismo proceso priemonés padés tinkamai
uztikrinti komerciniy paslapCiy teising apsaugg ginco metu. Jeigu Sios priemonés bus

efektyvios, Direktyvos nuostaty taikymo taisyklés ilgainiui bus iSgrynintos ETT praktikoje.

** European Digital Rights association. EU Trade Secrets Directive: A sad day for the freedom of expression [interaktyvus].

2016 [zitréta 2017 m. kovo 29 d.]. Prieiga per internets: <https:/edri.org/eu-trade-secrets-directive-a-sad-day-for-the-
freedom-of-expression/>.

¢ MATKEVICIUS, A. Bendroveés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Universalus komercinés paslapties sampratos apibrézimas yra sunkiai jgyvendinama
uzduotis. Nors komercinés paslaptys yra tapatinamos su konfidencialia informacija ir
know-how, §ios sgvokos negali biiti vartojamos kaip sinonimai. Komercinei paslapciai
néra keliami specifiniai turinio reikalavimai, tod¢l komerciné paslaptis yra
identifikuojama pagal visuotinai pripaZintus informacijos kvalifikavimo komercine
paslaptimi kriterijus — slaptuma, komercing naudag bei protingas informacijos savininko
pastangas iSlaikyti informacijos slaptumg. Pazymétina, jog Sie kriterijjai néra
absoliutiis, tad jy taikymo apimtis priklauso nuo komercine paslaptimi saugomos
informacijos pobudzio ir vertes.

Komerciniy paslapc€iy instituto vieta teisés sistemoje identifikuojama per suteikiamos
teisinés apsaugos prizme¢. Komerciniy paslapCiy teisiné apsauga grindZiama ne
iSimtinémis teisémis, o atsakomybés uz neteisétus veiksmus teisiniu rézimu. Be to,
skirtingi komerciniy paslap¢iy ir kity intelektinés nuosavybés objekty teisiy atsiradimo
pagrindai, saugomos informacijos pobiidis, nekeliant informacijos turinio atitikimo
jstatyme numatytiems kriterijams, salygoja komerciniy paslapciy ir kity intelektinés
nuosavybés objekty atskiruma. Sie poZymiai neleidzia identifikuoti komercinés
paslapties kaip vieno i$ tradiciniy intelektinés nuosavybés objekty.

Nors pasaulinis komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos pamatas buvo jtvirtintas 1994
m. TRIPS sutartyje, skirtingas sutarties nuostaty interpretavimas nulémé nevienoda
komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos jgyvendinimo praktikg. Lyginamoji ES
valstybiy teisés sistemy analizé parodé¢, jog Europos regiono komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos standartas yra ypatingai suskaidytas. Atskiros ES jurisdikcijos
nesugeba uztikrinti tinkamos komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos, todel §i
problema turi biiti sprendziama viso ES regiono mastu.

Direktyvos rengéjai pasirinko minimalaus komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos
harmonizavimo kelig. Direktyvos turinyje jtvirtintos abstrakcios teisés taisyklés ir
toliau lems iSsiskirian¢ig valstybiy nariy praktika, tac¢iau pagrindinés Direktyvos
nuostatos uztikrins minimaly komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos standartg ES
mastu. Komercinés paslaptys apims vienodus kriterijus atitinkancig informacija,
nukentéj¢ asmenys galés reikSti reikalavimus tretiesiems asmenims bei rinktis
alternatyvius, laike neribojamus, teisiy gynimo biidus. Taip pat, Direktyvoje

itvirtinamos nuostatos uztikrins tinkama konfidencialumo lygj teismo proceso metu.
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Lietuvos teisés sistema jtvirtina kokybiska komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos
modelj. Nacionalinés teisés normos atitinka tarptautinius komercinés paslapties
apsaugai keliamus standartus. Nepaisant to, komerciniy paslap¢iy savininkai susiduria
su teisiy jgyvendinimo problemomis — per aukstu jrodinéjimo standartu teismuose ar
sunkumais nustatant patirty nuostoliy dydj. Direktyvos nuostatos nepakeis
vyraujancios praktiniy problemy, taciau iSplés komerciniy paslapCiy savininky teises
— po Direktyvos perkélimo atsiras galimybe reiksti reikalavimus dél neturtinés Zalos
atlyginimo. Be to, teismai galés pakeisti patirty nuostoliy dyd;j autoriniu atlyginimu ar
tam tikru licenciniu mokesciu.

Direktyvos nuostatos expressis verbis itvirtina apgrazos inzinerija, kaip teiséta
komercing paslaptj sudarancios informacijos gavimo biidg. Apgrazos inZinerija skatina
inovacijas bei sukuria konkurencinj spaudimg, tode¢l Sio instituto jtvirtinimas
Direktyvos nuostatose vertinamas teigiamai. Nors Direktyva leidzia komerciniy
paslapCiy savininkams riboti apgrazos inzinerijos taikymo galimybes susitarimais,
valstybéms naréms suteikiama teisé reguliuoti tokiy sandoriy sudarymo galimybes
teisés aktais, todel rekomenduotina, jog Lietuvos jstatymy leid¢jas neleisty sutarties

nuostatomis riboti apgrazos inzinerijos taikymo galimybiy.
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SANTRAUKA

Komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos institutas susiduria su naujais XXI a. i§Sukiais.
Did¢jantys komercinio $nipinéjimo mastai, verslo tiekimo grandiniy plétra, uzsakomyjy
paslaugy populiarumas ir intensyvi darbuotojy migracija vercia kvestionuoti jtvirtinto
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos reguliavimo pakankamumg. Nors komercinés
paslaptys yra viena i§ dazniausiai naudojamy verslo konfidencialios informacijos apsaugos
formy, $is institutas nesulaukia pakankamo jstatymy leid¢jo ir teisés doktrinos démesio.
Maza to, komercinés paslaptys vadinamos intelektinés nuosavybés ,,Pelene®, tad iki Siol
néra vienareik§SmiSkai atsakoma ] klausimg ar komerciné paslaptis gali biiti laikoma
tradiciniu intelektinés nuosavybés objektu.

Pasaulinis komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos pamatas buvo paklotas TRIPS
sutartyje, tacCiau skirtingas sutarties nuostaty interpretavimas nulémé fragmentisky
nacionaliniy komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos modeliy jsitvirtinimg. Kadangi
komerciniy paslapciy teisiné apsauga yra glaudziai susijusi su Europos Sgjungos regiono
inovacijomis ir konkurencingumu, ES institucijos uzsibréz¢ tiksla harmonizuoti
komerciniy paslapciy teising apsauga visy valstybiy nariy mastu.

Pirmasis darbo skyrius i§samiai analizuoja komercinés paslapties instituto raida bei jos
sampratg, kartu atsakant j klausima ar komerciné paslaptis gali biiti laikoma tradiciniu
intelektinés nuosavybés objektu. Antrajame darbo skyriuje pristatomas nacionalinis
komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos modelis bei sistemiskai analizuojami universaliis
informacijos pripazinimo komercine paslaptimi kriterijai — slaptumas, komercine verte, ir
protingos informacijos savininko pastangos iSsaugoti informacijos slaptumg. Treciajame
darbo skyriuje atlieckama skirtingy ES bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos valstybiy
teisés sistemy lyginamoji analizé, kuria siekiama identifikuoti vyraujancias Europos
Sajungos regiono komerciniy paslapciy teisinés apsaugos problemas.

Ketvirtasis darbo skyrius i$samiai analizuoja Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/943 dé¢l neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos
(komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo
nuostatas. Darbe yra iSsamiai nagrin¢jami Direktyvos parengiamieji dokumentai bei
atskleidziami jos parengimo tikslai. Siekiant kritiSkai jvertinti ar Direktyva iSspres
vyraujancias komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos problemas, darbe yra pateikiama
nuosekli Direktyvos nuostaty analize, bei jvertinamas jy galimas poveikis nacionaliniam
komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos modeliui bei komerciniy paslapCiy teisinei

apsaugai ES mastu.
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SUMMARY

Trade secrets faces new challenges of the 21st century. The increasing risk of economic
espionage, longer supply chains, prevalence of outsourcing and labour force migration
forces to question the sufficiency of current legal regulation. Even though trade secrets are
often used by business to protect confidential information, trade secrets are still considered
as an opaque field of law. Dubbed as “Cinderella” of intellectual property, it is still unclear
whether trade secrets may be regarded as a traditional object of the intellectual property.

TRIPS agreement laid a foundation for a global legal protection of trade secrets.
Nonetheless, most of the countries applied the provisions of the agreement in a particular
way, therefore the legal protection of trade secrets substantially varies in different
countries. European Union institutions acknowledges the importance of the link between
the trade secrets and the competitiveness of the whole region, therefore, EU intends to raise
the bar of trade secret legal protection throughout every member state.

The first chapter of the master thesis analyses the concept and development of trade
secrets as well as addressing the complex question whether trade secrets may be deemed
as intellectual property. The second chapter analyses the main three conditions for the
information to be considered a trade secret — secrecy, commercial value and reasonable
steps by the rightful holder of the information to keep it secret. The rest of the chapter
analyses national legal regulation of trade secret protection. In order to identify main
deficiencies of EU trade secret legal protection fragmentation, third chapter of the master
thesis focuses on comparative analysis of different EU jurisdictions.

The last chapter of the thesis analyses the provisions of Directive (EU) 2016/943 of the
European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the protection of undisclosed
know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use
and disclosure. Master thesis presents a thorough analysis of Directive’s travaux
préparatoires and its provisions. By comparing the forthcoming regulation with the current
legal regimes, the author presents the assumptions whether Directive’s provisions will

solve the existing legal problems on national and regional scale.
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