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IVADAS

Temos aktualumas. Nagrin¢jama tema yra aktuali ne tik teoriniu pozidiriu, bet ir
turi didele prakting reikSme darbo teisinio santykio Salims. Kiekviena jmoné stengiasi
dirbti darniai, sklandziai ir pelningai, uzimdama vis tvirtesnes pozicijas rinkoje. Jmonés
s¢kmé be abejo priklauso ir nuo darbuotojy, kurie stengiasi tinkamai atlikti jiems
priskirtas funkcijas. Tiesa, nei viena jmoné, jstaiga ar organizacija néra apsaugota nuo
klaidy. Neretai buna, kad jmoné, jstaiga, organizacija darbuotojui be pagrindo iSmoka
darbo uzmokestj ar kitas su darbo santykiais susijusias sumas. Paprastai tai atsitinka dél
jmonés administracijos darbuotojy padarytos klaidos, teismy priimty sprendimy
pakeitimo ar paties darbuotojo nesagziningy veiksmy, pavyzdziui, jis pateikia fiktyvius
tariamai atlikty darby dokumentus ir pan.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 224 straipsnyje yra numatyti jstatymo leidéjo
pagrindai, kada galima daryti iSskaitas i§ darbuotojo darbo uzmokescio, kai darbdavys per
klaida iSmoka darbuotojui pinigy sumas. Ypatingas reglamentavimas darbdavio
darbuotojui sumokéto darbo uzmokescio isieskojimo klausimais.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 224 straipsnio 3 dalis neleidzia i§ darbuotojo
iSieskoti permokéto ir neteisingai pritaikius jstatyma apskaiciuoto darbo uzmokescio,
isskyrus skaigiavimo klaidos atvejus. Sios teisés normos tikslas yra apsaugoti darbuotojo,
kaip ekonomiskai silpnesnés darbo santykiy Salies, interesus.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nustato daugiau atvejy, kai i§ darbuotojo
gali biti iSreikalautas jam be pagrindo iSmokétas darbo uzmokestis. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.241 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta, kad darbo uzmokestis
negali buti iSreikalaujamas kaip be pagrindo jgytas darbo uzmokestis ir jam prilyginamos
1Smokos, jeigu gavéjas veiké saziningai arba nebuvo padaryta saskaitybos klaidy. IS Sios
teis€s normos darytina iSvada, kad, kai darbuotojas, pavyzdZziui, sukCiaudamas pateikia
suklastotus darby, kuriy faktiskai jis neatliko, dokumentus ir Siuo pagrindu jam
apskaiCiuojamas ir nepagristai iSmokamas darbo uzmokestis, Sis gali buti iSieSkotas i§
nesaziningo darbuotojo.

Analizuojant teismy praktika, galima pastebéti, kad darbuotojai neretai stengiasi
jrodyti, kad darbdavio iSmokétas darbo uzmokestis negali buti iSreikalautas kaip be
pagrindo jgytas turtas, nes darbuotojas (pinigy gavéjas) veiké saziningai ar nebuvo
padaryta saskaitybos klaida. Tema aktuali ir tuo, kad stokojama teisinés literattiros,

kuriose biity analizuojami darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimo teoriniai ir



praktiniai aspektai.

Darbo tikslas - atskleisti darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieskojimo

teorinius ir praktinius aspektus.

Darbo uzdaviniai:
1. Atskleisti teisingo apmokéjimo uz darbg principo reikSme.
2. ISanalizuoti darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimo tvarka.
3. Atskleisti jrodinéjimo nastos teorinius ir praktinius aspektus.

4. I$nagrinéti sprendimo jvykdymo atgr¢zimo mechanizmo teisinius aspektus.
Darbo objektas - darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieskojimas.

Tyrimo metodai - Darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimo
problematikai iStirti, naudojami sisteminés analizés, loginis, apibendrinimo, empirinis,
lyginamasis ir Kiti metodai.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas — dokumenty analizé.
Sis metodas taikytas tiriant Lietuvos Respublikos teisés aktus, Lietuvos teismy praktika,
kitus darbuotojui darbdavio sumokeéty sumy iSieSkojimo analizei reikSmingus
dokumentus.

Sisteminés analizés metodas padeda apibudinti teisinio reguliavimo elementy
suderinamuma.

Loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti apibendrinant analizuotg teoring ir
prakting darbo tyrimo medZiaga bei formuluojant i§vadas.

Taikant lyginamajj metoda lyginamos Siuo metu galiojancios Lietuvos Respublikos
darbo kodekso normos, reglamentuojancios darbuotojui darbdavio sumokéty sumy
iSieskojima, su 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iu nauju Lietuvos Respublikos darbo
kodeksu.

Darbo originalumas. Tema originali, nes Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Darbo teisés katedroje Sia tema darby rasyta nebuvo. Taip pat Lietuvoje Sia tema néra
iSleista nei vieno mokslinio darbo, paminétinas tik vienas Henriko Davidavi¢iaus

straipsnis — ,,Be pagrindo gauto darbo uzmokescio isieskojimas i§ darbuotojo®.



Svarbiausi $altiniai. Siekiant iSsamiai atskleisti darbuotojui darbdavio sumokéty
sumy iSieSkojimo teorinius ir praktinius aspektus darbe analizuojama Lietuvos
Respublikos darbo bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksai, Nekrosiaus, I., et
al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Ill dalis. Individualiis darbo
santykiai. Pazymeétina, kad reikSmingas buvo Henriko Davidaviciaus straipsnis - Be
pagrindo gauto darbo uzmokescCio iSieskojimas i§ darbuotojo. Siekiant atskleisti temos

problematika, analizuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.



1. DARBUOTOJUI DARBDAVIO SUMOKETU SUMU ISIESKOJIMO
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Sioje magistro darbo dalyje aptariama teisingo apmokéjimo uz darba principo
reik§mingumas visuomeniniuose santykiuose ir teisiniame reguliavime. Jvardinamos
darbdavio darbuotojui mokétinos sumos magistro darbo kontekste. Taip pat aptariami

iSskaity 1§ darbo uzmokescio pagrindai.

1.1. Teisingo apmokéjimo uz darba principas

Teisés principai — tai pagrindiniai jos nuostatai (arba pradai), kurie iSreiSkia
visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo désningumus, svarbiausius jos bruozus ir
vystymosi tendencijas. Darbo teisés principas — vadovaujantis pradas, iSreiSkiantis
esminius visuomeniniy santykiy bruozus, jy raidos tendencijas ir bendro teisinio
reguliavimo turinj bei tikslus.! Reguliuojant darbo santykius biitina vadovautis teisés
principais, kurie dazniausiai iSreiSkiami teisés normose. Darbo teisés principai jtvirtinti
Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — Darbo kodeksas).

Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte yra jtvirtintas teisingo apmokeéjimo uz
darbg principas. PaZymétina, kad Sis principas, kaip ir daugelis kity komentuojamame
straipsnyje jtvirtinty darbo teise¢ reglamentuojanciy principy, yra svarbus nacionalinéje,
tarptautingje bei regioninéje sistemose.

Teisingo apmokéjimo uz darbg principas tarptautiniu lygiu nustatomas Tarptautinés
darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencijoje, darbuotojy teisés i teisinga atlyginima
turinj atskleidzia Europos socialinés chartijos, priimtos Europos tarybos, 4 straipsnis,
regioniniu lygiu teisingo apmokéjimo uz darba principo elementai yra jtvirtinti pirminéje
ir antrinéje Europos Sajungos teiséje?. Pirmine teis¢ sudaro sutartys, nustatanéios Europos
Sajungos teisés sistemg. Antriné¢ teis¢é — tai Siomis sutartimis grindZiami teises
dokumentai, pavyzdziui, reglamentai, direktyvos, sprendimai ir susitarimai. Konstitucijos
138 straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos Seimui ratifikavus tarptautines

sutartis jos tampa Lietuvos Respublikos sudedamaja teisinés sistemos dalimi.

1 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 25.
2 GRANICKAS, V. Teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimo bruozai. Socialiniy moksly
studijos, 2010, 3(7): 311-328, p. 314.



Svarbig reikSme teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinime turi TDO
priimtos konvencijos ir rekomendacijos, kuriy pagrindinis tikslas — visame pasaulyje didinti
socialinj teisingumg dirbanciy Zmoniy atzvilgiu, gerinti darbo ir gyvenimo salygas, kurti
tarptautinius darbo standartus, padéti vyriausybéms jgyvendinti atitinkamg politikg. Lietuvos
Respublika yra TDO organizacijos naré nuo 1921 m. Valstybés, kurios yra S§ios
organizacijos dalis, savo naryste jsipareigoja laikytis principy, kurie nustatyti
konvencijose. TDO 1951 m. konvencija Nr. 100 dé¢l vienodo atlyginimo vyrams ir
moterims uZ lygiavertj darba®, jpareigoja organizacijos nares garantuoti, kad konvencijoje
jtvirtintas principas biity taikomas visiems darbuotojams vienodai. Sig konvencija
Lietuvos Respublika ratifikavo 1994 metais. Pazymétina, kad wvalstybé, kuri néra
ratifikavusi konvencijos (teisiSkai nejsipareigojusi), taip pat privalo atsizvelgti |
neratifikuoty konvencijy principus ir juos jgyvendinti. Neratifikuotos konvencijos
pavyzdys jvardintas Vaidoto Granicko straipsnyje ,,Teisingo apmokéjimo uz darbg
principo jgyvendinimo bruozai“, ty. TDO 1949 m. konvencija Nr. 95 dél darbo
uzmokesCio apsaugos, kuri taip pat itakoja minimo principo jgyvendinima Lietuvos
Respublikos teisé¢je. Vaidotas Granickas savo straipsnyje raso, kad TDO 1949 m.
konvencijoje Nr. 95 dél darbo uzmokesc¢io apsaugos (Lietuva néra prisijungusi) nustatomi
darbo uzmokes¢io mokéjimo pagrindai (3, 4, 5, 12, 13 straipsniai), darbuotojo teisés
disponuoti darbo uzmokeséiu principas (6, 7 straipsniai), isskaity i§ darbo uzmokeséio bei
teisés apriboti disponavimg darbo uZzmokeséiu ribojimai (8, 9, 10 straipsniai), jtvirtinama
darbdavio pareiga informuoti apie darbo salygas ir kita®. Si konvencija, nors ir néra
ratifikuota, aktuali, nes reguliuoja santykius, kurie analizuojami magistro darbe. Nuo
istojimo j TDO narés vis daugiau rupinasi, kad kiekvienas darbuotojas gauty tokj apmokéjima
uz darba, kuris uztikrinty jam patenkinamas gyvenimo salygas. Sj tiksla jtvirtina ir padeda jj
igyvendinti priimty konvencijy bei rekomendacijy skaicius.

Zmogaus teisiy apsaugos standartai nustatyti Europos Tarybos® taip pat yra

reik§mingi ir Lietuvos Respublikos teis¢je. Teisingo apmokéjimo uz darbg principo

31951 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 100 Dél vienodo atlyginimo vyrams ir moterims
uz lygiavertj darba. Valstybés zinios, 1996, nr. 28-675.

4 GRANICKAS, V. Teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimo bruoZai. Socialiniy moksly
studijos, 2010, 3(7): 311-328, p. 314.

5 GRANICKAS, V. Teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimo bruozai. Socialiniy moksly
studijos, 2010, 3(7): 311-328, p. 314.

® Europos taryba - tarptautiné Europos demokratines valstybes vienijanti organizacija.



realizavimas stipréjo po Europos socialinés chartijos priémimo, kurig Lietuvos
Respublika ratifikavo 2001 m. Europos socialinés chartijos (pataisytos)’ 4 straipsnyje
jtvirtinti Saliy jsipareigojimai, kuriais siekiama uZztikrinti, kad bty veiksmingai
jgyvendinta teis¢€ ] teisingg atlyginimg uz darba.

Normy, kuriy tikslas jgyvendinti teisingg apmokéjimg uz darbg, nustatymas
tarptautinése sutartyse leidzia teigti, jog Sis principas yra tarptautinis darbo teisés
principas, taip pat jtvirtinamas ir regioniniu lygiu, t. y. Europos Sajungos teisés aktuose®.

Europos Sgjungos teisés aktas, jtvirtinantis teisingo apmokeéjimo uz darbg principa,
yra Europos bendrijos steigimo sutartis. Sios sutarties 141 straipsnyje jtvirtinta darbo
uzmokesCio sgvoka, taip pat teigiama, kad valstybé naré uztikrina, jog vienodas
uzmokestis turi biiti mokamas uz vienoda ar vienodos vertés darbg neatsizvelgiat |
darduotojy lytj. Tokios nuostatos turé¢jo jtakos teisingo apmokéjimo uz darbg principo
formavimuisi ir Europos Sajungos teiséje.

Teisingo apmokéjimo uz darbg principas taip pat jtvirtinamas ir nacionaliniame
lygmenyje. Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 48 straipsnio 1
dalis nustato, jog kiekvienas zmogus [...] turi teis¢ [...] gauti teisingg apmokéjimg uz
darba. Taip ne tik jtvirtinamas teisingo apmokéjimo uz darbg principas auksc¢iausig teisine
galig turincio teisés akto lygmeniu, bet ir pazymimas jo, kaip konstitucinio darbo teisés
principo, privalomumas nacionaliniu lygiu®. Principas konkretinamas ir kituose teisés
aktuose, pavyzdziui: Darbo kodekse - vienas i$ svarbiausiy §j principg jtvirtinanéiy teisés
akty, Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekse, Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme ir dar daugelyje kity jstatymy.

Teisingo apmokéjimo uZz darbg principas reikalauja pripazinti darbuotojy teis¢ ] tokj
atlyginima, kuris galéty uZztikrinti jiems ir jy Seimos nariams tinkamg gyvenimo lygj, vyry
ir motery teise | vienoda atlyginimg uz vienoda darba, teise i didesnj atlyginima uz
virsnorminj darbg, leisty atskaitymus i§ darbo uzmokescio tik laikantis tam tikry sglygy ir

tokio dydzio, kaip numato tos valstybés jstatymai ir kiti norminiai aktai arba yra nustatyta

" Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001, nr. 53-0.

8 GRANICKAS, V. Teisingo apmokéjimo uz darba principo jgyvendinimo bruoZai. Socialiniy moksly
studijos, 2010, 3(7): 311-328, p. 312-325.

® Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, nr. 33-1014.

10 GRANICKAS, V. Teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimo bruozai. Socialiniy moksly
studijos, 2010, 3(7): 311-328, p. 312-325.



kolektyvinése sutartyse®!.

Taigi teisingo apmokéjimo uz darbg principo privalomumas jtvirtintas tiek
tarptautinéje, tiek regioninéje, tick nacionalinéje teisése, Kurios jpareigoja valstybes elgtis
taip kaip jos jsipareigojo stodamos j tam tikrg organizacija, vadovautysi konvencijomis,
rekomendacijomis, laikytysi ir nepazeidinéty galiojan¢iy jstatymy taip puoselédamos
7mogaus teises. Sis principas yra vienas i§ svarbiausiy darbo teisés principy, tai jrodo jo

jtvirtinimo mastas.

1.2. Darbdavio darbuotojui mokétinos sumos

Vien temos pavadinimas — ,,Darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimas®,
reikalauja paaiSkinimo, kas atitinka sgvoka — mokétinos sumos, magistrinio darbo temos
kontekste.

Darbo santykiai — tai santykiai, kurie atsiranda sutarties pagrindu tarp dviejy
subjekty. Vienas subjektas — darbuotojas, Kkuris atlieka tam tikrg darbo funkcija,
vadovaudamasis nustatytomis darbo normomis ir vidaus darbo tvarkos taisyklémis, kitas
subjektas - darbdavys, kuris suteikia jam darbg, sulygta darbo sutartimi, uztikrina darbo
salygas, numatytas darbo jstatymuose, kolektyvine sutartimi ir $aliy susitarimu, ir pagal
atlickamo darbo kiekj ir kokybe moka darbo uzmokestj. Darbo kodekso 93 straipsnyje yra
jtvirtinta imperatyvi pareiga darbdaviui mokeéti darbo uzmokesti darbuotojui. Pagrindinis
aiSkinamosios sgvokos atitikmuo yra darbo uzmokestis. Praktikoje neretai kyla problemos
aiSkinantis kas yra darbo uzmokest] ir kas jj sudaro. [statymy leidéjas jvardina darbo
uzmokesCio sagvokg Darbo kodekso 186 straipsnio 1 dalyje. Darbo uzmokestis yra
atlyginimas uz darbg, darbuotojo atlickamg pagal darbo sutartj!?2, Pazymétina, kad
prievolé mokeéti darbo uzmokestj kyla i$ teisiniy darbo santykiy.

Pavyzdziui, civiliniai rangos, autoriniai ir panasiis santykiai taip pat sukuria
prievole mokéti uz atlikta darba, bet Sie mokéjimai, darbo teisés poziliriu néra darbo
uzmokestis'®. Paminétina keli skirtumai tarp darbo uzmokes¢io, mokamo darbo teisés
institute ir atlyginimo mokamo civilinés teisés institute. Darbo uzmokestis pasizymi savo

sistemingumu, testinis mokéjimas kas tam tikrg laiko tarpa, pagal nustatytas normas ir

11 NEKROSIUS, I, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 27.
12 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
13 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 308.



susitarimus, o atlyginimas mokamas uz tam tikrus darbo rezultatus, sutarties jvykdyma,
kuris paprastai neturi tgstinumo pozymiy. Pazymétina, kad testinumas ir sistemingumas
budingi tik pagrindiniam darbo uzmokesciui, apie kurj bus raSoma toliau, o papildomi
uzdarbiai, kurie taip pat priskiriami darbo uzmokes¢iui, $iy poZzymiy neturi. Kitas
skirtumo pozymis santykiy pabaiga. Civiliniai santykiai baigiasi, kai jvykdoma sutartis ir
gaunamas atlygis, o darbo santykiai jvykdzius tam tikrg darbdavio pavestg darbg ar gavus
uzmokest] nesibaigia. Dar vienas skirtumas tarp darbo uzmokesCio ir atlygio — jy
nustatymo tvarka. Darbo uzmokestis jprastai nustatomas vadovaujantis norminiais teis€s
aktais, atsizvelgiant ] kolektyvinéje sutartyje jtvirtintais nuostatas, darbuotojo
kvalifikacijos lygij, nustatytus tarifus, o atlyginimas civiliniuose santykiuose gaunamas
pagal Saliy susitarimg sutartyje. Todél darbo teisés institute darbo uzmokestis uz tokj patj
darbg visiems darbuotojams turi biiti vienodas, prieSingai nei civiliniy santykiy institute,
jame gali buti sulygta dél skirtingy apmokéjimy, kiekvienu konkreciu atveju. Darbo
uzmokesciui yra biidinga tai, jog jis susideda i$ dviejy daliy: pagrindinés ir papildomos,
atlygiui, gaunamam civiliniuose santykiuose, tai nebtidinga.

Darbo kodekso 186 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbo uzmokestis apima
pagrindinj darbo uZzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai
darbdavio i§mokamus darbuotojui uZ jo atlikta darba'*. Taigi darbo uzmokestj sudaro dvi
dalys: pagrindinis darbo uzmokestis (tarifinis atlygis) ir papildomi uzdarbiai (priedai,
priemokos ir pan.). Tarifinis atlygis — tai fiksuotas pinigy kiekis uz darbg einant
konkrecias pareigas per valandg ar ménesj esant normalioms darbo saglygoms. Premijos,
priedai, priemokos — tai kintamoji darbo uzmokes¢io dalis, nustatoma atsizvelgiant j

darbuotojo profesines savybes, jo atliekamo darbo kokybe ir pan®®.

Formuojama teismy
praktika, kad Salims sutarus dé¢l darbo uzmokescio, jo dydis, sudétinés dalys sutartyje turi
biiti nurodomos taip, kad biity aiskios abiem $alims ir atitikty suderinta jy valiag®®. Tai
padéty lengviau spresti iSkilusius gincus tarp darbo sutarties Saliy. Aptariamo straipsnio 4
dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad darbo uzmokestis gali bhiti mokamas tik

pinigais. Sia norma siekiama iSvengti atvejy, kai darbo uzmokestis biidavo mokamas

natiira (gaminama produkcija ir kt.).

14 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.

15 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 309.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. UAB ,, Espersen Lietuva“, Nr. 3K-3-451/2006.



Taip pat darbo santykiy kontekste yra darbdavio mokamos garantinés ir
kompensacinés iSmokos darbuotojui, Sios iSmokos taip pat atitinka aiSkinamaja savoka —
mokétinos sumos. Praktikoje pasitaiko, kad Sios iSmokos klaidingai priskiriamos prie
papildomy uzdarbiy ir priskirtinos darbo uZzmokesCio daliai. Reikia garantines ir
kompensacines iSmokas, kurios mokamos jstatymy numatytais atvejais, skirti nuo
darbdavio darbuotojams mokamy priedy, priemoky, padidinty mokéjimy, kurie paprastai
susije su nukrypimais nuo normaliy darbo salygy, nes tai néra darbo uzmokescio dalis.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentare pateikiama garantiniy iSmoky
sgvoka, tai tam tikros piniginés iSmokos, skiriamos ir mokamos darbuotojui siekiant, kad
jis neprarasty darbo uzmokescio, kai jstatymy numatytais atvejai (atostogy, prastovy ne
dél darbuotojy kaltés ir pan.) neatlieka darbo funkcijy!’. Garantija — apsauginé priemoné.
Garantinés iSmokos mokamos: uz atostogy laikg; uz papildomas ir specialias pertraukas;
uz sugaisty laika, kai darbuotojas, dél darbo privalomai siunciamas j medicinos jstaigas
pasitikrinti sveikatg ir kt. Taip pat garantinémis iSmokomis laikoma: iSeitinés iSmokos;
uzmokestis esant priverstinei pravaikstai; apmokéjimas atsisakius dirbti ir kt.

Kompensacijos jgyvendinamos nustatant kompensacines iSmokas. Kompensacijos
yra darbuotojui iSmokamos piniginés iSmokos, skirtos atlyginti darbuotojo patirtas
iSlaidas, susijusias su darbo funkcijy atlikimu ir kitomis pareigomis, nustatytomis
Istatymuose ir kituose norminiuose teisés aktuose (taip pat kolektyvinése ir darbo
sutartyse)®. Kompensacinés ismokos mokamos: uz darbuotojams priklausanéiy jrankiy,
darbo drabuziy nusidéveéjima; uz iSlaidas susijusias su tarnybine komandiruote
(dienpinigiai; gyvenamojo ploto nuomos iSlaidos; transporto iSlaidos; dokumenty,
susijusiy su i1§vykimu, tvarkymo i$laidos; draudimo iSlaidos ir kt.); uz iSlaidas susijusias
su priémimu arba perkélimu i kitoje vietoveéje esanti darba.

PaZzymeétina kad, garantinés ir kompensacinés iSmokos néra atlygis uz darba, nes
tokiy iSmoky mokéjimas nesiejamas su atliktu darbu, jo kokybe ir kiekybe.

Darbuotojui darbdavio mokeéting sumy jvairové didele, todél norint bendrai
ivardinti visas aukS$Ciau aptartas sumas, kurios mokamos darbo teisiniy santykiy
kontekste, vartojama sgvoka — mokétinos sumos. Pabréziamas mokéting sumy

priskirtinumas darbo uZmokes¢iui aktualus, kadangi darbdavio sumokéty sumy

17 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 262.
18 NEKROSIUS, I, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 325.
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iSieSkojimas galimas tik i§ darbuotojo darbo uZzmokesCio ir jam prilyginty iSmoky.
Analizuojant sprendimo jvykdymo atgrezimo tema, jtvirtintas ribojimas taip pat siejamas
su darbo uzmokes¢iu. Todél sprendziant gincus dél darbuotojui darbdavio sumokeéty
sumy iSieskojimo aktualu tiksliai iSsiaiSkinti, sumokéty sumy paskirtj, norint tinkamai

1Sspresti gincg ir priimti teisétg sprendima.

1.3. ISskaity i§ darbo uZmokescio pagrindai

Darbo santykiuose nutinka tokiy atvejy, kai darbdavys be pagrindo darbuotojui
sumoka pinigy sumas. Tai atsitinka dél jmonés administracijos darbuotojy padarytos
klaidos, teismy priimty sprendimy pakeitimo ar paties darbuotojo nesgziningy veiksmuy,
pavyzdziui, jis pateikia fiktyvius tariamai atlikty darby dokumentus ir pan®®. Tokiais
atvejais darbdavys norédamas apsaugoti savo turtinius interesus siekia iSieSkoti be
pagrindo darbuotojui sumokétas pinigy sumas. Taciau galiojantys jstatymai saugo
darbuotojo, kaip ekonomiskai silpnesnés darbo santykiy Salies, interesus ir jstatymais
reglamentuoja iSskaity i§ darbo uzmokes¢io pagrindus, dydzius ir apribojimus, kada
iSieSkoti negalima, taip saugodami darbuotojo darbo uzmokest]j nuo nepagristy
iSieskojimy. Todél bet kuri iSskaita i§ darbo uzmokescio gali biiti daroma tik teisés akty
nustatytais atvejais ir tvarka. Tokiy iSskaity daryma reglamentuoja Darbo kodeksas,
Civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — Civilinis
proceso kodeksas) ir kiti teises aktai.

Darbo teisés vadovélyje?® jvardintos isskaity i§ darbo uzmokeséio riisys:

- darbuotojo pra§ymu, pavyzdziui, darbuotojas geranoriskai pats moka vaiko
iSlaikymui skirta tam tikrg pinigy suma, Siuo atveju jis turi teis¢ darbdaviui pateikti
raSytin} praSymg déel i8skaity 1§ darbo uzmokescio. PraSyme turi biity nurodyta iSskaity 1§
darbo uzmokescio dydis, ir reikalingi duomenys apie iSskaitos gavéja (vardas, pavarde,
saskaitos numeris).

— vykdant darbuotojo pareiga valstybei, t. y. mokesciy iSskaitymas i§ darbuotojo
darbo uzmokescio.

- darbdavio iniciatyva jo priimty sprendimy (patvarkymy) pagrindu. Siuo

19 DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokes¢io isieskojimas i§ darbuotojo. Juristas, 2010,
Nr. 2, p. 3.
20 NEKROSIUS, I, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 332.
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atveju savo interesy apsaugai, pavyzdziui, dé¢l darbuotojui per daug priskaic¢iuoto darbo
uzmokescio, darbdavys gali atlikti iSskaitas tiesiogiai vadovaudamasis jstatymo
nuostatomis.

- darbdavio iniciatyva vykdomyjy dokumenty pagrindu.

Darbo kodekso 224 straipsnyje?’ yra jvardinti iSskaity i§ darbo uzmokeséio
pagrindai. Aptariamame straipsnyje nurodyta kada ir kokia tvarka i§ darbuotojo darbo
uzmokescio gali buti daromos i$skaitos. Taip pat yra reglamentuotas draudimas, nurodyta
kokiais atvejais iSieSkoti i§ darbuotojui permokéty darbo uzmokesCio sumy yra
draudziama.

Komentuojamo straipsnio pirmoje dalyje yra jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad
i§skaitos i§ darbuotojo darbo uzmokescio gali buti daromos tik jstatymy numatytais
atvejais. Tokie atvejai nustatyti, pavyzdziui, Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalyje, Gy-
ventojy pajamy mokescio jstatymo 23 straipsnyje, Valstybinio socialinio draudimo jstaty-
mo 36 straipsnio 2 dalyje, Civilinio proceso kodekso VI dalies ,,Vykdymo procesas‘ nor-
mose.

Isskirtinés yra i$skaitos, kurios atliekamos vadovaujantis Civilinio proceso kodekse
jtvirtintomis vykdymo proceso normomis. Bitent dél $iy iSskaity teisétumo dazniausiai
kyla gindai. Siuo atveju daznai antstolis darbdaviui pateikia vykdyti patvarkyma dél
skolos i8ieSkojimo i§ skolininko darbo uZmokes¢io. Patvarkyme turi biti nurodytas
i§skaity i§ darbo uzmokesc¢io dydis, periodiSkumas, nurodyta kaip elgtis su iSskaitytais
pinigais ir kiti teisingam vykdymui biitini nurodymai.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentare?? aiskinat Darbo kodekso 224
straipsnio 1 dalj iSskiriamas tam tikry ypatumy turintis periodinis mokéjimas vaikams
iSlaikyti. Darbuotojas, norintis mokéti iSlaikymg tokiomis iSmokomis, turi teis¢
darbdaviui pateikti raSytinj praSyma dél periodiniy iSskaity darymo 1§ jo darbo
uzmokes¢io. Darbdavys [...] pagal tokj praSyma turi vykdyti iSieSkojimg tokia pacia
tvarka kaip ir pagal vykdomajj dokumenta?®. Sj prafymg darbuotojas bet kada gali
atSaukti savo noru. Pazymétina, kad §i tvarka gali buti taikoma tik tada, kai néra

darbdaviui pateikta kity patvarkymy dél iSskaity i§ darbo uzmokeséio. Jei darbdaviui

21 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
2 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualtis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004.

23 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

12



antstolio pateiktas ne vienas, o keli patvarkymai dél skolos iSieSkojimo, iSskaitas i§ darbo
uzmokescio atliekantis asmuo, turi atkreipti démesj ] patvarkymuose nurodytus
reikalavimy patenkinimo eiliskumus?*. Paminétina, jei darbdavys (isieSkotojas) prisiteisé
1§ darbuotojo (skolininko) pinigy sumg ir pateiké vykdomajj dokumentg antstoliui, kuris
jo pagrindu pateiké patvarkymag dél skolos iSieSkojimo, tokio pobuidzio skola tenkinama
trecigja eile. TaCiau nereikty painioti priverstinio iSieSkojimo tvarka vykdomo islaikymo
iSieskojimo, kuris tenkinamas pirmaja eile, su auks$¢iau minétu darbuotojo prasSymu
atlieckamomis periodinémis i$skaitomis. Tai néra tapatiis iSieSkojimai. Siuo atveju turéty
buti vykdomas antstolio patvarkymas, o darbuotojo praSymu daromos iSskaitos
nebeatliekamos iki antstolio patvarkymo visisko jvykdymo. I$skaity i§ darbo uzmokescio
dydziai imperatyviai jtvirtinti Darbo kodekse ir taip pat Civiliniame proceso kodekse.
Aptariamo straipsnio antroje dalyje nurodyti atvejai, kada iSskaitos i§ darbo
uzmokeséio gali biti daromos darbdavio (jo administracijos) nurodymu, padengti
darbuotojo jsiskolinimg jmonei, jstaigai, organizacijai, kurioje jie dirba.
1.  Isskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokescio, skirtos:
—  grazinti avansg, kuris buvo duotas, jskaitant ji i darbo uzmokestj;
—  grazinti sumas, permokétas deél skaic¢iavimo klaidy;
—  padengti neiSleista ir laiku negrazinta avansg, kuris buvo duotas tarnybinés
komandiruotés ar perkélimo j kitg vietove atveju, taip pat uz tkinius patarnavimus;
— atlyginti Zala, kurig darbuotojas dél savo kaltés padaré jmonei.
2. Darbuotoja atleidziant i§ darbo nepasibaigus tiems darbo metams, uz kuriuos
Jis gavo atostogas, iSieSkoti uz neatidirbtas atostogy dienas. ISskaita uz Sias dienas
nedaroma, jei darbuotojas atleidziamas i§ darbo nesant jo kaltés.
Apie iSskaitas i§ darbo uzmokesCio daromas darbdavio (jo administracijos)
nurodymu plac¢iau bus aptarta kitoje dalyje.
Trecioje straipsnio dalyje yra jtvirtintas draudimas iSieskoti 1§ darbuotojo permokéta
ir neteisingai pritaikius jstatyma apskaiCiuota darbo uZzmokestj, iSskyrus skaiciavimo

klaidos atvejus, t.y. iSskaitos gali biiti daromos tik tada, kai permoka atsirado dél

24 Reikalavimy patenkinimo eilés: 1. Hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i3 jkeisto turto
patenkinami be eilés. 2. Pirmaja eile patenkinami reikalavimai iSieskoti i§laikyma ir reikalavimai atlyginti
zala, padarytg suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo. 3.
Antrgja eile patenkinami darbuotojy reikalavimai, atsirandantys i§ darbo teisiniy santykiy. 4. Trecigja eile

patenkinami visi kiti reikalavimai.
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skai¢iavimo klaidos. Civiliniame kodekse taip pat yra numatyta keletas atvejy, kai
darbuotojui be pagrindo sumokétas darbo uzmokestis gali buti i§ jo iSreikalautas.
Civilinio kodekso 6.241 straipsnio 4 dalyje®® numatyta, kad iskaitos i§ darbuotojo darbo
uzmokescio gali biiti daromos, kai gavéjas veiké nesaziningai arba buvo padaryta

saskaitybos klaidos.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262
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2.DARBUOTOJUI DARBDAVIO SUMOKETU SUMU ISIESKOJIMO
TVARKA

Darbo kodekso 224 straipsnyje reglamentuoti iSskaity i§ darbo uzmokeséio
pagrindai ir nurodyta, kad iSskaitos i§ darbo uzmokescio gali biiti daromos tik jstatymy
nustatytais atvejais.

Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalies normos reglamentuoja darbuotojui
permokéty sumy iSieskojimo tvarkg administracijos nurodymu iSskirdamas ypatingas
salygas darbo uzmokes¢io isieskojimui. Sio kodekso 224 straipsnio 3 dalyje imperatyviai
nurodyta, kad negalima i§ darbuotojo iSieSkoti permokéto ir neteisingai pritaikius
istatyma apskaiciuoto darbo uzmokescio, i§skyrus skai¢iavimo klaidos atvejus.

Civilinio kodekso 6.241 straipsnis draudzia iSreikalauti kaip be pagrindo jgytas
lésas, darbo uzmokestj ir jam prilygintas iSmokas, jeigu gavéjas veiké sgziningai arba
nebuvo padaryta sgskaitybos klaida. Pagal Civilinio kodekso 6.241 straipsnj $ios iSmokos
turi biti jgytos be pagrindo arba jy jgijimo pagrindas turi biiti iSnykes po jy igyjimo.
Istatymy leid¢jas nustaté dvi alternatyvias draudimo iSreikalauti be pagrindo jgyta darbo
uzmokest] ir jam prilygintas iSmokas iSimtis: be pagrindo jgyty léSy gavéjo

nesgziningumg ir saskaitybos klaida.

2.1. Skaiciavimo ir saskaitybos klaidos

Imonei, jstaigai, organizacijai per klaida darbuotojui iSmoké&jus pinigy sumas ar
konkreciai darbo uzmokestj ir siekiant tai iSieSkoti reikia vadovautis Darbo kodekso
normomis. Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalyje reglamentuotas permokéty sumy
iSieSkojimas i$ darbuotojo, kai buvo permokéta dél skai¢iavimo klaidy. Darbo kodekso
224 straipsnio 3 dalis?® nustato, kada negalima i§ darbuotojo iieskoti permokéto ir
neteisingai pritaikius jstatymg apskaiciuoto darbo uZmokescio, iSskyrus skai¢iavimo
klaidos atvejus. Sios tiesiogiai susije su darbo uzmokes¢iu nuostatos reikia, kad
iSieSkojimas galimas tik tada, kai permoka padaryta dél skaic¢iavimo klaidos, o jeigu ji
atsirado deél kity priezas¢iy, darbdavys negali iSieskoti i§ darbuotojo permokeéty sumy?’.

Civiliniame kodekse numatyta daugiau atvejy, kai 1§ darbuotojo gali buti

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
21 NEKROSIUS, I, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 334.
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isreikalautas be pagrindo jam sumokétas darbo uzmokestis?. Civilinio kodekso 6.241
straipsnio 1 dalies ketvirtas punktas draudzia iSreikalauti be pagrindo jgytas 1ésas, darbo
uzmokest] ir jam prilygintas iSmokas, jeigu gavéjas veiké saziningai arba nebuvo padaryta
saskaitybos klaidy. Pagal Civilinio kodekso 6.241 straipsnj Sios iSmokos turi biti jgytos
be pagrindo arba jy jgijimo pagrindas turi biti iSnykes po jy jgijimo. [statymy leidéjas
nustate dvi alternatyvias draudimo iSreikalauti be pagrindo jgyta darbo uzmokestj ir jam
prilygintas iSmokas iSimtis: be pagrindo jgyty 1éSy gavéjo nesgzininguma ir saskaitybos
klaida.

Taigi, leidziama iSieSkoti i§ darbuotojo jam permokétg darbo uzmokestj, jeigu pagal
Darbo kodeksa tai jvyko dél skaiiavimo klaidy, o pagal Civilinj kodeksg — dél
saskaitybos klaidy.

Saskaitybos klaida taip pat aktuali analizuojant sprendimo jvykdymo atgrezimo
klausimus. Civilinio proceso kodekso 763 straipsnio 4 dalyje?® nurodyta, kad apeliacine
ar kasacine tvarka panaikinus sprendimg bylose dé¢l darbo uzmokescio ar jam prilyginty
iSmoky iSieskojimo, atgrezti jvykdyma leidziama tik tais atvejais, kai gavéjas veiké
nesaziningai ar buvo padaryta saskaitybos klaidy.

Siekiant teisingai aiSkinti ir taikyti normas, kuriose nurodytos skaifiavimo ir
saskaitybos sgvokos, tikslinga issiaiskinti jy reikSme. Skaiciavimo klaida suprantama kaip
aritmetiné¢ skaiCiavimo klaida, pavyzdziui apskaiCiuojant darbo uzmokesti buvo
neteisingai sudétos sumos. Saskaityba - buhalteriné apskaita, saskaity tvarkymas®. Taigi
saskaitybos klaida gali pasireiksti tvarkant buhalterinés apskaitos duomenis, saskaitas.

Henrikas Davidavi¢ius straipsnyje ,,Be pagrindo gauto darbo uZmokescio
iSieSskojimas i§ darbuotojo* raso, kad tokios pozicijos laikosi ir teismy praktika bei
pateiké pavyzdj: Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacine tvarka i$nagrinéjo civiling
byla, kur ieskové B] UAB ,Motorida“ praS¢ priteisti permokéta darbo uzmokestj 18
darbuotojo (Sioje byloje jvardyto kaip atsakovas) D. K., kuriam per klaidg du kartus buvo
1Smokétas tas pats atlyginimas. LAT nurodé, kad nagrinéjamoje byloje ,,saskaityba‘

reiSkia ne tik aritmetinj darbo uzmokescio apskaiciavima, bet ir kitus veiksmus, susijusius

2 DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokes¢io isieskojimas i§ darbuotojo. Juristas, 2010, Nr.
2,p. 3.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

%0 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zifiréta 2017-04-01]. Prieiga per

interneta: < http://www.lkz.It/startas.htm>.
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su darbo uzmokescio apskaita ir mokéjimu. [...] Todél Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
pri¢jo iSvada, kad pirmosios instancijos teismas, remdamasis ieSkovo pateiktais
jrodymais, pagrjstai pripazino, jog atsakovui be pagrindo du kartus buvo iSmokétas darbo
uzmokestis ir tai jvyko kaip tik dél buhalterinés saskaitybos klaidos®!. Paminétina dar
viena teismy praktikoje spresta byla. Vilniaus apygardos teisme buvo nagriné¢jama byla®?
del permokétos sumos, susijusios su darbo teisiniais santykiais priteisimo, kurioje teismas
nurodé¢, kad ieSkovo padaryta klaida yra skai¢iavimo, arba saskaitybos klaida ir todél
galimas ieskovo permokétos darbo uzmokes¢io sumos uz nepanaudotas kasmetines
atostogas iSieSkojimas pagal Darbo kodekso 224 straipsnio 3 dalj. Apeliantas priestaravo
teismo iSvadoms ir sieké jrodyti, kad sgvoka — skaifiavimo klaida, jvardinta Darbo
kodekse néra tapati sgvokai — sgskaitybos klaida, kuri jvardinta Civilinio kodekso 6.241
straipsnio 1 dalies 4 punkte. Apeliantas teigé, kad sgvoka — sgskaitybos klaida, yra
platesné, nes apima ne tik aritmetines klaidas, kaip nustatyta Darbo kodekse, bet ir tas
klaidas, kurios susijusios su darbo uzmokes¢io apskaita ir mokéjimu, kaip nustatyta
minétame Civilinio kodekso straipsnyje. Sekantis iSsakytas argumentas, kad ieskovo ir
atsakovo teisiniams santykiams taikytinos Darbo kodekso normos, kurios leidzia
permokéto darbo uzmokes€io grazinima tik jeigu permokeéta del skaic¢iavimo klaidos.
Teiséjy kolegija sutiko, kad ieskovo ir atsakovo teisiniams santykiams dél permokétos
kompensacijos uz nepanaudotas atostogas grazinimo taikytinos Darbo kodekso normos,
taCiau prieStaravo skai¢iavimo sgvokos aiSkinimui siaurgja prasme, tik kaip aritmetinés
klaidos, nurodé, kad Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje savoka — skaiciavimo
klaida, yra aiSkinama kaip saskaitybos klaida. Aiskino, kad sgskaityba, nagrinéjamos
bylos prasme reiSkia ne tik aritmetin; darbo uZmokes¢io skaiCiavimg, bet ir kitus
veiksmus, susijusius su darbo uzmokescio apskaita ir iSmokejimu.

Idomu pazvelgti | naujai jsigaliosianio Darbo kodekso reglamentavimg dél
permokéty sumy iSieSkojimo 1§ darbuotojo, kai sumos buvo permokétos dél skaiciavimo
klaidy. Ar naujame kodekse bus iSspresta problema dél sgvoky suvienodinimo? Naujojo

Darbo kodekso 150 straipsnis reglamentuoja isskaitos i§ darbo uzmokescio ir S§io

31 DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokes¢io isieskojimas i§ darbuotojo. Juristas, 2010, Nr.
2,p. 4

32 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Geostatyba“ v. E. B., Nr. 24-718-340/2011.
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straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta®, kad isskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokes¢io gali
buiti daromos grazinti sumoms, permokétoms dél skai¢iavimo klaidy. Istatymy leidéjas
palicka identiskg reglamentavimg kaip ir Siuo metu galiojanéio Darbo kodekso, taip
palikdamas nis$g gincui kilti, tai patvirtina auksciau cituota byla.

Apibendinat, galima teigti, kad kai darbdavys darbuotojui per klaidg sumoka sumas,
kuriy jgijimui darbuotojas neturi teisinio pagrindo, jas gali iSieskoti, kai tos sumos buvo
sumokeétos dél skaiciavimo ar saskaitybos klaidy. Istatymy leid¢jas i§ permokeéty sumy
i§skiria darbo uzmokestj ir jam prilygintas iSmokas, taciau Sios sumos taip pat gali buti

i1SieSkomos i§ darbuotojo, jei jos buvo permokétos dél skai¢iavimo ar sgskaitybos klaidy.

2.2. Nesaziningi darbuotojo veiksmai

Henrikas Davidavicius straipsnyje ,,Be pagrindo gauto darbo uzmokescio
iSieskojimas i§ darbuotojo* raso, kad Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalies 1 punktas
neleidzia iSieskoti i§ darbuotojo jam permokéto darbo uzmokesCio, jeigu tai atsitiko
netinkamai taikant jstatyma, i$skyrus padarytas skaic¢iavimo klaidas. Civilinis kodeksas
nustato daugiau atvejy, kai i§ darbuotojo gali biiti iSreikalautas jam be pagrindo iSmokétas
darbo uzmokestis. Civilinio kodekso 6.241 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad darbo
uzmokestis negali biiti iSreikalaujamas kaip be pagrindo jgytas darbo uZzmokestis ir jam
prilyginamos iSmokos, jeigu gavéjas veiké saziningai arba nebuvo padaryta saskaitybos
klaidy. IS Sios teisés normos darytina iSvada, kad, kai darbuotojas, pavyzdZziui,
suk¢iaudamas pateikia suklastotus darby, kuriy faktiskai jis neatliko, dokumentus ir Siuo
pagrindu jam apskaifiuojamas ir nepagristai iSmokamas darbo uzmokestis, $is gali biiti
isieskotas i§ nesaziningo darbuotojo®*. Straipsnio autorius pateikia pavyzdj, kokiu atveju
darbuotojo veiksmus galima laikyti nesaZiningais ir tuo pagrindu iSieSkoti darbdavio jam
permokeéta darbo uzmokestj.

Nesgziningumo institutas taip pat aktualus sprendziant klausimg dél sprendimo
ivykdymo atgrezimo. Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio 4 dalyje istatymy leidéjas
nurodo, kad apeliacine ar kasacine tvarka panaikinus sprendima bylose dél darbo

uzmokescio ar jam prilyginty iSmoky iSieSkojimo, atgrezti jvykdyma leidZiama tik tais

33 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. (Nejsigaliojes) TAR, 2016, nr. X11-2603.
3 DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokeséio isieskojimas i§ darbuotojo. Juristas, 2010, Nr.
2,p. 3.
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atvejais, kai gavéjas veiké nesaziningai ar buvo padaryta saskaitybos klaidy®®.

Siuose teisés aktuose jtvirtintas saziningumo kriterijus aiskinamas kaip vertybinis
teisiniy darbo santykiy subjekto elgesio matas, Kuris nustatomas pagal objektyvyji ir
subjektyvyji kriterijus. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija
administraciné¢je  byloje  jvardino  sgziningumo instituto  objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius: Objektyviuoju pozilriu sgziningumas suprantamas kaip
elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. rapestingas,
apdairus ir atidus elgesys; subjektyviuoju poziiiriu sgziningumas nusako teisiniy santykiy
subjekto vidinius motyvacinius veiksnius konkrecioje situacijoje, be kita ko, veikiamus
subjekta individualizuojanciy savybiy, pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziaus,
i§simokslinimo, praktiniy jgiidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobiidzio, jos
ypatybiy, verslo patirties ir t. t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, bitina taikyti
abu Siuos kriterijus. Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau
reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokioje situacijoje asmenys
veikia. Tokiu atveju turi biiti nustatinéjamos aplinkybés, patvirtinan¢ios asmeny
nesgzininguma, kurj biitina jrodyti konkreciais faktais. Teisés doktrinoje bei
administraciniy teismy praktikoje saZiningumas taip pat suprantamas kaip bendrasis teisés
principas, iSreiSkiantis elgesio matg, atitinkant] protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus.  SaZiningumas reikalauja atidumo, riipestingumo bei draudzia
piktnaudZiauti teise, o saziningas subjektas yra toks, kuris veikia riipestingai ir teisingai®.

Paminétina, jog darbuotojo, kuriam iSmokeétas darbo uzmokestis, nesaZiningumo
fakta turi jrodyti darbdavys, siekiantis sprendimo jvykdymo atgr¢zimo. Ar darbuotojo
suteiktos zinios yra melagingos, yra fakto klausimas, kuris sprendziamas bylg
nagrin¢jancio teismo, o dokumento suklastojimo faktas gali biiti nustatytas civilinio ar
baudziamojo proceso tvarka. leSkovo nesaZiningumas pasireiSkes melagingy ziniy
suteikimu bylg nagrin¢jan¢iam teismui turi biiti suprantamas kaip tikrovés neatitinkanciy,
i$ tikryjy neegzistuojanéiy ar esmingai iskraipyty faktiniy duomeny pranesimas®’. Taigi,
jei darbdavys teisme jrodo gavéjo nesgziningumg, kurio pagrindu darbuotojui buvo

sumokétas darbo uzmokestis, jis turi teis¢ Siuo pagrindu reikalauti sprendimo jvykdymo

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 22 d. sprendimas
administracinéje byloje R. Z. v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, Nr. A438-98/2013.

3 BUZINSKAS, G. Darbo gin¢ai: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 303.
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atgrezimo ir taip apginti savo turtines teises.

Kartais bandoma jrodyti, kad kai asmuo kreipiasi | teismg dél tariamai pazeistos
teisés gynimo, nors i$ tikro tokio pazeidimo néra, jog tai yra nesgziningumas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija civilingje byloje,
konstatavo, kad asmens pasinaudojimas teise kreiptis j teismg dél, asmens manymu,
pazeisty jo teisiy gynybos, teismui nenustaCius tokio pazeidimo, nereiSkia asmens
nesaziningumo3®,

Verta pastebeti, kad pagal Darbo kodekso 224 str. 2 d., iSskaitos i§ darbuotojy darbo
uzmokesc¢io padengti jy jsiskolinimg jmonei, jstaigai ar organizacijai, kurioje jie dirba,
gali buti daromos darbdavio (administracijos) nurodymu grazinti sumas, ne tik
permokétas dél skai¢iavimo klaidy. Kokios tai paskirties sumos aptarta sekanciame

skyriuje.
2.3. ISskaitos ir ju dydziai darbdavio administracijos nurodymu

Darbdavys turi teis¢ duoti nurodymg padaryti iSskaita i§ darbuotojo darbo
uzmokes¢io. Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalyje®® yra nurodyta, kad isskaitos is
darbuotojy darbo uzmokesc¢io padengti jy jsiskolinimg jmonei, jstaigai ar organizacijai,
kurioje jie dirba, gali buti daromos administracijos nurodymu. Atsizvelgiant j
analizuojamg tema, aktualu aptarti iSieSkojima sumy, kurias darbdavys buvo tiesiogiai
sumokeéjes darbuotojui.

Taigi 1Sskaitos gali buti daromos reikalaujant:

—  graZinti avansag, kuris buvo duotas, jskaitant jj 1 darbo uzmokestj;

—  graZzinti sumas, permokétas dél skaiciavimo klaidy;

—  padengti neiSleista ir laiku negrazinta avansa, kuris buvo duotas tarnybinés
komandiruotés ar perkélimo j kitg vietove atveju, taip pat uz tkinius patarnavimus.

Siais atvejais administracija turi teise duoti nurodyma padaryti i$skaita ne véliau
kaip per vieng ménesj nuo tos dienos, kurig baigési avanso grazinimo ar jsiskolinimo

padengimo nustatytas terminas, buvo iSmokeéta suma, permoketa dél skaic¢iavimo klaidy,

38 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje K. P. v. Respublikiné mokomoji sportiné bazé, Nr. 3K-3-327/2014.
39 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
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jei darbuotojo jsiskolinimas nevirsija jo vieno ménesio vidutinio darbo uzmokes¢io*.

Minimos iSskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokes¢io gali biiti daromos tik
darbdavio (administracijos) nurodymu padengti darbuotojo jsiskolinimg. Darbo kodekso
komentare jtvirtinta, kad toks nurodymas paprastai jforminamas darbdavio raSytiniu
1sakymu (potvarkiu), kuriame turi biiti nurodyta, uz kg ir kokios sumos yra iSskaitomos.
Su tokiu jsakymu turi buti supazindinamas darbuotojas (dazniausiai jam jteikiama
jsakymo kopija)**. Pazymétina, kad Darbo kodekse néra imperatyviai nurodyta, kad su
tokiu i§skaitymu darbuotojas turi biti supazindintas pasiraSytinai. Ta¢iau kilus gin¢ui dél
fakto, ar darbuotojas buvo supazindintas su darbdavio nurodymu, jrodinéjimo pareiga kils
darbdaviui. Siuo atveju raSytinis supazindinimas su darbdavio (administracijos)
nurodymu palengvinty jrodinéjimo nastag.

Pazymétina, kad iSskaita turi buti atlikta ne veliau kaip per vieng ménesj, nuo to
laiko kai paaiskéjo aplinkybés, jog galima ja atlikti. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjo byla*, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
iSskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokesCio teisétumo. Teismas konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju iSskaitymas gali biiti daromas ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos
dienos, kurig baigési avanso grazinimo ar jsiskolinimo padengimo nustatytas terminas.
Sis terminas naikinamasis, dél to negali biti atnaujinamas. Byloje nebuvo jokiy duomeny,
patvirtinanciy, jog ieSkovas nuo tos dienos, kai iSmokéjo atsakovui avansg biity kreipesis |
atsakovag dél 1éSy grazinimo ar bity pateikes teismui tokius duomenis. Teismas
pripaZintino, kad ieSkovas, nesiimdamas aktyviy veiksmy, veiké savo rizika ir todél turi
prisiimti tokios rizikos neigiamus padarinius. Taigi ieSkovas praleido terming iSieSkoti
avansine i$moka darbdavio (administracijos) nurodymu.

Taip pat ribojamas iSskaitos dydis, jis negali buti didesnis nei darbuotojo vieno
meénesio vidutinis darbo uzmokestis (toliau — VDU). Todél visada privalu pasiskai¢iuoti
darbuotojo vidutinj darbo uzmokestj ir sulyginti su darbuotojo jsiskolinimo sumos
dydziu, kad nebity pazeista jstatymy leid¢jo nustatyta norma. ISieSkoti 1§ darbuotojo

neribotg pinigy suma darbdavio nurodymu - negalima.

40| ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.

4 NEKROSIUS, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 312.

42 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas
civilinéje byloje Kursiy nerijos nacionalinio parko direkcijos v. S. J., Nr. 24-527-479/2013.
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Praktikoje daznai pasitaiko klaidy apskaiciuojant darbuotojo VDU, atsizvelgiant |
klaidy masta, aptartina, kaip teisingai apskaiciuoti. VDU apskai¢iavimg reglamentuoja
Vyriausybés nutarimu Nr. 650 patvirtintas ,,Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir zvalgybos
pareigiino vidutinio darbo uZmokesdio apskaiiavimo tvarkos aprasas"*. VDU
apskaiciuojamas imant tris paskutinius kalendorinius ménesius, einancius pries tg ménesj,
uz kurj mokamas VDU. Visy pirma turi biiti apskai¢iuojamas darbuotojo vidutinis darbo
dienos uzmokestis. Vidutinis darbo dienos uzmokestis apskai¢iuojamas sudéjus trijy
ménesiy darbo uzmokest] ir jj padalinus i§ faktiSkai dirbty per tg laikotarpj dieny
skaiCiaus. Tada vidutinis darbo dienos uzmokestis dauginamas i§ metinio vidutinio
meénesio darbo dieny skaiciaus ir taip gaunamas VDU.

Tokiu buidu paskaiciavus darbuotojo VDU tikslinga palyginti su jsiskolinimo
dydziu ir iSsiaiSkinti ar galima atlikti iSskaitg i§ darbuotojo darbo uzmokesc¢io darbdavio
(administracijos) nurodymu.

Jei darbdavys praleidzia vieno ménesio terming, per kurj jis gali duoti nurodyma
atlikti i§skaitg, arba darbuotojo jsiskolinimas darbdaviui virSija darbuotojo vieno ménesio
vidutinj darbo uZmokestj, darbdavys iSieSkoti jsiskolinimg gali kreiptis | teisma jstatymy
nustatyta tvarka**. Neapgynus turtiniy interesy, savo paties iniciatyva — darbdavio
(administracijos) nurodymu, tai galima padaryti Darbo gin¢y komisijoje arba teisme.

Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas atvejis, kai i$ darbuotojo
darbo uzmokesc¢io darbdavio (administracijos) nurodymu gali bti daroma isskaita isies-
koti uz neatidirbtas atostogy dienas. Paminétina, kad humatytas galimybés daryti tokig is-
skaita apribojimas. Pazymétina, kad nagrinéjama teisés norma, reglamentuodama apribo-
Jimag daryti isskaitg uz neatidirbtas atostogy dienas, numato tik vieng Sio apribojimo taiky-
mo salyga, kad darbuotojas atleidziamas i§ darbo nesant jo kaltés.

Sistemiskai aiSkinant Darbo kodekso 224 straipsnio 2 dalies 2 punktg ir Darbo
kodekso ketvirtojo skirsnio ,,Darbo sutarties pasibaigimas® normas, darytina isvada, kad
iSskaita i§ darbuotojo darbo uzmokescio iSieSkoti uz neatidirbtas atostogy dienas

darbdavio (administracijos) nurodymu gali buti daroma Siais atvejais:

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 650 , Darbuotojo, valstybés

tarnautojo ir zZvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio apskaiciavimo tvarkos aprasas*, Valstybés

Zinios, 2003, Nr. 52-2326.
4 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 313.
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- kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo tokiais jstatymuose numatytais darbo
sutarties nutraukimo pagrindais, j kuriy sudétj jeina darbuotojo kaltés, pavyzdziui, Darbo
kodesko 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais;

- kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo tokiais jstatymuose numatytais darbo
sutarties nutraukimo pagrindais, kuriems esant darbo sutartis turi buti nutraukta nepri-
klausomai nuo jos Saliy valios, o dél priezasCiy, kuriomis grindziamas batinumas nutrauk-
ti darbo sutartj, atsiradimo yra darbuotojo kalté. Pavyzdziui, Darbo kodekso 136 straips-
nio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu — kai jsiteisé¢ja teismo nuosprendis, pagal kurj
darbuotojas nuteisiamas bausme, dél kurio jis negali tgsti darbo.

Atvejai, kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo nesant jo kaltés, iSskaiCiuoti i§
darbuotojo darbo uzmokesCio darbdavio (administracijos) nurodymu uz neatidirbtas
atostogy dienas negalima.

Naujai jsigaliosian¢iame Darbo kodekse, aptariama jstatymo norma nezymiai
keiCiasi. ISskaitos 1§ darbuotojo darbo uzmokescio galés biiti daromos iSieskoti
atostoginiams uz suteiktas atostogas, virSijanéias jgyta teis¢ j visos trukmés ar dalies
kasmetines atostogas, darbo sutart] nutraukus darbuotojo iniciatyva be svarbiy prieZas¢iy
arba dél darbuotojo kaltés darbdavio iniciatyva®. Jei darbuotojas nutrauks darbo sutartj
savo iniciatyva ir bus virsijes jgyta teis¢ j visos trukmés ar dalies kasmetines atostogas,
darbdavys galés vadovaudamasis aptariama norma iSieSkoti i§ darbuotojo darbdavio
(administracijos) nurodymu, permokétas pinigy sumas.

Paminétina, leistini iSskaity 1§ darbo uzmokes¢io dydziai, juos jstatymy leidéjas
reglamentuoja Darbo kodekso 225 straipsnyje — ISskaity i§ darbo uzmokeséio dydzio
apribojimai. I8skaity i$ skolininko darbo uzmokescio ir i$ kity jam prilyginty iSmoky bei
daviniy dydis apskai¢iuojamas imant pagrindu skolininkui iSmokeéti priskaiciuotas sumas,
atskaiGius i§ jy mokeséius (privalomasias jmokas)*®, tai reiskia, kad darbuotojui darbo
sutartyje sulygus su darbdaviu, kad jo ménesinis darbo uzmokescio dydis yra 1000 Eur,
18skaitos pagal darbdavio (administracijos) nurodymg turéty biiti daromos ne nuo $ios
sumos. Pirmiausiai i§ skolininko darbo uzmokescio turi biiti atskaitomos privalomosios
i§skaitos (pajamy mokestis, sodros sveikatos draudimas ir kt.), §iuo atveju atskaiCius visus
privalomus mokéjimus gaunama suma 760 Eur. Ir tik tada, kai atskaitomi privalomieji

mokesciai ir gaunama suma, kurig turéty darbdavys iSmokéti darbuotojui, galima atlikti

4 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. (Nejsigaliojes) TAR, 2016, nr. X11-2603.
46 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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18skaitas pagal Darbo kodekso 225 straipsnj jsiskolinimams dengti.

Pagal Darbo kodekso 225 straipsnio normas i$ darbo uzmokesé¢io, nevirSijancio
Vyriausybés nustatytos minimalios ménesinés algos*, vykdant darbdavio
(administracijos) nurodymg  iSskaity dydis negali virSyti dvideSimties procenty,
darbuotojui iSmokétino darbo uzmokescio. Darant iSskaitas 1§ darbo uzmokescio,
nevirSijanCio Vyriausybés nustatytos minimalios ménesinés algos, pagal kelis
vykdomuosius dokumentus, darbuotojui turi biiti paliekama penkiasdeSimt procenty
ismokétino darbo uzmokeséio. Siuo atveju jstatymy leidéjas i§sprendzia klausima, kaip
reikia daryti iSskaitas, jei darbuotojas turi ne vieng, o kelis ar net keletg jsiskolinimy.
Pavyzdziui, jei darbuotojo darbo uzmokestis yra Vyriausybés nustatyta minimali
ménesiné alga ir jis turi jsiskolinimy, kurie atlickami darbdavio (administracijos)
nurodymu bei antstolio pateikty patvarkymy dél isskaity i§ darbo uzmokescio pagrindais,
i§skai¢iuoti daugiau, nei penkiasdeSimt procenty darbo uzmokescio negalima, draudzia
jstatymas. PenkiasdeSimt procenty darbo uzmokescio turi buti dalinama proporcingai
atsizvelgiant ] iSieSkomy sumy dydzius. Darbuotojui i§ darbo uzmokescio dalies,
virS§ijjanc¢ios Vyriausybés nustatyta minimalios ménesinés algos dydj, iSskaitoma
septyniasdeSimt procenty iSmokétino darbo uZmokesCio, jeigu teismas nenustato
mazesnio i$skaity dydzio.

Bendra i$skaity darymo taisyklé vykdant darbdavio (administracijos) nurodyma:

- 1§ darbo uzmokes€io nevirSijancio Vyriausybés nustatytos minimalios
meénesings algos iSskaitoma 20 procenty iSmokeétino darbo uzmokescio;

- 1§ darbo uzmokescio virSijancio Vyriausybés nustatytg minimalig ménesing
alga isskaitoma 70 procenty iSmokétino darbo uzmokescio.

Analizuojant teismy praktika, pasitaiko gincy dél isskaity darymo darbdavio
(administracijos) nurodymu i$ darbuotojo darbo uzmokescio, blogai darbdaviai supranta
Siy normy taikymg. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
nagrinéjo byla*® dél nepagristai padaryty iSskaity i§ darbuotojo darbo uzmokesgio.
Nagrin¢jamu atveju atsakovas (darbdavys) 2008 m. rugpjicio ménesj i§ apelianto darbo
uzmokesc¢io, savo nurodymu (jsakymu), iSskaité beveik puse iSmokétino atlyginimo

(atskaicius mokescius), 2008 m. rugpjticio ir spalio ménesiais iSskaité visg atlyginimg (net

47 Minimali ménesiné alga (MMA) nuo 2016 m. liepos 1 d. — 380 Eur.
4 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje

byloje P. D., v. UAB ,,Miratransas®, Nr. 2A-915-601/2010.
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daugiau, nurodant darbuotojo jsiskolinimg), nors zala vir$ijo jo vidutinj ménesinj darbo
uzmokestj. Teis¢jy kolegija sprendé, kad tokie darbdavio nurodymai (jsakymai)
priestarauja nurodytoms Darbo kodekso nuostatoms, nes buvo neatsizvelgta i darbo
iSskaity ribojimg, neatsizvelgta, kad jsiskolinimas vir§ijo darbuotojo vieno ménesio
vidutin} darbo uzmokestj, darbuotojas nebuvo supazindintas su jsakymais dél iSskaity
atlikimo ir gincas nebuvo sprestas gera valia Saliy susitarimu, bei tai padaryta 3 ménesius
i§ eilés, paliekant darbuotojg be pragyvenimo Saltinio. Esant nurodytoms aplinkybéms,
teis€jy kolegija sprend¢, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké materialinés
teisés normas (Darbo kodekso normas) reguliuojancias i$skaity daryma i§ darbuotojo, dél
ko teismo sprendimas keistinas ir Sioje dalyje apelianto reikalavimas tenkintinas,
priteisiant nepagrijstai padarytas i§skaitas*.

Apibendrinant i$skaity daryma darbdavio administracijos nurodymu pazymétina,
kad darbdavys darydamas iSskaitas turi jsitikinti ar:

—  yra atsiradgs pagrindas darbdavio (administracijos) nurodymui;

—  nepraleistas vieno ménesio terminas;

- iSieskotinos sumos dydis nevirSija darbuotojo vidutinio darbo uzmokescio;

- su darbdavio (administracijos) nurodymu supazindintas darbuotojas;

— 1§skaity dydziai atitinka numatytus jstatyme.

Darbuotojui, nesutinkant su darbdavio (administracijos) nurodymu atlikti iSskaitg
(nesutinka su iSskaitos dydziu, mano, kad apskritai néra pagrindo atlikti tokig iSskaita, ir
pan.), gali tokj nurodyma apskysti bendraja tokiy gincy nagrin¢jimo tvarka.

Idomu, koks reglamentavimas nustatytas naujai jsigaliosian¢iame Darbo kodekse.

Paminétina, kad jstatymy leid¢jas visas normas, kurios reglamentuoja iSskaity
daryma darbdavio nurodymu, sura$é naujojo Darbo kodekso 150 straipsnyje. Siame
straipsnyje islieka jtvirtinta teis¢ darbdaviui duoti nurodyma padaryti i$skaita, lieka tokie
patys isskaity dydziai, jy pagrindai bei terminai, reglamentavimas i§ esmés nesikeicia.

Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodekso 226 straipsnyje®® nurodyta, kad
neleidziama daryti iSskaity 1§ iSeitinés iSmokos, kompensaciniy ir kity iSmoky, i§ kuriy
pagal jstatymus neiSieSkoma. Pinigy sumos i§ kuriy iSieSkoti negalima konkreciau

ivardintos Civilinio proceso kodekso 739 straipsnyje. Vadovaujantis jvardintais teisés

49 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje
byloje P. D., v. UAB ,, Miratransas“, Nr. 24-915-601/2010.
%0 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.

25



akty straipsniais darbdavys negali iSieSkoti jsiskolinimo i§ darbuotojui mokamos,
pavyzdziui: iSeitinés iSmokos; kompensacinés iSmokos uz darbuotojui priklausanciy
jrankiy nusidévejimg ir kaip kitos kompensacijos, kurios mokamos, kai dirbama
nukrypstant nuo normaliy darbo salygy; sumos, mokamos darbuotojui, vykstan¢iam j
tarnybing komandiruote, perkeliamam, priimamam ] darbg ir pasiystam dirbti j kitas
vietoves. Darytina iSvada, kad i$skaitos darbdavio (administracijos) nurodymu gali bti
atliekamos tik i§ darbuotojo darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky.

Pazymétina, kad Civilinio proceso kodekse 754 straipsnyje®! yra nustatyta
reikalavimy patenkinimo eilé:

1. Hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i§ jkeisto turto patenkinami
be eilés.

2. Pirmgja eile patenkinami reikalavimai iSieskoti i§laikyma ir reikalavimai atlyginti
zala, padaryta suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusia dél
maitintojo netekimo.

3. Antrgja eile patenkinami darbuotojy reikalavimai, atsirandantys i§ darbo teisiniy
santykiy.

4. Trecigja eile patenkinami visi kiti reikalavimai.

Manytina, kad darbdavio (administracijos) nurodymas turéty bati vykdomas
atsizvelgiant j Sias reikalavimy tenkinimo eiles. Jei i§ darbuotojo, kuris dirba jmong¢je,
jstaigoje ar organizacijoje, atsirado pagrindai darbdavio (administracijos) nurodymu
daryti iSskaitas, darbdavys turi jsitikinti ar néra daroma daugiau iSskaity i§ darbuotojo
darbo uzmokescio. PaaiSkéjus, jog iSskaitos 1§ darbuotojo darbo uzmokescio jau yra
atliekamos, darbdavys turi i$siaiSkinti reikalavimy patenkinimo eiliSkuma. Jei iSskaitos i§
darbuotojo darbo uzmokes¢io daromos patenkinti hipotekos kreditoriaus reikalavimus,
pirmos ar antros eilés reikalavimus iSskaitos pagal darbdavio (administracijos) nurodyma
negali buti atliekamos. Atkreiptinas démesys, jog antrgja eile tenkinami darbuotojy, o ne
darbdaviy reikalavimai.

Taigi darbdavys darbdavio (administracijos) nurodymu darydamas iSskaitas i$
darbuotojo darbo uZzmokes€io turi vadovautis Darbo ir Civilinio proceso kodekse

nustatytomis normomis.

51 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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3.GINCU SPRENDIMO PRAKTIKA DEL DARBUOTOJUI DARBDAVIO
SUMOKETU SUMU ISIESKOJIMO

Individualaus darbo ginco sgvoka yra jtvirtinta Darbo kodekso 285 straipsnyje:
individualus darbo gin¢as yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo
istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje
nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo®’. Darbo gin¢ai dél darbuotojui darbdavio
sumokeéty sumy iieskojimo laikytini individualiais darbo gindais. Sio gin¢o sprendimo
procesas specifinis, jam biidinga ikiteisminé procediira, kurig atliecka darbo gincy
komisija.

Darbo gin¢y komisijos tikslas — sutaikyti Salis tarp kuriy kilo gin¢as bei atkurti
pazeistg teisinguma, tai pirmoji instancija individualiems darbo ginCams spresti. Antroji
instancija — teismai, kai gin¢o $alys nesutinka su darbo gin¢u komisijos sprendimu. Salis,
kurios nenaudai buvo priimtas sprendimas, per vieng ménesj nuo darbo gincy komisijos
priimto sprendimo gali pareiksti ieskinj apylinkés teisme pagal Civilinio proceso kodekso
normas. Pazymeétina, kad teismas darbo gincy komisijai néra nei apeliacing, nei kasaciné
instancija, nors Darbo kodekso 296 straipsnio pavadinimas - Darbo gin¢y komisijos
sprendimo apskundimas, suponuoja tokj suvokima.

Darbo kodekso 299 straipsnyje numatytas sgrasas atvejy, kuriems esant
individualy darbo gin€a galima spresti tiesiogiai teisme, taciau Sis sarasas néra baigtinis.
Paminétina, kad naujai jsigaliosian¢iame Darbo kodekse Siy iSim¢iy nebelieka. Visi darbo
gincai turés biti sprendziami darbo ginc¢y komisijoje, i§skyrus - darbo gincus Susijusius su
streiku ar lokautu, jie turés biti nagrinéjami tiesiogiai teisme. Ikiteisminé darbo ginéy
nagrinéjimo tvarka reglamentuota detaliai Darbo kodekse, o teismin¢ darbo byly
nagrinéjimo tvarka jstatymy leid¢jas reglamentuoja Civiliniame proceso kodekse.

Apibendrinat gincai dél darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieskojimo
nagrinéjami Darbo kodekso ir Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Aptariant
darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieskojima analizuojama Lietuvos auks$¢iausiojo
teismo praktika, atsizvelgiant | tai aptartina jrodin¢jimo nasta darbo gincy bylose dél

darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimo pagal Civilinio kodekso normas.

52 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569.
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3.1. Irodinéjimo naSta darbo gincy bylose dél darbuotojui darbdavio

sumokéty sumy iSieSkojimo

Nagrin¢jamu atveju jmongs, jstaigos ar organizacijos administracija, kreipdamasi |
teismg dél sumokéty sumy darbuotojui iSieSkojimo, privalo jrodyti, reikalavimo
pagristumg. Paminétina, kad jrodin¢jimo nasta tokiu atveju tenka darbdaviui, o ne
darbuotojui.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2010 m.
rugséjo 28 d. nutartyje sistemiskai aiSkindama jrodinéjimo nastg, konstatavo, kad
jrodin¢jimo procesas yra skirtas iSsiaiSkinti konkreciai bylai reikSmingy aplinkybiy
buvimg ar nebuvimg. Teisingai iSspresti Saliy ginég teismas gali tik tada, jeigu yra
teisingai nustatytas jrodinéjimo dalykas civilin¢je byloje bei tinkamai Salims paskirstyta
irodinéjimo pareiga (jrodinéjimo nasta). Irodin¢jimo dalyka sudaro tam tikri juridiniai
faktai (Siy fakty egzistavimas arba neegzistavimas), su Kuriais siejamas teisiniy santykiy
atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas. Irodinétiny fakty apimtis konkrecioje
civilingje byloje priklauso nuo Saliy procesiniuose dokumentuose nurodyto faktinio
pagrindo ir konkreéios teisés normos, taikytinos Saliy ginéo santykiams®. Jrodinéjimo
naSta — tai pareiga Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nejrodzius proceso baigtis jai gali bati
nepalanki.

Civilinio proceso kodekso 178 straipsnis nurodo, kad teisme ginco Salys turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus. Taciau uztikrinti
procesing Saliy lygybe darbo bylose yra kur kas sunkiau nei kity kategorijy bylose, vien
todel, kad nors formaliai ieSkovo ir atsakovo procesinés teisés yra lygios, darbdavys,
paprastai pasiZzymintis organizaciniu, materialiniu pranaSumu, turi daug realesnes
galimybes veiksmingai ir tinkamai jgyvendinti procesines teises®*. Tuo tarpu darbuotojas,
biidamas socialiai silpnesne Salimi jvardinty galimybiy daZniausiai neturi.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015 m.
vasario 28 d. nutartyje atsaké j klausima, iSkelta kasaciniame skunde, kuriame prasoma
iSaiskinti, ar Darbo kodekso 2 straipsnio 4 punkte deklaruojama darbo teisés subjekty

lygybé suponuoja vienodg darbdavio ir darbuotojo jrodinéjimo nastag nagrinéjant darbo

53 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v. G. M., Nr. 3K-3-366/2010.
% BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 101.
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ginCus. Atsakydama ] §] kasacinio skundo arguments, teiséjy kolegija pazymi, kad
kasacinis teismas dél teismo vaidmens bylose i§ darbo santykiy yra nurodgs, jog dél
nuolat kintan¢ios ekonominés ir socialinés situacijos, vis naujy santykiy Sioje srityje
atsiradimo jstatymais nejmanoma sureguliuoti visy darbo santykiy subjekty veiksmy. Dél
Sios priezasties jstatymy leidéjas yra nustates normas — principus, uztikrinancius tinkamg
darbo teisiy jgyvendinimag ir pareigy vykdyma, atsizvelgiant ne tik j dabar egzistuojancius
darbo teisinius santykius, bet ir ] jy dinamika. Pagrindiniai darbo santykiy
reglamentavimo principai nurodyti Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalyje. Jie nenustato
konkrec¢iy darbo santykiy subjekty elgesio taisykliy, taciau jtvirtina bendruosius
pradmenis ir id¢jas, t. y. kad darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai, jgyvendindami savo
teises ir vykdydami pareigas, turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir
veikti saZiningai, nepaZeisti protingumo, saZiningumo ir teisingumo principy>>.
nelygiavert] darbuotojo ir darbdavio ekonominj ir socialinj statusg, nustaté tam tikrus
darbo byly nagrinégjimo ypatumus. Sie ypatumai nustatyti siekiant labiau apsaugoti
darbuotojo, kaip ekonomine ir socialine prasme silpnesnés darbo santykiy Salies,
interesus. Darbo bylos priskiriamos vadinamosioms nedispozityvioms byloms, kuriose
bendrieji civilinio proceso teisés principai turi tam tikry ypatumy®®. Vienas i§ tokiy
ypatumy yra aktyvus teismo vaidmuo. Civilinio proceso kodekso 414 straipsnyje®’
nustatyta, kad darbo bylose teismas turi teis¢ veikti ex officio, rinkti jrodymus, jtraukti
antrgj] atsakova, kad bty pasiektas teisingas darbo gin¢o sprendimas. Civilinio proceso
kodekso 417 straipsnyje teismui suteikiama teis¢ virSyti ieSkinio dalyka, t. y. savo
iniciatyva jtraukti j jrodinéjimo dalyka faktus, kuriais Salys nesiremia, jei teismas mano,
kad jie yra reikalingi. Taip siekiama panaikinti ginco Saliy padéties skirtumus ir priimti
teiséta, pagrista spendima.

Pazymétina, kad nepakankamas teismo aktyvumas, nagrinéjant darbo bylas dél
darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimo, gali sudaryti salygas nesaZiningiems

darbdaviams iSnaudoti darbuotojus, daryti kitokius teisés pazeidimus. Todél darbo bylose

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,PAAS LT* v. I. U., Nr. 3K-3-120-687/2015.

% AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 65.

57 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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teismui atsiranda pareiga biiti aktyviam, teisingai paskirstyti jrodin€¢jimo nastg, siekiant
iSsiaiskinti tiesg ir apsaugoti ekonomiskai skirtingas darbo santykiy Salis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas, nustatydamas bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas, tur¢jo taip
pat jvertinti atsiliepime ] apeliacinj skunda darbuotojo (ieSkovés) pateikiamus
argumentus. Remiantis byloje aptartais argumentais, darytina iSvada, kad apeliacinés
instancijos teismas, nustatydamas bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas ir
vertindamas tik apeliacinio skundo argumentus, pazeidé nurodyty procesiniy teisés normy
reikalavimus, visiskai neatsizvelgé j pateiktg atsiliepimg j apeliacinj skundg ir jstatymu
nustatyta jo paskirtj Civiliniame procese bei gincy, kylanc¢iy i§ darbo teisiniy santykiy,
nagrinéjimo ypatumus, dél to priimta nutartis negali biiti laikoma teiséta ir pagrjsta®®.

Pateiktas pavyzdys, parodo, kaip dél teismo aktyvumo stokos, nagrinéjant gincus
deél darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieskojimo, priimti teismo sprendimai gali
biti pripazinti nepagrjstais ir neteisétais. Siose bylose teismas ne tik turi teise, bet ir
pareiga kruopsciai jvertinti jrodymus, taip pat savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu
dalyvaujantys byloje asmenys jy nepateikia arba jrodymy nepakanka reikSmingoms bylai
aplinkybéms nustatyti.

Pabréztina ir teismo jrodymy vertinimo reik§Smingumas. Civilinio proceso kodekso
185 straipsnyje nurodyta, kad teismas jvertina byloje esanc¢ius jrodymus pagal vidinj savo
jsitikinimag, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos
proceso metu, i$nagringjimu, vadovaudamasis jstatymais®®. Ieskovo ir atsakovo
paaiskinimai yra jrodinéjimo priemoneé, kuriais siekiama jtikinti teisma priimti palanky
proceso Saliai sprendima. Proceso $aliy paaiSkinimuose iSsakyti faktiniai duomenys, kurie
reikSmingi jrodant tam tikras aplinkybes, turi biti kruopSciai jvertinti teismo,
atsizvelgiant j jy detaluma, nuosekluma, patikimuma. Siuos jrodymy pozymius detaliau
atskleidé Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
civilinéje byloje®: detaliis ieskovo ir atsakovo paaiskinimai turi biiti tikslds ir i$samiis

apie bylos aplinkybes, padedantys atskleisti praeities jvykiy loging seka; nuosekliais

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2007 m. birzelio 29 d. nutartis
civilinéje byloje 1. A. v. V] Tarptautinis oro uostas, Nr. 3K-3-297/2007.

%9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje S. P.-G. V. V] Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-107/2013.
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ieSkovo ir atsakovo parodymais pripazjstami, jeigu jie kiekvieng kartg yra nuolatos
neprieStaraujantys vieni kitiems ir jy nepaneigiantys, t. y. paaiSkinimai nuolatos tokio
paties turinio, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis esant ir kuriems asmenims jie teikiami,
patikimais gali buti pripazinti detaliai atskleisti ir nuosekliis, pagristi objektyviai
egzistuojanciais ar egzistavusiais faktais paaiSkinimai. Sprendziant ginc¢g dél darbuotojui
darbdavio sumokeéty sumy iSieskojimo teismas turéty vertinti visy paaisSkinimy jrodomaja
verte siekiant priimti teisingg sprendima.

Paminétina, kad Civilinio proceso kodekso 182 straipsnyje®® jvardintos aplinkybés,
kuriy nereikia jrodinéti:

—  teismo pripazinty visiems zinomomis (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
valstybinés Sventés, stichinés nelaimés);

- prejudiciniai faktai (faktai nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu);

- preziumuojamy pagal jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka (pavyzdziui,
preziumuojama, kad i§ darbo uZmokesCio, nevirSijan¢io Vyriausybés nustatytos
minimalios ménesinés algos, i$skaity dydis negali virSyti dvideSimties procenty);

- kurios grindZiamos Saliy pripazintais faktais (Salis turi teis¢ pripazinti faktus,
kuriais Kita proceso $alis grindZia savo reikalavimg ar atsikirtima.);

—  nustatyty jsiteis¢jusiu teismo sprendimu.

— nustatyty jsiteis¢jusiu tarpiniu sprendimu grupés ieskinio byloje, teismui
nagrinéjant grupés nariy individualaus pobiidZio turtinius reikalavimus toje pacioje
grupés ieskinio byloje.

Siame straipsnyje jvardintos fakty risys, kuriy gindo $alims nagrinéjat byla dél
darbuotojui darbdavio sumokéty sumy isieskojimo jrodinéti nereikia, jei jos turi reikSmés
siekiant jrodyti tam tikrg fakta. Byloje Salys teikiancios Siuos faktus yra atleidziamos nuo
jrodinéjimo pareigos.

Apibendrinat konstatuotina, kad jstatymy leidéjas néra imperatyviai nurodes
jroding¢jimo naStos paskirstymo konkreciuose darbo gincuose tvarkos, tai yra iSreiSkiama
per darbo teisés principus ir teismui suteikiama pareiga biiti aktyviam, prieSingai nei nuo
2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iame darbo kodekse. Naujojo Darbo kodekso 214
straipsnio 3 dalyje®? reglamentuotas jrodinéjimo nastos paskirstymas: jeigu darbuotojas

kreipiasi | darbo gincus nagrin¢jantj organg deél individualaus ginco dél teisés, darbdavys

61 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
62 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas. (Nejsigaliojes) TAR, 2016, nr. X11-2603.
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privalo jrodinéti tam tikras gin€ui iSspresti svarbias aplinkybes ir pateikti jrodymus, jeigu
jis juos turi arba jie jam lengviau prieinami. Atleidimo i§ darbo bylose ir bylose dél
neteiséto atsisakymo priimti j darbg, atleidimo i§ darbo arba atsisakymo priimti j darba
teis€tumg privalo jrodyti darbdavys. Istatymuose gali buti nurodyti kiti atvejai, kai
jrodinéjimo nasta paskirstoma tarp darbo gindo aliy skirtingai®.

Sprendziant darbo gincus teismuose, kuriuose darbdavys siekia susigrazinti
darbuotojui sumokétas sumas, pareiga paskirstyti jrodinéjimo nastg tenka teismui. Nors
Civilinio proceso kodekse jtvirtinta jrodinéjimo pareiga, kad Salys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, ta¢iau teismy praktika daznai
nukrypsta nuo §ios normos ir na$ta perkelia darbdaviui, gindama darbuotoja, kaip
silpnesng ginco $alj, tai pateisindama lengvesniu jrodymy pasiekiamumu darbdaviui. Jei
gin¢as kyla dé¢l darbuotojui darbdavio sumokéto darbo uzmokescio iSieSkojimo biitent
darbdavys privalo jrodyti, kad tai atsitiko dél sagskaitybos klaidy arba dél buvusio

darbuotojo nesgziningy veiksmy.

3.2. Sprendimo jvykdymo atgre¢Zimo mechanizmo teisiniai aspektai

Sprendimo jvykdymo atgr¢zimo instituto paskirtis — atkurti ankstesne Saliy
materialiniy teisiniy santykiy padét], buvusig iki teismo sprendimo, kuris véliau buvo
panaikintas apeliacinés ar kasacinés instancijos teismo procesiniu sprendimu ir byla
i§spresta i§ esmés kitaip, nei buvo nustatyta pirminiu teismo sprendimu. Sio instituto
taikymas grindziamas principo ex iniuria ius non oritur taikymu, t. y. neteisétas
sprendimas daro neteisétg ir tokio sprendimo vykdyma, todél biitina grazinti Salis,
jvykdziusias tokj sprendima, j padétj, buvusia iki neteiséto sprendimo priémimo®*.

Darbo kodekso 304 straipsnyje nurodyta, jeigu panaikinamas jau jvykdytas darbo
gin¢y komisijos sprendimas arba teismo sprendimas ar nutartis, sprendimo ar nutarties

jvykdymo atgrezimas vykdomas pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas®®. Panasi

teisiné reglamentacija iSlieka ir nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosian¢iame darbo kodekse.

83 | ietuvos Respublikos darbo kodeksas. (Nejsigaliojes) TAR, 2016, nr. XI1-2603.

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje S. B.v. R. B., Nr. 3K-3-204/2010.

8 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569.
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Minéto kodekso 233 straipsnyje ®® numatyta, kad jeigu panaikinamas jau jvykdytas darbo
gin¢y komisijos sprendimas arba teismo sprendimas ar nutartis, sprendimo ar nutarties
jvykdymo atgrezimas vykdomas pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas. Tiesa naujojo
darbo kodekso naujové ta, kad numatyta jog darbo gincy komisijos sprendimo jvykdymo
atgrezimui  mutatis mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso nuostatos,
reglamentuojandios pirmosios instancijos teismo sprendimo jvykdymo atgrezima. Siy
straipsniy blanketinés dispozicijos nukreipia j Civilinio proceso kodekso nuostatas.
Civilinio proceso kodekso LVI skyriaus ,,Sprendimo jvykdymo atgrezimas* 760 —
762 straipsniuose reglamentuotas sprendimo jvykdymo atgrezimo mechanizmas. Minimo
kodekso 760 straipsnyje pateikti sprendimo jvykdymo atgrezimo pagrindai. Jeigu
panaikinamas jau jvykdytas sprendimas ir, i§ naujo iSnagrin¢jus byla, priimamas
sprendimas atmesti ieSkinj arba priimama nutartis nutraukti byla ar palikti ieSkinj
nenagrinéta, atsakovui (darbdaviui) turi buti grazinama visa, kas buvo pagal panaikinta
sprendimag i$ jo iSieSkota ieSkovo (darbuotojo) naudai. Atsakovas (darbdavys) taip pat turi
teise reikalauti, kad iSieSkotojas (darbuotojas) atlyginty nuostolius, padarytus skubiai
vykdant teismo sprendima, kuris véliau buvo panaikintas, jeigu skubus vykdymas buvo
inicijuotas pacio darbuotojo. Kai sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimas sprendZiamas
pirmos instancijos teisme, teismas, kuriam byla perduota nagrinéti i§ naujo, turi iSspresti
sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimg priimdamas naujg sprendimg ar nutart;.
Civilinio proceso kodekso 761 straipsnio 2 dalyje numatyta, jeigu i§ naujo nagrinéjes byla
teismas neiSsprendé panaikinto sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimo, atsakovas turi
teis¢ paduoti Siam teismui pareiSkimg de¢l jvykdymo atgrezimo. PareiSkimas paduodamas
per vienerius metus nuo teismo sprendimo, kuriuo neiSsprestas sprendimo jvykdymo
atgrezimo  klausimas, jsiteis¢jimo dienos. Sis pareiskimas Zyminiu mokes&iu
neapmokestinamas ir nagrin¢jamas teismo posédyje, praneSus dalyvaujantiesiems byloje
asmenims. Dalyvaujanciyjy byloje asmeny neatvykimas nekliudo teismui iSspresti ta
klausima®’. Sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimo iSsprendimas apeliacinéje
instancijoje ir kasaciniame teisme taip pat reglamentuotas Civilinio proceso kodekso 762
straipsnio 1 dalyje. Joje nurodyta, jeigu teismas, iSnagrinéjes byla apeliacine ar kasacine
tvarka, savo nutartimi galutinai iSsprendZzia gin¢g dél teisés arba nutraukia bylg, arba

palieka ieskinj nenagrinéta, jis privalo iSspresti sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima,

% |ietuvos Respublikos darbo kodeksas. (Nejsigaliojes) TAR, 2016, nr. XI1-2603.
67 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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18skyrus atvejus, kai pagal byloje esanciag medziagg iSspresti sprendimo jvykdymo
atgrezimo klausimg nagrinéjant bylg apeliacine ar kasacine tvarka néra galimybés. Tokiu
atveju S§is klausimas perduodamas spresti pirmosios instancijos teismui®®. Tagiau
praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas nepasisako dél sprendimo jvykdymo atgrezimo.

Varénos rajono apylinkés teisme buvo nagrinéjama civiliné byla® dél sprendimo
jvykdymo atgrezimo civilingje byloje pagal A. U. ieskinj dél neteiséto atleidimo i§ darbo
atsakovui UAB ,,Druskininky autobusy parkas®. Pareiskéjas kreipési j teisma su praSymu
atgrezti sprendimo jvykdymg ir priteisti i§ A.U. UAB ,,Druskininky autobusy parkas*
naudai visas pagal panaikintus sprendimus iSmokétas jam sumas, ty. 16826,93 Lt.
Pareiskéjas nurodo, kad A. U., budamas ieskovu, pareiské ieskinj atsakovui UAB
,Druskininky autobusy parkas®“ dél atleidimo 1§ darbo pripazinimo neteisétu ir
kompensacijos priteisimo. Varénos rajono apylinkés teismas 2011 m. balandzio 4 d.
iSnagrinéjes civiling bylg Nr. 2-14-200/2011 priémé sprendimg - ieSkinj tenkino. UAB
,Druskininky autobusy parkas* vykdydamas teismo sprendimo dalj dél skubaus vykdymo
2011 m. kovo 14 d. iSmokéjo A. U. vieno ménesio vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio
sumg, ty., 1285,56 Lt. Taciau atsakovas UAB ,Druskininky autobusy parkas*
nesutikdamas su teismo priimtu sprendimu pateiké apeliacinj skundg Vilniaus apygardos
teismui. Teismas iSnagrinéjes bylg apeliacine instancija 2011 m. birzelio 29 d. priémé
nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-2002-275/2011, kuria paliko pirmosios instancijos teismo
sprendimg nepakeista3. UAB ,,Druskininky autobusy parkas“ vykdydamas teismo
sprendimg 2011 m. liepos 4 d. sumokéjo A. U. visas mokétinas sumas, t.y. 15541,37 Lt.
Atsakovas UAB ,,Druskininky autobusy parkas™ pateiké kasacinj skundg. Lietuvos
AuksCiausiasis teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2012 2012 m. vasario 21 d. priémé
nutartj, kuria panaikino Varénos rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 4 d.
sprendima ir Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 29 d. nutart] ir priemé naujg sprendima, kuriuo visiSkai atmeté ieSkovo A. U.
1eskinj.

Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei kasacinés
instancijos teismo nutartyje néra jokiy nurodymy dél jvykdymo atgrezimo, tai atsakovas

turi teis¢ paduoti pareiskima pirmosios instancijos teismui. UAB ,,Druskininky autobusy

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
% Varénos rajono apylinkeés teismas. 2012 kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Druskininky autobusy
parkas“v. A.U., Nr. 2-306-200/2012.
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parkas‘ vadovaudamasis $ia teise, pirmosios instancijos Varénos rajono apylinkés teismui
pateiké pareiskima, kuriame prase taikyti sprendimo jvykdymo atgr¢zimg ir priteisti i§ A.
U. UAB ,,Druskininky autobusy parkas®“ naudai visas pagal panaikintus teismy
sprendimus iSmokétas jam sumas, t.y. 16826,93 Lt. Teismas vadovaudamasis Civilinio
proceso kodekso 760, 761 straipsniais nutaré atgrezti sprendimo jvykdyma civilingje
byoje Nr. 2-14-200/2011 dél neteiséto atleidimo i$ darbo pagal A. U. ieskinj atsakovui
UAB ,,Druskininky autobusy parkas® ir priteisti i§ A. U. UAB ,,Druskininky autobusy
parkas‘ naudai pagal panaikintus teismy sprendimus iSmokétas jam sumas, t.y. 16826,93
Lt.

Si byla iliustruoja Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
norma, kai teismai nutartyse neiSsprendzia klausimo apie sprendimo jvykdymo atgrezima.
Tokiu atveju atsakovui atsiranda teisé paduoti pareiskimg pirmos instancijos teismui ir
apginti savo turtinius interesus.

Taciau tam tikrais atvejais toks jvykdymo atgrezimas ribojamas. Civilinio proceso
kodekso 762 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, apeliacine ar kasacine tvarka panaikinus
sprendimg bylose dél darbo uzmokescio ar jam prilyginty iSmoky iSieSkojimo, atgrezti
ivykdyma leidZziama tik tais atvejais, kai gavéjas veiké nesgziningai ar buvo padaryta
saskaitybos klaidy. Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio 4 dalyje nustatytas
sprendimy jvykdymo atgreZimo ribojimas taikomas esant tokioms salygoms: 1) teismy
sprendimu, Kkuris véliau panaikintas apeliacine ar kasacine tvarka, buvo priteistas ir
iSieSkotas ieSkovo naudai darbo uZmokestis ar jam prilygintos iSmokos ir 2) nejrodoma,
kad gavéjas veiké nesaziningai ar buvo padaryta saskaitybos klaidy’®. Civilinio proceso
kodekso 762 straipsnio 4 dalies nebus pagrindo taikyti ir sprendimy jvykdymo atgrezimas
bus galimas tais atvejais, kai darbuotojui i§ darbdavio buvo priteistos iSmokos, kurios
nepriskirtinos nei darbo uZmokes€iui, nei jam prilygtinoms iSmokoms, taip pat tais
atvejais, kai nors priteistos iSmokos bus darbo uzmokestis ar jam prilygintos iSmokos,
taciau darbdavys jrodys, kad darbuotojas veiké nesgziningai ar buvo padaryta saskaitybos

klaidy .

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V. S . Vadovybés apsaugos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-
662/2013.

"l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 20 d. nutartis

civilinéje byloje K. P .v. Respublikiné mokomoji sportiné bazé, Nr. 3K-3-327/2014.
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Pazymeétina, kad norint priimti sprendimg - ar gali biti atliktas sprendimy jvykdymo
atgrezimas nagriné¢jamoje byloje, butina iSsiaisSkinti kokios paskirties mokétinos sumos
buvo priteistos gavéjui teismo sprendimu, kuris véliau panaikintas apeliacine ar kasacine
tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija iSnagrinéjo
civiline byla’? dél sprendimo jvykdymo atgrezimo. Nagrinéjamoje byloje Palangos miesto
apylinkés teismas 2012 m. sausio 11 d. sprendimu, vadovaudamasis Darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalimi, ieSkovui i§ atsakovés priteis¢ vidutinio darbo uzmokes¢io sumg uz
uzdelsimo laika. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegija
2012 m. geguzés 10 d. nutartimi Sig Palangos miesto apylinkés teismo 2012 m. sausio 11
d. sprendimo dalj paliko nepakeistg. Atsakové 2012 m. geguzés 22 d. iSduoto vykdomojo
raSto pagrindu sumokéjo ieSkovui priteistas sumas. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. vasario 12 d. nutartimi panaikino
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 10
d. nutarties ir Palangos miesto apylinkés teismo 2012 m. sausio 11 d. sprendimo dalis dél
vidutinio darbo uzmokesc¢io sumos uz uzdelsimo laikg priteisimo. Byloje konstatuota, kad
teismai klaidingai taiké Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio 4 dalyje nustatyto
sprendimy jvykdymo atgrezimo ribojima, teigé, kad vadovaujantis Darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalimi, ieSkovui i§ atsakovés buvo priteista vidutinio darbo uzmokescio suma
uz uzdelstg atsiskaityti darbo laika. Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
kai uzdelsiama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas jo vidutinis
darbo uZmokestis uz uzdelsimo laikg. Paminétina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
formuojamoje teisés aisSkinimo ir taikymo praktikoje pabréziama, kad Darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalies paskirtis yra dvejopa. Pirma, Sioje normoje nustatytas kompensavimo
mechanizmas, kuriuo yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas darbo uzmokestis ir
kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos; antra — tai sankcija darbdaviui, kuris su
atleidziamu darbuotoju visiskai neatsiskaité atleidimo diena’®. Teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta sankcija, kuri, nepaisant

to, kad jos dydis susietas su vidutiniu darbo uzmokesc¢iu, néra darbo uzmokestis ir,

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje K. P .v. Respublikiné mokomoji sportiné bazé, Nr. 3K-3-327/2014.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 20 d. nutartis

civilinéje byloje K. P .v. Respublikiné mokomoji sportiné bazeé, Nr. 3K-3-327/2014.
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remiantis sisteminiu Darbo kodekso normy aiskinimu bei atsizvelgiant | $ios iSmokos
teisine prigimtj, negali biti prilyginama darbo uzmokes&iui’.

Nagrinéjamoje byloje teiséjy kolegija konstatuoja, kad pagal Darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalj, priteistas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laikg negali biiti
prilyginamas darbo uzmokes¢iui, todél néra pagrindo taikyti Civilinio proceso kodekso
762 straipsnio 4 dalyje nustatyto sprendimy jvykdymo atgr¢zimo ribojimo, dél ko
apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis, kuria pirmosios instancijos teismo atsakovei
i§ ieSkovo priteista suma naikintina, paliekant galioti pirmosios instancijos teismo
nutarties dalj, kuria atsakovei i§ ieSkovo priteista pinigy.

Praktikoje taikant sprendimy jvykdymo atgr¢zimo institutg, klaidy neiSvengiama.
Dar viena Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis”®, kurioje buvo sprendziamas klausimas
deél teismo sprendimo dalies jvykdymo atgrezimo.

Kasacingje byloje buvo sprendziama dél teismo sprendimo dalies, kuria, darbuotojo
atleidimg i§ darbo pripazinus neteisétu, priteistas vidutinis darbo uzmokestis uz
priverstinés pravaikstos laika, jvykdymo atgrezimo. Toliau déstoma gynco esmé:

Kauno miesto apylinkés teismas 2012 m. spalio 4 d. sprendimu ieskovui, pripazings
Sio atleidima 1§ darbo neteisétu, priteise¢ 1§ atsakoves VS| Kauno klinikinés ligoninés
darbo uzmokescio sumg uz priverstinés pravaikstos laika.

Byla buvo perziiiréta apeliacine ir kasacine tvarka. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2014 m. sausio 10 d. nutartimi bylos dalj dél
ieSkovui 1§ atsakovés priteistos sumos perdavé i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. spalio 3
d. nutartimi Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimo dalj, kuria
ieSkovui i8 atsakovés priteista kompensacija, pakeité ir §i3 kompensacija sumazino.

Atsakove VS| Kauno klinikiné ligoniné kreipési j teisma su praSymu atgrezti
1vykdyto Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimo dalj ir priteisti 18
1eskovo skirtuma, kuris susidar¢ vykdant teismo sprendimus, kurie véliau buvo pakeisti.

Kauno apylinkés teismas 2015 m. birZelio 4 d. nutartimi atsakovés V§] Kauno

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje K. P .v. Respublikiné mokomoji sportiné bazé, Nr. 3K-3-327/2014.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje K. M. v. V] Kauno klinikiné ligoniné, Kauno miesto savivaldybés administracija, Kauno

miesto savivaldybe, Nr. 3K-3-278-701/2016
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klinikinés ligoninés praSymg dél sprendimo jvykdymo atgrezimo atmeté. Teismo
nuomone, ieSkovui priteista kompensacija uz priverstinés pravaikstos laika negali biiti
vertinama kitaip, kaip darbo uzmokesciui prilyginta iSmoka, kuriai taikomas Civilinio
proceso kodekso 762 straipsnio 4 dalyje nustatytas sprendimy jvykdymo atgrezimo
ribojimas. Atgrezimo ribojimas galéty buti netaikomas tik jrodZius suinteresuoto asmens
(ieskovo) nesgzininguma ar kad buvo padaryta sgskaitybos klaidy. Teismas pazymeéjo,
kad pareiskéjas tokiy aplinkybiy nejrodingjo.

Kauno apygardos teismas, iSnagrinéj¢s byla pagal atsakovés atskirajj skunda, 2015
m. spalio 7 d. nutartimi Kauno apylinkés teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutart] paliko
nepakeista.

Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais
deél sprendimo jvykdymo atgrezimo negalimumo nagrinéjamu atveju.

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija Sioje byloje
sprendziama dél teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimo dalies, kuria, ieskovo atleidimg i§
darbo pripazinus neteisétu ir pritaikius Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje nustatyta
pazeisty darbuotojo teisiy gynimo biida, jo naudai priteista ir iSieSkota vidutinio darbo
uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg (skirtumo), jvykdymo atgrezimo. Teismai
apskystais procesiniais sprendimais atmesdami atsakovés praSymg dél sprendimo
vykdymo atgrezimo, padaré¢ iSvada, kad nurodyta iSmoka kvalifikuotina kaip darbo
uzmokeséiui prilyginta iSmoka, kuriai taikomas Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio
4 dalyje nustatytas sprendimo jvykdymo atgreZimo ribojimas. Kasatorius kasaciniu
skundu gincija tokia teismy iSvada.

Taigi, Sioje kasacinéje byloje esminis teisés klausimas, dél kurio kasaciniam teismui
bitina pasisakyti, yra ar teismai iSmoka — vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés
pravaikStos laika — tinkamai kvalifikavo kaip darbo uZmokesciui prilyginta iSmoka.
Atsakymui | §] klausimg vertintinas nurodytos iSmokos teisinis pagrindas, paskirtis,
pobidis, analizuotinas Civilinio proceso kodekso 762 straipsnio 4 dalyje pavartotos
savokos ,,darbo uzmokesciui prilygintos iSmokos* turinys.

Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, jvertinusi Darbo kodekso 297
straipsnio 4 dalyje nustatytos iSmokos — vidutinio darbo uZmokesC¢io uZz priverstinés
pravaikstos laikg — mokéjimo teisin] pagrinda, paskirtj, tai, kad teis¢ j Sig iSmoka néra
igyjama uz darba, konstatuoja, jog aptariama iSmoka pagal savo pobudj kvalifikuotina
kaip iSmoka, kuri néra prilyginta darbo uzmokesciui.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad praSyma dél sprendimo jvykdymo atgrezimo

38



nagrin¢j¢ teismai reikalaujamg grazinti iSmoka netinkamai kvalifikavo kaip darbo
uzmokesciui prilygintg iSmokg ir nepagrjstai sprendé¢ dél Civilinio proceso kodekso 762
straipsnio 4 dalyje nustatyto sprendimo jvykdymo atgrezimo ribojimo taikymo, taip
netinkamai pritaikydami Sig proceso teisés normg. Nustatytas netinkamas teisés normy
taikymas yra pagrindas naikinti apskystas pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy
nutartis. Jas panaikinus, priimtinas naujas sprendimas, kuriuo reikalavimas dél Kauno
miesto apylinkés teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimo dalies — vidutinio darbo
uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg — jvykdymo atgrezimo tenkintinas.

Pazymétina, kad prasant teismo sprendimo jvykdymo atgrezimo, pareiskéjui
naudinga iSsiaiskinti ar sumos, kurias jis siekia susigrazinti yra darbo uzmokestis ir jam
prilyginamos iSmokos ar ne. Jei teismas pripazysta, kad sumos néra darbo uzmokestis
sprendimo jvykdymo atgr¢zimas tampa lengviau jgyvendinamas. Jei sumokétos sumos
yra darbo uzmokestis ar jam prilyginamos sumos, tenka teismui jrodinéti, kad gavéjas
veiké nesgziningai ar buvo padaryta saskaitybos klaidy.

Taigi, kai sprendimo jvykdymo atgrezimo budu pareiskéjas siekia susigrazinti
darbuotojui i§mokétg darbo uzmokestj, turi reikSmés aplinkybés — ar teismo sprendimu
priteisto darbo uzmokeséio gavéjas — darbuotojas — veiké sgziningai, ar buvo padaryta
sgskaitybos klaidy’®. Paminétina, kad Civilinio kodekso 6.241 straipsnyje ,, Turtas, kurio
negalima iSreikalauti taip pat yra jtvirtinta analogiska nuostata, kad iSreikalauti negalima
sumy, be pagrindo iSmokéty kaip [...] darbo uzmokestis ir jam prilygintos iSmokos,
pensija ir i§laikymas, jeigu gavéjas veiké saZiningai arba nebuvo padaryta saskaitybos
klaidos. Jvardintas aplinkybes turi jrodyti pareiskéjas siekiantis sprendimo jvykdymo
atgrezimo. Neretai teismy nagrinéjamose bylose dé¢l priteisto darbo uzmokescio, kai
norima atgrezti jvykdyta teismo sprendimg, siekiama jrodyti gavéjo nesgziningus
veiksmus, Kkurie turéjo jtakos sprendimo priémimui. Tai jrodyti néra lengva, nes
analizuojant teismy praktika gausu pavyzdziy, jog teismui pateikti jrodymai buvo
netinkami arba nereik§mingi.

Darbo teisiniuose santykiuose siekiant atkurti ankstesng Saliy materialiniy teisiniy
santykiy padéti, buvusig iki darbo gincy komisijos sprendimo arba teismo sprendimo ar

nutarties, kurie véliau buvo panaikinti, veikia sprendimy jvykdymo atgr¢zimo institutas.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje V. V. v. Generaliné misky urédija prie Aplinkos ministerijos ir V] Ignalinos misky urédija,
Nr. 3K-3-219/2013.
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Sprendziant sprendimy jvykdymo atgrezimg vadovaujamasi Civiliniame proceso kodekse
nustatyta tvarka. Tvarkoje yra numatytos iSimtys dél darbo uzmokescio ar jam prilyginty
iSmoky iSieskojimo, todél svarbu iSsiaiskinti ar sumos, kurias siekiama sprendimy
jvykdymo atgrezimu susigrazinti yra darbo uzmokestis ar jam prilyginamos i$mokos, nes
Sioms sumoms atgrezti jvykdyma galima tik jrodzius, kad gavéjas veiké nesgziningai arba
buvo padaryta saskaitybos klaidy. Priesingu atveju i§ gavéjo (darbuotojo) iSieskoti darbo
uzmokestj neleidzia jstatymas.

Kai darbdavys netenka teisés reikalauti i§ darbuotojo grazinti jam be pagrindo
1Smokétg darbo uzmokest], gali atsirasti teisiné atsakomybé ty jmonés darbuotojy, dél
kuriy kaltés darbuotojui nepagristai buvo iSmokétos piniginés sumos ir taip darbdaviui
padaryta turtiné zala’’. Darbo kodekso XVII skyriuje reglamentuota darbuotojy
materialin¢ atsakomybé.

Tarkime, kad darbuotojas, kuris padaré zalag darbdaviui, iSmokédamas darbuotojui
jam nepriklausantj darbo uzmokestj, yra buhalteré. Siuo atveju siekiant isieskoti i§ kaltos
darbuotojos zala, aktualu kokig, ribotg arba visiSkos materialiné atsakomybés sutartj
pasira$iusi buhalter¢. Jei su buhaltere buvo pasiraSyta ribotos materialinés atsakomybeés
sutartis, ji privalo atlyginti visg padaryta Zala, bet ne daugiau kaip trijy jos vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio. Taciau, jei darbuotoja pasirasiusi visiSkos
materialinés atsakomybés sutart], kas pagal pareigybe biity logiSka, ji privaléty atlyginti
visa patirtg darbdavio zala.

Taigi nagrinéjamu atveju buhalterijos darbuotojai, su kuriais Darbo kodekso 256
straipsnio 1 dalies pagrindu pasiraSyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis,
1Smokeje darbuotojui jam nepriklausant] darbo uzmokestj, privalo atlyginti visg padaryta
turting zala, kai darbdavys neturi teisinio pagrindo iSieSkoti i§ darbuotojo jo be pagrindo
gauto darbo uzmokes¢io’®. Zala, jei ji gera valia atlyginta darbdaviui nebuvo, gali biti

1SieSkoma darbdavio (administracijos) nurodymu.

" DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokes¢io isieskojimas i§ darbuotojo. Juristas, 2010, Nr.
2, p. 6.
8 DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokes¢io isieskojimas i§ darbuotojo. Juristas, 2010, Nr.
2, p. 6.

40



ISVADOS

Apzvelgus ir iSanalizavus darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieskojimo
institutg reglamentuojanciy norminiy teisés akty, teisés doktrinos ir teismy praktikos
nuostatas, pateikiamos apibendrintos iSvados:

1.  Teisingo apmokeéjimo uz darbg principo reikSminguma pazymi jo aktualumas
nacionalingje, tarptautinéje bei regioninéje teis¢je. Sio principo jgyvendinimas
nacionalingje teis¢je pasireiSkia sukurta apmokéejimo sistema, pasizymincia, darbo
uzmokes¢io vienodumu, proporcingumu atliktam darbui, teisétom iSskaitom, Kkuri
skatinta, motyvuoja darbuotojus panaudoti savo darbo jéga. Darbo teisiniuose santykiuose
teisingo apmokéjimo uz darbg principas ypac svarbus, siekiant apginti darbuotojo, kaip
silpnesnés darbo Salies, teises.

2.  Darbuotojui darbdavio sumokétos sumos gali biti iSieSkotos tik jstatymy
nustatytais atvejais. Leidziama darbdaviui iSieskoti permokétas sumas nepraleidus vieno
ménesio termino, nuo iSieSkojimo fakto atsiradimo dienos, darbdavio (administracijos)
nurodymu, kai iSieSkotina suma nevirsija darbuotojo vidutinio darbo uzmokesc¢io, darant
i§skaitas 1§ darbuotojo darbo uzmokes¢io vadovaujantis jstatymy numatytais dydziais.
Paminétina, jog Sia tvarka iSieSkoti i§ darbuotojo permokéta darbo uzmokestj galima tik
tada, kai pagal Darbo kodeksg — buvo padaryta skaiiavimo klaida, o pagal Civilinj
kodeksa — buvo padaryta saskaitybos klaida arba jrodytas darbuotojo (gavéjo)
nesgzZiningumas. Jeigu buvo praleistas terminas ar jsiskolinimas virSijo darbuotojo
vidutinj darbo uzmokestj dél permokéty sumy iSieSkojimo darbdavys gali kreiptis | darbo
gin¢y komisijg.

3. Istatymy leidéjas Darbo kodekse nereglamentuoja jrodinéjimo nastos
paskirstymo darbo ginco Salims, todel sprendziant individualius darbo gincus
vadovaujamasi bendromis jrodingjimo taisyklémis — jrodingja tas, kuris teikia faktus.
Tacdiau teismas spresdamas gincus, daznai pasinaudodamas aktyvaus teismo teise,
praktika formuoja, nukrypdamas nuo bendry jrodiné¢jimo taisykliy. Tg jtakoja socialine
nelygybé, darbuotojas ginamas kaip silpnesnioji Salis, argumentuojant, kad darbdavys
pasiZymi organizaciniu, materialiniu pranaSumu, todél jam lengviau surinkti, susisteminti
ir pateikti vertingg informacijg. Manytina, kad jstatymy leidéjas jrodin€jimo nastg turéty
detalizuoti labiau.

4. Sprendziant klausimg, ar byloje gali buti atliktas sprendimo jvykdymo

atgrezimas, ar taikytini atgrezimo ribojimai, visy pirma svarbu kvalifikuoti teismo
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sprendimu, kuris véliau panaikintas apeliacine ar kasacine tvarka, ieSkovo naudai priteisty
ir iSieSkoty iSmoky paskirtj. Reikia issiaiskinti, ar siekiamos susigrazinti i§mokos yra
darbo uzmokestis ir jam prilyginamos i§mokos, ar kitokios paskirties iSmokos, nes nuo jy
paskirties priklauso sprendimo jvykdymo atgrezimo taikymo sglygos ir atgrezimo
galimybé. [statymas leidzia atgrezti sprendimo jvykdymg numatydamas kelias iSimtis.
Negali buiti atgreztas sprendimo jvykdymas, jei darbuotojui (gavéjui) buvo sumokétas
darbo uzmokestis ar jam prilyginamos iSmokos, tuo atveju, kai nejrodoma, jog tai jvyko

dél saskaitybos klaidos ar dél darbuotojo (gavéjo) nesgziningumo.

42



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai:

1. Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés zinios. 1992, nr. 33-1014.

2.  Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.

3. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. (Nejsigaliojes) TAR, 2016, nr. XllI-
2603.

4.  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262 .

5. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr.
36-1340.

6. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, nr. XII-
18609.

7. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimas nr. 650
,Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir zvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio

apskaiciavimo tvarkos aprasas®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 52-2326.

Tarptautiniy organizacijy dokumentai:

8. Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés zinios, 2001, nr. 53-0.

9. 1951 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija nr. 100 Dél vienodo
atlyginimo vyrams ir moterims uZ lygiavertj darbg. Valstybés Zinios, 1996, nr. 28-675.

10. 1949 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija konvencija nr. 95 dél

darbo uzmokescio apsaugos (neratifikuota)

Specialioji literatura:

11.  AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas
nutraukiant darbo sutartj Lietuvos teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 65.

12. BUZINSKAS, G. Darbo gindai: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 365.

13. DAVIDAVICIUS, H. Be pagrindo gauto darbo uzmokesgio isieskojimas i3
darbuotojo. Juristas, 2010, Nr. 2, p. 3.

14. GRANICKAS, V. Teisingo apmoké¢jimo uz darbg principo jgyvendinimo
bruozai. Socialiniy moksly studijos, 2010, 3(7): 311-328, p. 314.

15.  NEKROSIUS, I, et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2008, p. 544.

43



16. NEKROSIUS, I., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III
dalis. Individualis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 622.

Teismy praktika:

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006
m. rugs¢jo 6 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. UAB ,,Espersen Lietuva®“, Nr. 3K-3-
451/2006.

18. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. birzelio 20 d. nutartis civilin¢je byloje K. P. v. Respublikiné mokomoji sportiné¢ bazg,
Nr. 3K-3-327/2014.

19.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2013 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje V. S .v. Vadovybés apsaugos
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-662/2013.

20.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010
m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje R. G. v. G. M., Nr. 3K-3-366/2010.

22.  Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2015 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,PAAS LT v. L. U., Nr. 3K-3-120-
687/2015.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007
m. birZelio 29 d. nutartis civilingje byloje I. A. v. V] Tarptautinis oro uostas, Nr. 3K-3-
297/2007.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013
m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje S. P.-G. V. V] Ignalinos atominé elektriné, Nr.
3K-3-107/2013.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje S. B.v. R. B., Nr. 3K-3-204/2010.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013
m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje V. S .v. Vadovybés apsaugos departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-662/2013.

27. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016
m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje K. M. v. VI Kauno klinikin¢ ligonin¢, Kauno
miesto savivaldybés administracija, Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-278-701/2016.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013

44



m. balandzio 17 d. nutartis civilin¢je byloje V. V. v. Generaliné misky urédija prie
Aplinkos ministerijos ir V] Ignalinos misky urédija, Nr. 3K-3-219/2013.

29.  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. sausio
22 d. sprendimas administracinéje byloje R. Z. v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija, Nr. A438-98/2013.

30. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. spalio 20
d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Geostatyba“ v. E. B., Nr. 2A-718-340/2011.

31. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje P. D., v. UAB ,Miratransas®, Nr. 2A-915-
601/2010.

32. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje P. D., v. UAB ,Miratransas®, Nr. 2A-915-
601/2010.

33.  Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
balandzio 11 d. sprendimas civilinéje byloje Kur$iy nerijos nacionalinio parko direkcijos
v. S. J., Nr. 2A-527-479/2013.

34. Varénos rajono apylinkés teismas. 2012 kovo 27 d. nutartis civilingje byloje

UAB ,,Druskininky autobusy parkas®“ v. A.U., Nr. 2-306-200/2012.
Elektroniniai Saltiniai:

35. Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zilréta
2017-04-01]. Prieiga per interneta: < http://www.lkz.1t/startas.htm>.

45



SANTRAUKA

Nagrinéjama tema — Darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimas. Pirmoje
darbo dalyje aptariami darbuotojui darbdavio sumokéty sumy teoriniai ir praktiniai
aspektai. Analizuojamas teisingo apmokéjimo uz darba principo aktualumas
nacionalinéje, tarptautinéje bei regioningje teis¢je. Akcentuojama jo svarba darbo teisés
praktikoje. Aptariami i$skaity i§ darbo uzmokesc¢io pagrindai, jvardinant kas gali atlikti
i§skaitas 1§ darbo uzmokescio.

Antroje darbo dalyje analizuojama darbuotojui darbdavio sumokeéty sumy
iSieSkojimo tvarka, aptariant teisinj reglamentavimg, kada ir kokia tvarka gali buti
iSieSkomos permokétos sumos iSskiriant specifinj darbo uzmokescio isieSkojimg. ISieskoti
permokéta darbo uzmokestj galima pagal Darbo kodeksa, kai buvo padaryta skai¢iavimo
Klaida, o pagal Civilinj kodekss, kai buvo padaryta saskaitybos klaida arba jrodytas
darbuotojo (gavéjo) nesgziningumas.

Trecioje darbo dalyje nagriné¢jama gincy sprendimo praktika dél darbuotojui
darbdavio sumokéty sumy isieskojimo. Analizuojama jrodinéjimo nasta darbo gincy
bylose dél darbuotojui darbdavio sumokéty sumy iSieSkojimo. Taip pat aprasomas gincy
sprendimo mechanizmas ir jo praktinés problemos.

Kiekvienoje dalyje analizuojami galiojantys teisés aktai, Lietuvos teismy praktika

bei specialioji literatura.
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SUMMARY

The topic of this research paper is the recovery of amounts paid to the employee by
the employer. The first section of the paper analyzes the theoretical and practical aspects
of reimbursement to the employee by the employer. The principles of relevant equitable
work related compensation are analyzed within National, International and Regional laws.
The relevance is emphasized in the practices of the Labor Law. The basics of deductions
from wages are discussed, also naming the parties that are allowed to make the
aforementioned deductions.

Section two of the research paper analyzes the recovery procedures for
reimbursements made by the employer, while discussing the legal regulations depicting
the order of how the recovery of the overpaid amounts can be processed emphasizing on a
specific overpay recovery. An overpayment can be recovered according to Labor Code
when there were calculation errors involved, also reimbursement can be recovered under
the Civil Code when errors in the accounting have been identified or the employee
(receiver) is proven to be dishonest.

The last section of the paper deals with the practice of dispute resolution regarding
the recovery of overpayments from the employee to the employer. The burden of proof in
labor dispute cases involving the overpayment recovery from the employee by the
employer is discussed. In addition, the mechanism of dispute settlements is described
along with the practical problems that incur due to it.

The analysis for each chapter of this research paper is based on specialized
literature, the existing legislation and the law practices of the Lithuanian court system.
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